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Tutkimuksessa tarkastellaan aktivointipolitiikan paradigmaan lukeutuvan nuorisotakuun
kannustavuutta. Tamé tapahtuu tutkimalla sitd toimeenpanevien TE-toimistojen toimintaa
erityisesti  tyontekijdn ja nuoren tyonhakijan vuorovaikutuksellisen kohtaamisen
nakokulmasta. Tassd tyovoimapoliittisen byrokratian kehystdmdassd kohtaamisessa
muodostuvaa kannustavuutta tutkitaan nuoren subjektiivista aktivoitumista mittaamalla.
Liséksi jarjestelman kykya kannustaa indikoidaan tyontekijan arviolla nuoren hakijan
vastuunkannosta sekd tdhan arvioon rinnastuvilla hakijalle osoitetuilla tyévoimapoliittisilla
lausunnoilla.

Aineistona tutkimuksessa kéytetddn neljastda Uudenmaan nuorisotakuun kohderyhmaa
palvelevasta toimipisteesta keréttya harkinnanvaraista kyselylomakehaastattelua (N = 203).
Haastatteluaineistosta saatujen tulosten luotettavuuden varmistamiseksi tutkimuksessa
kaytetdan lisdksi tyovoimahallinnon kayttamén asiakastietojarjestelman, Urarekisterin,
raakadatasta koostettua aineistoa, joka kattaa noin 50 % Uudenmaan TE-toimiston
keruuhetkella helmikuussa 2016 ty6ttomistd alle 25-vuotiaista nuorista. Aineisto on
satunnaisotannalla poimittu edustava otos perusjoukosta (N = 4796). Analyysimenetelmina
kaytetaan ristiintaulukointia, Spearmanin jarjestyskorrelaatiota, lineaarista
regressioanalyysid sekd erotteluanalyysid. Analyysi etenee vaiheittain. Ensimmaisella
tutkimusasetelmalla pyritddn vastaamaan kysymyksiin, toimiiko henkilékohtainen
asiointikohtaaminen toimistossa kannustavasti ja mihin tdma mahdollinen kohtaamisen
kannustavuus perustuu. Taman jalkeen tarkastelua laajennetaan TE-toimiston asiakkuuden
prosessiluonteisuuden huomioon ottavilla muuttujilla. Tutkimuksessa siirrytdén kysymaan,
ilmeneekd jarjestelman toiminnassa eroja nuoren sosioekonomisen aseman tai
subjektiivisen orientaation suhteen. Tulosten tukiessa aiempaa tutkimusta etsitd&dn lopuksi
vastausta kysymykseen, miksi néin on.

Aineiston analyysi osoittaa aktivointipoliittisen kannustinjarjestelmén térméaavén
ongelmiin nuorten aktivoinnissa. 41 prosenttia analyysin tyottémistd nuorista ei
ymmartanyt kohtaamisessa kasitellyn toimenpidetarjouksen tyévoimapoliittista luonnetta.
Selvd enemmistd kuitenkin koki kasvokkaisen asioinnin toimistossa myonteisena.
Aktivoimaan pyrkiva tyottomyydenhallintajérjestelma ei ndytad kykenevén kannustamaan
kaikkia yht4 lailla, vaan parhaiten jdrjestelmén edellyttdmdan toimintaan sopeutuu
korkeasti koulutettu, aiempaa tyokokemusta seké tulevaisuuden tydsuunnitelmia omaava
nuori. Koulutustaustan mukaisia eroja jarjestelman toiminnassa selitetdan tyomarkkinoiden
rakenteellisilla ongelmilla, kouluallergiateorialla seka koulunvastaisella
nuorisokulttuurilla.

Avainsanat: aktivointipolitiikka, nuorisotakuu, nuorisoty6ttdmyys, kannustavuus, TE-
toimistot, toiminta, rakenne
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1. Johdanto

Nuorisotakuu oli yksi Jyrki Kataisen hallituksen karkihankkeista. Alun perin nuorten
yhteiskuntatakuuna tunnettua hanketta paatettiin 1.1.2013 alkaen Nuorisotakuu-tydéryhmén
paatoksesta kutsua Nuorisotakuuksi. Sen ydinajatuksena oli, ettd "jokaiselle alle 25-
vuotiaalle nuorelle ja alle 30-vuotiaalle vastavalmistuneelle tarjotaan ty6-, harjoittelu-,
opiskelu, tyOpaja- tai kuntoutuspaikka viimeistadn kolmen kuukauden kuluessa
tyottomiksi  joutumisesta”. Lisdksi ’jokaiselle peruskoulun pédittineelle taataan
koulutuspaikka lukiossa, ammatillisessa oppilaitoksessa, oppisopimuksessa, tyOpajassa,
kuntoutuksessa tai muulla tavoin”. (Savolainen, Virnes, Hilpila & Palola 2015, 13.)
Lahtokohdaksi tydssd otettiin Public-Private-People-Partnership, joka viittaa julkisen,
yksityisen ja kolmannen sektorin véliseen yhteistyohon. Mallissa korostuvat
viranomaisten, elinkeinoeldman ja kolmannen sektorin yhteisty¢ sekda nuorten aktiivinen
osallistuminen.  Nuorisotakuusta ~ (youth  guarantee) on  sittemmin  annettu
toimeenpanosuositus kaikille Euroopan Unionin jasenmaille Eurooppa-neuvoston toimesta.
Suomen nuorisotakuun malli ja neuvoston suositus ovat hyvin yhdenmukaisia. (Mt, 13.)
Uudistunut nuorisotakuu laajensi takuun sisaltoa merkittavasti siirtden painotusta erityisesti

koulutukseen sek& nuorisotyohon.

Hallitusohjelman mukainen nuorisotakuun valmistelutyd osui tilanteeseen, jossa pitké&éan
jatkunut taantuma ja sen vaikutukset tyéllisyyteen alkoivat hiljalleen nékya, mutta niita ei
ehk& vield yleisesti tunnistettu. Nuorisotakuu-tydryhmén nakemyksen mukaan kaikilla
nuorilla taytyy olla mahdollisuus 16ytdd oma ala ja polku eteenpdin eli heilld taytyy olla
mahdollisuus siirtyd saumattomasti peruskoulusta eteenpain heille itselleen soveltuvalla
tavalla koulutusmééararahojen vahenemisesta huolimatta. Kun tutkimukset osoittavat
nuoren tyduran olevan odotettua Ilyhyempi, mikéli hénen opintonsa pé&attyvat
peruskouluun, painottaa tyéryhmé Suomessa olevan noin 120 000 sellaista 20—29 vuotiasta
nuorta, jolla ei ole peruskoulun jélkeista toisen asteen tutkintoa. Koska nuorisotakuulle
varattujen (60 miljoonaa euroa vuodessa) méaararahojen arvioitiin olevan riittdmattomat,
tdman ryhméan koulutustason nostamiseksi esitti tydoryhma toimeenpantavaksi erillisella
madrarahalla osana nuorisotakuuta mé&érdaikaisen Nuorten aikuisten osaamisohjelman.
Niin sanottuja NEET-nuoria (Not in Education, Employment or Training) eli pelkén
perusasteen varassa olevia tyémarkkinoiden ja koulutuksen ulkopuolisia alle 25-vuotiaita
on tyéryhmén arvion mukaan noin 40 000. Erilaisista laskutavoista johtuen arviot NEET-

nuorten maarasta kuitenkin vaihtelevat. Toiseksi painopisteeksi tyoryhmé asetti néiden
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nuorten etsimisen ja tukemisen tukemalla opetus- ja kulttuuriministerion hallinnoimaa
nuorisotyotd ja erityisesti laajentamalla etsivdd nuorisoty6toimintaa seka kehittamallé
verkostoyhteistyota. (Savolainen ym. 2015, 13-14.)

Kolmas tyoryhman painopiste oli edistaa tyollisyyttd panostamalla muun muassa nuorten
ty6ttdmien ohjaukseen ja tyévoimakoulutukseen. Tété tavoitetta hankaloitti vuoden 2013
alkupuolella Nuorisotakuun kanssa samanaikaisesti voimaan tulleet useat TE-hallintoa
koskeneet uudistukset, kuten TE-toimistojen rakenneuudistus ja niiden siirtyminen uuteen
palvelumalliin pdivitetyn lain julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta (1.1.2013)
mukaisesti. Kuitenkin vuoden 2013 loppupuolella uusiutuneisiin TE-palveluihin hakeutui
Jo enemman nuoria ja vuonna 2014 nuoria palveluihin ohjautui kuukausittain enemman
kuin vuonna 2013. Nuorisotakuun toimeenpanoa hankaloittivat siis vuoden 2013
muutokset lainsaddannossa seka erityisesti yleinen heikentynyt taloudellinen tilanne seka
Suomessa ettd yleisemmin Euroopassa. Taman lisdksi julkiseen talouteen kohdistuu
séastOpaineita, jonka seurauksena nuorisotakuun myodta TE-toimistoihin nuorten
palveluihin lisattaviksi osoitetut virat eivat olekaan lisdnneet virkailijoiden kokonaismé&éréa
toivotulla tavalla. Myds koulutus on joutunut sadstéjen kohteeksi osana hallituksen

rakennepoliittisen ohjelman toteutusta. (Savolainen ym. 2015, 14.)

Tiivistden voidaan todeta, ettd kaikkia nuorten tyollisyytta parantavia tavoitteita ei ole
saavutettu. Nuorten tyottémyys on kuitenkin nuorisotakuun toimeenpanon aikana pysynyt
suhteellisen lyhytkestoisena heidan keskimaardisen tyottomyyden keston ollessa vuonna
2011 noin 11 viikkoa ja vuonna 2014 noin 14 viikkoa. Parannusta on tapahtunut nuorten
palveluiden piirissa pysymisessa nuorten pysyessa aiempaa paremmin TE-toimistoihin
ilmoittautuneina tydnhakijoina ja paattden aiempaa harvemmin tydnhakunsa "kadoten™
palveluiden piiristd. Muihin tydnhakijaryhmiin verrattuna TE-palveluissa olevien nuorten
madrat ovatkin nousseet selvésti enemman: vuoden 2011 keskiarvoon verrattuna vuonna
2014 kuukausittain TE-palveluihin osallistui yli 5000 nuorta enemman. Koulutustakuun
ansioksi voidaan puolestaan lukea se, ettd entistd useampi peruskoulunsa paattanyt nuori
on siirtynyt peruskoulusta eteenpdin joko suoraan toiselle asteelle, peruskoulun
lisdopetukseen tai valmentavaan opetukseen. Nuorten aikuisten osaamisohjelmassa
oppilaitosmuotoiselle  koulutukselle asetetut maaralliset tavoitteet on toistaiseksi
saavutettu. Nuorisotakuun tuoman lisérahoituksen myota etsivan nuorisotyon tavoittamien
nuorten mééra on kasvanut sen harjoittamisen laajetessa kaikkialle Suomeen. Yha useampi

nuori saa myods pitempiaikaista tukea etsivaltd nuorisoty6ltd. Myos alle 29-vuotiaiden
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nuorten tyopajatoimintaan osallistuneiden mé&&ard kasvaa tasaisesti. Vuoden 2014
ammatillisen kuntoutuksen kriteerien lieventdmisen jalkeen ammatillista kuntoutusta

saaneiden nuorten méard on myos tasaisesti kasvanut. (Savolainen ym. 2015, 9.)

OECD:n (2016, 346-348) tuoreen tilastokatsauksen valossa nuorisotakuun vaikutukset
erityisesti syrjaytymisen ehkaisyssa asettuvat kyseenalaisiksi. Raportti osoittaa 20-24-
vuotiaiden NEET-nuorten osuuden Suomessa kasvaneen viimeisen kymmenen vuoden
aikana noin viisi prosenttia ollen vuonna 2015 noin 18 prosentin tasolla. Télle ajanjaksolle
osuu myo6s nuorisotakuun toimeenpano. Katsauksen mukaan NEET-nuorten osuus vuonna
2015 oli muutaman prosentin korkeampi kuin vuonna 2010, vaikka nuorisotakuun
vaikutusten tulisi ilmet& juuri tdman aikajanteen vélilla. T&ta voi selittdd osaltaan edell
mainitut nuorisotakuun toimeenpanoon liittyneet haasteet, taloudelliset suhdanteet seka
niihin linkittyvat tyomarkkinoiden rakenteelliset ongelmat. Vertailun vuoksi muissa
pohjoismaissa vastaavat NEET-nuorten osuudet ovat pysyneet kutakuinkin vuoden 2010
tasolla. On huomioitava, etta raportin tarkastelu on rajattu koskemaan 20-24-vuotiaita
koulutusta ja tyOtd vailla olevia nuoria. lk&haarukkaa muutettaessa tilastot ovat alttiita
muutoksille. My0s eri tahojen tuottamien tilastojen vélilla on pienid eroja johtuen NEET-
nuorten laskentatavan vaihtelevuudesta (esim. Eurostat). Yleisesti voitaneen Kkuitenkin
todeta, ettei nuorisotakuun aikana néiden opiskelun ulkopuolella olevien tydttdmien
nuorten mé&ard Suomessa ole ainakaan merkittavasti vahentynyt, vaan viitteitd jopa
painvastaisesta on havaittavissa. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd nuorisotakuuhun
liittyvan aktivointipoliittisen kannustamisen toimintaa ja siind ilmenevia ongelmia
erityisesti nuoren tyottdman ja tydvoima-asiantuntijan vuorovaikutuksellisen kohtaamisen
nakokulmasta. Tyomarkkinoiden rakenteellisten syiden lisdksi on syyta tutkia myos itse
jarjestelman toimintatapaa: onko siitd l0ydettdvissd selittdvia tekijoita sille, ettel
jarjestelma tavoita kaikkia nuoria kannustavalla tavalla. Nuorten taustan mukaisia eroja
aktivointitoimien toimeenpanossa ja tuloksissa on todettu olevan jo Vanhasen toisen
hallituksen tyollisyysohjelmaan liittyneessa nuorten yhteiskuntatakuussa (Pitk&nen, Aho,

Koponen, Kylmakoski, Nieminen & Virjo 2007).

Tutkimuksessa pyritdén siis selvittdmaan, toimiiko henkilékohtainen
asiointikohtaaminen toimipisteessd kannustavasti ja miten tdma mahdollinen
kannustavuus toimii. Taman jdalkeen kysytddn aiempien tutkimusten viitoittamana,

muodostuuko nuoren asiointi TE-toimiston kanssa samanlaiseksi sosioekonomisesta



asemasta tai subjektiivisesta orientaatiosta riippumatta, vai ilmeneeko jarjestelméan

toiminnassa eroja naiden tekijoiden suhteen.

Tutkimus alkaa ilmion yhteiskuntapoliittisella  taustoituksella, jossa esitellaan
nuorisotydttdmyysongelman  viimeaikaista tilannetta ja kehitystd suomalaisessa
yhteiskunnassa seké kontekstoidaan se osaksi aktivointipolitiikan paradigmaa. Samalla
esitellaan tyottomyydenhallintajarjestelmad niin lainsd&ddanndllis-byrokraattisesta kuin
katutason toimeenpanon nakokulmasta k&sin sekd valaistaan néihin  liittyvéa
problematiikkaa. Luvussa 2.3 tarkastellaan kannustavuutta ja kannustamista késitteina seka
avataan niiden taustalla olevia oletuksia rationaalisesta toiminnasta ja toimijasta. Tata
seuraavissa luvuissa toimijakésitystd laajennetaan sosiologisilla teorioilla toiminnan,
rakenteen ja kulttuurin sidoksista Kkartoittaen yhteiskuntateoreettisia selityksia
aktivointipolitiikan haasteille. Tarkastelu linkitetddn myos laajempaan keskusteluun
Suomen luokkarakenteesta. Luvussa 3 esitelldaan tutkimuksessa kaytettava aineisto edeten
sen kerdaamisestd taustamuuttujittaiseen kuvailevaan esittelyyn sekéd tutkimuskésitteiden
operationalisointiin. T&t&4 seuraavassa luvussa esitellddn tutkimusasetelma seké&
tutkimuksessa kaytettavat analyysimenetelmét, jonka jalkeen siirrytddn varsinaiseen
analyysiin. Lopuksi, kappaleessa 6, esitetddn yhteenveto empiirisistd tuloksista seka
muodostetaan teoreettiseen viitekehykseen nojaava tulkinta havainnoille. Tatd seuraa
tutkimuksen luotettavuutta ja tutkimusetiikkaa arvioiva pohdinta. Lopuksi yhden
esiinnousseen  toimintatapaesimerkin  viitoittamana  pohditaan ~ mahdollisuutta
aktivointipoliittisen kannustamisen ongelmien ratkaisemiseksi ja suunnataan kysymyksia

jatkotutkimukselle.



2. Aktivoiva sosiaali- / tydvoimapolitiikka

2.1 Aktivointipolitiikka Suomessa

2.1.1 Aktivointipolitiikka hyvinvointivaltion paradigmaattisena muutoksena

Eurooppalaisessa sosiaalipoliittisessa keskustelussa on ainakin 1980-luvulta l&htien saanut
huomiota ajatus hyvinvointivaltion kriisistd. Kriisia selittavina tekijoind on tapana mainita
taloudellisen  kasvun  hidastuminen useine taantuma-/lamajaksoineen, pysyva
pitkdaikaistyottomyys, véeston ikaantyminen sek& julkishallinnon tehottomuus.
Hyvinvointivaltion on n&hty tekevan Skandinaavisista talouksista kilpailukyvyllisesti
heikkoja. (Esim. Esping-Andersen 1996; Julkunen 2001.) Yhteiskunnan taloudelliset ja
sosiaaliset muutokset ovat pakottaneet eurooppalaiset hyvinvointivaltiot ja perinteisen
sosiaalipolitiikan mukautumaan. Ratkaisua ongelmiin on yleisesti l&dhdetty hakemaan
uusliberalistisesta  talouspolitiikasta, joka on tarkoittanut  markkinaistumista,
yksityistamistd, kilpailuttamista seka julkisten palveluiden asiakkaiden valinnanvapauden
ja vastuun lisdédmista. Etuuksien tasoa on liséksi laskettu ja saantiehtoja Kiristetty. (Esim.
Kotkas 2013, 79.) Aktivointi on yleinen trendi nykyisessé lansimaisessa tyéllisyys-, talous-
ja sosiaalipolitiikassa (Karjalainen 2013, 207). Globalisoituvan talouden, yhdentyvén
Euroopan ja tyomarkkinoiden rakenteellisten muutosten ollessa aktivointipolitiikan
yhteistd taustaa aktiivisen tyovoimapolitiikan trendien on esitetty olevan yllattavéan
samanlaisia riippumatta siitd, millaisessa hyvinvointivaltion regiimissa niita toteutetaan.
Aktivointipolititkan uusilla muunnelmilla onkin tapana levitd ne kokeilumuodossaan
ensimmaisind  omaksuneiden  valtioiden ulkopuolelle alun  vastustuksesta tai
vieroksumisesta huolimatta. (Karjalainen 2013, 207; Bonoli 2010.) Aktivointiparadigman
seuraukset ovat jadneet odotusten vastaisesti ristiriitaisiksi ja vaisuiksi vaikean
ty6ttdmyyden purkamisessa eikd se ole osoittautunut riittavéksi voimaksi tyollisyys- ja

talouspolitiikan syvissd muutoksissa (Karjalainen 2013, 207).

Aktivoinnin on esitetty olevan hyvinvointivaltion paradigmaattinen muutos. Talous- ja
hyvinvointipoliittisiin yhteyksiin paradigman kasitteen kontekstoi Peter Hall (1993), jonka
mukaan keynesildisesta (kysyntakeskeisestd) talouspolitiikasta siirtyminen
tarjontakeskeiseen rahan vakautta varjelevaan monetarismiin edustaa politiikkaparadigman
vaihdosta. On kysymys suhteellisen syvallisestd ajattelun, politiikan tavoitteiden ja
keinovalikoiman vaihdoksesta, jota Thomas Kuhnilta lainattu alkuperéltaén

tieteensosiologinen paradigman kasite (ks. Kuhn 1964) pyrkii havainnollistamaan.



Monetarismi syrjaytti keynesilaisyyden, kun hyvéa talouskasvua ja korkeaa tyollisyytta
tarjonnut kasvumalli alkoi horjua kehittyneissa maissa 1970-luvulla ja keynesiléaisyys oli
kaynyt kyvyttoméksi ratkaisemaan samanaikaisesti paisuneen inflaation seka
ty6ttdmyyden ongelmia. Kokonaiskysyntdd ja tyollisyytta hoitava makroekonominen
talouspolitiikka sai siirtyd schumpeterilaisen tarjontakeskeisen talousajattelun tieltd, jossa
ty6ttdmyyden néhtiin korjautuvan tyomarkkinoiden luonnollisen vakauden kautta. Uusi
paradigma  keskittyi talouden, yritysten ja yksildiden kilpailukyvyn ohella
innovatiivisuuteen, yrittajyyteen, tydvoiman tarjontaan ja tyoéllistettdvyyteen seké tydnteon
kannustimiin ja velvoittavuuteen. (Hall 1993; Julkunen 2013, 21, 26; ks. Heiskala 2006.)

Suomessa aktiivisen tyévoimapolitiikan perinne ei ole ollut niin vahva kuin Ruotsissa.
Ennen  1990-luvun lamaa sen toimenpidevalikkoon lukeutuivat tyonvalitys,
tyévoimapoliittinen  koulutus ja tukity6llistdiminen. Laman mukanaan tuoma
joukkotyottomyys ja tilapdistyottémyyden korvautuminen pitkdaikaistyottomyydella
muuttivat suhtautumista tyottomiin ja vauhdittivat sosiaalipolitiikan uudelleenajattelua.
Vahvan yleisen mielipiteen pitdessé vahimmadisturvan tasoa liian korkeana ja hyvaksyessé
tyottomyysetuuksiin - ja  toimeentulotukeen jonkin yleishyddyllisen tyovastikkeen,
iskulauseeksi ~ omaksuttiin ~ "tyonteon  tulee aina  kannattaa”.  1990-luvun
"hyvinvointireformi™  koostuikin  sosiaalietuuksien  leikkaamisesta ja  ehtojen
tiukentamisesta,  palvelujen  karsimisesta, = vakuutusperiaatteen  vahvistamisesta,
tarveharkinnan yleistymisestd sek& kannustinloukku- ja aktivointiuudistuksista. Julkunen
arvioikin kannustin-, tulo-, tyéttomyys-, koéyhyys-, ja byrokratialoukkujen purkamisen
olleen aktivointia merkittavampi diskurssi ja politiikka-alue Suomessa. Tama nakyi laman
jalkimainingeissa toimeentuloturvan jarjestelmien ja verotuksen uudistamisessa kannustin-
ja kayttaytymisvaikutuksia tarkkaillen. Tavoitteena oli parantaa tydnteon kannattavuutta ja
supistaa sosiaalimenoja sosiaalietuuksien leikkauksilla ja ehtojen tiukennuksilla.
Loukkujen purkaminen on kuitenkin osoittautunut vaikeaksi tai jopa mahdottomaksi,
vaikka kynnyspalkkaa (palkka, jolla "taloudellisesti rationaalisen” ty6ttdman kannattaa
siirtya tyottomyysetuuksien varasta tyohon) voitiinkin laskea. (Julkunen 2001; Julkunen
2013, 34.)

Kannustinreformien liséksi aktiivilinja puski lapi tydévoima- ja sosiaalipolitiikassa ja lama-
ajan jalkeen tyollisyyspoliittinen linja selkiytyikin korkean tyollisyyden tavoitteluksi
talouskasvun  sekd kannustavuus- ja  aktivointipolitiikan avulla.  Suomessa

aktiivipanostuksia lisattiin massaty6ttdomyyden vuosina 1990-1996 ja toimenpiteiden
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piirissa olevien maara kaksinkertaistui, mutta tyottémyysturvamenojen kasvu pienensi
aktiivitoimien osuutta tyottomyysmenoista. (Julkunen 2013, 35.) Aktiivitoimia linjattiin
uudestaan, joka tarkoitti avoimille tyémarkkinoille suuntautuvan tydnhaun aktivointia
valtiolle ja kuntiin tapahtuvan tukity6llistimisen painotuksen sijaan. Tahan pyrittiin
lisadmalla tyohallinnon kapasiteettia, tyonhakukurssitusta ja yksilollistd ohjausta.
Pyrkimyksend oli ty6ttdmien identiteetin muokkaus kokopdivaiseksi tyonhakijaksi, mutta
suomalainen ay-liike ei antanut periksi avoimesti uusliberaaleille tydmarkkinareformeille.
(Julkunen 2013, 35.)

Aktiivisen  sosiaalipolitiikan  kasite  ilmaantui  my6hemmin  kuin  aktiivisen
tyovoimapolitiikan, eikd se ole sisélloltddn yhtd selked. Tavoitteena on sosiaalitoimen
asiakkaiden tyoelamakelpoisuuden edistdminen ja heiddn siirtamisensd sosiaalietuuksien
piiristd  ansioty6hon. Tatd tarkoitusta varten keinovalikoimaan  hyvéksyttiin
toimeentuloetuuksien vastikkeet ja sanktiot: mahdollinen etuuksien pienentdminen tai
poistaminen. Kohteena olivat tyomarkkina- ja toimeentulotuet, jotka alkoivat yha
useammin muodostaa syrjaytettyjen, kuten pitkdaikaistyottomien, toimeentulon perustan.
Aktiivisen sosiaalipolitiikan kohderyhmand olivat erityisesti vaikeasti tyoOllistyvat, jotka

olivat usein ty6- ja sosiaalihallinnon yhteisasiakkaita. (Julkunen 2013, 36.)

Vuodesta 1994 lahtien Suomessa on toteutettu sarja sosiaalietuuksien vastikkeellistamiseen
tai aktiivisempaan kayttoon tédhdanneitd uudistuksia: "tydmarkkinatuen kayttoonotto
(1994) ja sen ehdollistaminen alle 20-vuotiailta (1996), ja alle 25-vuotiailta (1997),
toimeentulotuen sanktiot (1996), tydvoimapalvelujen uudistaminen (1998), jolloin
tyohallinnossa otettiin kayttoon yksilolliset tydnhakusuunnitelmat, yhdistelmétuki (1998)
ja sen ehtojen valjentaminen (2003), kuntouttava tyotoiminta (2001), tyévoimapolitiikan
uudistamisen toinen aalto, kuten tyovoiman palvelukeskukset, yksityiset tyonetsijat ja
tyohonvalmentajat (2002—2003). Vuonna 2004 s&adettiin laki sosiaalisista yrityksistd, ja
vuoden 2006 alussa tulivat voimaan ikaantyneiden matalapalkkatuen kokeilu seké
tyomarkkinatuen  aktivointi,  jota = markkinoitiin  my6s  pitk&aikaisty6ttoman
yhteiskuntatakuuna.” (Julkunen 2013, 37; ks. Julkunen 2006, 208.) Tyottomyysturvan
leikkaukset ovat kohdistuneet erityisesti nuoriin, ikdintyneisiin ja pitk&aikaistyottomiin
(Van Gerven 2008, 601-604). Aktiivisessa sosiaalipolitiikassa kyse on ollut my6s kuntien
ja valtion vélisestd vastuun- ja rahoituksenjaosta sekd kuntien sosiaalitoimen ja valtion
tyévoimapalvelujen valisestd suhteesta. Uudistuksilla on pyritty yhteistydhon ja kuntien

vastuullistamiseen pitk&aikaistyottémien aktivoinnissa. Tatd havainnollistaa esimerkiksi
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kuntouttava tyotoiminta, joka on vastikkeellista ja palkatonta kuntien jarjestaméaé
tyollistymista edistdvaa toimintaa. Palkkatuki (yhdistelmatuki) puolestaan antoi jarjestoille
rahakannusteen ty6ttdmien palkkaamiseen ja tyomarkkinatuen rahoituksen uudistuksella
pyrittiin  kannustamaan kuntia tyottémien tyollistdmiseen. Osin aktivointipolitiikan
virallistaminen on turvautunut lakiséateisten muutosten ohella myds ESR-rahoitukseen,
jonka avulla on pidetty ylla tyollistamis- ja aktivointiprojekteja sekd nuorten tyopajoja.
(Keskitalo 2008; Julkunen 2013, 38.)

Myos Juha Sipilédn hallitus jatkaa toimintasuunnitelmassaan strategisen hallitusohjelman
karkihankkeiden ja reformien toimeenpanemiseksi (Valtioneuvoston kanslia 2/2016, 25—
28) tyovoimahallinnon uudistamista "tyollistymistd tukevaksi™ (30 miljoonalla eurolla).
Tama tarkoittaa sitd, ettd TE-toimistojen tehtévéksi kirkastetaan tyonvélitystoiminta.
Julkisen tyonvilityksen yhteisty6ta ja vuoropuhelua tyOnantajayritysten kanssa
vahvistetaan. Uudistuksen todetaan aktivoivan tyonhakijan omaa roolia tydnhaussa, mutta
my0s varmistavan nykylainsaadannon sanktioiden tehokkaan taytantdénpanon. Yksityisten
tyovoimapalveluiden roolia lisataén erityisesti helpoimmin tyollistyvien palveluissa.
Liséksi asiakaslahtoisista tyollisyyspalveluista toteutetaan alueellisia kokeiluja, toteutetaan
kasvuyritysten tyollisyysohjelma seka "tyonayte"-palvelun kayttoonottoa selvitetaan.
Tyollisyytta ja kilpailukykyd pyritddn parantamaan myods yleisesti elinkeinoeldman ja
yrittajyyden edellytyksid parantamalla, tyon vastaanottamista estévien kannustinloukkujen
purkamisella ja rakenteellista tyottomyytta alentamalla. (Valtioneuvoston kanslia 2/2016,
47-49.)

Vaikka aktiivisella tydvoimapolitiikalla ja aktiivisella sosiaalipolitiikalla on erilaiset juuret
ja polut, voidaan niiden ajatella kasvaneen yhteen niin, ettei niitd voida erottaa. (Julkunen
2013, 38; ks. Van Aerschot, 2011). Tavoitteena on polkujen ja valmiuksien luonti
tyomarkkinoille ja normaalielamén rutiineihin. Aktivointi on monien ideologioiden ja
ideoiden hybridi ja aktiiviparadigman voisi Kiteyttdd niin, ettd "tavoitteena on luoda
tyomarkkinoiden osapuolille kannustimia, kykyjé ja velvoitteita tyollistad ja tyollistya."
(Julkunen 2013, 38.) Aktivointipolitilkkaan on kytkoksissd sosiaaliriippuvuusdiskurssi,
joka esittdd viranomaisten ja asiantuntijoiden madrittelemien palveluiden ja etuuksien
riistavan ihmisiltd heiddn oman yrittdmisensa sekd tekevan heista passiivisia palveluiden
kohteita, sosiaaliriippuvaisia (Julkunen 2006, 206). Anglosaksisessa diskurssissa kaikki tyo
ajatellaan yksiléiden moraalia korjaavaksi ja kohentavaksi, kun Pohjoismaissa on vedottu

my0s humanistisempiin ideoihin, joissa tavoitteena on kaikkien inhimillisten resurssien
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kayttoonotto ja kehittdminen sek& sosiaalinen osallisuus. Ekonomistinen puhe tyévoiman
tarjonnasta ikadntyvassd yhteiskunnassa on saanut viime aikoina yha lisad painoarvoa
Suomessa. Eron voisikin kiteyttdd niin, ettd anglosaksisen tyylin vedotessa suoraan

yksiloiden moraaliin vetoaa pohjoismainen taloudellisiin ndkokohtiin (Julkunen 2013, 39).

2.1.2 Aktivointipolitiikan ongelmakohdat

Aktivointipolititkkaan liittyy monia dilemmoja. Aktiivitoimiin osallistuminen voi
parhaimmillaan tarjota ihmisarvon ja tunnustetuksi tulemisen kokemuksia, mutta
pahimmillaan nujertaa entisestadn. Sitd on arvosteltu myds rakenteellisten ongelmien
yksiloimisestd, toimeentulon ehdollistamisesta, tulojen uudelleenjaon ja tasoittamisen
vaihtamisesta inkluusiopolitiikkaan sekd tyottdmien velvoittamisesta epamielekkaisiin
tyontekoa jaljitteleviin korviketoimintoihin. (Julkunen 2013, 40.) Vahimmadisturvaan ja
aktiivisuusvelvoitteisiin liittyva "tyonteon tulee aina kannattaa" -periaate on oikeuttanut
Suomessakin perus- ja vahimmaisetuuksien pienuutta ja ndin myods tulokdyhyyden
yleistymista (Julkunen 2013,40). Aktivointikaytannot voivat myos loukata sosiaalihuollon
asiakkaalle saddettyjé oikeuksia vastuuttaen heitd ottamatta huomioon heidén haavoittuvaa
asemaansa (Van Aerschot 2011, 149-150). Erityisesti silloin, kun toimilla ei ole
tavoiteltuja tyollisyysvaikutuksia, voivat henkilokohtaisen autonomian ja toimeentulo-
oikeuksien loukkaukset tuntua kohtuuttomilta. Aktiivisen tyovoima- ja sosiaalipolitiikan
vaikutukset ja mielekkyys ovatkin alituisen kiistelyn kohteena. (Julkunen 2013, 40.)
Esimerkiksi tanskalaisten tutkimusten mukaan sosiaalihuollon toimeentulosanktioilla ei ole
ollut osuutta Tanskan tyollisyysihmeeseen (Van Aerschot 2011). Nain ollen sanktioiden
oikeutukseksi Julkusen mukaan jaakin lahinna "tyoetiikkaa vaaliva (kansalais)moraali tai

ekonomistien mallien kannustimiin reagoiva toimija" (Julkunen 2013, 41.)

Julkunen esittddkin aktiivisuuden ja aktiivisen kansalaisen olevan nykyajan hyveitd, jotka
saavat aktiivisella nimetyt politiikat kuulostamaan vastaansanomattomilta. Myos
tyo/tyollisyys on sellaisen moraalisen ja taloudellisen hyvan asemassa, etta silla voidaan
perustella muuten vastustusta herattévia "rakenteellisia” uudistuksia. Julkunen esittaékin,
ettd Euroopassa tyollisyydelld on voitu oikeuttaa seuraavanlainen uusliberalistinen
esityslista ja tehdé siitd valttamaton tyollisyyden ehto: "funktionaalisen tulonjaon muutos
paddomatulojen hyvéksi, yritys- ja padomaverotuksen keventdminen, tuloerojen kasvu,
elékeidn nosto, tyon kanssa kilpailevan sosiaaliturvan kaventaminen, tydsuhdeturvan
heikentdminen, ty6ehtojen joustavoittaminen, matalapalkkaisten tyopaikkojen synty seka
tyottomien tyonhakuvelvoitteiden lisdédminen”. (Julkunen 2013, 41.) Hyvinvointivaltion
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ongelman on sanottu olevan muun muassa siind, ettei se voi taata tyopaikkoja kansalais-
eikd sosiaalisena oikeutena (Offe 1984), mutta tyon voi silti julistaa velvollisuudeksi
(Julkunen 2013, 41).

Ty6- ja elinkeinoministerion tuottamassa vuotuisessa selvityksessd tarkastellaan
aktivointiasteeseen lukeutuviin tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistumista ja niiden
jalkeista tyollistymista. Viimeisimman raportin (Tuomaala 2016) mukaan aktivointitoimiin
osallistuneiden osuus lagjasta  ty6ttOmyydesta (= kaikista ~ tyottomistéd
aktivointitoimenpiteisiin osallistuvat mukaan lukien) vuonna 2015 oli noin 25 prosenttia eli
hieman pienempi kuin edellisvuosina. Tarkastelun kohteena oleviin aktivointitoimiin
lukeutuvat palkkatuki ja valtiolle ty6llistaminen, tydvoimakoulutus, tydnhakuvalmennus,
uravalmennus, tyokokeilu, vuorotteluvapaan sijaisuus, kuntouttava ty6toiminta seka
omaehtoinen opiskelu tydttomyysetuudella. Vuonna 2014 aktivointiasteeseen luettaviin
toimenpiteisiin osallistuneista avoimille tyémarkkinoille sijoittui kolmen kuukauden
kuluttua toimenpiteen paattymisesta noin 20 prosenttia ja kuuden kuukauden kuluttua noin
23 prosenttia aktivoitavista tyottomista. Tyollisyysvaikutuksiltaan parhaita toimenpiteité
ovat olleet vuorotteluvapaasijaisuudet, opiskelu tyottomyysetuudella ja valtiosektorille
tyéllistdaminen. Heikoimmat ty6llisyysvaikutukset puolestaan ovat olleet kuntouttavalla
tyétoiminnalla, kotoutumistuella opiskelulla seké tyo- ja koulutuskokeiluilla. Sukupuolen
perusteella tarkasteltuna avoimille tyomarkkinoille sijoittuminen on ollut hieman
korkeampaa naisilla (23%) kuin miehill& (21%). Ik&luokittain parhaiten on tyollistynyt 25—
54-vuotiaat (24%), mutta ero 15-24-vuotiaisiin (22%) nuoriin on varsin pieni. Kuuden
kuukauden kuluttua aktivointitoimenpiteen péattymisestd perusasteen tutkinnon
suorittaneista avoimille tyomarkkinoille vuonna 2014 on ty6llistynyt 11 prosenttia.
Keskiasteen suorittaneiden keskuudessa vastaava luku on 25 prosenttia ja korkea-asteen
suorittaneiden keskuudessa 31 prosenttia. Perusasteen tutkinnon suorittaneiden
ty6llistyminen korkeamman tutkinnon suorittaneisiin verrattuna on ollut heikompaa
erityisesti ammatillisen tydvoimakoulutuksen, tyo6llistamistoimien, valmennusten ja
tyottdmyysetuudella  opiskelun  jélkeen. (Tuomaala 2016.) Aktivointipoliittisten
toimenpiteiden tavoitteena on lisata yht&éltad tyévoiman kysyntdd tyomarkkinoilla seka

toisaalta kasvattaa sen tarjontaa niin absoluuttisesti kuin sen kvalifikaatioita lisaédmalla.

On huomioitava, ett4d raportissa tarkastellaan aktivointitoimenpiteiden jalkeista
ty6llistymistd, mutta toimenpiteiden ty6llisyytta lisddviin vaikutuksiin siind ei pystyta
ottamaan kantaa. Raportti kuitenkin osoittaa aktivointitoimenpiteissa olleista ty6ttomista
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vajaan neljasosan tyollistyvdn avoimille tydémarkkinoille puolen vuoden sisalla.
Korkeintaan perusasteen tutkinnon suorittaneiden keskuudessa osuus on ainoastaan 11
prosenttia. Spekulaation varaan jaa, vaikuttaako itse toimenpiteissa oleminen yleisella
tasolla koulutustaustaltaan eriasteisten tyo6llistymiseen eri tavoin vai ovatko erot
tyollistymisessa aktivoinnista riippumattomia koskien myds niit4, jotka eivat ole
aktivointitoimenpidettd puolen vuoden sisélld paattaneet. Toimenpiteiden jalkeista
tyollistymista tarkasteltaessa on myds huomioitava, ettd kaikki toimenpiteet eivét
valttamatta tahtaa suoraan tyoémarkkinoille tyollistymiseen tai ole
tyollistymisvaikutuksiltaan taysin vertailukelpoisia. Esimerkiksi kunnan sosiaalipalveluun
kuuluvaan kuntouttavaan tyotoimintaan osallistuvien tyokyky on usein jollain tapaa
alentunut, joka huomioidaan tyonkuvan raataléinnissd. \uorotteluvapaan sijaisuus
puolestaan vastannee tydnkuvaltaan ja vaatimustasoltaan paljolti tai ainakin l&hemmin
sijaistettavan tyontekijan normaalityonkuvaa ja avoimien tydmarkkinoiden tyopaikkoja.

Tama nakyykin selkeéna erona tyollistymisjakaumassa (Tuomaala 2016, 22).

Aktivointipolitiikan vaikuttavuudesta on tehty useita kansainvalisia sekd joitain
kotimaisiakin tutkimuksia, joiden tulokset eivét ole yksiselitteisen selkeitd. Suomalaisten
aktivointitoimien tehosta on varsin véhan tieteellisesti pitdvaa nayttéa ja erityisesti
yhteiskuntatieteellistd tutkimusta aiheesta perdankuulutetaan. (Hamaldinen 2013.)
Olemassa olevan tiedon valossa nayttdisi kuitenkin siltd, ettd aktivointitoimenpiteet eivét
merkittadvasti paranna osallistujien ty6llistymismahdollisuuksia, vaan saattavat jopa niin
kutsutun "lukkiuttamisvaikutuksen™ kautta estda tyollistymistad avoimille tyomarkkinoille
toimenpiteen aikana véhentden ndin tyollistymisen mahdollisuutta (mt., 181).
Yhdysvalloissa toteutetut arviointitutkimukset puolestaan osoittavat aktivointitoimiin
liittyvien taloudellisten uhka- tai motivointivaikutusten vaikuttavan ensisijaisesti uusien
sosiaalietuudensaajien lukumaaradd vahentdmalla (Grogger 2004; Moffitt 2006).
Motivointivaikutuksen olemassaoloa puoltavat myos eri maiden tutkimustulokset
tyottdmyysturvasta:  tyottomien  tyollistyminen nayttdd  kiihtyvan  juuri  ennen
ty6ttdmyysturvan tasoa alentavaa porrasta (Fredriksson & Holmlund 2006). On kuitenkin
huomioitava, ettd sanktiot velvoitteiden noudattamatta jattamisestd saattavat helposti
langeta vaikeimpia tyollistymisen esteitd omaaville henkildille. Pitk&aikaisty6ttomien
aktivoinnilla ei olekaan arvioitu olevan vaikutusta heidan ty6llistymiseensd, vaikka
tyévoimapoliittisille  toimenpiteille  siirtymisen  todenndkdisyys aktivointikaudella

lisdantyikin (H&maldinen, Tuomala & Ylikdnnd 2009). Sen sijaan toimenpiteiden
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velvoittavuudesta ei usein oltu edes tietoisia ja jopa sanktiolausunnot tulivat haastatelluille
yllatyksend. Tyollistymisvaikeuksissa kysymys ei ndyttdisi olevan pitkaaikaistyottomien
ty6halukkuuteen liittyvista tekijoista, vaan ongelmat lienevat muualla, kuten tyévoiman
kysynnassa (Tuomala 2011). Taloudelliset uhka- tai motivointivaikutukset tyéllistymiseen
koskenevat siis 1ahinnd helpommin tyollistyvia. Ristiriitaisten tutkimustulosten perusteella
Hamaldinen kuitenkin muistuttaa, ettd aktivointiin liittyvien rangaistusten vaikuttavuudesta
tai siitd, millaista aktivointipolitiikkaa yhteiskunnan kannattaisi harjoittaa, ei vield tiedeta

kovinkaan paljoa (Hamalainen 2013, 180).

2.1.3 Aktivointipolitiikka, nuorisotakuu ja nuorisotyottomyys

Nuorten tyottomyyden kasvu on ensimmadisia nakyvid piirteitd laajamittaisessa
taloudellisessa lamassa (Karjalainen 2013, 214). Eurostatin tilastojen mukaan nuorten (15—
24-vuotiaat) ty6ttdmyys Suomessa vuonna 2015 oli 22,4 %. Ruotsissa tyottdmyysprosentti
nuorten keskuudessa oli hieman matalampi, 20,4 %. Koko tydvaeston tyottémyysprosentti
Suomessa vuonna 2015 oli 9,4 % Ruotsin tyottdmyysasteen ollessa 7,4 %. (Eurostat,
2015.) Vuonna 2016 Suomessa on tyo- ja elinkeinoministerion arvion mukaan tyottomana
yhteensd 45 000 alle 25-vuotiasta nuorta, joka on noin tuhat vadhemmé&n kuin
edellisvuonna. Ennusteen mukaan tulevana vuonna nuorisoty6ttomien méaara tulee
pienentymaén noin kolmella tuhannella. Nuorisoty6ttémyyden ennustetaan reagoivan
voimakkaimmin tyomarkkinoiden elpymiseen, jonka tulisi ndkyd nuorten ty6ttdmyyden
suhteellisesti nopeampana pienentymisend tyottémien keskiarvoon verrattuna. Alle 25-
vuotiaita nuoria pitkdaikaistyottémia oli elokuussa 2016 noin 4200, joista suurimmalla
osalla on keskiasteen koulutus, mutta joista my6s merkittdvd osa on ainoastaan
peruskoulututkinnon varassa. Vaikka nuorten tyottomien mé&arédn ennustetaan laskevan,
arvioidaan uusista pitkaaikaisty6ttomistd merkittdvan osan olevan edellisid nuorempia ja
paremmin koulutettuja. (Alatalo, Hdméaldinen & Mahonen 2016.) Nuorten tydttdmyyden
taittaminen on  poliittisesti  priorisoitua  useissa maissa. Suomessa  nuorten
ty6llisyyspolitiikkaa edustaa nuorten yhteiskuntatakuu, joka sittemmin nimettiin
Nuorisotakuuksi ja jota on kehitetty nykyhallituksen my6té yhteisdtakuun suuntaan. Tama
tarkoittaa muun muassa sit4, ettd vastuu tukea tarvitsevasta nuoresta keskittyy
tulevaisuudessa yhdelle taholle. Lisaksi vahvistetaan etsivdd nuorisotyotd, syvennetdan
yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin yhteisty6ta nuorten tukemisessa, taataan kaikille
peruskoulun paéattaville koulutuspaikka, vahvistetaan nuorten sosiaali- ja terveyspalveluita

ja taataan kuntoutuspaikat, sekd vahvistetaan tyodnetsijatoimintaa ja kehitetddn nuorten
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palkkatukea tyontekoon kannustavampaan suuntaan. (Valtioneuvoston kanslia 2/2016, 47—
49.) Useimmissa maissa aktivointi on alun alkaenkin koskenut nuoria. Myds Suomessa
nuoret olivat keskiossa aktiivitoimien alkuvaiheessa muun muassa nuorten
tyémarkkinatuen ehdollistamisen ja alle 25-vuotiaiden kuntouttavan tyGtoiminnan
velvoittavuuden keinoin. Nuorten asiantuntijuus- ja tukipalveluverkosto on laaja heidén
aktiivi-  ja  tyollisyyspalveluidensa  verkostoituessa  vahvasti  muun  muassa
opetusviranomaisten ja koulutusorganisaatioiden kanssa. Tama on ollut myos
nuorisotakuun lahtokohta. (Karjalainen 2013, 215.)

Keskeisia kysymyksia nuorten aktivoinnissa ovat koulutukseen osallistuminen,
ammatillinen osaaminen, nuoren tyokyky ja ty6ttdmyyden pitkittymisen estdminen. Usein
tiedon ja ohjauksen saaminen viranomaisilta riittdd nuoren tyohon tai koulutukseen
liittyvien vaikeuksien ratkaisemiseksi. (Mt., 216.) Tyévoimapoliittisten toimenpiteiden on
todettu ehkdisevan nuorten syrjaytymistd, mutta viranomaisten ulottumattomissa olevia
monien vaikeuksien kanssa painivia nuoria on paljon (esim. Myrskyld 2011). Néiden
nuorten tilanteeseen vaikuttaminen vaatii etsivaa tyotd, yksilollista selvittelyd, usean eri
asiantuntijan  vélistd yhteistyotd seka erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon
aktivoitumista. Usein kyse on terveyspalvelujen saatavuudesta sekd nuorta kannustavan

koulutus- ja sosiaalipolitiikan soveltamisesta. (Karjalainen 2013, 216.)

Koulutukseen ja tyoéhon kiinnittymiseen seka tyokykyyn ja terveyteen liittyvat palvelut
muodostavat siis nuorten aktiivitoimien keskion. Nuorisotakuussa korostuu kaikkien
toimijoiden aktiivisuus ja yhteisvastuullisuus, vaikka kuntien rooli onkin keskeinen. Jo
vuonna 2004 kaynnistettiin nuorten yhteiskuntatakuu, joka oli tydhallinnon oma
koordinaatioyritys nuorisotyottomyyden kasvun pysayttamiseksi. Siitd toteutetun
arviointitutkimuksen mukaan takuun myo6ta tyéhallinnon tyontekijat kokivat tydotteensa
nuorten asiassa parantuneen ja nuorten tydvoimapoliittisten toimenpiteiden laadun
monipuolistuneen, vaikka rekisteriaineistossa muutoksia oli tapahtunut 1ahinna
toimenpiteissa olleiden nuorten mééran kasvussa ja tyonhakusuunnitelmien laatimisessa.
(Pitk&nen ym. 2007.)
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2.2 Aktivointipolitiikan byrokratia

2.2.1 Sopimuksellisten suunnitelmien lainsaadanto

Kuten edelld esitettiin, aktivoiva sosiaalipolitiikka on yleinen trendi kehittyneissa
ldnsimaissa ja sen tavoitteena on omasta sosiaalisesta, psyykkisestd ja fyysisesta
hyvinvoinnistaan vastuuta kantava, aktiivinen kansalainen (Julkunen 2006, 206-212).
Vastuullisuuden aspektin lisaksi aktiivisen kansalaisen kasitteeseen siséltyy myos
kuluttajakansalaisen ja itsemaéradvan kansalaisen nakodkulmat. Kuluttajakansalaisella
viitataan siihen, ettd kansalaisille tarjotaan mahdollisuuksia valita sosiaali- ja
terveyspalveluiden markkinoilla tarjottavien palveluiden valiltd ja itsemadradvalla
kansalaisella siihen, ettd kansalaisille luodaan mahdollisuuksia ottaa osaa sosiaali- ja
terveyspalveluja koskevaan suunnitteluun ja paatoksentekoon. (Johansson & Hvinden
2007.) Tyottomaksi tyonhakijaksi ilmoittautumisen ja tyollistamistd edistaviin
toimenpiteisiin ~ osallistumisen lisdksi hakijalta edellytetddn aktiivista osanottoa

ty6llistymis- tai aktivointisuunnitelman laatimiseen.

Toomas Kotkasin mukaan yksilGille annetut oikeudet ja velvollisuudet ovat merkittavia
aktiivisen kansalaisuuden rakentajia. Ne toimivat lakisaateisind teknologioina, joiden
kautta aktiivista kansalaisuutta tuotetaan. (Kotkas 2010.) Julkisesta tyévoimapalvelusta
annetun lain toisen luvun kuudennen §:n mukaan ty6ttomalla tyonhakijalla on oikeus
ty6llistymissuunnitelmaan (FINLEX 916/2012). Samanaikaisen velvoitteen osallistua
suunnitelman toteuttamiseen puolestaan asettaa tyottomyysturvalaki (FINLEX 1290/2002,
I luku, 38). Myods Kkuntouttavasta tyotoiminnasta annetun lain  mukainen
aktivointisuunnitelma  sisaltdd = samanlaisen  oikeuksien  ja  velvollisuuksien
tasapainottamisen logiikan (FINLEX 189/2001, 111 luku, 108). Aktivointipolitiikka ei siten
perustu pelkastadn positiivisille tyollisyyttd edistaville toimille, kuten kuntouttavalle
tyétoiminnalle, vaan myds sanktioille, jotka kytkeytyvat tyollistymis- ja
aktivointisuunnitelmiin. Nain tuensaajia pyritdan kannustamaan aktiivisempaan toimintaan
oman tyo6llistymisensé edistamiseksi. Myos aktiiviseen kansalaisuuteen liittyva kansalaisen
mahdollisuus osallistua itseddn koskevaan paatoksentekoon mahdollistuu suunnitelmien
kautta. Tdma tarkoittaa sitd, ettd suunnitelmissa viranomainen sek& asiakas-kansalainen
"sopivat" palveluista dialogissa ja ne raatéloidaédn asiakkaalle sopiviksi, jolloin
viranomaistahon yksipuoliselta paatoksenteolta véltytadn. Tosiasiassa palvelut kuitenkin
madrittyvat lainsdddannon, maardrahojen sekd lain toimeenpanijoiden tilannekohtaisen
harkinnan puitteissa. (Lipsky 1980; Kotkas 2013, 81-82; TEM 2016.)
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2.2.2 Yksilon vastuu ja asiakkaiden kontrolli

Hyvinvointivaltion kriisistd ja muutoksesta puhuessaan Nikolas Rose (1999, 174) esittaa
vastuun siirtyneen valtiolta yksityisille kansalaisille, organisaatioille ja yhteisoille koskien
jarjestystd, turvallisuutta, terveytta ja tuottavuutta. Téhdn sisaltyy "autonomisaation ja
vastuullistamisen kaksoisliike™: organisaatiot ja muut toimijat, jotka olivat ennen
kietoutuneita hyvinvointivaltion jaykkiin byrokratiarakenteisiin ovat nyt vapaita oman
toimintansa ja kohtalonsa suhteen, mutta samalla ne vastuullistetaan kohtalostaan.
Politiikka palautetaan yhteiskuntaan, muttei enda sosiaalisen muodossa, vaan yksiléllisen
moraalin, organisationaalisen vastuun ja eettisen yhteison muodossa. (Rose 1999, 194—
195.) Mitchell Dean nimittdd tdméankaltaista hallintatavan muutosta “edistyneeksi
liberaaliksi hallinnaksi", jossa markkinoiden rakenteet ja arvot ovat levinneet alueelle, joka
oli ennen julkisen vastuulla. Institutionaalinen ja yksiléllinen kaytantd on uudistunut niin,
ettd niissd ruumiillistuu markkinoiden arvot ja orientaatiot ja ndin ollen kuluttajan ja
yrittdjan rooli on korostunut (Dean 2010, 175-204). Uuteen hallintatapaan liittyva yksilon
vastuuttaminen havainnollistuu tydttémyysturvan suunnitelmissa:  sopimuksellinen
suunnitelma on pakollinen kauttakulkupiste, jossa tyoton pakotetaan hyvaksymaan
normalisoivat, itsetuntoa- ja luottamusta kohentavat sekd tyontekijé- ja yrittdjavalmiuksia
optimoivat toimenpiteet (mt.). Kansalaisen osallistuessa paatoksentekoon ja suunnitelmien
laadintaan hanen autonomiansa voidaan toki ajatella lisdantyvan, mutta samalla héanen
odotetaan ottavan enemman vastuuta omasta fyysisestd, sosiaalisesta ja pyykkisesté
hyvinvoinnistaan. Vaikka yksityisoikeudellisessa mielessd tyottomyysturvan ja julkisen
tyovoimapalvelun suunnitelmat eivat ole sitovia, sisaltyy niihin vahva moraalisen
velvoitteen ulottuvuus. Yksild "sopii" viranomaisten kanssa antavansa oman aktiivisen
panoksensa tyollistymisensé eteen vastineeksi tydvoimapalveluista ja
tyottomyysetuuksista. (Kotkas 2013, 82.) Suunnitelmien sopimuksellisuus toimii
moraalisena legitimaationa vallitsevalle aktivointipolitiikalle ja vastuullistamiselle seka
antaa moraalisen lisélegitimaation harjoitetulle sanktiointipolitiikalle, silla asiakas on
hyvéksynyt suunnitelman allekirjoittamalla sen. N&in sen kyseenalaistamisesta tulee
vaikeampaa. (Kotkas 2013, 83.)

Suunnitelmien sopimuksellisuuteen liittyy vahva kurinpidollinen, asiakkaita kontrolloiva
vallan aspekti, silld suunnitelmien laatiminen, ty6ttdmén tydnhakijan tilanteen tarkka
kartoittaminen ja hanen raportointivelvollisuutensa asettavat tyénhakijan yksityiskohtaisen

ja entistd tiukemman kontrollin piiriin. Yhdistyneisséd kuningaskunnissa kaytossa olevaa
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jobseeker's agreementid onkin Kriittisesti nimitetty "kurinpitosopimukseksi®, jonka
pyrkimyksend on ndhty olevan ty6ttdmien tyonhakijoiden kaytoksen ohjailu.
Sopimuksellisuudelle perustuvan tyottdmyydenhallintajarjestelmédn on myo6s vaitetty
nakevan massatyottomyyden yksilotason ongelmana siirtden ndin huomion pois
tyomarkkinoiden rakenteellisista ongelmista. (Freedland & King 2005, 123 ja 132
Kotkasin 2013, 83 mukaan.) Vaarana toisin sanoen on, ettd sopimuksellisuusmekanismi
depolitisoi tyottomyysongelman tehden siitd moraalisen (Veitch 2011, 213-214; vrt.
Julkunen 2013, 39).

Tyottomyysturvalainsaddannén suunnitelmat voidaan nahda yleisten sosiaalipoliittisten
trendien ohella myds osana hallinnon  tehostamispyrkimyksida erityisesti
pitkdaikaistyOttomien aseman parantamiseksi ja heidan pysyvdn syrjaytymisensa
ehkaisemiseksi. Tastd ndkokulmasta suunnitelmat liittyvat seka tyévoimahallinnon omien
toimenpiteiden tehostamiseen, etta tyévoimahallinnon ja sosiaalihallinnon vélisen
yhteistyén  parantamiseen.  (Kotkas 2013, 84.) Koska tyollistymis- ja
aktivointisuunnitelmiin liittyvét asiakaspuolen oikeudet luovat viranomaisille vastaavia
velvoitteita, ei suunnitelmilla pyrita ainoastaan ty6ttémien aktivoimiseen ja kontrollointiin,
vaan myods tydvoima- ja sosiaaliviranomaisten toiminnan tehostamiseen ja kontrolliin
(Freedland & King 2005, 124-125, Kotkasin 2013, 85 mukaan). Suunnitelma toimii
hallinnollisena vélineend, jolla ohjataan, rytmitetédén ja seurataan viranomaisen tyota. N&in
suunnitelmat voidaan liittdd osaksi uuden julkisjohtamisen (new public management)
toimintamalleja ja kaytantoja niiden toimiessa tydvoimahallinnon sisdisessa kontrollissa
viranomaisten toiminnan tehokkuuden arviointivalineina ja mittareina. (Kotkas 2013, 85.)
Suunnitelmat ovat kuitenkin vaikeasti kvantifioitavissa niiden abstraktin luonteen vuoksi
eikd laadittujen suunnitelmien lukumé&&rd vield Kkerro niiden vaikuttavuudesta.
Suunnitelmien toimiessa viranomaisten valvonnan keinona organisaation sisalta pain ja
ylhaalta alas, kohdistuu viranomaisiin valvontaa myods asiakkaiden taholta, jotka ovat
oikeutettuja suunnitelmaan. Jos viranomainen ei noudata velvollisuuttaan laatia lain
edellyttdmad suunnitelmaa ja néin rikkoo virkavelvoitettaan, voidaan hénen toiminnastaan
kannella. (Kotkas 2013, 85.)

Julkisen tyovoimapalvelun ja tyottdmyysturvan suunnitelmilla pyritddn ty6ttdmien
aktivointiin,  hallinnon tehostamiseen, yksilokohtaiseen palvelunohjaukseen ja
perusoikeuksien edistamiseen (Kotkas 2013). Suunnitelmia on kuitenkin Kritisoitu

monellakin perusteella, joista edelld mainittiin tyottdmien kurinalaistaminen ja
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tyottémyysongelman depolitisoiminen moraaliseksi ongelmaksi. Lisdksi sosiaaliturvan
suunnitelmien on katsottu perustuvan oletukselle autonomisesta asiakkaasta, jolla on
tarvittavat kyvyt ja tietotaito "neuvotteluprosessiin®. Todellisuudessa kansalaisten
taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset resurssit ja voimavarat ovat erilaiset. Erityisesti
sosiaaliturvaan liittyvassd sosiaalioikeudellisessa neuvottelussa ihmiset ovat tavallisesti
lahtokohtaisesti hankalassa elaméntilanteessa ja heiddn voimavaransa heikoimmillaan.
(Kalliomaa-Puha 2012, 425-427.) Tama havainnollistuu esimerkiksi syrjaytyneen nuoren
ty6ttdman tilanteessa: omaa avuntarvettaan voi olla vaikea maéaritelld, mikali ei ole
alempaa kokemusta neuvottelutilanteista, eik& tiedd mit4 palvelulta odottaa tai vaatia.
Pitk&aikaistyottomien parissa aktivointisuunnitelmat ja niissé sovitut toimenpiteet johtavat
melko harvoin tyollistymiseen, vaikka niihin osallistujat toivoisivatkin tyollistyvansa.
Tasta huolimatta aktivointisuunnitelmaan osallistuneet pitkaaikaistyottomat ovat kokeneet
prosessin mielekkaaksi, silla he ovat katsoneet saaneensa henkiltkohtaista palvelua, heidén
toiveitaan on kuunneltu ja heidan elaménhallintansa on kohentunut. (Ala-Kauhaluoma ym.
2004; Keskitalo 2008; Karjalainen & Karjalainen 2010.)

2.2.3 Aktivointipolitiikan toimeenpano ja katutason byrokratiaorganisaatiot

Myos virkailijoiden tilannekohtaisen harkinnan on esitetty vaikuttavan siihen, millaista
palvelua asiakas esimerkiksi julkisissa tyovoima- tai sosiaalipalveluissa saa osakseen.
Michael Lipskyn (1980) mukaan julkiset palvelut, jotka toimivat suorassa kontaktissa
asiakkaisiin ja kayttavat huomattavaa harkintavaltaa padtoksenteossaan ovat “katutason
byrokratiaorganisaatioita”. Niille tyypillistd on resurssien niukkuus suhteessa maaréattyjen
tyotehtdvien suorittamiseen ja asiakasmaariin seké se, ettei asiakkuus ole vapaaehtoista.
Talléin organisaatioiden tyontekijat, joita Lipsky nimittdd "katutason byrokraateiksi",
joutuvat kehittdmaan rutiineja ja selviytymisstrategioita, jotka méérittavat palvelua. Tasta
seuraa paatdsten muuttuminen poliittisiksi, kun toiset saavat parempaa palvelua kuin toiset.
Néin politiikan toimeenpanosta  tulee politiikan tekemista katutason
byrokratiaorganisaatioiden  maaritellessd  sosiaalisen  kansalaisuuden  siséltdmien
sosiaalisten oikeuksien ja sosiaalisten velvollisuuksien toteutumista. Etulinjan
tyontekijoiden tydssd muotoutuva ja toimeenpanema politiikka ei toteutuessaan olekaan
sitd, mit4 lains&atdja oli suunnitellut, vaan sitd, mitd tyontekijat soveltavat k&ytantoon.
Tyontekijat tekevat "parasta mahdollista” monimutkaisissa olosuhteissa. (Lipsky 1980, 3—
12, 15, 27-28, 81-86.)
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Katutason byrokraatit tydskentelevat todellisuudessa, joka on kaukana kasvottoman
byrokratian ideaalista (vrt. Weber 1978). Yhtaalta virkailijoiden tulisi kyetd ké&sitteleméaan
kaikkia asiakkaitaan "persoonattomasti” yleisten periaatteiden mukaisesti tyon luonteen
toisaalta vaatiessa jokaisen yksilollisen tilanteen erillistd harkintaa. Tyontekijat eivat voi
jokaisessa katutason ainutlaatuisessa tilanteessa turvautua ohjekirjaan, vaan joutuvat itse
soveltamaan yleisemman tason ohjeita kaytannon tilanteisiin. Liséksi resurssien niukkuus
ja monimutkaiset olosuhteet johtavat tydotteen tietynlaiseen rutinoitumiseen. Kansalaiset,
jotka ovat lakiséateisten paatosten kohteina, ovat reaktiivisia politiikalle ja reagoivat
heiddn saamaansa kohteluun kayttaytymisellddn. Myos virkailijat harkintavaltaa omaavina
katutason  byrokraatteina  reagoivat siihen, kuinka asiakkaat kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa kayttaytyvat. (Lipsky 1980, 9.) Niin virkailijat kuin asiakkaatkin ovat
tdssa mielessa rationaalisia aktiivisia toimijoita, joiden vuorovaikutus sisaltda lain
toimeenpanon kannalta liikkumavaraa. Valtasuhde ei tietenk&an ole symmetrinen, silla
tyontekijalla on oikeus paattadd lakien méérittdmien sanktioiden ja etujen soveltamisesta
asiakasta kohtaan. Kuitenkin myos asiakkaat voivat kehittda strategioita ja toimintatapoja,
jotta asiakkuudesta virkailijan toimeenpanemine paatoksineen muodostuisi heille
mahdollisimman edullinen. P&dasiallisesti vuorovaikutussuhde asiakkaan ja katutason
byrokratiaorganisaation vélilla ma&raytyy kuitenkin virkailijoiden prioriteettien ja
preferenssien pohjalta. (Lipsky 1980, 59.) Lipskya on kritisoitu hanen tavastaan nahda
katutason byrokraattien ja heidan esimiestenséa tavoitteet perustavalla tavalla ristiriitaisiksi.
H&nen mukaansa esimiesten toimintaa ohjaavat organisaatiolle asetetut tulostavoitteet ja
formaalin politiikan toimeenpano, kun katutason byrokraattien toimintaympadristt ajaa tai
pakottaa etulinjan tydntekijat kayttamaan huomattavaa epavirallista harkintavaltaa, joka
voi olla ristiriidassa ndiden organisationaalisten padmadarien toteutumisen kanssa. Toisaalta
hanen teoriansa kuitenkin tunnistaa, ettd myds, ainakin paikallistason, esimiehet
tunnistavat tyon problemaattisen luonteen ja sen edellyttdmédn harkintavallan kayton.
Katutason byrokraatit lienee syytd hahmottaa kirjavaksi ammattiryhmaksi, joiden tyota
johdetaan ja hallinnoidaan tiettyyn rajaan asti eri tasoilta ylh&altd kasin, mutta joille
lankeaa tai avautuu t&std huolimatta enemman tai vdhemmaén harkintavaltaa lopulliseen

kéytannon paatoksentekoon katutasolla tyon luonteesta riippuen. (Ks. Evans 2010.)

Lipskyn  kuvaamat katutason  byrokraattisen  organisaation  olosuhteet  ovat
aktivointipolitiikalle tyypillisiad. Tyovoimapalveluiden asiakkuus ei ole vapaaehtoista, vaan

sanktioitua ja asiakkaita on paljon. Resurssit ovat riittdmattémid, eikd asiakkaan
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monimutkaiseen palveluntarpeeseen aina pystytd vastaamaan. Aktivointipolitiikassa
korostettu yksilollinen asiakaspalvelu edellyttad yksilollista tyoskentelya ja aikaa, mika
asettuu ristiriitaan uusliberaaliin tai edistyneeseen liberaaliin hallintaan liittyvien
tehokkuustavoitteiden kanssa. Lisaksi tyd on hyvin palveluintensiivistd yhden asiakkaan
palveluprosessin  edellyttdessd jopa kahden tyOntekijan, sosiaalityontekijan ja
tyovoimavirkailijan, panosta. (Keskitalo 2013, 61.) Talloin etulinjan tyontekijat joutuvat
paattamaan, Kkeita palvelevat ja mitd asiakasryhmia priorisoivat. Katutason
byrokratiaorganisaatioille tyypillinen harkinta vaikuttaa myos sanktioiden soveltamiseen.
Esimerkiksi kuntouttava tyGtoiminta -lain toimeenpano ilmensi paikallisten kaytantdjen
eroja kuntien pyrkiessé vastustamaan lain velvoitteita kaytossa olevilla keinoillaan. Myos
niukat resurssit suhteessa aktivointisuunnitelmaan osallistuvien tyottémien suureen
maaradén vaikuttivat uudistuksen puutteelliseen toteutumiseen. (Ala-Kauhaluoma ym.
2004, Keskitalo ~ 2008.)  Tyollistyminen  avoimille  tyémarkkinoille  ja
toimeentulotukiasiakkuuden p&attyminen aktivointipolitiikan tavoitteina voivat johtaa
mya0s siihen, ettd palveluihin valikoidaan ne, joiden kanssa tavoitteet ovat helpoin, nopein
ja varmin saavuttaa. Tama voi johtaa tydmarkkinoilla heikoimmassa asemassa olevien
syrjaytymiseen entisestaan. (Keskitalo 2013, 62.) Toimipisteiden vélisid kaytantojen eroja
tyonhakusuunnitelmien  laatimisessa  havainnollistaa  muun  muassa  nuorten
yhteiskuntatakuun toteuttamista ja tuloksia selittava tutkimus (Pitkdnen ym. 2007), jossa
havaittiin  joidenkin toimipisteiden pyrkivan laatimaan ty6llistymissuunnitelman
mahdollisimman nopeasti tyonhaun alkamisen jélkeen varhaisen puuttumisen tydotteen
konkretisoimiseksi, kun toisissa toimipisteissa tyonhakusuunnitelmat laadittiin tietoisesti
hieman my6hemmaéssa vaiheessa palveluprosessia panostusten kohdistamiseksi enemmaén
tukea tarvitseville nuorille (mt., ii). My0s aktivointipalvelujen markkinoistuminen ja
tulostavoitteet vaikuttavat harkinnan kéayttéon ja siihen, ketkd palveluja saavat.
Tehokkuutta mittaavat helposti kvantifioitavissa olevat tulostavoitteet eivat siis suinkaan
poista katutason harkintaa, vaan saavat sen ilmenemdin monilla, jopa kieroutuneiksi
luonnehdituilla, tavoilla. Kaiken kaikkiaan aktivointipolitiikan toimeenpano maaraytyy
organisationaalisten rutiinien, valineiden, kannustimien, informaatiosysteemien ja
ymmérryksen kategorioiden kautta, jotka toimivat sosiaalisen kontrollin mekanismina
tehden harkinnan ennustettavaksi. (Brodkin 2011; Soss ym. 2011.) Aktiivisen
kansalaisuuden sisaltd voi siis vaihdella huomattavasti, silla se madraytyy pitkalti

toimeenpanossa.
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2.3. Kannustaminen ja kannustavuus

2.3.1 Kannustaminen aktivoinnin perustana

Kannustamispolitiikan tavoitteena on védhentdd ihmisten riippuvuutta erilaisista
hyvinvointivaltion tukimuodoista ja saada ihmiset ottamaan itse vastuu omasta
toimeentulostaan (esim. Julkunen 2006; Bjorklund 2008, 311). Nuorisotakuun tapauksessa
tdma tarkoittaa sitd, ettd tyottOmid nuoria ohjataan pitkalti taloudellisilla kannustimilla
hakemaan ja ottamaan vastaan koulutusta tai ty6td, tai osallistumaan muihin tyollisyytta
edistaviin toimenpiteisiin. Vaikka kannustin aktivointipolitiikassa yhdistetddn helposti
juuri taloudelliseen kannustamiseen, ei sen siséltd rajoitu pelkastdan ekonomistiseen
merkitykseen: silla on my0s sosiaalinen ja normatiivinen siséltd (Bjorklund 2008, 309).
Yhteiskuntapolitiikassa kéytettavat kannustimet voidaan jakaa sekd positiivisiin etta
negatiivisiin kannustimiin, joista edella mainitut lisdévét kansalaisen valinnanvapautta ja
mahdollisuuksia perustuen vapaaehtoisuuteen ja sosiaalisiin oikeuksiin, kun taas
jalkimmaiset rajoittavat valinnanvapautta ja mahdollisuuksia perustuessaan rajoittaviin
pakotteisiin ja velvoitteisiin (mt., 310). Bjorklundin mukaan positiivisten kannustimien
yhteys kansalaisen omaan hyvéan on suoraan havaittavissa, joten kansalainen omaksuu ne
helpommin sisdisiksi kannustimikseen. Ne ottavat huomioon kansalaisen todelliset kyvyt ja
toimintavalmiudet. ~ Té&llaisina  positiivisina  kannustimina ~ mainittakoon  tuetun
tyollistamisen kannustimet sekd palkkatukikannustimet. Negatiivisilla kannusteilla
puolestaan tarkoitetaan erilaisia kansalaisen toimintaa rajaavia sanktioita, kuten
velvoitetyollistdiminen  tai  tyottdmyysturvaetuuden  menettdminen.  Kansalaisen
preferensseistd sekd hanen ké&sityksistdan omista tarpeistaan ja kyvyistdan riippuen sama
kannustin voi olla toiselle positiivinen ja toiselle negatiivinen. (Bjorklund 2008, 310.)

Arkikielessa kannustimista puhuttaessa puhutaan usein "kepeistd" ja "porkkanoista".

Késiteanalyysin avulla kannustaminen voidaan Kiteyttda seuraavasti: "kannustaja eli jokin
auktoriteettitaho kannustaa jollakin kannustimella kannustettavaa valitsemaan jonkin
sellaisen toimintavaihtoehdon, joka saa aikaan auktoriteettitahon asettaman padmaaran™
(Bjorklund & Hallamaa 2013, 152). Nuorisotakuu voidaan méaaritelld aktivointipoliittiseksi
kannustinrakenteeksi, jonka tavoitteena on parantaa tyévoiman maaréllistd ja laadullista
tarjontaa koulutukseen ja tyohoén suuntautuvilla erilaisilla negatiivisilla sekd positiivisilla
ty6ttomille ja tydnantajille suunnatuilla kannustimilla. Kannustajan taytyy ottaa huomioon
kannustettavan késitys omasta hyvéstdan, jottei kannustaminen muutu pakottamiseksi,
manipulaatioksi tai indoktrinaatioksi. (Vrt. Dean 2010; Kotkas 2010.) Naissa
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vaikuttamisen muodoissa ei tarvitse ottaa huomioon kohteena olevan ihmisen omia
toiveita, arvoja tai tarpeita. Tehokas kannustaminen edellytt&, etté tarjotuilla kannustimilla
on yhteys kannustettavan motivaatiotekijoihin, asioihin, joita kannustettava pitdd omalta
kannaltaan hyvind, edullisina ja suotuisina. Tehokas kannustaminen saa kannustettavan
valitsemaan kannustamisen kummankin osapuolen kannalta myonteisia
toimintavaihtoehtoja. Edellytyksend on myo0s, ettd kannustettava kykenee toteuttamaan
kannustimen osoittaman toimintavaihtoehdon. Yhteiskuntapoliittisessa aktivoinnissa
tarkedd onkin tunnistaa vaikuttamisen kohteen kywvyt, kapasiteetit ja intressit l&hted
toimimaan kannustamisen paamaé&arien mukaisesti. (Bjorklund 2008; Bjorklund &
Hallamaa 2013, 152-153.) Aktivointipolitiikan suurimmaksi ongelmaksi onkin
osoittautunut, ettei siind huomioida aktivoitavien tyottdmien lahtékohtaisia edellytyksia
paasta tyomarkkinoille. Eri Euroopan maissa 1900-luvulta 2000-luvulle kaytetty
kannustin- ja aktivointipolitiikka keskittyi erilaisiin ty6llistymista edistaviin kannustimiin,
mutta monien arvioiden mukaan sen vaikutukset eivat kuitenkaan vastanneet oletuksia.
(Arnkil, Spangar & Jokinen 2012; Karjalainen 2013; Hamaldinen 2013.)

Kannustinrakenne koostuu erilaisista valtatahon asettamista taloudellisista kannustimista,
joihin kansalaisten oletetaan vastaavan taloudellisesti jarkevélla tavalla. Tallainen késitys
kannustavuudesta nojaa taloudellisen, tai rationaalisen, valinnan toimintateoriaan, jossa
yksildiden katsotaan tekevan valintansa ensisijaisesti oman taloudellisen etunsa mukaisesti.
Tallaisiin oletuksiin nojaava ja niihin perustuva kannustinpolitiikka térm&a kuitenkin
nopeasti rajoihinsa, silla se ei pysty huomioimaan muiden tekijoiden vaikutusta ihmisten
valintoihin. (Bjorklund 2008, 311.) Rationaalisen valinnan teoria nimittdin antaa hyvin
puutteellisen  kuvan ihmisen kayttdytymisestd jopa konkreettisen taloudellisen
valintatilanteen edessd (esim. Heiskala 2000). Esimerkiksi tydnteon kannustimet
suhteutetaan usein tyon mielekkyyteen, osallisuuteen yhteiskunnasta ja sosiaaliseen

arvostukseen sekd vapaa-aikaan (Bjorklund 2008, 311).

2.3.2 Kannustavuusajattelun taloustieteellisesta perustasta

Taloustiede voidaan yleisesti mééritelld niukkuuden olosuhteissa tehtyjen rationaalisten
valintojen tieteeksi” (Varoufakis 1998, 3). Madritelma pohjautuu metodologiselle
individualismille ja se on luonteeltaan toimintateoreettinen (Heiskala 2000, 26). Heiskalan
mukaan néihin oletuksiin pohjautuva tiede sisaltdd viisikohtaisen kuvauksen toimijasta.

Kuvauksen mukaan toimija
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1. "on kykeneva tekemé&éan valintoja,

2. noudattaa valintoja tehdesséén hyddyn kalkyylia,

3. on hyddyn kalkyylia noudattaessaan kykeneva jarjestaimaan kaikki toimintansa
seuraukset preferenssijarjestykseen,

4. voi muotoilla preferenssijérjestyksen niin, etta se on transitiivinen ja

5. tekee valintansa taydellisen informaation tilassa.” (Mt., 28.)

Téllaista toimijan madritelmad sovellettaessa huomio kiinnittyy yhtaalta sen nakokulman
rajallisuuteen seké toisaalta oletusten ideaaliluonteeseen. Ihmisen toiminnasta vain pieni
osa on sellaista, joka voisi ylipdatdan tayttdd edella mainittuja oletuksia. Ihminen
esimerkiksi harvoin toimii tdydellisen informaation tilassa, jota havainnollistaa muun
muassa tutkimus tydmarkkinatuen aktivoinnin vaikutuksista (Hdmaldinen ym. 2009), jossa
aktivoinnin kohteet eivédt aina olleet aktivointitoimenpiteiden velvoittavuudesta edes

tietoisia.

Tallaisille oletuksille pohjautuvat taloudellisen ja rationaalisen valinnan teoriat eri
muodoissaan voivat ehkd kuvata ihmisen toimintaa osuvasti tietyissa spesifeissa
olosuhteissa, mutta yleiseksi kuvaukseksi toimijuudesta tai laajemmalti yhteiskunnasta
niiden selityskyky on syytd kyseenalaistaa. Esimerkiksi Durkheim (1893, suom. 1990)
esitti, ettd taloudelliset vaihtosuhteet eivat voisi syntyd ja pysyd voimassa ilman

kollektiiviseen tajuntaan tai omaantuntoon perustuvaa yhteisétunnetta.

Weberille puolestaan taloudellisesti rationaalinen toiminta edustaa ainoastaan yhta
inhimillisen toiminnan ideaalityyppid, pdamadréarationaalista toimintaa (Weber 1978), jota
ei reaalimaailmassa ilmene sellaisenaan. Kaytannon taloudelliseen toimintaan sekoittuu
aspekteja myos muista inhimillisen toiminnan ideaalityypeistd, kuten arvorationaalisesta ja
traditionaalisesta toiminnasta. Heiskalan mukaan sosiologian tieteena voidaankin tulkita
syntyneen osoittamaan taloustieteellinen ajattelu ja jarki rajalliseksi (Heiskala 2000, 24).
Taloustieteen tarkastelun kohdistuessa etuaan maksimoivaan homo economicukseen
rationaalisine valintoineen on ihmistieteissa Klaus Makeldn mukaan asetettu tdmén
ideaalityypin vastapainoksi normien ja arvojen ohjaama homo sociologicus. Mékelan
(1999, 198-218) mukaan sosiologian ydinajatuksena onkin ndiden tyyppien yhteen
kietoutuminen niin, ettd "homo sociologicus on myos jarkevd ja homo economicus on
my0s pyhd"”. Sosiologisesti onkin perusteltua ajatella, ettd ekonomistinen kannustavuus

kehystyy yhteiskunnallisten ja sosiaalisten rakenteiden madrittdmissé olosuhteissa. Myds
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naihin kannustimiin taloudellisen rationaalisesti vastaava toimija rakentuu naissa

olosuhteissa.

2.3.3 Kannustavuuden yhteiskunnallinen kehys: toiminta, rakenteet ja rationaalisuus
Bourdieu méarittelee teoksessaan "Jarjen kaytdnnollisyys” (1998, 136) yhden hénen
yhteiskuntateoriansa perustavimmista kaésitteistd, "habituksen”, seuraavasti: "se on
sosiaalistettu ruumis, rakenteistettu ruumis, ruumis, joka on siséistanyt maailman tai sen
erityisen sektorin, kentdn, ominaisrakenteen ja rakenteistaa sitd koskevat havainnot seka
toiminnan siind". Habitus madarittaa siis sitd, millaisena ympéroiva todellisuus koetaan ja
miten siind toimitaan: se samanaikaisesti mahdollistaa tietynlaisen toiminnan, mutta myos
maarittdd tatd toimintaa Kkyseisenlaiseksi (ks. Bourdieu 1986, 169-175). Sitd voisi
luonnehtia  "objektiivisten yhteiskuntarakenteellisten hierarkioiden subjektiiviseksi
puoleksi” (Heiskala 2000, 181). Tahan liittyy Bourdieun ajatus toimijan jarkevén ja
rationaalisen kayttaytymisen erottelusta (Bourdieu 1998, 130). Toimija voi kayttaytya
omaan habitukseensa piirtyneen eldmanhistoriansa ja resurssiensa pohjalta jarkevésti,
vaikka han ei kykenisik&an punnitsemaan valintojansa hyddyn kalkyylin mukaisesti tai
2014, 93). Valinta tai toimintatapa, joka voi vallitsevan kentan logiikan mukaisesti
nayttaytya irrationaalisena, saattaakin osoittautua toimijan nakdkulmasta perustelluksi ja
jarkevéksi ratkaisuksi. Téllaisessa tarkastelutavassa toimijoiden valintoja ohjaavat
arkipédivan realismi, kaytannodllinen jarkevyys sekd tietoisuus "omasta paikasta”
yhteiskunnallisilla kentilld. Naiden tekijoiden vaikutusta toimijoiden valintoihin Siisidinen
(mt.) kutsuu Bourdieuta mukaillen "todenndkoisen kausaalisuudeksi”. Systeemin
marginaalissa eldvan ty6ttoman nuoren Kieltdytyminen aktivointitoimenpiteestd sanktion
uhalla saattaa olla hénelle itselleen jarkeva ratkaisu, vaikka yhteiskunnan silmissé se

nayttaytyykin kasittamattomana.

Myos Anthony Giddens esittdd teoksessaan "The Constitution Of Society” (1984)
ratkaisunsa toimijan ja rakenteen valisen dualismin ongelmaan. Rakenteistumisteorian
mukaan yhteiskunnallisen todellisuuden perusta on rakenteissa, jotka ovat piirtyneet
yksiloiden (agent) tajuntaan muistijalkind. Ne toisaalta rajaavat toiminnan
mahdollisuuksia, mutta ovat samalla sen resurssi. Rakenteet ovat yksilosta riippumattomia,
mutta riippuvaisia yhteiskunnallisten tekijoiden (agent) toistuvasta toiminnasta, rutiineista.
Giddens erottaa toisistaan tekijan (agent) ja tekijyyden (agency). Tekijyyden voi

pragmatismin perinteen ndkdkulmasta késittad rutiininvaraiseksi toiminnaksi, joka ei ole
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tietoista tai reflektiivistd samalla tavalla kuin projektinomainen toiminta (agency). Niin
rutiininomainen kuin padmaériin tietoisesti pyrkiva toiminta siséltdd myochaismodernille
kontingenssille ominaisen sattuman ja ei-aiottujen seurausten mahdollisuuden. Toiminta ei
ole ennalta maarattyd lopputuloksessaan ja se sisaltdd aina toisin toimimisen
mahdollisuuden. Valta viittaa inhimillisen toiminnan muutosvoimaan.
Rakenteistumisteoriaa voidaan naiden maareiden mukaisesti tulkita toisaalta hyvin
strukturalistisesti ~ katsottaessa  yhteiskuntarakenteiden  vélittyvdn  muistijalkiné
rutiininvaraisessa  toiminnassa  toimijoiden  seldn  takana, toisaalta  hyvin
toimintapainotteisesti katsottaessa toimijoiden omaavan muutosvoimaa ja kykenevan
toimimaan aina toisin niin halutessaan ja toiminnallaan ndin muokkaamaan rakenteita.
Heiskalan mukaan pragmatistisen perinteen avulla tulkittu tekijyyden ja toimijuuden
erottelu toisistaan luo rakenteistumisteoriasta Giddensin omaa nédkemystd huomattavasti
strukturalistispainotteisesmman tulkinnan, jonka mukaan suurin osa ihmisten eldmasta on
rutiininomaista tekijyytta. Tallaisessa tulkinnassa subjekteille avautuvat valinta-avaruudet
ja paikat, joista subjektit toimiessaan projektejaan muotoilevat méaarittad yksilon tietoisesta
toiminnasta riippumaton ja sitad edeltdva merkitysten artikulaatio. (Heiskala 2000, 189—
190.)

Vuosituhannen vaihteen individualisoitumiskeskustelulle luonteenominaisesti Giddens
paatyy esittdméan optimistisen kuvan yksilon toiminnan mahdollisuuksista ndhden yksilén
olevan suhteellisen vapaa yhteiskunnan rakenteista. Individualisoitumiskeskustelussa
painotettiin elamantavan, identiteetin ja eldmankulun olevan yhteiskuntarakenteesta tai
perinteestd vapautuneita ja pikemminkin yksildiden omien aktiivisten ja tietoisten
valintojen tulosta, kuin ennalta mé&arattyja "kohtaloita”. Yksilon n&htiin olevan téaten
pakotettu yhtdaltd henkilokohtaisiin valintoihin ja toisaalta vastuunkantoon néistéa
valinnoista.  (Giddens 1998; Silvasti, Lempidinen & Kankainen 2014, 10.)
Sosiaalipoliittisesti tdma tarkoitti, ettd yksilén vastuuta omasta hyvinvoinnistaan alettiin
korostaa sosiaalisten oikeuksien rinnalla. Giddensildinen Kkasitys toiminnasta luo
jokseenkin ambivalentin  kuvan ty6ttémien nuorten valintojen muodostumisesta
tyottémyydenhallintajarjestelméssa.  Yhtaaltda yksilolliset tyollistymissuunnitelmat ja
henkilokohtainen palvelu pyrkivat tunnistamaan individualisoituneet eldmankulut ja -
tilanteet avaten nuoren mahdollisuuksien horisonttia muun muassa tietoa valittamélla ja
positiivisilla kannustimilla. Toisaalta ne velvoitteilla kehystettyna (negatiiviset kannusteet)

myo6s rajaavat hénen toimintamahdollisuuksiaan. Edelld esitelty ké&sitys toiminnasta on
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omiaan muodostamaan kuvan autonomisesta tyovoimahallinnon "asiakkaasta”, jolla on
postmodernin neuvottelullisuuden mukaiseen (ks. Keskitalo 2013, 65) neuvotteluprosessiin
tarvittavat kyvyt ja tietotaito (ks. Kalliomaa-Puha 2009, 425-427). Varsinkin vaikeimmin
tyollistyvien, kuten syrjaytyneiden, kohdalla kasitys nuoresta "oman tilanteensa herrana™ ja
muutosvoimaisena toimijana, jolla on resurssit téllaiseen neuvotteluprosessiin, on syyta
kyseenalaistaa. Ajatus uusien mahdollisuuksien politiikasta, jollaiseksi nuorisotakuun
henkilokohtainen palvelu voidaan tulkita, sisaltdd optimistisen ajatuksen elamankulkujen
interventioinnin  muutoksia tuottavasta voimasta. Suuri o0sa tydvoimapalveluiden
asiakkaista kyll& kokeekin saavansa apua jo pelkistd virkailijan antamista neuvoista,
tiedosta ja tuesta liittyen tyon tai koulutuksen hakuun (esim. Karjalainen 2013, 216), mutta
marginalisoitujen ryhmien osalta tilanne voi olla toinen: apua ei ehké olla niin halukkaita
ottamaan vastaan ja moniulotteisten ongelmien ratkaisu vaatii huomattavia resursseja seka
pitkdjanteisyyttd niin kannustajalta kuin kannustettavalta. Kuten aiempi tutkimus (esim.
Pitkanen ym. 2007), myo6s analyysi tydvoimapoliittisten sanktioiden kasautumisesta
ty6ttdmien joukossa (Westerlund 2016; ks. luku 5.5) osoittaa, ettd sosioekonomiset erot
(vrt. yhteiskuntaluokka) maéarittdvat edelleen paitsi ty6ttdman henkilon asemaa
tyomarkkinoilla, myos sitd, kuinka pakottavaksi nuoren kohtaama palvelu TE-hallinnon
kanssa madrittyy, so. kuinka kannustimiin reagoidaan. Nayttaisi siltd, ettd rakenteet
edelleen méarittavat yksildiden valintoja ja mahdollisuuksia niin tyémarkkinoilla kuin

ty6ttdman arjessakin.

Robert K. Merton kéyttaa késitettd mahdollisuusrakenne kuvaamaan ihmisten yleisid
mahdollisuuksia saavuttaa toiminnallaan tavoittelemiaan tuloksia eli hyva elamé ja sen
edellyttdama taloudellinen ja ammatillinen asema (Merton 2000a, Silvastin, Lempiéisen &
Kankaisen 2014, 10, mukaan; ks. myds Hanninen 2014, 184-208). Merton erottelee
yhteiskunnassa esiintyvistd arvoista, normeista ja eduista sekd niiden suhteista
muodostuvan kulttuurisen rakenteen sekd sosiaalisista asemista ja statuksista sekéd niiden
jarjestyksestd koostuvan sosiaalisen rakenteen, joissa keskenddn vuorovaikuttavat yksil6t
ovat. Mahdollisuusrakenne sijoittuu kulttuurisen ja sosiaalisen rakenteen valimaastoon.
Sosiaaliseen rakenteeseen sijoittuminen maarittdd edellytykset kulttuurisesti hyvaksi
mééritellyn eldmén saavuttamiselle. Ristiriitoja syntyy, kun kulttuurissa tavoitellaan
yleisesti yhteisi& arvoja, joiden pohjalta hyvaksi koettu elama méaérittyy, mutta sosiaaliset
rakenteet eivat anna kaikille tasa-arvoista mahdollisuutta saavuttaa tuota hyvan eldmén

tavoitetta oikeutetulla tavalla. T&ll6in syntyy poikkeavaa kéyttaytymistd. Anomia eli
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normittomuus voi tallaisen tulkinnan mukaan johtua tasa-arvoista kulttuuria edistévien
arvojen ja  mahdollisuuksien  osalta epatasa-arvoisen  sosiaalisen  rakenteen
rinnakkaisuudesta. (Silvasti, Lempidinen & Kankainen 2014, 11.) Téllaisena tilanteena
voisi  kuvata esimerkiksi hyvinvointivaltioihanteen ja sosiaalisen epatasa-arvon
samanaikaisen esiintymisen. Mahdollisuusrakenne kuvaa toimijan kykyja sopeutua
kulttuurisesti madriteltyjen tavoitteiden ja institutionaalisesti hyvéksyttyjen keinojen
valiseen suhteeseen. (Mt., 11.) Nuorisotakuun nakokulmasta onnistunut aktivointi
tarkoittaa seka sosiokulttuuristen tavoitteiden, ettd institutionaalisten normien ja keinojen
hyvaksyntdd. Sakari Hannisen (2014, 207) mukaan normalisaation periaatteeseen
perustuva velvoite- ja kannustinlinja vaatii tyottomaltd huomattavaa joustavuutta, vaikka
jarjestelma itse ei juuri jousta. Tama voi olla omiaan luomaan poikkeavaa kéayttaytymisté,
joka voi ilmetd esimerkiksi tydvoimapoliittisesti moitittavana kaytoksend. Tehokkaan
kannustamisen on perusteltua ajatella edellyttdvan henkilon yksilokohtaisen tilanteen
monipuolista ja riittdvdad huomiointia, jotta kyetddn tunnistamaan, millaiset asiat itse
kutakin kannustavat, milla tavalla erilaisiin kannustimiin yksilokohtaisesti reagoidaan ja
millaisia l&htokohtaisia mahdollisuuksia yksiloilld on kannustua. Naiden tekijoiden
tunnistaminen luo tydkaluja nykyisessa aktivointijarjestelmassé ilmenevien ongelmien

ratkaisuun.

2.3.4 Kannustavuus, rakenteet ja kulttuuri(t)

Edellisissé luvuissa kannustavuutta on kehystetty rationaalisen valinnan teorian avulla, jota
laajennettiin yhteiskuntateoreettisella pohdinnalla valintojen ja toiminnan suhteesta niita
osaltaan maadrittaviin yhteiskuntarakenteisiin. Edellisessa luvussa esiteltiin Bourdieun ja
Giddensin ratkaisut toimijan ja rakenteen valiseen késitteelliseen ongelmaan. Nuoren ja
virkailijan aktivointipoliittista kohtaamista voidaan kasitteellistdd ja tarkastella myo6s
kulttuurisesta nakokulmasta, jota myds Mertonin teoria sivusi. Yhteiskuntatieteisséa
kulttuuri voidaan maaritella lukuisin eri tavoin, laajimmillaan koko ihmisen elaméantavan
kasittdvaksi kokonaisuudeksi, kuten Birminghamin koulukunnan keskeiset teoreetikot,
joihin my6s Paul Willis kuuluu, tekevét (Saaristo & Jokinen 2004, 106-107). Kulttuurin
suhdetta toimijaan ja rakenteisiin voidaan hahmottaa kolmijaolla, jossa rakenteet luovat
inhimillisen toiminnan aineellisen perustan ja kulttuuriksi ymmarretddn yksildiden ja
yhteistjen kayttdmat merkitysten verkostot, joiden avulla he jasentdavat todellisuuttaan ja
kommunikoivat (mt., 105). Margaret Archerin mukaan toimijan, kulttuurin ja rakenteen

muodostama kolmijako tulisi hahmottaa erilaisiksi sosiaalisen todellisuuden ontologian
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perspektiiveiksi, joista mikd&n ei korvaa toista tai ole yksindan riittdva perustaksi
sosiaalisen todellisuuden analysoinnille. Archerin teesi on, ettd toiminnan ja rakenteen seké
toiminnan ja kulttuurin véliset késitteelliset ongelmat ovat rinnakkaisia, vaikka rakenne ja
kulttuuri ovatkin toisistaan suhteellisen autonomisia tai erillisid sosiaalisen todellisuuden
aspekteja. Teorian ja kasitteiden tulisi kyetd ottamaan huomioon ndma sosiaalisen
todellisuuden eri perspektiivit, jotta selitettdvien ongelmien moniulotteinen luonne tulee
huomioiduksi. (Archer 1996, xi; Saaristo & Jokinen 2004, 143.) Tata osaltaan
havainnollistaa Paul Willisin tutkimus tydévaenluokan nuorten miesten koulunvastaisesta

kulttuurista.

Paul Willis madrittelee kulttuurin perustellessaan etnografista tutkimusotettaan teoksessaan
"Koulunpenkilta palkkatyohon™ (1984, 5) seuraavasti: "En ndet nde Kkulttuuria
yksinkertaisesti vain yksiloon siirretyksi sisaisten rakenteiden joukoksi (kuten asia
tavanomaisissa sosialisaatiokasityksissa nahdadn) enkd myoskaan hallitsevan ideologian
alaspéin suuntautuvan toiminnan passiiviseksi tulokseksi (kuten tietynlaisessa marxismissa
ajatellaan) vaan ainakin joiltain osin kollektiivisen inhimillisen k&ytdnnon tulokseksi.”
Tallainen Kkasitys Kkulttuurista pitdd sisalladn ajatuksen, ettd yksilot kulttuuriin
sosiaalistumisen liséksi aktiivisesti Kkollektiivisessa kaytdnndssaan uusintavat téta
kulttuuria jokapaivaisellda toiminnallaan. Willisin  edelld mainitun  tutkimuksen
lahtokohtana oli vaikeasti selitettdva kysymys siitd, miksi brittiléiset tyévaenluokan nuoret
suostuvat tietyssd madrin omaehtoisesti vastaanottamaan tydvaenluokan toitd, eivatka
tavoittele  yhteiskunnallisesti  arvostetumpaa, paremmin palkattua ja siséisesti
mielekkdadmpéa ammattia (mt., 1). Tutkimuksessa tarkasteltiin nuoria, ei-akateemisia,
kouluun mukautumattomia miehid ja heiddn myohempdd sopeutumistaan tyohon, silla
Willisin mukaan tdm& on tarked ja perustava osa sitd prosessia, "joka uusintaa
tyévaenluokan kulttuurimuodot suhteessa yhteiskunnan olennaisimpaan rakenteeseen — sen
tyosuhteisiin™ (mt., 2). Willisin mukaan juuri tyévaenluokan poikien oma kulttuuri johtaa
siihen, ettei sosiaalista nousua heiddn kohdallaan tapahdu, vaan osa heistda antautuu
ruumiilliseen tyohon. Tédma alistettu rooli omaksutaan ndenndisen vapaaehtoisesti ja
paradoksaalisesti tima prosessi koetaan "aidoksi" oppimiseksi, vastarinnan muodoksi ja
vahvistumiseksi. Tyodvéenluokkaisen identiteetin uusintaminen tyévaenluokan nuorten
koulunvastaisessa  kulttuurissa tapahtuu muuntamalla ja luovasti kehittdmalla

"emokulttuuriin kuuluvia seikkoja. (Mt., 3-4.)
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Willis ndkee koulunvastaisella nuorten kulttuurilla olevan monia yhtaldisyyksia yleiseen
tyovéenluokkaiseen kulttuuriin liittyvaén tyopaikkakulttuuriin, johon pojat koulusta
valmistuttuaan mydhemmin ohjautuvat (Willis 1984, 64). Niin tyovéenluokan poikien
koulunvastaisuuteen liittyvat toimintamuodot, kuten opettajan keskeyttdminen, vihjaileva
elekieli ja dantely, pulpetin narisuttaminen ja muut opetuksen (ja oppimisen) vastustamisen
tavat, kuin tyovaenluokkaisilla tyopaikoilla ilmeneva kovuus, maskuliininen sovinismi,
kiusoitteleva huumori ja "puijaaminen”, liittyvat samaan vieraannuttavan tilanteen omaan
hallintaan ottamiseen ja itsemadradmisen saavuttamiseen tai sailyttdmiseen. Koulussa
auktoriteettien  vastainen oppositio ilmenee opetuksen hairitsemisend ja = Ssiitd
kieltdytymisena, tyOpaikoilla  erilaisina  epévirallisina  kdytantoina, kuten
"viraapelihommina" tai vitkasteluna, joiden voidaan katsoa liittyvan tuotantoprosessiin
vaikuttamiseen tai sen haltuun ottamiseen eli sen epéviralliseen kontrolliin saattamiseen.
(Mt., 13-67.) Tallainen tyopaikkakulttuuri kulkee Willisin sanoin tydntekijoiden "kuolleen
tyokokemuksen l&pi" (mt., 64). Koska raskaan ja yksitoikkoisen teollisuustyon tekijoilla ei
ole "virallista" tai muodollista valtaa tyonsa sisaltoon vaikuttamiseen ja ty0 on tassé
mielessd sisallotontd, etsivat he merkityksia tastd epévirallisesta tyopaikkakulttuurista.
Vaikka, tai kenties juuri sen takia, koska tyomiesten ty0 on nakoalatonta, raskasta ja
huonosti palkattua, rakentavat tyontekijat itselleen tyopaikkaidentiteetin, johon he voivat
kunnioituksella suhtautua. Se perustuu kaytannon tiedon arvostukseen yli teoriatiedon,
kaytannon nokkeluuteen eli katevyyteen, koneiden hallintataitoon, kykyyn kestéa fyysisesti
raskaan tyon kuluttavuutta sekd kykyyn tienata elanto ja pitdd omaisista huolta. (Willis
1980, 194-197; Jokinen 1999, 143.) Kyse on tydvaenluokkaisesta maskuliinisuudesta,
johon palkan ansaitseminen kovalla ty6lla liittyy. Vaikka tyon luonne on muuttunutkin
vahemman raskaaksi ja tyoolot ovat parantuneet, luonnehtii tallainen "henki™ Willisin
mukaan  siitd  huolimatta  tyovéenluokkaisia  tyOpaikkoja.  Tydvaenluokkaista
tyOorientaatiota voisi luonnehtia vélineelliseksi: tyon ollessa sisallollisesti tyhjaé tai
mieletontd se saa arvonsa ja arvostuksensa palkkapussissa, joka symboloi maskuliinista
kyvykkyyttd kohdata "todellinen maailma" ja suoriutua kovasta tyostd. Kyse on siis
kunniasta ja omanarvontunnosta. Tyovaenluokkaisen koulutusvastaisen nuorisokulttuurin
nakokulmasta ylld kuvattu opetuksen vastainen toiminta on mielek&std, perusteltua ja
ehkapa jarkevaksi koettua, mutta koulun edustaman institutionaalisen "virallisen" logiikan
nédkokulmasta mieletontd ja irrationaalista. Yhteiskuntajarjestelman kokonaistoiminnan

nédkokulmasta talla toiminnalla on kuitenkin paikkansa tydvéenluokan uusintamisessa.
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Bourdieun késittein Ison-Britannian tyovédenluokan nuorten miesten koulun vastainen

alakulttuuri ilmentaa heidan tyovéaenluokkaista habitustaan.

Kulturalistista lahestymistapaa ja Willisin vanhoja tutkimuksia on Kritisoitu vuosien
saatossa. On esimerkiksi nahty kaksoisartikulaatio-oletuksen taustalla olevan ajatuksen
yhteiskuntaluokista keskeisind ihmiselaman jasentdjind olevan kyseenalainen. Tahan
liittyen my0Os sen soveltaminen suomalaiseen yhteiskuntaan vaatii Kriittista tarkastelua.
Willisin tutkimus sijoittui yhteiskuntaan, jossa tyovaenluokkainen kulttuuri oli kehittynyt
pitkan eriarvoisuuden perinteen tuloksena selkedrajaisen luokkajaon pohjalle suurissa
teollisuuskaupungeissa. Myohaan kaupungistuneesta ja teollistuneesta Suomesta
puolestaan puuttuu téllainen perusta tyovéenluokkaisen kulttuurin ja sen alakulttuurien
syntymiselle. Vaikka Suomen tyévdenluokka oli poliittisesti taistelutahtoinen, se omaksui
monia keskiluokkaisen valkoisen Suomen arvoja: myds tydvdeston parissa koettiin
tarkedksi arvostaa opillista sivistystd. Suomessa koululaitos ja yliopistot ovat tarjonneet jo
verrattain ~ varhaisessa ~ vaiheessa ~ mahdollisuuden  kaikkien  kansanryhmien
kouluttautumiseen, eik& rinnakkaiskoulusta huolimatta Suomen koulujarjestelma ole ollut
Ranskan, Englannin ja Saksan tapaan sosiaalisesti eriytynyt ja seulova. Erés suomalaisen
luokkahistorian erityispiirre on lisaksi elinkeino- ja luokkarakenteen murroksen ja
koulujarjestelmén murroksen yhtdaikaisuus. Suomea onkin luonnehdittu kulttuurisesti
yhdenmukaiseksi maaksi, jossa kulttuurinen ymmarrys on luokkarajat ylittdvad ja jossa
eriarvoisuutta tasataan hyvinvointivaltiolla. (Jokinen 1999, 145; Mékela 1999, 154-157.)
Edellisessé luvussa mainittu vuosituhannen vaihteen individualisoitumiskeskustelu esittaa
yksilon  eldaméntavan  vapautuneen teollisen  yhteiskunnan  perinteistd, kuten
yhteiskuntaluokista, ja korvaa ne yksilon mahdollisuuksien korostamisella. Identiteettien
rakentamisesta on tullut joustavampaa kuin ennen erilaisten jélkitraditionaalisten
yhteisojen ilmaantumisen myota eivatkd yhteiskuntaluokat vélttamatta toimi enda niin
merkittavissa maarin ihmisten itseymmarryksen perustana, kuin viime vuosisadalla. Myds
sosialisaatio tapahtuu yh& useamman tahon vélitykselld. (Jokinen 1999, 145-146.) Téasta
huolimatta kulturalistista ndkékulmaa ei tulisi kokonaan hylatd tutkittaessa suomalaista
yhteiskuntaa, sen koulujarjestelméa tai tyoeldmad. Vaikka kulttuuriset hierarkiat eivat
nykysuomalaisessa yhteiskunnassa jasentyisikddn yhtd luokkaperustaisesti, kuin 1970-
luvun Isossa-Britanniassa, ei ole olemassa kaikille neutraalia yleiskulttuuria. Sen sijaan

niin luokkahuoneessa kuin yhteiskunnassa laajemmin on lukuisia eri kenttid, joilla
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keskenddn eriarvoiset todellisuustulkinnat kamppailevat méadrittelyvallasta. (Mt., 147; ks.
Skeggs 2014, 98-127.)

Nuorisotakuuhun liittyvid aktivointitoimia on syytd hahmottaa myo6s kulttuurisesta
nakokulmasta késin, sillda nuorten tyottémien joukko koostuu eldmantilanteeltaan,
terveydentilaltaan, subjektiivisilta orientaatioiltaan ja yhteiskunnalliselta taustaltaan
erilaisista yksildista ja ryhmistd, joita yhdistdd tyota vailla oleminen. Tutkimuksen
laajemman yhteiskunnallisen kontekstin selkeyttdmiseksi on tarkeda tutkia myos néiden
piirteiden keskindisia suhteita. Kysymys luokkakulttuureista liittyy erityisesti niihin
olettaen yhteiskuntaan selkedn luokkarakenteen ja syvén eriarvoisuuden. Kaytannossa
tdma tarkoittaisi sitd, etta tietynlaista yhteiskunnallista taustaa, yhteiskuntaluokkaa, kuvaisi
tietynlainen subjektiivinen orientaatio. Té&llaisen asetelman luotettava tutkiminen ei ole
kaytettavissa olevan tutkimusaineiston perusteella mahdollista, joten kysymys voidaan
esittdd lahinnd hypoteettisesti ja jatkotutkimusta suuntaavasti. Nain ymmarrettyna
erityisesti  koulutusta vailla olevien ty6ttdmien nuorten aktivoinnin haasteisiin
kulturalistinen ndkdkulma voisi avata mielekk&an kysymyksen: onko suomalaisessa
yhteiskunnassa havaittavissa eriarvoistumista, johon liittyy ty0- ja koulutusasenteiden

eriytymistg, jopa luokkaperustaisesti?

2.3.5 Yhteiskuntaluokista tutkimuskohteena Suomessa

1970-1990-luvuilla  sosiologiassa  vaikutusvaltaa saaneet nakemykset  esittivéat
yhteiskuntaluokkien roolin vaistyneen uudenlaisten luokittelujen tieltd yhteiskunnan
peruskategorisointina. Tamdankaltaisia argumentteja Anthony Giddensin ohella ovat
esittdneet muun muassa Jean-Francois Lyotard (1984), Zygmunt Bauman (2000) ja Ulrich
Beck (1986). (Erola 2010, 33.) Keskustelun luonnetta on savyttanyt aikalaisdiagnostinen
ote ja sen suhteen empiiriseen evidenssiin on sanottu olleen ainakin osin hailyva.
Tutkimuksia on Kritisoitu muun muassa siitd, ettd niitd ei ole juurikaan pohjattu itse
kerédttyyn empiiriseen aineistoon, vaan niissd on kaytetty toisen kéden lahteitd, joita on
kéytetty omien ajatusten tukena ja uusien ké&sitteiden luomisen Vvélineina.
Aikalaisdiagnoosille ominaiseen tapaan tyylin on katsottu olevan esseististd. (Noro 2000;
ks. Blom & Melin 2014, 44-48.) Taman vuoksi n&kdkulmaa on syytd konkretisoida

empiirisella tutkimuksella yhteiskuntaluokista nykypdivan Suomessa.

European Social Surveyn vuoden 2001 aineiston perustalta nayttdd siltd, ettd Suomi

muistuttaa perinteista luokkayhteiskuntaa enemman kuin Ruotsi tai jopa perinteisena

32



luokkayhteiskuntana pidetty Iso-Britannia. Luokkajaon perusteena on kaytetty ammattien
objektiivisille eroille perustuvia ryhmittymid eli niin kutsuttua yksinkertaistettua EG-
luokittelua (Eriksonin-Goldthorpen luokittelu), joka on nykyisin eniten kéytetty
luokkaluokittelu kansainvalisessé yhteiskuntatutkimuksessa. Tilaston mukaan niin miesten
kuin naisten osalta tarkasteltuna Suomessa tyGvaenluokkien osuus on suurempi kuin
Ruotsissa tai Isossa-Britanniassa. Eniten Suomen luokkarakenne muistuttaa Saksaa. (Erola
2010a, 37-38.) Luokkaidentiteettia eli ihmisen samaistumista tiettyyn yhteiskuntaluokkaan
ja objektiivisen ammattiluokituksen mukaista EG-luokkajakoa vertailemalla pystytaan
tutkimaan suurpiirteisesti sita, kuinka selkeasti objektiivisesti mitattu yhteiskuntaluokka
madrittdd henkilon subjektiivista kokemusta luokkaan kuulumisesta. Suomi 1994-2004-
aineistojen perusteella ammattiperustaisiin yhteiskuntaluokkiin samaistuminen oli yleisinta
tyovaeston keskuudessa: noin kaksi kolmannesta tyovéestostd koki samaistuvansa
tyovaenluokkaan. Toimisto- ja asiakaspalveluammateissa luokkaidentiteetti oli vahiten
selvd. Professioammateissa puolestaan noin puolet koki samaistuvansa ylempéan
keskiluokkaan. (Mt., 39-40.) Tama antaa mahdollisuuden tulkita postmodernin
luokkakritiikin olevan osittain oikeassa: ammatilla on toki jonkinlainen havaittavissa oleva
merkitys luokkaidentiteetin maarittajand, mutta se ei valttdmattd ole ensisijainen tai ainut
tdman identiteetin madrittdja. Toisaalta on ymmérrettdvad, ettd ammattiluokitusten
mukainen kapea-alainen yhteiskuntaluokkamaritelméa ei kykene ottamaan huomioon
kaikkia niita tekijoitd, joiden perusteella ihminen subjektiivisesti luokka-asemansa kokee.
Luokkaidentiteetti voi pohjautua esimerkiksi yksiloiden erilaiseen taustaan ja
elamankokemukseen seka perheen muiden jasenten luokka-asemiin tai ammatin

seuraukseen eli palkkatasoon. (Mt., 40.)

Raportti vuoden 2009 International Social Surveyn Suomen aineistosta (Blom, Kankainen
& Melin 2012) ei maalaa luokkasamastumisesta aivan yhta selkedd kuvaa. Sen mukaan
ammattitaidottomista tyoldisista ainoastaan 43 % samastuu tyovéenluokkaan ja 35 %
vahintdan keskiluokkaan. Ammattitaitoisista tyolaisista puolestaan vain 30 % identifioituu
tyovaenluokkaan ja noin 60 % vahintddn keskiluokkaan. Ammatissa toimimattomien
ryhmid tarkastellen tyottémat kokivat itsensd eniten tydvaenluokkaisiksi ja opiskelijat
puolestaan kaikkein keskiluokkaisimmiksi. Sukupuolten ja ikaryhmien valiset erot
luokkasamastumisessa ovat vahéisia, mutta koulutus erottelee samastumista selkedmmin
niin, ettd alle opistotutkinnon verran koulutusta saaneet ovat ty6vaenluokkaisia

akateemisen koulutuksen saaneiden identifioituessa muita useammin ylemp&én
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keskiluokkaan. Myos tulot ja varallisuus vaikuttavat, mutta vdhemman kuin koulutus.
Luokkasamastumisessa ISSP 2009 -raportin valossa Suomi on siis keskiluokkainen
yhteiskunta. Luokkarakenteen nékokulmasta Suomessa viimeisen 50 vuoden aikana
tyévaenluokan osuus on hitaasti pienentynyt keskiluokan vastaavasti kasvaessa. Toisaalta
my0ds ammatissa toimimattomien osuus on kasvanut 1990-luvun laman jalkeen, joka on
tdrked havainto suhteessa tyottomien luokkaidentifioitumiseen. On kuitenkin myos
merkillepantavaa, ettd tyottémienkin joukossa koulutusta pidetddn tdrkedna elaméssa

menestymiselle. (Blom ym. 2012.)

Kapea-alaista luokkamadritelmaa voidaan laajentaa tutkimuskielessa kéytetyksi niin
kutsutuksi “tiskiallasmaaritelmaksi”, johon otetaan ammattien lisdksi mukaan myos
asemien syyt ja seuraukset (kuvio 1). Mikéli tutkitaan luokka-asemaa téllaisen laajan
maareen mukaisesti, henkilon oma EG-luokka maarittdd joka tapauksessa subjektiivista
luokka-asemaa vahvimmin (31 %). Taman jalkeen vahvimmin luokkaidentifioitumista
voimakkuusjarjestyksessa selittavat puolison EG-luokka (27 %), koulutus (11 %), omat
nettotulot (10 %), kotitalouden nettotulot (10 %) seka &idin (5 %) ja isén (5 %) EG-luokat.
(Erola 2010a, 42.) Yhteenvetona voidaan todeta Suomen olevan keskiluokkaistunut
yhteiskunta, jossa niin kapea-alaisesti kuin laaja-alaisesti madriteltynd objektiivisiin
yhteiskuntaluokkiin mydskin jossain maarin samaistutaan subjektiivisesti (ks. Blom &
Melin 2014). Identifioituminen ei kuitenkaan ole itsestdan selvéa ja se vaihtelee ryhmittéin.
Vaikka nykysuomessa Kkaikille taataan periaatteessa tasaiset mahdollisuudet koulutuksen
hankkimiseen, vaikuttavat yhteiskuntaluokat koulutukseen ja sosiaalinen periytyvyys on
olemassa oleva ilmid. Tutkimuksissa todetaan lapsuudenkodin tai huoltajan luokka-aseman

vaikuttavan

1. nuoren koulutusuran pituuteen ja hankitun koulutuksen korkeuteen niin, ettd mité
ylemmastd luokasta nuori koulutukseen tulee, sen korkeamman tutkinnon héan
suorittaa.

2. koulutuksen jélkeiseen tyollistymiseen, sijoittumiseen ja urakehitykseen niin, etta
korkeammasta luokka-asemasta tulevat paatyvat samalla koulutuksella keskimaarin
korkeampaan luokkaan kuin alemmista luokista tulevat ik&toverinsa.

3. yksilon aikuisena  saavuttamaan luokka-asemaan niin, ettd ylimpien
yhteiskuntaluokkien jélkeldisten p&atyminen aikuisena ylimpiin luokkiin on
huomattavasti todennékdisempéé kuin alimpien luokkien jalkeldisten. Pysyminen
ylhaalla on siis helpompaa kuin sinne nouseminen. (Rautakilpi 2003, 207-209,
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241; Naumanen & Silvennoinen 2010, 86-87; Blom ym. 2012, 30; vrt. Myrskyl&
2009; Ristikari ym. 2016.)

Edellisessé luvussa esitetty Ison-Britannian tyovéaenluokkaista kulttuuria kuvaava tilanne
kuvaa syvésti eriarvoista yhteiskuntaa, jossa luokka-aseman periytyvyys on vahvaa ja
vastaavasti sosiaalinen liikkuvuus jadhmedd. Téhan verrattuna Suomen yhteiskuntaa voinee
kuvata meritokraattisemmaksi ottaen huomioon sen hyvinvointivaltiollisen historian.
Vaikka luokka-aseman on todettu periytyvan, 1990-lukuun mennesséd teesi
"koulutuksellisen alaluokan” synnystd Suomeen ei naytd Mikko Aron (2003) mukaan
saaneen empiiristd tukea. Uusi kohorttitutkimus lama-aikaan vuonna 1987 syntyneisté
osoittaa vanhempien koulutusasteen ja hauraan taloudellisen tilanteen vaikuttavan pitkalle
nuoren tulevaisuuteen. Vanhempien matala koulutus ja toimeentulotuen tarve ilmenee
my0s lapsen kohonneena riskind jaadda matalasti koulutetuksi tai kohonneena riskiné
turvautua toimeentulotukeen nuoruudessa. Vanhempien koulutustaustan todetaan myds
maadrittdvan voimakkaasti nuoren omaa kouluttautumista, jolla puolestaan on yhteys

toimeentuloon, terveyteen, tyollisyyteen seka tyokyvyttomyyteen. (Ristikari ym. 2016.)

Koulutuksen, yhteiskuntaluokan ja huono-osaisuuden muuttunutta suhdetta jalkiteollisessa
maailmassa on kuvattu James Colemanin ja Torsten Husénin késitteelld "uusi
koulutuksellinen alaluokka”. Siind missa vanhalle alaluokalle tyypillista oli juuri
taloudellinen koyhyys ja huono-osaisuus, uuden taustaa heiddn mukaansa leimaavat
esimerkiksi moniongelmaisuus, yksinhuoltajuus, pahoinvoiva perhe ja siirtolaisuus.
Kysymys on ennemmin kulttuuristen ja koulutuksellisten resurssien niukkuudesta kuin
taloudellisesti epaedullisista oloista. Kyse on ennen kaikkea siitd, ettd "uusi alaluokka" ei
kykene hy6tymaan kaikille tarjotuista muodollisesti samanlaisista
koulunkéayntimahdollisuuksista. (Rinne & Kivirauma 2003, 48; ks. Takala 1992.)

Yhteiskuntaluokkaan tutkimusyksikkona liittyvia tekijoitad voidaan kuvata kaaviolla, josta
ilmenee luokka-asemien syyt ja seuraukset. "Luokka-asema" oheisessa kuviossa tarkoittaa

ammattiluokitukseen perustuvaa yhteiskuntaluokkaa.
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Luokka-asemien syyt ja seuraukset

*Epdvarmuus

*Vanhempien tahto *Luottamus

*VVanhempien resurssit

. : . *Taloudelliset ja
*Biologinen perima

sosiaaliset
resurssit

LUOKKA- *Kulttuuriset
ASEMA valinnat

*Koulutus *Poliittinen
*Motivaatio kayttaytyminen
*Kyvyt

*Perhe- ja
vaestorakenne

Kuvio 1. Luokka-asemien syyt ja seuraukset (muokattu kuviosta Erola 2010b, 23).

Koulutuksen on todettu olevan térkein véyla eri luokka-asemiin (Erola 2010b, 23), silla se
muun muassa madrittdd henkilon asemaa tyomarkkinoilla. Véestdon koulutustason
kasvaessa vahintddn ammattitutkinto on entistd useammin edellytyksend tyOpaikan
saamiselle (Myrskyld 2016). Haasteelliseksi mallin tulkitsemisen tutkimuksen kannalta
tekee se, ettd tyottémien nuorten yhteiskunnallinen asema on tutkimushetkelld osittain
vasta madrittyméassd. Nuorisotakuuhun liittyy koulutustakuu, jonka tavoitteena on saada
nuoren koulutustaso nousemaan ja tyomarkkina-arvo tatd kautta paranemaan.
Aktivointipoliittiset tyottdmyydenhallinnan toimenpiteet pyrkivat siis vaikuttamaan
henkilon ammattiasemaan myos koulutuksen kautta, eivét pelkastaan suoran tyollistymisen
kautta. Tutkimusaineiston ja -kysymysten kannalta mielekasta on hahmottaa luokka-asema

"tiskiallasmaé&ritelman” mukaisesti laajaksi.

Tutkimuksessa pyritdadn selvittdmaan, toimiiko henkilokohtainen asiointikohtaaminen
toimipisteessd kannustavasti ja miten tdmad mahdollinen kannustavuus toimii. Tamén
jalkeen ldhdetdan selvittdmaéan, ilmeneekd jarjestelmédn toiminnassa eroja nuoren
sosioekonomisen aseman (vrt. objektiivinen yhteiskuntaluokka) tai subjektiivisen

orientaation (vrt. subjektiivinen yhteiskuntaluokka) perusteella.
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3. Aineistot

3.1. Aineiston hankinta

Tutkimus on toteutettu osana Suomen akatemian rahoittamaa "Nuoret tyottomat, aktivoiva
tyovoimapolitiikka ja toimijuuden paradoksit” -tutkimusprojektia (2012—2016). Tekija on
osallistunut  tutkimusaineiston  keruuseen neljassa nuorisotakuun toimeenpanoa
toteuttavassa toimipisteessa sekd vastannut suurelta osin aineiston kasittelysta

analysointimuotoon (SPSS).

Tutkimuksessa kaytetty aineisto on keratty vuoden 2015 aikana neljasta Uudellamaalla
sijaitsevasta tyottomia nuoria palvelevasta toimipisteestd, jotka toteuttavat toiminnassaan
Nuorisotakuun asettamia p&amarid. Toimipisteistd kaksi, Jarvenpdd ja Porvoo, ovat
toimintamuodoltaan perinteisia TE-toimistoja. Taman lisaksi aineistoa on keratty Helsingin
kaupungin nuorten yhteiskuntatakuuta toteuttavan hankkeen toimipisteesséd Respassa sekéa
Helsingin kaupungin tyévoiman palvelukeskus (TYP) Duurissa. Aineisto kerattiin vuoden
2015 aikana toukokuusta vuoden loppuun ulottuvalla ajanjaksolla. Aineiston keruu
toteutettiin yhteistydssa edelld mainittujen toimipisteiden ja niiden tyontekijoiden kanssa
toimipisteiden vastaanottoaikojen puitteissa. Aineiston keruu tapahtui kenttatyoskentelyna
kahden tutkimusryhmén jasenen muodostaessa kentélld tutkimusparin, joista toisen
tehtédvana oli l&hestya nuoria, jotka olivat tulleet useimmiten ennalta sovittuun tapaamiseen
virkailijan kanssa. Aluksi heille esiteltiin lyhyesti tutkimus, jonka jalkeen, mikali he olivat
halukkaita  osallistumaan  tutkimukseen, heille  ojennettiin  kysymyslomakkeet
omatoimisesti taytettavaksi. Ensimmainen lomake taytettiin ennen kohtaamista virkailijan
kanssa ja toinen kohtaamisen jélkeen. Tutkimusparista toinen keskittyi toteuttamaan

virkailijan haastattelun.

Aineisto hankittiin  neliosaisella strukturoidulla kyselylomakkeella, jolla pyrittiin
saavuttamaan mahdollisimman monipuolisesti tietoa Nuorisotakuun toiminnasta asiakkaan
ja virkailijan kohtaamisella indikoituna. Lomakkeelle asetettiin my6s joitain avoimia
kysymyksia, joilla pyrittiin syventdamaddn strukturoitujen kysymysten tuottamaa tietoa.
Havainto- /tilastoyksikkond tutkimuksessa on henkilékohtainen neuvontakohtaaminen,
josta on hankittu tietoa sekd asiakkaalle ettd virkailijalle annettujen kyselylomakkeiden
muodossa. Asiakkaan haastattelu koostui kahdesta lomakkeesta, joista ensimmaéinen
taytettiin ennen nuoren ja virkailijan henkilokohtaista tapaamista ja toinen osa tapaamisen

jalkeen. Ensimmaisella lomakkeella pyrittiin kartoittamaan lyhyesti asiakkaan tilannetta,
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kuten syitd kyseiseen tapaamiseen virkailijan kanssa seka sit4, onko héanelld aiempaa
kokemusta TE-toimistossa asioinnista. Toisella lomakkeella keskityttiin tapaamisen
sisaltoon ja kysyttiin muun muassa henkilon subjektiivisia kokemuksia tapaamiseen
liittyen seka kerattiin tietoa nuoren taustasta. Ennen—jalkeen -asetelmalla pyrittiin
kartoittamaan toimipisteessa asioinnin vaikutusta nuoren motivaatioon hakea ty6hon tai

koulutukseen.

Virkailijan haastattelu koostui vastaavasti kahdesta lomakkeesta, joista kumpikin taytettiin
kohtaamisen jalkeen. Ensimmaisen lomakkeen vastaanottovirkailija taytti omatoimisesti ja
toinen lomake tdytettiin tutkijan toimesta suullisesti virkailijaa haastattelemalla.
Ensimméinen lomake sisélsi kysymyksid hakijan palveluhistoriaan sek& kohtaamisen
sisaltoon liittyen ja toinen, haastattelumuotoinen lomake, sisalsi avoimia kysymyksia muun
muassa kaynnin koettuun onnistumiseen ja virkailijan suhtautumiseen liittyen. Toinen

lomake keskittyi erityisesti virkailijan subjektiiviseen kokemukseen kohtaamisesta.

Aineiston kerd&miselle asetti haasteita tutkimuskohteen luonne. Tutkimusasetelmaa voisi
luonnehtia vaativaksi, silla se edellytti yhteisty6td ja suostumusta ensinnakin toimistoilta,
joissa aineiston keruu toteutettiin. Tutkimuseettisista syista virkailijoiden suostumuksen
lisdksi vaadittiin my6ds nuorten asiakkaiden halukkuutta osallistua tutkimukseen. TE-
hallinnon virkailijoiden tydn kuormittavuuden ja resurssien niukkuuden tunnistaen olikin
yllattavaa, kuinka myonteisesti tutkimukseen padosin toimipisteiden tyontekijoiden
suunnalta suhtauduttiin. Pienestd satunnaisesta varauksellisuudesta huolimatta tutkimusta
paastiin toteuttamaan viidessa toimipisteessa. Onnistunut havaintoyksikon kerddminen
edellytti sekéd asiakkaan, ettd virkailijan halukkuutta yhteistyéhon haastattelijan kanssa.
Osa nuorista ilmaisi kysyttdessa suoraan, ettei kiinnostusta tutkimukseen osallistumiseen
ole. Tama oli oletusten mukaista: kyselytutkimuksen vastausprosentti lahenee harvoin
sataa, vaikka kayntikyselyn vastausprosentti onkin yleisesti "etdnd" suoritettua kyselyé
korkeampi ja ty6ttémien nuorten Kirjavaan joukkoon lukeutuu paljon asiakkaita, jotka eivét
tule kohtaamiseen mielellddn ja suhtautuvat varauksellisesti "ylimaardiseen™ lomakkeiden
tayttelyyn. Toisilla voi olla esimerkiksi sosiaalisia rajoitteita. Lisdksi yliméaardiset
lomakkeet voivat hdmmentad jo valmiiksi monimutkaisena ndyttaytyvan TE-hallinnon
byrokratian kanssa kohdatessa. Tdman vuoksi olikin tarkedd selventdd tutkimukseen
osallistumisen olevan vapaaehtoista sekd korostaa tutkijoiden ja TE-hallinnon

tyontekijoiden roolien keskindista riippumattomuutta ja erillisyyttd. Monet nuoret vetosivat
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kiireelliseen aikatauluun tutkimuksesta kieltdytyessdén ja osaa "ei vain yksinkertaisesti

kiinnostanut".

Tutkimuksen vastaanotto nuorten suunnalta oli kokonaisuudessaan positiivinen yllatys.
Kyselyyn vastasi enemmistd nuorista, joita kysyttiin haastateltaviksi. Monet nuoret kokivat
mielekkadna sen, ettd he padsivat kertomaan kokemuksistaan ja nédin kokivat saavansa
adnensa kuuluviin. Kaikkia keruutoimipisteessa kunakin tutkimuspaivana asioivia nuoria ei
yksinkertaisesti ehditty kysya tutkimukseen. Toimipisteestd ja pdivastd riippuen
vastaanottoajalle saattoi samaan aikaan tulla lahes kymmenen nuorta, jolloin tutkimuksen
henkilokohtainen esittely jokaiselle kavi mahdottomaksi. Lisdksi tutkimuksen
kohderyhmé&an kuuluivat vain tyota tai opiskelupaikkaa vailla olevat ty6ttomaét alle 30-
vuotiaat nuoret, jolloin taman ryhméan ulkopuolelle jd&neet jaivat luonnollisesti
haastattelematta. Koska kaikki toimistojen asiakkaat eivat kuuluneet kohderyhméan, on
vaikea arvioida, kuinka paljon sellaisia kohderyhmaan kuuluvia nuoria jai haastattelematta,
joille tutkimusta ei ehditty esitelld. Karkeasti arvioiden tutkimus esiteltiin selkeélle
enemmistolle tutkimuspaivind toimistoissa asioineista nuorista. Né&istd kontaktoiduista
kohderyhméan kuuluvista selked enemmistd osallistui tutkimukseen. Osa vastaajista ei
tayttanyt kyselya loppuun asti eikd aivan kaikkia kyselyyn vastanneiden nuorten
vastaanottovirkailijoita tavoitettu haastatteluun. Mikali jokaista tutkimuslomakkeen
neljastd osasta ei saatu taytettyd, tilastoyksikko jatettiin koodaamaatta SPSS-ohjelmistoon
ja huomiotta lopullisessa analyysissd. Tama pienensi lopullista otantaa lukuisilla

tilastoyksikoilla.

3.2 Aineistotyyppi ja aineiston rajoitteet
Tutkimuksen aineisto on kayntikyselynd keratty poikkileikkausaineisto nuorisotakuun
piiriin kuuluvista ty6ttdmista nuorista vuodelta 2015. Puutteellisten havaintoyksikoiden
poistamisen jalkeen aineiston otanta oli 212 yksikkda. Kun néisté poistettiin opiskelijat ja
osa-aikatyontekijat niin, ettd jaljelle jai ainoastaan tyottdmat tydnhakijat, otannaksi
muodostui 203 havaintoyksikkod. Néistd 71 on kerétty Respasta, 38 Jarvenpééstd, 42
Porvoosta ja 52 Duurista. Lisaksi haastatteluja tehtiin myds Vantaan Ohjaamossa, mutta
toimipisteen poikkeavasta toimintatavasta ja organisatorisesta luonteesta johtuen toimipiste
jatettiin - kvantitatiivisen analyysin ulkopuolelle. Aineisto sisaltdd muuttujia, joihin
vastaaminen koskee vain osaa havaintoyksikoista. N&itd muuttujia koskevien analyysien
otanta jaa tdmén vuoksi pienemmaksi riippuen selitettdvassd mallissa mukana olevista
muuttujista.
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Tutkimuskohteen ja aineiston keruumenetelman vuoksi aineiston yleistettdvyyteen koko
perusjoukkoon, tyota vailla oleviin Suomessa asuviin nuoriin, nuorisotakuun asiakkaisiin,
on syyté suhtautua varauksellisesti. Satunnaisotannan Kriteereitd ei ole pystytty tayttdmaan
jo edelld mainituista syista: aineiston keradminen on edellyttanyt yhteistyota toimipisteiden
johdon ja niiden henkilokunnan sek& myds nuorten asiakkaiden kanssa. Kéytannon syista
aineiston keruu on toteutettu neljassé toimipisteessd, joiden tyOtavat eroavat toisistaan.
Tyotapojen eroavuuksien ja asiakasméaérien vaihtelevuuden takia toimistot painottuvat
aineistossa eri tavoin: Respasta ja Duurista kerdtyt havaintoyksikot ovat aineistossa
selkeasti yliedustettuina perinteisten TE-toimistojen asiakkaisiin n&hden. Mukaan
haastatteluihin on valikoitunut ne asiakkaat, jotka asioivat henkilokohtaisesti paikan péalla
toimistossa. Nykyisin asiointia hoidetaan kasvavissa méérin etdnd. Valtaosa haastatelluista
nuorista kuului TE-toimiston segmentoinnin perusteella palvelulinjalle 2 (osaamisen
kehittdmisen palvelut) ja palvelulinjalle 3 (tuetun tyo6llistdmisen palvelut). Aineiston
keruutavasta johtuen edellytyksend tutkimukseen osallistumiselle oli suomen kielen taito
niin, ettd lomakekyselyyn vastaaminen onnistui pitkalti omatoimisesti. Naiden
tutkimusasetelman luomien rajoitusten kehystaména aineiston keruutavan luonne onkin
kenties lahempéna ndytetta kuin otantaa (esim. Metsamuuronen 2011, 59-62), silla kyse on

harkinnanvaraisuudesta.

Koska haastatteluaineisto ei ole edustava otos perusjoukosta eikd aineiston varassa néin
ollen pysty tekemaan luotettavia yleistyksid perusjoukosta, sovelletaan tutkimuksessa niin
kutsuttua "mixed methods" -tutkimusotetta. Tama tarkoittaa sitd, ettd yksi kohde kuvataan
eri aineistoilla ja péattelya tehdaan falsifioiden. Yksinkertaisimmillaan tdma tarkoittaa
kysymysten esittdmista aineistoille niin, ettd tietyn havainnon ilmetessé aineistossa A,
kysytéan taustateorian, hypoteesien ja oletusten perusteella mitd tdmén havainnon myota
tulisi ilmet& aineistossa B. Aineiston B tuottaman havainnon vastatessa aineistosta A
tehdyn havainnon pohjalta muotoiltua hypoteesia, voidaan olettaa, etteivat aineistot ja
niiden pohjalta saadut tulokset ole taysin harhaanjohtavia. (Kortteinen 2015.) T&han
pyritddn viittaamalla tutkimusprojektissa kéytettdvaan toiseen, TE-hallinnon kéyttdman
asiakasrekisterin, "Urarekisterin”, massiivisesta raakadatamé&érasta koostettuun aineistoon,
jota voidaan pitd4d luotettavana ja hyvin vyleistettdvissd olevana otantana.
Satunnaisotannalla poimittu aineisto kattaa noin 50 prosenttia Uudenmaan TE-toimiston
alle 25-vuotiaista keruuhetkelld ty6ttOmistd nuorisotakuun asiakkaista (N = 4796).

Urarekisteriaineiston voidaan katsoa olevan pitkittaisaineisto, sillda se kuvaa nuoren
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keruuhetkelld ty6ttdméan asiakkaan koko palveluhistoriaa tydvoimapoliittisilla lausunnoilla
indikoituna. Aineistojen tuottamien tulosten tukiessa toisiaan voidaan tutkimustulokset
olettaa jossain madrin luotettaviksi ja yleistettdvissa oleviksi. Mixed methods -
tutkimusotetta kasittelevissd oppaissa aineistotyppien yhdistelemisestd puhuttaessa
puhutaan usein kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten aineistojen yhdistdmisestd (esim.
Tashakkori & Teddlie, 2010). Tdassd tutkimuksessa kummatkin aineistot edustavat
kvantitatiivista aineistotyyppid, mutta toinen edustaa harkinnanvaraista survey-aineistoa
toisen ollessa satunnaisotannalla poimittu edustava otos perusjoukosta. Talléin
kumpaankin aineistoon soveltuvat maééralliset tutkimusmenetelmat, mutta pééattelyn

logiikka noudattaa useaan aineistolédhteeseen pohjautuvan tutkimuksen logiikkaa.

3.3 Aineiston esittely ja analyysissa kaytettavat muuttujat

3.3.1 Analyysissa kaytettavat taustamuuttujat

Tutkimuksessa hakijan taustaa ja tilannetta kartoitettiin lukuisilla kysymyksilla. Sukupuoli
on yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa yleisesti kéytetty muuttuja, jonka tiedetdan
erottelevan ihmisid monien asioiden suhteen (esim. Jokivuori & Hietala 2007, 60). Ikéd on
toinen vyleisesti kaytetty taustaa kuvaava muuttuja. Vaikka tutkimuskohde rajautuu
nuorisotakuun puitteissa alle 30-vuotiaisiin ty6ttdmiin, on tutkimukseen osallistuneista
vanhimmilla 12 vuotta ikderoa nuorimpiin vastanneisiin. lk4 on tarkedd huomioida
analyyseissd, silld sen voidaan katsoa kuvaavan monella tapaa nuoren senhetkista
tilannetta. Tyottomalld, juuri peruskoulusta valmistuneella nuorella voi olla monessa
suhteessa erilainen eldamantilanne kuin sellaisella nuorella, joka on ollut peruskoulun
suorittamisen jalkeen kymmenen vuotta vailla tyota tai opiskelupaikkaa, siis nuorella
pitkdaikaistyottomalla. Lisaksi ikd on yhteydessd esimerkiksi koulutustasoon, joka on
tarkedd huomioida aineiston elaboraatiossa. Koulutusastetta voidaan pitdd tutkimuksen
yhtend keskeisimmistd taustaa kuvaavista muuttujista: se kuvaa nuoren yhteiskunnallista
asemaa ollen téarkein vayla eri luokka-asemiin (mm. Naumanen & Silvennoinen 2010, 86—
87; Erola 2010b, 23) ja erottelee vastaajien ryhmié toisistaan monella tavalla (ks luku 5.6).
Koulutustasoa Kartoitettiin ~ seitsenportaisella  kysymyksella "Mik&d on korkein
koulutusasteesi?". Vastaajista vain 2,0 prosentilla peruskoulu on kesken. Peruskoulutason
korkeimpana tutkintonaan suorittaneita on 30,7 %, ammattikoulun 41,7 %, lukion 18,6 %,
ammattikorkeakoulun 4,0 %, kandidaatin tutkinnon yliopistosta 1,5 % ja maisterin
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tutkinnon yliopistosta 1,5 % vastaajista. Koska peruskoulun, kandidaatin ja maisterin
tutkinnon suorittaneiden luokat ovat hyvin pienid, késitellddn koulutustaso -muuttujaa
jatkossa neliportaisena, jossa ne, joilla peruskoulu on kesken, on yhdistetty peruskoulun
suorittaneiden luokkaan. Liséksi ammattikorkeakoulun, kandidaatin tutkinnon ja maisterin
tutkinnon suorittaneiden luokat on yhdistetty "korkeakoulu"-luokaksi. Analyysiteknisten
syiden liséksi tdm&d on perusteltua myos siksi, ettd uusi muuttuja sailyttdd karkeasti
koulutusastetta kuvaavan tiedon matalasta korkeampaan. Nuorisotakuun edessa
lainsdddannon nakokulmasta tarkein ero muodostuu ammattiin koulutettujen ja ammattiin
kouluttamattomien valille: alle 25-vuotiailla ammattiin  kouluttamattomilla, joihin
lukeutuvat korkeintaan peruskoulutason suorittaneet ja korkeintaan lukiotason suorittaneet,
on nuorisotakuun langettama sanktioitu koulutukseenhakuvelvoite, kun ammattiin
koulutetuilla, joihin lukeutuvat ammattikoulun ja korkeakoulun suorittaneet, ei tata

velvoitetta ole. Velvoite koskee ainoastaan alle 25-vuotiaita. (TEM 2013.)

Sovellettaessa kuviota 1 (s. 36) nuorten tyéttdmien aktivoinnin tutkimiseen, on todettava,
ettei tutkimuksen aineisto anna mahdollisuutta indikoida nuoren luokka-asemaa ammatin
perusteella, silld tyottdomyyden hetkelld ammattia ei luonnollisestikaan ole. Kapean
ammattipohjaisen luokkaluokituksen mukaisesti kaikki tyottomat tyonhakijat kuuluisivat
talléin yhteen ja samaan yhteiskuntaluokkaan tai luokka-asemaan. Sen sijaan
yhteiskuntaluokan indikointiin taytyy ottaa mukaan sen syitd ja seurauksia kuvaavia
muuttujia. Luokka-aseman periytyvyyttd haastatteluaineistossa kuvataan nuoren arviota
lapsuudenkotinsa varallisuudesta kuvaavalla muuttujalla (= vanhempien resurssit). Talla
osoitetaan olevan empiirinen yhteys koulutustasoon, jonka voidaan ajatella olevan
keskeinen luokka-aseman indikaattori tutkimuksessa. Viimeaikainen tutkimus osoittaa
luokka-aseman ja tulotason olevan nykypdivan Suomessakin yhteydessa toisiinsa, mutta
luokkaerojen painopiste tulonjaon suhteen on siirtyméssa tyovéaenluokan selkeéstad huono-
osaisuudesta ylempien professioluokkien suuruudeltaan entista eriytyneempiin ansioihin.
Toisaalta yrittdjyys voi tarjota myds, tai jopa erityisesti, tyovéenluokkaiselle
ammattilaiselle keinon saavuttaa korkean tulotason, mutta monella yrittajyyteen liittyy
ennemminkin suuri kéyhyysriski. Luokkanédktkulmasta tarkasteltuna kéyhyyden voidaan
sanoa demokratisoituneen: tulojakauman alapdédssa luokkaerot ovat tasoittuneet, mutta
ylapaassd entisestddn korostuneet. TyOmarkkinamekanismit ovat voineet vaikuttaa
yhteiskuntaluokka-aseman ja kdyhyyden vélisen yhteyden heikentymiseen. Tyottémyyden

ja patkatoiden lisddntyminen voi nimittdin nakya tulojen kausivaihtelun kautta luokka-
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aseman ja tulonjaon vélisen yhteyden voimakkuuden heikkenemisend, silla véliaikainen
tyottomyys ja patkatyollisyys koskettavat entistd useammin my0ds hyvéssa sosiaalisessa
asemassa olevia. (Erola 2010c, 89-106; ks. myds Blom ym. 2011.) Ndma tekijat voivat
heijastua  tutkimusaineistossa  nuorten  tyottémien  arvioihin  lapsuudenkotiensa
varallisuudesta:  ylivoimaisesti  suurin  osa vastaajista arvioi lapsuudenkotinsa
keskituloiseksi &arikokemusten ja&dessd marginaalisiksi. Tdmé voi heikentdd mittarin
luotettavuutta, vaikka silla osoittautuukin olevan yhteys nuoren koulutustasoon. Luokka-
aseman indikaattoreina toimivat siis nuoren arvio lapsuudenkotinsa varallisuudesta,
koulutustaso sek& mahdolliset naihin liittyvat orientaatio- tai asenne-erot ja muut henkildn

subjektiivista kokemusta kuvaavat véittdmat, jotka esitelladn seuraavaksi.

Nuoren kokemaa taloudellista kurjuutta indikoitiin kysymykselld "33. Oletko joutunut
kolmen viime kuukauden aikana olemaan vahintaan vuorokauden syomatta sen vuoksi, etta
rahat eivat ole riittdneet ruokaan?" seka kysymykselld "32. Miten koet tulevasi toimeen?
Hakijan kokemusta omasta terveydentilastaan tiedusteltiin kysymykselld "34. Millainen on
terveydentilasi verrattuna muihin ikaisiisi? Lisaksi tiedusteltiin hakijan aiempaa
tyokokemusta sekd sitd, onko hakijalla lyhyemman tai pidemman tahtdimen ty6hon

liittyvid suunnitelmia tulevaisuudelleen.

Hakijan subjektiivisia nakemyksia kartoitettiin erilliselld kysymysliuskalla, joka sisélsi

kahdeksan Likert-asteikollista mielipidevéittdmaa seuraavasti:

36. 1) Tyéttoméana olo ei ole paha asia, jos toimeentulo on turvattu.

36. 2) Olen huolissani siita, onko minulla t6ité tulevaisuudessa.

36. 3) Ottaisin mieluummin tilapaistékin tyota kuin eléisin tyottémyyskorvauksella, jos
kateen jaava tulo olisi yhta suuri.

36. 4) Tyohon tulevan nuoren palkka voisi aluksi olla vahemman kuin vastaavan tehtavan
normaalipalkka.

36. 5) Kukaan ei valita paljoakaan siitd, mita toiselle tapahtuu.

36. 6) On parempi olla luottamatta kehenkaan.

36. 7) Useimmat ihmiset hankkivat ystavia siksi, ettd naistd on todennakoisesti heille
hyotya.

36. 8) Useimmat ihmiset eivat oikeastaan haluaisi néhdéa vaivaa auttaakseen toisia.

{1 Taysin samaa mieltd, 2. Melko samaa mielt&, 3. Ei samaa eika eri mielta, 4. Melko eri

mieltd, 5. Taysin eri mieltd.}
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Nelja ensimmaistd kysymystd mittaavat asenteita tyotd ja tyottomyyttd kohtaan. Nelja
jalkimmaistd mittaavat puolestaan koettua luottamusta tai epéluottamusta. Vaikka
tyGasenteita kuvaavista muuttujista (36.1-36.4) osa korreloi keskenaan, kuvaavat ne
muuttujien sisdista konsistenttisuutta / reliabiliteettia testattaessa eri ominaisuuksia
Cronbachin alfan saadessa arvon 0,31 (< 0,6) 192 havaintoyksikolla mitattuna.
Reliabiliteetin testausta varten ensimmainen muuttujista taytyi kaantad, jotta mittaussuunta
vastasi analyysin kolmen muun muuttujan suuntaa. Nelja tydasenteita kuvaavaa kysymysta
on otettu vuoden 2013 Nuorisobarometrista vastaten barometrin kysymyksia K12.2, K12.3,
K12.4 ja K12.10. Luottamusta kuvaavat nelja vaittdmaa on vastaavasti otettu vuoden 2012
Nuorisobarometrista vastaten barometrin kysymyksia K8.5, K8.6, K8.7 ja K8.8.

Nelja luottamusta kuvaavaa muuttujaa korreloivat vahvasti kesken&an ja muodostavat
yhtendisen ulottuvuuden kuvaten samaa asiaa. Muuttujista laskettu Cronbachin alfa saa
arvon 0,81 (> 0,6) 193 havaintoyksikolla mitattuna, joten jatkossa luottamusta kuvataan
keskuarvoestimoidulla summamuuttujalla, joka on muodostettu laskemalla néiden neljén
muuttujan saamat arvot yhteen. Kyseiset neljd véittdmad on muodostettu psykologiassa
perinteiseksi mudostuneen laajemman kysymyspatterin  pohjalta, jonka voidaan
puhdistettuna ajatella kuvaavan vastaajalla olevaa ihmissuhteisiin liittyvaa laskelmoinnin
ylittdvaa luottamusta (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 54-55). Viisikymmentdosaisen
alkuperaisen muuttujan laatijat psykologisen perinteen sisalla ovat ymmaértdneet sen
kuvaavan kyynisesti hostiilia persoonallisuutta (Cook & Medley 1954). TallGin
persoonallisuus kasitetdadn suhteellisen vakaaksi ihmiseen Kiinnittyvaksi rakenteeksi, joka
kuitenkin muovautuu ajankulun ja kokemusten myo6téd sosiaalisen oppimisen seurauksena.
Kyse on siis sosialisaation myotd sisdistyneiden negatiivisten kokemusten ja
disorganisoituneiden olojen ilmenemisestd heikkona luottamuksena kanssaihmisiin.
(Kortteinen & Elovainio 2012, 159.) Kyse on siis tassa mielessd "patologisista”
tapauksista, jotka eivat edusta vdestdn keskimadrdistd kayttdytymista. Tallaisella
sosiaalisella luottamuksella tai epaluottamuksella on havaittu olevan yhteys seké
somaattiseen ettd psyykkiseen sairastavuuteen, joka nédkyy tyottémien keskuudessa
korkean luottamuksen tason omaavien parempana jaksamisena terveyden puolesta
vahemman luottaviin verrattuna (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 56). Muuttujan voidaan
siis tulkita kuvaavan yhteisollistd disintegraatiota, jonka on havaittu olevan iasta
riippumaton, keskeinen selittdj& ihmisten tydmarkkinoilta vetdytymiselle Stakesin vuonna

2005 kerddméan edustavan aineiston mukaan (Kortteinen & Elovainio 2012, 159-160).
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Havaintojen mukaan keskimaarin véestdssa taloudellinen ahdinko selkeésti lisési tyo- ja
koulutushaluja, mutta yhteisollisesti disintegroituneiden keskuudessa yhteytté ei 16ytynyt.
Néayttaisi siltd, ettd heiddn kohdallaan ekonomistisesti jarkeilty kannustavuuspolitiikka ei

toimi toivotulla tavalla. (Mt. 159-160.)

Analyyseissa mukana olevat taustamuuttujat on esitelty tarkemmin taulukoissa 1 ja 2.
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TAULUKKOL. Tilastollisesti merkitsevien selittdjadmuuttujien esittely regressioanalyysiin.

Selittdva muuttuja N Vaihtelu Ka. Kh. Koodaus %%-0SUuUs
Sukupuoli 193 1-2 1=nainen 40,4
2=mies 59,6
Ika 199 17-29 22,8 3,18 suora koodaus
Koulutustaso 198 14 2,01 0,89 1=korkeintaan peruskoulu 32,3
2=ammattikoulu 41,9
3=lukio 18,7
4=korkeakoulu 7,1
Tulevaisuuden 190 1-2 1=Kylla 74,7
tydsuunnitelmat 2=Ei 25,3
Ka. Estimoitu jatkuva summamuuttuja,
Luottamus 194 1-5 3,44 0,93 17 eri arvoa vaihteluvalilla.
1=véhan
5=paljon
4. Tydnhaun aktiivisuus 168 14 2,08 0,84 1l1=erittain aktiivisesti 24,4
ennen kayntia 2=melko aktiivisesti 50,0
3=en kovinkaan aktiivisesti 18,5
4=en ollenkaan 7,1
Tyo6ttomyyden kesto 196 1-5 3,04 1,44 1=alle 3 kk 19,9
2=3-6 kk 21,4
3=6-11kk 13,8
4=12-23kk 24,5
5=24-36kk 19,4
Toimeentulo kdynnin 202 1-2 1= Kyll4 25,7
syyna 2= Ei 74,3
Koulutuksen 195 1-2 1=Kylla 47,7
keskeyttdminen 2=Ei 52,3
Kokemus 196 1-2 1=Kylla 55,1
tuntipalkkatydsta 2=Ei 44,9
Kokemus patka- ja 196 1-2 1=Kylla 21,4
silpputy0sta 2=Ei 78,6
Syométtdomyys 3kk aikana 198 1-2 1=Kylla 23,7
2=Ei 76,3
36.3) Ottaisin mielummin 195 1-5 2,53 1=Taysin samaa mielta 21,0
tilapdistakin tyota kun 2=Melko samaa mieltd 30,3
eldisin tyottomyyskor- 3=Ei samaa eika eri 27,2
vauksella, jos kateen 4= Melko eri mielta 16,9
jaava tulo olisi yhta suuri 5=Taysin eri mieltd 4,6
Palvelulinja 149 1-3 1=Tyonvélitys- ja yrityspalvelut 12,8
2=0saamisen
kehittdmispalvelut 36,9
3=Tuetun tyollistamisen
palvelut 50,3
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TAULUKKO 2. Koulutustasoja toisistaan erottelevien taustamuuttujien esittely
erotteluanalyysia varten.

Selittdva muuttuja N Vaihtelu Ka. Kh. Koodaus %-0suus

Lapsuudenkodin varallisuus 196 1-5 2,94 0,81 1=varakas 41

2=hyvin toimeentuleva 19,4

3=keskituloinen 58,2

4=huonosti toimeentuleva 14,8

5=koyha 3,6

Koettu terveydentila 199 1-5 241 0,97 1=hyvd 19,1

2=melko hyva 35,2

3=keskinkertainen 33,7

4=melko huono 10,1

5=huono 2,0

Koettu toimeentulo 199 1-5 2,86 0,95 1=erittdin hyvin 7,5

2=melko hyvin 26,1

3=asiallisesti 42,2

4=melko huonosti 20,6

5=erittain huonosti 3,5

36.1) Tyottomana olo ei ole 195 1-5 3,13 1,14 1=Taysin samaa mielta 7,2

paha asia, jos toimeentulo 2=Melko samaa mielta 26,7

on turvattu 3=Ei samaa eika eri mielta 23,1

4= Melko eri mielta 32,3

5=Taysin eri mieltd 10,8

36.2) Olen huolissani, onko 195 1-5 2,51 1,2 1=T&ysin samaa mielt4 20,5

minulla toita 2=Melko samaa mielta 39,0

tulevaisuudessa 3=Ei samaa eika eri mielta 17,4

4= Melko eri mielta 15,4

5=Taysin eri mieltd 7,7

36.4) Ty6hon tulevan 195 1-5 3,2 1,13 1=Taysin samaa mielta 20,5

nuoren palkka voisi aluksi 2=Melko samaa mielta 39,0

olla vahemman kuin 3=Ei samaa eika eri mielta 17,4

vastaavan tehtavan 4= Melko eri mielta 15,4

normaali palkka 5=Taysin eri mielta 7,7

Aiempi palkkatyokokemus 196 1-2 1=Kylla 75,0

(yhdistelma)™* 2=Ei 25,0

*Yhdistetty aiemmin kuukausipalkka-, tuntipalkka- tai patka- ja silpputydkokemusta kerryttaneista

nuorista.
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3.3.2 Taloudellisen kannustavuuden indikaattorit ja operationalisointi

Kysymyslomakkeella virkailijalle esitettiin kysymys "9b. Onko hakija (esim. rahallisten
seurausten uhalla) velvollinen ottamaan tarjouksen vastaan?" vastausvaihtoehdoin " 1.
Kylla on, 2. Ei ole, 3. Ei, on menettdnyt oikeuden tyottémyysetuuteen”. Nuoren ja
virkailijan  kohtaamisella TE-toimistossa on byrokraattinen  struktuuri, jonka
tyottdmuusturvalaki madrittdd (FINLEX 916/2012, FINLEX 1290/2002). Lain mukaan
kohtaamisessa tulee laatia tyollistymis- tai aktivointisuunnitelma, mikéli sellaista ei ole
laadittu. Mikali suunnitelma on laadittu, liittyy kohtaaminen suunnitelman péivittdmiseen
ja siind sovittujen toimenpiteiden lapik&yntiin nuoren kanssa. VVoidaan esimerkiksi sopia
uusiin tyollistymistd edistdviin toimenpiteisiin osallistumisesta. Usein kohtaamisessa
ehdotetussa "tarjouksessa” onkin kyse jostain muusta kuin avointen tyémarkkinoiden
kautta haettavasta tyopaikasta, silla palvelulinja 2:n ja erityisesti 3:n asiakkaat on arvioitu
tyollistymista  edistdvia tai  tukevia palveluita tarvitseviksi. T&ma  nékyy
tutkimusaineistossa, silla ainoastaan kolmasosalle (32,8 % virkailijan arvioimana) tarjottiin
kyseisella kaynnilla konkreettisesti tydpaikkaa haettavaksi ("9a. Oliko sinulla tarjota
hakijalle jotakin konkreettista? Tyopaikkaa haettavaksi). Virkailijan ja nuoren
kohtaamiseen TE-hallinnossa liittyy edelldmainitun lain méarittdma sanktioinnin uhka,
jolla ty6llistymissuunnitelmien toteutumista valvotaan ja ty6ttdmid kannustetaan
toimimaan suunnitelman mukaisesti. Aineistossa velvoittavat tarjoukset jakautuivat

seuraavasti:

TAULUKKO 3. Toimenpidetarjousten taloudellisen velvoittavuuden jakauma.

9b. Tarjouksen taloudellinen velvoittavuus Frekvenssi % Osuus
kylla on 58 33,0
Ei ole 80 45,5
Ei, on menettanyt oikeuden tyottémyysetuuteen 38 21,5
Yhteensa 176 100,0

Kyseisella kaynnilld taloudellisen sanktion uhalla velvoitettuja nuorista on siis selkea
vahemmistd, kolmasosa. Vajaalle puolelle nuorista kaynti ei tuottanut velvoittavaa
tarjousta ja noin viidesosa oli jo valmiiksi sanktioituja eli oikeus ty6ttomyysetuuteen oli jo
menetetty. Tamé& todennadkdisesti pienentdd velvoitettujen osuutta. Toinen velvoitettujen
osuutta pienentava tekija on Respa, jossa luonteensa takia velvoittavia tarjouksia ei

juurikaan tehty. Kyseinen toimipiste on aineistossa liséksi yliedustettuna.
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Kyselylomakkeen ennen—jalkeen -asetelma mahdollistaa mittauksen siitd, kuinka
henkilokohtainen neuvontatapaaminen vaikuttaa ty6ttdméan nuoren motivaatioon hakea
tyéhon tai koulutukseen seuraavan kahden viikon aikana. Seuraavista kéaynnin
vaikuttavuutta kartoittamaan pyrkivistd kysymyksista kolme ensimmadista esitettiin ennen

kayntia ja kolme jalkimmaista kdynnin jalkeen taytettavissa lomakkeissa:

"4. Kuinka aktiivisesti olet itse ajatellut seuraavan kahden viikon aikana hakea palkkatdita
/ tydkokeiluun (esim. tydpajaan)?

5. Kuinka aktiivisesti aiot seuraavan kahden viikon aikana hakea koulutuspaikkaa tai
kurssille?

6. Mita uskot tekevasi kolmen kuukauden kuluttua?

17. Miten arvoit nyt kaynnin jalkeen: kuinka aktiivisesti aiot seuraavan kahden viikon
aikana hakea palkkatoita / tydkokeiluun / tydpajaan / oppisopimukseen?

18. Enta kuinka aktiivisesti aiot seuraavan kahden viikon aikana hakea koulutuspaikkaa tai
kurssille?

19. Enta mita uskot tekevasi kolmen kuukauden kuluttua?"

Kysymykset mittaavat nuoren aktiivisuustasoa ennen ja jalkeen virkailijan tapaamisen.
Vastausvaihtoehdot aktiivisuutta koskeviin kysymyksiin olivat: "1. Erittéin aktiivisesti, 2.
Melko aktiivisesti, 3. En kovinkaan aktiivisesti, 4. En ollenkaan ja 5. En osaa sanoa".
Kysymyksilla kartoitetaan nuoren subjektiivista arviota omasta aktiivisuudestaan, silla
aktivoitumisen mittaaminen objektiivisesti tutkimusasetelman puitteissa olisi erittdin
haastavaa. Tama edellyttaisi ajallista seurantaa haetuista tydpaikoista ja / tai koulutuksista
ennen ja jalkeen kdynnin, joka muodostuisi tutkimuksen resurssien puitteissa haastavaksi.
Tallainen asetelma edellyttaisi myos virkailijoilta huomattavaa joustavuutta ja sitoutumista
tutkimukseen. Nuoren subjektiivisella aktiivisuusarviolla pyritddn mittaamaan yhden
asiointikerran ~ seurauksena  tapahtuvaa muutosta nuoren  motivaatiossa tai
aktiivisuustasossa, silla tdma asetelma avaa tdrkedn ja uuden ndkokulman
kannustavuuteen: lahteehdn toimiva kannustaminen nimenomaan yksilosta itsestdan ja
h&nen subjektiivisesta kokemuksestaan (vrt. Bjorklund & Hallamaa 2013). Koska TE-
palveluiden asiakkuus on useimmiten pidempi kuin yhden kayntikerran kestava prosessi,
nuoren aktiivisuutta on syytd indikoida liséksi asiakkuuden prosessiluonteen huomioon
ottavilla muuttujilla. Tahan mahdollisuuden tarjoaa hakijan vastuunkantoa kuvaava

virkailijalle suunnattu kysymys "7. Milla tavalla hakija on kantanut vastuunsa? {1. Hyvin,
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2. Melko hyvin, 3. Keskinkertaisesti, 4. Melko huonosti, 5. Erittdin huonosti, 6. En osaa
sanoa / ei nay rekisterista}. Tatd voidaan pitdd jossain madrin objektiivisena arviona siitd,
kuinka hyvin hakija on "pelannut systeemin mukaan”, silld virkailija kéyttdd ndiden
tietojen rekisterdintiin ja seuraamiseen valtakunnallista Urarekisterid. Lisdksi edellisten
muuttujien tuottamia tuloksia verrataan tutkimuksessa kéytettyyn rekisteriaineistoon, jossa
hakijan vastuunkantoa indikoidaan erityyppisilla nuorille kertyneilla tyGvoimapoliittisilla
lausunnoilla. Tulosten vastatessa toisiaan ja ollessaan tulkittavissa yhteneviksi voidaan

mittareiden tuottama tieto olettaa luotettavaksi ja yleistettévissa olevaksi.

3.3.3 Psykokosiaalisen kannustavuuden indikaattorit ja operationalisointi
Jo aineiston keruuvaiheessa kentédllad syntyi ensivaikutelma kohtaamisen koetusta
myonteisyydestd.  Kysymyslomakkeella  kdynnin  kokemista indikoitiin  usealla

kysymyksella:

9. Vastasiko saamasi palvelu omia toiveitasi? {1. Erittéin hyvin, 2. Melko hyvin, 3. Ei

hyvin eika huonosti, 4. Melko huonosti, 5. Erittéin huonosti.}

10. Miten paljon keskustelussa oltiin kiinnostuneita sinun omista nakemyksistasi? {1.
Hyvin paljon, 2. Melko paljon, 3. Jonkin verran, 4. Eipa juuri, 5. Ei ollenkaan, 6. En

esittanyt omia nakemyksiani, 7. Minulla ei ollut ndkemyksia.}

11. Miten arvioisit, kuinka virkailija askeisessa tapaamisessa suhtautui? A) Kuinka

joustava virkailija oli?
11. Miten arvioisit, kuinka virkailija askeisessa tapaamisessa suhtautui? B) Kuinka tiukka?

11. Miten arvioisit, kuinka virkailija &skeisesséa tapaamisessa suhtautui? C) Kuinka

kiireinen?

11. Miten arvioisit, kuinka virkailija &skeisessa tapaamisessa suhtautui? D) Kuinka

ymmartavainen? {1-5, jossa 1. Vahan, 5. Paljon.}

12a. Oliko asiakaskaynti nakemyksesi mukaan kokonaisuudessaan onnistunut vai ei?
(virkailijalle suunnattu kysymys) {1. Erittdin onnistunut, 2. Melko onnistunut, 3. Ei

onnistunut, muttei epdonnistunutkaan, 4. Melko epdonnistunut, 5. Erittéin epdonnistunut.}

12b. Miten arvioit, sopiiko tarjous / ehdotus sinulle hyvin vai huonosti? {1. Erittain hyvin,

2. Melko hyvin, 3. Ei hyvin eikd huonosti, 4. Melko huonosti, 5. Erittdin huonosti.}
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13a. Miten arvioit, oliko kayntisi kaiken kaikkiaan onnistunut vai ei? {1. Erittain
onnistunut, 2. Melko onnistunut, 3. Ei onnistunut, muttei epdonnistunutkaan, 4. Melko

epaonnistunut, 5. Erittain epaonnistunut.}

14. A) Olisiko mielestasi tdma kaynti toimipisteessa voitu hoitaa yhta hyvin puhelimitse?
{1. Kyllg, 2. Ei.}

14. B) Olisiko mielestasi tama kaynti toimipisteessa voitu hoitaa yhta hyvin netitse? {1.
Kylla, 2.Ei.}

15. Jos olisit saanut valita, milla tavalla olisit mieluiten asioinut? {1. Henkilokohtainen

kaynti, 2. Puhelimitse, 3. Netitse, 4. Samantekevad, 5. Ei osaa sanoa, 6. Ei lainkaan.}

Jarjestysasteikolla mitattujen muuttujien keskiarvot (taulukko 4) kertovat, ettd kaynti
koettiin keskimdarin hyvin myonteisena (vrt. TEM 2015). Jakaumien vinous myonteiseen
suuntaan on jopa tuottanut analyysiteknisid haasteita, joten se on taytynyt ottaa

analyysimuuttujia muodostaessa ja menetelmia valitessa huomioon.

TAULUKKO 4. Kaynnin kokemista kuvaavien muuttujien vaihteluvélit, keskiarvot seké
keskihajonnat.

Toteutunut
Muuttuja N Vaihteluvéli  vaihteluvéli Keskiarvo Keskihajonta
9. 200 1-5 1-3 1,470 0,584
10. 199 1-5 1-4 1,397 0,593
11. A) 197 1-5 1-5 4,330 0,774
11.B) 195 1-5 1-5 1,836 0,944
11.C) 195 1-5 1-5 1,610 0,892
11. D) 197 1-5 2-5 4,523 0,711
12b. 141 1-5 1-4 1,759 0,706
13a. 198 1-5 1-4 1,551 0,649
12a. 199 1-5 1-5 1,809 0,794

Henkilokohtaista kontaktia ja paikan paalla asiointia arvostettiin. 73,9 prosenttia vastaajista
(N = 188) oli sitd mieltd, ettd kayntia ei olisi voitu hoitaa etand puhelimen tai netin
valitykselld. Vastaavasti jopa 83,2 prosenttia mielipiteensa ilmaisseista (N = 191) koki
henkilokohtaisen kdynnin olevan mieluisin asiointitapa. Vaikuttaisi silt4, ettd
nuorisotakuuhun liittyvadd henkilokohtaista neuvontaa arvostetaan nuorten asiakkaiden
keskuudessa suuresti. Henkilokohtaisen kohtaamisen ja kontaktin térkeys tuli ilmi myos
kysyttdessd nuorilta syitd toimipisteessa asiointiin. Jopa 27,7 % vastaajista ilmoitti

kéyntinsé syyksi sen, ettd saisi osakseen henkistd tukea ja ymmarrysté.
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Tarjouksen velvoittavuutta, kdynnin seurauksena aktivoitumista sek& k&dynnin myonteiseksi
kokemista kuvaavien muuttujien lisaksi tarjouksen velvoittavuutta koskevan kysymyksen
esittdiminen sekd nuorelle tyonhakijalle, ettd virkailijalle, on mahdollistanut heidén
vastaustensa keskindisen vertailun muuttujan suhteen. Ndin on muodostettu muuttuja, joka
kuvaa hakijan ymmarrysta tarjotun toimenpiteen velvoittavuudesta eli hallinnallisesta
siséllostd. Naiden edella mainittujen muuttujien keskindisten suhteiden tarkastelu luo
asetelman, jolla kannustavuuden toimimista pystytdan indikoimaan yhtaélta taloudellisen
kannustavuuden nakokulmasta ja toisaalta myos sellaisilla kohtaamisen laatuun liittyvilla
tekijoilla, joiden voidaan tulkita ylittdvan taloustieteellisen ajattelun tai jarjen edesauttaen
ja kehystden sen toimintaa.

Muuttujien tekninen operationalisointi analyysien edellyttdméain muotoon esitetadn luvussa

5 kyseisten analyysien toteutuksen yhteydessa.
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4. Tutkimusmenetelmat

4.1 Tutkimusasetelma(t) ja -kysymykset

Onnistunut empiirinen yhteiskuntatieteellinen tutkimus on teorian ja empirian valista
avointa vuoropuhelua, jossa kolmion valttdmattomind sivuina ovat tutkimusongelmat,
aineistot ja menetelmét (Jokivuori & Hietala 2007, 10). Tutkimuksessa kaytettavat kasitteet
ovat teoreettisesti perusteltuja, mutta tdmaé ei tarkoita teoreettisten oletusten implikoivan
etukateen empiirisen analyysin tuloksia ja niiden tulkintoja. Tutkimuksen analyysi sisaltaa
elementteja niin eksploratiivisesta, kuin konfirmatorisesta tutkimuksesta (ks. mt., 43). Osa
muuttujista on valittu tarkasteluun aiemman tutkimustiedon osoittaessa ne keskeisiksi osan
noustessa téarkeiksi aineiston eksploratiivisessa tai aineistol&dhtoisessa tarkastelussa.
Aineistosta on noussut esiin tdysin ennakoimattomia havaintoja oletusten mukaisten
havaintojen esiintymisen ohella, joka on pakottanut toistuvaan hypoteesien hylkédamiseen

ja uudelleenmuotoiluun ehedn ja selitysvoimaisen tulkinnan aikaansaamiseksi.

Aineiston analyysi muodostaa monivaiheisen polun, joka noudattaa logiikaltaan ja
jarjestykseltddn aineiston empiirisessd tarkastelussa muodostuneita havaintoja ja niiden
pohjalta tehtyja tulkintoja. Analyysin voisi jakaa karkeasti kahteen vaiheeseen tai
tutkimusasetelmaan, joista ensimmadinen vaihe keskittyy TE-toimiston (tai vastaavan)
henkilokohtaiseen  neuvontatapaamiseen  vuorovaikutuksellisena kohtaamisena ja
kannustavuuden muotoutumiseen tastd ndkokulmasta. Tutkimusmenetelmdna kaytetddn
ristiintaulukointia y-riippumattomuustesteineen, silla epdparametrisena menetelména se
soveltuu laatueroasteikollisten  muuttujien  vélisen  yhteisvaihtelun tarkasteluun
(Nummenmaa 2009, 305-308). Analyysin ensimmaéistd vaihetta ohjaavat
tutkimuskysymykset *‘toimiiko henkil6kohtainen asiointikohtaaminen toimipisteessa
kannustavasti?' ja "miten tama mahdollinen kannustavuus toimii?". Keskeisiksi
nousevat kohtaamisen siséltdon ja siind tapahtuvassa vuorovaikutuksessa muodostuvaan
yhteisymmarrykseen liittyvat elementit. Huomio keskittyy nuoren ja virkailijan
subjektiiviseen kokemukseen kohtaamisesta. Kannustavuuden moniulotteisen luonteen
kiinnisaamiseksi kannustavuus on jaettu kahteen tyyppiin tai ulottuvuuteen: taloudelliseen
kannustavuuteen sekd kohtaamisen laatuun liittyv&é&n, niin sanottuun psykososiaaliseen

kannustavuuteen.

Analyysin toisessa vaiheessa tarkastelua laajennetaan ylitse yksittéisen asiointikokemuksen

tarkasteluhorisontin  huomioiden TE-toimiston asiakkuuden prosessinomainen luonne.
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Tdassa vaiheessa tarkastelun keskidon on noussut kéynnin kokemisen kanssa vahvasti
yhteisvaihteleva hakijan vastuunkantoa kuvaava muuttuja. Muuttujan avulla osoitetaan
rekisteriaineiston ja haastatteluaineiston tulosten tukevan toisiaan. Ensin muodostetaan
eksploratiivisesti jarjestyskorrelaatiomatriisi (Taulukko 17) kaikista haastatteluaineiston
muuttujista, jotka korreloivat tilastollisesti merkitsevasti vastuunkantoa kuvaavan
muuttujan kanssa. Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimen ké&yttéon on paadytty, silla
kaikki matriisin muuttujat eivat tayta yksiselitteisesti parametrisille menetelmille kuuluvia
oletuksia normaalijakautuneisuudesta tai jatkuvuudesta. Taman jalkeen analyysin kannalta
perustellusti keskeisistd muuttujista muodostetaan regressiomalli, jolla selvitetdén
muuttujien vakioidut yhteydet hakijan vastuunkannon kanssa. Mallilla pyritdén
selvittdmé&adn, muodostuuko nuoren asiointi TE-toimiston kanssa samanlaiseksi
sosioekonomisesta asemasta tai subjektiivisesta orientaatiosta riippumatta, vai
ilmeneekd jarjestelman toiminnassa eroja naiden tekijoiden suhteen. Kysytéan siis,
kykeneeko jarjestelmd kannustamaan kaikkia tasapuolisesti. Tulosten tukiessa aiempaa
tutkimusta etsitddn lopuksi vastausta kysymykseen, miksi ndin on. Lineaarisen
regressioanalyysin tuottamien tulosten tarkastelua syvennetdan erotteluanalyysin seka

yksisuuntaisen varianssianalyysin keinoin.

4.2 Tutkimusmenetelmat

4.2.1 Kausaalisuhteesta

"Jos tapahtuman Y todennakoisyys ehdolla, ettd tapahtuma X on toteutunut, on sama kuin
sen todennékdisyys ilman tuota ehtoa, ovat X ja Y toisistaan riippumattomia. Jos Y:n
ehdollinen todennakdisyys on suurempi tai pienempi kuin sen ehdoton todennékdisyys, on
X:n ja Y:n vililla riippuvuus.” (To6tté 2012, 172.) N&in voidaan lausua riippuvuuden
madritelma ehdottoman ja ehdollisen todenndkdisyyden avulla. Téallainen riippuvuus
ilmenee kvantitaviisisessa aineistossa muuttujien vélisend yhteisvaihteluna, korrelaationa.
Symmetrisend relaationa tallainen riippuvuus ei sisélld kausaalista selitysvoimaa syyn ja
vaikutuksen epasymmetrisen suhteen tavoin. Toisin sanoen X:n ollessa Y:n syy, ei Y ole
X:n syy. Tam& on ToOtén mukaan yleisesti hyvaksytty ero yhteisvaihtelun ja
kausaalisuhteen maaritelmien valilla, vaikka tieteenfilosofisten koulukuntien vélill4 on
perustavanlaatuisia nakemyseroja siitd, onko kausaalisuhteita ylipd&dnsa olemassa tai

voidaanko niist4 saada tietoa. (Mt., 179; ks. Tottd 2004.) Syy-yhteyksien tarkastelu on
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ominaista selittavélle analyysitasolle, jossa "todelliset" ja "ndenndiset” yhteydet pyritaan
erottelemaan toisistaan. Talla Jokivuori & Hietala (2007, 14-15) viittaavat kolmansien
muuttujien vakiointiin eli aineiston elaboraatioon puhuen Téton tavoin kausaalisista ja
"pelkastaan™ korrelatiivisista suhteista. Yhteisvaihtelu on siis kausaalisuuden vélttdmaton,
muttei riittdva ehto. Yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa syy-seuraus -suhteet ovat
luonteeltaan l&hempéna stokastisia eli satunnaiset tekijat huomioon ottavia, kuin
deterministisiksi suhteiksi tulkittavia ilmioita, silla sosiaalinen todellisuus on hyvin
kompleksinen kokonaisuus, jossa ilmidille on usein lukuisia syitd. Talléin puhutaan
todennakdisyyksista: muuttujien x ja y valilla voidaan tulkita vallitsevan kausaalisuhde,
mikali muutos x:ssé tekee muutoksen y:ssé todennakdisemmaksi, kuin mitd muutoksen
todennakaoisyys y:ssé olisi ilman téllaista muutosta x:ssa. (Mt., 18, 37-38.) Tdma tietenkin
edellyttdd véliin tulevien muuttujien vakioinnin sekd sen, ettd muuttuja x edeltda
kausaalisesti muuttujan y arvoja (mt., 27). Korrelaatio = suora vaikutus + epésuorat

vaikutukset + ndennéisvaikutus (Tott6 2012, 198).

4.2.2 Lineaarinen regressioanalyysi ja tilastolliset mallit

Regressioanalyysi on yhteiskunta- ja ihmistieteellisessa tutkimuksessa
monimuuttujamenetelmien kulmakivi. Se pohjautuu korrelaatiokertoimille ja on
osittaiskorrelaatiokertoimella toteutetun vakioinnin kaltainen, mutta kehittyneempi
menetelmad sallien monen selittdjamuuttujan yhtéaikaisen vaikutuksen tarkastelun ja
kiteyttden kahden muuttujan yhteisvaihtelusta jotain "selkedsti pysyvampaa”, kuin
korrelaatiokertoimet. (Jokivuori & Hietala 2007, 40.) Korrelaation tarkastellessa kahden
muuttujan valisen yhteyden voimakkuutta kertoo regressiomalli jotain myds yhteyden
laadusta (Nummenmaa 2009, 309). Lineaarisen regressioanalyysin avulla mallinnetaan
tilannetta, jossa riippuva eli selitettdvd muuttuja Y riippuu lineaarisesti riippumattomista
eli selittdvistd muuttujista X1, X2, Xn. Lineaarisuus tarkoittaa suoraa yhteytta selitettdvan
ja selittavien muuttujien valilla: toisen muuttujan arvon muuttuessa myods toisen arvo
muuttuu suoraviivaisesti. Regressioanalyysissa vaikutusten vélinen suhde tulkitaan
yksisuuntaiseksi, jolloin suhde voidaan tietyin ehdoin ymmartdd selittavaksi tai jopa
kausaaliseksi selittdvan tekijan edustaessa "syyta" ja selitettdvan "seurausta”. (Jokivuori &
Hietala 2007, 40.) Taytyy kuitenkin muistaa, ettd kausaalisuuden maéarittely on aina

looginen ja koeasetelmallinen ongelma (mt., 42).

Lineaarisen regressioanalyysin perusolettamukset voidaan esittdd tiivistetysti kolmen

kohdan luettelolla:
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1. "muuttujat ovat kvantitatiivisia.
2. riippuuvuudet ovat lineaarisia
3. vaikutukset ovat additiivisia." (Jokivuori & Hietala 2007, 41.)

Pertti Tott6 (2012, 251-252) puolestaan esittaa yksityiskohtaisemman luettelon lineaarisen

regression oletuksista, josta kuitenkin puuttuu viel& osa:

"muuttujien pitdd olla jatkuvia ja multinormaalisia’
riippuvuuksien pitéé olla lineaarisia,
X-muuttujien vililld ei saa olla ’interaktioita’

niiden kesken ei saa olla *multikollineaarisuutta’,

1

2

3

4

5. niiden arvot eivét saa siséltdd mittausvirheita,
6. jaanndstermin pitaa olla normaalisti jakautunut,
7. sen varianssin pitié olla ’homoskedastinen’ ja
8

virhetermin arvojen pitaa olla riippumattomia toisistaan ja X-muuttujista."

Luetteloa tarkasteltaessa kay helposti selvéksi, ettei yhteiskuntatieteellisessa (saati
muussakaan) tutkimuksessa kaikkia vaadittavia oletuksia pystyta juuri koskaan tayttamaan.
Siksi tilastollisen mallin luonteeseen kuuluu, ettd se on aina "epatosi”. Mallin
rakentaminen on aina tasapainoilua riittdvan yksityiskohtaisuuden ja yksinkertaisuuden
valilla. Juuri tassé piilee mallintamisen paradoksi: monimutkaista sosiaalista todellisuutta
tulisi kyetd selittdmé&an mahdollisimman yksityiskohtaisesti eli mallin tulisi vastata
todellisuutta. Samalla sen tulisi kuitenkin olla mahdollimman yksinkertainen kiteytys tasta
todellisuudesta pelkistéden sitd. (Tottd 2012, 252.) Tata voidaan kutsua tasapainoiluksi

"parsimonisuuden” ja "fitin" valilla (Hutcheon & Sofriniou 1999, 7).

Regressiota voidaan kayttada aineistoa kuvailevassa, tilastollisia péatelmia tekevéssa tai
kausaalisia paatelmia tekevéssd merkityksessda, jotka on listattu oletusten suhteen
vaativuusjérjestykseen kausaalipadtelmien edustaessa kaikkein vaativinta kayttotarkoitusta
(Berk 2010, 481-487). Kuvaileva kayttotarkoitus ei edellytd edelld mainituista ehdoista
mink&an tayttymista. Se on tiivistetty esitys aineistosta ja kaikki mallit ovat yhta hyvia tai
huonoja riippumatta siit4, mitd muuttujia malliin on otettu mukaan ja millaisia muuttujat
ovat tilastomatemaattiselta luonteeltaan. Myo6skaan aineiston keruumenetelmasta ei tarvitse
kuvailevassa kéyttotarkoituksessa tehdéd oletuksia. Tilastollisen pééattelyn tarkoituksessa

mallilla pyritddn kuvaamaan aineiston edustamaa perusjoukkoa, joita koskevia hypoteeseja
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mallin avulla voidaan testata ja niiden tarkkuutta arvioida luottamusvélien avulla. Tallgin
oletusten 1-7 tulisi tayttya, vaikka pienet poikkeamat niistd eivat vield merkittavasti
hairitse paattelyd. Mikali mallia kaytetdaan yleistettavissd olevien tilastollisten péaatelmien
tekemiseen, ei pelkkd muuttujia koskevien oletusten tayttyminen kuitenkaan riitd. Myos
aineiston tulisi olla satunnaisotannalla poimittu edustava otos jostakin hyvin maaritellysta
perusjoukosta. Harkinnanvaraisesti kerétystd aineistosta voi toki laskea tilastollisia
testisuureita ja luottamusvalejd, jolloin saadaan kuva paattelyvirheen osuudesta, jos
aineisto olisi otos. Kuitenkin todellisuudessa péattelyvirheen osuus on talla tavoin
kerdtyssé aineistossa yleensa suurempi kuin edustavassa otoksessa ja my0s sen ei-
satunnainen osuus taytyy arvioida muilla perusteilla. Kausaalisen paattelyn taso regression
kayttotarkoituksena liséa edellisiin oletuksen siitd, ettd kausaaliset muuttujat ovat erikseen
tai yksitellen manipuloitavissa. Toisin sanoen Kkyseessa on teoreettinen abstraktio
tilanteesta, jossa kaikki "kolmannet” muuttujat on vakioitu ja virhetermin arvot ovat
rilppumattomia X-muuttujasta. (Berk 2010, 481-487; Tottdo 2012, 252-254.) Toton
mukaan tallaisen kausaaliseen péaattelyyn tahtddvéan ajattelun olisikin tukeuduttava
Kriittisen realismin metafysiikkaan (T6tt6 2012, 256; ks. Tott6 2004).

Tulosten validiteetin ja reliabiliteetin varmistamiseksi haastatteluaineistosta muodostettuja
malleja  verrataan  Urarekisterin  edustavasta  otoksesta  saatuihin  tuloksiin.
Haastatteluaineistosta muodostetuilla malleilla pyritédan siis tilastolliseen selittdmiseen ja
yleistettavyyteen aineistojen vastaavuuteen vetoamalla. Kuitenkaan kohtaamisen siséltoa
kuvailemaan ja selittamédankin pyrkivaad ensimmadisen tutkimusasetelman mukaista
analyysié ei pystytd suoraan indikoimaan rekisteriaineistolla, jolloin tdma osa analyysista
tulee ymmaértdd hypoteettiseksi teoreettiseksi tai analyyttiseksi yleistykseksi ennemmin
kuin empiiriseksi yleistykseksi perusjoukosta. Toisaalta haastatteluaineiston vastaavuudet
rekisteriaineiston kanssa antavat perusteita pitdd myos haastatteluaineiston niité osia, joita
rekisteriaineistolla ei voida indikoida tai suoraan empiirisesti varmentaa, yleistettavissa

olevina.

Lineaariseen regressioanalyysiin selittdvan tason tutkimusmenetelmand paadyttiin erindisia
aineiston luomia rajoituksia punniten. Haastatteluaineiston suhteellisen pienesté otoskoosta
johtuen regressiomallin otannaksi muodostuu ainoastaan 131 tilastoyksikkod. Lineaarisen
regressioanalyysin etu muihin monimuuttujamenetelmiin verrattuna on, ettd toimivaan
mallintamiseen riittdd melko pieni otoskoko: muutamien selittdjamuuttujien malliin riittaa

Jo 50-100 havaintoa (Nummenmaa 2009, 316). Selitettdvan muuttujan ollessa jatkuva seka
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vinoudestaan huolimatta normaalijakauman raja-arvojen puitteissa (taulukko 17) ja
selittdvien muuttujien tayttdessd padosin samat ehdot, on perusteltua kayttaa lineaarista
regressioanalyysia. Lineaariseen malliin voi ottaa mukaan myods kaksiluokkaisia dummy-
muuttujia, joka  mahdollistaa  laatueroasteikollisten ~ muuttujien  mukaanoton
dikotomisoimalla ne (Jokivuori & Hietala 2007, 41). Yleensd kvantitatiivista tutkimusta
tehtdessa muuttujat erotellaan diskreetteihin eli laatueroasteikollisiin ja jatkuviin
muuttujiin. Talléin myos Likert-asteikolliset kaytannossa jarjestysasteikolliset muuttujat
voidaan tulkita jatkuviksi. Nyrkkisaantona voidaan pitdd sitd, ettd jatkuvat muuttujat
mahdollistavat erilaisten laskutoimitusten, kuten aritmeettisen keskiarvon, laskemisen
(esim. Nummenmaa 2009, 39-42). Laatueroasteikollisen muuttujan tapauksessa luokasta
(arvosta) toiseen siirtyminen tarkoittaa olemassaolon tavan vaihtumista kokonaan toiseksi,
ei jonkin ominaisuuden lisaantymisté tai vahentymista jatkuvalle muuttujalle ominaiseen
tapaan (Jokivuori & Hietala 2007, 9). Koulutustaso muodostuu analyysin toisessa
tutkimusasetelmassa keskeiseksi vastuunkantoa selittdvaksi muuttujaksi. Teoreettisesti
tarkastellen muuttuja on luonteeltaan laatueroasteikollinen, silla esimerkiksi lukio ja
ammattikoulu ovat kummatkin keskiasteen tutkintoja ensimmaisen ollessa yleissivistava ja
toisen valmistaessa ammatilliseen péatevyyteen. Talloin ei voida yksiselitteisesti tulkita
jonkin tietyn ominaisuuden, kuten "koulutuksen™ lisdéntyvan, vaan olisi mielekkddmpéa
tulkita koulutuksen olevan laadultaan erilaista. Usein koulutusasteita jarjestettaesséa lukio
maadritellddn kuitenkin ammattikoulusta seuraavaksi asteeksi, kuten yliopistotutkinnot
ammattikorkeakoulututkintoja  seuraavaksi. Niinpd koulutusaste voidaan tulkita
jarjestysasteikolliseksi ja jatkuvaksi muuttujaksi. T&ma osoittautuu myds empiirisesti
perustelluksi ratkaisuksi, silld vastuunkanto ja koulutustaso muodostavat lineaarisen

riippuvuuden. Koulutustaso siis "kasvaa" muuttujien arvojen kasvaessa.

Muuttujien mittaustasoon liittyvien ongelmien johdosta logistinen regressioanalyysi
epaparametrisena  menetelmana olisi  ollut varteenotettava vaihtoehto aineiston
elaboraatiolle. Menetelman k&ytto olisi ollut aiempien analyysivaiheiden epdparametrisille
tarkasteluille looginen jatke ja muuttujien mittaustasoon liittyviltd pohdinnoilta olisi
valtytty. Selitettdvan, kuten selittdvankin, muuttujan dikotomisointi kuitenkin havittaa
huomattavasti informaatiota, kun kyseessa on jatkuvaksi tulkittava muuttuja. Seurauksena
on mittaustarkkuuden heikkeneminen, joka voi ilmetd muuttujien lukumé&érastéa riippuen
erityyppisten virheiden suurentuneena mahdollisuutena: kahden muuttujan tapauksessa

tilastollinen testi saattaa herkemmin tuottaa vanhaa sailyttavié, nollahypoteesin hyvaksyvia
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tuloksia, useamman muuttujan analyysissé puolestaan saattaa esiintyd vaikutusten
yliarviointia. (Esim. Maxwell & Delaney, 1993.) Liséksi logistinen regressioanalyysi vaatii
lineaarista mallintamista huomattavasti suuremman aineiston (Nummenmaa 2009, 332).
Tama johtuu logistisen regressioanalyysin toimintaperiaatteesta, jossa havainnot lajitellaan
muuttujien eri luokkiin. Pienessé aineistossa luokkakohtaiset frekvenssit jaavat pieniksi,
joka tulkintani mukaan nékyy tilastollisten merkitsevyysasteiden heikkoutena eli suurena
satunnaisvaihtelun todennakdisyytena verrattuna saman ilmién mallintamiseen lineaarisella
regressioanalyysilla.  Myods tulosten tulkinnallisen  selkeyden ja  menetelman
toimintaperiaatteeseen liittyvén luotettavuuden vuoksi lineaarinen regressioanalyysi on
tassa tapauksessa toimivampi valinta (ks. Rita & To6tto & Alastalo 2008; Mood 2010).

Lineaarisen regressioanalyysin tuottamien hakijan vastuunkantoa selittdvien tulosten
tarkastelua syvennetddn tutkimalla koulutustasojen vélisida eroja ja yhtaldisyyksia
erotteluanalyysin avulla. Erotteluanalyysilla pyritddn saavuttamaan tarkempi kasitys
erilaisista koulutustasoja erottelevista tekijoistd, jotka voivat osaltaan selittdd hakijan
koulutustason ja vastuunkannon valista yhteisvaihtelua. Subjektiivisten orientaatioiden

tarkastelua syvennetaan edelleen yksisuuntaisen varianssianalyysin keinoin.

Regressioanalyysin tavoin myds erotteluanalyysi on menetelmd, joka luo ennustavan
mallin useammasta selittdjamuuttujasta. Menetelmalla pyritdan I6ytdmaéan kvantitatiivisesti
mitatut muuttujat, jotka erottelevat parhaiten ennalta maariteltyja ryhmia toisistaan.
Analyysin periaatteena on muodostaa alkuperdisten muuttujien lineaarikombinaatioista
muodostetut erottelufunktiot, joiden muodostamat ulottuvuudet Kiteyttdvat selvimmin
ryhmien véliset erot. Tassa mielessdé menetelmd muistuttaa useamman tulosmuuttujan
varianssianalyysid, mutta erotteluanalyysi keskittyy nimenomaan sellaisen erottelu-
ulottuvuuden luomiseen, joka erottelee ryhmié toisistaan mahdollisimman hyvin. My6s
analyysin vaatimukset ovat samat kuin varianssianalyysilla: multinormaalijakaumaoletus ja
varianssien tai kovarianssien samankaltaisuus eri ryhmissa. Selittdjilla ei myodskaan tulisi
olla vahvaa multikollineaarisuutta. (Jokivuori & Hietala 2007, 119-121.)
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5. Analyysi

5.1 Taloudellinen kannustavuus

Alla on tarkasteltu ristiintaulukoinnin muodossa tydnhaun seka koulutukseen haun
aktiivisuutta ennen kayntid ja sen jalkeen. Koska "en osaa sanoa" -vaihtoehto ei sisalla
asteikon muiden vastausvaihtoehtojen tavoin suuruudeltaan mitattavissa olevaa
vertailukelpoista tietoa, taytyy tdmén vastausvaihtoehdon (5) siséltavat havainnot koodata
tarkastelusta ulos. T&man vuoksi analyysin otanta kutistuu huomattavasti, 125: een
yksikkoon. Keskiarvoja tarkasteltaessa huomataan kéynnin jalkeistd tilaa kuvaavien
muuttujien (17. ja 18.) saavan ké&yntid ennen kuvaavia vastinparejansa (4. ja 5.) pienempia
arvoja (taulukko 6a). Koska asteikolla pienempi arvo tarkoittaa suurempaa aktiivisuutta,
voitaisiin kaynnilld todeta olevan lievd havaittavissa oleva aktiivisuutta kasvattava

vaikutus.

TAULUKKO 5a. Tydnhaun aktiivisuus ennen ja jalkeen kaynnin. Ristiintaulukointi.

Kéaynnin jalkeen

Erittdin Melko En En osaa
aktiivisesti aktiivisesti En kovin ollenkaan  sanoa | Yhteensé
Erittain 30 7 1 1 1 40
aktiivisesti 75,0% 17,5% 2,5% 2,5% 25%| 20,9%
Melko 23 51 4 3 2 83
aktiivisesti 27,7% 61,4% 4,8% 3,6% 24%| 435%
Ennen En kovin 1 15 7 5 3 31
kayntia 3,2% 48,4% 22,6% 16,1% 9,7% | 16,2%
En 0 1 2 7 2 12
ollenkaan 0,0% 8,3% 16,7% 58,3% 16,7% 6,3 %
En osaa 2 5 1 2 15 25
sanoa 8,0% 20,0% 4,0% 8,0% 60,0%| 13,1%
Yhteensa 56 79 15 18 23 191
29,3 % 41,4 % 7,9 % 94% 12,0%| 100,0%
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TAULUKKO 5b. Koulutukseen haun aktiivisuus ennen ja jalkeen kaynnin.
Ristiintaulukointi.
Kaynnin jalkeen

Erittéin Melko En En osaa
aktiivisesti aktiivisesti En kovin ollenkaan  sanoa | Yhteensa
Erittdin 15 7 0 1 1 24
aktiivisesti 62,5% 29,2% 0,0% 4,2% 42%| 12,6 %
Melko 3 24 3 0 3 33
aktiivisesti 9,1% 72,7% 9,1% 0,0% 9,1%| 174%
Ennen En kovin 0 12 21 5 2 40
kayntia 0,0% 30,0% 52,5% 12,5% 5,0% 21,1%
En 3 1 6 37 8 55
ollenkaan 5,5% 1,8% 10,9% 67,3% 145%, 28,9%
En osaa 2 3 5 8 20 38
sanoa 5,3% 7,9% 13,2% 21,1% 52,6%| 20,0%
Yhteensé 23 47 35 51 34 190
12,1% 247%  18,4%  26,8% 17,9% | 100,0%

TAULUKKO 6a. Muuttujien keskiarvot (Ka.) seka -hajonnat (Kh.).

Muuttuja N Vaihteluvali Ka. Kh.
4. Tydnhaun aktiivisuus kdyntia ennen 125 1-4 2,064 0,840
17. Tydnhaun aktiivisuus kdynnin jélkeen 125 1-4 1,992 0,929
5. Koulutukseen haun aktiivisuus kayntia ennen 125 14 2,784 1,075
18. Koulutukseen haun aktiivisuus kdynnin jalkeen 125 1-4 2,68 1,052

TAULUKKO 6b. Toistettujen mittausten T-testi.

95 % 95 %
Keski Keski- Keski- Luottvali Luottvali, vapaus
Muuttujat arvo hajonta virhe , alempi ylempi T asteet p
Pari 1 4,.17. 0,072 0,742 0,066 -0,059 0,203 1,084 124 0,280
Pari 2 5.18. 0,104 0,760 0,068 -0,031 0,239 1,530 124 0,129

Taulukoiden 6a ja 6b perusteella aktiivisuutta kuvaavien muuttujien keskiarvojen
muutokset j&avat kuitenkin melko pieniksi, eivatkd erot osoittaudu tilastollisesti
merkitseviksi. Ristiintaulukot (taulukko 5a ja 5b) antavat tarkemman kuvan
aktiivisuustasojen muutoksista. Voidaan esimerkiksi havaita "en osaa sanoa" -vaihtoehdon
kéynnin jalkeisten frekvenssien olevan hieman pienempid kuin vastaavat kdyntia ennen.
Liséksi luokka "erittain aktiivisesti” kasvaa tyonhakuun liittyen ja luokka "melko

aktiivisesti" koulutukseen hakuun liittyen.
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Jatkoanalyysid varten muuttujista 4. ja 17. on muodostettu k&ynnin seurauksena
aktivoitumista kuvaava muuttuja vahentamallda tyonhaun aktiivisuutta kayntid ennen
kuvaavan muuttujan saamat arvot tyonhaun aktiivisuutta kéynnin jélkeen kuvaavan
muuttujan saamista arvoista. Talléin muuttujan saamat positiiviset arvot kuvaavat kdynnin
seurauksena aktivoitumista ja negatiiviset arvot kaynnin seurauksena passivoitumista.
Arvo 0 puolestaan tarkoittaa aktiivisuustason samana séilymistd. Vastaavalla tavalla on
muodostettu  koulutukseen hakuun aktivoitumista kuvaava muuttuja. Erikseen
tarkasteltuina muuttujat eivat kuitenkaan vélttdmattd kerro paljoakaan. Ne kuvaavat
sisallollisesti eri asiaa eikd muutos tyonhaun aktiivisuudessa kerro muutoksesta
koulutukseen hakemisen aktiivisuudessa (ne eivét korreloi). Mikali halutaan luotettava
kokonaiskuva tilanteesta, on syytd muodostaa muuttuja, joka ottaa kummankin muuttujan
vaihtelun huomioon. Muuttujan muodostamiseen liittyy kuitenkin tiettya problematiikkaa:
summamuuttujan laskeminen ndistd muuttujista ei ole toimiva ratkaisu, silla muutos
tyonhaun aktiivisuudessa ei ole yhteenlaskettavissa muutoksen koulutukseen haun
aktiivisuudessa kanssa. On mahdollista, ettd tyonhaussa aktivoituminen nékyy
koulutukseen haun aktivoitumisen pienenemisend. Taméa voi tarkoittaa suunnitelmien
kirkastumista tyonhaun suhteen ja talloin summamuuttuja antaisi virheellisté tietoa eika
olisi validi. Tam& voidaan valttdd muodostamalla yhdistelmdaktivoitumismuuttuja
kaksiluokkaiseksi niin, ettd ensimmadiseen luokkaan kuuluvat ne, joilla aktiivisuuden
nousua tapahtuu jommassa kummassa alkuperdisistd muuttujista. Toiseen luokkaan
kuuluvat ne, joilla aktivoitumista ei tapahdu kummankaan muuttujan osalta. N&in
muodostettu muuttuja ei kykene mittaamaan aktivoitumisen suuruutta, mutta kykenee
tunnistamaan yksinkertaisessa ja konkreettisessa muodossa sen, tapahtuuko aktivoitumista
ylipaansa nuoren subjektiivisen arvion mukaan vai ei. Aktiivisuuden muutosta kuvaavien
muuttujien ongelmana on, ettd valmiiksi erittain aktiiviset eivét voi enaa aktivoitua. Tama
voi osaltaan heikentdd mittarin luotettavuutta. Ongelman valttdmiseksi tarkasteluista
voidaan sulkea ulos ryhmd, joka ei voi en&a aktivoitua. Tamé& kuitenkin pienentaa
otoskokoa. Niitd, joiden aktiivisuus ei voi endé kasvaa tyon saatikka koulutuksen hakuun,
on aineistossa yhdeksén havaintoyksikkod. Analyyseissd ndma yksikot on loogisista syista

jatetty pois.

Ekonomistista  kannustavuutta indikoidaan kohtaamisessa  kasitellyn  tarjouksen
velvoittavuuden ja kaynnin seurauksena aktivoitumisen valiselld yhteydelld. Mikéli

kdynnin seurauksena aktivoituminen ja tarjouksen taloudellinen velvoittavuus
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yhteisvaihtelevat kesken&an merkitsevasti, voidaan taloudellisen sanktion uhalla sanoa
olevan yhteys kdynnin seurauksena aktivoitumiseen. Tdma antaisi lupaavia ja melko suoria
viitteita taloudellisen kannustavuuden toimimisesta. Koska muuttujat ovat mittaustasoltaan
luokitteluasteikollisia, yhteisvaihtelua tarkastellaan ristiintaulukoinnin ja khiin nelid (y?) -
riippumattomuustestin avulla (Nummenmaa 2009, 300-308). YIll& todetuista muuttujan
validiteettiin liittyvista syisté analyysi toteutetaan luokitteluasteikollisella kaksiluokkaisella
muuttujalla, jonka luokkina ovat "kéynti lisasi tyon tai koulutukseen haun aktiivisuutta”(0)
ja "kaynti ei lisannyt tyon tai koulutukseen haun aktiivisuutta™(1). Muuttuja "Onko hakija
(esim. rahallisten seurausten uhalla) velvollinen ottamaan tarjouksen vastaan" on koodattu
kaksiluokkaiseksi muuttujaksi, jossa alkuperdisen muuttujan luokka "Ei, on menettanyt
oikeuden tyottomyysetuuteen” on jatetty loogisista syista pois. Tamé on perusteltua, silla
tyottdmyysetuuden valmiiksi menettaneet ovat jo lahtokohtaisesti sanktioituja, joka on jo
sindnsd merkki taloudellisen sanktioinnin uhkan kyseenalaisesta toimivuudesta heidén

kohdallaan.

TAULUKKO 7. Tarjouksen taloudellisen velvoittavuuden ja kdynnin seurauksena
aktivoitumisen yhteisvaihtelu.
(* (1) = 3,465, p = 0,063)

Aktivoituminen

Kylla Ei| Yhteensa

Kylla 7 23 30

Tarjouksen taloudellinen 23,3% 76,7% 100,0%
velvoittavuus Ei 22 28 50
44,0% 56,0% 100,0%

Yhteensé 29 51 80
36,3% 63,7% 100,0%

Taulukosta havaitaan noin kolmasosan analyysissd mukana olleista (N = 80) aktivoituneen
kaynnin seurauksena tyon tai koulutuksen hakuun. Velvoittavan tarjouksen saaneiden
luokassa aktivoitumisprosentti on 23,3, kun velvoittamattoman tarjouksen saaneiden
luokassa vastaava luku on 44,0. Aktivoituminen néyttaa siis olevan yleisempéa silloin, kun
tarjous ei ole velvoittava. Pearsonin y2-riippumattomuustestin avulla tarkasteltuna
kuitenkin havaitaan, ettd muuttujien valinen yhteys ei aivan alita tilastollisen
merkitsevyyden raja-arvona pidettyéd rajaa, silla p > 0,05 (y* (1) = 3,465, p = 0,063).
Tarjouksen taloudellinen velvoittavuus ei siis yhteisvaihtele aineistossa tilastollisesti

merkitsevasti tydnhaun tai koulutukseen haun aktivoitumisen kanssa. Havainto tarjouksen
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velvoittavuuden ja aktivoitumisen keskindisestd riippumattomuudesta antaa viitteita siitg,
ettd taloudellinen kannustavuus nuorisotakuun henkilokohtaisessa asiointikohtaamisessa ei
valttdméattd toimi oletusten mukaisesti. Taloudellisesti rationaalisen toiminnan oletusten
mukaistahan yksinkertaistettuna olisi aktivoitua taloudellisen sanktion uhkaa kantavan

tarjouksen saamisesta.

TAULUKKO 8. Hakijan ja virkailijan kasitysten yhtyminen tarjouksen velvoittavuudesta.
Ristiintaulukointi.
(x* (6) = 16,1, p =0,013)
Hakijan nakemys velvoittavuudesta
(koituuko kielteisia seurauksia)

Kylla, Kyllg, En
Ei rahallista muuta tiedd| Yhteensd
Virkailijan ndkemys kyllé on 15 15 0 9 39
tarjouksen 385% 385% 0,0 23,1%| 100,0%
velvoittavuudesta Ei ole 38 6 3 9 56
67,9% 10,7% 5,4% 16,1%| 100,0%
Ei, on menettényt 18 8 0 4 30
oikeuden t. etuuteen 60,0%0 26,7%  0,0% 13,3%  100,0%
Yhteensa 71 29 3 22 125
56,8% 232% 2,4% 17,6%| 100,0%

Aineiston kerd&dmiseen kéytetyt haastattelulomakkeet sisélsivat osin samoja kysymyksié
sekd hakijalle ettd virkailijalle esitettynd. Tama mahdollistaa nuoren seka hanen
tapaamansa virkailijan valisten ndkemysten ja tiedon keskindisen vertailun. Virkailijalle
suunnattu kysymys tarjouksen taloudellisesta velvoittavuudesta (9b) sisalsi vastinparin
hakijalle suunnatussa lomakkeessa (12 c. Koituuko sinulle kielteisia seurauksia, ellet tartu
tarjoukseen / ehdotukseen? vastausvaihtoehdoin 1. Ei, 2. Kylla, rahallista (tukien
vahentamista tai evaamista / karenssia), 3. Kylla, jotain muuta, mitd?, 4. En tiedd).
Muuttujien keskindinen vertailu tuotti mielenkiintoisen ja ennakoimattoman tuloksen:
ainoastaan 59,2 % tarjouksen saaneista vastaajista ymmarsi, oliko kyseessa taloudellisen

sanktion uhkaa kantava tarjous vai ei.

Luku on saatu yhteenlaskemalla taulukon lihavoidut luokat "Kylla on" — "Kyll,
rahallista”, "Ei ole" — "Ei" — "Kyll§, jotain muuta, mitd?" ja "Ei, on menettanyt oikeuden
tyottémyysetuuteen” —  "Ei" ja jakamalla tdmd koko otoksen  koolla

((15+38+3+18):125=0,592). Ndissa luokkien yhdistelmissé virkailijan ja nuoren
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ymmarryksen tilanteesta voidaan tulkita yhtyneen. N&in muodostetun muuttujan
ensimmdiseen luokkaan kuuluvat ne nuoret, jotka ymmaérsivat tarjouksen
tyévoimapoliittisen siséllon, ja toiseen luokkaan ne, jotka eivat tdtd ymmartaneet.
Taulukosta havaitaan "En tiedd" -vastausvaihtoehdon valinneiden hakijoiden (17,6 %)
lisdksi, ettd moni ndyttdd ymmaértaneen tarjouksen velvoittavuuden véarin. Oletuksena
taulukon pohjalta rakennetussa ymmarrysmuuttujassa ("Hakijan ymmarrys tarjouksen
velvoittavuudesta™) on, ettd virkailijan nakemys tarjouksen velvoittavuudesta on paikkansa
pitdvd ja mikali hakijan nédkemys ei yhdy tdman kanssa, ei hakija ole ymmaértanyt

tarjouksen velvoittavuutta eli tarjouksen lainsaadannollista sisaltoa.

Tarjouksen lainsd&dannollisen sisallon ymmaértdd 59,2 prosenttia analyysin nuorista
tyonhakijoista. Havainnon merkitys kasvaa, kun tarkastellaan ymmartdmisen jakautumista
tarjouksen velvoittavuuden (virkailijan ndkemys) eri luokissa: havaitaan, ettd velvoittavan
tarjouksen saaneiden luokassa ainoastaan 38,5 % ymmartéé tarjouksen olevan velvoittava.
Ei-velvoittavan tarjouksen saaneista jopa 73,2 % ymmartad, ettd kyseessa ei ole velvoittava
tarjous ja etuuden jo valmiiksi menettédneista tdman ymmartdd 60 %. Tarjouksen
hallinnallisen sisallon ymmaértdminen on siis tilastollisesti merkitsevésti yleisempéé
ryhmissd, joissa tarjous ei ole velvoittava (y* (2) = 11,51, p = 0,003). (Kyseinen luku on
saatu edella kuvatulla tavalla muodostetun hakijan ymmarrystd kuvaavan muuttujan ja
tarjouksen taloudellista velvoittavuutta kuvaavan muuttujan yhteisvaihtelun tarkastelusta.)
Taloudellisen valinnan teorialle pohjautuva ekonomistinen késitys kannustavuudesta
tormaa tassa rajoihinsa: oletus téydellisen informaation varassa taloudellista hyotyaéan
maksimoivasta toimijasta jaa raikedsti toteutumatta. Oletukselle pohjautuva jérjestelma ei
voi toimia, mikali aktivoinnin kohteena oleva nuori ei edes ymmarrd nimenomaisen

valintatilanteen sisaltavan taloudellisen sanktion uhkaa.

5.2 Psykososiaalinen kannustavuus

Edelld todettiin, ettei velvoittava tarjous ole tilastollisesti merkitsevassa yhteydessa
kaynnin seurauksena aktivoitumiseen. Toisaalta henkilokohtainen asiointi toimistossa
koetaan taulukon 4 jakaumien perusteella hyvin myonteiseksi usealla tavalla indikoituna.
Havainto tukee jo kenttatydskentelyn ohessa muodostunutta hypoteesia kannustavuuden
moniulotteisesta luonteesta: henkilokohtaisessa kdynnissd on oltava myos sellaista, mika ei

palaudu puhtaan taloudellisen laskelmoinnin ohjaamaan valintaan.

65



Psykososiaalista kannustavuutta indikoidaan jatkossa kolmella muuttujalla. Ensimmaisena
muuttujana on  kdynnin onnistuneeksi kokemista mittaava keskiarvoestimoitu
summamuuttuja (KaynninKokeminen9jal3a), joka on muodostettu muuttujista 9.
(Vastasiko saamasi palvelu omia toiveitasi?) ja 13a. (Miten arvioit, oliko kdyntisi kaiken
kaikkiaan onnistunut vai ei?) (Cronbachin alfa = 0,778). Toinen muuttujista on
muodostettu yhdistaméalla 14 A) ja 14 B) muuttujaksi "Olisiko k&ynti voitu hoitaa netitse
tai puhelimitse?” ja kolmas muuttujista on muodostettu pelkistimalla mieluisinta
asiointitapaa kuvaava muuttuja 15. kaksiluokkaiseksi muuttujaksi "Olisitko asioinut

mieluiten paikan paalla? {Kylla, Ei}".

Kaynnin kokeminen myonteiseksi ei vield sindnsa pida sisallaan kannustavuuden ajatusta:
voihan olla niin, etti kdynti koetaan myonteiseksi sen takia, etté tarjous ei ole velvoittava
eikd tyon tai koulutuksen hakuun tarvitse télla tavoin pakotettuna aktivoitua. Ylla tosin
todettiin, ettei velvoittavuus nayttéisi olevan yhteydessd aktivoitumiseen. On syytd
tarkastella kdynnin  myonteiseksi  kokemisen indikaattoreiden suhdetta kaynnin
seurauksena aktivoitumiseen, jolloin voidaan puhua varsinaisesta kannustavuudesta.
Seuraavassa tarkastelussa kdaynnin kokemista kuvaava summamuuttuja on koodattu
kaksiluokkaiseksi laatueroasteikolliseksi muuttujaksi, silla muuttujan jakauma on
huomattavan vinoutunut vasemmalle, onnistuneen kaynnin suuntaan. Tall6in parametristen
menetelmien kayttod edellyttdva normaalijakaumaoletus ei toteudu (Kolmogorov-Smirnov
= 0,95, p = < 0,05 (0,00)). Toisaalta muuttujien ’skewness” ja “kurtosis” eli vinous ja
huipukkuus saavat arvon <|1|, jota pidetddn erdénd karkeana indikaattorina parametristen
menetelmien kéytén mukaiselle jakaumalle. Silmamaaréisesti tarkastellen jakauma on
kuitenkin melko vino. Muuttujien transformointi erilaisia muunnoskaavoja (esim.
logaritmi-, eksponentti- ja neliGjuurimuunnos) kéyttden puolestaan tekee muuttujien
tulkinnasta vaikeaa, joten analyysi on toteutettu epdparametrisesti luokitellen muuttuja
laatueroasteikolliseksi. (Nummenmaa 2009, 160.) Huonona puolena on huomioitava
informaation pelkistyminen. N&in muodostetussa muuttujassa "Kylla" -luokkaan kuuluvat
ne, jotka saavat summamuuttujan asteikolla ylimmaén arvon (1) ja luokkaan "Ei" ne, jotka
saavat tatda alemman arvon eli kaikki muut. Ristiintaulukon ja Pearsonin -
riippumattomuustestin - perusteella  k&ynnin erittdin  myonteiseksi  kokeminen ei
yhteisvaihtele kdaynnin seurauksena aktivoitumisen kanssa: kaynnin myonteiseksi

kokemisen jakaumat eivat poikkea tilastollisesti merkitsevasti aktivoituneiden ja ei-
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aktivoituneiden kesken. N&in ei tapahdu myoskaan vaihtoehtoista asiointitapaa ja

mieluisinta asiointitapaa kuvaaville jakaumille (taulukot 9, 10, ja 11).
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TAULUKKO 9. Aktivoitumisen ja kaynnin myonteiseksi kokemisen yhteisvaihtelu.

(¢ (1) = 0,151, p = 0,698)

Aktivoituminen

Kylla Ei| Yhteensd
Kéaynnin kokeminen erittdin  Kylla 16 28 44
myonteiseksi 36,4%  63,6% 100,0%
Ei 28 42 70
40,0% 60,0% 100,0%
Yhteensa 44 70 114
38,6% 61,4% 100,0%

TAULUKKO 10. Vaihtoehtoisen asiointitavan ja aktivoitumisen vélinen yhteisvaihtelu.

(x* (1) =0,25,p=0,874)

Aktivoituminen

Kylla Ei| Yhteensd
Olisiko kaynti voitu Kylla 10 17 27
mielestasi hoitaa netitse tai 37,0% 63,0% 100,0%
puhelimitse? Ei 31 49 80
38,8% 61,3% 100,0%
Yhteensé 41 66 107
38,3% 61,7% 100,0%

TAULUKKO 11. Henkilokohtaisen kéynnin arvostamisen ja aktivoitumisen vélinen

yhteisvaihtelu.
(2 (1) = 1,351, p = 0,245)

Aktivoituminen

Kylla Ei| Yhteensa
Olisitko asioinut mieluiten Kylla 33 60 93
paikan paalla? 35,5% 64,5% 100,0%
Ei 9 9 18
50,0% 50,0% 100,0%
Yhteensa 42 69 111
35,0% 65,0% 100,0%
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K&ynnin seurauksena aktivoitumista ei voi selittdd kdynnin myonteiseksi kokemisella.
Aktivoitumista tyon tai koulutuksen hakuun ei voi selittdd myoskaan velvoittavuudella,
silla suurin osa velvoittavan tarjouksen saaneista ei edes ymmarra olevansa velvoitettuja
tarttumaan toimenpiteeseen. Nayttéisi siltd, ettd kdynnin seurauksena aktivoitumisella
indikoituna ekonomistinen kannustavuus ei toimi, mutta myoskaan psykososiaalinen
kaynnin  myonteiseksi  kokemiseen perustuva kannustavuus ei ilmene suorana
aktivoitumisena tyon tai koulutuksen hakuun. Kannustavuusmekanismi on ehka
monimutkaisempi ja sen tavoittamiseksi tarkastellaan seuraavaksi kohtaamisen
hallinnallisen  sisallon ymmartdmisen suhdetta kannustavuuden kummankin lajin

indikaattoreihin.

5.3 Tarjouksen hallinnallisen sisallon ymmartaminen

Tarjouksen hallinnallisen sisallén ymmartdminen on keskeistd koko monimutkaiselle
byrokratialle rakentuneen ty6ttdmyydenhallintajarjestelmén toiminnalle. Henkilokohtainen
neuvontatapaaminen TE-toimistoissa rakentuu byrokraattisen struktuurin pohjalle, jossa
keskeisen osan tapaamisen sisdllostd muodostaa lakisaateisten asioiden, kuten nuoren
tyénhakijan oikeuksien ja velvollisuuksien, selventdminen hakijalle. Tama on tarpeen, silla
jarjestelma koetaan yleisesti hyvin monimutkaiseksi. Taman vahvistavat monet niin
tyovoimahallinnon henkildkunnan edustajien, kuin itse ilmidn tutkijoiden kanssa kaydyt
keskustelut tutkimuksen yhteydessd sekd myods aiempi tutkimus aiheesta (esim.
Hamalainen ym. 2009). Jarjestelmén voidaan myods katsoa perustuvan oletuksille siita, etta
laki ymmarretddn ja sen ohjaamana lahdetadn toimimaan rationaalisesti. Koska oletus ei
tutkimusaineiston valossa toteudu, rakennettiin  muuttuja kuvaamaan tarjouksen
lainsaadanndllisen sisallon ymmartamista. Seuraavassa tutkitaan tarjouksen ymmartamisen

suhdetta kdynnin seurauksena aktivoitumiseen.

TAULUKKO 12. Ymmartamisen ja aktivoitumisen vélinen yhteisvaihtelu.
(@ (1) =2,119, p =0,145)
Aktivoituminen

Kylla Ei Yhteensa

Hakijan ymmarrys Kylla 22 23 45
tarjouksen 48,9% 51,1% 100,0%
velvoittavuudesta Ei 7 16 23
30,4% 69,6% 100,0%

Yhteensé 29 39 68
42,6% 57,4% 100,0%
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Pearsonin y2-riipumattomuustestin  mukaan tarjouksen velvoittavuuden ymmaértdmisen
jakaumat eivat poikkea tilastollisesti merkitsevasti aktivoitumisen luokissa (p > 0,05)
(taulukko 12). Nayttaisi silta, ettd aktivoitumismekanismia ei voi empiirisesti palauttaa
myoskaan tarjouksen lainsdadanndllisen sisalléon ymmartamiseen. Vaikka silmamaéraisesti
arvioituna aktivoituminen on hieman yleisempéé silloin, kun tarjouksen hallinnallinen
sisdltd6 ymmarretddn, yhteys ei ole tarpeeksi voimakas suhteutettuna aineiston pieneen

kokoon, jotta vaadittava merkitsevyystaso alittuisi.

Néayttdisi silté, etta tarjouksen taloudellinen velvoittavuus ei saa nuorta aktivoitumaan tyén
tai koulutuksen hakuun, mutta niin ei tee myoskaan kéynnin onnistuneeksi kokeminen
(taulukot 9, 10 ja 11). Mydskaan tarjouksen velvoittavuuden ymmartamiselld ei ole
tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd aktivoitumiseen. Nayttéaisi siltd, ettd k&ynnin
seurauksena aktivoitumista on vaikea palauttaa kvantitatiivisesti mitattuihin empiirisiin
havaintoihin kohtaamisesta. Teoreettisesti olisi perusteltua olettaa, ettd taloudellisen
kannustavuuden  toimimisen ehtona olisi kohtaamisen hallinnallisen  siséllon
ymmartdminen. Aiempien havaintojen perusteella toimenpidetarjouksen byrokraattinen
sisélto jaa kuitenkin huomattavan usein ymmartamatta. Aineiston pieni koko ei mahdollista
sen selvittamistd, kuinka tarjouksen velvoittavuus vaikuttaa aktivoitumiseen ymmarryksen
taustalla. Mikali ymmarrys olisi yhteydessa yleisempédan aktivoitumiseen ainoastaan
velvoittavien tarjousten tapauksessa, viittaisi tdma oletusten mukaiseen taloudelliseen
toimintaan, jossa taloudellisia sanktioita pyritddn vélttdmaan ja ne ohjaavat valintaa, so.
aktivoivat. Mikéli ymmarrys olisi yhteydessa aktivoitumiseen myds siind ryhmasséa, jolle
tarjous ei ole velvoittava, olisi kyseessd mahdollinen empiirinen viite ekonomistisen

kannustavuuden ylittavasta kannustavuuden aspektista.

Aineiston pieni koko asettaa edellda mainitun kaltaiselle aktivoitumisen ja ymmartamisen
yhteisvaihtelun empiiriselle tarkastelulle rajoitteensa. Ristiintaulukoiden solukohtaiset
frekvenssit jaisivat tallaisessa tarkastelussa usean solun kohdalla ainoastaan muutamaan
havaintoyksikk6on. Taman vuoksi jatkoanalyysissa on hyddynnettéva teoreettista oletusta
siitd, ettda tarjouksen tydvoimapoliittisen sisallon ymmartdminen on edellytyksené

taloudellisen kannustavuuden, seké koko jarjestelman, tehokkaalle toimimiselle.

Taulukon 13 alimmasta sarakkeesta nahdaén kaynnin myonteiseksi kokemisen jakaumien
poikkeavan toisistaan tarjouksen velvoittavuuden ymmartamisen luokissa. Ymmaérrys

tarjouksen velvoittavuudesta on yleisempéa koettaessa kdynti erittain onnistuneeksi. Ero on
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tilastollisen merkitsevyyden rajoissa (p = 0,034 < 0,05 ja jakaumat sailyvét
samansuuntaisina  tarjouksen  velvoittavuuden  kummassakin  luokassa, vaikka
luokkakokojen pienuudesta johtuen khiin nelion testin tulokset eivét ndissé luokissa ylla
tilastolliseen  merkitsevyyteen. Tarjouksen velvoittavuus on otettu tarkasteluun
elaboraatiomielessd pyrkimyksend varmistaa ké&ynnin myonteiseksi kokemisen ja
tarjouksen velvoittavuuden ymmértdmisen yhteisvaihtelun riippumattomuus tarjouksen
velvoittavuudesta. Olisihan mahdollista, ettd tarjouksen ymmartdminen nimenomaan
velvoittavaksi (kokemus pakotetuksi tulemisesta) vaikuttaisi kadnteisesti kaynnin
kokemiseen, jolloin ytimend olisikin kysymys tarjouksen velvoittavuudesta, eika
henkilokohtaisessa kontaktissa tapahtuvasta asioiden selkeytymisestd ja ymmaértamisesté.
Alla olevan taulukon perusteella tdmé hypoteesi voidaan varovasti hylata, silla jakaumat
ovat samansuuntaisia tarjouksen velvoittavuuden eri luokissa. Mikéli ymmarrys ja kdynnin
onnistuneeksi kokeminen olisivat yhteisvaihdelleet ainoastaan ei-velvoittavien tarjousten
ryhmassd, olisi tdmén voitu tulkita liittyvdn nimenomaan siihen, ettei tarjous sisalla
pakottamisen aspektia eli taloudellisen sanktion uhkaa. Taulukoissa 14 ja 15 tarkastellaan
ymmartamisen suhdetta kahteen muuhun psykososiaalisen kannustavuuden indikaattoriin:
sithen, olisiko kaynti hakijan mielesta voitu hoitaa etané netitse tai puhelimitse seké siihen,
mill& tavalla hakija mieluiten olisi asioinut. Tarjouksen velvoittavuuden ymmaértdminen

nayttaisi liittyvan selkedsti henkildkohtaisen kdynnin arvostamiseen.
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TAULUKKO 13. Tarjouksen velvoittavuuden ymmartdmisen ja k&ynnin erittéin

myonteiseksi kokemisen yhteisvaihtelu tarjouksen velvoittavuuden luokissa.

Kylla: 2 (1) = 1,950, p = 0,163
Ei: ¢*(1)=1,413,p=0,235
Yhteensé: y* (1) =4,513, p=0,034
Hakijan ymmarrys
velvoittavuudesta
Tarjouksen taloudellinen

velvoittavuus Kylla Ei| Yhteensd

Kylla Kéaynnin kokeminen Kylla 7 6 13

erittdin myonteiseksi 53,8%  46,2% | 100,0%

Ei 8 18 26

30,8% 69,2% | 100,0%

Yht. 15 24 39

385% 615%| 100,0%

Ei Kéaynnin kokeminen Kylla 21 5 26

erittdin myonteiseksi 80,8%  19,2%| 100,0%

Ei 20 10 30

66,7%  33,3% | 100,0%

Yht. 41 15 56

732%  26,8%| 100,0%

Yht. Kéaynnin kokeminen Kylla 28 11 39

erittain myonteiseksi 718%  28,2%| 100,0%

Ei 28 28 56

50,0% 50,0% | 100,0%

Yhteensa 56 39 95

58,9% 41,1%| 100,0%

TAULUKKO 14. Tarjouksen velvoittavuuden ymmartdmisen ja vaihtoehtoisen
asiointitavan yhteisvaihtelu.
(¢* (1) = 13,319, p = 0,000)
Hakijan ymmarrys
velvoittavuudesta

Kylla Ei| Yhteensd

Olisiko kaynti voitu mielestasi Kylla 8 19 27

hoitaa netitse tai puhelimitse? 29,6% 70,4%| 100,0%

Ei 62 28 90

68,9%  31,1%| 100,0%

Yhteensa 70 47 117

59,8%  40,2%| 100,0%
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TAULUKKO 15. Tarjouksen velvoittavuuden ymmartamisen ja paikan paalla asioinnin
arvostamisen yhteisvaihtelu.
(* (1) = 11,267, p=0,001)
Hakijan ymmarrys
velvoittavuudesta

Kylla Ei| Yhteensa
Olisitko asioinut mieluiten Kylla 62 30 92
paikan paalla? 67,4%  32,6% 100,0%
Ei 8 18 26
30,8%  69,2% 100,0%
Yhteensa 70 48 118
59,3%  40,7% 100,0%

Havainnot avaavat kaksi mielek&sta tulkintamahdollisuutta: henkilokohtaisessa
neuvontatilanteessa syntyva asioiden selkeytyminen ja ymmarrys tekevét k&ynnin nuoren
hakijan nakokulmasta onnistuneeksi. Tilanne voidaan tulkita myos niin, ettd kohtaamisessa
muodostunut  psykososiaalinen  vuorovaikutuksellinen ulottuvuus, jota kéynnin
myonteiseksi kokeminen indikoi, edistdd sopimuksen ymmartdmistd. N&in ajateltuna
nuoren hakijan ja virkailijan toimiva vuorovaikutussuhde loisi edellytykset kohtaamisen
byrokraattisen sisallon ymmartamiselle, tai ainakin edistdisi taméan ymmarryksen
muodostumista. Talla tavoin tulkittuna se, jota aiemmin tutkimuksessa nimitettiin
”psykososiaaliseksi” kaynnin koettuun laatuun perustuvaksi kannustavuudeksi, edistaisi
yhteisymmarrysté ja tiedonkulkua sopimuksen osapuolten valilla. Seuraavaksi hypoteesia
tarkastellaan nain muodostetun kannustavuuskasityksen toimimisen ehtoihin syventyen:
tarkastellaan, mika tekee kéynnistd onnistuneen. Tassd vaiheessa mukaan analyysiin
otetaan myo6s virkailijan n&kdkulman huomioivia muuttujia, jotta k&ynnin
vuorovaikutuksellinen luonne tulee huomioiduksi, eik&d kokemusta selitetd pelk&staan
nuoren asiakkaan nakokulmasta. Tapahtuuhan aktivointipolitiikan toimeenpano juuri tassa
vuorovaikutuksellisessa prosessissa, jossa myos virkailija on aktiivinen toimija (vrt. Lipsky
1980).

5.4 Onnistuneen kaynnin osatekijat

K&ynnin onnistuneeksi kokeminen hakijan nakokulmasta selittyy vahvasti kohtaamisen
vuorovaikutuksellisuuteen liittyvilla seikoilla. Kysymyslomakkeella néitd seikkoja
kartoitettiin kysymyksilla, jotka on esitelty edelld "psykososiaalisen kannustavuuden™

indikaattoreita esiteltdessa. Korrelaatiomatriisissa on tarkasteltu ké&ynnin kokemiseen
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liittyvien tekijoiden keskindisia suhteita niin virkailija- kuin asiakasnakdkulma huomioon
ottaen (taulukko 16). Korrelaatiomatriisi on laskettu k&yttden  Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokerrointa, silla se on epéparametrinen menetelma eiké néin ollen vaadi
muuttujilta ehdotonta normaalijakautuneisuutta tai jatkuvuutta (esim. Nummenmaa 2009).
Virkailijan ndkokulmasta onnistunut kaynti korreloi melko voimakkaasti (0,33**) sen
kanssa, miten virkailija kokee hakijan kantaneen vastuunsa. Vastuun kantamista kuvaavan
muuttujan oletuksena on nuoren aiempi asiointi toimiston kanssa. Nuori on voinut asioida
vastaanottovirkailijan kanssa jo aiemmin, jolloin tieto vastuunkannosta juontuu virkailijan
omakohtaisesta kokemuksesta tai virkailija on voinut tarkastella hakijan rekisteritietoja
Ura-jarjestelméstd. Vastuunkantomuuttujan voidaan tulkita kuvaavan hakijan tilannetta
pidemmaltd ajanjaksolta, joka ylittdd kyseisen kéynnin poikkileikkausluonteisen
kuvauksen yksittaisestd asiointikohtaamisesta toimipisteessd: muuttujan voidaan katsoa
sisdltdvan ajallista kertymadtietoa hakijan tilanteesta virkailijan silmin tulkittuna. Nain

muuttuja toimii siltana haastatteluaineiston ja Urarekisterin valilla.

Virkailijan arvio hakijan vastuunkannosta on selkedssa yhteydessd virkailijan
kokemukseen  kdynnin  onnistuneisuudesta.  Virkailijan ~ kokemus  k&aynnin
onnistuneisuudesta puolestaan yhteisvaihtelee voimakkaasti hakijan kokemuksen kdynnin
onnistuneisuudesta (0,29**) kanssa. Korrelaatiomatriisista havaitaan seké virkailijan etta
hakijan kokemusten kdynnin onnistuneisuudesta itse asiassa Yyhteisvaihtelevan
voimakkaasti samalla tavalla kaikkien matriisissa olevien muuttujien suhteen. Lisaksi
havaitaan erityisesti virkailijan (hakijan nédkdkulmasta) koetun joustavuuden ja
ymmartavaisyyden olevan voimakkaasti yhteydessd kdynnin onnistuneeksi kokemiseen
hakijan ndkokulmasta: toisin sanoen hakijan nakdkulmasta kdynti on onnistunut virkailijan
kohdellessa hédntd joustavasti ja ymmartavaisesti. Myos virkailija kokee tallgin kaynnin
onnistuneeksi. Hieman heikommin, kuin hakijan ja virkailijan kasitykset kaynnin
onnistuneisuudesta, yhteisvaihtelee virkailijan ndkemys kaynnin onnistuneisuudesta sen
kanssa, kuinka joustavaksi ja ymmartévéiseksi nuori hanet on kohtaamisessa kokenut.

Yhteydet ovat kuitenkin tilastollisesti merkitsevia.

Virkailijan arvio hakijan vastuunkannosta vélittyy vahvasti k&dynnin kokemiseen nuoren
nédkokulmasta. Hakijan vastuunkannon voidaan tulkita méaérittdvan kyseisen k&ynnin
onnistuneeksi kokemista nuoren né&kokulmasta sen kautta, kuinka joustavasti ja
ymmartavaisesti nuori kokee tulleensa kohdelluksi kaynnilld. Hakijan hyva vastuunkanto

lis&d siis onnistuneen k&ynnin todenndkoisyyttd molemminpuolisesti arvioituna.
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K&ynnin onnistuneisuutta maarittavat selkeésti edellda mainitut tekijat. Yksittaisen
asiointikdynnin  onnistuneisuutta  arvioitaessa nuorella on oletettavasti  usein
ennakkokaésityksia kohtaamiseen liittyen, varsinkin, mikéli hakijalla on pidempi
asiakashistoria toimipisteessd. Yhden asiointikerran onnistuneeksi kokeminen voi riippua
my0s monesta satunnaisesta tekijasta. Asiointi saatetaan arvioida onnistuneeksi, mikali
mik&an ei tee siitd poikkeuksellisen epdonnistunutta. Néilla tekij6illa on mahdollisesti
vaikutusta siihen, ettd kdynnin onnistuneeksi kokeminen ei haastatteluaineistossa
yhteisvaihdellut tilastollisesti merkitsevasti monenkaan taustamuuttujan kanssa.
Ainoastaan nuoren subjektiivisesta orientaatiosta oli mahdollista 10ytdd kaynnin
kokemiseen (13a + 9) eroja tuottava tekija: koettu luottamus (Spearmanin rhoo =-0,197, p
= 0,01). Sukupuolen perusteella puolestaan naiset arvioivat kdynnin myonteisemmaksi
kuin miehet (Spearmanin rhoo = 0,148, p = 0,042). Muut nuoren yhteiskunnallista asemaa
madrittavat tekijat eivat suoraan nayttaisi maarittdvan kaynnin muotoutumista hakijan
kokemuksen nakokulmasta. Virkailijoiden ammattitaito saattaa piilla juuri téssd: ehk&
tyontekija pystyy kohtaamaan nuoren henkilokohtaisessa neuvontatilanteessa nuoren
omista tarpeista ja tilanteesta lahtien, nuorta kuunnellen ja kannustaen niin, etta
kohtaamisessa avautuva kahdenkeskinen psykososiaalinen ulottuvuus kykenee ylittdmaéan
yhteiskunnallisten erontekojen mekanismien tuottamat muurit ja liudentamaan TE-

hallinnon byrokratiassa muutoin ilmenevét sosioekonomiset erot (vrt. Pitkdnen ym. 2007).
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TAULUKKO 16. Spearmanin rhoo -jarjestyskorrelaatiokertoimet k&ynnin kokemisesta.
Hakijan ja virkailijan ndkemysten yhteisvaihtelut.

Muuttujat 12a. 7. 13a+9 11.A) 11.B) 11.C) 11.D)
12a. 1 3337 289" -149° 2417 2457 -2077
7. 333" 1 224 -235" 0,088 0,106 -,296"
13a+9 289" 224" 1 -419™ 241" 233" - 462"
*p <0,05, **p <0,01

, jossa

12.a. Oliko asiakaskaynti nakemyksesi mukaan kokonaisuudessaan onnistunut vai ei?
(virkailijan ndkemys)

7. Mill4 tavalla hakija on kantanut vastuunsa? (virkailijan ndkemys)

13a + 9 Summamuuttuja kdynnin myodnteiseksi kokemisesta (hakijan ndkemys)

11. A) Miten arvioisit, kuinka virkailija &skeisessé tapaamisessa suhtautui? Kuinka joustava
virkailjia oli?

11. B) Miten arvioisit, kuinka virkailija dskeisessé tapaamisessa suhtautui? Kuinka tiukka?
11. C) Miten arvioisit, kuinka virkailija &skeisessé tapaamisessa suhtautui? Kuinka kiireinen?

11. D) Miten arvioisit, kuinka virkailija dskeisessé tapaamisessa suhtautui? Kuinka
ymmartavainen?

Huom. Negatiiviset korrelaatiot 11A) ja 11D) johtuvat kysymyksenasettelusta juontuvasta mitta-
asteikon kaanteisyydesté.

Vai onko todellisuus se, ettd henkilon subjektiivisen kokemuksen indikointi yhden
asiointikerran perusteella ei vain ole riittdva mittari tuomaan ndit4 eroja esiin? Toisaalta
luottamus, joka on selkedssd yhteydessa sosioekonomiseen asemaan, josta lisaa
myOhempéand, kykenee havainnollistamaan néita eroja. Myos sukupuoli, jolla on yhteys
my0s virkailijan arvioon hakijan vastuunkannosta, ilmentdd naitd eroja. Seuraavaksi
kasitellddn virkailijan arviota siitd, mill4 tavalla hakija on kantanut vastuunsa TE-
toimiston kanssa asioidessaan. Edelld esitetyn mukaisesti vastuunkanto maarittdd osaltaan
kaynnin koettua onnistumista, joten hakijan aiempi palveluhistoria maarittada luonnollisesti
my0s kyseistd yksittaista kayntid. Vastuunkantomuuttuja sisaltaa ajallista kertymaétietoa
virkailijan silmin tulkittuna siitd, milla tavalla hakija on nuorisotakuun asiakkaana pelannut
systeemin maarittaméa pelia: onko toimenpidetarjouksiin  reagoitu  systeemin
edellyttdmalld tavalla vai onko jarjestelman hakijalle asettamia velvollisuuksia syysta tai
toisesta laiminlyoty jopa sanktioiden uhalla. N&in vastuunkantomuuttuja rinnastuu
sisélloltaan Urarekisteriaineiston eri lausuntotyypeista rakennettuihin
suhtautumismuuttujiin kuvaten kokonaisvaltaisesti, tosin virkailijan arvioimana, hakijan

tilannetta. Taulukossa 18 on listattu Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimet
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haastatteluaineiston muuttujista, jotka korreloivat tilastollisesti merkitsevasti hakijan
vastuun kantamisen kanssa. Osa muuttujista on niin sanottuja hakijan taustaa
objektiivisesti kuvaavia muuttujia osan kuvatessa subjektiivista orientaatiota, kuten

luottamusta tai "tydhalukkuutta".

TAULUKKO 17. Selitettdvan muuttujan jakauma.

Milla tavalla hakija on kantanut vastuunsa? Frekvenssi  %-osuus  Validi %-0suus
Hyvin 59 29,1 39,6
Melko hyvin 38 18,7 25,5
Keskinkertaisesti 29 14,3 19,5
Melko huonosti 18 8,9 12,1
Erittdin huonosti 5 2,5 3,4
Yhteensa 149 73,4 100
Puuttuvat 54 26,6

Koko aineisto 203 100,0

*Vinous = 0,701, Huipukkuus = -0,551

TAULUKKO 18. Hakijan vastuunkannon ja eksporatiivisesti 1dydettyjen tilastollisesti
merkitsevasti  muuttujan  kanssa  yhteisvaihtelevien  taustamuuttujien  valiset
jarjestyskorrelaatiokertoimet.

Taustamuuttujat Vastuun kantaminen
Tulevaisuuden tydsuunnitelmat ,327**
Luottamus -,181*
Sukupuoli 221*
Koulutusaste -,320**
4. Tydnhaun aktiivisuus (ennen kéyntia) ,194*
28. Tyottomyyden kesto ,262%*
20. 1k& -,175*
2. Toimeentulo kdynnin syyna -,196*
26. Koulutuksen keskeyttdminen -,181*
29. Kokemus tuntipalkalla ,187*
29. Kokemus péatka- ja silpputtissé ,231**
33. Syémattomyys 3kk aikana -,169*
36. 3) Tyohalukkuus / -valmius ,196*
4. Palvelulinja -,246%**

*p < 0,05, **p < 0,01

Taulukosta havaitaan keskeisten sosioekonomisten taustamuuttujien (sukupuolen,
koulutustason ja ian) yhteisvaihtelevan tilastollisesti merkitsevésti hakijan vastuunkannon
kanssa. Sukupuolen arvon 1 edustaessa naissukupuolta ja arvon 2 miessukupuolta suora
korrelaatio viittaa naisten miehid parempaan vastuunkantoon. Koulutusasteen arvon

suurentumisen merkitessa koulutustason "kasvamista” kaanteinen korrelaatio tarkoittaa
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korkeamman koulutuksen olevan yhteydessé hakijan parempaan vastuunkantoon. Yhteytté
voidaan pitadé yhteiskuntatieteellisessa tutkimusasetelmassa vahvana. Havainto on térkea,
silld sen voidaan katsoa yhtyvan suoraan Urarekisteriaineiston tuloksiin, joista ilmenee
pelkédn peruskoulutuksen varassa olevien nuorten suurempi alttius karenssilausunnoille
korkeammin koulutettuinin verrattuna (ks. luku 5.5). Tyottémyyden keston suora
korrelaatio vastuunkannon kanssa kertoo lyhyemman tyottomyyden olevan yhteydessa
parempaan vastuunkantoon. Nayttaisi silta, ettd virkalija arvioi vastuullisemmiksi sellaiset
hakijat, joilla on tulevaisuuden tydsuunnitelmia. Nuoren subjektiivinen orientaatio
yhteisvaihtelee vastuunkannon kanssa my6s hanen siséistdmansd luottamuksen ja
ty6halukkuuden muodossa. Mitd enemman henkild kokee voivansa luottaa kanssaihmisiin
yleensd, sitd paremmin hén on kantanut vastuunsa virkailijan nakdkulmasta (kdanteinen
korrelaatio  johtuu  mittaustason  kaanteisyydestd, ehkd  pitdisikin  nimeté
epéluottamukseksi). Mita halukkaampi hakija on vastaanottamaan toité, vaikka ei hyo6tyisi
siitd  tyottomyysturvaan néhden rahallisesti, sitd paremmin hakija on virkailijan

nakdkulmasta kantanut vastuunsa.

Matriisin muuttujilla on myos lukuisia keskinéisid korrelaatioita, joten muuttujien yhteydet
eivét ole yksiselitteisen additiivisia vastuunkannon suuntaan: matriisin muuttujilla on toisin
sanoen vahvaa multikollineaarisuutta. Koska muuttujat eivat nédin ollen ole tyystin
itsendisid vastuunkantoa selittdvid ulottuvuuksiaan, on mahdollista jéljittad elaboraation
avulla niitd mekanismeja, joiden kautta erilaiset tekijat vaikuttavat tai linkittyvat toisiinsa.
Yksinkertaisin menetelm téhan olisi osittaiskorrelaatiokertoimien tarkastelu, mutta usean
selittdjamuuttujan yhtdaikaiseen tarkasteluun ottamiseen soveltuu parhaiten lineaarinen
regressioanalyysi (ks. metodiluku). Muuttujien mittaustasojen voidaan katsoa olevan
lineaariseen mallintamiseen riittdvid selitettdvan muuttujan ollessa skaalaltaan
viisiarvoinen kuvaten vastuunkantoa pykaélittdin hyvéstd huonompaan. Muuttujan vinous
(skewness) ja huipukkuus (kurtosis) ovat lineaarisen mallintamisen suhteen
hyvéksyttavissd arvoissa (<|1]) (Nummenmaa 2009, 155). Myods mallin selittdvat muuttujat
tayttavat ndmé ehdot. Poikkeuksen luonnollisesti tekevét luokitteluasteikolliset dummy-

muuttujat, jotka kuitenkin soveltuvat lineaariseen malliin (esim. Jokivuori & Hietala 2007).

Analyysi olisi mahdollista toteuttaa myods logistisena regressiona, jolloin Véltyttaisiin
parametrisiin menetelmiin liittyviltd muuttujien mittaustason ongelmilta. Lineaariseen
regressioanalyysiin metodina ndma epavarmuustekijat huomioiden paadyttiin, sill& se on

aineiston elaboraatiossa askeltavalla periaattella yleisesti kéytetty ja hyvaksytty
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menetelma. Logistisen regressioanalyysin kayttdminen tahan tarkoitukseen on puolestaan
herattanyt keskustelua (ks. Mood 2010). Vaikka koulutusaste on luonteeltaan
laatueroasteikollinen muuttuja, on perusteltua tulkita se jarjestysasteikolliseksi, silla
arvojen kasvaminen kuvastaa koulutustasteen nousemista korkeammaksi. Lisaksi
vastuunkannon ja koulutusasteen suhde nayttdd esimerkiksi keskiarvojen tarkastelun
perusteella yksisuuntaisen varianssianalyysin keinoin noudattavan lineaarista kaavaa.
Rekisteriaineiston tulosten ja oheisen korrelaatiomatriisin nojalla on perusteltua olettaa
koulutustason olevan keskeinen vastuunkannon suhteen eroja tuottava ja ilmentava
"rakenne”. Analyysissd l&hdetddn selvittdmadan, mitkd tekijat vaikuttavat hakijan
vastuunkantoon suoraan ja mitkd epasuorasti osoittautuen epasuoriksi vaikutuksiksi tai

naennaisyhteyksiksi.

5.5 Hakijan vastuunkanto

Tassd tarkastelussa ei olla kiinnostuneita tyottomyyden keston tai syométtomyyden
yhteydestd hakijan vastuunkantoon, sill& niiden ei voida katsoa edeltavan kausaalisesti
hakijan vastuunkantoa, vaan ne voivat yhtad hyvin olla huonon vastuunkannon seuraus.
Tarkastelussa ollaan kiinnostuneita hakijan yhteiskunnallista asemaa seka subjektiivista
orientaatiota kuvaavista taustamuuttujista, joiden voidaan tulkita kausaalisesti edeltdvan
vastuunkantoa. Tyo6ttomyyden keston yhteys hakijan vastuunkantoon on térked havainto,
muttei selitd mikd saa o0san nuorista kantamaan huonosti vastuunsa ja heidédn
tyottomyytensa  pitkittymaan.  (Urarekisteriaineiston  tavoin  haastatteluaineistossa
tyottomyyden kesto yhteisvaihtelee tilastollisesti erittdin merkitsevasti (-0,331**) hakijan
koulutusasteen kanssa ikdvakioituna.) My6s syoméattdmyys rahojen loputtua viittaa

ennemmin huonon vastuunkannon seuraukseen kuin syyhyn.

Analyysi toteutetaan vaiheittain muodostamalla ensin malli, jossa on mukana kaikki
sisallollisesti keskeiset kausaalista selitysarvoa omaavat muuttujat. Muuttujien, jotka
alittavat tilastollisen merkitsevyystason selittdjind, voidaan katsoa olevan perustavimpia
vastuunkannon selittdjid. Taman jalkeen mallista lahdetdan karsimaan nditd keskeisia
selittdjdmuuttujia ja tarkastellaan, kuinka malli muuttuu edelliseen verrattuna. Mikaéli
néiden perustavien selittdjamuuttujien pois tiputtaminen saa aikaan uusien tilastollisesti
merkitsevien yhteyksien ilmenemisen mallissa, voidaan n&iden uusien merkitsevien
yhteyksien ajatella vaikuttavan vastuunkantoon poisjatettyjen muuttujien kautta.
Tavoitteena ei siis ole pelkéstdan rakentaa mahdollisimman selitysvoimaista mallia, vaan
multikollineaarisuutta hyddyntden myos elaboroida aineistoa.
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TAULUKKO 19a. Lineaarinen regressiomalli. 1 askel. Hakijan vastuunkantoa selittivat
muuttujat.

R”2 = 0,269, Korjattu R"*2 = 0,221, F = 5,604, p = 0,000. N = 131.

Keski- Stand. Vakioimaton  Vakioitu
Selittdjamuuttuja B virhe Beta t p korrelaatio korrelaatio
(Vakio) 1,726 1,093 1,58 0,117
Koulutustaso -0,271 0,106 -0,218 -2,541 0,012 -0,353 -0,197
Sukupuoli 0,307 0,195 0,130 1,576 0,118 0,207 0,122
Ika -0,028 0,031 -0,077 -0,904 0,368 -0,180 -0,070
36. 3) Tyohalu / -valmius 0,058 0,084 0,058 0,693 0,490 0,175 0,054
Luottamus -0,117 0,100 -0,096 -1,176 0,242 -0,170 -0,091
29. Kokemus patkatoista 0,500 0,235 0,174 2,125 0,036 0,207 0,165
29. Kokemus tuntipalkalla 0,169 0,183 0,075 0,926 0,356 0,176 0,072
TulevaisuudenTyoésuun. 0,578 0,213 0,222 2,712 0,008 0,341 0,210

*Huom. Vakioitu korrelaatio on "semi-partial"-tyyppié eli "kokonaan™ vakioitu.

Ensimmaisestd mallista nahddén koulutustason, aiemman tyokokemuksen péatka- ja
silpputdista sekd sen, onko hakijalla suunnitelmia millaiseen tyhon hén tulevaisuudessa
tdhtad, selittdvan itsendisind ulottuvuuksinaan sitd, miten hyvin hakija on kantanut
vastuunsa virkailijan arvioimana (p < 0,05). Muiden mallin muuttujien vaikutukset
peittyvat naiden karkiselittajien vaikutusten alle ja sekoittuvat niihin. Tdmé& havainnollistuu
korrelaatiokertoimiin  huomiota kiinnittamalla: niin ian, ty6halun kuin aiemman
tykokemuksen tuntipalkalla osittaiskorrelaatiokertoimet ovat huomattavasti pienempié kuin
vakioimattomat kertoimet. Ndin on myds koulutustason ja tulevaisuuden tydsuunnitelmien
suhteen, mutta korrelaatiot pysyvét ndiden tapauksessa pienenemisesta huolimatta melko
vahvoina. My0s sukupuolen ja luottamuksen korrelaatiokertoimissa tapahtuu huomattavaa
pienenemistd mallin muuttujilla vakioinnin seurauksena. (Aiempaa tyokokemusta
kuvaavien muuttujien poisto mallista pudottaa mallin selitysasteen 22,1 %: sta 18,8 %: iin,
mutta ei muuta mallia juuri muuten.) Koska aiempi tyokokemus néayttéisi selittdvén
vastuunkantoa suhteellisen itsendisesti, ei silld ole elaboraation kannalta ratkaisevaa

merkitysta.

Seuraavassa vaiheessa mallista poistetaan aiempaa tyokokemusta seka tulevaisuuden
tyosuunnitelmia kuvaavat muuttujat. Mallin selitysaste pienenee 15,3 %: iin. Olennaisin
muutos edellisiin malleihin verrattuna tapahtuu sukupuolen osalta: se alittaa tilastollisen
merkitsevyyden raja-arvon (p = 0,048). Tamé& tarkoittaa sukupuolen ja vastuunkannon
yhteisvaihtelun selittyvén osin tulevaisuuden tyésuunnitelmien kautta: naisilla on miehia

useammin suunnitelmia siitd, millaiseen ty6hon tulevaisuudessa aikoo suuntautua.
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TAULUKKO 19b. Lineaarinen regressioanalyysi. 2. askel. Hakijan vastuunkantoa
selittdvat muuttujat.

R”2 = 0,184, Korjattu R"2 = 0,153, F =5,9, p = 0,000. N = 137.

Keski- Stand. Vakioimaton  Vakioitu

Selittjdmuuttuja B virhe Beta t p korrelaatio  korrelaatio
(\Vakio) 3,182 0,885 3,598 0,000

Koulutustaso -0,323 0,11 -0,251 -2,947 0,004 -0,341 -0,233
Sukupuoli 0,387 0,194 0,162 1,994 0,048 0,233 0,157
Ika -0,044 0,031 -0,12 -1,441 0,152 -0,158 -0,114
36. 3) Tyohalu / -valmius 0,133 0,085 0,131 1,561 0,121 0,214 0,123
Luottamus -0,108 0,103 -0,086 -1,045 0,298 -0,155 -0,082

*Huom. Vakioitu korrelaatio on "semi-partial"-tyyppié eli "kokonaan" vakioitu.

Seuraava malli muodostetaan poistamalla koulutusaste selittdjamuuttujana. Talléin mallin
selitysaste putoaa 10 %: iin. Olennaista on mallin sisalléllinen muuttuminen: iasta ja
ty6halukkuudesta tulee merkitsevia selittdjid ja luottamus painuu lahelle tilastollisen
merkitsevyyden raja-arvoa. lan yhteisvaihtelu vastuunkannon kanssa selittyy muun muassa
koulutustason tuottaman vaihtelun kautta: korkeammin koulutetut ovat usein vanhempia.
Myaos tyohalu nayttéisi tuottavan eroja vastuunkannossa hakijan koulutustason kautta. N&in
tekee jossain méaarin myos luottamus, vaikka se yltda tilastolliseen merkitsevyyteen
selittdjand ainoastaan sellaisessa regressiomallissa, jossa se on ainoana selittdjana mukana.
Tama johtuu luottamuksen keskinéisesta korreloimisesta monen mallissa olevan muuttujan
kanssa.

TAULUKKO 19c. Lineaarinen regressioanalyysi. 3. askel. Hakijan vastuunkantoa
selittdvat muuttujat.

R"2 = 0,126, Korjattu R*"2=0,1, F =4,82, p =0,001. N = 138.

Keski- Stand. Vakioimaton  Vakioitu
Muuttuja B virhe Beta t p korrelaatio  korrelaatio
(Vakio) 3,248 0,906 3,583 0,000
Sukupuoli 0,402 0,2 0,168 2,012 0,046 0,226 0,163
Ika -0,07 0,031 -0,189 -2,286 0,024 -0,162 -0,185
36. 3)Tyohalu/-valmius 0,178 0,086 0,175 2,076 0,040 0,203 0,168
Luottamus -0,18 0,104 -0,143 -1,739 0,084 -0,159 -0,141

*Huom. Vakioitu korrelaatio on "semi-partial"-tyyppid eli "kokonaan™ vakioitu.

Ensimmaisen askeleen malli (taulukko 19a) selittdd hakijan vastuunkannon vaihtelusta
22,1 prosenttia. Vahvimpia vastuunkannon selittdjid ovat koulutusaste, aiempi tyokokemus

ja se, onko nuorella suunnitelmia, millaiseen tyéhén han tulevaisuudessa tahtaa. Mallista
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huomataan tuntipalkkatyokokemuksen korrelaation tippuvan merkittvasti vakioituna,
jonka voidaan tulkita johtuvan sen keskindisestd korrelaatiosta patkatyokokemuksen
kanssa. Parhaiten nuorisotakuun henkildkohtaiseen tydvoimaneuvontaan pohjautuvasta
jarjestelmasta nuoren vastuunkannolla indikoituna saa kiinni korkeasti koulutettu, aiempaa
tyokokemusta (tunti- tai patk&tdistd) kartuttanut tyohon liittyvid suunnitelmia omaava
nuori. Huonoiten puolestaan pelkén peruskoulun varassa oleva, aiempaa tyokokemusta ja
tulevaisuuden ty6td koskevia suunnitelmia vailla oleva nuori. Naméa toimivat itsendisina
selittdjind, joiden kautta useamman selittdjamuuttujan vaikutus toteutuu. Tulevaisuuden
suunnitelmia on useammin naisilla. Aiempi tyokokemus ei juonnu muista selittdjist4, vaan
vaikuttaa suoraan. Koulutustason tuottamat erot vastuunkannossa selittyvéat osaltaan
subjektiivisten orientaatioiden kautta: korkeammin koulutetut ovat seké tyohalukkaampia,
ettd luottavaisempia kuin matalammin koulutetut. Muutokset mallien valisissa muuttujien
standardoiduissa beta-kertoimissa vastaavat melko hyvin muutoksia kyseisten muuttujien
tilastollisissa merkitsevyysasteissa sekd korrelaatiokertoimissa. Myds mallien siséisen
tarkastelun perusteella beta-kertoimien suuruus, tilastollinen merkitsevyysaste seka
korrelaatiokertoimet néyttdvat vastaavan toisiaan. Taltd pohjalta voidaan olettaa, ettéd

muuttujien valisissa yhteyksissa ei ilmene tuloksia vaaristavaa heteroskedastisuutta.

Analyysi tukee kasitystd vailla koulutusta olevien ty6ttémien nuorten problemaattisesta
tilanteesta ty6ttdmyydenhallintajarjestelmassa. Nuorisotakuu  kehitettiin  vastaamaan
etenkin ndiden kouluttamattomien nuorten aktivoinnin haasteisiin. Analyysi kuitenkin
osoittaa Kkyseisen ryhman olevan edelleen aktivointipolitiikalle haasteellinen kohde.
Asiakkaiden yksilokohtaisen palveluntarpeen huomioimiseksi on kehitetty kolmen
palvelulinjan linjajako. Ensimmadisellad linjalla olevat ovat lahinna tyonvélityksen
asiakkaita. Toiselle linjalle lukeutuu "osaamisen kehittdmispalveluita™ tarvitsevat ja
kolmannelle "tuetun tyollistamisen palveluita” tarvitsevat. Aiemmasta
korrelaatiomatriisista (taulukko 18) havaitaan hakijan palvelulinjan ja hakijan
vastuunkannon korreloivan kéaanteisesti melko vahvasti ja tilastollisesti erittdin
merkitsevasti. Tama tarkoittaa syvemmalld TE-toimiston palvelujarjestelmassa olevien
nuorten kantavan vastuunsa huonommin, kuin helpommin tyollistyviksi segmentoitujen.
Hakijan palvelulinja ja koulutustaso korreloivat myds tilastollisesti erittdin merkitsevasti ja
hyvin voimakkaasti (Spearmanin Rhoo = -,414, p = 0,00) tarkoittaen matalammin
koulutettujen olevan syvemmalld TE-toimiston palvelujérjestelméssd. Tama voi kertoa

siitd, ettd TE-toimisto kohdistaa palvelunsa muodollisesti oikein eniten apua tarvitseville ja
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heikoimmassa asemassa oleville, mutta tekee sen tavalla, joka ei ota vaikeimmassa
asemassa olevien omia intressejd, kykyja ja resursseja, habitusta, riittdvasti huomioon
motivoivan vaikutuksen aikaansaadakseen. Téll6in hakija ei kiinnity palveluihin ja
velvoitetta kantavista toimenpiteistd sopiminen tyéllistymissuunnitelmassa johtaa
tyovoimapoliittisesti moitittavaan kayttaytymiseen, joka nakyy sanktioina rekisterissa ja

vastaavasti huonona vastuunkantona virkailijan arvioimana (ks. Westerlund 2016).

Ammattiin  koulutetut ja ammattiin kouluttamattomat ovat TE-hallinnon kanssa
asioidessaan lainsaadannollisesti eri asemassa. Peruskoulutetuilla ja lukiolaisilla on
koulutukseenhakuvelvoite, ammattikoululaisilla ja korkeakoululaisilla tata velvoitetta ei
ole. Urarekisterin analyysissa tdm& on otettu huomioon lausuntokoodauksissa.
Vastuunkantomuuttujan voidaan tulkita ottavan tdménkin eron huomioon, silla kyseessé on
virkailijan kokonaisvaltainen arvio nuoren hakijan tilanteesta ja toiminnasta. Sisall6llisesti
tdma ero saattaa muodostua hyvin merkitykselliseksi. Koska avoimille tyomarkkinoille
tyollistyminen pelkdn perusasteen koulutuksen varassa on etenkin nykyisessa
tyomarkkinatilanteessa ~ haasteellista,  tdhtdd  nuorisotakuu kouluttamattomien
ty6eldamévalmiuksien  parantamiseen  koulutukseen kannustamalla. Viimeaikaisen
kehityksen valossa tdmé on hyvinkin perusteltua: vuodesta 1987 vuoteen 2014 ulottuvalla
seurantajaksolla pelkan perusasteen suorittaneiden tyollisyysaste on laskenut noin
kuudestakymmenestakolmesta prosentista noin neljgdnkymmeneenkolmeen prosenttiin.
Kaikilla koulutusasteilla tyollisyysaste on seurantajaksolla pienentynyt, mutta pelkén
perusasteen suorittaneiden keskuudessa muutos on poikkeuksellisen suuri: kaikkien
korkeampien koulutusasteiden tyéllisyysasteiden muutokset pysyvat kymmenen prosentin
marginaalissa, mutta peruskoulutetuilla muutos on jopa 20 prosenttia. Lukumaariin
huomiota kiinnittdmalld& muutos konkretisoituu entisestdan: kun vuonna 1987 pelkén
perusasteen tutkinnon suorittaneiden tydpaikkojen lukumaéara oli 874 472, vuonna 2014
vastaava maara oli endd 272 176. Luku on pienentynyt aikavélilld noin kolmasosaan.
Kaikilla muilla koulutusasteilla tyopaikkojen lukumdira on puolestaan kasvanut.
(Myrskyla 2016.) Nayttdisi kuitenkin silt4, ettd juuri tdmd koulutukseen liittyva
kannustaminen tuottaa edelleen haasteita nuorisotakuun toimeenpanossa. Téatd
havainnollistavat seuraavat tyOvoimapoliittisesti moitittavasta kaytoksesta seuranneet

Urarekisterin sanktiolausuntojen jakaumat.
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TAULUKKO 20. Tyosséolovelvoitteet koulutukseen hakematta tai sen kesken jattdmisen

perusteella koulutusasteittain (URA).
(x* (3) = 1616,2, p = 0,00)

Tydsséolovelvoite
koulutuksen perusteella

Ei Kylla Yht.
Koulutusaste Korkeintaan perusaste 402 949 1351
29,8% 70,2% 100,0%
Ammattikoulu 2038 174 2212
92,1% 7,9% 100,0%
Lukio 492 328 820
60,0% 40,0% 100,0%
Korkeakoulu 239 14 253
94,5% 5,5% 100,0%
Yht. 3171 1465 4636
68,4% 31,6% 100,0%
TAULUKKO 21. Méé4rdaaikaiset karenssilausunnot koulutusasteittain (URA).
(x* 3)=164,97, p =0,00)
Maéaraaikaiset karenssit
Ei Kylla Yht.
Koulutusaste Korkeintaan perusaste 830 521 1351
61,4% 38,6% 100,0%
Ammattikoulu 1524 688 2212
68,9% 31,1% 100,0%
Lukio 702 118 820
85,6% 14,4% 100,0%
Korkeakoulu 210 43 253
83,0% 17,0% 100,0%
Yht. 3266 1370 4636
70,4% 29,6% 100,0%
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TAULUKKO 22. Muusta syysté asetetut tyossdolovelvoitteet koulutusasteittain (URA).
(¥ (3)=171,1, p = 0,00)

Tydssaolovelvoite Muu

Ei Kylla Yht.

Koulutusaste Korkeintaan perusaste 1091 260 1351
80,8% 19,2% 100,0%

Ammattikoulu 2016 196 2212

91,1% 8,9% 100,0%

Lukio 793 27 820

96,7% 3,3% 100,0%

Korkeakoulu 243 10 253

96,0% 4,0% 100,0%

Yht. 4143 493 4636
89,4% 10,6% 100,0%

TAULUKKO 23. Velvoittavien tarjousten kohdistuminen koulutusasteittain
(Haastatteluaineisto).
(x* (6) = 16,5, p = 0,011)
9b. Onko hakija velvollinen
ottamaan tarjouksen vastaan?

kyll& on Eiole Ei oikeutta Yht.

Koulutustaso Peruskoulu tai kesken 11 29 20 60
18,3% 48,3% 33,3% 100,0%

Ammattikoulu 34 33 10 77

44,2% 42,9% 13,0% 100,0%

Lukio 8 13 7 28

28,6% 46,4% 25,0% 100,0%

Korkeakoulu 4 5 0 9

44,4% 55,6% 0,0% 100,0%

Yht. 57 80 37 174
32,8% 46,0% 21,3% 100,0%

Taulukoista havaitaan vain peruskoulun varassa olevien nuorten selked taipumus saada
selvésti vertailuluokkia yleisemmin erilaisia sanktiolausuntoja. Kaikkien taulukoiden
kohdalla puhutaan tilastollisesti erittdin  merkitsevistd ja suurista jakaumien
poikkeavuuksista koulutustasojen valilla. Tarkasteltaessa koulutukseen hakematta

jattdmisen tai sen keskeyttdmisen perusteella langetettuja tydsséolovelvoitteita (taulukko
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20), havaitaan peruskoululaisten ja lukiolaisten saavan huomattavan yleisesti téllaisia
lausuntoja. Jopa 70,2 prosenttia peruskoululaisista ja 40,0 prosenttia lukion suorittaneista
keruuhetkelld tyottdmistd Uudenmaan tydvoimapiirin nuorista tydnhakijoista on saanut
tyossdolovelvoitteen koulutukseen hakematta jattamisen tai sen keskeyttdmisen perusteella.
Luku on merkittavé ja voi viitata jarjestelman puutteelliseen kykyyn motivoida erityisesti
peruskoulun varassa luovivia nuoria koulutukseen hakemiseen ja/tai sielld pysymiseen.
Sanktioiden realisoitumisen vaikutuksista tyon tai koulutuksen hakuun ei aineistojen
puitteissa saada empiiristd nayttod, mutta sanktioiden realisoitumisen voidaan todeta
olevan huomattavan yleistd. Tama viittaisi uhkavaikutuksen puutteelliseen toimintaan
nuorten aktivoinnissa. Aiemmin empiirisessd analyysissd (taulukko 7) havaittiin, ettd
toimenpidetarjouksen taloudellisella velvoittavuudella sindnsa ei ollut yhteyttd kaynnin
seurauksena tyon tai koulutuksen hakuun aktivoitumiseen. Urarekisteri nayttéisi tukevan
tata haastatteluaineistosta tehtyd havaintoa osoittamalla, ettd motivoivan vaikutuksen sijaan
karenssin uhka usein realisoituukin rangaistuksena varsinkin, kun aktivoinnin pdamaarané
on kouluttamattoman nuoren kouluun aktivoiminen. Tata tukee myds haastatteluaineistosta
muodostettu  taulukko 23, jossa tyottomyysetuuden menettdminen on yleisinta
peruskoululaisten (33,3 %) ja lukiolaisten (25 %) keskuudessa. Pienemmat etuuden
menettdmisen  frekvenssit  johtuvat siitd, ettd Urarekisteri kuvaa kertymé&a
haastatteluaineiston ollessa poikkileikkaus. Nayttéisi siltd, ettd muuten hyvin vastuunsa
kantavien lukiolaisten tyottdmyysturva kompastelee koulutukseenhakuvelvoitteen takia.
Ammatti- ja korkeakoulutetuilla tatd velvoitetta ei ole, joka nékyy pienind osuuksina
naiden lausuntojen saamisessa. Toisaalta lukiolaisten suuria koulutusvelvoitefrekvensseja
voi osaltaan selittda se, ettd he asuvat aineiston perusteella muita usammin vanhempiensa
luona tai saavat toimeentulonsa vanhempiensa avustuksella, jolloin taloudellinen
velvoittavuus ei ehka luo heille samanlaista painetta tyottdmyyskorvauksien séilyttdmisen

suhteen, kuin niille, joilla téllaista taloudellista tukea ei ole.

MyoOs tydvoimapoliittisesti  moitittavasta  kadytoksestd (taulukko 21) asetettujen
maaréaikaisten karenssien saaminen on yleisintd peruskoulutettujen keskuudessa, joista
38,6 prosenttia on saanut vahintdan yhden tallaisen lausunnon asiakkuutensa aikana.
Ammattikoululaisilla ndiden lausuntojen saaminen on miltei yhta yleista (31,1 %). Sen
sijaan lukion ja korkeakoulututkinnon suorittaneiden keskuudessa méaréaikaisten

karenssilausuntojen saaminen on huomattavasti harvinaisempaa (14,4 % ja 17,0 %).
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Toistuvasta tyovoimapoliittisesti moitittavasta menettelysta asetettujen
tyosséolovelvoitteiden jakauma (taulukko 22) vahvistaa edelld esitettyja havaintoja:
naidenkin lausuntojen saaminen on selvasti yleisintd korkeintaan peruskoulun
suorittaneiden keskuudessa (19,2 %). Toiseksi yleisintd se on ammattikoululaisten
ryhmassa (8,9 %). Tallakin tavalla indikoituna lukiolaiset ja korkeakoululaiset kantavat
parhaiten vastuunsa. Lukiolaisista 3,3 prosenttia on saanut véhintddn yhden téllaisen

lausunnon, korkeakoululaisista 4,0 prosenttia.

Vaikka sanktioiden realisoitumisen vaikuttavuudesta ei voida saada yksiselitteisen suoraa
nayttda, pystytddn sankioiden purevuutta arvioimaan porkkanoiden ja karenssien
keskindistd yhteisvaihtelua tarkastelemalla. Taulukossa 24 on tarkasteltu yhdistettyna
kaikkien eri sanktiolausuntotyyppien ja ty6ttdmyysetuuden myontamiseen johtaneiden
lausuntojen yhteisvaihtelua koulutusasteittain. Taulukosta huomataan ensiksikin erilaisten
sanktiolausuntojen saamisen olevan huomattavasti yleisempaa kuin tydttomyysetuuden
myontdmiseen  johtaneiden  porkkanalausuntojen  saamisen. Liséksi huomataan
porkkanalausuntojen saamisen olevan yleisempéa silloin, kun hakija on saanut myds
sanktiolausuntoja. Porkkanalausunnon saaneista ainoastaan vajaa kolmasosa (30,1 %) on
sellaisia, jotka ovat vélttyneet sanktiolausunnoilta. Tama porkkanalausuntojen
yhteisvaihtelu  erilaisten  sanktiolausuntojen  kanssa avaa  kaksi  mielekasta
tulkintamahdollisuutta (ks. Westerlund 2016). Karenssiksi realisoitunut rangaistus
tyottdmyysturvaan  saa  nuoren  aktivoitumaan eli  hakeutumaan  johonkin
aktivointitoimenpiteeseen, mikali karenssi on asetettu ennen tydttomyysturvaan
oikeuttavan lausunnon antamista. Mikéli tyovoimapoliittisesti "suotavasta" kaytoksesta
annettu myontava porkkanalausunto puolestaan on annettu ennen Kkarenssilausuntoa,
tulkinta on k&anteinen. Talldin pidempéaan jatkunut aktivointi vaikuttaisi syovén nuoren
motivaatiota hdnen keskeyttdessdan aktivointitoimenpiteen tai jattdessa osallistumatta
tallaiseen velvoitteesta huolimatta. Urarekisterista ilmenee (Westerlund 2016, 45)
kumpaakin lausuntotyyppid saaneista nuorista jopa 80,2 prosentin saaneen
porkkanalausunnon ennen Kkarenssilausuntoa. Tarkastelun otanta on kuitenkin Ura-
aineiston kokoon néhden varsin pieni (N = 263), joten luotettavia yleistyksid kyseinen
tarkastelu ei mahdollista. Tama kuitenkin viittaisi jalkimmaisen tulkintavaihtoehdon
osuvuuteen ja tukisi aiempia havaintoja taloudellisen kannustavuuden problematiikasta ja
toimimisesta k&ytdnnossd. (Toisaalta koulutukseenhakuvelvoitetta tarkasteltaessa on

huomioitava, ettd mikali kouluun on yhteishaussa haettu ja lahdetty, ei se valttdmatta nay
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porkkanana vaan asiakkuuden katoamisena. Joka tapauksessa sanktion saaneet asiakkaat
ovat talla hetkella ty6ttomina ja tyovoimahallinnon asiakkaana.) Yhtéélta karenssin uhalla
merkityt tarjoukset nuoren ja virkailijan kohtaamisessa eivdt ole yhteydessé
asiointikdynnin seurauksena tapahtuvaan tyon tai koulutuksen hakuun aktivoitumiseen
(taulukko 7). Toisaalta taloudellisen sanktion uhka usein realisoituu ty6ttdmyysetuuden
evadvana rangaistuksena. Korkeintaan peruskoulun suorittaneilla tydvoimapoliittisesti
moitittava menettely on huomattavasti yleisemmin myos toistuvaa muihin koulutustasoihin

verrattuna (taulukko 22).

Vaikka lausuntojen saantijéarjestyksen pohjalta tehtyihin yleistyksiin on syytd suhtautua
varauksella, kertoo jotain jo yllatodettu seikka porkkanoiden ja karenssien
yhteisvaihtelusta. Ainoastaan vajaa kolmasosa tyottdmyysetuuden saamiseen johtaneen
porkkanalausunnon saaneista on nuoria, joille karenssin uhka ei ole missaan vaiheessa
realisoitunut taloudellisena rangaistuksena. Koulutustason perusteella tarkasteltuna erot
ovat merkittavia, joista tdrkeimpana erottautuu korkeintaan peruskoulutason suorittaneiden
jakaumat: miltei jokainen (93,2 %) porkkanalausunnon saanut on saanut my6s vahintaan
yhden sanktiolausunnon tdssé ryhméssa. Muilla koulutusasteilla vastaavat jakaumat ovat
huomattavasti tasaisempia tarkoittaen "systeemin mukaan pelaamisen™ niin, ettd sanktiot
eivat ole realisoituneet, olevan huomattavasti yleisempéa korkeammin koulutettujen

keskuudessa.

Suuria koulutusvelvoitefrekvensseja voi osaltaan selittdd byrokraattinen mekanismi, jolla
kouluttamaton nuori kirjautuu TE-hallinnon asiakkaaksi. Voi olla, ettd peruskoulunsa
paattanyt nuori  tyottémaksi  ilmoittautuva on jo lahtokohtaisesti  rikkonut
koulutukseenhakuvelvoitettansa ja on taten jo valmiiksi sanktioitu. Lukiosta valmistuneilla
tilanne saattaa olla samankaltainen. Sanktioiden realisoituminen taloudellisiksi
rangaistuksiksi aineistojen perusteella kielii taloudelliseen kannustavuuteen liittyvan uhka-
tai motivointivaikutuksen puutteellisesta toiminnasta erityisesti matalasti koulutettujen
tyottémien aktivoinnissa. Tama voi selittyd yht&altd puutteellisella tiedonkululla
sopimusosapuolten valilla, jolloin velvoittavuus jaa ymmartdmatta ja toisaalta velvoitteen
tietoisella laiminlyonnill syysta tai toisesta. Toistuvasta tydvoimapoliittisesti moitittavasta
kayttaytymisestd asetetun tyossdolovelvoitteen tapauksessa on tuskin kyse pelkéasta
toistuvasta tietamattomyydestd. Sitd, kuinka sanktioiden uhkan realisoituminen
rangaistuksiksi vaikuttaa tydttdmien nuorten aktivoitumiseen, ei aineistojen valossa pystyta

varmuudella arvioimaan.
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TAULUKKO 24. Lausuntojen yhteisvaihtelu koulutusasteittain.

Korkeintaan perusaste: (%> (1) = 140,17, p = 0,00)

Ammattikoulu: (* (1) = 117,66, p = 0,00)

Lukio: (3% (1) =9,39, p=0,002)

Korkeakoulu: (3 (1) = 11,80, p=0,001)
Yhteensa: (y* (1) = 315,72, p = 0,00)

Sanktiolausunnot

Koulutusaste Ei Kylla Yht.
Korkeintaan perusaste Porkkanat Ei 286 534 820
34,9% 65,1%| 60,7%
Kylla 20 428 531
6,8% 93,2%| 39,3%
Yht. 322 1029 1351
23,8% 76,2% | 100,0%
Ammattikoulu Porkkanat Ei 1126 448 1574
71,5% 285% | 71,2%
Kylla 301 337 638
47,2% 52,8% | 28,8%
Yht. 1427 785 2212
64,5% 35,5% | 100,0%
Lukio Porkkanat Ei 401 347 748
53,6% 46,4% | 912%
Kylla 25 47 72
34,7% 65,3% 8,8%
Yht. 426 394 820
52,0% 48,0% | 100,0%
Korkeakoulu Porkkanat Ei 175 37 212
82,5% 175%| 83,8%
Kylla 24 17 41
58,5% 415%| 16,2%
Yht. 199 54 253
78,7% 21,3%| 100,0%
Yht. Porkkanat Ei 1988 1366 3354
59,3% 40,7%| 72,3%
Kylla 386 896 1282
30,1% 69,9% | 27,7%
Yht. 2374 2262 4636
51,2% 48,8% | 100,0%
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5.6 Koulutustasojen erot ja yhtalaisyydet

Lineaarinen regressioanalyysi  hakijan vastuunkannosta edelld osoitti  hakijan
koulutustaustan, tulevaisuuden tydsuunnitelmien sekd aiemman tyokokemuksen pétka- ja
silpputdistd ennustavan virkailijan arviota hakijan vastuunkannosta. Myo6s Urarekisteri
osoittaa koulutustason olevan selkedssa yhteydessa sanktiolausuntojen, kuten myos
porkkanalausuntojen, saamisen yleisyyteen. Téton (2012, 198) mukaan korrelaatio on
suoran vaikutuksen, epdasuorien vaikutusten sekda nédenndisvaikutuksen summa. Usean
selittdjamuuttujan regressiomallissa (taulukko 19a) muut vastuunkantoa selittavat tekijat,
niin kutsutut kolmannet muuttujat, on vakioitu, joten koulutustason ja vastuunkannon
yhteydesta voidaan puhua suorana vaikutuksena. Tallaisiksi on perusteltua tulkita myos
tyésuunnitelmien ja tydkokemuksen vaikutukset. Mallin muiden vastuunkannon kanssa
tilastollisesti  merkitsevésti yhteisvaihtelevien (taulukko 18) muuttujien yhteydet
puolestaan osoittautuvat epasuoriksi vaikutuksiksi, jotka juontuvat suoraan vaikuttavien
muuttujien tuottamista yhteyksistd. Nain ollen koulutustaso, aiempi tyokokemus seka
tulevaisuuden tydsuunnittelmat ovat kvantitatiivisesti mitattuna perimmaisia vastuunkantoa
selittdvia muuttujia, rohkeasti lausuttuna huonon tai hyvdn vastuunkannon syita tai
vastuunkantoa ennustavia tekijoitd. N&in toteutettu empiirinen analyysi jattdd kuitenkin
vastaamatta kysymykseen, miksi matala koulutus ennakoi huonoa vastuunkantoa. Osa
koulutustason ja vastuunkannon yhteisvaihtelusta selittyy subjektiivisten orientaatioiden
kautta: matalammin koulutetut ovat vahemmaén “ty6halukkaita™ ja luottavat kanssaihmisiin
keskimaarin vdhemman kuin korkeammin koulutetut, mutta ndma orientaatioerot eivat
selitd koulutustason ja vastuunkannon vilille jadvaa suoraa yhteyttd. Koulutustaso
ilmentéa siis myos jotain, jota ei voi palauttaa aineiston perusteella empiirisesti hakijan
subjektiiviseen orientaatioon. Jarjestelm& ei siis niinkdin nayttdisi olevan ongelmissa
hakijoiden erilaisten  subjektiivisten  orientaatioiden kanssa, vaan tavallisten

peruskoululaisten, ja jossain maarin ammattikoululaistenkin, kanssa.

Vaikka analyysissd keskeisimmiksi selittdjiksi osoittautuivat edellamainitut kolme
kérkiselittdjad (koulutustaso, tyokokemus péatka- tai silpputdistd ja tulevaisuuden
tyésuunnitelmat), on tulkinnan kannalta keskeista huomioida myds epasuorat vaikutukset
eli muuttujat, jotka korreloivat sekda koulutustason, ettd vastuunkannon kanssa tuottaen
eroja koulutusasteiden valille: selittavathan téllaiset muuttujat jopa 15,6 prosenttia
(yhdessd muiden mallin selittdjien kanssa) hakijan koulutusasteen ja vastuunkannon
valisesta yhteisvaihtelusta (0,353-0,197 = 0,156, taulukko 19a). Koulutusasteiden valisten
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erojen ja  yhtéldisyyksien  lahempé&an tarkasteluun  sovelletaan  seuraavaksi

erotteluanalyysia.

Koulutusasteiden vélisten subjektiivisten orientaatioerojen havaitseminen kvantitatiivisesti
antaisi mahdollisia viitteitd nuorison eriytymisesta tai eriytyneisyydesta esimerkiksi Paul
Willisin koulunvastaisen tyovéenluokkaisen nuorisokulttuurin tavoin. Sen sijaan téllaisten
erojen puuttuminen viittaisi yhteiskuntaan ja kulttuuriin, jossa koulutusta arvostetaan
yleisesti ja jossa tallaiset arvot ja asenteet eivdt periydy sosialisaatiossa sukupolvelta
toiselle (esim. Makela 1999). Subjektiivisten orientaatioerojen ilmeneminen voisi liittya
my06s koulutuksen kasvaneeseen merkitykseen syrjaytymisen maéérittelijand “uuteen

koulutukselliseen alaluokkaan™ (Rinne & Kivirauma 2003, 48) liittyen tai siita irrallisena.

Koulutustasoja erottelee toisistaan siis erottelufunktio, joka koostuu niin subjektiivisista
orientaatioista kuin objektiivista yhteiskunnallista asemaa kuvaavista tekijoistd, joista
osalla on epésuora vaikutus vastuunkantoon (juuri koulutustason kautta) ja osalla ei. Osalla
on myos suora vaikutuksensa. Erotteluanalyysin avulla saavutetaan tarkempi kuva siitd,
missa suhteessa koulutustaustaltaan erilaiset nuoret eroavat toisistaan ja voisivatko ndma
erot osaltaan selittdd koulutustason tuottamia eroja vastuunkannossa virkailijan
arvioimana. Mikali tilastollisesti merkitsevasta erottelufunktiosta 16ytyy koulutuksen
suhteen selkeité eroja tuottavia ominaisuuksia, jotka eivat ole yhteydessa vastuunkantoon,
voidaan jarjestelman tulkita ottavan nama erot onnistuneesti huomioon (esim. terveydentila
on téllainen). Jos taas erottelufunktion koulutusasteiden valisia eroja ilmentavat
ominaisuudet ovat yhteydessa myos hakijan vastuunkantoon (samoja  kuin
regressiomallissa 19a), voidaan ne tulkita epésuoriksi koulutustason kautta toteutuviksi
vaikutuksiksi, jotka selittdvat osan koulutustason ja vastuunkannon yhteisvaihtelusta, mutta
eivat sen suoraa vaikutusta. T&ll6in ongelma selittyisi siis osaltaan koulutustaustaan
linkittyvien subjektiivisten orientaatioerojen kautta, mutta tdma ei kuitenkaan selittdisi
kaikkea. Tulisiko koulutustason tuottaman suoran vaikutuksen hakijan vastuunkantoon
tulkita siis selittyvan itse jarjetelméstd, joka on mahdollisesti rakennettu eri tavoin eri
koulutustaustasta tulevia kohtelevaksi (vrt. tyottomyysturvalaki ja
koulutukseenhakuvelvoite)? Nain ajateltuna jarjestelmd kykenisi kannustamaan
koulutettuja paremmin kuin kouluttamattomia ja taipuisi sanktioimaan varsinkin
peruskoulun varassa luovivia. Esimerkiksi tydssdolovelvoitelausunnot koulutukseen
hakematta jattdmisen perusteella kohdistuvat huomattavan suurella frekvenssilla myds

lukiolaisiin, jotka muuten kantavat virkailijan arvion mukaan vastuunsa hyvin. Tdémi
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viittaisi siihen, ettd sanktioita tuottaisi ennemminkin epatietoisuus velvoittavuudesta, kuin
tietoinen laskelmoitu tyollistymissuunnitelman laiminlyonti. Toisaalta, kuten aiemmin
todettiin, lukiolaisten suuria koulutusvelvoitefrekvensseja voi osaltaan selittaa se, ettd he
asuvat muita usammin vanhempiensa luona tai saavat toimeentulonsa vanhempiensa
avustuksella, jolloin taloudellinen velvoittavuus ei ehk& luo heille samanlaista painetta,

kuin niille, joilla tallaista taloudellista tukea ei ole.

Erotteluanalyysi on muodostettu pakottavalla menetelmalld ottamalla mukaan kaikki
kyselylomakkeen keskeiset hakijan subjektiivista orientaatiota tai ominaisuuksia kuvaavat
muuttujat sekd hakijan yhteiskunnallista asemaa kuvaavia muuttujia. Mallin muuttujat
valittiin eksploratiivisesti dikotomisoitujen koulutusasteiden ~ ja  tulevien
"selittdjamuuttujien” keskindisten jarjestyskorrelaatioiden perusteella, jolloin saavutettiin
alustava kasitys siitd, mitkd muuttujat erottelevat koulutusasteita toisistaan. Taltd pohjalta
pystyttiin muodostamaan selkeésti koulutustasoja toisistaan erotteleva erottelufunktio.
Malliin otettiin mukaan my0ds asennevaittamida, jotka eivat alustavan tarkastelun perusteella
yhteisvaihdelleet merkitsevasti koulutustason kanssa, silla yhtd tarkedd erottelevien
ominaisuuksien l0ytymisen kanssa on huomioida ryhmid yhdistavat tekijat, erojen
puuttuminen (esim. Jokivuori & Hietala 2007). Seuraaviin taulukoihin on tiivistetty

erotteluanalyysin tulokset.
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TAULUKKO 25a. Erotteluanalyysin tulokset.
Boxin M = 1,20, p = 0,046  Kanoninen korrelaatio = 0,501

Ominaisarvo = 0,335 Wilksin lambda = 0,598, * = 83,856, p = 0,000 N=171
Muuttuja Arvo funktiolla
36. 1) Tyottomana olo ei ole paha asia, jos toimeentulo on turvattu. -0,058
36. 2) Olen huolissani siitd, onko minulla téita tulevaisuudessa. 0,213
36. 3) Ottaisin mieluummin tilapaistakin ty6ta kuin eldisin

tyottomyyskorvauksella, jos kéateen jaava tulo olisi yhta suuri. 0,278
36. 4) Tyohon tulevan nuoren palkka voisi aluksi olla vahemman kuin

vastaavan tehtavan normaalipalkka 0,179
Luottamus -0,351
35. Lapsuudenkodin varallisuus? (Oliko lapsuudenkotisi...?) 0,323
32. Miten koet tulevasi toimeen? 0,392
34. Millainen on terveydentilasi verrattuna muihin ikaisiisi? 0,378
Tulevaisuuden tydsuunnitelmat 0,273
Aiempi tydkokemus 0,322

TAULUKKO 25b. Erottelu-ulottuvuuden luokkakohtaiset poikkeamat
yleiskeskiarvosta koulutusluokittain.

Koulutustaso Poikkeama
Peruskoulu tai kesken 0,635
Ammattikoulu 0,01
Lukio -0,738
Korkeakoulu -1,099

SPSS-ohjelmisto on luonut kolme erottelufunktiota malliin syétettyjen muuttujien pohjalta
johtuen "selitettdvan™ tai "ryhmiteltdvan” muuttujan, koulutustason, neliluokkaisuudesta.
Funktioista kaksi ensimmaista alittavat tilastollisen merkitsevyyden raja-arvon Wilksin
lambdan suhteen (p < 0,05), mutta sisallollisesti mielenkiintoisemmaksi ja selvasti
erottelukykyisemmaéksi osoittautuu ensimmaisen funktion erottelu-ulottuvuus saaden
ominaisarvon 0,335 ja omaten selvasti suuremman suhteellisen erottelykyvyn (58,2 %
varianssista) kuin kaksi muuta. Tamén takia huomio kiinnitetddn ensimmaiseen funktioon,
joka esitellaan taulukoissa 25a ja 25b. Funktio muodostaa siis erottelu-ulottuvuuden, joka
erottelee eri koulutustasot selkeimmin kesken&dén, toisin sanoen koulutustasot eroavat
toisistaan tilastollisesti erittdin merkitsevasti mallin erottelufunktion osoittamalla tavalla.
Boxin M -testisuure (taulukko 25a) mittaa oletusta ryhmien kovarianssimatriisien
samamanlaisuudesta. Oletus on voimassa testisuureen arvon ylittdessa tilastollisen
merkitsevyyden (p > 0,05) ja tdytyy hylatd, mikéli arvo alittaa merkitsevyysasteen (p <
0,05). Edellisessd mallissa ryhmien kovarianssit osoittautuvat erilaisiksi p-arvon ollessa
0,046. Testid on kuitenkin kritisoitu oletuksen hylkadmisherkkyydesté (esim. Jokivuori &
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Hietala 2007, 125), joten mallin tuloksia voinee pitdéd tutkimuksen kannalta luotettavina.

Onhan p-arvo hyvin lahella tilastollisen merkitsevyyden raja-arvona tunnettua lukua 0,05.

Taulukosta 25a ilmenee erottelufunktion yksittaisten muuttujien saamat ulottuvuuden
sisdiset lataukset. Suurimman arvon saavien muuttujien voidaan tulkita erottelevan ryhmié
toisistaan voimakkaimmin. Funktion muuttujat ndyttaisivét erottelevan ryhmia toisistaan
melko tasaisella voimakkuudella: yksik&&n muuttujista ei saa selkeésti muista poikkeavan
suurta arvoa. Voimakkaimmin Kkoulutustasoja toisistaan erottelevat nuoren kokemus
omasta toimeentulostaan (0,392), nuoren kokemus omasta terveydentilastaan (0,378) ja
nuoren kokema luottamus tai epdluottamus (-0,351). Myds hénen arvionsa
lapsuudenkotinsa varallisuudesta (0,323) ja aiempi tyokokemuksensa (0,322) erottelevat
koulutustasoja toisistaan selkedsti. Hieman pienempid, mutta erottelukykya osoittavia
arvoja saavat myos hakijan tydhon liittyvaa subjektiivista orientaatiota indikoivat
muuttujat koskien tulevaisuuden tyéhon liittyvia suunnitelmia (0,273), tydhalukkuutta
(0,278), huolta tulevaisuudessa tyollistymisesta (0,213) sekéd nuoren tydntekijan palkkaa
(0,179). Taulukko 25b kertoo télld tavoin muodostuneen erottelufunktion erottelevan
koulutustasoja  toisistaan  ikadn kuin lineaarisesti ryhmakohtaisia poikkeamia
yleiskeskiarvosta keskihajontamittojen perusteella tarkastellen. Talta(kin) perustalta
koulutustaso luokitteluasteikollisuudestaan huolimatta muodostaa ikdén kuin jatkuvaksi
tulkittavan janan, jossa pienempi arvo tarkoittaa korkeampaa koulutusastetta
erottelufunktion arvoilla mitaten. Selkeimmin yleiskeskiarvon ylittdd korkeintaan
perusasteen suorittaneiden ryhma. Eniten yleiskeskiarvon alapuolelle puolestaan jaa
korkeakoulun suorittaneiden ryhméa. Tulkinnan kannalta tama tarkoittaa, ettd
erottelufunktiolle latautuneet erottelevat ominaisuudet luonnehtivat vahvemmin (tai
heikommin riippuen tulkintasuunnasta) matalammin koulutettuja ja heikommin

korkeammin koulutettuja.

Analyysi osoittaa matalammin koulutettujen olevan kotoisin heikommin taloudellisesti
toimeentulevista perheistd (heiddn oman arvionsa mukaan). Matalammin koulutetuilla on
my0s aiempaa tyokokemusta harvemmin verrattuna korkeasti koulutettuihin. Tasta
nakokulmasta heidédn tyomarkkina-asemansa on koulutuksen lisdksi heikompi myos
tyokokemuksella mitattuna. Tamé& voi selittyd osaltaan koulutustason ja idn tuottamalla
epasuoralla vaikutuksella: vanhemmat tyottomat ovat ehtineet kerryttdd tyokokemusta

nuoria enemman.
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MyoOs nuoren kokemus omasta terveydentilastaan ndyttdd erottelevan koulutusasteita
toisistaan niin, ettd matalammin koulutetut kokevat terveydentilansa heikommaksi. Tdma
viittaisi  erityisesti  korkeintaan  peruskoulun  suorittaneiden  moniammatilliseen
palveluntarpeeseen, joka onkin TE-palveluissa huomioitu asiakkaiden segmentoinnilla eri
palvelulinjoille tdman palveluntarpeen mukaan. Peruskoululaiset ovat muita useammin
segmentoitu  linjalle 3 eli syvemmalle palvelujarjestelmdédn. Koska aiempaa
regressioanalyysid hakijan vastuunkannosta varten tutkittiin eksploratiivisesti kaikki
vastuunkannon kanssa tilastollisesti merkitsevasti yhteisvaihtelevat lomakkeen muuttujat,
eikd terveydentila yhteisvaihdellut hakijan vastuunkannon (virkailijan ndkemys) kanssa,
terveydentilan ei voida katsoa tiukan empiirisen seulan lapi tarkasteltuna selittdvan
koulutustason ilmentdmid eroja hakijan vastuunkannossa. Talla tavoin tulkittuna
nuorisotakuu kykenee aktivointitoimissaan ottamaan huomioon nuorten yksil6lliset
kokemukset omasta terveydentilastaan ja kohdentamaan palvelunsa niiden mukaan

kannustavasti tai ainakin joustavasti.

Erottelufunktiolla ~ vahvimman latauksen saanut hakijan kokemusta omasta
toimeentulostaan kuvaava muuttuja kertoo matalammin koulutettujen kokevan tulevansa
(taloudellisesti) huonommin toimeen kuin korkeammin koulutetut. Tahan viittaa myds se,
ettd matalammin koulutetut ovat joutuneet olemaan viimeisen kolmen kuukauden aikana
syomatta rahojen loppumisen vuoksi selvasti yleisemmin kuin korkeammin koulutetut (ei
mallissa mukana). Koettu toimeentulo yhteisvaihtelee merkitsevasti tyottomyyden keston
kanssa, joka on matalammin koulutetuilla pidempi kuin korkeammin koulutetuilla.
Matalammin koulutettujen kokemus huonosta toimeentulosta selittynee siis osaltaan
pitkittyneelld tyottomyydella ja toisaalta sen mahdollisesti mukanaan tuomilla

tyévoimapoliittisilla sanktioilla.

Nuoren subjektiivista ty0hon suuntautuvaa orientaatiota mittaavista kysymyksista
erottelufunktiolle latautuu nuoren tulevaisuuden tydsuunnitelmia koskeva kylléd—ei-
muuttuja, huolta tulevaisuudessa tyollistymisestd kuvaava, tyéhalukkuutta kuvaava (siis
valineellistd suhtautumista ty6hon kuvaava) sekd tyohon tulevan nuoren palkkatasoa
kuvaava muuttuja. Matalammin koulutetuilla nayttaisi olevan harvemmin suunnitelmia
siihen liittyen, millaiseen tyohon he aikovat tulevaisuudessa tahdatd. Vaittimamuuttujien
saamat arvot osoittavat matalammin koulutettujen olevan erimielisempid véittdmien
kanssa. On huomionarvoista havaita yhtéélta matalasti koulutettujen olevan keskiméaéaraista

vdhemman “tyohalukkaita”, vaikka toisaalta he kokevatkin tulevansa keskimadraista
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huonommin toimeen. Tyohalukkuus kuvaa halua tehda tilapéistakin tyotd, vaikka siité ei
seuraisi rahallista etua ty6ttomyyskorvaukseen nahden, eli sen voidaan tulkita kuvaavan
valineellistd suhtautumista tyéhon. Korrelaatiomatriisi (r = 0,058, p = 0,423) varmistaa,
etta aineistossa kokemus omasta toimeentulosta ei yhteisvaihtele merkitsevasti talla tavoin
indikoidun "ty6halukkuuden”, tai valineellisen suhtautumisen ty6hon, kanssa. Aiemmassa
analyysivaiheessa toteutettu korrelaatiomatriisi hakijan vastuunkannosta osoitti kyseisen
muuttujan yhteisvaihtelevan (taulukko 18) tilastollisesti merkitsevésti vastuunkannon
kanssa ja sitda seuraavat regressiomallit (taulukot 19 a, b ja c) osoittivat muuttujan
selittdvan vastuunkantoa. Vakioidussa regressiomallissa (taulukko 19a) korrelaatio
heikkenee olennaisesti, joka selittyy muiden mallissa olevien muuttujien ja
tyéhalukkuuden valisilla keskindisilla korrelaatioilla, multikollineaarisuudella, joka tuottaa
tdman epasuoran yhteyden. Nayttaisi siltd, ettd tyohalukkuus tai valineellinen
suhtautuminen tyohon selittdd osaltaan hakijan vastuunkantoa koulutustason tuottaman
epésuoran vaikutuksen kautta. N&in nayttdisi tekevdn myos aiempi tyokokemus seka
tulevaisuuden tydsuunnitelmat, mutta nailla muuttujilla on myods regressiomallista
(taulukko 19a) ilmenevé koulutustasosta riippumaton, itsendinen eli suora vaikutuksensa
hakijan vastuunkantoon. T&ll& tavoin indikoituna nuorison subjektiivisella eriytymiselld tai

eriytyneisyydellé saattaa olla vaikutuksensa systeemin kannustavuuden toimivuuteen.

Koulutustasoja toisistaan erottelee melko vahvasti my6s nuoren subjektiivisesti kokema
luottamus tai epaluottamus, jonka voidaan tulkita kuvaavan sosiaalista disintegraatiota tai
kyynisesti hostiilia persoonallisuutta (ks. Kortteinen & Tuomikoski 1998; Kortteinen &
Elovainio 2012). Tutkimuksessa luottamusmuuttujaa ei ole kaytetty luokittelemalla
aineisto luottaviin ja ei-luottaviin, vaan sitd on k&ytetty jatkuvana muuttujana, jolloin
tutkitaan ryhmékohtaisen luottamuksen keskiarvoja. Erottelufunktion suhteellisen suuri
negatiivinen arvo kertoo mitta-asteikon kaanteisyydesta johtuen matalammin koulutettujen
luottavan keskimaaraistd vahemman korkeammin koulutettujen luottaessa keskiméaardista
enemman (varianssianalyysi alla osoittaa peruskoululaisten ja ammattikoululaisten
luottavan suunnilleen yht& paljon ja lukiolaisten ja korkeakoulutettujen selkasti heitd
enemman keskendan suunnilleen yhté& paljon.). Erotteluanalyysin tuottaman tiedon, ja jo
alemman regressiomallin  perusteella, voidaan ndin indikoidulla sosiaalisella
disintegraatiolla, joka ilmenee koettuna epaluottamuksena, tulkita olevan epésuora, osin
koulutustason kautta toteutuva, vaikutuksensa hakijan vastuunkantoon. Vaikutus on

kuitenkin suhteellisen heikko eiké tyhjenna koulutustason tuottamaa suoraa vaikutusta.
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Erotteluanalyysin erottelufunktiota vahvimmin méarittdvat koettu toimeentulo, koettu
terveydentila, koettu luottamus, aiempi tyokokemus sekd hakijan tausta lapsuudenkodin
varallisuudella indikoituna. N&ma tekijat siis erottelevat koulutustasoja toisistaan
vahvemmin kuin subjektiiviseen orientaatioon liittyvat ominaisuudet. Koska kuitenkin
keskeiset koulutustasoja toisistaan erottelevat ja hakijan vastuunkantoa selittavat muuttujat
tyokokemusta lukuun ottamatta kuvaavat nuoren subjektiivisia ominaisuuksia, joihin myos
kysymykset koulunvastaisesta nuorisokulttuurista tai muunlaisesta huono-osaisuuden
kokemuksien sisédistymisesta liittyvat, tarkastellaan nditd subjektiivisia eroja tarkemmin

yksisuuntaisella varianssianalyysilla, joka on esitetty alla.

Varianssianalyysi  (taulukko 26) kertoo kaikkien analyysissda mukana olleiden
ominaisuuksien keskiarvojen vaihtelevan tilastollisesti merkitsevasti koulutustason eri
luokissa lukuun ottamatta ensimmadista vaittamaa tyottomyyden merkityksestd. Vaitteen
"tyottoménad olo ei ole paha asia, jos toimeentulo on turvattu” tilastollisen
merkitsevyysasteen heikkous johtunee siitd, ettd suurin erotus ryhmékeskiarvojen vélilla on
ainoastaan noin puoli yksikkod. Tarkastelemalla keskiarvoja pystytdan kuitenkin
havaitsemaan  peruskoululaisten ~ ja  ammattikoululaisten ~ saavan  lukio- ja
korkeakoulutasoisia selvésti pienemmat keskiarvot. Tama osoittaa heidan olevan vditteen
kanssa jokseenkin enemman samanmielisia, tai vdhemman erimielisia korkeammin

koulutettuihin nahden.

Toinen véittdmistd kuvaa huolta tulevaisuudessa tyo6llistymisestd. Erotteluanalyysissé
ominaisuus latautui ulottuvuudelle kertoen matalammin koulutettujen olevan véhemman
huolissaan tulevaisuudessa tyollistymisestd. Tama havainnollistaa erotteluanalyysin
epatarkkuutta kuvata yksittdisten ominaisuuksien ryhmakohtaista vaihtelua, silla
varianssianalyysin perusteella eniten huolissaan tulevaisuudessa tyollistymisesta ovat
korkeakoululaiset ja peruskoululaiset. Peruskoululaisten arvo poikkeaa kuitenkin
ammattikoululaisten  ja lukiolaisten luokista huomattavasti vahemman  kuin
korkeakoululaisten saama arvo, joka erottautuu selvasti muista ryhmistad. Vélineellista
suhtautumista tyohon kuvaava tyohalukkuusvéittdmé& muodostaa suhteellisen tasaisesti
koulutusasteittain pienenevén lineaarisen ulottuvuuden, jossa vahiten vditteen kanssa
samaa mieltd on korkeintaan peruskoulun suorittaneiden ryhma. Tyohon tulevan nuoren
palkkatasoa kuvaavan vaittdman arvot puolestaan vaihtelevat niin, ettd vaitteen kanssa
eniten samaa mieltd ovat lukiolaiset ja ammattikoululaiset ja véhiten samaa mielta

korkeintaan perusasteen suorittaneet seka korkeakoulutetut.
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TAULUKKO 26. Varianssianalyysin tulokset

ryhmékohtaiset keskiarvot eri koulutustasoilla.

sekd subjektiivisten selittajien

36.1): F3,188 = 1,88, p = 0,135
36.2): F3,188 = 4,16, p = 0,007
36.3): F3,188 = 3,71, 0= 0,013

36.4): F3,187 = 5,65, p = 0,001

Luottamus: F3,188 = 5,65, p = 0,001

Muuttuja Koulutustaso N Ka. Kh. Kv. Min. Max.
36. 1) Tyottomana olo ei ole paha  Peruskoulu 63 3,03 1,05 0,13 1 5
asia, jos toimeentulo on turvattu. Ammattikoulu 79 3,03 114 0,13 1 5
Lukio 36 3,42 1,16 0,19 1 5
Korkeakoulu 14 357 1,28 0,34 2 5
Yhteenséa 192 3,14 1,13 0,08 1 5
36. 2) Olen huolissani siita, onko Peruskoulu 63 2,37 1,08 0,14 1 5
minulla toita tulevaisuudessa. Ammattikoulu 79 261 1,23 0,14 1 5
Lukio 36 286 1,25 0,21 1 5
Korkeakoulu 14 1,64 0,93 0,25 1 4
Yhteensa 192 250 1,20 0,09 1 5
36. 3) Ottaisin mieluummin Peruskoulu 63 286 1,16 0,15 1 5
tilapdistakin tyota kuin eldisin, Ammattikoulu 79 253 1,13 0,13 1 5
tyottdmyyskorvauksella Lukio 36 2,19 1,06 0,18 1 5
jos kéteen jaava tulo olisi Korkeakoulu 14 2,07 0,83 0,22 1 3
yhta suuri. Yhteensa 192 254 1,13 0,08 1 5
36. 4) Tybdhon tulevan nuoren Peruskoulu 63 3,62 1,07 0,13 2 5
palkka voisi aluksi olla vahemman, Ammattikoulu 78 3,04 1,12 0,13 1 5
kuin vastaavan tehtdvan normaali Lukio 36 2,78 1,02 0,17 1 5
palkka. Korkeakoulu 14 3,43 1,22 0,33 1 5
Yhteensa 191 321 1,13 0,08 1 5
Luottamus Peruskoulu 63 3,36 0,93 0,12 1,25 5
Ammattikoulu 79 3,23 0,93 0,10 1 5
Lukio 36 382 0,79 0,13 2 5
Korkeakoulu 14 4,02 081 0,22 2,25 4,75
Yhteensa 192 344 0,93 0,07 1 5

TAULUKKO 27. Lapsuudenkodin varallisuuden ja hyvinvointia kuvaavien indikaattorien
valiset Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet.

Lapsuudenkodin

varallisuus
34. Millainen on terveydentilasi verrattuna muihin ikaisiisi? ,148"
32. Miten koet tulevasi toimeen? ,188"™
33. Oletko joutunut olemaan véahintédan vuorokauden syomatta rahojen loputtua? -,184"

*p < 0,05, **p < 0,01, Negatiivinen korrelaatio 33. on muuttujan kaanteisestd asteikosta johtuva.
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6. Tulokset ja tulkinta

6.1 Kohtaaminen ja sopimuksen ymmartaminen

Analyysi osoittaa, ettd nuorisotakuun yksilolliseen henkilékohtaiseen palveluun ja
taloustieteelliseen jarkeen perustuvassa kannustinjarjestelmassa on ongelmia, jotka
kyseenalaistavat sen tehokkaan toiminnan nuorten aktivoinnissa. Survey-aineistossa
kaynnin seurauksena aktivoituminen ei ole tilastollisesti merkitsevassa yhteydessa
toimenpidetarjouksen velvoittavuuden kanssa. Tama voi johtua osin siité, ettd velvoittava
tarjous ymmarretddn ainoastaan joka kolmannessa tapauksessa velvoittavaksi.
Toimenpidetarjouksen lainsaddannéllisen siséllon ymmartaminen on yleisempad, kun
kyseessa ei ole velvoittava eli sanktion uhkaa kantava tarjous. Ei-velvoittavan tarjouksen
lainsaadanndllinen luonne nayttéisi olevan helpommin ymmarrettava. Haastatteluaineiston
perusteella tarjouksen lainsaadanndélliseen ymmarrykseen liittyy hakijan ja virkailijan
toimiva vuorovaikutussuhde: tarjouksen lainsd&ddanndllinen ymmarrys on yleisempaa
silloin, kun kaynti koetaan erittdin myo0nteiseksi tai onnistuneeksi. Yhteys sdilyy

riippumatta siitd, onko kyseessa oleva toimenpidetarjous velvoittava vai ei.

Yleisesti ottaen henkilokohtaista asiointia toimipisteessa arvostettiin ja se koettiin tarkedna
sekd myonteisena nuorten taholta. VVastaavasti ainoastaan pieni osa nuorista oli sitd mielta,
ettd kaynti olisi voitu hoitaa yhtd hyvin etdnd netitse tai puhelimitse. Talla tavoin
indikoituna nuorten ja virkailijoiden vélille yleisesti muodostui toimiva ja myodnteiseksi
koettu vuorovaikutussuhde. Yleisesti ottaen nuorten ja virkailijoiden kokemukset kaynnin
onnistuneisuudesta yhtyivat. Olennainen osa jarjestelman toimintaa vaikuttaisi olevan
kasvokkainen kohtaaminen, jossa virkailija kuuntelee nuoren toiveita ja huolia seka
neuvoo ja opastaa tyohon ja koulutukseen hakemiseen liittyvien k&ytdnnon seikkojen
kanssa. Jopa 27,7 % vastaajista ilmoitti kdyntinsa syyksi sen, etta saisi osakseen henkisté
tukea ja ymmarrystd. Tarkedd kohtaamisessa on huomioida yksildiden kyvyt, kapasiteetit

ja intressit lahted toimimaan kohtaamisessa asetettavien kannustimien mukaisesti.

Michael Lipskyn (1980) teoria katutason byrokratiaorganisaatioista kuvaa osuvasti TE-
toimistoissa tapahtuvaa nuorten aktivointia. Kasvokkaisessa asiakaskohtaamisessa
aktivoinnista ja kannustamisesta muodostuu yksilollisesti eriytynyttd ja joustavaa, silla
virkailijalla on tyonsd luonteen puolesta harkintavaltaa suhteessa yksil6llisiin

suunnitelmiin liittyvien lakisaateisten sanktioiden ja etuuksien taytdntoonpanoon. Myos
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palveluiden markkinoistuminen ja tulostavoitteet vaikuttavat siihen, ketk& palveluja saavat

ja millaisiksi ne muotoutuvat.

Kaytossa olevan tutkimusaineiston rajallinen koko seka muuttujien tekniseen toteutukseen
liittyvat haasteet (ks. luku 5.1 ja 7.1) eivat ole mahdollistaneet sen luotettavaa
selvittamista, mihin yhden asiointikohtaamisen seurauksena tapahtuva suoraan mittatava
subjektiivinen tyon tai koulutuksen hakuun aktivoituminen perustuu. T&std voidaan ndin
ollen esittdd ldhinnd hypoteeseja. Analyysissa on noussut vahvasti esille kaynnin
kokemiseen ja vuorovaikutukseen liittyvid muuttujia, joiden mukaan juuri henkilékohtaista
palvelua ja kohtaamista arvostetaan. N&iden kokemusten pohjalta voidaan ajatella
olennaisen osan vaikuttavaa, nuorten ndkokulman ja kokemuksen huomioivaa,
kannustamista olevan virkailijan ja nuoren toimiva vuorovaikutussuhde, johon osaltaan
liittyy toimenpidetarjouksen lainsaadanndllisen sisédllon ymmartaminen. Talla tavoin
hahmotettuna myds taloudellinen kannustavuus kytkeytyy katutason kasvokkaisessa
asiakaskontaktissa ~ ja  siind  avautuvassa  niin  kutsutun  psykososiaalisen
vuorovaikutuksellisuuden ulottuvuudessa tapahtuvaan kommunikaation ja
yhteisymmarrykseen. Aineisto osoittaa virkailijan arvion hakijan vastuunkannosta
madrittdvan osaltaan tatd kasvokkaisen kohtaamisen luonnetta, vaikka yksittdinen
asiointikdynti onkin syyta kasittda jossain maarin itsendiseksi tapahtumaksi osana TE-
toimiston mahdollisesti pidempédd asiakkuusprosessia. Yksittdisen asiointikohtaamisen
itsendisyyteen viittaa muun muassa se, ettd ainoastaan sukupuoli ja luottamus olivat
sellaisia taustamuuttujia, jotka suoraan vaikuttivat tilastollisesti merkitsevasti kaynnin
onnistuneeksi kokemiseen. Analyysi hakijan vastuunkannosta tuo kuitenkin esiin niin
sosioekonomisia kuin nuoren subjektiiviseen orientaatioon liittyvia eroja, jotka maarittavat
sitd, millaiseksi nuoren suhde ty6ttdmyydenhallintajarjestelmén kontrollibyrokratian
kanssa muodostuu. Tulokset ovat yhtenevia Urarekisterin edustavasta otannasta

muodostetun analyysin kanssa.

6.2 Aktivointijarjestelman ilmentdmat ongelmat

Hakijan vastuunkantoa maarittavat nuoren koulutustaso, aiempi tyokokemus seka se, onko
nuorella suunnitelmia, millaiseen ty6hon han tulevaisuudessa t&htdd. Parhaiten
nuorisotakuun henkil6kohtaiseen tyévoimaneuvontaan pohjautuvasta jarjestelmésta nuoren
vastuunkannolla indikoituna saa kiinni korkeasti koulutettu, aiempaa tydkokemusta (tunti-
tai patkatoistd) kartuttanut tyohon liittyvid suunnitelmia omaava nuori. Huonoiten
puolestaan pelkdn peruskoulun varassa oleva, aiempaa tyOkokemusta ja tulevaisuuden
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tyotd koskevia suunnitelmia vailla oleva nuori. Ekonomistisen kannustavuusajattelun
perustalle rakennetun jarjestelmén nadkokulmasta téllaisten nuorten voidaan tulkita
kayttdytyvan taloudellisesti irrationaalisesti, jolloin téllainen kannustavuusajattelu ei ehké
kykene tavoittamaan heitd tilanteessaan. Nayttdisi siltd, ettd linjajaosta ja resurssien
muodollisesti oikeanlaisesta heikoimmille kohdistamisesta huolimatta jarjestelma ei
kykene kannustamaan kaikkia samalla tavalla, vaan sanktiot kasautuvat juuri niille, joita
jarjestelman tulisi ennen kaikkea kyetd auttamaan. Tyottdmyydenhallintajarjestelman
edellyttdmaan toimintaan toisin sanoen sopeutuu parhaiten korkeasti koulutettu, aiempaa

tyokokemusta seka tulevaisuuden tydsuunnitelmia omaava nuori.

Vaikka sosiaalinen luottamus tai disintegraatio seka tyohalukkuus ovatkin yhteydessa
koulutustasoon, ne eivat selitd kaikkea koulutustason ja vastuunkannon valisestd
yhteisvaihtelusta. Muut mahdolliset selittavat tekijat vakioituna tulos viittaisi siihen, etta
kysymys voi olla tavallisten peruskoulun varassa luovivien ongelmista (vrt.
tyottdmyysturvalaki  ja koulutukseenhakuvelvoite).  Arkijarkeillen tulos on hyvin
ymmarrettdva: jarjestelma kykenee auttamaan tehokkaimmin sellaisia, joiden tilanteeseen
vaikuttamiseen riittd4d asioiden selkeyttdminen ja kaytdnnOn neuvojen tarjoaminen.
Tallaisiksi analyysisséd osoittautuvat korkeasti koulutetut, aiempaa tydkokemusta ja
tulevaisuuden tyota koskevia suunnitelmia omaavat nuoret. Sellaiset, joilla on jo
lahtokohtaisesti verrattaen suuret resurssit aktiiviseen toimijuuteen yhteiskunnan eri
kentilla, mukaan lukien tydmarkkinat. Taytyy kuitenkin huomioida, etta jarjestelma pyrkii
kohdistamaan palvelunsa ja resurssinsa palvelulinjajaon mukaisesti erityisesti
heikoimmassa asemassa oleville, kuten kouluttamattomille ja terveysongelmaisille.
Esimerkiksi etsivalla nuorisoty6lld pyritddn 10ytdmaan syrjaytyneet nuoret. Téssd mielessé
kysymys ei ole siitd, ettd jarjestelma suoranaisesti jattdisi heitd oman onnensa nojaan.
Tilastot kuitenkin antavat monin tavoin viitteita siitd, ettd jarjestelma ei tavoita kaikkia
kannustavalla tavalla. Etenkin kouluttamattomien koulutukseen kannustaminen johtaa

hyvin usein tyottomyysetuuksien sanktiointeihin.

Nuorisotakuuhun sisaltyva koulutustakuu lupaa, ettd “’jokaiselle peruskoulun paittdneelle
taataan koulutuspaikka lukiossa, ammatillisessa oppilaitoksessa, oppisopimuksessa,
tyOpajassa, kuntoutuksessa tai muulla tavoin”. Koulutustakuu onkin lunastanut hyvin
lupauksensa koulutuspaikkojen takaamisessa (Savolainen ym. 2015, 15-17), mutta se ei
kuitenkaan nédyta ratkaisseen NEET-nuorten ongelmia (esim. OECD, 2016, 346-348).

Koulutustakuu luo alle 25-vuotiaille ammatillista koulutusta vailla oleville nuorille
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taloudellisen velvoitteen hakea koulutukseen yhteishaussa. Juuri velvoitteen alla olevat
nuoret, peruskoululaiset ja lukiolaiset, saavatkin Urarekisterin sanktiolausuntojen
jakaumien tarkastelun perusteella useimmin taloudellisia sanktioita ty6ttdmyysetuuteensa.
Peruskoululaisten prosentuaalista osuutta voisi luonnehtia merkittavan suureksi. Havainto
ei tue taloudellisen uhka- tai motivointivaikutuksen tehokasta toimivuutta nuorisotakuuhun

liittyvéan koulutustakuun suhteen.

Eettisesti kestdvd ja tehokas yhteiskuntapoliittinen kannustaminen edellyttdd, etta
tarjotuilla kannustimilla on yhteys kannustettavan motivaatiotekijéihin eli asioihin, joita
kannustettava pitdd omalta kannaltaan hyvind, edullisina ja suotuisina (Bjorklund 2008).
Tahan perustuu toimintamahdollisuuksia lisd&dvan positiivisen kannustamisen tehokkuus
suhteessa negatiiviiseen kannustamiseen: koska positiivisen ulkoisen kannustamisen suhde
nuoren omaan hyvaéan on helpommin tunnistettavissa kuin negatiivisessa kannustamisessa,
nuoren on helpompi omaksua tallaiset kannustimet sisdisiksi kannustimikseen. Téallgin
varmistetaan nuoren omien intressien huomioiminen  ty6llistymissuunnitelman
toteuttamisessa ja véltytddn nuorta pakottavan kokemuksen syntymiseltd ja pakottavan
politilkan  toteuttamiselta. ~ Velvoittavien  toimenpidetarjousten  realisoitumisen
taloudellisiksi sanktioiksi voidaan tulkita kielivan jannitteestd nuorten kannustettavien
kykyjen, kapasiteettien, intressien ja resurssien, habituksen (ks. Bourdieu 1986; 1998),
sekd heidan saamiensa aktiivista tyOmarkkinakansalaisuutta edistavien sanktioitujen

toimenpidetarjousten vélilla. Mutta mika tdman jannitteen aiheuttaa?

6.3 Kouluallergia?

Vastuunkannon ja koulutustason sekd naiden suhteeseen rinnastuvien koulutustason ja
toimenpidelausuntojakaumien valisten yhteyksien (“aktivointipoliittisen reagointitavan™)
tulkintaan antaa tyokaluja teoria "kouluallergiasta" (Takala 1992).
Vaitoskirjatutkimuksensa esipuheessa Mikko Takala toteaa: "Kun edessasi lojuu nuori
ihminen loistava tulevaisuus takanaan, jolla ei ole mitddn sanottavaa itsestdan, omista
haluistaan tai kyvyistaan, voi olla kyse "kouluallergikosta™ "(mt., 8). Kouluallergikko on
koulutukseen kielteisesti suhtautuva perus- tai ammatillisen koulutuksen keskeyttéanyt
nuori, joka ei osaa jasentdd kykyjééan ja halujaan suhteessa itseensd tai muihin. Téallainen
nuori on syrjaytynyt yhteiskunnasta jo kouluaikanaan. (Mt. 8.) Muita Takalan listaamia
kouluallergiaa leimaavia piirteitd ovat negatiivinen asenne kouluun, aggressiivisuus tai
flegmaattisuus opettajaa kohtaan, vanhempien (esim. opettaja) auktoriteettien laiminlyonti,
haluttomuus mihink&n, vapaa-ajan harrastusten puute, padmaarattomyys, passiivinen tai
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hairikoiva vastarinta, kaupallisen nuorisokulttuurin kulutus pa&huvina, halu el&é ilman etta
tarvitsisi raataa, sekd omien kykyjen ja oman persoonan yleinen jasentyméttomyys ja
jasentymaton suhde yhteiskunnan organisaatioihin (Takala 1992, 34). Kouluallergian
katsotaan olevan seurausta jo nuoruudessa alkaneesta syrjaytymisprosessista (ks. Jyrkdma
1986), jossa vaikeudet kotona, koulussa ja sosiaalisessa toimintaymparistossd johtavat
koulun keskeyttdmiseen tai siind alisuoriutumiseen. Tama puolestaan johtaa huonoon
tyomarkkina-asemaan, taydelliseen syrjaytymiseen ja lopulta laitostumiseen tai
eristdmiseen muusta yhteiskunnasta. (Takala 1992, 37-38.) Takalan mukaan
tybvoimatoimistot joutuvat naiden nuorten (vrt. NEET) kanssa ongelmiin ennen kaikkea
heidan nuoren ikénsé ja yleisen jasentyméttomyytensa vuoksi: he eivat tiedd, mika heitd
Kiinnostaisi tai mitd he tahtoisivat. Syrjaytymisprosessiin liittyva kouluallergiateoria
muistuttaa Willisin kulturalistista ndkdkulmaa tydvaenluokkaisesta koulunvastaisesta
nuorisokulttuurista kouluun sopeutumattomuuden lisdksi muun muassa siing, ettd myos

Takalan kouluallergikot koostuvat ldhinna pojista.

Erotteluanalyysin  muodostama erottelufunktio (taulukot 25a ja 25b) osoittaa
koulutustasojen eroavan toisistaan usean kouluallergiateorian osoittaman piirteen suhteen.
Tallainen on muun muassa alemmin koulutettujen tausta huonommin toimeentulevissa
perheisséd, joka on tulkittavissa kouluallergian syyksi. Tulevaisuuden tyésuunnitelmien
puute, tyokokemuksen puute (joka on osin nuoren idn vaikutusta) ja alhaisempi
tyohalukkuus taas ovat kouluallergian ilmenemismuotoja tdssé hetkessd. Muita
kouluallergiaan syrjaytymisprosessin kautta liittyvid ilmidita voivat olla peruskoululaisten
matalampi luottamus eli sosiaalinen disintegraatio, huonompi toimeentulo sek& huonompi
terveydentila. Sen lisdksi, ettd suurin osa haastatteluaineiston nuorista ty6Gttomista on
miehid, korostuu miesten osuus erityisesti korkeintaan perusasteen suorittaneiden ja
ammattikoulun suorittaneiden keskuudessa. Kouluallergia ilmentdd siis erésta
syrjaytymisprosessin osaa tai nakokulmaa syrjaytymiseen ollen osaltaan seké
syrjaytymisen syy, ettd seuraus. Kouluallergian osana syrjaytymisprosessia voidaan tulkita
vastaavasti selittdvan nuoren aktivointipoliittista reagointitapaa ollen sek& sen syy, etta
seuraus: yhtaalta se voisi selittdd, miksi peruskoululaiset kerdavét sanktioita esimerkiksi
koulutusvelvoitteisiin liittyen, toisaalta toimenpiteista kieltdytyminen voi osaltaan syvent&a

syrjaytymisen kierretta.

"Kouluallergiaan™ liittyvid vastuunkantoon yhteydessa olevia tekijoita ovat koulutustaso,

ty6halukkuus, tydsuunnitelmien puute, tydkokemuksen puute seké luottamus, mikéli se on
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tulkittavissa syrjdytymiseen tai "kouluallergiaan™ sosiaalisen disintegraation kautta

liittyvéksi.

6.4 Tybvaenluokkainen nuoriso?

Tyo6halukkuuden, eli valineellisen suhtautumisen ty6hon, voidaan tulkita liittyvan Willisin
kuvaamaan tydvéenluokkaiseen tydorientaatioon, jossa ty0 on vailla sisdistd mieltd, mutta
sitd tehddan elannon hankkimiseksi ja kyvykkyyden osoittamiseksi valttaméattdmyyden
olosuhteissa epavirallisia kéaytant6ja kehittden (ks. luku 2.5.4). Kyse on tdssa mielessa
kunniasta ja omanarvontunnosta. Samasta asiasta, joka ajaa koulupojat vastustamaan
virallista auktoriteettia ja etsimd&n vaihtoehoisia ndenndisen valtauttavia tai
voimaannuttavia toimintatapoja. Siséllollisesti samankaltaiseksi voidaan tulkita myos
muuttuja "ty6ttdbména olo ei ole paha asia, jos toimeentulo on turvattu™ seké tyéhon tulevan
nuoren palkkatasoa kuvaava muuttuja, silla tallaiseen orientaatioon ei willisilaisittain kuulu
johtavana ajatuksena uralla etenemisen mahdollisuus tai mé&aratietoinen pyrkimys
tallaiseen. Tilannetta kuvaa pikemminkin Ilyhyemman t&htdimen paaméaarat, kuten
palkkapaivat ja niiden mukanaan tuoma hetkellinen vapauden tunne (Willis 1984).
Tyobhalukkuutta, tai valineellistd suhtautumista tyohon, kuvaava asennevéittdma on
oleellinen muuttuja koulutustasoja erottelevan erotteluanalyysin tulkinnan kannalta, sill&
sen osoitettiin  selittivdn myo6s virkailijan arviota hakijan  vastuunkannosta.
Tydvaenluokkaisen orientaation indikaattorina sen voi tulkita selittdvan hakijan
vastuunkantoa koulutustasoon liittyvéna tekijand. Koska vastuunkanto rinnastuu Ura-
aineiston lausuntotyyppeihin ja niiden jakaumiin, voidaan esittdd varovainen tulkinta
tallaisen orientaation ilmenemisestd tietynlaisena tyGvoimapoliittisiin toimenpiteisiin
reagoinnin tapana. Tama selittaisi erityisesti koulutukseen liittyvien tydssaolovelvoitteiden
suurta frekvenssia korkeintaan peruskoulun suorittaneiden keskuudessa. Koulun edustama
kulttuuri virallisine institutionaalisine kaytantdineen koetaan vieraaksi teoreettisen tiedon
omaksumiseksi, jolla ei ole kéytannén tyoeldamén kanssa paljoakaan tekemista.
Kouluttautumiseen ei ole siséistd motivaatiota ja sen yhteys tulevaisuuden tyfelamaan ja
tyollistymiseen on epéselvd. Téllaisessa tilanteessa kouluun hakematta jattdminen tai
koulutuksen keskeyttaminen tyévoimapoliittisten sanktioiden uhalla kdy ymmérrettavéksi.
Tastd nakokulmasta tyovéenluokkainen orientaatio voisi kyeta selittdmaan my6s muista
syistd asetettuja sanktiolausuntoja. Koulun ohella myds TE-toimiston voidaan katsoa
edustavan niin kutsuttua virallista institutionaalista kulttuuria kontrollipyrkimyksineen.

Tallgin torméayskurssille joutuu jarjestelmén byrokraattinen struktuuri
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toimintalogiikkoineen ja nuoren ty6ttdmén edustama télle vieras alakulttuuri. Kulttuurien
leikkauspisteessd toimii virkailija, jonka tehtdvana on rakentaa siltaa ja ymmarrysta
kulttuurien vélille aktivointipolitiikkaa toimeenpannessaan. Yksi syy velvoitteiden
lankeamiselle saattaa piilla siind, ettd byrokratian logiikka ymmarretdadn huonosti eli
taloudellisen sanktion uhkaa ei aina ymmarretad. Kyse saattaa olla my6s kunniasta: mikali
toimenpidetarjouksen toteuttamaan l&hteminen koetaan liian suuria uhrauksia vaativana
suhteessa sen mielekkyyteen ja siitd saatavaan hyotyyn, voidaan tallainen "pakottavaksi”

koettu kannustaminen kokea ndyryyttavana tai turhana.

On syyté pohtia, missa méarin ylla kuvattu tulkinta ja koulutustasoja erottelevat asenteet
voidaan tulkita luokkaperustaisiksi ja missa méarin ne tulisi tulkita joksikin muuksi, kuten
yhteiskuntaluokista irrallisiksi nuorisokulttuureikseen tai orientaatioikseen. Vaikka
erilaiset tydhon liittyvat orientaatiot ovat yhteydessa koulutustasoon ja koulutustaso on
yhteydessé lapsuudenkodin varallisuuteen, on todettava, ettd lapsuudenkodin varallisuus ja
erilaiset subjektiiviset orientaatiot eivat korreloi keskenddn. Tassé mielessa kysymys ei ole
suoraan mitattavasta ylisukupolvisesta kulttuurin periytyvyydestd, mikéli nuoren arviota
lapsuudenkotinsa varallisuudesta pidetadn luotettavana mittarina. Koulutustasolla
kuitenkin néyttadd olevan yhteys vanhempien sosioekonomiseen asemaan (nuoren arviolla
lapsuudenkotinsa varallisuudesta indikoituna), joka on linjassa Pekka Myrskylan (2009)
tulosten kanssa: koulutustaso periytyy edelleen, vahvimmin véhén koulutusta saaneiden
joukossa. Haastatteluaineisto (taulukko 27, s. 98), kuten my0ds Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen monipuolinen eri terveys- ja sosiaalirekisterejd sekd koulutus- ja
rikollisuustilastoja yhdisteleva seurantatutkimus vuonna 1987 syntyneistd (Ristikari ym.
2016), osoittaa lapsuuden kdyhyyden olevan yhteydessé toimeentulo- ja terveysongelmiin
my0s myOohemmin eldméssd. Seurantatutkimus vahvistaa my6s osaltaan kasitysta

koulutuksen periytyvyydesté.

Tutkimukset osoittavat luokka-aseman olevan yhteydessé tulotasoon (esim. Erola 2010c,
89-106), mutta yhteiskuntaluokan kytkos koyhyyteen on heikentynyt, silla suhteellisen
hyvdkdadn sosiaalinen asema ei  1990-luvun laman jdlkeen ole turvannut
patkatyottomyydeltd. Lisaksi luokka-asemien valiset tuloerot ovat painottuneet
tulojakauman ylapéaéahan. Tilannetta saattaisi kuvata keskustelu "uudesta koulutuksellisesta
alaluokasta™ ennen kaikkea kulttuuristen ja koulutuksellisten resurssien puutteineen seka
moniulotteisten, muun muassa terveys- ja hyvinvointiongelmien kasautumisineen (Rinne

& Kivirauma 2003). Tutkimusaineisto ei kuitenkaan anna mahdollisuutta luokka-aseman
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tai sen periytyvyyden kattavampaan kuvaamiseen, joten tulkinta luokkandkokulmasta jaa
hypoteettiseksi. 1990-lukuun mennessé teesi "koulutuksellisen alaluokan" syntymisesta
Suomeen ei ollut saanut empiiristd tukea, mutta viimeaikainen tutkimus hyvinvoinnin
jakautumisesta ja sen periytymisestd antaa kuitenkin perusteita olettaa tallaisten
kysymysten olevan ajankohtaisia ja tarkeitd myos luokkandkokulmasta tarkasteltuna (vrt.
Skeggs 2014).

Lapsuudenkodin luokka-aseman on useissa tutkimuksissa todettu vaikuttavat nuoren
koulutuksen pituuteen seka hankitun koulutuksen korkeuteen niin, ettd korkeammasta
luokkataustasta ponnistavat kouluttautuvat pidemmalle (Naumanen & Silvennoinen 2010,
86-87; vrt. Ristikari ym. 2016). Vahvinta koulutuksen periytyvyys on vahan koulutusta
saaneiden keskuudessa (Myrskylda 2009). Téalt4 perustalta matalasti koulutettujen huono
vastuunkanto voisi tulla osin selitetyksi edellda kuvattuun tapaan tyovéenluokkaisen
orientataation kautta. Sitd, missa méaarin subjektiiviset asenteet tai orientaatiot periytyvat ja
ovat yhteydessd luokka-asemaan, tulee kuitenkin tutkia suuremmilla ja edustavilla
aineistoilla. Kéytossa olevan aineiston perusteella ei pystytd esimerkiksi arvioimaan sitg,
kuinka suurelta osin koulutustaustan mukaan eriytyneet subjektiiviset tekijat ovat seurausta
perhetaustasta ja kuinka vahvasti kyse on esimerkiksi sekundaérisosialisaatiossa ja

my6hemmin nuoruudessa siséistyneistd kokemuksista, arvoista ja asenteista.

6.5 Yleinen tydémarkkinatilanne ja kannustavuus
Erityisesti koulutukseen kannustaminen nuorisotakuun p&amadrand on viimeaikainen
tyoémarkkinakehitys huomioiden hyvin perusteltu aktivointitoimi. Vahintaan keskiasteen
tutkinto tyopaikan edellytyksena on viimeisten vuosikymmenten aikana vahvasti yleistynyt
trendi ja vailla koulutusta oleville tydpaikkoja on tarjolla aiempaa selvésti véhemmén
(Myrskyla 2016). Tutkimusaineistojen valossa nayttéisi siltd, ettd kouluttamattomien
koulutukseen aktivointi on haasteellista, vaikka koulutustakuu onnistuu koulutuspaikkojen
takaamisessa lahes kaikille hakijoille. Yksi selitys télle saattaa 16ytyé tarjousten erilaisesta
sisallollisestd luonteesta: siind, missa yksittdinen ty6tarjous on "ohimeneva" tapaus
mahdollisten vastaavien tarjousten joukossa, on koulutuspaikkaa koskeva valinta
enemman. Siind voi olla kyse koko tulevaisuutta méérittavasta uravalinnasta, jonka tulisi
olla edes jossain madrin mielekastd. (Kortteinen 2016; Wrede-Jantti 2016.) Tamé& voi
selittdd yhtaalta sita, ettd koulutukseen esimerkiksi kevéédn yhteishaussa jatetdédn hakematta
ja toisaalta sitd, ettd koulutus keskeytetddn, jos siihen ei olla haettu sisdisen motivaation
siivittdména, vaan ulkoisesta pakosta.
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Sama dilemma voi péated myos muihin aktivointitoimenpiteisiin. Kouluttautuminen, kuten
moniin  muihinkaan aktivointitoimenpiteisiin  osallistuminen, ei vélttaméatta takaa
ty6llistymista tai yksiselitteisen varmasti nosta tyollistymisen mahdollisuutta, joka
erityisesti taloudellisen laman tilanteessa on tavallista heikompi (Hamélainen 2013;
Tuomaala 2016). Mikéli tyottomien kasitykset toimenpiteiden vaikuttavuudesta yhtyvét
aiempien tutkimusten tuloksiin niin, ett4 aktivointitoimien vaikuttavuutta tyollistymiseen ei
pidetd merkittavana tai koeta aktivointitoimista olevan huomattavaa apua tyollistymiseen,
voi olla, ettd aktivointitoimenpiteet edustavat tyottomaélle ldhinna velvoittavuutta ja
kontrollia. Téallaisessa tulkinnassa korostuu tyomarkkinoiden rakenteelliset ongelmat eli se,
ettei tyotd yksinkertaisesti riitd kaikille halukkaille (vrt. Tuomala 2011). Talloin
yksilollisessa tyollistymis- tai aktivointisuunnitelmassa sovittujen toimenpiteiden voidaan
katsoa yksiloivan tydmarkkinoiden kysynndn ja tarjonnan valisen rakenteellisen

epévastaavuuden kaantaen sen yksilétasolle ja vastuuttaen yksilon tyottémyydestaan.

6.6 Tulosten suhde makrotason teoriaan

Edellda esitetyt tulkinnat eivat ole toisiaan poissulkevia. Nykyistda sosiaali- ja
tyévoimapolitiikkaa ohjaava kasitys kannustavuudesta perustuu lavean
aktivointiparadigman  opeille, joita taustoittavat monetaristinen taloustiede ja
uusliberalistinen talouspolitiikka. Mitchell Dean (2010) nimittdd n&ihin muutoksiin
liittyvaad hallintatapaa "edistyneeksi liberaaliksi hallinnaksi", jossa korostuu yksiléiden
sekd yhteisojen vastuullistaminen muun muassa omasta terveydestaan ja hyvinvoinnistaan.
Aktivointipolitilkkaa ohjaavat pitkalti taloustieteellisen jarjen mukaiset oletukset
rationaalisesta toiminnasta. Tallainen kasitys toiminnasta jattdd huomiotta ihmisten
yksilolliset erot ajattelussa, arvoissa, asenteissa, resursseissa, kyvyissa ja kapasiteeteissa.
Huomioimatta jaa heidan yksiléllinen habituksensa, joka rakenteistaa heidan tajuntansa ja
todellisuustulkintansa tietynlaiseksi (ks Bourdieu 1986; 1999).

Suomea on tyypillisesti luonnehdittu kulttuurisesti yhdenmukaiseksi maaksi, jossa
kulttuurinen ymmarrys on luokkarajat ylittdvdd ja jossa eriarvoisuutta tasataan
hyvinvointivaltiolla. (Jokinen 1999, 145; Maékeld 1999, 154-157; Aro 2003.)
Mertonilaisittain ajateltuna tallainen tilanne on tasapainoinen, silld toimijat sijoittuvat
kulttuuriseen ja sosiaaliseen rakenteeseen niin, ettd kaikilla on melko tasa-arvoiset
mahdollisuudet saavuttaa kulttuurisesti jaetut hyvén eldmén arvot ja padmaaréat (ks. Silvasti
& Lempidinen & Kankainen 2014, 11). My6s Durkheim (1893, suom. 1990, 368-371)
nékee tyonjakoon perustuvan yhteiskunnan vakauden edellyttdvan "oikeudenmukaisuutta”,
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joka saavutetaan taloudellisen sopimisen, ja Kkilpailun, ulkoisten edellytysten

yhtalaisyydella.

Willisin  (1984) tutkimus Britteinsaarten tyovaenluokkaisesta nuorisokulttuurista
puolestaan kuvaa yhteiskunnallista tilannetta, jossa luokkajako on vuosisataisen perinteen
pohjalta  kehittynyt  selkedrajaiseksi ja  eriytyneeksi.  Téllaisissa  olosuhteissa
tyovaenluokkainen kulttuuri periytyy sosiaalisesti vanhemmilta jalkikasvulle (erityisesti
isalta pojalle) saaden uuden muodon koulunvastaisena alakulttuurina. Tama ei kuitenkaan
horjuta yhteiskunnan vakautta, silla matalapalkkaiseen, koulutusta vaatimattomaan ty6hon
ajaudutaan ja suuntaudutaan tietyissa maarin omaehtoisesti. Tydvaenluokkaista kulttuuria
siis uusinnetaan aktiivisesti sen samalla valmistaessa nuoria suuntautumaan kohti ja
ottamaan vastaan tyovéaenluokkaisia toitd. Funktionaalisesti ajatellen tyovéenluokka
toteuttaa sille asetettua funktiota. Vakaat olosuhteet sailyvat tyévaenluokkaisen kulttuurin
yllapitdessd niitd ainakin osin  omaehtoisesti. Ajatuksena on, ettd tilanne
kouluttamattomuuden suhteen koetaan itse aiheutetuksi, jota ehkda my6hemmin kuitenkin
kadutaan (ks. Takala 1992). Olosuhteissa, joissa tyomarkkinoiden Kkysynndssa ja
tarjonnassa vallitsee epésuhta, voi tilanne asettua eradssa mielesséd ehdottomammin. Se,
johon valmistaudutaan, ei olekaan tyovéenluokkainen tyd, vaan tyottémyys. Jos tallainen
tyovaenluokkaisen tydn ylisukupolvinen periytyminen vaihtuukin tyottémyyden
ylisukupolviseksi periytymiseksi, puhutaan ilmigstd, jonka seuraukset niin yksilotasolla,
kuin yhteiskunnan makrotasollakin voivat olla merkittdvid. Ne saattavat nékyd niin
kansantalouden mittareilla, kuin erilaisilla hyvinvointia ja sen jakautumista kuvaavilla
mittareilla. Analyysin perusteella aktivointijarjestelman ilmentdmien koulutustaustan
mukaisten vastuunkantoerojen syiden luonteeseen ei voida ottaa lopullista kantaa.
Ainakaan nuorten kokemukset lapsuudenkotiensa varallisuudesta eivat nayttaneet

selittdvan huonoon vastuunkantoon liittyvié subjektiivisia orientaatioeroja.

6.7 Johtopaatokset ja yhteenveto

Tutkimustuloksista tarkeimmat voidaan Kiteyttdd lyhykéisyydessédén seuraavasti. Selkeé
enemmistd nuorista tyonhakijoista kantaa vastuunsa virkailijan arvion mukaan hyvin.
Valtaosa nuorista ei kuitenkaan aktivoidu henkil6kohtaisen asioinnin seurauksena tyon tai
koulutuksen hakuun. Aktivoituminen kdynnin seurauksena tyon tai koulutuksen hakuun ei
ole tilastollisesti merkitsevdssa yhteydessa toimenpidetarjouksen velvoittavuuteen.
Yleisesti ottaen henkilokohtaista asiointia toimipisteessé kuitenkin arvostetaan ja siihen
suhtaudutaan hyvin myonteisesti, sill4 virkailija kohtelee nuorta nuoren nakokulmasta

108



ymmartavaisesti, kuuntelee, neuvoo, tarjoaa apuaan ja selventdd asioita. Tasta huolimatta
40,8 % analyysin nuorista tyonhakijoista ei ymmarré tapaamisessa kasitellyn toimenpiteen
tyévoimapoliittista luonnetta eli sitd, onko kyseinen toimenpide velvoittava vai ei. Tama
voi selittdd osaltaan sitd, ettd aktivointipolitiikan kohteena olevien nuorten saamat
sanktiolausunnot ovat suhteellisen yleisia. Yleisinta sanktiot ja niihin rinnastuva nuoren
tyonhakijan huono vastuunkanto virkailijan arvioimana ovat vain peruskoulun
suorittaneiden keskuudessa. Peruskoululaisten keskuudessa korostuvat kaikki erilaiset
sanktiolausuntotyypit: méaéardaikaiset karenssit, tyossadolovelvoitteet koulutukseen
hakematta jattdmisen tai sen keskeyttdmisen perusteella sekd toistuvasta
tyévoimapoliittisesti moitittavasta kaytoksestd asetetut tyossédolovelvoitteet. Koulutustason
noustessa hakijan vastuunkanto paranee ja my6s sanktiolausuntojen saamisen yleisyys
yleisesti ottaen pienenee. Poikkeuksen tekee koulutukseenhakuvelvoitetta koskeva
jakauma (taulukko 20), jossa peruskoululaiset saavat edelleen yleisimmin sanktioita (70,2
%), mutta myos lukiolaisista melko suurella osalla on téllainen lausunto rekisterissaan
(40,0 %). Tama johtuu alle 25-vuotiaita ammatillista tutkintoa vailla olevia nuoria
koskevasta  koulutustakuuhun liittyvastda  koulutukseenhakuvelvoitteesta,  jota
laiminlyoddan. Havaintojen pohjalta nayttaisi siltd, ettd nuorisotakuun toteuttamisessa
haasteita tuottaa edelleen muun muassa nuorten kouluun tai kouluttautumiseen
kannustaminen. Velvoittavien toimenpidetarjousten realisoitumisen taloudellisiksi
sanktioiksi voidaan tulkita Kielivdn jannitteestd nuorten kannustettavien kykyjen,
kapasiteettien, intressien ja resurssien, habitusten (ks. Bourdieu 1986; 1998), sek& heidan
saamiensa  aktiivista  tyomarkkinakansalaisuutta  edistdvien  tydvoimapoliittisten

toimenpidetarjousten vélilla.

Selityksia tilanteeseen on perusteltua lahted etsimaan yht&éltd vuorovaikutuksellisesta
“katutason” asiakaskohtaamisesta, jonka voidaan tulkita luovan osaltaan perustan
tyollistymis- tai aktivointisuunnitelmassa sovitun tydvoimapoliittisen toimenpiteen
lainsdadanndllisen sisallon ymmarrettavyydelle. Toisaalta koulutustasojen valisia eroja
vastuunkannossa voidaan pyrkid selittdméan tulevaisuuden tydsuunnitelmien, aiemman
palkkatyokokemuksen,  ty6halukkuuden sek& epéluottamuksen eli  sosiaalisen
disintegraation avulla. Naiden koulutustasoja toisistaan erottelevien ominaisuuksien
voidaan tulkita liittyvan esimerkiksi syrjaytymiseen kouluallergiateorian (Takala 1992)
havainnollistamalla tavalla. On syytd pohtia myds nuorison subjektiivisen eriytymisen tai

eriytyneisyyden merkitysta tulosten selittjand. Erityisesti luokkandkdkulmasta selitykset
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jaavéat  aineiston  valossa  hypoteettisiksi.  Yhteiskuntaluokan indikaattoreiden
puutteellisuuden tunnistaen vastuunkantoa selittdvid subjektiivisia orientaatioeroja ei voi
aineiston perusteella palauttaa ainakaan lapsuudenkodin varallisuuden kokemuksiin.
Sanktioita yleisesti voi selittdd myos yleinen tydmarkkinatilanne ja ty6llistymisen

hankaluus.

Tyomarkkinoiden luomien rakenteellisten tyollistymisedellytysten lisaksi
aktivointipoliittisessa  kannustamisessa olisi perusteltua huomioida tydnhakijoiden
yksilolliset kyvyt, kapasiteetit, intressit ja resurssit, habitukset. Tarkead olisi myos taata
tyévoimapoliittisen kannustinjarjestelman selkeys ja ymmarrettavyys nuoren tydnhakijan

nakodkulmasta.
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7. Pohdinta ja keskustelu

7.1 Reflektio: tulosten luotettavuus ja tutkimusetiikka

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittdd henkilokohtaiseen tyévoimaneuvontaan
perustuvan aktivointipoliittisen kannustamisen toimintaa erityisesti kasvokkaisen
neuvontatapaamisen ndkokulmasta. Ensin  on pyritty hahmottamaan, mitd tadmé
kannustavuus on ja miten se kohtaamisessa ilmenee. Tadman jéalkeen tarkasteluun on otettu
erilaiset hakijan yhteiskunnallista taustaa seka subjektiivisia kokemuksia ja orientaatioita
kuvaavat tekijat, jotka selittdvat sitd, kuinka hyvin nuori sopeutuu jarjestelman
edellyttdmadn toimintaan eli aktivoituu jarjestelmén edellyttdmalla tavalla. Lopuksi ndiden
tekijoiden keskindisid suhteita tarkastelemalla on pyritty selvittdm&an ilmién luonnetta:
onko perusteita puhua luokkatason ilmidstd, koulunvastaisesta nuorisokulttuurista,
syrjaytymisesta tai yhteisollisestd disintegraatiosta, joka ilmenee toimintaa maarittavana
sosiaalisen epéluottamuksen kokemuksena. Tulkinnat eivat valttaméattd ole toisiaan
poissulkevia. Melko varmaa empiirisen analyysin perusteella néyttéisi olevan ainakin se,
ettd nuoren koulutustausta, aiempi tyokokemus seké tulevaisuuden tydsuunnitelmat ovat
niitd tekijoitd, jotka vakioidussa regressiomallissa ovat perimmaisid selittdjia

aktivointipoliittisesti "suotavalle” toiminnalle ja hakijan hyvalle vastuunkannolle.

Luotettavien yleistysten tekemistd haastatteluaineisto ei mahdollista, silla kyseessa on
harkinnanvaraisesti keratty ja kvantitatiiviseksi aineistoksi suhteellisen pienikokoinen
otanta (N = 203). Eri analyyseissa otoskoot jaavat tata vield huomattavasti pienemmiksi,
silld puuttuvat tapaukset ovat tdytyneet jattda analyyseissd huomiotta. Aineiston pienen
koon vuoksi tutkimuksen ensimmadisen osan tarkasteluja ei ole mahdollista toteuttaa
tarkempia luokitteluja hyddyntden. Esimerkiksi ristiintaulukkotarkastelujen rakentaminen
monimuuttujaisiksi vaatisi suurempaa otantaa. Aineiston pieni koko nakyy helposti myds
tilastollisissa merkitsevyysasteissa: pienessa aineistossa tilastollisesti merkitsevan tuloksen
havaitseminen ja saavuttaminen vaatii huomattavasti suurempia luokkakohtaisten
frekvenssien poikkeavuuksia suuriin aineistoihin verrattuna. Joissakin tarkasteluissa
silmémaaréisesti selkeiltd nayttavat frekvenssien luokkakohtaiset poikkeavuudet tulivat
tdman takia tilastollisen testin hylk&&miksi. Valtaosa tulkinnallisesti relevanteista
tarkasteluista kuitenkin hylk&si nollahypoteesin osoittaen erot jakaumissa tilastollisesti
merkitseviksi. Taman liséksi aineiston pieni koko on rajoittanut kvantitatiivisen analyysin

menetelmallisia mahdollisuuksia. My6s muuttujien mittaustasot ovat tuottaneet
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menetelmén valintaan liittyvid ongelmia. N&ma ongelmat yhdessé ovat johtaneet
empiiriselle analyysille tyypilliseen tilanteeseen, jossa menetelmistd on taytynyt valita

"vahiten huono".

Harkinnanvaraisen survey-aineiston luotettavuutta arvioitaessa on térkeda huomioida
tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuudesta johtuva kieltaytyneiden vastaajien osuus.
Aineiston keruuta kasittelevan luvun 3 yhteydessa esitettyjen syiden vuoksi haastattelusta
kieltdytyneiden tasmallistda osuutta on vaikea arvioida. Toimipisteiden valisissé
vastausprosenteissa on pientd vaihtelua, mutta karkeasti arvioituna vastausprosentti
kohderyhmén keskuudessa on ollut reilusti yli 50 prosenttia. Mahdolliseen
haastatteluaineiston vinouteen on syytd suhtautua vakavasti: olisihan mahdollista, ettéd
esimerkiksi haastatteluaineiston tuottamat yllattdvankin myonteiset kokemukset asioinnista
toimistoissa olisi seurausta téllaisten positiivisten kokemusten omaavien nuorten
suhteellisesti suuremmasta osuudesta aineistossa negatiivisten kokemusten jaddessé
aliedustetuiksi. Toimipisteiden véliset jakaumien erot esimerkiksi koulutustaustassa on
eksplikoitava. Esimerkiksi tyovoiman palvelukeskus Duurissa peruskoulun varassa olevat
muodostavat huomattavasti suuremman osan asiakaskunnasta kuin Helsingin kaupungin
Respassa toimipisteen luonteesta johtuen: Duurissa korostuu moniammatillinen
palveluntarve ja kolmannelle palvelulinjalle segmentoitujen osuus, Respa puolestaan

keskittyy uravalmennukseen.

Edelld esitettyjen tutkimuksen luotettavuutta heikentavien ongelmien vuoksi analyysissa
on tukeuduttu tydvoimahallinnon tyontekijoiden kéyttdmaan Urarekisteriaineistoon, jonka
otanta Uudeltamaalta on edustava (N = 4796, noin 50 % perusjoukosta). Taustamuuttujia
vertaillen voidaan todeta aineistojen vastaavan rakenteeltaan l&heisesti toisiaan.
Koulutustasojen, joka osoittautui yhdeksi keskeisimpia analyysimuuttujia, valisten
suhteellisten osuuksien erot aineistojen vélilla ovat suurimmillaan alle viisi
prosenttiyksikkdd. 1an suhteen aineistot eivat tdysin vastaa toisiaan, silla ikarajaus
rekisteriaineistossa on 16-24 ja haastatteluaineistossa 17-29 vuotta. Valtaosan (72,4 %)
haastatteluaineistosta muodostaa kuitenkin alle 25-vuotiaat. Aineistojen sekd niiden
analyysien tuottamien tulosten vastatessa selkasti toisiaan on perusteita olettaa, etteivat
haastatteluaineiston tuottamat tulokset johdu sen harkinnanvaraisen keruuluonteen

mahdollisesti tuottamista vadristymista.
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Tutkimusasetelma, jossa havaintoyksikkd muodostuu sekd tydvoima-asiantuntijan, etta
nuoren tyonhakijan vuorovaikutuksellisesta kohtaamisesta kummankin osapuolen
subjektiiviset kokemukset huomioiden, on luonut uudenlaisen asetelman kannustavuuden
indikointiin: keskeisend indikaattorina on ollut nuoren subjektiivisesti koettu motivaatio
hakea tyohon tai koulutukseen sek& sen muuttuminen henkilokohtaisen asiointikéynnin
seurauksena. Tietyistd tekniseen operationalisointiin liittyvistd haasteistaan huolimatta
tallainen empiirinen koeasetelma yhdessd teoreettisen kasitteiston kanssa on
mahdollistanut  “sosiologisen kannustavuuskasityksen™ kvantitatiivisen tutkimisen.
Kannustavuutta on tutkimuksessa pyritty mittaamaan kolmella tasolla. Edella kuvattu
asetelma on mitannut subjektiivisesti koettua k&ynnin seurauksena aktivoitumista. Toinen
asetelma on puolestaan mitannut kohtaamisessa sovittujen toimenpiteiden mukaan
toimimista "objektiivisesti” tydvoimapoliittisilla lausunnoilla seka virkailijan arviolla
hakijan vastuunkannosta. Né&iden mittareiden voidaan tulkita kuvaavan nuoren
motivaatiota tai tyovoimapoliittista aktiivisuutta ja aktivoitumista valillisesti.
Aktivoituminen kaynnin seurauksena ei siis tarkoita hyvéaa vastuunkantoa. Sen sijaan hyva
vastuunkanto on yhteydessa lahtokohtaiseen aktiivisuustasoon (taulukko 18).
Aktivoitumista kdynnin seurauksena voi siis tapahtua, vaikka hakija ei olisi vastuutaan
erityisen hyvin kantanutkaan. Osittain tallainen aktivoituminen voi johtua siitd, ettd
huonosti vastuunsa kantaneet ovat ldhtokohtaisesti hieman heikommin motivoituneita, eli
heiddn motivaationsa voi kyetd kasvamaan enemman tai herkemmin. Tassa mielessé
subjektiivisella aktivoitumismittarilla voi kuvata myos sitd, tasoittaako henkilokohtainen
asiointikaynti motivaatioeroja, pitdédko se ne ennallaan, vai pienentddko se niitd. Kolmas
kannustavuuden mittaustapa on ollut tyévoimapoliittisten lausuntojen saantijarjestyksen
tarkastelu: jos korotettuun tukeen oikeutetun porkkanalausunnon saanti on edeltanyt
sanktiolausunnon saamista, voidaan pitkittyneen aktivoinnin tulkita syévan nuoren
motivaatiota. Mikali asia on toisin pdin, voidaan taloudellisen uhkan tulkita motivoivan
nuorta toimenpiteeseen. Urarekisterin  perusteella edellinen vaihtoehto nayttéa
yleisemmaéltd, mutta pienestd otannasta johtuen tarkastelua ei pystytd yleistdmaan.
Kannustavuuden mittaamisen kaava tutkimuksessa on siis ollut seuraava: 1. Subjektiivinen
aikomus ja sen muutos kohtaamisen myota (aktivoituminen), 2. Objektiivisesti mitattu
toiminta sen tyovoimapoliittisilla seurauksilla indikoituna (lausunnot) ja 3. Néiden
seurausten vaikutukset nuoren toimintaan (lausuntojen saantijarjestys jatkuneessa
aktivoinnissa). Pidempé&én jatkuneen aktivoinnin vaikuttavuudesta ei tutkimusaineistolla

voida saada varmuutta. Myo6skddn aktivoinnin vaikutuksia tyollistymiseen tai
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koulutuspaikan saamiseen ja koulutuksen loppuun suorittamiseen ei voida aineiston
perusteella arvioida. Ainoastaan koulutukseen hakematta jattdmisen tai sen keskeyttdmisen

voidaan todeta olevan huomattavan yleista.

Tutkimuskohteen arkaluonteisuus tai herkkyys on asettanut téllaisen koeasetelman
toteuttamiselle haasteita erityisesti aineiston keruuvaiheessa. Tutkimuseettisesti tarkedé on
ollut kaikkien tutkimukseen osallistuvien riittdvd informointi tutkimuksesta seka
tutkittavien vapaaehtoisuus osallistua tutkimukseen. Aineiston keruun toteuttaminen
paikan paalla TE-toimistoissa on antanut mahdollisuuden tutkittavien valittémaan
informointiin tutkimukseen liittyvissd kysymyksissd. Anonymiteetin korostaminen ja
tunnistetietojen  haivyttdminen analysoitavasta aineistosta on tdrked osa eettistd
yhteiskuntatieteellista tutkimusta. Tutkittavien suullinen suostumus lomakekyselyyn
vastaamiseen paikan péalla on riittanyt, silla tutkittavien tietoja ei ole tapauskohtaisesti
yhdistetty viranomaisten tuottamaan rekisteriaineiston dataan. (esim. Kuula 2011.) Ura-
aineistoa varten tutkimuslupa on anottu ja myodnnetty tyo- ja elinkeinoministeriosta. Myos
rekisteriaineiston késittelyssé on noudatettu anonymiteetin takaamisen periaatetta. Survey-
aineiston kerd&misessé nuorten tyonhakijoiden suostumuksen lisaksi on edellytetty myos
heidat vastaanottavan tyontekijan suostumusta tutkimukseen. Edellytyksend tutkimuksen
toteuttamiselle ylipaansé aineistonkeruutoimistoissa on ollut toimiston henkilokunnan ja
johdon suostumus tutkimuksen toteuttamiseen. Namé& haasteet huomioon ottaen
tutkimusaineiston kerddminen niin, ettd kvantitatiivisen analyysin edellyttdmé otoskoko on

ylittynyt, on onnistunut hyvén tutkimuseettisen kaytannén mukaisesti.

7.2 Keskustelu: Respa ongelman ratkaisijana?
Tutkimuksessa aktivointipoliittisen kohtaamisen kumpikin subjekti, ty6ton nuori seka
tybvoima-asiantuntija, Lipskyn (1980) sanoin "katutason byrokraatti", on pyritty
kasitteellistimaédn sosiologisesti niin, ettd yhtaalta niiden toimijaluonne seké toisaalta
tdman toiminnan rakenteellinen ja kulttuurinen maarittyneisyys tulee tunnistetuksi. Jotain
on kuitenkin taytynyt ottaa annettuna. Vaikka myo6s virkailijoiden tilannekohtainen
harkinta arvoineen ja tyOotteineen voi vaikuttaa aktivointipolitiilkan toimeenpanoon
esimerkiksi erilaisina sanktiointikdytantdind, on virkailija tdytynyt kasittdd erééssa
mielessd  objektiivisen  "rakenteen" edustajaksi. Hakijan  vastuunkanto  sek&
tyévoimapoliittisesta kaytoksestd asetetut lausunnot kuvaavat virkailijan tulkintaa
tyonhakijan toiminnasta ja tdimén tulkinnan pohjalta tehtyja lakisaateisia paatoksia. Tahan
tulkintaan vaikuttaa virkailijan harkintavalta, joka on ilmennyt muun muassa
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aktivointipolitilkan toimeenpanoon liittyneind paikallisten kaytantdjen eroina (Ala-
Kauhaluoma ym. 2004; Pitkdnen 2007). Tutkimuksessa huomio on kiinnittynyt
henkilokohtaiseen asiointitapaamiseen néiden kahden subjektin vuorovaikutuksellisena

kohtaamisena.

Taman kohtaamisen laatua, siind sovittuja toimenpiteitd ja tdman "sopimuksen” tai
suunnitelman mukaista nuoren aktivointipoliittista toimintaa kyetddn tutkimuksen
mittareilla indikoimaan, mutta virkailijoiden tai toimipisteiden vélisid eroja tyootteissa,
kaytannoissa tai tyokulttuureissa lain soveltamisen suhteen ei tdmaén tutkimuksen
tarkasteluissa kyetd huomioimaan. Kohtaamista kasitelladn vuorovaikutuksellisena
yksikkond, mutta toisaalta niin, ettd lopullinen valta ja velvollisuus p&attdd hakijan
tilanteesta on virkailijoilla, joiden toiminta on tulostavoitteiden ja lain kehystdmana
jokseenkin yhteismitallista. Tutkimusprojektin aikana virkailijoita on haastateltu erindisissa
tilaisuuksissa varsinaisen tutkimusaineistona kaytettdvan survey-aineiston kerdadmisen
ohella. Esimerkiksi Takuuareena -tapahtumassa vuonna 2015 tydvoima-asiantuntijoille
suunnatussa lomakekyselyssd tiedusteltiin virkailijoiden kokemuksia tyohonsa liittyen.
Tyon problemaattista luonnetta katutason byrokratiaorganisaatioissa kuvaa keskeisesti
esille noussut niin kutsuttu "hyvén ja pahan poliisin dilemma". Tyon tarkoituksena olisi
kannustaa nuoria kuuntelemalla, keskustelemalla, asioita selkeyttamalla ja tyon tai
koulutuksen haussa avustaen, mutta tdmé taytyy tehdd "ruoska k&dessa", sanktioilla
uhaten. (Kortteinen 2016; Wrede-Jantti 2016.) Tdmé& voi tuntua nuoresta hammentéavalta
seka ristiriitaiselta ja myos tyontekijoista ristiriitaiselta ja haasteelliselta sekd varsinaista
tyoén ammatillisen otteen toteuttamista, nuoren opastamista ja kohtaamista, haittaavalta.
Tyollistymis- ja aktivointisuunnitelmiin  liittyvd lainsd&danté luo kohtaamisesta
byrokraattisen, jossa suuri osa tapaamiseen varatusta ajasta menee taméan hallinnallisen
sisallon selventdmiseen hakijalle. Tastakin huolimatta kohtaamisessa sovitun suunnitelman
byrokraattisen siséllon merkitys jad huomattavan usein ymmartamattd. Tama antaakin
perusteita pohtia, tulisiko tyévoimapoliittista kannustinjarjestelmaa muotoilla niin, ettd se

olisi niin nuoren, kuin virkailijankin, kannalta helpommin ymmarrettava ja kaytannollinen.

Olisi ehk& naiivia véittaa, ettd taloudellinen kannustavuusajattelu tulisi kokonaan hylété
kayttokelvottomana tyokaluna ja teoreettisena ajattelumallina tyollisyyspolitiikassa. Sen
sijaan tutkimustulokset antavat viitteitd siitd, ettd tallaista kasitystd nuorten
kannustamisesta saattaisi olla syytd laajentaa ylitse taloustieteellisen jérjen.

Tutkimuskohteena olleista toimipisteista Helsingin kaupungin yll&pitam4, uravalmennusta
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tarjoava Respa edustaa perinteisiin TE-toimistoihin ndhden uudenlaista toimintatapaa.
Selkein ero perinteisiin  TE-toimistoihin verrattuna on, ettd Respan toimintaa ja
asiakaskohtaamisia ei ohjaa tyollistymis- tai aktivointisuunnitelmiin  kytkeytyva
lainsdadantd, vaan tyontekijé ja nuori kohtaavat ilman téllaista vuorovaikutusta ohjaavaa
byrokraattista struktuuria. Tamé tarkoittaa sitd, ettd tyontekijan ei tarvitse motivoida tai
kannustaa nuorta taloudellisen sanktion uhalla aktivoitumaan, vaan kannustaminen
perustuu kuunteluun, keskusteluun, neuvomiseen ja ty6- tai koulutuspaikkojen etsimiseen
tai hakemiseen yhdessa. Arkikielelld ilmaistuna luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen
luominen on helpompaa silloin, kun tyontekijan ei tarvitse pitad ylla "pahan poliisin®
roolia. Monimutkaisen byrokratian puuttuessa kohtaamisessa voidaan aidosti keskittya
edelld mainittuihin asioihin, silla runsaasti aikaa vievé jarjestelmaan liittyvien oikeuksien
ja velvollisuuksien selventdminen hakijalle ei talloin taytd kohtaamiseen varattua aikaa.
Respan toimintatapaa saattaisikin olla syyta pitda lupaavana askeleena kohti uudenlaiseen
ajattelutapaan perustuvia tyollisyyspalveluja. Tastd antaa viitteitd monet nuoren
subjektiivista asiointikokemusta kuvaavat indikaattorit. Aktivoituminen tyon tai
koulutuksen hakuun seuraavan kahden viikon kuluessa oli jopa hieman yleisempéaa
Respassa verrattuna muihin toimipisteisiin keskimaarin. Nain oli siitd huolimatta, ettd
Respan toiminta ei perustu taloudelliseen uhka- tai motivointivaikutukseen eli tarjousten
tai toimenpiteiden taloudelliseen velvoittavuuteen muiden toimipisteiden tavoin. Vaikka
aineiston pieni koko ei mahdollista luotettavaa toimipistekohtaista tarkastelua, nayttaisi
siltd, ettd Respassa kaynnin seurauksena koettu subjektiivinen aktivoituminen saattaa olla
jopa selkeéasti yleisintd pelk&dn peruskoulutuksen varassa olevilla. Mikéli havainto
osoittautuisi paikkansa pitavéksi yleistettavissd olevassa tarkastelussa, voitaisiin sanoa
tallaisen toimintatavan mahdollisesti ratkaisseen aktivoivaan tyovoimapolitiikkaan ja
nuorisotakuuhun liittyvdn ongelman, jossa jarjestelma kohtaa edelleen erityisia haasteita

juuri heidan kannustamisessaan, joita sen erityisesti olisi tarkoitus aktivoida.

7.3 Jatkotutkimuksen tarve

Nuorten aktivointi on keskeinen osa aktivointipoliittista kannustamista myds jatkossa.
Nuorisotakuuta on Sipilan hallituksen myo6téa tarkoitus kehittdd yhteisdétakuun suuntaan.
Myds tyovoimahallintoon ja -palveluihin  on ennakoitavissa suuria muutoksia.
Tyottomyyslukujen  pysyessa korkeina aiheeseen liittyvalle tutkimukselle riittaa
yhteiskunnallista kysyntdd jopa enemmén kuin koskaan. Tutkimuksella on pyritty

tayttdmaan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen aukkoa aktivointipolitiikan toimeenpanoon
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ja vaikuttavuuteen liittyen. Tutkimusta aiheesta on toki kertynyt aiemminkin, mutta
empiirinen  sosiologinen tutkimus aiheesta on jddnyt vahdiseksi. Tutkimukset
aktivointipolitiikan vaikuttavuudesta ja siihen liittyvistd erilaisista ongelmista eivét ole
antaneet yksiselitteisid ja selkeitd ratkaisuja moniulotteisiin ongelmiin. Jotta jarjestelmaa
pystyttéisiin  kehittdam&&n parhaan mahdollisen tiedon viitoittamaa tietd, on
poikkitieteellistd ja monialaista tutkimusta aiheesta syytd jatkaa. Sosiologinen tutkimus
aiheesta on nostanut esiin joitakin nykyiseen aktivointipoliittiseen jarjestelmaan liittyvia
ongelmia, mutta myés mahdollisia ratkaisuja kyseisiin ongelmiin. Aihe on kuitenkin niin
moniulotteinen ja laaja, ettd edelld esitelty tutkimus on pikemminkin nostanut kiperia
kysymyksid, kuin pystynyt niihin kattavasti vastaamaan. Jatkotutkimus esimerkiksi siita,
vaikuttavatko nuoren sosioekonominen tausta tai luokka-asema aktivointipoliittisen
kannustamisen toimimiseen, olisi aiheellista, silld esimerkiksi nuoren lapsuudenkodin
taustaa tai sosiaalista pddomaa kuvaavat indikaattorit tutkimusaineistossa ovat olleet melko
rajallisia. Niinp& luokka-aseman indikointi on tapahtunut pitkalti koulutustasoa kuvaavan
muuttujan sekd aiemman tutkimustiedon turvin. Myds erityisesti kouluasenteet,
koulumenestys ja koulutukseen liittyva kannustaminen sekd sen ongelmat ovat hyvin
ajankohtaisia. Vahintadn ammattitutkinto on nykyisin selvasti aiempaa useammin
vaatimuksena ty6lle (Myrskyla 2016). NEET-nuorten méérd on pysynyt nuorisotakuusta
huolimatta korkealla (OECD 2016, 346-348). Erityisesti poikien heikentynyt
koulumenestys ja  sosioekonomisen taustan  merkitys oppimistuloksiin  ovat
ajankohtaiskeskustelun keskitssa erityisesti uusimman PISA-tutkimuksen tulosten
julkaisun (Vettenranta ym. 2016) myotd. Nadiden ongelmien ratkaisua helpottaa tieto
ongelmien luonteesta, jonka pohjalta oikeat valineet ongelman ratkaisemiseksi voidaan
valita. Jatkotutkimus esimerkiksi siitd, kuinka suurelta osin koulutusluokittain eriytyneet
subjektiiviset arvo-, asenne-, tai orientaatiotekijat ovat seurausta perhetaustasta ja kuinka
vahvasti kyse on esimerkiksi sekund&arisosialisaatiossa ja my6hemmin nuoruudessa

sisdistyneista kokemuksista, arvoista ja asenteista, olisi aiheellista.

Tutkimustulokset yhtaalta tukevat aiempaa tutkimusta aiheesta, mutta toisaalta keskeisena
esille on noussut monia kvantitatiivisesti mitattuja uusia ja jopa ennakoimattomia tuloksia.
Uusien tulosten varmentaminen ja toistaminen on tieteen luonteen huomioon ottaen aina

tarke&a jatkotutkimuksen suuntaamiseksi (ks. esim. Kuhn 1964).

117



8. Lahteet:

Ala-Kauhaluoma, Mika & Keskitalo, Elsa & Lindgvist, Tuija & Parpo, Antti (2004):
Tyottémien aktivointi. Kuntouttava tyotoiminta -lain siséltd ja vaikuttavuus. STAKES,
Helsinki.

Alatalo, Johanna & Hamaldinen, Hanna & Maé&honen, Erno (2016): Tyo- ja
elinkeinoministerion lyhyen aikavélin tyémarkkinaennuste. Tyo- ja elinkeinoministerion
julkaisuja, TEM-analyyseja 76/2016. Tyo6-ja elinkeinoministerio, Helsinki. Saatavilla
osoitteessa www.tem.fi/julkaisut.

Archer, Margaret S. (1996): Culture and Agency. The Place of Culture in Social Theory.
Cambridge University Press, Cambridge.

Arnkil, Robert & Spangar, Timo & Jokinen, Esa (2012): Selvitys heikossa tyomarkkina-
asemassa olevien palveluista Pohjoismaissa sekd Alankomaissa, Iso-Britanniassa, Saksassa
ja Ranskassa. TEM-raportti. Ty0 ja yrittdjyys 10/2012. Tyo- ja elinkeinoministerio.

Aro, Mikko (2003): Syteen vai saveen? Koulutuksen tyémarkkina-arvo ja
hyvinvointivaikutukset Suomessa vuosina 1970-1990. Teoksessa Rinne, Risto &
Kivirauma, Joel (toim.): Koulutuksellista alaluokkaa etsiméassa. Matala koulutus
yhteiskunnallisen aseman madritt4jand Suomessa 1800- ja 1900-luvuilla, 199-246.
Suomen Kasvatustieteellinen seura, Turku.

Berk, Richard (2010): What You Can and Can't Properly Do with Regression. Journal of
Quantitative Criminology 26:4, 481-487.

Blom, Raimo & Kankainen, Tomi & Melin, Harri (2012): Jakaantunut Suomi. Raportti
ISSP 2009 Suomen aineistosta. Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston julkaisuja 10/2012.
Tampereen yliopistopaino Oy — Juvenes Print, Tampere.

Blom, Raimo & Melin, Harri (2014): Keskiluokkaistuuko Suomi? Teoksessa Lempidinen,
Kirsi & Silvasti, Tiina (toim.): Eriarvoisuuden rakenteet. Haurastuvat tyomarkkinat
Suomessa, 20-51. Vastapaino, Tallinna.

Bourdieu, Pierre (1986): Distinction. A Social Critique of the Judgement of Taste.
Ké&annos Richard Nice. Routledge & Kegal Paul, London and New York.

Bourdieu, Pierre (1998): Jarjen kaytannodllisyys. Suom. Mika Siimes. Vastapaino,
Tampere.

Bjorklund, Liisa (2008): Kannustaminen ja moraali — kannustamisen idea suomalaisessa
yhteiskuntapolitiikassa 1990-luvulta alkaen. Helsingin yliopisto. Verkkojulkaisu
osoitteessa: http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-10-5117-3.

Bjorklund, Liisa & Hallamaa, Jaana (2013): Miten kannustaa ihmisia tyomarkkinoille
eettisesti ja kestavasti? Teoksessa Karjalainen, Vappu & Keskitalo Elsa (toim.): Kaikki
Tyduralle! Tyo6ttdmien aktiivipolitiikkaa Suomessa, 150-170. Juvenes print — Suomen
yliopistopaino, Tampere.

Bonoli, Giuliano (2010): The Political Economy of Active Labor-Market Policy. Politics &
Society 38:4, 435-457.

118



Brodkin, Evelyn Z. (2011): Policy Work: Street-level Organizations Under New
Managerialism. Journal of Public Administration Research and Theory 21:1, 253-277.

Cook, Walter W., & Medley, Donald M. (1954): Proposed Hostility and Pharisaic-virtue
Scales for the MMPI. Journal of Applied Psychology 38:6, 414-418.

Dean, Mitchell (2010): Governmentality: Power and Rule in Modern Society: SAGE
Publications. Thousand Oaks, CA.

Durkheim, Emile (1990): Sosiaalisesta tydnjaosta. Suom. Seppo Randell. Gaudeamus,
Helsinki. Alkuperaisjulkaisu 1893.

Erola, Jani (2010a): Luokkarakenne ja luokkiin samastuminen Suomessa. Teoksessa Erola,
Jani (toim.): Luokaton Suomi? Yhteiskuntaluokat 2000-luvun Suomessa, 27-44.
Gaudeamus, Helsinki.

Erola, Jani (2010b): Johdanto. Teoksessa Erola, Jani (toim.): Luokaton Suomi?
Y hteiskuntaluokat 2000-luvun Suomessa, 19-26. Gaudeamus, Helsinki.

Erola, Jani (2010c): Yhteiskuntaluokat, tulot ja lasten maaré. Teoksessa Erola, Jani (toim.):
Luokaton Suomi? Yhteiskuntaluokat 2000-luvun Suomessa, 89-106. Gaudeamus,
Helsinki.

Esping-Andersen, Ggsta (1996): After the Golden Age? Welfare State Dilemmas in a
Global Economy. Teoksessa Esping-Andersen, Ggsta (toim.): Welfare States in Transition:
National Adaptations in Global Economies. 1-31. Sage Publications.

Eurostat (2016): Tilastot 16ydettévissa osoitteesta http://ec.europa.eu/eurostat/ hakusanalla
"Youth unemployment by sex, age and educational attainment level” Pdivitetty 13.07.2016.

Evans, Tony (2010): Professional Discretion in Welfare Services: Beyond Street-level
Bureaucracy. Routledge, Burlington, VT.

FINLEX (2002): Tyottomyysturvalaki. FINLEX 1290/2002. Saatavilla elektronisesti
osoitteesta http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20021290.

FINLEX (2012): Laki julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta. FINLEX 916/2012.
Saatavilla elektronisesti osoitteesta http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2012/20120916.

Fredriksson, Peter & Holmlund, Bertil (2006): Improving Incentives in Unemployment
Insurance: Review of Recent Research. Journal of Economic Surveys 20:3, 357-386.

Giddens, Anthony (1984): The Constitution of Society: Outline of the Theory of
Structuration. Polity, Cambridge.

Grogger, Jeffrey (2004): Welfare Transitions in the 1990s: The Economy, Welfare Policy
and the EITC. Journal of Policy Analysis and Management 23:4, 671-695.

Hall, Peter (1993): Policy Paradigms, Social Learning, and the State: The Case of
Economic Policy in Britain. Comparative politics 25:3, 275-296.

Heiskala, Risto (2000): Toiminta, tapa ja rakenne. Kohti konstruktionistista synteesid
yhteiskuntateoriassa. Gaudeamus, Helsinki.

119



Heiskala, Risto (2006): Kansainvalisen toimintaympdariston muutos ja Suomen
yhteiskunnallinen murros. Teoksessa Heiskala, Risto & Luhtakallio, Eeva (toim.): Uusi
jako. Miten Suomesta tuli kilpailukyky-yhteiskunta? 14-42. Gaudeamus, Helsinki.

Hutcheson, Graeme & Sofroniou, Nick (1999): The Multivariate Social Scientist. Sage,
London. Saatavilla elektronisesti Jyvéaskyladn yliopiston kayttajatunnuksilla osoitteessa:
www.methods.sagepub.com.

H&maldinen, Kari & Tuomala, Juha & Ylikdnnd, Minna (2009): Tydmarkkinatuen
aktivoinnin vaikutukset. Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja, Tyo- ja yrittdjyys 7/20009.
Tyo6- ja elinkeinoministerio, Helsinki.

Héamalédinen, Kari (2013): Aktivointipolitiikan talouspoliittiset tavoitteet, tulokset ja
merkitys yhteiskunnassa. Teoksessa Karjalainen, Vappu & Keskitalo Elsa (toim.): Kaikki
Tyduralle! Tyo6ttdmien aktiivipolitiikkaa Suomessa, 173-189. Juvenes print — Suomen
yliopistopaino, Tampere.

Hé&nninen, Sakari (2014): Tyottéman tydnhakijan mahdoton mahdollisuus. Teoksessa
Lempidinen, Kirsti & Silvasti, Tiina (toim.): Eriarvoisuuden rakenteet. Haurastuvat
tyomarkkinat Suomessa, 184—-208. Vastapaino, Tallinna.

Johansson, Hakan & Hvinden, Bjgrn (2007): What Do We Mean by Active Citizenship?
Teoksessa Hvinden, Bjgrn & Johansson, Hakan (toim.): Citizenship in Nordic Welfare
States. Dynamics of Choice, Duties and Participation in a Changing Europe, 32-49.
Routledge, London and New York.

Jokinen, Kimmo (1999): Paul Willis. Kulturalistinen ote luokkien kulttuureihin. Teoksessa
Aittola, Tapio (toim.): Kasvatussosiologian teoreetikoita, 129-149. Gaudeamus, Helsinki.

Jokivuori & Hietala (2007): Maaréllisia tarinoita. Monimuuttujamenetelmien kéytto ja
tulkinta. 1. painos. WSOY Oppimateriaalit Oy, Helsinki.

Julkunen, Raija (2001): Suunnanmuutos. 1990-luvun sosiaalipoliittinen reformi Suomessa.
Vastapaino, Tampere.

Julkunen, Raija (2006): Kuka vastaa? Hyvinvointivaltion rajat ja julkinen vastuu. Stakes,
Helsinki.

Julkunen, Raija (2013): Aktivointipolitiikka hyvinvointivaltion paradigmaattisena
muutoksena. Teoksessa Karjalainen, Vappu & Keskitalo, Elsa (toim.): Kaikki Tyouralle!
Tyottomien aktiivipolitiikkaa Suomessa, 21-44. Juvenes print — Suomen yliopistopaino,
Tampere.

Jyrkamé, Jyrki (1986): Nuoret sivuraiteille? Nuorisosta, syrjaytymisestd, yhteiskunnasta.
Teoksessa Mikkola, Armi (toim.): Suomalaista nuorisotutkimusta. Tutkijoiden
puheenvuoroja. Kansalaiskasvatuksen keskus, Helsinki.

Kalliomaa-Puha, Laura (2012): Sopimuksellisuus sosiaaliturvassa — uusia vaatimuksia
asiakkaille ja lainsoveltajille. Teoksessa Helenelund ym. (toim.): Julkista — yksityista:
millaisissa rakenteissa? Juhlakirja professori Eija Mékisen 60-vuotispéivaksi, 421-432.
Vaasan yliopisto, Vaasa.

120



Karjalainen, Jarno & Karjalainen, Vappu (2010): Kuntouttava tyotoiminta — aktiivista
sosiaalipolitiikkaa vai tyollisyyspolitiikkaa? Empiirinen tutkimus pééakaupunkiseudulta.
THL Raportti 38/2010. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Helsinki.

Karjalainen, Vappu (2013): Aktivointipolitiikan ajankohtaisuus. Teoksessa Karjalainen,
Vappu & Keskitalo Elsa (toim.): Kaikki Tyouralle! Tydéttdmien aktiivipolitiikkaa
Suomessa, 207-224. Juvenes print — Suomen yliopistopaino, Tampere.

Keskitalo, Elsa (2008): Balancing Social Citizenship and New Paternalism. Finnish
Activation Policy and Street-level Practice in a Comparative Perspective. Stakes, Helsinki.

Keskitalo, Elsa (2013): Tavoitteena aktiivinen kansalaisuus. Teoksessa Karjalainen, Vappu
& Keskitalo Elsa (toim.): Kaikki Tyduralle! Tyottomien aktiivipolitiikkaa Suomessa, 45—
72. Juvenes print — Suomen yliopistopaino, Tampere.

Kotkas, Toomas (2010): Governing Health and Social Security in the Twenty-first
Century. Active citizenship through the right to participate. Law & Critique 21:2, 163-182.

Kotkas, Toomas (2013): Sopimuksellisuus sosiaalioikeudessa — esimerkkiné julkisen
tyévoimapalvelun ja tyottomyysturvan asiakassuunnitelmat. Teoksessa Karjalainen, Vappu
& Keskitalo Elsa (toim.): Kaikki Tyduralle! Tyéttomien aktiivipolitiikkaa Suomessa, 73—
98. Juvenes print — Suomen yliopistopaino, Tampere.

Kortteinen, Matti & Tuomikoski, Hannu (1998): Tyo6ton. Tutkimus pitké&aikaistyottémien
selviytymisesté. Hanki ja ja&, Helsinki.

Kortteinen, Matti & Elovainio, Marko (2012): Mill& tavoin huono-osaisuus periytyy?
Teoksessa Myllyniemi, Sami (toim.): Monipolvinen hyvinvointi. Nuorisobarometri 2012.
Hakapaino, Helsinki.

Kortteinen, Matti (2015): Eri aineistotyyppien yhdistdmisestd konkreettisessa
sosiaalitutkimuksessa. Luento, 3.9.2015.

Kortteinen, Matti (2016): Tutkimusprojektin kokoukset akatemiaprojektissa "Nuoret
tyottomat, aktivoiva tydvoimapolitiikka ja toimijuuden paradoksit, 2012—-2016.

Kuhn, Thomas S. (1964): The Structure of Scientific Revolutions. University of Chicago
Press, Chicago.

Kuula, Arja (2011): Tutkimusetiikka. Aineistojen hankinta, kaytto ja sailytys. Vastapaino,
Tampere.

Lipsky, Michael (1980): Street-level Bureaucracy. Dilemmas of the Individual in Public
Services. Russell Sage Foundation, New York.

Maxwell, Scott E. & Delaney, Harold D. (1993): Bivariate Median Splits and Spurious
Statistical Significance. Psychological Bulletin 113.1, 181-190.

Metsdmuuronen, Jari  (2011): Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissa.
Tutkijalaitos. 4. korjattu laitos. e-kirja 1. painos. International Methelp Oy, Helsinki.

Mékeld, Klaus (1999): Valtio, vakijuomat ja kulttuuri. Kirjoituksia Suomesta ja
sosiologiasta. Hanki ja jaa -sarja. Gaudeamus, Helsinki.

121



Naumanen, Péaivi & Silvennoinen, Heikki (2010): Koulutus, yhteiskuntaluokat ja
eriarvoisuus. Teoksessa Erola, Jani (toim.): Luokaton Suomi? Yhteiskuntaluokat 2000-
luvun Suomessa, 67-88. Gaudeamus, Helsinki.

Moffitt, Robert (2006): Welfare Work Requirements with Paternalistic Government
Preferences. Economic Journal 116, F441-F458.

Mood, Carina (2010): Logistic Regression: Why We Cannot Do What We Think We Can
Do, and What We Can Do About It. European Sociological Review 26:1, 67-82.

Myrskyld, Pekka (2009): Koulutus periytyy edelleen. Hyvinvointikatsaus 1/2009.
Tilastokeskus. Saatavilla elektronisesti osoitteessa:
http://www.stat.fi/artikkelit/2009/art_2009-03-16_002.html?s=0.

Myrskyld, Pekka (2011): Nuoret tyomarkkinoiden ja opiskelun ulkopuolella. Ty6- ja
elinkeinoministerion julkaisuja. Tyo ja yrittajyys 12/2011, Edita Publishing Oy.

Myrskyld, Pekka (2016): Nuoret ja varsinkin maahanmuuttajanuoret ja&vat ulkopuolisiksi -
mitd Suomi menettad? Studia Generalia Argumenta 2016. Luentodiat, 26.10.2016.

Noro, Arto (2000): Aikalaisdiagnoosi sosiologisen teorian kolmantena lajityyppina.
Sosiologia 37:4, 321-329.

Nummenmaa, Lauri (2009): Kayttaytymistieteiden tilastolliset menetelmat. 2. painos.
Kustannusosakeyhtid Tammi, Helsinki.

OECD (2016): Education at a Glance 2016: OECD Indicators. OECD Publishing, Paris.
Saatavilla verkossa osoitteessa: http://dx.doi.org/10.187/eag-2016en.

Offe, Claus (1984): Contradictions of the Welfare State. The MIT Press, Cambridge,
Massachusetts.

Pitkénen, Sari & Aho, Simo & Koponen, Hannu & Kylmakoski, Merja & Nieminen, Jarmo
& Virjo, llkka (2007): Ryhtid ja ruutia nuorten tydvoimapalveluihin. Nuorten
yhteiskuntatakuun toteuttamista ja tuloksia selvittava tutkimus. Tydpoliittinen tutkimus.
Tyoministerio, Helsinki.

Rautakilpi, Sirkku (2003): Kouluttamattomuus ja eldmankulku: Niukan koulutuksen
vaikutus eldménkulkuun Suomessa vuosina 1900-2000 kouluttamattomien itsensa
kuvaamana. Teoksessa Rinne, Risto & Kivirauma, Joel (toim.): Koulutuksellista
alaluokkaa etsimassa. Matala koulutus yhteiskunnallisen aseman maarittajana Suomessa
1800- ja 1900-luvuilla, 199-246. Suomen Kasvatustieteellinen seura, Turku.

Rinne, Risto & Kivirauma, Joel (2003): Koulutuksen ja syrjaytymisen muuttuva yhteys.
Teoksessa Rinne, Risto & Kivirauma, Joel (toim.): Koulutuksellista alaluokkaa etsiméassa.
Matala koulutus yhteiskunnallisen aseman maarittdjanda Suomessa 1800- ja 1900-luvuilla,
199-246. Suomen Kasvatustieteellinen seura, Turku.

Ristikari, Tiina & Toérmékangas, Liisa & Lappi, Aino & Haapakorva, Pasi & Kiilakoski,
Tomi & Merikukka, Marko & Hautakoski, Ari & Pekkarinen, Elina & Gissler, Mika
(2016): Suomi nuorten kasvuymparistond. 25 vuoden seuranta vuonna 1987 Suomessa
syntyneistd nuorista aikuisista. THL -raportti 9/2016. Nuorisotutkimusverkosto /
nuorisotutkimusseura, verkkojulkaisuja 101. Saatavilla osoitteessa:

122



http://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/julkaisuja/suomi_nuorten_kasvuymparistona.p
df

Rita, Hannu, Totto, Pertti & Alastalo, Marja (2008): Voiko turkulaisten kirjoittamista
artikkeleista yli 100 % olla kvantitatiivisia? Vetosuhteen (odds ratio) ja vedon (odds)
tulkintaa. Janus 16:1, 72-80.

Rose, Nikolas (1999): Powers of Freedom: Reframing Political Thought. Cambridge
University Press, Cambridge.

Saaristo, Kimmo & Jokinen, Kimmo (2004): Sosiologia. WSQY, Helsinki.

Savolainen, Janne & Virnes, Elise & Hilpinen, Merja & Palola, Elina (2015):
Nuorisotakuu-tyoryhmén  loppuraportti  ja  suositukset jatkotoimiksi. Tydo- ja
elinkeinoministerion julkaisuja. Tyo ja yrittajyys 19/2015. Edita Publishing Oy.

Silvasti, Tiina (toim.): Eriarvoisuuden rakenteet. Haurastuvat tyomarkkinat Suomessa, 91—
125. Vastapaino, Tallinna.

Silvasti, Tiina & Lempidinen, Kirsti & Kankainen, Tomi (2014): Eriarvoisuuden uudet
paikat. Teoksessa Lempidinen, Kirsti & Silvasti, Tiina (toim.): Eriarvoisuuden rakenteet.
Haurastuvat tydmarkkinat Suomessa, 7—20. Vastapaino, Tallinna.

Skeggs, Beverley (2014): Elava luokka. Suom. Lahikainen, Lauri & Jakonen, Mikko.
Vastapaino, Tallinna. Suomennettu teoksesta Class, Self, Culture (2004). Routledge, New
York.

Soss, Joe & Fording, Richard & Schram, Sanford F. (2011): The Organization of
Discipline: From Performance Management to Perversity and Punishment. Journal of
Public Administration Research and Theory 21:1, 203-232.

Takala, Mikko (1992): "Kouluallergia™ — yksilon ja yhteiskunnan ongelma. Acta
Universitatis Tamperensis A vol 355. Tampereen yliopisto, Tampere.

Tashakkori, Abbas & Teddlie, Charles (toim.) (2010): SAGE Handbook of Mixed Methods
in Social and Behavioral Research. 2nd edition. Sage Publications. Saatavilla elektronisesti
Jyvéskylén yliopiston kéyttajatunnuksilla osoitteessa www.methods.sagepub.com.

Tuomaala, Mika (2016): Palveluista sijoittuminen vuosina 2013 ja 2014. TEM-analyyseja
74/2016.  Tyd- ja  elinkeinoministerid,  Helsinki.  Saatavilla ~ osoitteessa:
www.tem.fi/julkaisut. Haettu 26.10.2016.

Tuomala, Juha (2011): The Threat Effect of Mandatory Programmes in Finland. Labour
25, 508-527.

Ty6- ja elinkeinoministerio (2013): Tyo6ttdmyysturva. Alle 25-vuotiaat ilman tutkintoon
johtavaa, ammatillisia valmiuksia antavaa koulutusta. TE-palveluiden internetsivujen ohje
ty6ttomaéksi jaaneille. Viitattu 7.12.2016, sivu pdivitetty 7.12.2016. Saatavilla osoitteessa:
http://www.te-palvelut.fi/te/fi/tyonhakijalle/jos_jaat_tyottomaksi/tyottomyysturva.

Ty0-ja elinkeinoministeri6 (2015): TE-toimistojen palvelutyytyvaisyystutkimusten tulosten
yhteenveto. Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja. Konserni 44/2015. MEE Publications.
Vain sahkaoinen julkaisu. Saatavilla osoitteessa: www.tem.fi/julkaisut. Haettu 26.10.2016.

123



Ty6- ja elinkeinoministerio  (2016): Tutkimus TE-toimistojen tyo6tarjous- ja
ty6ttdmyysturvaprosesseista. Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja. Tydelama 35/2016.
Tutkimuksen toteuttanut Owal Group Oy.

Tottd, Pertti  (2004): Syvéllistd ja pinnallista. Teoria, empiria ja kausaalisuus
sosiaalitutkimuksessa. Vastapaino, Tampere.

T6ttd, Pertti (2012): Paljonko on paljon? Luvuilla argumentoinnista empiirisessé
tutkimuksessa. Vastapaino, Tampere.

Valtioneuvoston kanslia (2016): Toimintasuunnitelma strategisen hallitusohjelman
karkihankkeiden ja reformien toimeenpanemiseksi 2015-2019. Paivitys 2016. Hallituksen
julkaisusarja 2/2016, Valtioneuvoston kanslia.

Van Aershot, Paul (2011): Activation Policies and the Protection of Individual Rights. A
Critical Assessment of the Situation in Denmark, Finland and Sweden. Ashgate, Farnham.

Van Gerven, Minna (2008): Sosiaalipoliittisten reformien voittajat ja havidjat Euroopassa.
Tyottomyysturvalain muutokset ja kohdistuminen lsossa-Britanniassa, Alankomaissa ja
Suomessa 1980-2006. Y hteiskuntapolitiikka 73:6 595-608.

Varoufakis, Yanis (1998): Foundations of Economics. A Beginner’s Companion.
Routledge, London and New York.

Veitch, Kenneth (2011): Social Solidarity and the Power of Contract. Journal of Law and
Society 38:2, 189-214.

Vettenranta, Jouni & Valijarvi, Jouni & Ahonen, Arto & Hautamaki, Jarkko & Hiltunen,
Jenna & Leino, Kaisa & Lahteinen, Suvi & Nissinen, Kari & Nissinen, Virva & Puhakka,
Eija & Rautapuro, Juhani & Vainikainen, Mari-Pauliina (2016): PISA 2015 Ensituloksia.
Huipulla pudotuksesta huolimatta. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 41/2016.

Weber, Max (1978): Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology. Vol 2.
Toim. Roth, Guenter & Wittich, Claus. University of California Press, Berkeley.

Westerlund, Jaakko (2016): Koulunpenkiltd palkkaty...Tyokkarin listoille! Tutkimus
koulutustaustan vaikutuksesta alle 25-vuotiaan nuoren kohtaamaan aktivointiin TE-
toimiston palvelujarjestelméssé. Pro gradu -tutkielma, Jyvéskylan yliopisto.

Willis, Paul (1980): Shop Floor Culture, Masculinity and the Wage Form. Teoksessa
Clarke, John & Critcher, Chas & Johnson, Richard (toim.): Working Class Culture, 185—
198. Hutchinson, London.

Willis, Paul (1984): Koulun penkiltd palkkatyohén. Miten tyovéaenluokan nuoret saavat
tyévaenluokan ty6t? Vastapaino, Tampere.

Wrede-Jantti, Matilda (2016): Tutkimusprojektin kokoukset akatemiaprojektissa "Nuoret
tyottémat, aktivoiva tyévoimapolitiikka ja toimijuuden paradoksit, 2012—-2016.

124



Liite 1.

HAKIJAN HAASTATTELU: OSA1  (Ennen asiakaskyntia /

23.10.2015d_MWJ)

1du. Montako kertaa olet aikaisemmin kdynyt toimistossa a)0 b)1-2 ¢)3-4 d)yli5

14b. Olisiko mielestasi aikaisempi kayntisi TE-toimistossa voitu hoitaa yhta hyvin

a) Puhelimitse 1 Kylla 2 Ei
b) Netitse 1 Kylla 2 Ei
c) En osa sanoa

2. Mista syysta nyt tulit toimistoon? (Useampi vaihtoehto mahdollinen)

Kylla Ei
A) Tyonhaku: saadakseni toita tai siihen liittyvia neuvoja Kylla Ei
B) Oppisopimus: saadakseni apua oppisopimuspaikan loytamiseksi  Kyll& Ei
C) Koulutus: Saadakseni tietoa koulutusmahdollisuuksista Kylla Ei
D) Tyokkarin tai muu kurssi: saadakseni tietoa kursseista Kylla Ei
E) Ammattivalinta: saadakseni ammattivalintaohjausta Kylla Ei
F) Henkista tukea: Saadakseni tukea ja ymmarrysta Kylla Ei
G) Tyollistymissuunnitelma: Suunnitelman laatimista varten Kylla Ei
H) Toimeentulo: Saadakseni leiman papereihin Kylla Ei
1) Kutsuttu: Pyydetty toimistolle Kylla Ei
K) Muu syy; Mika? Kylla Ei

3a. Onko sinulla omia suunnitelmia tai ajatuksia, millaiseen tyohon léhitulevaisuudessa tahtéat?

1 Kyll&, minkalaiseen?(myos jos muu kuin ty6)
2 Ei

3b. Onko sinulla suunnitelmia tai ajatuksia, millaiseen tyéhon pidemmalla tahtdimella pyrit?

1 Kylla, minkalaiseen?
2 Ei




JOS KYLLA (on suunnitelmia tai ajatuksia tulevasta tydstd)

3c. Onko sinulla ajatuksia siitd, mika olisi tdméan suunnitelman toteuttamiseksi jarkevaa?

1 Kylla, minkélaisia?
2 Ei

3d) Onko sinulla tahan liittyvaad koulutusta, kdytannon kokemusta tai harrastusta?

Kylla Ei
- Koulutusta 1 2 Millaista?
- Kaytdnnon kokemusta 1 2  Millaista?
- Harrastusta 1 2 Millaista?

4. Kuinka aktiivisesti olet itse ajatellut seuraavan kahden viikon aikana hakea
palkkatoita/tyokokeiluun (esim.tyOpajaan)?

1) Erittéin aktiivisesti

2) Melko aktiivisesti

3) En kovinkaan aktiivisesti
4) En ollenkaan

5) En osaa sanoa

5. Kuinka aktiivisesti aiot seuraavan kahden viikon aikana hakea koulutuspaikkaa tai kurssille?

1) Erittdin aktiivisesti

2) Melko aktiivisesti

3) En kovinkaan aktiivisesti
4) En ollenkaan

5) En osaa sanoa

6. Mita uskot tekevasi kolmen kuukauden kuluttua?

1) Tiedén, ettd olen saanut paikan (tydpaikka/opiskelu/kurssi/paja ym)

2) Uskon olevani palkkatoissd ”vapailla markkinoilla”

3) Uskon olevani tyokkérin” jarjestiméasséd toimenpiteessa
4) Uskon olevani opiskelemassa

5) Uskon olevani tyoton

6) Uskon olevani jossain muualla

7) En osaa sanoa

7. Voinko tapaamisen jdlkeen vield palata kysymé&an, miten tapaaminen sujui?

1) Kylla
2) Ei




HAKIJAN HAASTATTELU: OSA 2

(Asiakaskaynnin jalkeen / 23.10.2015 MWJ)

9. Vastasiko saamasi palvelu omia toiveitasi?

1) Erittain hyvin

2) Melko hyvin

3) Ei hyvin eika huonosti
4) Melko huonosti

5) Eritt&in huonosti

10. Miten paljon keskustelussa oltiin kiinnostuneita sinun omista ndkemyksistasi?

1) Hyvin paljon

2) Melko paljon

3) Jonkin verran

4) Eipa juuri

5) Ei ollenkaan

6) En esittdnyt omia nakemyksiéni Miksi?
7) Minulla ei ollut ndkemyksia

11. Miten arvioisit, kuinka virkailija dskeisessa tapaamisessa suhtautui?

A) Kuinka joustava virkailija oli? (vahan) 1 2 3 4 5 (paljon)
B) Kuinka tiukka? (vahan) 1 2 3 4 5 (paljon)
C) Kuinka kiireinen? (vahdn) 1 2 3 4 5 (paljon)
D) Kuinka ymmartavainen? (vahan) 1 2 3 4 5 (paljon)

12a. Tarjottiinko sinulle jotain konkreettista (tyopaikkaa, koulutuspaikkaa, kurssi, pajaa...?)

1) Ty6paikkaa 1) Kylla 2) Ei
2) Tyokkarin tarjoamia toimenpiteitd 1) Kylla 2) Ei
3) Koulutuspaikkaa 1) Kylla 2) Ei
4) Jotain muuta, mita? 1) Kyll& 2) Ei

5) Ei tarjottu mitdén konkreettista 1) Kylla 2) Ei



JOS TARJOTTIIN JOTAIN KONKREETTISTA

12b. Miten arvioit, sopiiko tarjous/ehdotus sinulle hyvin vai huonosti?

1) Erittéin hyvin

2) Melko hyvin

3) Ei hyvin eika huonosti
4) Melko huonosti

5) Erittdin huonosti

12c. Koituuko sinulle kielteisia seurauksia, ellet tartu tarjoukseen/ehdotukseen?

1) Ei

2) Kylla, rahallista (tukien vdhenemista tai evadmista/karenssia)
3) Kyll4, jotain muuta, mita?
4) Entieda

13a. Miten arvioit, oliko kayntisi kaiken kaikkiaan onnistunut vai ei?

1) Erittdin onnistunut

2) Melko onnistunut

3) Ei onnistunut muttei epdonnistunutkaan
4) Melko epdonnistunut

5) Erittéin epaonnistunut

13b) Miksi?

14a. Mika oli tdmén kaynnin paras anti?

14du. Olisiko mielestasi tdma kayntisi toimistossa voitu hoitaa yhta hyvin

a) Puhelimitse 1 Kylla 2 Ei
b) Netitse 1 Kylla 2 Ei
c) EOS



15du. Jos olisit saanut valita, milla tavalla olisit mieluiten asioinut toimiston kanssa?

1) Henkilokohtainen kaynti 4. Samantekevaa
2) Puhelimitse 5. EOS
3) Netitse 6. En lainkaan

Aivan ensimmaiseksi (kysymys 1du.) sinulta Kysyttiin jos olet asioinut toimistossa
aiemmin, jos vastasit kylla, vastaa myos ndihin kahteen kysymykseen (16du ja 16b):

16du. Onko sinua aiemmin toimiston kanssa asioidessasi omasta mielestési kohdeltu erityisen
reilusti tai epareilusti? Jos on, milloin ja kuinka?

1) Kylla on 2) Eiole

16b. Jos KYLLA [Kohdeltu reilusti tai epareilusti]

Reilusti:

Epéreilusti:

17. Miten arvioit nyt kdynnin jalkeen: kuinka aktiivisesti aiot seuraavan kahden viikon aikana
hakea palkkatoita/tyokokeiluun/tydpajaan/oppisopimukseen?

1) Erittéin aktiivisesti

2) Melko aktiivisesti

3) En kovinkaan aktiivisesti
4) En ollenkaan

5) En osaa sanoa

18. Enté kuinka aktiivisesti aiot seuraavan kahden viikon aikana hakea koulutuspaikkaa tai
kurssille?

1) Erittdin aktiivisesti

2) Melko aktiivisesti

3) En kovinkaan aktiivisesti
4) En ollenkaan

5) En 0saa sanoa

19. Enta mita uskot tekevasi kolmen kuukauden kuluttua?

1) Tiedan, etté olen saanut paikan (tyopaikka/opiskelu/kurssi/paja ym.)
2) Uskon olevani palkkatoissd ”vapailla markkinoilla”

3) Uskon olevani "tyokkarin” jarjestdmisséd toimenpiteessi

4) Uskon olevani opiskelemassa

5) Uskon olevani tyoton

6) Uskon olevani jossain muualla

7) En osaa sanoa

JOS edellisestéd kysymyksestéd kohdat 5-7:
19b. Mita aiot tehda?




LOPUKSI JOITAIN YLEISIA TAUSTAKYSYMYKSIA

e Sukupuoli: 1) Nainen
2) Mies

20. Minka ikainen olet? vuotta
21.Miké on aidinkielesi?

1) Suomi
2) Ruotsi
3) Muu. Mika?

22. Miké& on vanhempiesi aidinkieli?

1) Aidin:

2) lsan:
23. Oletko avo-/avioliitossa? 1) Kylla 2) Ei
24a. Onko sinulla lapsia? 1) Kylla 2) Ei
24b. Asutko lapsesi/lastesi kanssaan? 1) Kylla 2) Ei

25a. Mika on koulutuksesi?

1) Peruskoulu kesken Kylla

2) Peruskoulu Kylla Ei
3) Ammattikoulu Kylla Ei
4) Lukio Kylla Ei
5) Ammattikorkeakoulu Kylla Ei
6) Kandin tutkinto yliopistosta Kylla Ei
7) Maisterin tutkinto yliopistosta Kylla Ei

25b. Mahdollisen tutkinnon vuosi Mika tutkinto?

26. Oletko koskaan keskeyttanyt jonkun koulutuksen?

1 Kylla. Mink&/Mitk&?
2 En




27. Oletko tall& hetkell& tyoton, opiskelija tai jotain muuta? (Eli tydmarkkina-asema)

Olen:

28. Miten pitkaan olet kolmen viime vuoden aikana ollut yhteensd tyottomana?

1) alle 3 kk 4) 12 — 23 kk
2) 3- 6Kk 5) 24— 36 kk
3) 6-11kk

29. Oletko aikaisemmin ollut toissa?

Kuukausipalkalla Kylla Ei
Tuntipalkalla Kylla Ei
Patka- ja silpputdissa Kylla Ei
”Tyokkarin” tukityOsséd/harjoitteluissa Kylla Ei
Ty0Opajalla tai kurssilla Kylla Ei
N.s. ”pimeissd toissd” (Ilman verokorttia) Kylla Ei
Vapaa-ehtoistydssa Kyll4 Ei

30. Kenen kanssa asut?

Vanhempieni luona Kylla Ei
Oman perheen/Avio-/avopuolison kanssa Kylla Ei
Ystavien kanssa Kyll4 Ei
Yksin Kylla Ei

31. Miten ansaitset elantosi/milla elat?

Kylla Ei
Tyottomyyskorvauksella Kylla Ei
Toimeentulotuella Kylla Ei
Vanhempieni tuella Kylla Ei
Avio- tai avopuoliseni tuella Kylla Ei
Ystévieni tai sukulaisteni tuella Kylla Ei
Satunnaisilla ansioilla Kylla Ei
Muulla tavalla Kylla Ei

32. Miten koet tulevasi toimeen?

1) Erittdin hyvin

2) Melko hyvin

3) Asiallisesti

4) Melko huonosti
5) Erittain huonosti



33. Oletko joutunut kolmen viime kuukauden aikana olemaan véhintd4n vuorokauden syomatta
sen vuoksi, ettd rahat eivét ole riittdneet ruokaan?

1 Kylla
2 En

34. Millainen on terveydentilasi verrattuna muihin ikaisiisi?

1) Hyvéa

2) Melko hyva
3) Keskikertainen
4) Melko huono
5) Huono

35. Oliko lapsuudenkotisi

1) Varakas

2) Hyvin toimeentuleva

3) Keskituloinen

4) Huonosti toimeentuleva
5) Kéyha

36. Ihan lopuksi pyytdisimme, etta rengastaisit oheiselta liuskalta sen vastausvaihtoehdon, joka
parhaiten vastaa omaa ndkemystasi. (Ojennetaan erillinen liuska, ks. liite ohessa.)

Anna erillinen liuskal

Saako sinuun olla yhteydesséd mahdollista jatkohaastattelua varten?
Ei

Kylla Puhelinnumero
Etunimi

KIITOS!



36. 1) Tyottomana olo ei ole paha asia, jos toimeentulo on turvattu.

36. 2) Olen huolissani siitd, onko minulla toita tulevaisuudessa.

36. 3) Ottaisin mieluummin tilapdistakin ty6ta kuin eldisin tyottdmyyskorvauksella, jos
kateen jaava tulo olisi yhta suuri.

36. 4) Tyohon tulevan nuoren palkka voisi aluksi olla vdhemman kuin vastaavan tehtdvan
normaalipalkka

36. 5) Kukaan ei valita paljoakaan siitd, mita toiselle tapahtuu

36. 6) On parempi olla luottamatta kehenkaan

36. 7) Useimmat ihmiset hankkivat ystavid siksi, ettd néistd on todennakoisesti heille
hyotya

36. 8) Useimmat ihmiset eivat oikeastaan haluaisi ndhda vaivaa auttaakseen toisia

Vastausvaihtoehdot jokaisen kysymyksen peréssa Likert-asteikon mukaisesti:

{1. Taysin samaa mieltd, 2. Melko samaa mieltd. 3. Ei samaa eiké eri mieltd, 4. Melko eri

mieltd, 5.Taysin eri mielta}



VIRKAILIJAN LOMAKE I

(Kaynnin jalkeen) 23.10.2015- MW-J

1r. Onko askeinen asiakas asioinut toimistossa aiemmin?

1) Kylla  a) Kdymalla toimistolla  b) Netiss&  c¢) Puhelimitse
2) Ei

2r. Montako kertaa asiakas on aikaisemmin kaynyt toimistossa
a)0
b) 1-2
c) 3-4
d)yli5

3. Kuuluuko hakija ns. Nuorisotakuun piiriin?

Kylld 1
Ei 2

5a*. Tiedattekd onko hakijalle laadittu tyollistymis- ja / tai aktivointisuunnitelma?

Kylla Ei En osa sanoa
Tyollistymissuunnitelma 1 2 3
Aktivointisuunnitelma 1 2 3

6. JOS askeinen asiakas on asioinut toimistossa aiemmin, millaisista erilaisista
toimenpiteista hédnen kanssaan on aiemmin sovittu?

Kylla Ei

Tyonhaku

Haku koulutukseen

Tyokokeilu

Palkkatuki/Sanssikortti

Ammatinvalintaohjaus

Muu tyévoimatston tarjoama ty6llistymistoimenpide
Muu, mika?
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7. Milla tavalla hakija on kantanut vastuunsa?

Hyvin 1
Melko hyvin 2
Keskinkertaisesti 3
Melko huonosti 4
Erittain huonosti 5
En osaa sanoa/ ei ndy rekisterista 6

8. Mista syysta asiakas nyt tuli toimistoon? (Useampi vaihtoehto mahdollinen)
Kylla Ei

A) Tydnhaku: saadakseen toita tai siihen liittyvia neuvoja 1
B) Oppisopimus: saadakseen apua oppisopimuspaikan I6ytdmiseksi 1
C) Koulutus: Saadakseen tietoa koulutusmahdollisuuksista 1
D) Tyokkarin kurssit: saadakseen tietoa tyokkarin kursseista 1

E) Ammattivalinta: saadakseen ammattivalintaohjausta

F) Henkista tukea: Saadakseen tukea ja ymmarrysta

G) Tyollistamissuunnitelma: Suunnitelman laatimista varten
H) Toimeentulo: Saadakseen leiman papereihin

1) Kutsuttu: Pyydetty toimistolle

K) Muu syy; Mika?
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9a. Oliko sinulla tarjota hakijalle jotakin konkreettista (tyopaikan haku, koulutusta...)

Kylla Ei
Ty0Opaikkaan haettavaksi 1 2
Koulutus/opiskelupaikkaa 1 2
Muuta neuvoa 1 2
Henkista tukea 1 2
Muuta, mita 1 2

9b. Onko hakija (esim. rahallisten seurausten uhalla) velvollinen ottamaan tarjouksen vastaan?

1 Kylldon 3 On teoriassa mutta hakija ei talla hetkella

2 Eiole ole oikeutettu tyottémyysturvaan. (Eli
han ei saa rahallista tukea tyokkériltda/Kelalta)

10. Oliko sinulla oman arviosi mukaan aikaa pysahtya kuuntelemaan hakijan tilannetta?

Erittain runsaasti
Paljon

Jonkin verran
Melko niukasti
Erittdin niukasti

O~ wWwN -



11a. Oliko hakijalla omia ajatuksia tai suunnitelmia siitd, mihin han jatkossa tahtaa?

Kylla1l Millaisia?
Ei 2

11B-G. JOS KYLLA:
11b. Oliko hakijalla ajatuksia siitd, mika olisi taman suunnitelman toteuttamiseksi jarkevaa?

1 Kylld (millaisia?)
2 Ei

11c. Onko h&nelld suunnitelmaansa liittyvaa koulutusta, kdytannon kokemusta tai harrastusta?

Kylla Ei
Koulutusta 1 2
Kéytannon/tyokokemusta 1 2
Harrastusta 1 2

11d. Oliko tarjolla koulutusta tai ty6td, joka edesauttaisi hakijan oman suunnitelman
toteuttamista?

Kylla Ei
Koulutusta 1 2
Tyo6ta 1 2

11e. Kuinka realistisena tat4 suunnitelmaa pidat suhteessa asiakkaan omiin edellytyksiin?

Hyvinkin realistisena

Melko realistisena

Ei realistisena eiké eparealistisena
Melko eparealistisena

Taysin epdrealistisena

OB~ W N

11f. Kuinka realistisena tatd suunnitelmaa pidat suhteessa siihen, mité juuri nyt on tarjolla?

Hyvinkin realistisena

Melko realistisena

Ei realistisena eiké epérealistisena
Melko eparealistisena

Taysin epdrealistisena

o B~ W N -

14a. Olisiko mielestési tamé kaynti toimistossa voitu hoitaa yhta hyvin
Kylla Ei

a) Puhelimitse 1 2
b) Netitse 1 2



14b. Mité uskot hakijan tekevén kolmen kuukauden kuluttua/syksylla?

1) Olevan palkkat0issé “’vapailla markkinoilla”

2) Olevan "tyokKkarin’ jarjestimdssi toimenpiteessa
3) Olevan opiskelemassa

4) Olevan ty6ton

5) Tekevan jotain muuta

g~ wN -

JOS edellisestd kysymyksesta kohdat 4-5:

14c. Mitd luulet tai arvioit hakijan tekevéan kolmen kuukauden kuluttua/ syksylla?

17. Tilaa lisayksille/yleiskommenteille:

KIITOS!



VIRKAILIJAN LOMAKE II

(Kaynnin jalkeen) 23.10.2015- MW-J

11g. Arviosi mukaan: Kuinka joustavasti paadyit tapaamisen aikana suhtautumaan hakijan omiin
toiveisiin tai suunnitelmiin?

Erittain joustavasti

Melko joustavasti
Keskinkertaisen joustavasti
En juurikaan joustavasti

En lainkaan joustavasti
Hakija ei selittdnyt niita
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11h. Miksi suhtauduit hakijan toiveisiin/suunnitelmiin ylla mainitulla tavalla?

12a. Oliko asiakaskéaynti ndkemyksesi mukaan kokonaisuudessaan onnistunut vai ei?

Erittain onnistunut 1
Melko onnistunut 2
Ei onnistunut mutta ei mydskaan 3
epaonnistunut

Melko epaonnistunut 4
Erittain epdonnistunut 5

12b. Jos onnistunut tai epdonnistunut, mista syyst4?

13a. Miten arvoit hakijan tilannetta, voitko sind virkailijana tehd& jotakin hakijalle laadittujen
suunnitelmien toteutumiseksi - ja jos, mit4?

Kylla

En

13a. Miten arvoit hakijan tilannetta, voitko sin& virkailijana tehda jotakin hakijalle laadittujen
suunnitelmien toteutumiseksi - ja jos, mita? Vastaus, jos edelliseen kohtaan vastattu kylla

13b. Onko sinulla arviosi mukaan aikaa myds toimia nain?
Kylla
Ei



15. Miten tulkitset nuoren kokonaistilanteen tyéllistymisen kannalta, miké on siiné vaikeinta?

16. Millaista tukea nuori oman arviosi mukaan Kipeimmin tarvitsisi?




