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1. Johdanto

1.1 Avioliitto ja kirkollinen kontrolli

”Haureliaisuus suuressa maarassa kalvaa kansan siveellisia juuria. Eika tama méatahaava ole
olemassa vain naimattomissa, vaan naineissakin. Avioliiton pyhyyden tunne on monen
aviokumppanin povesta vallan kadonnut. Tammaéisia on minullakin ollut muutamia
varotettavana ja nuhdeltavana ja viela useampia on minun tiedossani, joita en ole viela ole

ollut tilaisuudessa kohdata. ™

Korpilahden tuore kirkkoherra esitti piispantarkastuksessa ndin nakemyksiaén seurakuntansa
siveellisestd tilasta. Muiden siveysrikkeiden ohella kirkkoherraa huoletti uskottomat ja riitaisat
aviopuolisot. Korpilahden kirkkoherra ei ollut ainoa hengenmies, jota suomalaisten aviopuolisoiden
valiset ongelmat koskettivat. 1800-luvulla kirkon tehtéva oli valvoa, varoittaa ja rangaista
aviopareja, jotka elivat kirkon avioliittondkemysten vastaisesti. Luterilainen kirkko ja sen opetukset
olivat keskeinen vaikuttaja kansalaisten avioliittokasityksissa.? Luterilaisen avioliittokasityksen
mukaan onnellinen avioliitto oli mahdollinen, mikali ihminen luottaa jumalaan ja hénen
tarkoituksiinsa. Avioliiton perustana on tahto rakastaa niin hyvina kuin huonoina péiviné aina
kuolemaan asti.® Kirkko opetti, ett4 liiton tarkoituksena on miehen ja naisen keskinainen rakkaus,
suvunjatkaminen ja pahan valttdminen. Avioliitto oli alkuperaltdan jumalallinen, elamanik&inen ja
purkamaton instituutio.* Siihen liittyi tiettyja odotuksia, kuten elintason ja talouden yllapito,
seksuaalinen kanssakayminen seka jonkinlaiset vastavuoroiset tunteet. Kun liitto ajautui ongelmiin,

syntyi ristiriita avioliittojen odotusten ja realiteettien valilla.>

1800-luvulla puolisoiden véliset ongelmat eivat olleet vain pariskunnalle kuuluva yksityinen asia.
Konfliktit koskivat koko yhteisoa ja niihin puututtiin ulkoapain. Taman opinnaytetyon
tarkoituksena on tutkia, miten aviopuolisojen valisia konflikteja kontrolloitiin
paikallisseurakunnissa, erityisesti kirkkoneuvostoissa. Aikarajaus alkaa vuodesta 1870, jolloin uutta

vuoden 1869 kirkkolakia alettiin soveltaa. Laki loi kirkkoneuvostoille aiempaa vakiintuneemman

! Korpilahden piispantarkastuksen PK 1891.
2 Raisanen 1995, 35.

3 Nieminen 1993, 26 - 27.

# Raisanen 1995 35, 73 - 75.

® Phillips 1988, 321-323.



aseman.® Tarkastelu loppuu vuoteen 1923, jolloin s&idettiin uskonnonvapauslaki. Se sinetoi
viimeistaan kirkon kontrolliaseman ihmisiin ndhden: lain myota kuka vain saattoi erota kirkosta
liittymatta sen jalkeen toiseen uskontokuntaan.” Tutkimastani yhdestatoista seurakunnasta l6ytyy
yhteensd 106 pariskunnan tapausta, joita késiteltiin kirkkoneuvostoissa. Kyseiset tapaukset ovat

tutkimukseni keskiossa. Lisand kaytan muita aikakauden Kirkollisia lahteita.

Miesten kulttuurinen valta-asema oli tutkimanani aikakautena yhteiskunnan peruspilari. Dosentti
Satu Lidmanin mukaan patriarkaaliseen hierarkiaan® perustuu uskonnon, politiikan, ihmissuhteiden
seka vallan ja vikivallan tulkinnat.® Myos kirkon rooli ihmisten eldméssé on liitettavissa
patriarkaalisuuden ké&sitteeseen. Patriarkaalisessa jarjestyksessd miehen (pater) tehtavéana oli johtaa
ryhmaéa, joka téssé yhteydessa on seurakunta. Aivan kuten isan rooli oli johtaa perhettd, kirkko hoiti
ja valvoi seurakuntaansa. Suomen historian professori Petri Karonen toteaa artikkelissaan
”’Moninainen patriarkaalisuus- normien ja kédyténtdjen solmukohdat”, ettd on mahdollista kysya,
miten “isdn” ja hdnen “lastensa” vuorovaikutus toimi eri yhteisoissé ja tilanteissa. Konfliktitilanteita
tutkimalla tehdaan nékyvéksi, analysoidaan ja peilataan patriarkaalista jérjestystd. Oma
tutkimukseni tarkastelee erityisesti esivallan (kirkko) ja alamaisen (seurakuntalainen) valista

patriarkaalista jérjestysta.*°

Sosiaalinen kontrolli on ihmisten valisten normien ja muiden kéyttaytymisté sadtelevien sopimusten
toteutumisen valvomista. Kontrollin toteuttaminen on yleensa jaettu kahteen osa-alueeseen:
Lahiyhteiso valvoo ihmisen kayttdytymista jokapdivaisessa elamassaéan epavirallisen kontrollin
puitteissa ilman jarjestaytynytta organisaatiota. Virallinen kontrolli taas perustuu lakeihin ja sita
toteuttaa erilaiset viranomaiset. Kirkon kontrollijarjestelméssé nama kaksi yhdistyvat: Sen toiminta
perustuu lakeihin ja sita toteuttavat viranomaiset, kuten papit. Toisaalta kirkko oli myds yhteisén
muodostama seurakunta. Seurakuntalaisten harjoittama epavirallinen kontrolli oli osa myds kirkon
kontrollijarjestelmaa. Jarjestelmaa onkin sanottu myés puoliviralliseksi.!! Kirkon
kontrollijarjestelméssa kaytetadn erityisesti termeja kirkkokuri ja kirkollinen kontrolli. Kirkkokuri

& Saarimaki 2010, 30

7 Kirkkoneuvostojen toimintaa tutkinut Erkki Kaikkonen kysyy pro gradu -tydssain, onko kirkkoneuvoston
kontrollimahdollisuuksien tuntuva heikkeneminen nékyvissa jo ennen uskonnonvapauslakia 1923. Laillistiko
lains&édantd muutenkin tosiasiallisesti aiemmin syntyneen tilanteen? Kaikkonen 1961, 2.

8 patriarkaalisella hierarkialla tarkoitetaan naisten ja miesten sukupuolittuneita velvollisuuksia, jotka olivat ennalta
madrittyjd, ihanteellisia sekd “luonnollisia”. Palvelijat, lapset, vaimot ja alamaiset olivat alisteisia iséntaan,
aviomieheen, mieheen seké esivaltaan ndhden. Lidman 2015, 32.

® Lidman 2015, 30-35.

10 Karonen 2002, 12-13.

11 Hartikainen 2005, 29, 55.



tarkoittaa niitd toimenpiteitd, jotka perustuivat kirkkolain saadoksiin. Kirkollinen kontrolli on
laajempi késite, joka kattaa kirkon organisoiman, ennaltaehkaisyyn pyrkivan kristillissiveellisen
elaman valvonnan.!? Tassa tutkielmassa kasittelen laajasti kirkollista kontrollia suhteessa

aviopareihin, seké heité kohtaan asetettuja kirkkokurin toimenpiteita.

Professori Heikki Ylikangas toteaa, ett4 puolisoiden yhteiseldma oli jopa sopuisempaa aikana,
jolloin avioliitot perustettiin puolisoiden tuntematta toisiaan. Tdman hén perustelee silla, ettd
kaavamaiset ja ulkokohtaiset tekijat, joiden perusteella avioliitto muodostettiin, olivat myds
avioeldman perusta. Puolisoiden luonteiden yhteensopivuus ei joutunut koetukselle, silla
aviomiehen edusmiehisyys ja isantavalta esti henkisen yhteyden muodostumisen.®® Toisaalta
avioliittojen konflikteja kasitteleva tutkimus on osoittanut, etta konflikteja on avioliitoissa ollut lapi
vuosisatojen. Kirkko ja esivalta asettivat avioliitoille ihanteita ja normeja, jotka toki muokkasivat
ihmisten kéytos- ja ajatusmalleja, mutta kotitalous ei ollut niin yksimielinen ja kiinted kokonaisuus
kuin mité esivalta toivoi. Perheet hajosivat eri tavoin ja puolisoiden vélill& oli ongelmia ja
laiminlyontia.!* Toisaalta entisajan avioliitot on nihty joustavampana kokonaisuutena kuin
nykyéén: avioliittoja pidettiin kasassa ja liiton laiminlyontié kestettiin paremmin, silla avioerojen
saaminen oli vaikeampaa. Avioeroja tutkinut Roderick Phillips jopa toteaa, ettd odotukset
avioliittoja kohtaan olivat mahdollisesti hyvinkin matalat.®® Oma tutkimukseni pyrkii selvittimaan,

minkalainen oli ristiriita kirkon odotusten ja avioliittojen realiteettien véalilla.

Phillipsin mukaan entisaikojen virallisten avioerojen lisédksi on olemassa ndkymattomampi,
epainstitutionalisoitu muoto avioliittojen hajoamisesta. Siitd on vaikeampi 10ytaa jalkia, silla se ei
nay laheskaan aina kirjoitetuissa l&hteissé. On kuitenkin mahdollista pyrkia selvittdméan tata
epamaaraisempaa muotoa avioliittojen ongelmista.'® Tutkimuksessani tulee esille niin
epavirallisesti hajonneita avioliittoja kuin arkipaivaisempaa puolisojen valista eripuraa. Myos
avioerot tulevat olemaan esilla tdssa tutkimuksessa, silla eripuran kasittely oli usein esiaste avioeron

hakemiselle.

Perehtyminen tarkemmin avioliittojen konflikteihin avaa tutkijalle oven tavallisten ihmisten arjen

sardihin ja luo tarkastelupintaa 1800-luvulla eléneen ihmisen elamé&én. Poikkeustapaukset

12 Hartikainen 2005, 56-57.

13Ylikangas 1968, 28.

4 Eilola 2002, 102-103 Frigren 2016, 37-38
15 Phillips 1988, 361-363.

16 pPhillips 1988, 279-280, 316-321.



Konfliktien tarkastelu laajentaa tietdmysta my0ds avioeroon johtaneista syistd, ja antaa ndkdkulmaa
sithen, kuinka paljon ongelmia ulottui esivallan kontrollin piiriin. Sitd, kuinka paljon avioliiton
konflikteja ns. pinnan alla oli, ei voi tutkija koskaan tarkkaan tietad. Perheiden arkielamasta ei
yleensd jadnyt minkaanlaisia Kirjallisia lahteitd, joiden valossa aihetta olisi mahdollista tutkia.
Vuosisadan vaihteen perhe-eldma ei kuitenkaan ollut idyllistd ruusuilla tanssimista, vaikka avioerot
tuona aikana harvinaisia olivatkin.!” Tutkimukseni pyrkii etsimaan vastauksia siihen, miten
avioliiton konflikteihin yhteisollisesti puututtiin ja minké&laista kirkollista kontrollia pariskuntiin
kohdistettiin. Sita tarkastelemalla selvidad myos, mitké tilanteet aviopuolisoiden valilla herattivat

ulkopuolisen kiinnostuksen, ja mitka asiat nahtiin erityisen paheksuttavina avioliiton rikkeina.'8

1.2 Aikaisempi tutkimus

Pro graduni keskitssa on kirkon harjoittama kontrolli. Aihetta on tutkittu eri nakékulmista, ja
erityisesti tarkasteluun olen ottanut avioliiton kontrollia sivuavia tutkimuksia. Pasi Saariméen
vaitoskirjatutkimus ”Naimisen normit, kiytdnnoét ja konfliktit. Esiaviollinen ja aviollinen
seksuaalisuus 1800-luvun lopun keskisuomalaisella maaseudulla” (2010) késittelee laajemmin sitd,
miten maallinen ja kirkollinen esivalta seka yhteiso saatelivat naimattomien ja naineiden ihmisten
seksuaalista kayttaytymisté. Erityisesti naimisissa olevien ihmisten avioliiton sekd avioliiton
ulkopuolisen seksuaalisuuden kontrollin ndkdkulmat ovat omaa aihettani 1ahell, ja tutkimuksessani
on kaytetty samoja seurakuntia seka aineistoja. Oma tutkimukseni antaa lisaa nakdékulmaa
Saarimaen tutkimiin aiheisiin erityisesti avioliiton konfliktien kontrollin osalta: tarkastelen jo
Saarimé&en kasittelemia aiheita avioliiton konfliktien kéasittelysta tarkemmin. Kirkon ja
seurakuntalaisen kohtaamista konfliktitilanteissa késitelladn myos kahdessa opinnaytety6ssa. Maarit
Hautakoski on kasitellyt laajasti paikallisyhteison institutionaalista muutosta kirkollisen kontrollin
heikentyessa tarkasteluajankohtanani pro gradussaan “’Kirkollisen yhtendiskulttuurin mureneminen
Halsualla ja Vetelissé 1800-luvun jalkipuoliskolla” (2007). Hanna-Leena Autio on tutkinut
avioliittoa, perhetaloutta ja paikallisyhteison kontrollia Ikaalisissa vuonna 1847. Kummankin
opinnaytetyon nakdkulmat ovat kirkon kontrollissa ja sen ilmenemisessé, ja aineistona on kéytetty
erityisesti kirkollista l&hdeaineistoa. Pirita Frigrenin vaitdskirja ”Kotisatamassa. Merimiesten

vaimot, naisten toimijuus ja perheiden toimeentuloehdot 1800-luvun suomalaisessa

17 Mahkonen 1978, 104.
18 Osterberg 1988, 146, Taussi-Sjoberg 1988, 46. Taussi-Sjébergin mukaan kirkon asettama kontrolli tuotti tietoisuutta
seurakuntalaisille siit4, mikd néhtiin kiellettynd ja sallittuna toimintana.



rannikkokaupungissa” (2016) késittelee myos merimiesperheiden avioliittojen konfliktien kasittelya

rannikkosuomalaisessa yhteisgssa.

Kansainvalisessakin tutkimuksessa avioliiton konfliktit ovat olleet kiinnostuksen aiheena: Joanne
Baileyn tutkimus “Uniquiet lives. Marriage and marriage breakdown in England, 1660 - 1800
késittelee englantilaista avioeldamé&é ja sen k&antopuolia. Bailey on kayttanyt tyssaan laajaa
oikeudellista ja kirkollista lahdeaineistoa ja tutkinut yli tuhatta avioparia. Han on pyrkinyt
tutkimuksellaan tuomaan monisdikeisempad nakdkulmaa avioliittoon, sukupuolirooleihin ja
esimerkiksi naisen toimijuuteen konfliktitilanteissa ja rakentamaan laajaa nékokulmaa avio-
ongelmien eri syistd. Ruotsin avio-ongelmien kirkollista kasittelya on tutkinut Marja Taussi-Sj6berg
teoksessaan “Skiljas: trolovning, dktenskapoch skilsméssa i Norrland pa 1800-talet” (1988) seka
Rosemarie Fiebranz artikkelissaan Marital conflict over the gender division of labour in agrarian
households, Sweden 1750-1850 (2005). Taussi-Sjobeg tarkastelee avio- ja kihlaeroon johtaneita
Syitd ja niiden kasittelya avioeroprosessissa. Fiebranz tarkastelee kirkkoneuvoston kokousta
puolisoiden valisend sek& pariskunnan ja kirkon vélisena neuvottelutilanteena, jossa késiteltiin

varsinkin puolisoiden roolia kotitaloudessa.

Riina Nuutinen tutkii pro gradussaan ”Avioero viritetty. Avioerot avio-ongelmien ratkaisuna
Jamsassé vuosina 1890-1910” (2016) avioerojen taustalla vaikuttaneita avio-ongelmia JAmsassé.
Nuutinen iké&an kuin jatkaa tutkimuskentalla siitad rajauksesta, mihin oma tutkimukseni eroavien
puolisoiden osalta jaa: kirkon sanktioiden jalkeen mahdollinen eroasia siirtyi maallisen tuomion
piiriin.’® Nuutisen aineistona ovat avioero-tapauksien tuomiokirjalahteet, ja kirkkoneuvoston
poytakirjat on rajattu pois aineistosta. Kirkon nédkdkantoja nédkyy kuitenkin aineiston sisaltyvista
papintodistuksista. Avioero kytkeytyy laheisesti omaan tutkimukseeni, silla juuri avioerojen ehkaisy
oli kirkolle tarkead. Suuri osa tutkimistani aviopareista tuskin paatyivat eroon?, vaikka avioero oli
osassa tapauksista 1&sné. Avioeroa ei ollut tutkimanani aikana helppo saada, ja oma tutkimusaiheeni
antaa ndkokulmaa siihen, kuinka paljon avioliittoja mahdollisesti kontrolloitiin ennen eroprosessia,
seka miten muulla tavoin perhe saattoi rikkoontua. Sami Mahkonen on tutkinut avioerojen ja
perheoikeuden historiaa teoksissaan ”Johdatus perheoikeuden historiaan” (1978) ja ”Avioero:
tutkimus avioliittolain erosdédnnosten taustasta ja tarkoituksesta” (1980). Mahkosen teoksista saan

tietoa avioerojen lainsdéddannollisestd sekd maéarallisestd muutoksesta tutkimanani aikakautena.

19 Nuutinen 2016, 5, 14-15, 24-25.
20 Taman tyon laajuudessa ei ole mahdollista tutkia, paatyivatko kyseiset avioliitot eroon. Avioerojen ollessa harvinaisia
on kuitenkin arveltavissa, ettd avioeroon paadyttiin vain harvoissa tapauksissa.



Laajempi perspektiivi avioeroon 16ytyy Roderick Phillipsin avioeroja késittelevasta teoksesta
”Putting asunder. A history of divorce in western society” (1988). Phillips on tutkinut avioeroja

laajalla aikaperspektiivilla roomalaiskatolisesta ajasta 1980-luvulle saakka.

Tutkimukseni keskidssé on aviopari, joten avioliittoon liittyvé kirjallisuus on olennaista
tutkimukseni kannalta. Armas Nieminen on tutkinut avioliitto-ja seksuaalikysymyksia teoksessaan
’Taistelu sukupuolimoraalista. Avioliitto- ja seksuaalikysymyksi& suomalaisen hengeneldman ja
yhteiskunnan murroksessa saaty-yhteiskunnan ajoilta 1910-luvulle” (1951). Teoksessa késitelldén
sukupuolimoraalin muutosta 1800-luvulla. Arja-Liisa Raisanen on tutkinut suomalaisia avioliitto-ja
seksuaalivalistusoppaita vuosilta 1865-1920 teoksessaan ”Onnellisen avioliiton ehdot”. Rdisdsen
teoksessa on kaytetty myos kristillisia oppaita. Kummatkin teokset antavat ndkokulmia
suomalaiseen avioliittoon ja avio-odotuksiin tutkimallani aikakaudella. Satu Lidmanin tutkimus
’Vikivaltakulttuurin perintd. Sukupuoli, asenteet ja historia” (2015) tutkii laajasti aviollista ja
sukupuolittunutta vékivaltaa sekd puolisoiden vélisia valta-asemia 1500-luvulta nykypaivaan.
Hanna Kietévainen-Sirén on tutkinut uuden ajan alun ihmisten kokemusta rakkaudesta
véitoskirjassaan “Erityinen ystdvyys. Miehen ja naisen vélinen rakkaus uuden ajan alun Suomessa
(n.1650-1700) (2015). Tutkimuksessa tarkedssa osassa on avioliitto ja esivallan, esimerkiksi kirkon
yllapitdmat normit ja valvonta aviorakkautta kohtaan. Niitd han tarkastelee tunnehallinto — termin
kautta. Tunnehallinto on eri normien, instituutioiden, rituaalien ja k&ytanteiden summa, joilla
yhteiskunta pyrkii sdateleméain ja normittamaan jasentensa tunnemaailmaa ja tunnenormistoja.?*
Kietavainen-Siren tutkii niin esivallan harjoittamaa virallista tunnehallintoa seka yhteisén

edustamaa tunnenormistoa uuden ajan alun Suomessa.

16000-1700-luvuille sijoittuvat tutkimukset avaavat ndkokulmaa avioliittoon seké kirkon
kontrolliin. Anu Pylkkasen teos ’Puoli vuodetta, lukot ja avaimet: nainen ja maatalous
oikeuskaytdnnon valossa 1660-1710 (1990) painottaa erityisesti naisen asemaa seka naiseen
kohdistettua kontrollia ja vallankaytt6a avioliitossa. Tutkimuksessa k&ydaan Iapi myos puolisoiden
suhteen kasittelya kirkon lainsdéddanndssé, samoin kuin Jari Eilolan artikkelissa ”’Cuckoi paalla
Curjanakin, cana alla armaisnakin’ - patriarkaalisuus, puolisoiden vélinen suhde ja auktoriteettien
muodostuminen.” (2002). Seppo Aalto on tutkinut seksuaalirikollisuuden yhteisollistd, maallista ja
kirkollista kontrollia 1600-luvun Suomessa teoksessa ”Kirkko ja kruunu siveellisyyden vartijoina.
Seksuaalirikollisuus, esivalta ja yhteisd Porvoon kihlakunnassa 1621-1700 (1996). 1600-1700-

21 Kietdviinen-Sirén 2015, 57.



luvuille sijoittuvat tutkimukset ovat kayttokelpoisia vertailuaineistoja tarkasteltaessa 1800-luvun
kirkollista kontrollia, silla kirkollinen yhtenéiskulttuuri sek& ihmisten asenteet avioliittoa ja
esivaltaa kohtaan muuttuivat tarkasteluajankohtanani hitaasti.

Tutkimani aikakausi oli Kirkollisen tavan ja vaikutusvallan vahenemisen aikaa, ja pyrin
tutkimuskirjallisuudella pohjustamaan kirkon muuttuvaa asemaa suomalaisissa seurakunnissa
I0ytadkseni vertailukohtia omaan aiheeseeni. Mauri Mdnkkodnen on kasitellyt Keski-Suomen
seurakuntaeldmaa ja kirkkoneuvostoja Mauno Jokipiin toimittamassa kirjassa Keski-Suomen
historia 2” (1988). Han on kaynyt lahinné kvantitatiivisesti lapi Keski-Suomen seurakunnissa
esiintyvié siveydenhoidollisia toimenpiteitd. Han on myds laskenut ja taulukoinut avioparien
nuhtelut aikavaliltd 1870-1889. Monkkonen ei ole kuitenkaan erityisemmin paneutunut avioparien
nuhteluun. Artikkelista saan yleisempéaé tietoa Keski-Suomen alueen siveydenhoidosta ja sen
muutoksesta tutkimallani aikakaudella. Kirkollisen tavan muutosta kasittelee tarkemmin Esko
Hartikainen teoksessaan ”Herdnneitd ja nukahtaneita: kulttuuri, kontrolli ja heratys 1800-luvun alun
Liperissa”. Hartikainen kasittelee kirkollisen kontrollin yhteisollistd merkitysté ja
valtiokirkollisuuden toteutumista liperildisessa elamanmenossa. Liperissa kirkon vallan
heikkeneminen nakyi mm. herétysliikkeiden suosiossa. Paavo Kortekangas on tutkinut Kirkollisen
tavan ja kirkollisen kontrollin murenemista 1800-1900-luvun murroksessa. Hanen kaksi
tutkimustaan sijoittuvat Hameen seudulle. Kirkkohistorioitsija Pentti Laasonen tutkimukset ja

artikkelit pohjustavat kirkon asemaa ja toimintaa seurakunnissa tarkasteluajankohtanani.

Vaikka avioliiton konfliktit ja avioliitto on ollut viime vuosikymmenind enenevassa maérin
tutkimuksen kohteena, avioliittojen kirkollisen kontrollin tarkempaa analyysia ei ole aiheesta tehty.
Tutkimusten ndkdkulma on usein aviopareissa ja esimerkiksi sukupuoliroolien ilmentymisessa.
Oma nékokulmani pysyy kirkon toiminnassa, vaikka avioparit ja heidan valinen konfliktinsa on
my0s suuressa osassa. Monet tutkimukset painottuvat myos avioeroon: “pelkkien” konfliktien
késittelystd on vaikeampi saada tarkkaa otetta kuin avioeroista, silla konfliktin maaritelmé& on
hailyva. Konfliktit ovat suurimmalta osin tapahtuneet lukittujen ovien sisélla ja varmasti
koskettaneet useimpia aviopareja. Kun konfliktit tulevat julkiseksi, huomatuksi ja kontrolloiduksi,
astutaan mielenkiintoisiin aihepiireihin, joihin historiantutkijan on mahdollista p&ésté lahteiden

avulla kasiksi.



1.3 Tiedonhankinta ja lahteet

Alkuperéisaineistonani kaytan kirkollisia lahteitd Keski-Suomen seurakunnista. Aikaisemman
tutkimuksen perusteella alueella kasiteltiin riitaisia avioliittoja.?? Paalahteinani ovat seurakuntien
kirkkoneuvostojen poytakirjat. Ne ovat selkeasti informatiivisin l&hde. Kirkkoneuvosto oli
kirkonkokouksia valmisteleva ja sen paatoksiéa toimeenpaneva hallintoelin. Sen tehtéavéna oli
esimerkiksi kayttaa kristillista siveydenhoitoa ja kirkkokuria seurakunnassa.?® Jokaisesta
kirkkoneuvoston kokouksesta kirjattiin poytakirja, jossa eriteltiin kokouksessa lapikéaydyt asiat.
Merkintatavat ovat kuitenkin vaihdelleet riippuen Kirjaajasta - jotkut merkinnat ovat hyvinkin

kuvaavia, toiset taas vain lyhyita ilmoituksia.

Kinkeripéivékirjat ja piispantarkastuksen poytakirjat toimivat sekundaarisina arkistolahteind, silla
niistd saatava informaatio on vahaista ja satunnaista. Kyseisia aineistoja kaytan tdydentamaan
ké&sitysta avio-ongelmien késittelysta paikallisseurakunnan tasolla. Kinkeripaivékirjoja merkittiin
jokaisen kinkeritilaisuuden yhteydessa. Niihin on merkitty lasten ja aikuisten lukutaitotietojen
lisaksi, onko kyseisella kinkerialueella ollut jotain siveellista rikettd. Naista kohdista 16ytyy myos
mainintoja avio-ongelmista. Piispantarkastuksen poytékirjat ovat piispan seurakuntien
tarkastusmatkoilta tehtyja, pitkia asiakirjoja, joissa on myods kéayty lapi seurakunnan siveellista tilaa.
Ne tulevat ilmi kirkkoherran piispalle selostamasta kertomuksesta seurakunnan tilasta. Piispa

vastasi tarkastuksissaan ndihin selontekoihin seké antoi seurakunnalle ohjeita.

Poytakirjojen liséksi kaytan kirkollista normiaineistoa, joka antaa kuvaa siitd, miten kirkon olisi
tullut toimia avioliiton konfliktitilanteissa. Ne selventavéat, mité kirkon ylataso vaati ja toivoi
kirkollisen kontrollin suhteen. Kéaytéssani on vuoden 1869 kirkkolaki, jonka avulla selvitan mita
kirkkolaki maarasi siveydenhoidosta ja avioliiton konfliktien hoidosta. Lisaksi kdytan kahta
ohjekirjaa, joita paikallisille kirkoille ja maallikkohallinnoille jaettiin. Ohjeita maallikkotoimelle
Porvoon hiippakunnan seurakunnissa: Porvoon tuomiokapitulin kiertokirjeitd” (1900) on néista
varhaisempi ohjekirja, joka syntyi kirjan johdannon mukaan Porvoon tuomiokapitulin tarpeesta
saada kiertokirjeiden ohjeet yksiin kansiin ja kirkkokuria harjoittaville jaettavaksi.?* Vuodelta 1907

kiytan W.J.G. Ritoniemen kirjoittamaa “Kirkkoneuvostonkésikirjaa”, joka on tehty varta vasten

22 Monkkaonen toteaa, ettd kaikkein eniten Keski-Suomessa seurakunnallinen kuri puuttui miehen ja vaimon véliseen
elamdan. Ménkkonen 1988, 464. Kirkkoneuvostoissa késitellyista kuritapauksista on tehty kyseiseen teokseen myos
taulukko, s.693.

23 KL 1869 §331.

24 Ohjeita maallikkotoimelle Porvoon hiippakunnan seurakunnissa 1900, 7-8.



kirkkoneuvoston siveydenhoitoty6ta varten. Kumpaakin ohjekirjaa kdytettiin ainakin osassa tassa

tutkimuksessa tarkastelluissa seurakunnissa.

Ulkoisen lahdekritiikin kannalta kirkolliset lahteet ovat luotettavia. Ne ovat aikalaisasiakirjoja,
laillisia poytakirjoja ja dokumentteja. Sisédisen lahdekritiikin kannalta tilanne ei ole nain
yksinkertainen. Esimerkiksi piispantarkastuksen poytakirjat perustuvat kirkkoherran piispalle
antamaan lausuntoon seurakunnan tilasta. Kertomusta on saatettu kaunistella ja epdkohtia jatetty
kertomatta, mikali kirkkoherra halusi luoda seurakunnastaan todellisuutta puhtoisemman kuvan.
Lahteeni eivat mydsk&én anna suoraan &anté itse aviopareille. Aviopareille antaa aanen kirkkoherra
tai muu seurakunnan valtuutettu jasen. Avioparit ikadn kuin puhuvat kirkkoneuvoston suodattimen
lavitse. Lahteiksi jaavat asiakirjat, jotka on kirjoitettu kirkon ndkdkulmasta. Toisaalta aviopuolisot
ovat saattaneet itse neuvostojen edessa valehdella tai liioitella kertomiaan asioita. Jotkut merkinnét
perustuvat myoés pelkkiin huhuihin. Siksi ei olekaan tarkoituksenmukaista etsia tarkkaa tietoa siita
todellisuudesta, missé avioparit elivat. Lahteet kuitenkin antavat tarkastelupintaa sille, millaisia
ongelmia avioliitoissa sisaisen Suomen seurakunnissa tutkimanani aikakautena oli. Jotta lahteista
saa mahdollisimman tarkoituksenmukaista tietoa, on pyrittava selvittdmaan lahteen taustalla olevia
pyrkimyksié ja katsomuksia seké niité tehtédvia, joita tekstilla on aikanaan ollut. Tdman jalkeen
pystytddn luomaan tulkintoja siitd, mitd menneisyydessa on tapahtunut. Joissain kohdissa
tutkimusta on tehtava hypoteettisia arvailuja vahaisen aineiston vuoksi.?

Tulkinnat antavat kuitenkin vain yhden kuvan avioliitosta. Vaikka pyrin tuomaan esille uutta tietoa
avioliiton konflikteista, ovat avioliitot aina yksilollisia eik& niisté voi suoraan lahted rakentamaan
tietynlaista yleistettdvad mallia. Kayttaytymisessa ja asenteissa oli ja on aina ollut eroja ja se on
ymmarrettava lahtokohtaisesti, kun lahdetadn tutkimaan ihmisten toimintaa ja suhteita.?®
Aikakauden avioliittojen ongelmakohtia koskevien johtopédatdsten tekeminen aineistosta, joka on
seurakunnittain hyvin vaihtelevaa ja usein epatarkkaakin, on hankalaa.?’ Kirkon késittelyyn on
lisaksi tullut ilmi luultavasti vain adritapaukset tai ne satunnaiset tapaukset, jotka ovat sattuneet
tulemaan kirkon kontrollikanavien tietoon. Kysymykseni ei ole niink&an, mita ongelmia
aviosuhteissa oli tai kuinka paljon niita tosiasiassa oli, vaan miten ne kirkon siséll4 ndhtiin ja

kuvattiin. Siihen 10ytyy vastauksia vain tietystd, kirkkoneuvoston ja sen poytékirjan Kirjottajan

2 Phillips 1988, 381.
26 Phillips 1988, 361.
27 Phillips 1988, 395.



nékodkulmasta. Han on valinnut, mitd on pdytékirjoihin Kirjoittanut ja tutkija on hénen

kirjoittamansa varassa.

Koska historiantutkimus tarkastelee todellisia, ennen eldneita ihmisia ja heidan elamaansa, on
tutkijan pohdittava henkiliden nimien kayttoa tutkimuksessaan. Tutkimissani poytakirjoissa
esiteltyjen ihmisten nimet ovat usein mainittu kokonaisuudessaan, mutta tassa tutkimuksessa
haivytan sukunimet pois. Kdytan etunimed ja useimmissa tapauksissa myds sukunimen ensimmaisté
kirjainta puhuessani esilla olevista henkildistd. Kokonaisten nimien kaytto on
historiantutkimuksessa Kiistelty asia, mutta ainakaan tassé tapauksessa koko nimen esiintuonti ei
tuo minké&éanlaista lisdarvoa tutkimukselleni. Sukunimen peittdminen suojaa menneend aikana
elaneiden henkildiden anonymiteettid aiheessa, joka kasittelee henkilokohtaisia ja arkojakin

elamantilanteita.

Alkuperaisaineistojen tutkimiseen olen kayttanyt menetelmana aineistolahtoista sisallénanalyysia.
Siséllonanalyysi on termind melko vélja ja monikayttdinen. Se auttaa jasentdméan ja organisoimaan
tutkittavaa materiaalia, josta on vield tehtava erikseen johtopaatokset.?® Ensin olen paattanyt, mita
aineistostani olen halunnut kayttaa. Tassa tapauksessa etsin tapauksia, joissa on mainittu avioliiton
ongelmista. Valokuvattuani aineistot olen kdynyt ne 1api ja luokitellut tutkimukselleni relevantit
tiedot pelkistamélla taulukkomuotoon. Tamaén jélkeen olen etsinyt ja ryhmitellyt aineistosta teemoja
ja aiheita joita tutkimuksessani esittelen ja joista teen johtopaatokset.?® Kvantitatiivisia menetelmia

olen kayttanyt laskiessani erilaisten riitatapausten méaaria.

Tutkimukseni kuuluu sosiaalihistorian ja perhehistorian piiriin. Sosiaalihistoriassa historiaa
tarkastellaan ihmisten yhteiskunnallisena tai yhteisollisena toimintana. Sosiaalihistoria késittelee
monta eri tutkimusalaa, mutta tassa tutkimuksessa kasitellaan ihmisen suhdetta yhteiskunnan
valtarakenteisiin (kirkolliseen esivaltaan).3® Perhehistoriaan tutkimukseni kiinnittyy sikali, etta
tutkimukseni keskidssa oleva aviopari muodosti perheen. Tutkimuksessani yhdistyy mikrotason
tavallinen ihminen ja hénen tarinansa, joka toisaalta liittyy makrotason suurempaan ilmioon, eli
kirkolliseen kontrolliin.3! Tutkimalla avioparin vélisia konflikteja paasen selvittiméain perheen

kokemushistoriaa. Perhetti voi tutkia ’kovilla menetelmilld” esimerkiksi taloudellisena yksikkona.

28 Tuomi & Sarajarvi 2009, 103 — 104.
2 Tuomi & Sarajarvi 2009, 108 - 113.
%0 Haapala 1989, 18-19.

31 Haggman 1996, 68 - 69.
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Sosiaalihistoriallinen lahestymistapa on kuitenkin kiinnostunut perhesuhteista ja ihmisten
kokemusmaailmasta perheessa. Perheen kulttuurihistorian tutkimukseen kuuluu mm. miehen ja
vaimon suhteet, avioitumistavat, sukupuolielamén normit, sukulaisuus ja vanhuuden historia.
Historiantutkija etsii perhejarjestelman muutoksia muuttuvissa olosuhteissa.®? Tutkimukseni lahtee
kahdesta nakokulmasta: Selvitén puolisoiden kokemusmaailmaa avioliiton konflikteista, mutta
tutkin sita seurakunnan norminantajien kirjauksista késin. Koska tutkimukseni painottuu kirkkoon

ja sen toimintaan, se lisdd myds kirkkohistoriallista tietoa.

1.4 Rajaus ja tutkimustehtava

Tutkimuksella pyrin selvittdmé&an, miten seka millaisia avioliiton konflikteja késiteltiin ja
kontrolloitiin paikallisseurakunnissa. Tutkimuksessa tarkastelen miehen ja naisen valista
aviosuhdetta ja sen myota esimerkiksi sukupuolieroja, mutta vahvin painotus on ensisijaisesti
kirkon ja seurakuntalaisen vélisessé suhteessa. Kyseessa ei ole tutkimus avioeroista, vaikka
tutkimukseni kytkeytyykin avioeroihin: aineistooni ei esimerkiksi kuulu avioeron
oikeuskasittelypdytakirjat, vaikka mité luultavimmin osa tutkimistani puolisoista hakikin avioeroa.
Kaésittelenkin kaikkien avio-ongelmien esiintyvyytta seurakuntaelimissd, enké jatka tutkimaan sité,
kuinka usein pariskunnat paatyivat eroon. Kysymys on hedelmallinen esimerkiksi jatkotutkimuksen
kannalta, mutta aineiston rajauksen vuoksi se jaa pois. Mentaliteettihistorian dosentti Jari Eilola
toteaa, etté esiaviollisista suhteista kiinnijadneet saatettiin pakottaa haluamattaan avioliittoon ja
tdma saattoi johtaa eripuraisiin avioliittoihin.®® Mielenkiintoista olisikin selvittaa 1oytyykd
tutkimistani pariskunnista tallaisia tapauksia, mutta seké&an ei ole tdméan tutkimustehtavan puitteissa
relevantti kysymys. Tutkimus késittelee avioliitossa olevia pareja, joten rajaan pois mm. kihlaeroon
pyrkivat pariskunnat tai pariskunnat, jotka niskoittelivat erimielisyyksien vuoksi vihille menossa.
Myoskin muiden perheenjasenten véliset kiistat on rajattu tutkimuksesta pois.3* Vaikka avioliitto
muodosti perheen ja sen yksi keskeinen tarkoitus oli lasten hankkiminen ja kasvatus, lapset ovat
tutkimuksessani melko ndkymattémassa roolissa. Se johtuu painotuksestani puolisoiden valiseen
suhteeseen, mutta myos siitd, ettd aineistossa jalkikasvu on taka-alalla. Mainintoja heistd on vain

muutamassa tapauksessa.*

32 Haapala 1989, 75 - 77.

¥ Eilola 2002, 121.

34 Jonas Liliequist on tutkinut lasten ja vanhempien valista eripuraa niin kirkollisissa kuin maallisissa tuomioelimissa.
Liliequist 2014, my6s Lenhammar mainitsi tapauksen jossa tytar kdyttaytyi vanhempiaan kohtaan huonosti ja joutui
siitd kirkkoneuvoston eteen. Lenhammar 1994, 45. Myds omasta aineistostani 16ytyy mm. lasten ja vanhempien sek&
talonvéaen vélisid riitoja, jotka on kuitenkin rajattu tutkimuksen ulkopuolelle.

3 Haggman 1994, 157.
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Alueellinen rajaus késittdé Sisd-Suomen kymmenen seurakuntaa: Jyvéskylan, Jyvéaskylén
maaseurakunnan, Karstulan, Keuruun, Kivijarven, Korpilahden, Luhangan, Multian, Pihlajaveden,
Uuraisen ja Viitasaaren seurakunnat. Ne kuuluvat nykyisen Keski-Suomen alueelle, mutta
tutkimanani aikakautena “Keski-Suomea” ei ollut hallinnollisesti olemassa. Suurin osa
seurakunnista kuului Vaasan laaniin ja Porvoon hiippakuntaan.®® Aluerajausta ei ole tehty niink&an
alueellisesta ndkokulmasta, vaan tapaukset ovat sattuneet tietylle joukolle ihmisia, joiden piiri
maéaritellaén kayttaméalla hyvéksi alueellista rajaa. Tassé tapauksessa alue on Sisa-Suomen tietyt
seurakunnat, jotka kuuluvat nykyisen Keski-Suomen alueelle.®” Seurakuntia on monta, joten
tiettyyn seurakuntaan tai tiettyihin pariskuntiin en tutkimuksessa paneudu tarkemmin.® Pyrinkin

luomaan yleisempéa selvitysta siitd, miten avioliittojen kontrolli eri seurakunnissa toimi.

Kaikki lahteet ovat kirkollisia aineistoléhteita. Pitamélla nékokulman niin avioparissa kuin kirkon
valvontavéylissé pyrin luomaan tulkintaa siitd, miten kirkkokuri lopulta toimi ja miten siihen
suhtauduttiin. Luku 2 on tutkimuskirjallisuuteen ja lakiaineistoon perustava, pohjustava luku.
Tutkimukseni aikarajaus sijoittuu merkittdvaan aikakauteen, jolloin Suomen luterilaisen kirkon
asema oli muuttumassa. Tata kirkon muuttuvaa asemaa kéayn lapi luvussa 2.1. Seuraavassa luvussa
tarkastelen avioliiton ja avioeron historiaa ja muuttuvaa asemaa Suomessa. Luvussa 2.3 tarkastelen
kirkollista kontrollia suomalaisessa yhteiskunnassa tutkimanani aikakautena. Selvitan, miten kirkko
vaikutti yleisemmin tavallisen ihmisen elamaan ja mita ihmisten kéayttaytymisen kontrolloimiseen
liittyvia lakeja ja normeja erityisesti kirkko asetti. Esittelen myos oman tutkimukseni kannalta

tarkeimmat lakipykaélat, joihin kirkollisten kontrollikanavien toiminta perustui.

Luvut 3, 4 ja 5 perustuvat alkuperaisaineistoihin. Luvussa 3.1 selvitan, miten avioliiton konflikteista
saatiin tieto, eli mista kontrolliprosessi alkoi. Miten konflikti tuotiin kirkollisten valvojien eteen?
Ketké saivat ongelmista vihid? Miten valvonta toimi ja ilmiannettiinko eripuraisia aviopuolisoita?
Informatiivisimmat lahteeni 16ytyvat kirkkoneuvoston poytakirjoista ja tutkimukseni kasitteleekin
laajimmin kirkkoneuvoston toimintaa konfliktikysymyksissa. Luvussa 3.2 pyrin luomaan kuvaa

siitd, mité kirkkoneuvoston edessé tapahtui ja miten neuvosto konkreettisesti toimi puolisoiden

3 Kotilainen & Saarimaki 2013, 116. Luhanka kuului Porvoon hiippakuntaan vuoteen 1897 ja siitd eteenpéin vuoteen
1923 Savonlinnan hiippakuntaan. Pyykké 1965, 316, 165.

37 Renvall 1983, 263.

38 Esimerkiksi Aution (2009) pro gradu kasittelee hyvin samanlaista aihetta, mutta pariskuntia on kasittelyssa vain 13.
Autio esittelee pariskunnat, heidan sosiaalisen asemansa sekd tarkastelee tarkemmin heidén tilannettaan ja sen
etenemista. Autio 2009, 17-24.
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kanssa. Vertailen seurakuntien toimintaa ja Kirjaamistapoja, jotta saadaan selkeé kuvaus
neuvostojen toiminnasta. Luvussa 3.3 ndkokulma palautuu avioparille: Miten he suhtautuivat tahan
kontrolliin? Jouduttiinko Keski-Suomessa kayttdméan jopa nimismiesté puolisoiden kuultavaksi

saattamiseksi vai suhtautuivatko seurakuntalaiset kirkkokuriin néyrén kuuliaisesti?

Luvussa 4 tarkastelen, minkalaisia konfliktitapauksia aineistosta tulee esille. Avio-ongelmia
Englannissa tutkinut Joanne Bailey toteaa, ettd avioliittojen ongelmien jakaminen konflikteihin,
hajoamiseen, erkaantumiseen ja eroon on keinotekoista, silla hanen tutkimanaan aikakautena (1660-
1800) ihmiset eivét pitianeet taman tyyppisia avioliiton vaikeuksia erillisina ilmi6ina.>® Omassa
aineistossani esiintyy erilaisia avioliiton konfliktien syit&, jotka kirkko niputti usein yksinkertaisesti
kisitteeksi eripura”. Syyt ja tapaukset ovat yksilollisia seké usein monisyisid*’, mutta tapauksia voi
kategorisoida, vaikka eldvia ihmisia koskettaneiden, vaikeidenkin tilanteiden kategorisointi voikin
olla ongelmallista. Jotta tuloksia saadaan, on kuitenkin téllaisia kategorioita tehtava. Nain selviéa,
minkalaisista rikkeista kirkkoneuvostoissa yleisimmin puhuteltiin, eli mitka olivat kirkolle sek&
yhteisolle ongelmallisia konflikteja. Kirkkoneuvosto Kirjasi suurimmassa osassa pariskuntien
ongelman syyn ja pyrki selvittdméaan sita — se, miksi riideltiin, ei ollut kirkolle yhdentekevaa.
Toistuvasti kirjatut konfliktin syyt on todenndkoisesti ndhty “hyvéksytyksi” avioliiton
ongelmaksi.*! Olen kategorisoinut ongelmat timan nakokulman avulla kolmeksi konfliktien
késittelyn paasyyksi: Eripuraksi, uskottomuudeksi ja erilladn asumiseksi. Tutkimuskirjallisuuden
avulla luon kuvaa ndista eri syistd, jotka olivat nékyvilla pariskuntien elamaéssé ja yhteisossd. Néin

tuon tutkimuskentalle lisatietoa avioliiton konflikteista.

Luvussa viisi tarkastelen kirkkokurin soveltamista ja lopputulosta. Luvussa 5.1 Selvitan, miten
kirkkokuria toteutettiin kirkkoneuvostossa. Missé laajuudessa varoituksia annettiin ja kuinka
pitkalle rangaistustoimenpiteissa edettiin? Pirita Frigren on todennut, etta kirkollisten
kontrollikanavien toiminta avio-ongelmien kontrolloijana oli enemmankin kurittavaa kuin
neuvontaa ja sosiaalista apua, kun taas Saariméaki painottaa toiminnan sielunhoidollista ja neuvovaa
puolta.*? Pyrin oman aineistoni kautta vastaamaan tahan selvittamalla, millaisena avio-ongelmien

késittely nayttaytyi neuvojen ja nuhteiden suhteen. Ndin saadaan selville, millaisia ndkemyksia

%9 Bailey 2003, 30.

40 Myos Fiebranz toteaa tutkimiensa konfliktitapausten olevan yksil6llisia, mutta havaitsi selvid aiheita, jotka oli
mahdollista laittaa kategorioihin. Han tutki kaikkia esille tulleita konfliktitapauksia ja totesi, etta toistuvasti esille tulleet
syyt nahtiin hyvaksyttyind avio-ongelmien syind. Fiebranz 2005, 147

“1 Fiebranz 2005, 147.

42 Saarimaki 2010, 133-134; Frigren 2016, 167.
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kirkkoneuvostolla oli niin ”oikeanlaisesta” avioliitosta kuin konflikteista. Selvitan, millaista oli se
“avioneuvonta” jota neuvosto seurakuntalaisilleen tarjosi. Neuvojen laatua ei oltu kirjattu
kirkkolakiin, joten on mielenkiintoista selvittadd, miten kirkkoneuvosto aviopuolisoja ohjasi. Ohjeita
neuvontaan 16ytyy kuitenkin maallikkotoimen ohjekirjoista, joita kdytan tarkastelun tukena.
Viimeisissa luvuissa selvitdn, miten namaé kirkkokurilliset toimenpiteet toimivat. Loytyiko
pappiloiden sisélla sovinnon merkkejé ja halua parannukseen, saavutettiinko jopa sovinto? Selvitan
my®os, kuinka usein sovinto jai saavuttamatta ja ilmenikd merkkeja jopa avioerohalukkuudesta.

2. Kirkko, avioliitto ja kontrolli

2.1 Kirkon muuttuva asema

Ruotsin kuningas Kustaa Vaasan hallinto otti 1500-luvun uskonpuhdistuksen myota kirkon
valtaansa painostamalla sen yhteistyoéhon kanssaan. Kirkosta tuli luterilainen valtionkirkko, jonka
vaikutus ulottui jokaisen ihmisen eldmaan. Sen vastuulla oli mm. kansanopetus ja sosiaalihuolto, ja
pappisvirka oli hallinnollinen toimi. Sen yksi tarked tehtavé oli pitdd yhteiskuntajérjestysta ylla
moraalisaatelyn®® ja kontrollin kautta. Kirkon edustamat arvot nahtiin tarkeana yhteiskunnallisen ja
siveellisen rauhan yllapitdmiseksi. Kontrollitehtéva toteutui opetuksen, sanktioitten seké
esimerkiksi hallinnollisten rekisterien ylldpidon muodossa. Kirkkokurilla oli monia tehtévia: se
sovitti, pelotti, paransi ja suojeli kansaa. Siveellisyys ja synninteko ei ollut yksityisasia vanhan
luterilaisuuden aikaan, vaan kristillisten normien mukainen elama oli koko yhteison menestyksen

ehto. Ndin ollen yksityinen synti tuotti sovittamatta jaadessain rangaistuksen koko yhteisolle.*

Valtiokirkon hallitsemisjarjestelma perustui Lutherin regimenttioppiin, jonka mukaan esivalta
koostuu Jumalan asettamista hengellisesta ja maallisesta regimentistd, joiden tehtdva on taistella
syntié vastaan. Hengellinen regimentti on Jumalan sanan kautta vaikuttamista, maallinen regimentti
taas vallan ja ulkoisen jarjestyksen kautta. Y hteiskunta oli jaettu kolmisaatyopin mukaan kolmeen

osaan: kirkkoon, valtioon ja huonekuntaan. Yhteiskunta oli hierarkkinen: ihminen noudatti

43 ”Moral regulation” — kasitettd on kaytetty kattokasitteena kontrollia ja kontrollipolitiikkaa kasittelevassa
tutkimuksessa. Moraalisdatelyn tavoitteena oli eliminoida valtiolle haitallisia identiteetteja ja kdyténteitd, ja luoda
luonnolliselta tuntuvia ajatuksellisia perusteita, joihin koko ihmisten vélinen sosiaalinen jarjestys perustuu.

4 Nieminen 1955, 5-7; Halmesmaa 1978, 25-33; Juva 1979, 317-320; Laasonen 1991, 79-81; Jokiaho 2000, 124;
Hartikainen 2005, 55-57; Aalto 2002, 407-409; Markkola 2002, 32.
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kutsumustaan huolehtimalla itsensa alapuolella olevista ja tottelemalla ylapuolella oleviaan.

Vuosisatojen ajan maallinen ja hengellinen esivalta olivat nivoutuneet yhteen.*®

1600-luvulta alkanutta ajanjaksoa on kutsuttu yleisesti sanalla luterilainen yhtendiskulttuuri”. Se
perustui kollektiiviseen uskonnolliseen yhdenmukaisuuteen, jota valtiovalta ja kirkko ajoivat kansan
keskuudessa. Yhtendiskulttuuriin liittyy myos synninrikkomisen kollektiivisen luonteen
korostaminen.*® Yhtenaiskulttuuri jatkui viela 1800-luvun alkupuolella, kun Suomen siirrytty4 1800-
luvun alussa Vendjan keisarivallan alle keisari osoitti suopeuttaan kirkkoa kohtaan takaamalla sen
loukkaamattoman aseman. Téata vastaan kirkko osoitti lojaaliutensa hallintoa kohtaan huolehtimalla
kansan siveydesti ja kuuliaisesta kaytoksesta.*” Hartikainen toteaa yhtenaiskulttuurin olevan
toimiva kasite puhuttaessa valtion ja kirkon hallinnollisesta yhteistyosta ja poliittisista tavoitteista,
mutta 1800-luvun ihmisen maailmankuvaa ja kulttuuria selittavaksi késitteeksi siité ei ole. Ihmisen
arki ja toimintatapa oli monimuotoisempaa kuin mité kyseinen kasite antaa ymmartaa. Se luo
pahimmillaan rahvaasta kuvan hallinto-objektina, joka tottelee kuuliaisesti esivallan ké&skyjé.
Seurakuntalaisten elaméntapa rikkoi kuitenkin puhdasoppisen ideaalin. Yhteis6 muodosti omia,
virallisesta normista osittain erovia késityksiaéan sallitusta ja kielletysta esimerkiksi seksuaalisuuden
suhteen ja saattoi suhtautua esivaltaa I[6yhemmin eri rikkeisiin. Toisaalta ihmiset myos toimivat

yhteisesti hyviksyttyjen normien vastaisesti tekemalla syntisiksi ja rikollisiksi katsottuja tekoja.*®

Vaikka kasitetta onkin kritisoitu, on yhtendiskulttuuri vakiintunut termi kuvattaessa 1600-1700-
luvun suomalaista yhteiskuntaa. Yhtd mielté tutkimus on siing, ettd yhtenaiskulttuuri alkoi murentua
1800-luvun aikana.*® Jo 1700-luvulla yhtenaiskulttuurissa voidaan nahda saroja, jolloin myos
kirkon asema yhteiskunnassa alkoi muuttua. Erityisesti kuitenkin 1800-luvun puolivélista alkanut
ajanjakso on nahty erdadnlaisena taitekohtana yhtendiskulttuurin historiassa. Kansan osallistuminen
kirkollisiin toimiin vaheni hiljalleen 1800-luvun puolivilisté eteenpdin.>® Esimerkiksi
osallistuminen jumalanpalveluksiin ja ehtoollisiin muuttui epatasaissmmaksi.>! Suomeen levisi
uusia aatevirtauksia, herétysliikkeet loivat kansan keskuudessa uudenlaisia nakemyksia
kristinuskosta ja sen harjoittamisesta ja tieteen saavutukset mursivat kirkon kristillista

maailmankuvaa. Ndihin muutoksiin on etsitty monenlaisia selityksid: mm. valistus, isoviha,

45 Nieminen 1955, 5-7; Juva 1979; 317-320; Hartikainen 2005, 57.

46 Nieminen 1955, 6-7; Juva 1979, 317-3109.

47 Murtorinne 1992, 16.

48 Hartikainen 2005, 19-20; Kietavainen-Sirén 2015, 68-69.

9 Nieminen 1955; Kortekangas 1965 & 1967; Laasonen 1971; Hartikainen 2005; Hautakoski 2007.
%0 Kortekangas 1965, 110-111; Murtorinne 1992, 288 — 290.

51 Laasonen 1971, 159; Murtorinne 1992, 288-289.
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nalkévuodet, sekéd kaupungistuminen ja teollistuminen.®? Viela 1800-luvun lopulla lidhes jokainen
suomalainen oli kirkon jasen. Vuoden 1869 kirkkolaki mahdollisti kirkosta eroamisen, mikéli liittyi
toiseen kirkkokuntaan. Uskonnollisen yhteison ulkopuolella oleminen oli laitonta.>

Jo 1800-luvun alussa Suomeen alkoi virrata uskonnonvastaisia nakokulmia, jotka eivét kuitenkaan
saaneet viel& laajempaa kannatusta. Ne olivat kuitenkin merkki murroskauden alkamisesta. 1800-
luvun puolivalista lahtien sivistyneiston keskuudessa lisd&ntyi uskonnollinen valinpitamattomyys ja
maallistuminen, ja se alkoi Kritisoida julkisesti kirkkoa ja kirkollisia késityksia. Kirkon reaktio
kritiikkiin oli jyrkan Kielteinen. Se vaati kansalta uskollisuutta ja papistolta tiukempaa valvontaa
seurakuntalaistensa elamantapaa kohtaan.>* Myos sosialismi herétti kirkonmiehissa pelkoa 1800-
luvun loppupuolella.®® Sosialismin leviaminen maahan edisti kirkon- ja papistonvastaista ajattelua
ensin tydvaeston johtavien henkildiden keskuudessa, ja kansan syvimmissa riveissa vasta 1900-

luvun puolella.>®

Paikallisessa paatoksenteossa kirkko oli ollut vanhastaan vahvasti mukana. 1700-luvulta l&htien
pitdjankokouksessa paatettiin niin kirkollisista kuin maallisista asioista yhdessd muiden pitajaldisten
kanssa.®’ 1850-luvulta eteenpain kirkon rooli maallisten asioiden hoitajana alkoi saada yha
enemman kritiikkid niin papiston kuin talonpoikienkin keskuudessa. Papisto koki, etté silla ei ole
mahdollisuutta hoitaa kirkon hengellisi& asioita samassa méaarin, silla se joutuu keskittym&an
kunnallisten tehtavien yllapitoon. Vuoden 1865 kunnallisasetus ratkaisi tilanteen, kun kunta alkoi
ottaa kirkolle kuuluneita hallinnollisia tehtavia hoitaakseen.*® Laasonen toteaa kuntauudistuksen
olleen merkittava tekijé yhtendiskulttuurin murenemisen kannalta. Kun yleinen kéyhainhoito, koulu
ja monet muut ennen kirkolle kuuluneet tehtavat kuuluivat nyt maallisen hallinnon piiriin, véheni
kirkon nakyvyys ja vaikutus ihmisten elimissa.>® Kun kunnat ottivat ennen kirkolle kuuluvia
hallinnollisia tehtavid, jai kirkon tehtdvaksi seurakunnallisten arvojen suojeleminen. Kirkkokuria ja
sen puhdistavaa seka sielunhoidollista merkitysta alettiinkin uuden kirkkolain myo6ta korostaa.®°
Perhe-eldamén rikkeet olivat kurinpidollisen mielenkiinnon kohteena uudessa kirkkolaissa, ja mm.

52Nieminen 1955, 9-18; Murtorinne 1992, 195-197; Raisanen 1995, 31 — 34; Haggman 1994, 144-145

53 Antikainen 2000, 184; Markkola 2005, 31.

54 Nieminen 1955 9-10, 15, 28; Raisanen 1995, 33-34.

%5 Kortekangas 1967, 61 - 62.

% Kortekangas 1965, 62, 273-280, 314.

57 Laasonen & Raittila 1985, 319-320; Hartikainen 2005, 74.

%8 Vuonna 1865 seurakunnat muuttuivat kunniksi, joille siirtyi aiemmin kirkolliselle seurakunnalle kuuluneet
itsehallintotehtdvat. 1866 kansanopetus erotettiin tuomiokapitulin alaisuudesta ja vuonna 1869 luotiin erityinen
kouluhallitus. Nieminen 1955, 14 — 17; Murtorinne 1992, 206-209.

%9 Laasonen 1971, 159; Laasonen & Raittila 1985, 319-329.

0 Halmesmaa 1978, 32 — 33.
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avioepasopua kohtaan uusi kirkkolaki oli ankarampi kuin aikaisemmin.®* Yhteiskunnan muuttuessa
papisto koki tehtavansa siveellisyyden valvojana entista tarpeellisemmaksi.®? 1880- ja 1890-luvuilla
kirkonmiehet vaativatkin kirkolliskokouksissa kirkkokurin tiukentamista. Erimielisyytta heratti se,
miten kirkkokuria liséttaisiin, mutta voimistuva ndkemys oli, ettd kirkkokuria on tiukennettava
”jumalattomien seurakuntalaisten” ojentamiseksi.®® 1890-luvulla kirkon siséll4 kaytiin yha

enemman Kiistaa sen suhteen, tuleeko sen lieventa vai Kiristaa vaatimuksia jaseniaan kohtaan.®*

Yhtendiskulttuurin murenemisen yksi merkki ovat kirkkolain muutokset. Vuoteen 1870 asti
Suomessa oli voimassa vuoden 1686 karoliininen kirkkolaki. Se perustui valtion ja kirkon
yhteenkuuluvuudelle, ja maarasi luterilaisen uskon valtakunnan ainoaksi sallittavaksi uskoksi.®
1800-luvun yhteiskunnalliset muutokset loivat kuitenkin paineen muuttaa kirkkolakia vapaampaan
suuntaan. Uusi, vuoden 1869 mutta 1870 voimaan tullut kirkkolaki rakentui uskonnonvapauden ja
kirkollisen itsehallinnon periaatteelle, ja oli siten vapaamielisen kehityksen yksi merkki. Lain myota
maallikkotoiminta sai yha vahvemman merkityksen kirkon hallinnossa.®® Maallikkohallinnolla on
Ruotsi-Suomessa perinteitd jo 1500-luvulta lahtien. Se perustui Luterilaiseen késitykseen, jonka
mukaan jokainen kristitty on “hengellisesti pappi”. Jokaisella kristitylld on sen vuoksi oikeus
lahestyd Jumalaa ilman inhimillista valittajaa, esimerkiksi virallista pappia. Maallikkohallinto
perustui uskomukseen, etté kaikki kristityt pystyivat nuhdella ja lohduttaa toisiaan Jumalan sanalla.
Erityisesti kirkkoneuvosto ja kuudennusmieslaitos toteuttivat kirkon maallikkotoimintaa. Vuoden
1686 kirkkolaissa ei ollut kirkkoneuvostoa koskevia maarayksia eika silla ollut samanlaista
hallinnollista asemaa kuin mydhemmin, mutta silti alueellisesti kirkkoneuvostoja esiintyi.
Kuudennusmieslaitoksen tehtévét olivat lahimpané kirkkoneuvoston kontrollitehtavaa ennen

kirkkoneuvostojen jarjestelmallisempéi toimintaa.®’

Y htendiskulttuurin mureneminen oli autonomian aikana jatkuva ja hidas prosessi, joka kuitenkin
johti kristillisen tavan ja kirkon vaikutusvallan vahenemiseen seké kasvavaan maallistumiseen.5®

Suurlakko ja eduskuntauudistus 1900-luvun alussa voimistivat tyovéenliikkeen valtaa ja lisasivéat

61 Halmesmaa 1978, 116.

62 Juva 1960, 85 — 86; Kortekangas 1967, 60-61; Laasonen 1971, 131; Haggman 1994, 161.

83 Juva 1960, 208-209.

84 Juva 1960, 343.

85 Laasonen 1991, 197-200.

8 Nieminen 1955, 16; Murtorinne 1992, 215-220.

67 Kaikkonen 1961, 23-27; Kortekangas 1965, 64; Laasonen & Raittila 1985, 320; Hartikainen 2005, 74-75
maallikkotoimesta myos ”Ohjeita maallikkotoimelle Porvoon hiippakunnassa” 1900, 3-4; Fiebranz 2005, 144-145
kirkkoneuvostojen toiminnasta ennen v.1869 kirkkolakia; Kietadvéinen-Sirén 2015, 65.

8] aasonen & Raittila 1985, 334-336.
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kirkon aseman kritisointia. 1900-luvun ensimmaiset vuosikymmenet olivatkin voimakasta
muutoksen aikaa, jolle 1800-luvun murrokset olivat viitoittaneet tietd. Vuoden 1919 hallitusmuoto
ei enéda kytkenyt luterilaista ideologiaa osaksi valtionideologiaa, ja vuonna 1923 astui voimaan
uskonnonvapauslaki, joka viimeistaan vei luterilaisen kirkon vallan kansalaisiin, jotka siita
eteenpéin pystyivit halutessaan eroamaan kirkosta.®® Toisaalta vuosisatoja kestineet, kirkon ajamat
ideologiat ja normit seksuaalisuuteen ja perheeseen liittyen eivat muuttuneet heti vaan jatkuivat
vield 1900-luvulle asti.” Tutkimani ajanjaksolla on nahtavissa viimeisimpia aktiivisia kirkkokurin
toteuttamisen merkkeja, kun kirkko pyrki reagoimaan yhteiskunnan ja oman asemansa muutoksiin

vahvistamalla otetta kansasta seka yhteiskunnan yhdesta perusyksikostd, avioliitosta.

2.2 Avioliittokésityksen murros

Ennen kirkon valta-aikaa avioliitot olivat sukujen valisia sopimuksia. Katolinen kirkko pyrki
saamaan avioliitot valvontaansa ja heikentad ndin sukujen mahdollisuuksia muodostaa verkostoja
kesken&an. Téata tavoitetta kirkko ajoi korostamalla miehen ja naisen henkilokohtaisen suhteen seké
naisen suostumuksen merkitysta seka lisaamalla avioesteitd. Avioliitosta muodostui suvun
sopimuksen sijasta kahden osapuolen, miehen ja vaimon, suhde. My6s avioliiton yksiavioisuutta
alettiin kirkon vaikutuksen my6té korostaa, ja avioliiton muodostamisen tavaksi yleistyi
vihkiminen. Avioliitto oli sakramentti, jonka purkaminen oli periaatteessa mahdotonta.’* Phillipsin
mukaan avioliitto nahtiin alempiarvoisena selibaattiin ndhden: Papit elivat selibaatissa mutta

heidan, jotka eivit siihen kyenneet, tuli menna avioliittoon.”?

Uskonpuhdistuksen my6ta avioliiton sakramenttius poistui ja liitosta tuli maalliseen elaméan
kuuluva instituutio, jonka tavoitteena oli yhteiselamén toteuttaminen perheessd. Reformaattorit
eivat halunneet ndhda avioliittoa enaa selibaattiin ndhden toiseksi parhaimpana vaihtoehtona, vaan
Jumalan saatdmand, positiivisena asiana johon myos pappeja tuli kannustaa.” Kun aiemmin
perheenjésenten véliset suhteet olivat olleet talouden johtajan maaraysvallassa, astui nyt
protestanttinen kirkko isallisen ohjaajan rooliin myds perhe-eldman valvonnassa. Ruotsista
muotoutui 1500-1600-luvulla moderni valtio, jonka kansalaisia sivilisoitiin nyt kirkon ja valtion

toimesta. T&té sivilisoimisyritysta perusteltiin luterilaisella yhteiskuntaetiikalla, joka oli mééritelty

% Nieminen 1955, 34-36; Markkola 2002, 31-32.

0 Saarimaki 2010, 40-41.

"1 Pylkkanen 1990, 240-243; Pylkkéanen 1991, 86-87; Aalto 2002, 408;
"2 Phillips 1988, 34-35.

73 Phillips 1988, 41-45; Pylkkanen 1991, 87-88;
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ns. huoneentaulussa. Huoneentaulu oli Katekismukseen kirjattu lauseiden kokoelma, josta tuli
1600-luvun loppuun mennessa koko Ruotsin valtakunnalle tunnettu, yleinen normi. Huoneentaulun
maailma oli patriarkaalinen sek& hierarkkinen ja se muodostui kolmesta osasta: maallisesta
hallintovallasta, kirkosta ja yksittéisesta perhetaloudesta. Huoneentaulussa korostettiin kotitalouden
johtamista, isannan oikeuksia ja velvollisuuksia seka perheenjasenten ja tyontekijoiden

velvollisuuksia.™

Avioliitto muodosti kotitalouden perustan, ja niin puolisoiden kuin kotitalouden muiden jasenten
keskindiset suhteet maariteltiin yhteiskunnassa mahdollisimman tarkasti. Tdma maarittely oli
olennaista harmonian ja tasapainon séilymisen kannalta: perhe oli kuin pienoismonarkia, jossa isan,
aidin ja lasten roolit vastasivat kuninkaan, valtaneuvoston ja alamaisten rooleja. Hierarkian
rikkominen rikkoi myos yhteiskunnallista jéarjestysta. Isan ja aviomiehen vastuuseen kuului
kotitalouden toimeentulosta, tuotannosta ja kulutuksesta huolehtiminen seka talouden jasenten
toiminnan valvominen. Hyva aviomies ja isé oli johtavassa asemassa perheessd, mutta han teki sen
oikeudenmukaisesti ja rakastavasti. Naisen rooli oli toimia kotitalouden rajoissa: hén oli niin éiti,
vaimo sekd emanta. VVaimon oli oltava miehenséd ymmartdja, tukija seka jopa opastaja. Jarjestelméa
oli patriarkaalinen, ja patriarkaalisuutta edusti myos isallistd ohjaamista tarjoava kirkko.”
Avioliittoa laajemmin perhe nahtiin kokonaisena kotitaloutena, johon kuului koko talonvaki. Viela
1800-luvulle saakka sanaa “’perhe” ei kéytetty paljoakaan, vaan esimerkiksi sanaa “huonekunta”.
Sana ”perhe” alkoi vakiintumaan vasta 1800-luvun lopulla, kun kasitykset perheesta didin, isan ja

lasten muodostamana kokonaisuutena alkoi vakiintumaan.’®

Liiton hedelmdan& on nahty ennenkin rakkaus, vaikka monesti ajatellaan entisaikojen avioliittojen
olleen tunteettomia ja jérjestettyja. Puolisonvalintaan vaikutti usein ulkokohtaiset, rationaaliset
tekijat ja perusteet kuten puolisoehdokkaan maine, varallisuus ja varsinkin alemmissa
kansankerroksissa terveys ja tyokykyisyys.”” Vaikka 1800-luvulla avioliitot eivét aina syntyneet

henkil6kohtaisen ihastumisen ja rakastumisen myota, kuuluivat rakkaus ja ihastumisen tunteet silti

4 Nieminen 1951, 42-44; Pylkkanen 1990, 290; Pylkkéanen 1991, 88-90, 96; Jokiaho 2000, 122-124; Fiebranz 2005,
143-144; Hartikainen 2005, 57.

S Haggman 1994, 136-142; Eilola 2002, 100-102; Karonen 2002, 14-15; Fiebranz 2005, 143-144, Lidman 2015, 76;
6 Haggman 1994, 134-136; Haggman toteaa ettd sivistyneiston piirissa kasite ydinperheesté alkoi muotoutumaan jo
1700-luvulla, kun palvelusvaked alettiin sulkemaan perheyhteison ulkopuolelle. Higgman 1994, 176-178; Lidman
2015, 76.

"7 Ylikangas 1968, 27, Phillips 1988 354-355, Haggman 1994, 136; Raisanen 1995, 35-36.
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avioliittoon.”® Avioliitossa puolisoiden velvollisuuksiin kuului toisen kunnioittaminen,
vastavuoroisuus sekd seksuaalinen kanssakdyminen. Néiden asioiden toteuttaminen avioliitossa
ilmaisi aviorakkautta sekd myos tuotti aviorakkauden kokemusta puolisoiden valilla.”® Phillips
nostaa esiin aviorakkauden merkityksen kasvun partnerinvalinnassa 1700-luvulta lahtien. Tahan on
nahty syina individualismin kasvu seké yhteisén merkityksen vaheneminen. Kuitenkin perinteisessa
yhteiskunnassa aviorakkaus oli vain yksi osa avioliittoa, ja avioliitot pystyivat selvidmaan myos

ilman sita.8°

Avioliiton merkityksesta kertoo se, miten vaikeaa avioerojen saaminen oli. Katolinen kirkko
suhtautui jyrkan kieltavésti avioeroon. Suhtautuminen muuttui uskonpuhdistuksen my6té, kun
keskeisten uskonpuhdistajien nakemykset avioliitosta ja — erosta vaikuttivat suureen osaan
eurooppalaista lainsaadantod.8! Eri protestanttisten johtohahmojen nakemykset vaihtelivat, mutta
esimerkiksi Luther otti joustavamman nakékulman avioeroihin. Hanen mukaansa avioero oli
mahdollista saada tietyistd, tarkoin méaaritellyista syista kuten uskottomuudesta, hylkadmisesta ja
seksuaalisen kanssakaymisen puutteesta. Erityisesti hédnen avioerokasityksensa levisivét Ruotsiin jo
varhaisessa vaiheessa 1500-luvulla. Vaikka jo 1500-luvun ruotsalainen kirkko otti avioeron
mahdollisuutena, se teki kaikkensa pitaakseen avioparit yhdessé erilaisin kontrollitavoin, neuvoin ja

sanktioin.8?

Vakaa avioliitto takasi yhteiskunnan jatkuvuuden niin taloudellisesti kuin jalkikasvun kautta.
Kirkko valvoi seurakunnittain perheenjasenten vélista hierarkian toteutumista. 1600-luvulle
tultaessa se rupesi valvomaan jarjestelmallisesti ihmisten kayttaytymisté. Kirkon tehtéva oli
kasvattaa seurakuntalaisiaan kuuliaisiksi esivallalle, ja ndin myds sen oma asema vahvistui.
Perhetalouden harmonia olikin keskeistd, jotta koko yhteiskunta pysyisi jarjestyksessa: harmonian
rikkoutuminen oli paholaisen vaikutusta. Siksi kirkon oikeudeksi ja velvollisuudeksi tuli epasopuun
sek& muihin synteihin syyllistyneiden valvonta ja sanktioiminen. Erityisesti riitaisia aviopuolisoita
valvottiin, silla ihmisen henkilokohtainen, sosiaalinen ja taloudellinen hyvinvointi néhtiin riippuvan
avioliitosta. Hoitamattomat konfliktit nahtiin vaarallisina, joten puolisoiden valinen sopu oli

perheharmonian kannalta oleellista. Valtion poliittinen motiivi télle toiminnalle oli valtion vallan

78 Phillips nostaa esiin aviorakkauden merkityksen kasvun partnerinvalinnassa 1700-luvulta lahtien. Tahan on nahty
syind individualismin kasvu, yhteisén merkityksen véheneminen, taloudellinen itsendisyys sek& muuttoliike.
Tarkemmin Phillips 1988, 354-360; Nieminen 1993, 21 & 25 - 26.

9 Kietdvainen-Sirén 2015, 153-154.

8 Phillips 1988, 354-360.

81 Phillips 1988, 40-41.

82 Mahkonen 1978, 85 — 87; Phillips 1988, 45-52; Pylkkanen 1991, 88-89.
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vahvistaminen ja keskitetyn kansallisvaltion luominen entisen sukuyhteiskunnan kustannuksella.®

Valtio ja kirkko pyrkivat myos rajaamaan seksuaalisuuden tiukasti avioliittoon kriminalisoimalla
avioliiton ulkopuoliset suhteet. Né&ill& toimilla modernisoituva valtio pyrki yhdenmukaistamaan
rahvaan kayttaytymista ja ulottamaan yhdenmukaistamispolitiikan ihmisten arkielaméaan.®* Naméa
odotukset perheesté ja sen hierarkkisuudesta jatkuivat viela 1900-luvulle, vaikka muutoksia on

1800-luvulta asti nahtavissa.®

Suomessa kasitys avioliitosta oli pysynyt melko muuttumattomana vuosisatoja, mutta 1800-luvulla
késitykset perheesté ja avioliitosta siirtyivat murroksen tilaan. Jo 1700-luvun lopun Suomessa
heréili 44nenpainoja jarjestettyja saatylaisavioliittoja vastaan ja perdankuulutettiin rakkauden
merkitysta partnerinvalinnassa.®® Suomalaisen sivistyneiston piirissd alkoi syntya perhekasityksen
ja sukupuolten valisen suhteen uudelleenmaarittelypyrkimyksia. Aikaisemmin kirkollisiin
néakemyksiin pohjautuneen perhekésityksen rinnalle kehittyi ajatus perhemuotojen ja sukupuolten
valisen suhteen muuttuvaisuudesta. 1880-luvulla kaunokirjallisuuden eras keskeinen aihe oli
arvostelu avioliiton kaksinaismoralismia, avioparien henkisen yhteyden puuttumista ja julkista
prostituutiota vastaan. Sivistyneiston keskuudessa alkoi kehitys kohti vapaampia kasityksia
sukupuolimoraalista.®” 1880-luvulla Suomeen alkoi leviamaan yhi enemmén opaskirjoja, jotka
keskittyivat avioliittoon, perhe-elaméan ja seksuaalisuuteen. My6s naiset aktivoituivat edistaméan
sukupuolten tasa-arvoa ns. moraalireformin keinoin, johon kuului késitys naisten yhteiskunnallisen
toimijuuden kehityksesta, siveydesta seka avioliiton tasa-arvosta.®® Sivistyneistd nosti
nykyisenkaltaista ydinperhemallia ja rakkauteen perustuvaa avioliittokasitysta perhe-elamén
ihanteeksi vuosisadan alkupuolesta eteenpdin. Vuosisadan loppupuolella uudenlaisia tulkintoja
muotoiltiin my6s muun kansan piirissi.®® Vuosisadan vaihteessa myos avioliittoinstituution
jumalallisuus kyseenalaistettiin, kun tieteenalojen piirissa kaytiin keskustelua avioliiton
alkuperasta.®® Papistossa oltiin yksimielisia avioliiton jumalallisesta alkuperasta, mutta vapaampi
késitys avioliitosta jakoi papistoa. Osa papistosta koki, ettd naisen ja miehen véalinen tasa-arvo on

vastaan jumalallista jarjestysta.%

8 Nieminen 1951, 42 — 44; Osterberg & Lindstrom 1988, 122-123; Pylkkanen 1990, 290; Pylkkénen 1991, 88-90, 96;
Jokiaho 2000, 122-124; Eilola 2002, 121; Bailey 2003, 32; Hartikainen 2005, 57; Kietavainen-Sirén 2015, 57-59.

8 Nieminen 1955, 42-44; Aalto 1996b, 51-53; Jokiaho 2000, 120-122; Hartikainen 2005, 87.

8 Lidman 2015, 76.

8 Haggman 1994, 153-156.

87 Nieminen 1955, 29, 123-128; Yleisemmin tasta Phillips 1988, 479-493; Lidman 2015, 164

8pohjola-Vilkuna 1995, 19-20; Raisanen 1995, 18-25; Markkola 2002, 165-167; Markkola 2002 330-341; Markkola
2006, 223-224.

%Nieminen 1955, 17; Haggman 1994, 21-24; Raisanen 1995, 37 — 38.

% Raisanen 1995, 70.

1 Markkola 2002, 178-183.
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1800-luvun lopulla useat eri tahot kritisoivat ajatusta avioliiton purkamattomuudesta. Julkisuudessa
alettiin vaatia avioerolakien helpottamista. Tat4 perusteltiin onnettomilla avioliitoilla, esimerkiksi
silla, etta puolisot ovat menettaneet toistensa kunnioituksen, rakkauden ja luottamuksen.®?
Keskustelu avioeroista kavi vilkkaana: katsottiin, ettd ihminen voi purkaa sen, mink& Jumalan oli
sanottu yhdistaneen.% 1870- ja 1880-luvuilla lakimiehet halusivat helpottaa avioeroja lisdamalla
avioeroperusteita. Asiasta kaytiin lakimiespiireissa keskusteluja kyseisend aikakautena. Kirkon
vastareaktiona tahan oli avioeron saamisen vaikeuttamisen vaatimus eroperusteita tiukentamalla.®*
Vuoden 1734 naimiskaari oli kuitenkin voimassa vuoteen 1929 saakka vain véhéisin muutoksin.
1929 astui voimaan uusi avioliittolaki, joka vahvisti sukupuolten vélista tasa-arvoa, mutta
avioeroperusteita muutettiin jopa tiukempaan suuntaan kuin aikaisemmin. Mahkonen on kuitenkin
todennut, etta avioerolainsaadantoa ja -kriteereja enemman ihmisten eroamistiheyteen vaikuttivat
asenteelliset, yhteiskunnalliset ja perhetaloudelliset seikat kuten lasten maara ja naisten asema.®®
Vaikka luterilainen kirkko on nahty katolista kirkkoa joustavampana suhteessa avioeroon, 1500-
luvulta 1900-luvulle avioeron saaminen oli vaikeaa ja ennen avioeron hakemista ehti tapahtua

paljon.®®

Avioerot olivat harvinaisia 1800-luvun Suomessa: Sami Mahkosen mukaan 1800-luvulla
myonnettiin avioeroja keskimaérin vuodessa vain muutamia kymmenid. Avioerojen méaaré kasvoi
kuitenkin rajahdysmaisesti 1920-ja 30-luvuilla. Mahkonen mainitseekin, etta perheharmonia oli
ndenndisesti pysyvaa 1800- ja 1900- lukujen vaihteessa. Sanassa “ndenndinen” on tdssi suuri
merkitys, silld avioliitosta pystyi eroamaan muutakin kuin juridista tietd. Mahkonen erotteleekin
avioliittojen rikkoutumiset eli juridisen avioeron ja perheiden hajoamiset. S&aty-yhteiskunnan
lopulla useat perhekunnat hajosivat, esimerkiksi kun miehet siirtyivét ulkomaille tai toiselle
paikkakunnalle ottamatta perheitddn mukaan. Téallaiset avioliittojen purkautumiset eivat nay
tilastoissa. Mahkonen arvelee, etta perhesuhteiden jarkkymisen lisadntyminen ajoittuu
aikaisemmille vuosikymmenille kuin 1920- ja 1930-lukuihin. N&enndisesti stabiilissa
yhteiskunnassa oli painetta perhesuhteiden jarkkymiselle, jonka Mahkonen ajoittaa 1800-luvun

viimeiselle vuosikymmenelle.®” Saman aikakauden konservatiivit kokivat, etti kasvavat avioerojen

92 Haggman 1994, 157-158; Raisanen 1995, 73 — 74.
9% Mahkonen 1978, 86.

9 Ks tarkemmin Mahkonen 1980, 154 - 159.

% Mahkonen 1980, 213-223.

9% Mahkonen 1980, 29-56.

97 Mahkonen 1978, 85-86, 102 — 105.
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maéarét tarkoittivat avioliittojen konfliktien méarén olevan kasvussa. Toinen, nykyaikaisempi
nakokulma kasvaneisiin avioerolukuihin oli, ettd kasvava avioeromééra vain kuvastaa jo aiemmin
piilossa olleita avioliiton konflikteja. Avioerolakien hollentyminen, naisten suurempi taloudellinen
itsendisyys ja sosiaalihuollon kehittyminen ovat mahdollistaneet yha useamman avioliiton paatyvén
avioeroon. Vaikka avioerojen maéara kasvoi, on silti huomioitava etté avioerot eivét olleet
yksiloiden itse paatettavissé tuomioistuimen paatantdvallan alla: yhdessa kirkollisen
kontrollikanavan kanssa maallinen esivalta rakensi esteet ja mahdollisuudet avioliiton

purkamiseen.®

Kirkko ja avioliitto kulkivat siis tutkimusajankohtanani kasi k&dessa. Yksi merkki kirkon ja
avioliiton yhteyden vahentymisesta on siviiliavioliitto, joka sallittiin vuonna 1917. Se mahdollisti
avioliiton solmimisen ilman kirkollista vihkimista.®® Avioerolainsaadantd pysyi viela jaykkana
tutkimusajanjaksoni yli. Kun yhteiskunta muuttui ja ihmisten asenteet ja toiminta sen mukana,
kirkko yritti pitad sille tarke&a avioliittoinstituutiota hallinnassaan kirkkokurin keinoin ja
vastustamalla avioerolainsaddannon hollentymistd. Tutkimusajankohtani sijoittuu tarkastelemaan
asennemuutoksen murrosaikaa, jota tarkastelemalla padstaan tutkimaan suomalaisten pariskuntien
ja kirkon kontrollin kohtaamista seurakuntatasolla. Koska avioliiton epévirallinen hajoaminen alkoi
olla yha helpompaa, kirkon kurittava kasi yritti pitda pariskunnat yhdessa ja estéa niin virallisen

kuin epévirallisen avioliiton rikkoutumisen.

2.3 Kirkollinen kontrolli paikallisseurakunnassa

Kirkkokurilla on Suomessa vanhat perinteet. Ennen uutta kirkkolakia lievin kurikeino oli nuhtelu tai
varoitus, joita jakelivat niin papit, kirkonkokoukset, kirkkoneuvostot tai jopa ldaninrovasti ja
tuomiokapituli. Nuhteluja ja varoituksia annettiin niin yksityisesti kuin julkisestikin esimerkiksi
kinkereill4d. Toinen mahdollinen sanktio oli sakko tai hdpedrangaistus. Hapearangaistukset
suoritettiin jalkapuussa tai hapeapenkilld istuen.®® Seurakuntia valvoi pappi, kirkonisinnit ja
kuudennusmiehet. Kuudennusmiesten tehtdvana oli valvoa seurakunnan siveyden tilaa. Liséksi
kylissé saattoi olla tarkastusmiehia, jotka valvoivat kylan siveellisia oloja. ! Siina missa vuoden

1686 kirkkolaki korosti lujaa jarjestysté ja kirkkokuria, vuoden 1869 laki painotti kasvatuksen ja

% Phillips 1988, 494-495.

% | isa4 kirkon suhtautumisesta siviiliavioliiton sallimiseen Antikainen 2000, 184-188.

100]_aasonen 1971 s.55-56; Juva 1979, 319; Pylkkanen 1990, 244-245; Murtorinne 1992, 91; Hartikainen 2005, 77-78;
Halmesmaa 1978 ruumiillisista- sek& hapedrangaistuksista tarkemmin.

101 Repo 1937, 415; Tuomaala 1986, 354; Taussi-Sjoberg 1988, 46; Lenhammar 1994, 78-81; Hartikainen 2005, 75-76.
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sielunhoidon merkitysta.'%? Vaikka 1800-luku on nihty murroskautena myos kirkollisissa oloissa,
oli kirkko 1800-luvulla vahvasti lasnd suomalaisilla paikkakunnilla. Kirkko toimi 1800-luvun
lopulla aktiivisesti seurakunnissa kitkedkseen vaarénlaista elaméé. Kirkkolain mukaan
seurakuntalaiset olivat velvolliset elamaan kristillissiveellisten tapojen mukaan 12 Sen kolmastoista
luku saati, ettd mikéali henkil6 aiheuttaa paheellisella elamalla pahennusta seurakunnassa, tuli
seurakunnan papiston ja kirkkoneuvoston kayttaa kristillista kirkkokuria.!®* Kirkkoa huolestutti
riitaisten avioliittojen lisdksi mm. aviottomien lapsien saaminen, esiaviolliset seksuaalisuhteet, liian

105 seké rautatien rakentajat. %

pitkat kihla-ajat, yostely
Kirkkokurin kayttdminen oli erityisesti papin tehtdva, mutta myos muillakin seurakunnan jasenilla
oli velvollisuus ja oikeus osallistua kirkkokurin kayttoon.%” Papin tuli olla esimerkkini
seurakunnallensa: hénen tuli olla sd&dyllinen, lempea ja hyvéntahtoinen sielunhoitaja. Pappi
saatettiin jopa erottaa, mikali han toimi omasta syystaan riitaisasti virkaveljiensa tai
seurakuntalaisten kanssa.'% Kirkkoherran tehtiiviini oli “vastata yksityisen sielunhoidon
uskollisesta toimittamisesta sekd kirkkokurin voimassa pitimisestd.” Kirkkoherra Kirjoitti muun

muassa kirkollisten kokousten, kuten kirkkoneuvoston kokouksen, péytakirjat.1%

Kinkerit olivat vuosittain jarjestetty tilaisuus, jossa papisto seka lukkari tai suntio kuulustelivat
seurakuntalaisten kristinopin ja lukemisen taitoja. Niin aikuisia kuin lapsia ja nuoria kuulusteltiin,
vaikkakin péapaino oli lasten ja nuorten kuulustelussa. Seurakunta jaettiin pienempiin
kinkeripiireihin, joihin kyseisen piirin asukkaat osallistuivat. Kinkerit muodostivat mahdollisuuden
paikalliseen kylayhteison valvontaan, silla kinkeritilaisuuksissa selviteltiin my6s kinkeripiirin
siveellistd tilaa. Kuulustelujen jalkeen kylanvanhimpien velvollisuutena oli ilmoittaa mahdollisista
rikkeistd. Murtorinteen mukaan tehokas kuulustelu alkoi 1800-luvun puolivalista olla ongelmallista,

silla vaestomaaran kasvaessa kinkeripiirit olivat liian suuria.*

102 saariméaki 2010, 33; Kirkkokuriin liittyvésta keskustelusta ja muutoksesta tarkemmin Halmesmaa 1978

103 Saarimaki 2010, 122-154; KL 1869 58.

104 KL 1869 1018.

105 1800-luvulla yleinen ja vakiintunut naimattomien naisten ja miesten vélinen tutustumisen ja seurustelun muoto.
Yostelyyn kuului usein miesten vierailu naisten luona, ja sen tavoitteena oli tutustua vastakkaiseen sukupuoleen ja sen
kautta muodostaa avioliittoja. Ydstely nahtiin kirkon puolelta jarjestyshdirion ja siihen kytkeytyi myds luvattoman
seksuaalisuuden pelko. Saariméki 2010, 123-124, 56-61.

106 Rautateiden rakennustydt toivat seurakuntiin tyovaked, jolla ei ollut pysyvaa oleskelupaikkaa. Uhkaksi koettiin
tydvden mukanaan tuomat jarjestyshairiot ja seksuaalisuhteet paikallisten naisten kanssa. Saariméki 2010, 124-125.
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Piispantarkastukset perustuivat kirkkolakiin, jonka mukaan piispan tuli v&hintdan viiden vuoden
vélein vierailla seurakunnissa ja selvittaa tarkastuksissa seurakuntien taloudellista, hallinnollista ja
siveellistd tilaa. Kirkkoherran tehtdvana oli antaa siita Kirjallinen lausunto. Myos kirkkoneuvoston
jasenten ja seurakunnan vanhimpien tuli olla piispantarkastuksessa mukana kertomassa
seurakunnan siveellisesta tilasta.!!! Tarkastuksien toivottiin motivoivan pappeja puuttumaan
epakohtiin seurakunnissaan, ja nain toimivan ennaltaehkaisevasti.'2 Hartikainen toteaa, etta Liperin
piispan- ja rovastintarkastuksilla ei puututtu yksittaisiin avio- ja sukupuolielamén ongelmiin, silla
seurakunnan ja papiston mainetta ei haluttu tarvella valittamalla sukupuolikurista.'* Omastakin

aineistostani 10ytyy mainintoja vain hyvin harvakseltaan.

Uusi kirkkolaki maarasi, etta jokaisella seurakunnalla tuli olla kirkkoneuvosto.'** Kirkkoneuvoston
asema kirkonkokousta valmistelevana ja sen paatoksia toimeenpanevana elimena vahvistui, ja sen
yksi térked tehtavé oli pitaa kristillista siveydenhoitoa ja kirkkokuria seurakunnassa.
Kirkkoneuvostoja alettiin perustaa paikkakunnille, joissa niiden toiminta oli loppunut.t!®
Neuvostojen perustaminen oli keskeinen osa kirkon pyrkimyksesta lisatd maallikkojen
osallistumista seurakunnan hengellisen eldmin johtamiseen ja valvontaan.!*® Kirkkoneuvostoon tuli
kuulua puheenjohtaja, joka oli usein kirkkoherra tai muu pappi. Jasenia oli muut vakinaiset papit
sekd vahintddn kuusi yli kolmekymmentidvuotiasta ”jumalisuudestaan ja kristillisesta
harrastuksestaan hyviksi tunnettua miesta”.'!” Kirkkoneuvoston jasenten tuli olla seurakunnalle
esikuvana. 3378 mukaan heidén tuli ”pitad hellaé huolta seurakuntalaisten elamésta yleensé ja

erittdin aviopuolisoiden, vanhempain ja lasten seké isantain ja palkollisten keskinaisesta valista--
s 118

Kirkkolain luvun kolmetoista 1018 on tutkimukseni keskeisin pykala. Se koski ihmisid, jotka ovat
toimineet julkisesti syntisesti tai paheellisesti, mutta joita ei oltu vedetty oikeuteen. Lakipykal&a
pystyttiin soveltamaan ihmisiin esimerkiksi vain huhupuheiden perusteella. Pykal&dd 101 sovellettiin

suoraan riitaisiin aviopareihin: ”Jos seurakunnan jasen tekee itsensa syypaaksi — eripuraisuuteen

111 Ohjeita maallikkotoimelle Porvoon hiippakunnan seurakunnissa 1900, s.13; KL 3568, 3588, 361-3648
112 Hartikainen 2005, 70-73

113 Hartikainen 2005, 89.

114 KL 1869 3308.

115 Murtorinne 1992, 276-; KL 1869 3318.

116 Monkkanen 1988, 462.

17 KL 1869 3338 & 3348.

118 KL 1869 3378.
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avioliitossa — seka leppymattomyyteen -- eikd opetuksen ja varoituksen sanasta ota ojentuaksensa,
olkoon laki sama kuin 1018:ss4 sanotaan.”!!® Pykalan mukaan paheellisesti elanytta tuli ensin
varoittaa kahden kesken. Mikéli hén ei ottanut siitd ojentuaksensa, oli h&ntd varoitettava
kirkkoherran ja kahden tai kolmen vakavaksi kristityksi tunnetun henkilon seurassa uudelleen.
Mikéli tamakaan ei auttanut, tuli kirkkoneuvoston antaa hanelle varoitus koko seurakunnan nimessa
kirkkoneuvoston edessa. Tama julkinen varoitus oli astetta vakavampi kuin yksityiset.*2° Mikali
vaikutusta ei ollut, kirkkoneuvosto sai julistaa hanet menettaneeksi oikeuden olla kummina,
valitsemaan jéasenia kirkkoneuvostoon, edusmiehié kirkolliskokoukseen ja niiden valitsijamiehia
seka oikeuden tulla valituksi kyseisiin toimiin. Kirkkoneuvoston tuli alistaa tima paatos
tuomiokapitulin tutkittavaksi. Tuomiokapituli saattoi kutsua syytetyn eteensa kuulemaan vakavaa
varoitusta. Mikali henkild ei osoittanut siltikd&n parannusta, hénet julistettiin kelvottomaksi
nauttimaan ehtoollista. Edut oli mahdollista saada takaisin, mikéli ihminen luopuu synnistansa ja

pyyta sitd anteeksi sielunhoitajan edessa ripissa.*?

Valvonnan helpottamiseksi kirkkoneuvosto pystyi jakamaan seurakunnan neuvoston jasenten
kesken valvontapiireihin.*?? Kirkkoneuvoston jasenen tuli valvoa seurakuntalaisia ja ilmoittaa
neuvostolle, mikali han havaitsi seurakunnassa kirkkolaissa maariteltyja paheita.?® Neuvosto valitsi
my0s seurakuntaan seurakunnan vanhimpia, joiden tehtavéna oli valvoa jérjestysta, siveytta ja
ilmoittaa epéjarjestyksesta kirkkoneuvostolle seké auttaa neuvostoa péaatdsten taytantdon
panemisessa.*?* Neuvoston tuli kokoontua niin usein kuin puheenjohtaja koki tarpeelliseksi.*?®
Seurakuntalaisen velvollisuus oli saapua kirkkoneuvoston eteen, kun hénet sinne kutsuttiin. Mikali

han ei saapunut, kirkkoneuvostolla oli oikeus hankkia virka-apua hanen paikalle tuottamiseensa.!?

Valtakunnallisesti kirkkoneuvostojen toiminnan aloittaminen naytti olleen takkuilevaa. Monissa
Hameen alueen seurakunnissa kirkkoneuvostoa ei koottu vuosikausiin.*?” Maénkkdsen tutkimuksen
mukaan myos Kuhmoisilla, Jdmséssa ja Multialla neuvostojen toiminta takkuili. 1870-luvulla
ainoastaan Jyvaskylan maaseurakunnassa kirkkoneuvosto kokoontui joka vuosi. Neuvostojen

119 KL 1869, 1038.

120 Halmesmaa 1978, 120.

121 K|l 1869, 1018.
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122 KL 1869 3388.
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aktiivisuus riippuikin paljolti kirkkoherrojen omasta aktiivisuudesta.*?® 1880-luvulta eteenpiin
neuvostot ndyttivat 1oytdvan toimintansa suuntaa ja kirkkokuri vilkastui. Laasonen toteaa, etté
kirkkoneuvostojen toiminta kirkkokurikysymyksissa oli voimakkainta 1890-luvulla seka 1900-
luvun ensimmadisella vuosikymmenella. Kirkkoneuvostoja koskeva tutkimus osoittaa 1880-1890-
luvun olevan yleisemminkin aktiivisinta kirkkokurin aikaa. Yleistaa ei voi kuitenkaan kaikkiin
seurakuntiin, silla neuvostojen toiminta oli hyvinkin vaihtelevaa *2° Esimerkiksi Tampereella ei
kurinpitoasioita kasitelty kyseisend aikakaudella Idhes ollenkaan. T&sté piispa myos nuhteli
kirkkoneuvostoa, joten voidaan todeta kurinpidon olleen ainakin kirkon tavoitteena kyseisené
aikakautena.™*® Myos oma tutkimukseni osoittaa, ettd kirkkokurikysymyksissa oltiin riitatapauksissa
aktiivisimpia 1880- ja 1890-luvuilla. Tdman voi olettaa johtuvan kirkon reaktiosta maallistuneisiin
oloihin ja sen vaikutusmahdollisuuksien véhenemiseen. Keski-Suomessa neuvostot puuttuivat

eniten perhe-eldméan epdonnistumiseen seka haureuden ja huonon elamén kitkemiseen. 3!

Kirkkokuri hollentyi reippaasti 1900-luvun alussa ja sen vaikutus hélveni koko 1900-luvun
edetessd. Yksityiseen sielunhoitoon ei esimerkiksi Tampereen kaltaisessa isossa kaupungissa ollut
enda mahdollisuuksia, ja Kortekankaan mukaan papit itsekin alkoivat menettéa uskoaan kirkkokurin
mahdollisuuksiin.’® Tama ei koskenut kuitenkaan vain teollisuuskaupunkeja. Maatalousvaltaisilla
ja suhteellisen pienilld paikkakunnilla kirkkokurin yll&pito alkoi olla vaikeaa 1800-1900-luvun
vaihteessa.’*® Myos Keski-Suomessa kirkkokurin kayttaminen lopetettiin 1900-luvun alussa,
Monkkdsen mukaan ajan hengen vaikutuksesta, mutta myos koska se koettiin hyddyttomaksi.
Kirkon piirissa havaittiin, etta siveellisiin asioihin puuttuminen aiheutti vain vastarintaa ja papistoa
ohjattiin toiminnan sijaan ymmartamaan muuttuneita oloja.*** Vuoden 1923 uskonnonvapauslain
myota kirkkoneuvoston kurinpitomahdollisuudet heikkenivat dramaattisesti: se ei pystynyt enda
kayttamaan kirkkokuria ihmisiin, silla kuka tahansa pystyi eroamaan kirkosta.
Kurinpitomahdollisuudet olivat kuitenkin heikentyneet tosiasiassa jo ennen lakia. Omasta
aineistostani viimeinen kirkkoneuvoston nuhtelutapaus 16ytyy vuodelta 1906, ja

kinkeripaivakirjojen viimeinen merkinta eripuraisesta avioparista on vuodelta 1913.1%°

128 Monkkanen, 462 - 463, taulukko kirkkoneuvoston aktiivisuudesta Monkkanen s.695 Ks. myos Laasonen 1971, 95-
96; Kortekangas 1969, 445.

129 | aasonen 1971, 97, 133-135, taulukko 19, 96-97, liitteet 5 ja 8; Kaikkonen 1961, 32-68, 70-

130 Kortekangas 1965, 149 — 150, 201, 238 — 239.

131 Monkkonen 1988, 464; Lahti 1994, 713 & 751.

132 Kortekangas 1965, 309-310.

133 Kortekangas 1967, 67, 203; Hautakoski 2007, 91 — 95;

134 Monkkonen 1988, 459, 464-465.

135 Kivijarven srk KN PK 22.06.1907 & Luhangan srk kinkeripaivékirja 05.02.1913; Kaikkonen 1961, 2.
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3. Pariskunnat ja kirkollinen kontrolli

3.1 Ongelmat tulevat ilmi

Yksittdisen avioparin ongelmat koskettivat koko yhteisod, sill4 onnistunut avioeldma oli koko
yhteisdn menestyksen edellytys.**® Puolisoiden vilinen riitaisuus oli ollut tiedossa ja nakyvilla jo
ennen Kirkon virallisia puhutteluja, ja se miten epasopuun on epavirallisesti puututtu, on vaikea
saada tietoon.®*” Yhteiso valvoi avioparien yhteiselaman sujumista, ja myds kirkko velvoitti
yhteiso4 toistensa tarkkailuun.® Motiivina oli niin yhteisélle tarkean avioliiton erityisaseman
turvaaminen kuin puhdas tiedon- ja tirkistelynhalu. Juoruilu ja huhupuheet olivat arkipdivaa
yhteiskunnassa, jossa yksityisyyden merkitys oli toinen kuin nykypaivana. Yhteisot olivat tiiviité ja
ihmiset esimerkiksi nukkuivat samassa tuvassa, joten toisten tarkkailu oli helppoa.t3®
Maallikkotoiminta rakentui ihmisten kayttaytymisesta tehdyille havainnoille, jotka synnyttivét
juoruja ja huhuja mutta myds osin perustuivat niihin. Juorujen teho perustui pelkoon kunnian
menettdmisesta. Juorut tavoittivat myos kirkon kontrollista vastaavat viranomaiset, jotka saattoivat
vieda asian jatkotutkintaan.**° Normien rikkoutuessa ensimméisena ongelmiin puuttui lahipiiri, ja
vaikka ongelmia pyrittiin usein selvittdmaan ensin lahipiirin kesken, yhteiso teki myos suoria

ilmiantoja viranomaisille.**!

Kirkon kontrollitehtavaa tarkastellessa selvitan ensin, mista tieto riitaisista aviopuolisoista tuli.
Riitojen salailu oli hankalaa yhteisollisessé kulttuurissa, ja tieto avioliiton konfliktista levisi herkéasti
kodin ulkopuolelle ja kirkollisen kontrollin piiriin. Kirkkoneuvoston poytakirjat jattavat kuitenkin
usein kertomatta, misté tieto eripuraisista pariskunnista tarkalleen tuli. Suurimmassa osaa tapauksia
(81) merkinté ei mainitse mitaan tiedon alkuperasta. Usein siksi, ettd merkinnét olivat vain
ilmoituksia siit4, ettd pariskuntaa on nuhdeltu tai on tulevaisuudessa nuhdeltava. Tiedon alkuperéaa
ei ndissa lyhyissd merkinnoissé mainita. Kirjaamistapojen vaihtelu vaikutti myos asiaan:
Esimerkiksi Karstulassa useimmat merkinnat keskittyivét padasiassa kuvaamaan neuvoston

kuulemisissa tapahtuneita asioita. Muiden seurakuntien aineistosta voi kuitenkin tehda paatelmia.

136 Fiebranz 2005, 145; Kietavainen-Sirén 2015, 77-82.

137 Bailey 2003, 32-33.

138 Saarimaki 2010, 85-88, 131-132; Nuutinen 2016, 29.

139 Saarimaki 2010, 44-45. Saariméki puhuu esiaviollisen seksuaalisen tarkkailusta, mutta 1800-luvun yhteist
tarkkailivat myos aviopareja. Osterberg 1988, 148-149; Taussi-Sjoberg 1988, 83; Pohjola-Vilkuna 1995, 78-79;
Kietdvainen-Sirén 2015, 46-48.

140 Hartikainen 2005, 76; Aalto 1996b, 57.

141 Kietavdinen-Sirén 2015, 80.
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Vaikka verrattain harva merkintd antaa informaatiota tiedon alkuperésté, aihetta voi pohtia
ottamalla tarkasteluun yhteison suhtautumisen avio-ongelmiin. Esimerkiksi Pihlajaveden
kirkkoneuvostossa todettiin, ettd eréén itsellisen vaimon eldmén puhtauden suhteen on seudun
asukkaissa esiintynyt jo pidempaan epaluuloa. Tésta pahennuksesta ilmoitettiinkin talvella
kinkereilla.'%? Karstulassa ilmoitettiin, etta papistolle oltiin valiteltu kinkereilla naimisissa olevan
Leena S:n pitdvan yhta Kristian A:n kanssa.'*® Sanavalinta “on valiteltu” viittaa siihen, etta
seurakuntalaiset ovat ilmoittaneet kinkereill& pahennusta aiheuttavasta toiminnasta. Yhteiso
huomasi riidat ja toisaalta myos avioliiton hiljaisen konfliktin eli esimerkiksi erilld&n asuvat
pariskunnat. Esimerkiksi Keuruulla todettiin, ettd jo viisi vuotta erilldén asuneiden puolisoiden
tapaus oli “kaikille tunnettu”.!** Jyviskyldn maaseurakunnassa ilmiannettiin kyldnluvuista "tai
muuten siveellisyyden suhteen seurakunnissa” kuulleet kuusi avio-ongelmatapausta muiden
siveellisyysongelmien ohella.!*® Muutamassa tapauksessa oli myos lasna todistajia, mika viestii
riitatapauksien sosiaalisesta puolesta.'*® Yleinen pahennus sai juorut leviamaan ja néin tieto levisi

my®os kirkollisille viranomaisille.

Seurakunnan vanhimmat tai kirkkoneuvoston maallikkojasenet tekivét siveellisistd epakohdista
valituksia kinkereill&. Omassa aineistossani korostuu kirkkoneuvoston jasenten rooli, seurakunnan
vanhimpia mainitaan harvemmin. Ainoastaan Keuruulla heidan toimistaan 10ytyy useampi
maininta. Laasonen toteaa, ettd kirkkoneuvoston jasenet ja kylanmiehet eivét olleet innokkaita
ilmoittamaan papistolle kylansé rikkeitd. Murtorinteen mukaan kuudennusmiesten toiminta jai
vahaiseksi. Aalto toteaa 1600-luvun aineistoonsa vedoten, ettd talonpoikaistaustaiset
kuudennusmiehet olivat yhteisonsé eivatka viralliseen moraalinormistoon sidoksissa, joten he eivat
mielellaan ilmiantaneet kylayhteison rikkeitd. Toisaalta virallinen moraalinormisto ja yhteison
moraali eivat olleet miké&én taysin erillinen asia, vaan ne nivoutuivat ainakin osin yhteen. Kuitenkin

erityisesti tuttujen ihmisten valvominen oli luultavasti hankala tehtava maallikkojasenille.4’

142 Pihlajaveden srk KN PK 01.03.1903.

143 Karstulan srk KN PK 26.08.1900.

144 Keuruun srk KN PK 05.08.1894.

145 JkI msrk KN PK 12.5.1884.

146 Kivijarven srk KN PK 24.8.1898, Karstulan KN PK 23.5.1891, Luhangan srk KN PK 25.2.1906, Keuruun KN PK
24.4.1898 seka 8.12.1901.

147 |_aasonen 1971, 135; Murtorinne 1992, 277; Aalto 1996a, 172-173; Aalto 1996b, 57; Fiebranz 2005, 144;
Hartikainen 2005, 76.
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148 ‘mutta esimerkiksi Keuruulla

Oma aineistoni puhuu sen puolesta ettd ilmoituksia kylla tehtiin
ilmoitushalukkuus néytti olevan alhaalla. Kirkkoherra néytti olevan tietoinen maallikkojésenten
haluttomuudesta nostaa kanteita: Keuruun kinkereilla todettiin seurakunnan tilan olevan
“nuhteenalaista” mutta etti ehka seurakunnan vanhin talla kertaa ei tahdo nimittaa».4°
Halusivatko maallikkojéasenet todistaa kirkkoherralle alueensa kurinpidon toimivuuden ja jattivéat
siksi ilmottamatta paheita? Niin voisi tulkita toisestakin Keuruun kinkeripaivékirjan merkinnasta,
jossa kirkkoherra nayttaa osoittavan epdilyksensé kinkerialueen siveyden tilasta. ”Mainittavia
pahennuksia ei liene, ehkd kirkkoneuvoston jésen vaikeni kiitoksesta.” **° Vaikka vain neljassa
kirkkoneuvoston poytakirjamerkinnéssa mainitaan suoraan tiedon tulleen kirkkoneuvoston
jaseneltd, on tulkittavissa, ettd maallikkojasenten valvonnalla oli roolinsa riitaisten avioparien
ilmiannossa. Siveysongelmia tuli kuitenkin ilmi, eivatk& ne syntynet tyhjasta. Jasenten tehtéavéana oli
vahtia seurakuntansa siveellisyyttd, ja mikali epakohtia nahtiin ja huhuja liikkui, jasenet tekivét siita
kantelun. Toiminnan aktiivisuus vaihteli neuvostoittain ja riippui varmasti maallikkojasenen

paneutumisesta asiaansa.®!

Tutkimistani Kinkeripaivékirjoista 16ytyy satunnaisia merkintdja avio-ongelmista. Esimerkiksi
Keuruulla tammikuussa 1896 mainittiin, etti “riitasia pariskuntia oli ilmaantunut”.*>?> Keuruulla
my0s mainittiin samoilla kinkereilla kaksi miestd, jotka kumpikin olivat jattdneet vaimonsa.
Kohtaan on merkitty ”on toimittu”. Kirkkokuria on siis luultavasti kdytetty miehid kohtaan, mutta
kirkkoneuvostossa ei kyseisten miesten tapauksia ole kasitelty.*>® Satunnaisia mainintoja
aviopuolisoiden riitaisuudesta tai huoruudesta 16ytyy Keuruun lisaksi Korpilahden, Uuraisten ja
Karstulan kinkereiltd. Kinkereilla saatettiin vain mainita yleisesmmin riitaisuudesta seurakunnassa,
tai miké&li kinkereilld on ilmiannettu riitaisia henkil@itd, on heille voitu antaa varoitus ilman ett4
asiaa on kasitelty kirkkoneuvostossa. Tamé vaikeuttaa tutkijan pyrkimysta luoda selkeda kuvaa
avio-ongelmien kasittelyn laajuudesta. Verrattuna muihin siveysrikkeisiin'®* avioliiton ongelmat
olivat kinkerien poytakirjamaininnoissa kuitenkin satunnaisia ja vahaisid. Yhdessatoista
kirkkoneuvoston poytékirjamerkinnassa mainittiin, ettd ilmoitukset olivat tulleet kinkereilta, joten

148 Syurin osa merkinngista jattaa kertomatta tiedon alkuperan, mutta useimmiten tieto tuli joko kinkereilta kirkkoherran
kyseltya seurakunnan vanhimmilta tai kirkkoneuvoston jaseniltd seurakunnan siveellisestd tilasta.

149 Keuruun kinkeripaivakirja 1886-1906.

180 Keuruun kinkeripaivakirja 04.02.1896.

151 Esimerkiksi Pihlajavedella maallikkojasen ilmoitti eraan pariskunnan huoruussuhteesta kirjeelld Pihlajaveden
seurakunnan kappalaiselle. Pihlajaveden KN PK 02.10.1893, Keuruulla maallikkojdsen toimi todistajana samalla
alueella asuvan riitaisan pariskunnan tapauksessa Keuruun KN PK riitaisuuden todistajana 24.4.1898. Saariméaki 2010,
132.

152 Keuruun Kinkeripaivakirjat 30.01.1896.

153 Keuruun Kinkeripaivakirja 04.02.1889.

154 Esimerkiksi viinan myyntiin ja juomiseen liittyvat rikkeet, nuorison huono kaytos, tanssi ja ygjuoksu.
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jotkut kinkereilla tehdyt valitukset etenivat myos kirkkoneuvostoon ja niita myds siella kasiteltiin.

Neuvostossa saatettiin kasitella monta kinkereilla ilmoitettua tapausta kerralla.t*

Merkillepantavaa on, etta viidessa tapauksessa puoliso tuli itse neuvoston eteen ilmoittamaan
puolisostaan. Frigren toteaa, ettd kirkkoneuvoston avioneuvontaan ei turvauduttu usein, vaan
puolisot ja yhteisO pyrkivat selvittdmaan tilanteet omin pdin. Ulkopuoliseen apuun turvauduttiin
usein vasta tilanteissa, joissa kaltoinkohtelun oli ddrimmaisté, tai johon ei yksityisesti ratkaisua
I6ydetty. Kurittamisluonteista puhuttelua valteltiin viimeiseen asti hépeéllisend ja leimaavana,
vaikka ongelmien salailu oli yhteisollisessa kulttuurissa vaikeaa. *® Oman aineistoni perusteella
nayttaa silta, ettd neuvoston eteen astuttiin, mikali puolisoilla oli syyta pyytaa toimenpiteitad
puolisoitaan vastaan. Silloin tdiméd “ndyryytys” ei osunut suoraan itseen, vaan puoliso vaati
pikemminkin oikeutta itselleen. Korpilahdella ryhdyttiin toimiin, kun vaimo ilmoitti
kirkkoneuvostolle, ettd hanen miehensa oli pahoinpidellyt hanta seka ajanut hanet kodistaan.*’
Keuruulla kirkkoneuvostossa kerrottiin miehen ilmoittaneen kinkereilld, ettd hd&nen nuorimmaisensa
on "huorilapsi”, eli uskottomuuden seurauksena syntynyt lapsi. limoituksella hén vahvisti avioeron
hakemisen.>® Jyvaskylassa eripurainen pariskunta oli saanut vuonna 1887 kolmet varoitukset
eripuraisesta avioliitosta. Kahdeksan vuotta myéhemmin, 1905, vaimo pyysi jalleen toimia
miestadn vastaan. My6s Keuruulla vaimo teki kanteen miesténsa vastaan.”*>® Tast4 voidaan
paatelld, ettd ainakin jotkut seurakuntalaiset kokivat kirkkoneuvoston véaylana saada asiaansa

kuulluksi.1€°

3.2 Kirkkoneuvosto aviorauhan valvojana

Kirkkoneuvostot olivat tarkein kirkollinen instituutio, jossa hoidettiin kdytdnndssa avioliiton
konfliktitapauksia. Siksi on syyté tehda selkoa tarkemmin kirkkoneuvoston toiminnasta niissa
asioissa, joihin muut luvut eivét anna vastausta. Opaskirjassaan kirkkoneuvostoille Ritoniemi totesi,
ettd pelkat maininnat seurakunnan paheista kinkereill& eivat riit4, vaan seurakunnan jasenia

tarvitaan suoranaisesti vaikuttamaan siveellisen eldman parantamiseksi konkreettisemmalla tavalla.

155 jkl msrk KN PK 12.05.1884; Keuruun srk KN PK 13.03.1887. Kummassakin kokouksessa kaytiin lapi kuusi
avioliiton ongelmatapausta, joiden tiedot oltiin saatu kinkereilla.

156 Frigren 2016, 167-168; Myos Taussi-Sjoberg mainitsi, etta puolisot saattoivat kaantya tuomiokapitulin puoleen
suhteensa parantamisen vuoksi. Taussi-Sjoberg 1988, 46.

157 Korpilahden srk KN PK 20.05.1904.

158 Keuruun srk KN PK 13.03.1887

159 Keuruun srk KN PK 09.09.1894

160 |_iliequist 2014 toteaa, ettd sovittelevamman kirkollisten elimien puoleen kaannyttiin, kun haluttiin vélttaa maallisen
oikeuden rajujakin sanktioita. 35-36. Lenhammar 1994, 147-148.
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Sen vuoksi kirkkoneuvostojen tuli toimia yha aktiivisemmin.'®! Tutkimukseeni kuuluu yksitoista
seurakuntaa nykyisen Keski-Suomen alueella. Niiden kirkkoneuvostojen toiminta avio-ongelmien
yhteydessa oli vaihtelevaa.®® Toiminnan vaihtelun havainnollistamiseksi olen tehnyt seurakuntien

avio-ongelmien kasittelyn laajuudesta taulukot (liitteet 1 & 2).

Liitteen 1 taulukoita tutkimalla havaitaan, ettd esimerkiksi Multialta ei [6ytynyt yhtdkdan mainintaa
avio-ongelmista koko tarkasteluajanjaksona, kun taas Karstulassa kyseisia asioita ké&siteltiin hyvin
ahkerasti erityisesti 1890-luvulla — eniten koko Keski-Suomen alueella.'®® Aktiivisinta avio-
ongelmien kasittely oli 1880-1890-luvulla. Toisaalta silloinkin monissa seurakunnissa tapauksien
késittely oli harvinaista. Sulkuihin on merkittynd tapausten kasittelymaarét, jotka saattoivat erota
paljonkin. Yksittdisiin varoituksiin tyytyvissa seurakunnissa tapausten kasittelymaarét olivat
samansuuntaisia kuin tapauksien méaara, kun taas esimerkiksi Karstulassa, Korpilahdella ja
Luhangalla pariskuntien etsimiseen, useisiin varoitteluihin ja toiminnan vélivaiheiden kirjaamisiin
panostettiin. Liite 2 siséltad viiden esimerkkiseurakunnan kirkkoneuvostojen kokouksien
késittelyaiheet kymmenvuotisjaksoina. Niitékin tarkastelemalla padstadn havaitsemaan toiminnan
vaihtelevuus, joten yleistyksia on avio-ongelmien késittelysta vaikea tehda. Jokaisessa
seurakunnassa selkeésti suurin osa tapauksista oli muita kuin siveysongelmien kasittelyd. Toiminta
vilkastui 1880-luvulla, tosin ei aina siveysongelmien suhteen. Avio-ongelmien méara muihin
siveysrikkeisiin verrattuna oli melko tasainen 1870-luvulla, jolloin siveysongelmia kasiteltiin
todella harvoin muutenkin. 1880-1890-luvuilla muiden siveysrikkeiden maara oli korkeampi, tosin
Korpilahdella avio-ongelmia késiteltiin lahes yhta paljon 1890-luvulla kuin muita siveysongelmia.

1900-luvulla kaikkien siveysongelmien maéara laski ja tasoittui Korpilahtea lukuun ottamatta.

Saarimden mukaan tdmé eroavaisuus on voinut johtua yksittdisten pappien eroista. Jotkut tyytyivat
varoittelemaan huonosti eldneita seurakuntalaisia yksityisesti, eivétka jattdneet jalkeensa Kirjallista
ldhdeaineistoa. Toiset taas toimivat tarkasti lain mukaan, ja jotkut jattivat varoitukset tekematta.
Halmesmaan mukaan ihmisia saatettiin jattda varoittamatta, jos varoitettavia oli paljon. Suurta
maaraa ihmisié ei siis jaksettu lahted etsimaén varoitettavaksi. Pappien innostuksesta ja

vaihtelevuudesta siveyden valvontaan on pohdittu syyksi esimerkiksi pappien heratysliiketaustaa

161 Ritoniemi 1907, 1. Ritoniemi viittaa téisséd kohdassa Saurenin vuoden 1897 kirjoittamaan ~Katsahdus Suomen
Evankelis-Luterilaisen Kirkon Nykyiseen Tilaan”.

162 My6s Laasonen on todennut, ettd eroja oli seurakunnittain Pohjois-Karjalassa. Laasonen 1971, 134.

163 Ménkkonen 1988, liite 693.
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seka persoonien erilaisuutta.'®* Riitatapauksissa Luhangalla merkittiin tarkoin ilmoitukset myos
tuomiokapitulin paatoksisté ja yhden pariskunnan nuhtelun eri vaiheista saattoi olla useampi
merkinta. Tdma voi johtua Luhangan kirkkoherra Olanderin kiinnostuksesta kirkkohistoriaan ja sen
myota tarkkaan Kirjanpitoon: hén piti tarkoin huolta kirkon poytakirjoista. Hanté kuvailtiin

muutenkin uutteraksi seurakunnan tyontekijaksi, mika lienee syyna merkintdjen tarkkuuteen. 6

Kirjaamistavat olivat erilaisia, joten poytakirjojen informaatioarvo vaihtelee. Lahes jokaisessa
poytakirjamerkinnéssa 16ytyy puolisoiden nimet sekd mitd pariskunnan tilanteelle oli jo aiemmin
tehty. Néin ei kuitenkaan kiistatta ole. Lahes aina merkinngisté 16ytyy myds maininta siitd, miksi
pariskuntaa kohtaan oli ryhdytty toimenpiteisiin. Monet maininnat siséltavét vain ilmoituksen siit,
ettd normeja rikkova puoliso tai pariskunta olisi kutsuttava varotettavaksi, mutta toimenpiteen
taytantdonpanosta ei mainintoja aina ole. Mikaéli pariskunta tai toinen puolisoista oli
toimimattomien varoitusten jalkeen kutsuttu kirkkoneuvoston eteen, on kdynnista tehty useimmiten
pelkk&éd mainintaa tarkempi poytékirjamerkinta. Kyseisissa merkinnoissé on aina mainittuina
kutsuttujen nimet, syyt kutsumukseen sek& toimenpiteet. Téllaisissa merkinndissé poytakirjaan on
saatettu kirjata lisaksi pariskunnan nakemyksia tilanteesta, mainintoja heidan kaytoksestaan ja
suhtautumisestaan neuvoihin, aiemmasta rikostaustasta, puolisoiden puheenvuoroja, todistajien
lausuntoja, kirkkoneuvoston mielipiteitd sekd ohjeita joita neuvosto oli puolisoille antanut.
Tutkijalle mieluisinta on lukea pdytakirjaa, jossa pariskunnan tilannetta ja nakemysté on eritelty
mahdollisimman tarkoin. Korpilahdella ja Keuruulla aineistot ovatkin informatiivisimpia.
Aineistosta 41 tapauksessa pariskunta oli kutsuttuna kirkkoneuvoston eteen. Namé merkinnéat ovat
informatiivisempia ja antavat mahdollisuuksia tutkimuksessa tehdyille laajemmille tulkinnoille
avio-ongelmien kasittelyistd, mihin oma tutkimukseni pyrkii. Suurin osa muista merkinndéisté on

suppeampia ilmoituksia avio-ongelmista ja annettavista tai jo annetuista varoituksista.

Jotta kirkkoneuvoston kokous olisi lainvoimainen, tuli sielld olla tarpeeksi henkilGita paikalla.
Kuitenkin esimerkiksi Uuraisilla yhdessé tapauksessa kokous ei ollut tadyslukuinen, mutta
pariskunnalta paétettiin silti tiedustella heidan suhteensa tilaa. Paatoksia ei voitu kuitenkaan
lainvoimaisesti tehd, joten pariskunta kutsuttiin uudestaan kokoukseen.®® Mikali kutsuttavat

jattivat tulematta, merkittiin tdima usein poytékirjaan ja sovittiin uusi kokous. Tulematta jattamiseen

164 Kaikkonen 1961, 82-87; Halmesmaa 1978, 49-50; Fiebranz 2005, 144-145; Autio 2009, 26; Saarimaki 2010, 149-
152.

165 Kaikkonen 1961, 41; Pyykko 1965, 341-342.

166 Yuraisten srk KN PK 27.09.1881
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saattoi toisaalta olla pariskunnasta riippumaton syy. Karstulassa kaksi pariskuntaa eivét olleet
saaneet kutsua raatiin, joten eivat olleet tulleet.'®” Kummankin pariskunnan asiaa oli kasitelty
samassa kokouksessa, joten kyse nayttéisi olevan neuvoston virheessé jonka vuoksi tieto ei ollut
mennyt perille. Samaten Karstulassa nimismiehen valtuuttama mies oli laiminlyonyt tyénsa, eiké
taman vuoksi pariskunta ollut kirkkoneuvoston edessa. % Kirkkokuri ei siis aina toiminut niin hyvin
kuin olisi lain mukaan pitanyt. Aina neuvoston eteen ei kutsuttu pariskuntaa: mikali esimerkiksi
vaimon tiedettiin eldvéan luvattomassa suhteessa miehen kanssa, vaimo ja hanen kanssaan suhteessa
ollut mies saatettiin kutsua neuvoston eteen. Oli myds mahdollista, etta téllaisessa tilanteessa
puoliso oli paikalla. Suurimmassa osassa tapauksia kirkkoneuvoston edessé oli kuitenkin

pariskunta.

Teoksen ”Ohjeita maallikkotoimelle Porvoon hiippakunnan seurakunnissa” mukaan
kirkkoneuvoston kokouksissa tutkiskeltiin siveydenhoitoon liittyvaa Jumalan sanaa, jonka jalkeen
tehtiin ilmoituksia seurakunnan siveellisesté tilasta. Sen jalkeen jasenet neuvottelivat toimenpiteista
“epasiveellisyyden vastustamiseksi ja jumalisuuden ja hyvain kristillisen tapain edistamiseksi”.
Liséksi tuli tehda selontekoa aiemmin paatetyisté siveydenhoidon toimenpiteista seka niiden kautta
saavutetuista kokemuksista, eli siitd miten siveydenhoito oli toiminut.'®® Liséksi keskeisena oli
varoitusten antaminen rikkeita tehneille seurakuntalaisille. Kun pariskuntia kutsuttiin kuultavaksi,
heille ilmoitettiin kutsumuksen syy sek& pyydettiin kertomaan nékdkantansa asiaan. Pylkkasen
mukaan suomalaisten maaseudun seurakuntien pyrkimys ei ollut puuttua yksityiskohtaisesti riidan
syihin 1600-1700-luvulla.r™® Oman aineistoni mukaan riidan syita kuitenkin kéytiin lapi niin
saatujen ilmiantojen kuin pariskunnan kuulemisen avulla. Puolisoita kuulusteltiin usein yksin ja sen
jalkeen yhdessa: kenties siksi, ettd néin saatiin kuulusteltavilta tietoa irti paremmin. Pariskuntaa
maaniteltiin sovintoon ja heille annettiin ohjeita ja neuvoja. Kuulustelujen jalkeen kuulusteltavat
pyydettiin astumaan ulos, jonka jalkeen neuvosto neuvotteli tuomiostaan. Sitten kuulusteltavat

késkettiin takaisin sisélle ja heille annettiin varoituksia ja neuvoja tai julistettiin tuomio.

Tarkastelen luvussa 5.2, millaisia neuvoja ja sanktioita kirkkoneuvosto pariskunnille antoi.
Pelkastaan toiminnan lopputuloksen tarkastelu ei kuitenkaan anna kokonaiskuvaa neuvoston

toiminnasta. Onkin hyva tarkastella, millaista neuvoston toiminta muuten oli parisuhteiden

167 Karstulan srk KN PK 28.01.1894 ja 28.1.1894.

168 Karstulan srk KN PK 25.07.1897.

169 Ohjeita maallikkotoimelle Porvoon hiippakunnan seurakunnissa, 12-13.
170 pylkkanen 1990, 290.
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ongelmien suhteen. Vaikka neuvostojen tarkedné tehtavéana oli hoitaa ja kontrolloida avio-ongelmia,
ne eivét tehneet sitd, mikali kokivat sen aiheettomaksi tai turhaksi. Esimerkiksi Keuruulla
kirkkoneuvosto ei suostunut toimenpiteisiin vaimonsa miestdan vastaan tekeman kanteen vuoksi.
“’kanteet ovat ihan aiheettomat eika ole hanen pelkonsa perustettu muuhun kuin hédnen omiin
luuloihinsa. ™t Jyvaskylassa pariskunta oli saanut varoituksia riitaisuudesta ja heidat oli kutsuttu
neuvoston eteen vuonna 1897. Sovintoa ei kuitenkaan saavutettu. Kahdeksan vuotta myohemmin
vaimo Selma tuli itse vaatimaan kirkkoneuvoston toimia miestéan vastaan. Kirkkoneuvosto
kuitenkin totesi ettd koska asia oli jo oikeudessa ollut, ei ”kirkkoneuvoston kaytettavissa olevilla
keinoilla voinut olla mitaan vaikutusta.”*"? Kirkkoneuvosto naytti siis myontavan, mikali ei
epasovulle voinut mitdén tehda, eika asioita lahdetty kasittelem&an uudestaan ainakaan puolison

pyynnosta.

Neuvostot suhtautuivat siveellisiin rikkeisiin vakavuudella. Normien rikkomukset ja muut
sosiaaliset ongelmat perustuivat kuitenkin usein huhuihin ja juoruihin, joihin neuvostot suhtautuivat
tietylld varauksella. Esimerkiksi Jyvéskyldn maaseurakunnan kirkkoneuvostossa tuotiin ilmi monia
eri kinkereilla kuultuja rikkeitd, muun muassa kuusi avio-ongelmaa. Naista kaikista kuitenkin
todettiin, ettd niiden ollessa vain huhupuheita ei tapauksien suhteen ei lahdetd muihin toimiin, paitsi
yhteen varoitukseen.!”® Neuvostot pystyivat varoittamaan inmisid pelkan huhupuheen perusteella,
mutta mikéali tarkempaa tietoa tapauksista ei tullut, oli neuvosto kadeton. Esimerkiksi Karstulassa
laittomasta yhdyselamaésta syytettyina olleet kielsivét yhteydenpitonsa jyrkasti. Heitd pystyttiin
ainoastaan varoittamaan ja heidt laskettiin “epailyksen alla” meneméin.1™* Mita luultavammin
heidan yhdyselaméstaan ei vain saatu tarpeeksi todistusaineistoa, vaikka heisté oli kinkereilla
valiteltu. Neuvostoissa kaytettiin myos todistajia, mutta melko harvoin: omasta aineistostani 16ytyy
nelja tapausta, joissa mukana oli myds todistajia tai joissa oli tiedossa, etta tapauksesta olisi

todistajia saatavilla.!”

Murtorinteen mukaan kirkkoneuvoston jasenyys ei ollut erityisen arvostettua seurakunnissa.
Jasenisto joskus jopa kartteli kuudennusmieheksi valintaa.'’® Laasonen toteaa ett

kirkkoneuvostojen jasenyytté tai toimintaa ei arvostettu mydskaan kirkollisen hallinnon

111 Keuruun srk KN PK 09.09.1894.

172 Jkl srk KN PK 11.11.1897 ja 12.10.1905.

173 Jkl msrk KN PK 12.05.1884.

174 Karstulan srk KN PK 26.08.1900.

175 Kahdessa tapauksessa ei todistajat tulleet paikalle. Taussi Sjoberg 1988, 19.
176 Murtorinne 1992, 277.
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nékokulmasta, silla niité oli vaikea saada kokoon. Erityisen epakiitollinen tehtava oli kirkkokurin
hoito.}”” Ongelmia maallikkotoimessa nayttaisi olleen valtakunnallisesti, silla 1900-luvun alussa
julkaistiin muutamia ohjekirjoja maallikkotoimelle. Niiden tarkoituksena oli tehda toiminnasta
tehokkaampaa. Vuonna 1900 julkaistiin kirja ”’Ohjeita maallikkotoimelle Porvoon hiippakunnan
seurakunnissa”. Sen johdannossa todettiin nykyisen ajan olevan vakava luonteeltaan, ja etta
siveellisen pahan vastustaminen oli koko seurakunnan tarkoitusperad. ”-- Tassa ei niinkaan kysyta
uusien muotojen keksimisté tyonteolle Jumalan valtakunnan eteen vaan pikemmin niiden muotojen
uskollista kayttamista, jotka jo ldytyvat kirkossamme ja jotka antavat seurakuntien
maallikkojasenillekin tilaisuuden tehokkaalla, mutta heidén olosuhteiden mukaan sovitetulla,
tavalla ty6ta tehda jumalan valtakunnan hyvaksi— "~ 18, Vuonna 1907 julkaistiin W.J.G.
Ritoniemen kirjoittama “Kirkkoneuvostonkisikirja”, jonka johdannossa todetaan: “Jokseenkin
yleinen on valitus ettd kirkkoneuvostonjdsenten vaikutus on laimeaa.” Neuvostojen jésenid torutaan
opaskirjassa siitd, ettd he eivét valvo riittavasti seurakuntien siveydenhoitoa, vaikka se oli heidén
paatosvallan alainen asia. Syyksi Kirjoittaja arvelee sopivan opaskirjan puutteen.’”® Teos on
vuodelta 1907, jolloin kirkkokurillinen siveydenhoito alkoi olla jo hiljalleen tiensa paassa.

Muutamista piispantarkastuksen merkinnoistd 16ytyy mainintoja kirkkoneuvostosta. Merkinnat
antavat arvokasta aikalaiskuvaa neuvostojen merkityksesta ja toiminnasta. Karstulan
piispantarkastuksessa vuonna 1905 piispa totesi, ettd on matkoillaan havainnut kirkkoneuvoston
merkityksen seurakunnan kehitykseen ndhden. Hanen mukaansa kirkkoneuvoston jasenet ovat
kansan luottamusmiehid, jotka tuntevat kansan ja voivat toimia papiston apuna tehokkaasti kansan
hyvaksi. Kirkkoneuvoston toiminnan edellytys on, ettd sen jasenet olisivat uskovaisia ja elavét
Jumalan sanasta. Uskova kirkkoneuvoston jasen kykenee rakkaudella neuvoa ja varoittaa ihmisig,
jotka ovat rikkoneet Jumalan lakia. Jumalan lain rikkojiksi han mainitsi esimerkiksi kasvavan
nuorison, riitaisat aviopuolisot ja monet synninpalvelijat. Kirkkoneuvostosta han tarkensi: ”Se ei ole
mitdcin virallista tyotd eikd jirjestysmiehen tyétd, vaan rakkauden tointa. "% Vaikka neuvoston
toiminta oli kirjattu kirkkolakiin ja oli virallinen kirkkokurin valine, halusi piispa tehdd neuvoston
toiminnasta eron viralliseen valvontatoimeen ja korostaa neuvoston sielunhoidollista asemaa.
Piispan kommentissa voidaan ndhd& pyrkimys luoda jésenistolle pehme&dmpaé kuvaa toiminnastaan

ja siten rohkaista jasenia siveydenhoitotyohon.

1771 aasonen 1970, 96.

178 Ohjeita maallikkotoimelle Porvoon hiippakunnan seurakunnissa, 5-7.
179 Ritoniemi 1907, 3-4.

180 Karstulan piispantarkastus 1905.
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Piispantarkastuksissa kaytiin lapi myos kirkkoneuvoston toimintaan liittyvia ongelmia.
Korpilahdella piispa kysyi esimerkiksi kirkkoherralta, millaisella kannalla on rakkaus
seurakuntalaisten valilla. Kirkkoherra totesi, ettd olot ovat osittainkin hyvin huonoja”. Han mainitsi
kolme huoruudesta varoitettua ja kymmenkunta erilld4&n asuvaa pariskuntaa. Kirkkoneuvosto todisti
ilmiannot oikeiksi, mutta neuvoston mukaan olot olivat hyvat ja ettd mainitut epakohdat olivat
poikkeuksia.'® Luhangan piispantarkastuksessa mainittiin toruvasti, etta kokoukset ovat usein
hataisesti toimitettuja sakastissa juoksevien asioiden késittelyn parissa. Jaseniékin oli vaiva saada
riittdvé madra kokoukseen osallistumaan. Ihanne kuitenkin olisi, ettd ainakin muutaman kerran
vuodessa neuvosto kokoontuisi neuvottelemaan seurakunnan hoidosta ja siitd, miten jokainen jasen
voisi hoitaa alueellaan kristillisyytta, siveellisyytta ja hyvia tapoja.8? Luhangan
piispantarkastuksessa vuonna 1911 todettiin, ettd kirkkoneuvoston jasenilla on kiusaus ajatella, mita
seurakuntalaiset heidan ehdotuksista ja toimenpiteista ajattelevat, varsinkin mikali ne eivat ole
heidan mieleen. Han totesi, etté lilan usein “inhimillisilla toimilla on heikkouden leima”. Sen
vuoksi piispa velvoitti kirkkoherraa hankkimaan kirkonkassan varoilla neuvoston jasenille W.J.G.

Ritoniemen Kirkkoneuvoston késikirjan toimintansa tueksi.'8®

Toisaalta Kivijarvelld mainittiin 1870-luvun alussa, ettd varoituksista seurakuntalaisille on koitunut
»silmin nahtava, sangen suuri hyoty .18 Viitasaarella ilmoitettiin 1876, etté siveysrikkeet ovat
vahentyneet edellisestd vuodesta. Aiempina vuosina erilaisia ongelmia, myoés avio-ongelmia, oli
ilmoitettu, mutta tuona vuonna ei jésenilld ollut ilmoitettavaa. ’-joka oli ilahduttavaa kuulla, koska
sanan kuuliat ovat ottaneet vaaria Jlan'®® sanasta ja parantaneet pahat tapansa. '8 Kurinpidon
vaikeutuminen vuosisadan loppua kohden ja uuden vuosisadan alkaessa nakyykin myds Keski-
Suomen seurakunnissa ja se heijastui kirkon kontrollikanaviin. Ongelmat olivat luultavasti niin
hallinnollisen toimivuuden puutteesta johtuvia, mutta my6s seurakuntalaisten, “’kirkkokurin
objektien” tottelemattomuudesta johtuvaa. Seuraavassa selvitidn, miten seurakuntalaiset kuriin

suhtautuivat.

3.3 Pariskuntien suhtautuminen kontrolliin

181 Korpilahden piispantarkastus 1891.

182 |_yhangan piispantarkastus 1919

183 |_uhangan piispantarkastus 1911. Kaikkonen 1961, 71.
184 Kivijarven srk KN PK 30.9.1871.

18 Lyhenne sanasta ”Jumalan”

18 Viitasaaren srk KN PK 15.07.1876

37



Keuruulainen pariskunta Michel ja Johanna olivat elaneet yhteiselama&nsa riitaisasti niin, etta
Johanna oli joutunut pakenemaan kodistaan. Elokuussa 1870 he saivat kuulla kappalainen
Bergrothilta varoituksen ja neuvon elda sovinnossa. Ensimmaisen varoituksen myota pariskunta
lupasi Bergrothille totella hédnen neuvojaan. Michelista ja Johannasta ei kirkkoneuvoston
poytakirjoissa 16ydy myohempdad merkintéd, joten he luultavasti sopivat riitansa ja jatkoivat
yhteiseloaan. Kirkkoneuvoston tavoite oli tayttynyt: pariskunta totteli kuuliaisesti kehotuksia

sovintoon ja harmonia seurakunnassa pysyi.8’

Pariskuntien tottelevaisuus ei ollut aina tata luokkaa. Kehotus el&& sovussa ja rakkaudessa ei
nayttanyt purreen kovin moneen pariskuntaan eivatka kirkkoneuvoston kaskyt kiinnostaneet.
Tottelevaisuutta voi arvioida eri tavoin: tottelemattomuusrike oli sekin, mikali sopuun ei
kehotuksista huolimatta paadytty. Sovinnollisuusherkkyytta voidaan laskea sitd kautta, kuinka
monet varoitukset pariskunnille jouduttiin antamaan. Sovintoja erittelen tarkemmin luvussa 5.4,
mutta todettava on, ettd useimmiten pariskunta ei saavuttanut sopua. Sovintoon padseminen on
usein riippunut enemmankin pariskunnan keskindisesta tilasta, eika sita niink&an voi arvioida
pelkéksi tottelemattomuudeksi kirkkoneuvostoa kohtaan. Paremmin seurakuntalaisten
suhtautumista kirkkoneuvostoon harjoittamaan kirkkokuriin voidaan tutkia sill&, kuinka
tottelevaisesti kirkkoneuvoston eteen tultiin neuvoja kuuntelemaan sekd miten neuvoston edessé
kayttaydyttiin.

Vanhempien ja lasten valisié riitoja tutkinut Liliequist toteaa, ettd ulkopuolisten lakielimien
puuttuminen perheen sisdisiin asioihin aiheutti valttelevia reaktioita.'®® Saarimaki esittelee
tutkimuksessaan tapauksen, jossa mies haastoi oikeuteen kunnianloukkauksesta kaksi miestd, jotka
olivat puhuneet kirkkoneuvostossa hanen ja vaimonsa riitaisasta avioliitosta seké syyttaneet miesta
huoruudesta.®® Neuvoston eteen ja syytosten alle joutuminen nahtiin siis usein hapeallisena.
Seurakuntalainen saattoi yksinkertaisesti jattaa tulematta neuvoston kuultavaksi.!® Valttelya 16ytyy
my0Os omasta aineistostani. Kun seurakuntalaisia yritettiin puhutella joko yksityisesti tai
kirkkoneuvoston edessd, eivét he aina totelleet kdskya. Nain tapahtui 23 tapauksessa. Esimerkiksi

Erik O. ei suostunut tulemaan puheenjohtajan puheille, kun han kévi pariskuntaa tapaamassa. Tasta

187 Keuruun srk KN PK 07.08.1870
188 |_jliequist 2014, 35-36.

189 Saarimaki 2010, 130-131.

190 Jyuva 1960, 209.
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syysta heidat kaskettiin kirkkoneuvoston eteen.®! Joskus toinen puolisoista totteli, kun taas toinen
jatti tulematta ja valilla kummatkin jattivat saapumatta. Kun neuvoston eteen jatettiin tulematta,
tiedusteltiin ja tutkittiin poissaolon syit4.1%? Kirkkoneuvosto oli ymmartavainen, mikali puolisoilla
oli syy olla tulematta: esimerkiksi Luhangassa vaimo ei paassyt paikalle ollessaan sairaana, eika

hanta vaadittu neuvoston eteen vaan hanen miestaan kehotettiin huolehtimaan hanesta.1%

Lain mukaan nimismiesté voitiin kayttad pariskunnan tuottamiseen neuvoston eteen, mikali he eivét
totelleet eiké sopivaa syyté poissaoloon ollut. Ménkkésen mukaan vield 1870-luvulla kirkkokurin
pito Keski-Suomessa oli varsin helppoa, mutta vaikeutui 1880- ja 1890-luvuilla.'®* Omassa
aineistossani nimismiehen kaytolla joko uhattiin tai hanté jouduttiin kdyttdmaan tasaisesti jokaisella
tutkimallani vuosikymmenell4, kun seurakuntalaiset niskoittelivat kirkkoneuvostoa vastaan.!%
Laasosen mukaan nimismieheen turvautuminen tai tiukka uhkaus usein toimi seurakuntalaisten
esiin tuomiseksi.’® Omassa aineistossani neljésta tapauksesta seitseméasta nimismiehelld uhattu tuli
paikalle. Kolmesta jaljelle ja&vésta tapauksesta ei 10ydy mitd&dn merkintdja. Neuvosto saattoi
kohdella toista puolisoa kirkkokurillisesti ankarammin. Uuraisilla kirkkoneuvosto pééatteli miehen
olevan tottelematon, silla han oli kahdesti jattanyt tulematta kuultavaksi. Hanet kaskettiin
nimismiehen kautta tuotavaksi kirkkoneuvoston eteen. Vaikka vaimokin oli kerran jattanyt
saapumatta, hanen tottelevaisuuttaan ei epdilty niin paljoa, ettd nimismiehen apua oltaisiin
tarvittu!®” Tam4 saattaa johtua siité, ettd joku kirkkoneuvoston jasenista tunsi pariskunnan ja pystyi

nain ollen paattelemaan mista poissaoloissa oli kyse.

Seurakuntalaisten kdytos ei ollut aina ndyraé ja kuuliaista neuvoston edessa. Tasta kertoo jo se, ettd
kehotukset sovintoon menivat usein kuuroille korville. Katumattomuus ja haluttomuus sopia oli jo
itsesséan rike. Téstd viestii poytékirjojen sanavalinnat: “’ei ottanut neuvoista ojentuaksensa”. ”—
mies ei ottanut mistaan neuvoista ja varoituksista huoliakseen vaan pysyy jarkahtamattomassa
katumattomassa mielessaan—""1% Joistain merkinndista paljastuu myds huonoa kaytésta

neuvostoa kohtaan. Korpilahdella Adolf N kayttaytyi ndyrésti, mutta vaimon asenne oli toinen:

191 Karstulan srk KN PK 02.02.1889.

192 Esim. Jkl srk KN PK 03.10.1870.

193 | uhangan srk KN PK 1898

194 Monkkonen 1988, 464; Roiko-Jokela 1998, 307

195 Yhteensa 7 tapausta: Jkl msrk KN PK 29.02.1872, Kivijarven srk KN PK 5.7.1879, Uuraisten srk KN PK
01.04.1884, Uuraisten srk KN PK 13.09.1889, Karstulan srk KN PK 13.06.1897, Karstulan srk KN PK 31.07.1898,
Karstulan srk KN PK 29.07.1900

196 | aasonen 1971, 134.

197 Yuraisten srk KN PK 08.09.1889; 13.09.1889; 03.11.1889.

198 Viitasaaren srk KN PK 24.2.1891; Korpilahden srk KN PK 14.10.1893.
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”Vaimo kuitenkin pysyi taipumattomana ja kaikkiin niihin neuvoihin ja varotuksiin, kun kkoraati
héinelle antoi, vastasi hén vain péyhkedisti ja ylpedsti. ”**° Keuruulla mies hermostui kuultuaan
vaimonsa syytoksia vékivallasta. Han vastasi vaimolleen: ”néyta toteen!” ja haipyi kesken
kokouksen kaskemittd.?®° Karstulassa mainitaan miehen kayttaytyneen neuvoston edessa royhkeasti

ja kieltaneen kovaan daneen syytokset hanen ja eradn naisen suhteesta.?%!

Seurakunnista 10ytyi myos ihmisid, jotka néayttivat kunnioittavan kirkkoneuvostoa ja kayttaytyivéat
siella hyvin. Kirkkoneuvoston edessé joidenkin seurakuntalaisten kaytds oli myés sovinnollista ja
noyraa. Kietdvainen-Sirenin mukaan tunneilmaisulla oli merkitysta oikeudenkayton kannalta.
Esimerkiksi kyynelehtiminen, pitk& hiljaisuus tai katseen painaminen maahan néhtiin katumisen
merkkeind.?%? Kirkkoneuvosto mainitsi ajoittain poytékirjassa, mikali seurakuntalainen kayttaytyi
noyrasti, silla ndyré kaytos oli hyve. Karstulassa salasuhteesta puhuteltavaksi joutuneen vaimon
tunneilmaisun kuvauksesta voi I6ytda merkkeja syyllisestd mielestd, tai ainakin arkuudesta
kuulustelutilannetta kohtaan: ”Kysyttyna, josko han eldisi luvattomassa yhteydessa [miehen] kanssa,
-- ei Leena S. sanonut voivansa kysymykseen talla kertaa vastata ollen suuressa
mielenliikutuksessa, joka osottautui néyryydelld.” Kauan vaiettuaan ja kehotettua vastaamaan
Leena antoi lopulta kieltavan vastauksen syytoksiin.?%® Toisessa, samanlaisessa tapauksessa miesta
ja nainutta naista syytettiin luvattomasta yhteiselaméstd mutta kumpikin tunnusti syyllisyytensa ja
lupasivat erota toisistaan.?* Sovinnollisuus ja kirkkoneuvostojen ohjeisiin myontyminen ei ollut
harvinaisuus, vaikka siihen tdrmaa vain satunnaisesti. Se, oliko tottelevaisuus pelkkaa sanahelinaa,

ei tassa tutkimuksessa selvia.

Muutamassa tapauksessa nakyy, miten seurakuntalaiset toimivat itse aktiivisesti neuvoston kanssa.
Uuraisilla pariskunta ei ollut tullut kirkkoraadin eteen saamaan varoitusta eripuraisuudestaan, joten
heidat maarattiin nimismiehen tuotettaviksi. He olivat kuitenkin menneet taméan jéalkeen itse
puheenjohtajan puheille, jolloin he tunnustivat vikansa ja lupasivat sopia riitansa. Puheenjohtaja
kirjoitti nimismiehelle kirjeen jossa peruutti vaatimuksensa pariskunnan hakemiseen, eika edes
vaatinut eni pariskuntaa kirkkoneuvoston eteen, silla he olivat jo ”ndyryyttaneet itsensa” 2%

Toinen, myodskin Uuraisille sijoittuva esimerkki kertoo siitd miten puoliso itse toimi aktiivisesti

199 Korpilahden srk KN PK 04.08.1893; Laasonen 1971, 133-134.
200 Keuruun srk KN PK 08.12.1901.

201 Karstulan srk KN PK 26.08.1900.

202 Kjetavainen-Sirén 2015, 48.

203 Karstulan srk KN PK 26.08.1900.

204 Karstulan srk KN PK 29.08.1897.

205 Yuraisten srk KN PK 01.04.1884 ja 19.04.1884.
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kirkkoneuvoston kanssa yhteistydssa. Mikko H:n vaimo oli jattdnyt hénet eikd Mikko enéda halunnut
vaimoaan takaisin. Tdman vuoksi Mikko maaréattiin menettdmaén kirkolliset oikeutensa. Pian
kokouksen jalkeen Mikko kuitenkin tuli sanomaan puheenjohtajalle haluavansa vaimonsa takaisin,
joten kirkkoneuvosto peruutti rankaisutoimensa. Myohemmin han tuli viela itse ilmoittamaan, etta
vaimo ei ollutkaan ldhtenyt hdnen mukaansa. Taman vuoksi heidat kutsuttiin jalleen

kirkkoneuvoston eteen, jossa he lopulta lupautuivat elamaan yhdessa. 2%

Kumpikin ndista tapauksista sattui Uuraisilla. On mahdollista, ettd paikkakunnan kirkkoherra oli
persoonana lahestyttavé ja sen vuoksi seurakuntalaiset halusivat toimia aktiivisesti hanen kanssaan
yhteistyodssa. On kuitenkin vaikea tehda tallaista paatelmad otannan ollessa niin pieni. Hartikainen
toteaa, ettd pappien persoona vaikutti myos siihen, miten seurakuntalaiset heihin suhtautuivat.
Ankara kuri herétti vastenmielisyyttd, mutta kunnioituksen sai keskusteleva ja neuvova pappi. Papin

arvovalta saattoi vaikuttaa siihen, ettd hanen késkyain toteltiin.?’

4. Esille tulleet konfliktit

4.1 "Eripura”

Olen tasséa tutkimuksessa kategorisoinut kirkkoneuvostoissa esiintyneet avio-ongelmat kolmeen
maarallisesti eniten esiintyvain konfliktin aiheeseen: eripuraan®®®, uskottomuuteen ja erilladn
asumiseen. Jokainen avioliiton konflikteja ké&sittelevad maininta kirkkoneuvostoissa perustuu
luultavimmin jonkinlaiseen eripuraan puolisoiden valilla. On kuitenkin valttamatonta pohtia
puolisoiden valista eripuraa omana ilmiénéan, vaikka ongelmat nivoutuivat joissain tapauksissa
monisyiseksi vyyhdiksi, johon saattoi liitty& niin riitaa, erilladn asumista kuin uskottomuuttakin.
Kollektiivinen synnintunto ja pyrkimys harmoniaan yhteisossé teki aviorauhan rikkoutumisesta
julkisen ongelman. Toisin kuin uskottomuus ja hylkaaminen, riitaisuus ei ollut avioeroperuste.
Eripuraisuuden vuoksi saattoi saada avioeron ns. erivapausperusteella, mutta se oli harvinaista ja
kirkko vastusti sita voimakkaasti. Siksi erityisesti riitatapauksissa kirkon puolivirallinen kontrolli
oli keskeisella sijalla puolisoiden sopuun saamiseksi.?’® Taman luvun tarkoituksena on paneutua

siihen, minkélaisia riitatapauksia neuvostoissa kasiteltiin, eli millaiset tapaukset kirkkoneuvosto

208 Yuraisten srk KN PK 27.09.1881 ja 02.01.1882.

207 Juva 1960, 209; Hartikainen 2005, 73.

208 Alkuperiisléhteissi sanaa “eripura” kiytettiin kuvaamaan riitaisuutta puolisoiden vélilla. Siksi kaytan kyseistd,
vaikkakin vanhahtavaa termid riitaisuudesta.

209 Mahkonen 1980, 105-107, 164-165; Taussi Sjoberg 1988; 44-46; Nieminen 2003, 68-72.
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néki tdna vaarallisena eripurana puolisoiden valilla. Tarkasteluun olen ottanut tapaukset, joissa
kasittelyn syyksi on todettu riitaisuus. Kirkkoneuvostossa kaytettiin riitaisuuden sijasta useimmiten

9 99

sanoja “epdsopu” “eripura” tai “eripurainen avioeldma”.

Tassa osiossa késittelen 48 tapausta. Suuri osa merkinndistd, joissa pariskunnan tilanteen kasittelyn
syyksi on sanottu pelkka eripura, ovat hyvin lyhyitd merkint6j4. Niissé ei eritelld syité tai tilannetta
tarkemmin, joten niist4 on vaikea tehd& paatelmié. Siksi olen ottanut mukaan myos erillaan
asumistapauksia, joissa on kasitelty erityisesti pariskunnan riitaisuutta.?!? Erillaan asuminen ja
riitaisuus kulkivat kési kadessd, silla liian riitaiseksi mennyttd avioliittoa lahdettiin usein karkuun
tai puolisot sopivat yhdessa asuvansa erillaan, silla eivat sietaneet toistensa seuraa'l. Jotkut
puolisot asuivat valilla tilanteen karjistyessd muualla ja muuttivat takaisin yhteen, kun valit
rauhoittuivat. Riitaisat erilldan asumistapaukset ovat informatiivisia ja antavat tarkempaa kuvaa
kérjistyneista avioliiton riitatilanteista. Erilladn asumista késittelen tarkemmin omassa luvussaan ja

tassé luvussa fokus on riitaisuuden syisséa.

Perinteisessé hierarkkisessa yhteiskunnassa mies oli talouden péé, ja hanen tuli myos elattaa
perheensd. Naisen tehtava oli huoltaa kotia. Avioliitto oli niin sosiaalinen, emotionaalinen kuin
taloudellinen suhde. Aviopari muodosti yhteiskunnan taloudellisen toiminnan perusyksikon -
kotitalouden. Oli niin henkil6kohtainen kuin yhteiskunnallinen ongelma, mikali kotitalous joutui
ongelmiin toisen puolison laiminlyénnin vuoksi.?*? Avioriitojen tutkimuksessa yksi keskeinen
riidan aihe onkin taloudellisen huolenpidon puute. Kumppanin velvollisuuksien laiminlyénti loi
epésopua ja vihaa pariskunnan vélille. Tuomalla ongelman julki puolisot halusivat osoittaa, etté
avioliittoon kuuluvat taloudelliset odotukset eivit tayttyneet.?!3

Aineistostani 16ytyy seitseman tapausta, joissa on erikseen mainittu puutteet puolison
taloudenpidossa ja huolenpidossa. Kuudessa tapauksessa vaimot valittelivat sitd, ettd heidén
miehensa eivat pida heista huolta. Tahan liittyy k&ytdnndn huolehtiminen, joka kytkeytyi miehen
asemaan perheen elattijana.?** Vain yhdessé tapauksessa vaimoa syytettiin velvollisuuksien

rikkomisesta: han ei huolehtinut lapsistaan hyvin.?*> Useimmiten mies kielsi tai vahatteli vaitoksia

210 48 tapauksesta 17 asuvat erillaan.

211 Taussi-Sjoberg 1988, 88; Kietdvainen-Sirén 2015, 142;

212 Kjetavainen-Sirén 2015, 130-134; Frigren 2016, 218.

213 Taussi-Sjoberg 1988, 88-90; Fiebranz 2005, 147; Autio 2009, 35-37;

214 Kietavainen-Sirén 2015, 132; Bailey 2003, 62-63; vrt. Fiebranz 2005, 143-144.

215 JkI msrk 29.02.1872 vrt. Fiebranz 148-150; Autio 2009 toteaa, ettd hanen tutkimuksessaan ongelman ydin naytti
olevan se, hoitaako puoliso omat tydnsa riittdvan hyvin. Ndin ndyttaisi olevan myos omassa tutkimuksessani.
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huolenpidon puutteesta. Korpilahdella vaimo valitti, ettd on joutunut jattdmaan miehensa ja kotinsa,
silld hdnen miehensd ei viitsi tehda tyoté eika huolehdi perheestddan. Miehen kasitys oli toinen: ”—
mies wastasi ettéa han kylla tekee tyota seka ettei hanen perheelldén ole ollut isompaa puutetta, kuin
muilla wahawaraisilla perheillakaan— 2 Jyviskylassa Kirjattiin tarkka selostus pariskunnan
rahariidan aiheista: ”"Rouva K valitti, ettei hdnen miehensa pida huolta perheestaan, tuottaa
aineellista vahinkoa, kun ei salli vuokrata pois pihanperan huonetta, vaikka siita saisi 15 markkaa
kuussa— mies vastasi, ettd han pitad kadun ja pihan kunnossa, kantaa siséan vetta ja puita ja
tarvitsee pihanperan huoneen maalaustoita varten. Kaiken pahan syyna ovat perintdasiat, kun ei
ole hanelle niista mitédan sanottu. Sen tdhden ei anna vaimolleen rahoja, kun tdma on perintdja
nostanut.” *" Tapauksesta tekee erikoisen se, etta kirkkoneuvosto toteaa mainittujen asioiden
olevan “’pikkuasioita”. Neuvosto siis tulkitsi, ettd aitoa huolta puolisoiden vélisesta laiminlyonnista

ei ole.

Neuvostoissa kasitellyissa riitatapauksissa on tuotu myds ilmi puolison tylya kohtelua ja sanailua.
Epésopu ja tyytyméttdmyys avioliitossa sai puolisot kdyttdytymaan toisiaan kohtaan ilkeésti. Eva
Osterbergin ja Pylkkasen tutkimuksessa suurin osa avioparien kaltoin kohtelutapauksista olivatkin
henkisia, eivatka fyysisia.?'® Vikivallan ollessa marginaalinen osa omia tapauksiani, on mahdollista
olettaa, ettd n&in oli myds Keski-Suomessa 1800-luvulla kirkon kasittelyyn tulleissa tapauksissa.
Muutamissa tapauksissa sanailusta kerrotaan tarkemmin. Edelld mainittu Rouva K kertoi
neuvostolle miehensd kdytoksesta: ”— ja kun han siitd huomauttaa, vain tekee hénelle kiusaa
sanoen: 'Minkds teet?” tai kiroten huutaa: ’Pidd suus kiinni! ”**® Korpilahdella kirkkoneuvoston
kysyessd, miksi Herman K oli hyldnnyt vaimonsa, vastasi vaimonsa olleen hanelle ynsean seka
kovin pahan suutansa pieksemdiiin, minkd vuoksi héin ei voinut héinen kanssaan olla.”??° Kalle T:n
vaimo Henrika valitteli, ettd hanen miehensé on paha kiroilemaan, johon miehensé vastasi ettei

hénelli ole ollenkaan tapana kiroilla. %

Vakivallalla avioliitossa on pitka historia. Se on usein n&dhty miehen vaimoon kohdistuneena
toimena: miehinen vékivalta on mahdollistunut vaimon aseman ollessa alisteinen mieheen nahden.

Suhtautuminen aviolliseen vékivaltaan on vaihdellut aikakausittain ja eri alueilla hyvéaksyttavasta

216 Korpilahden srk KN PK 13.02.1897.

217 Jkl srk KN PK 30.10.1902.

218 Osterberg 1988, 147-149; Pylkkéanen 1990, 293.
219 Jkl srk KN PK 30.10.1902.

220 Korpilahden srk KN PK 14.10.1893.

221 Korpilahden srk KN PK 13.02.1897.
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kielteiseen suhtautumiseen.??? Vakivalta on tullut avio-ongelmia tutkittaessa esiin yhtena suurena
syyna ongelmiin. Kéarajilla kohtuuton vékivalta nahtiin toisinaan rakkaudettomuuden osoituksena.??®
Vékivaltatapauksissa miehet ovat olleet yliedustettuina. Miehen vakivaltaisuus néhtiin
esimodernissa yhteiskunnassa vield hyvéaksyttavanéa tapana kurittaa vaimoaan, kunhan se ei mennyt
liiallisuuksiin.??* Suomessa aviollista vakivaltaa sanktioi maallinen oikeus. Sen mukaan mies joka
161 vaimonsa ’mustelmiin, veriin, rammaksi tai raajarikoksi” tuli miehen maksaa kaksinkertaista

sakkoa: sama asia oli vaimon suhteen.??®

Fyysinen vikivalta tai sen uhka tuli ilmi kirkkoneuvostoissa ilmi seitsemassa merkinnassa.??® Niista
viidessa tapauksessa vaimo syytti miestddn pahoinpitelysta. Ainoastaan Keuruulla vuodelta 1901
tapauksessa tilannetta on eritelty tarkemmin: ”—sanoi vaimo -- ettd hanen on mahdoton ruveta
yhteiselamaan miehenséa kanssa, koska han saa pelata henkeédnsa kertoen mitenka miehensa —
eraana yona oli hurjistunut ja riehunut ilman mitéan syyta seka ruvennut hanté vuoteelta ulos
laahaamaan y.m.” **" Kietavainen-Siren on yhdistanyt tutkimuksessaan vakivallan uskottomuuteen.
Huoruutta harjoittanut mies oli vakivaltainen vaimoaan kohtaan, sillé ei enaa rakastanut hanta,??®
Omassa aineistossani kolmessa vékivaltatapauksessa uskottomuus tai sen pelko on myds lasna.
Fiebranz toteaa, etta papit suhtautuivat tuomitsevasti vain tyrannimaiseen vékivaltaan miehen
osalta, mutta mikali vakivallalle oli syy (esimerkiksi vaimon niskoittelu), oli kurittaminen

hyvaksyttiavaa.??® Omasta aineistostani tima ei vality, silla vakivallan laatua ei kuvailla tarkemmin.

Kahdessa tapauksessa kyse on ollut hengen uhasta: Korpilahdella vaimo syytti miesténsa siita, etta
tama uhkasi hanen henkeadn.?*° Toisessa, varsin erikoisessa tapauksessa Korpilahtelainen
pariskunta oli elanyt riitaisasti ja mies oli l&htenyt vaimonsa luota. Mies perusteli tata silla, ett4
vaimo syytteli hanta uskottomuudesta ja kertoi myds vaimostaan seuraavaa: “—vaimo eraana
paivana oli nayttanyt hanelle jonkinlaista paperi toppaa jonka sanoi sisaltavan sellaista ainetta,

jolla kaksi tai kolme henke& annetaan herralle, josta han, Viktor, paatti ettéa vaimolla oli aikomus

222 pPhillips 1988, 323-344.

223 Fiebranz 2005, 150-152; Autio 2009 38-42; Kietavainen-Sirén 2015, 140-142.

224 Kietavainen-Sirén 140- 141; Nuutila 2016, 33 viitanut rikoslakiin; Eva Ostberg 1988 141-144; Lidman 2015 22-23,
100-113; Autio 2009, 39; Maki-torkko 2004, Lindstrom 1988, 138, 142-143; Taussi-Sjéberg 1988, 94.

225 Ruotsin valtakunnalaki 1734 rikoskaari 36 18.

225My6s Nuutinen 2016, 30-31.

227 Keuruun srk KN PK 1901

228 Kjetavainen-Sirén 2015, 141.

229 Fiebranz 2005, 150.

230 Korpilahden srk KN PK 23.01.1897.
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héntd myrkyttiid. >3t Vaimo syytti miestadn siité, ettd han viihtyy paremmin muualla kuin hinen
luonaan seké kielsi jyrkasti syytokset murhan yrityksestd. Kyseinen tapaus on ainoa, jossa vaimoa
syytetdan vékivallasta. Mikali mies puhui totta, on mahdollista, ettd kyseessa olisi ollut pyrkimys
puolison murhaan — yhteen tapaan paasta eroon epamieluisasta avioliitosta. Phillips toteaa, ettéd
puolison murha oli harvinaista ja ettd useimmiten sen teki vaimo. Tdma johtui vaimon pienemmasta
liilkkumavarasta avioliitossa: miehella oli muita tapoja paasta liitosta eroon.?®? Viite hengenvaarasta
oli puolisoille yksi syista olla palaamatta kotiin. Ensin mainitussa tapauksessa vaimo kuitenkin

lupasi palata miehensa luo, mikéli mies ei enda uhkaa hinen henkeaan.?®

Eripuraisuus on laaja-alainen ilmid. Kirkkoneuvostoissa kasiteltyihin eripuraisuustapauksiin nayttaa
liittyneen monenlaista pariskuntien keskindista ongelmaa. Y& mainittujen teemojen liséksi
neuvostojen kokouksista 10ytyy mainintoja esim. miehen juopumuksesta®** mustasukkaisuudesta?®
seka huonosta lapsien kohtelusta?®®. Erds vaimo totesi ettd hanet on lapsena houkuteltu avioliittoon
jossa on nyt onneton.?” Kahdessa tapauksessa pariskunta oli elanyt riitaisesti jo liiton alusta
alkaen.?®® Samantapaisiin tuloksiin eripuran syista on myés muutkin avioriitojen tutkimukset
padtyneet.?% Oli syyt ja yksityiskohdat mitké hyvansa, esivallan madrittamat vaatimukset
aviorakkaudesta eivat toteutuneet, vaan rakkaudettomuus ja epéasopu vallitsi rahvaan keskuudessa.

He elivit niin sanottua “pahaa eldmaa” 24

4.2 Uskottomuus

Huoruus eli avioliiton ulkopuolinen seksuaalisuhde oli yksi suurimpia aineistosta esiin tulevia
yksittdisia konfliktin syitd. Yhteensa aineistosta 10ytyy 46 huoruustapausta. Tapauksiin olen
laskenut niin puolisoiden toisilleen osoittamat syytokset uskottomuudesta, huhut seké ilmi tulleet
huoruustapaukset. Se oliko uskottomuus totta vai ei, ei ole niink&an relevanttia vaan se, etta

ongelma tuotiin kirkkoneuvostossa esiin ja vaikutti pariskunnan avioliittoon. Kirkko pyrki

231 Korpilahden KN PK 04.08.1893; Joanne Bailey on todennut myrkyttamisen olleen juurikin naisille sopiva rikos, silla
he kasittelivat ruokaa. Myos hénen tutkimissaan tapauksissa I0ytyi muutamia syytoksid myrkytyksesta. Bailey 2003, 82
232 Phillips 1988, 306-310.

233 Autio 2009, 39.

Z34Taussi-Sjoberg 1988, 88-94; Fiebranz 2005, 147-148; Autio 2009, 34-35; Korpilahden srk KN PK 23.01.1897,
Jyvaskylan srk KN PK 30.10.1902.

235 Karstulan srk KN PK 05.10.1891.

236 JkI msrk KN PK 29.02.1872

237 Keuruun srk KN PK 24.04.1898.

238 Jkl srk KN PK, jkl msrk KN PK

239Taussi-Sjoberg 1988, 88-94; Pylkkanen 1990, 292-301; Kietavainen-Sirén, 140-145.

240 Kietavainen-Sirén 2015, 142-145; Lidman 2015, 96.
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rajaamaan seksuaalisuuden tiukasti avioliittoon kriminalisoimalla avioliiton ulkopuoliset suhteet.
Kuudennen kaskyn, “élé tee aviorikosta”, rikkominen oli vakava rike. Seksuaalisuuden rajaaminen
vain avioliittoon oli niin kirkolle kuin yhteiskunnalle tarkea paamaara.?** Huoruus oli hylkdamisen
ohella toinen peruste avioeron saamiseen, ja huoruuden vuoksi eronneelta saatettiin Kieltda uusi
avioliitto.?*? Kylayhteison jasenet, seurakunta ja julkinen valta puuttuivat huoruuteen. Papit
saattoivat haastaa karégjille vakavat huoruustapaukset, silla huoruus oli virallisen syytteen alainen
rikos. Nain tehtiin yhdessa tutkimassani tapauksessa.?*® Vaikka rangaistukset lievenivat
vuosisatojen kuluessa, huoruudesta rankaistiin maallisessa oikeudessa vield 1800-luvun lopulla, ja

huoruusrikos oli esteena uuden avioliiton muodostamiseen vuoden 1929 avioliittolakiin asti.?**

Koska huoruus oli moraalisesti tuomittavaa, yhteiso valvoi ja tarkkaili puolisoita.?*® Saarimaki
toteaa, ettéd jo yhteison asettamat huhut huoruudesta saattoivat asettaa uhan avioliitolle. Hanen
tutkimuksessaan huorittelun kohteeksi joutuneet vaimot olivat haastaneet sen vuoksi ihmisia
karajille.2*® Huoruusrikoksia on tutkittu paljolti tuomiokirja-aineistojen perusteella,?*” jolloin myos
todistajilla oli suuri rooli. Toisaalta tutkimuksessa on myos todettu, ettd valilla paikallisyhteiso
saattoi myos sietad luvattomia suhteita ja suojella siihen syyllistyneité esivallalta.?*® Myos
kirkkoneuvostoissa todistajia oli mahdollista kayttadd, mutta omassa aineistossani se on melko
harvinaista. Kolmessa huoruustapauksessa todistajien kayttdminen mainittiin, mutta vain yhdessa
merkinndssé todistajat olivat saapuneet paikalle. Tuomiokirja-aineistossa todistajat todistivat usein
néahneenséd omin silmin luvatonta seksuaalista yhteyttad. Ajan ahtaissa nukkumajarjestelyissa se eli
ollut harvinaista. Omassa aineistossani kirkkoneuvoston eteen tulleet kaksi miesta todistivat myos,
ettd olivat nahneet huoruussuhteesta syytetyt makaamassa yhdessa.?*® Todistajia kaytettiin kuitenkin
harvoin, silla useimmat uskottomuustapaukset olivat merkintdina vain lyhyité ilmoituksia tulevista

toimenpiteisté tai siitd, etta rikoksesta epdiltya olisi tarkkailtava.

241Sihvo 1981,22, 25-26, 137; Phillips 1988, 344-347; Pylkkanen 1991, 96; Nieminen 1993, 30-31; Raisanen 1995 77-
79; Jokiaho 2000, 120-122; Eilola 2002, 104.

242 Saariméen tutkimuksessa huoruus oli Keuruun Kéarajakunnassa maarallisesti ylivoimaisin syy avioeron saamiseen.
Saariméaki 2010, 173-174; Saarimaki 2014, 120-121.

243 Saarimaki 2010, 137-139, 198; myds omassa esimerkissa yksi Karstulan srk KN PK 25.07.1886

244 pohjola-Vilkuna 1995, 56; Saarimaki 2010, 198, 202 vrt. Jokiaho 121.

245 Nieminen 1955, 89; Jokiaho 2000 137-138; Saarimaki 2010, 86-67, 131-132; Kietavainen-Sirén 2015, 77-82;
Nuutinen 2016 48-49.

246 Saarimaki 2010, 86.

247 gsim. Kietavainen-Siren 2015, Saarimaki 2010 & 2014, Aalto 1996a, 82-86.

248 Aalto 19964, 131-135; Aalto 1996b, 57; Kietavainen-Sirén 2015 69, 84; Nuutinen 2016, 49; Frigren 2016, 182, 186.
249 Taussi-Sjoberg 1988, 96-97; Jokiaho 2000, 118, 120; Kietdvainen-Sirén 2015, 91; Kivijarven srk KN PK
24.08.1889.
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Y hteison rooli pariskuntien tilanteen arvioinnissa tulee ilmi kahdessa tapauksessa: Pihlajaveden
neuvoston poytakirjan mukaan pariskunnan tiedettiin elavan niin, ettd mies oli vain harvoin
kotonansa. Ympériston asukkaat epdilivat vaimon eldmén puhtautta, ja naita epéilyksia oli jatkunut
jo pidemman aikaa. Tasta ilmoitettiin kinkereilla, ja kirkkoraati antoi naiselle varoituksen vaikka
han kielsi syytokset.?>® Neuvosto pystyi toisaalta myds kumoamaan huoruussyytokset:
Korpilahdella mies syytti vaimoaan uskottomuudesta, mutta neuvosto totesi syytokset perattomiksi:
“—yleisesti on tunnettu niinkuin nyt myos kirkkoraadissa todistettiin, ettei vaimonsa ole
milloinkaan ollut syypaa uskottomuuteen— . Rangaistukset lankesivat miehelle, jonka tiedettiin
eldneen riitaisesti ja syyttdneen vaimoaan perattomasti.?>* Neuvosto siis torppasi syytokset
vetoamalla naisen hyvadan maineeseen yhteisdssé. Yhteison ndkemykset vaikuttivat
kirkkoneuvoston paatoksiin siitd, kuka sai varoituksia.

Kirkkoneuvostoissa 11 uskottomuustapauksista tuli selkeésti ilmi, ettd uskoton osapuoli oli
hylannyt puolisonsa. Puoliso oli joko lahtenyt jonkun toisen matkaan, tai harjoitti poissa ollessaan
huoruutta useamman ihmisen kanssa. Esimerkiksi Jyvaskylassa Anna-Leena K:n sanottiin
“’kuleksivan maailmaa muiden miesten seurassa”.?>? Useimmin (9/11 tapauksista) kuitenkin
syyllista puolisoa syytettiin suhteesta yhden tietyn henkilon kanssa. Néissa tilanteissa hylkaamisen
syyksi voi siis olettaa jonkinlaisen suhteen toisen ihmisen kanssa. Avioliiton ulkopuolinen suhde
saattoi johtua myos rakastumisesta toiseen ihmiseen.?® Selkeasti tima ei tule aineistostani ilmi
muissa kuin yhdessé tapauksessa: yhteisen lapsen saaneet Leander ja Karolina, jotka kumpikin
olivat tahoillaan naimisissa, eivat hekadn suostuneet parantaa elaméaansa vaikka olivat saaneet jo
varoituksia. He eivit tulleet kirkkoraadin eteen ja uhkasivat ldhtea matkoille.?®* Leanderin ja
Karoliinan tapauksessa oli kyse ns. kaksipuolisesta huoruudesta, jossa kummatkin osapuolet olivat

naimisissa.?>®

Poytakirjojen kirjaajat eivat ole tehneet merkintdjéén tulevaa historiantutkimusta varten, joten osa
tapauksista on epéselvasti tulkittavissa. Tapauksien sanavalinnat jattavat niin paljon tulkinnanvaraa,

ettd niisté ei kannata tehda liian tiukalle menevia paatelmié. Esimerkiksi sanavalinta “elaa

250 pihlajaveden srk KN PK 01.03.1903; My0ds Saarimaki 2010, 86.

251 Korpilahden srk KN PK 23.1.1897

252 Jkl msrk KN PK 12.05.1884; Saarimaki 2010, 85.

253 Nuutinen 2016 54; mikali uskoton henkil@ sai eron entisesta liitostaan, han saattoi ela ns. laittomassa liitossa,
“vuoteudessa” uuden kumppaninsa kanssa. Saariméki 2014, 120-121. Lindstromin mukaan 1400-1600-luvulla miehi&
syytettiin kaksinnaimisesta: he olivat hylanneet vaimonsa ja menneet naimisiin toisen kanssa. Lindstrom 1988, 125
254 Karstulan srk KN PK 16.11.1891

2% pohjola-Vilkuna 1995, 57.
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huoruudessa” saattaa tarkoittaa satunnaista seksuaalista suhdetta, tai avioliitonomaista elaméaa toisen
kanssa. Vililla taas neuvostot kayttdvit sanaa ”yhdyselama” joka sekin on tulkinnanvarainen sana.
Yhdyselamasta syytetyt saattoivat joissain tapauksissa kieltad syytokset?®®, kun taas yhdessa
vahvistetusti asuvat harvemmin ndin tekivat. Tasta voi paatelld, ettd yhdyselama on useimmin
tarkoittanut satunnaisempaa seksuaalisuhdetta. Myos esimerkiksi ilmaisu ”harjoittaa huoruutta” on
melko epéselvé ja on voinut tarkoittaa niin yhdessa elamisté kuin satunnaista suhdetta. Neuvosto
naytti olevan usein tietoinen siitd, kenen kanssa huoruutta harjoitettiin ja myds hdnen nimensa
tuotiin esille. ”Erityisesti neuvottava ja varotettava olisi myds rengin vaimo Liisa H:ta — sen tahden
etté han ei asu yhdessa miehensa Matti O:n kanssa, vaan asuu yhdessa K:n isdnnan veljen Matti

N:n kanssa. >’

Se, ketka varoitettavaksi tai neuvoston eteen kutsuttiin, vaihteli. Toisinaan pelkastaan naimisissa
oleva pettava osapuoli oli varoituksen alla.?>® Kahdeksassa tapauksessa niin aviorikokseen
syyllistynyt kuin hanen kanssaan huoruutta harjoittanut osapuoli olivat varoitettavana. Selkeda
syyté talle vaihtelulle ei tiedetd. Neljassa tapauksessa oli kutsuttuna huoruutta harjoittaneen ja
kolmannen osapuolen lisaksi puoliso. Esimerkiksi Karstulassa ns. kaksinnaimistapauksessa
poytikirjaan merkattiin, ettd “wiattomat” osapuolet olivat paikalla mutta “wialliset” jaaneet
tulematta.?®® Puolisot olivat luultavasti kutsuttuna siksi, etta heita kehotettiin eroon tilanteen ollessa
Jo niin vakava. Muutoin huoruustapauksissa syyttdmat puolisot eivat olleet varoitettavana tai
kokouksissa mukana, paitsi kahdessa tapauksessa joissa heitéa syytettiin avioliiton eripurasta. Siihen,
johtuiko eripura miehen uskottomuudesta, ei otettu kantaa.?®® Pelkéstaan pariskunta kutsuttiin
paikalle yleisemmin silloin, kun oli kyseessa uskottomuussyytokset. Ndissa tapauksissa
uskottomuus oli vield epaselvad, joten syytettyd kolmatta osapuolta ei vield kuultu.

Frigren toteaa, ettd yksin jaaneet aviopuolisot saattoivat myds ajautua huoruusrikoksen
houkuttelemaksi. Toisaalta yksin jd&neet aviopuolisot joutuivat myos herkasti epéilyksen alle,
mikali he olivat tekemisissé vastakkaisen sukupuolen kanssa. Frigrenin tutkimuksen mukaan
merimiesten vaimoja ripitettiin useammin kuin muiden sosiaaliryhmien vaimoja avioliiton

ulkopuolisesta suhteesta.?®! Sisdisessa Suomessa ei merimiesten vaimoja ollut, mutta Karstulassa

2% Karstulan srk KN PK 26.06.1900

257 Viitasaaren srk KN PK 1.12.1889.

258 11 tapausta. Mukaan ei ole laskettu niita viitta tapausta, joissa huoruutta harjoittaneen henkilon puoliso asui muualla
ja oli ndin kykenematon tulemaan neuvoston eteen.

29 Karstulan srk KN PK 16.11.1891.

260 Kivijarven srk KN PK 25.05.1872, 22.11.1893.

261 Frigren 2016, 183-184.
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ilmeni nelji tapausta, jossa vaimo oli ollut uskoton aviomiehen ollessa Amerikassa.?®? Karstulassa
Amerikan siirtolaisuus olikin yleistd, ja matkaan saatettiin lahtea huonoa avioliittoa karkuun.?%3,
Y hdessé tapauksessa miehen vaimoa hoidettiin vaivaistalolla mielenvikaisena, ja miehen vaitettiin

eldvan luvattomassa yhteydessa toisen kanssa.%4

Viidessé huoruustapauksessa naimisissa ollut ihminen oli hankkinut toisen kanssa lapsen. Téallaisia
lapsia kutsuttiin yleisesti ”huorilapsiksi”. Koska lisddntyminen kuului tiukasti avioliittoon, oli
avioliiton ulkopuolisen lapsen saaminen moraalisesti vaaré ja rikollinen teko. Karstulassa
ilmoitettiinkin maalliselle oikeudelle miehen ja hdnen jalkavaimon rikollisesta elamésté, silla he
olivat saaneet lapsen.?®® Karstulan kaksinnaimistapauksessa toinen pariskunta oli hankkinut
avioliiton ulkopuolisen lapsen, ja asian tutkiminen jatkui sekin maallisessa oikeudessa.?®® Keuruulla
mies tuli itse ilmoittamaan, etta hanen lapsensa on “huorilapsi” ja hédnen eroaikeensa
hyvaksyttin.?%” Tapauksiin, joissa oli mukana avioliiton ulkopuolinen lapsi, suhtauduttiin vakavasti,

olihan huoruudessa eldminen ja sen myota lisddntyminen mita torkeinta syntia”. 268

Kirkkoneuvostoissa késiteltiin myods puolisoiden vélista luottamuspulaa. Kuudessa tapauksessa
pariskunta oli kirkkoneuvoston edessa kasitteleméssa uskottomuussyytoksia. Niista neljassa
tapauksessa mies syytti vaimoaan uskottomuudesta, yhdessa kumpikin syyttivat toisiaan ja yhdessé
vaimo syytti miestaan. Tilanteille yhteisté on se, ettd jokaisessa puolisot asuivat erilldén. Joko
uskottomuuden epailys on saanut heidat erkanemaan, tai riitaisuuteen liittyva erillaan asuminen oli
herattanyt puolisoissa myds uskottomuuden epdilyn. Taustalla on kuitenkin ollut riitaisuutta jo
pidemman aikaa.?®® Puolisoilta kysyttiessa perusteltiin epailya esimerkiksi silla, etta puoliso ei
viihdy kotona?’®, mies kertoi vaimonsa ~irstaisella ja kevytmielisella elamalla ynna ylipaataan
tylyyttd ja taipumattomuutta osoittamalla tuottaneen uskottomuuden luulon. ”*™* Suurimmassa
osassa tapauksia toinen osapuoli kielsi puolisonsa syytokset. Huoruussyytoksien myota puolisoilla

oli myés mahdollisuus hakea avioeroa. Peratonta syytosta ei kuitenkaan katsottu hyvalla.?"?

262 Karstulan srk KN PK 22.5.1892, 08.08.1892, 25.6.1893 19.8.1893.
263 pgohjola-Vilkuna 1995, 58; Roiko-Jokela 1998, 102-106.
264 JkI msrk KN PK 17.09.1989 Jokiaho 2000, 134.

265 Karstulan srk KN PK 25.07.1886.

266 Karstulan srk KN PK 23.05.1891.

267 Keuruun srk KN PK 13.03.1887.

268 Korpilahden srk KN PK 14.10.1893.

269 Saariméaki 2010, 88, 175.

270 Korpilahden srk KN PK 04.08.1893

271 Jkl srk KN PK 06.11.1870.

272 Saariméki 2010, 175-176; Kietavainen-Sirén 2015, 143.
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Aineistossa vaimot ovat hieman enemman edustettuina huoruussyytoksissa. 20 tapauksessa miesta
syytettiin, kun taas 26 tapauksessa vaimoa.2” Yksi tapaus on epaselv, silla miesta ja naista
syytettiin avioliiton ulkopuolisesta suhteesta, mutta merkinnasta ei kdy ilmi kumpi oli naimisissa.?’*
Vaikka vaimot olivat hieman enemman edustettuina, aineiston mukaan vaikuttaa silta etté
kirkkoneuvosto tutki ja rankaisi samalla tapaa niin miesten kuin vaimojenkin tekemié aviorikoksia.
Selkeaa sukupuolijakaumaa ei ndy.2” Tutkimuksien mukaan miesten aviorikoksia ei tuomittu yhta
ankarasti kuin naisten. Vaimon syyllistyminen uskottomuuteen loukkasi miehen kunniaa ja
mainetta, joka oli sidottu miehen vallankayttoon perheessa. Uskottomuus on myods néhty naiselle
riskialttiina mahdollisen raskauden tai sosiaalitaloudellisen aseman vaarantamisen vuoksi. Tata on
kutsuttu uskottomuuden kaksinaismoralismiksi.?’® Jokiaho toteaa, ettd vaikka vaimoihin
kohdistettiin tiukempaa seksuaalisuuden kontrollia, 1600-luvulta eteenpdin kontrollia kohdistettiin
enenevassé maarin myos miehiin — kontrolli "tasa-arvoistui”. Samaan ndkdkulmaan paatyi

englantilaisia avio-ongelmia tutkinut Bailey.?”’

4.3 Erillaan asuminen

Vaikka kotitalous on usein liitetty yhteiseen fyysiseen talouteen, kotiin seka yhdessa asumiseen,
puolisoiden erilladn asuminen ei ollut ennenkuulumatonta 1800-luvun Suomessa. Puolisot
saattoivat asua erillaan esimerkiksi toisen puolison tyonteon vuoksi. Pirita Frigren on tutkinut
merimiesperheitd, joissa mies saattoi asua pitkiakin aikoja muualla merella liikkuessaan. Perheet
muodostivat yhteisen kotitalouden, vaikka puolisot olivat fyysisesti erillaan.2’® Mikali erillaan
asumiseen ei ollut hyvaksyttya syytd ja sen oletettiin johtuvan avioparin eripurasta, syntyi siita
moraalinen ongelma. Aikana, jolloin avioerot olivat niin vaikea kuin kalliskin prosessi, erillaan
asuminen oli yksi ratkaisu avioliiton ongelmiin.?’® Yhdessa elaminen oli avioliittoon kuuluva
oletus. Siksi erillaan asuminen oli usein epéavirallista, eika siita jaanyt selkeité lahteita. Erillaan

asumista voi kuitenkin tutkia esimerkiksi kirkollisen normiaineiston kautta, silla auktoriteetit

273 Kokonaismadaraksi 47 koska yhdessa tapauksessa mies ja vaimo syyttivat kummatkin toisiaan.

274 Kivijarven srk KN PK 24.08.1889.

275 Nieminen 2003, 62 paatyi tutkimuksessaan samansuuntaiseen tulokseen. Vrt. Aalto 1996a 82-86 miehet olivat 1600-
luvulla yliedustettuina huoruustapauksissa.

276 Nieminen 1951, 90-91; Phillips 1988, 348-350.

217 Jokiaho 2000, 132-134, 142; Bailey 2003, 143; Phillips 1988 350-351 vrt. Kietavdinen-Sirén 2015, 106-107, 116-
117; Saarimaki 2010, 86-87.

278 Frigren 2016, 35-39.

279 Phillips 1988, 279-313; Taussi-Sjoberg 1988, 106-108; Kietavainen-Sirén 2015, 142.
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vaativat puolisoiden yhdessa asumista, pyrkivét vahtimaan sita ja néin ollen jattivat jalkensa

esimerkiksi kirkkoneuvoston péytakirjoihin.28

Yksin asuminen oli sosiaalisesti ongelmallista, ja heratti paheksuntaa koko yhteisdssd.?®! Koska
perhe nahtiin suuressa osin taloudellisena yksikkona, saattoi puolison hylkdaminen olla jopa
taloudellinen katastrofi. Avioeron vaikeus saattoi toisaalta pitéa parit yhdessa ja puolisot sietdmaan
huonoa avioelamada, mutta myos erilladn asuminen saattoi olla vaihtoehto, joka tehtiin joko
yhteisesté tai omasta paatoksesta. Phillips toteaa, ettd kaupungistuminen, palkkatyon lisadntyminen
ja tieliikenneyhteyksien paraneminen mahdollistivat 1800-luvulla yha paremmin erillaan
asumisen.?8? Kirkkoneuvoston poytakirjoista 16ytyy 45 avioparia, joiden mainitaan elavan
erillaan.?® Erilldan asuminen hyvista syysta ei ollut ongelma, ja sita avioliitossa tapahtui esim. tyon

vuoksi. 284

Joanne Baileyn tutkimuksen mukaan erotapauksissa tehtiin selvéksi, oliko eron syyna yhteinen
paitos vai hylkaaminen.?8 Nain nayttiisi olevan myds Sisa-Suomen kirkkoneuvostojen kohdalla.
Olen ottanut tarkasteluun, miten neuvosto naki pariskunnan tilanteen: syyttiko se vain toista
osapuolta vai nakiko se lahtokohtaisesti ongelman kummankin puolison toiminnassa. N&in paastaan
selvyyteen siitd, ketd avioliiton rikkeesta vastuutettiin. Suurimmassa osassa merkintoja kay ilmi,
ettd toinen osapuoli oli jattdnyt toisen: tapauksissa vastuu ja syyllisyys osoitetaankin vain jattanyttéa
osapuolta kohtaan, eika toisen puolison nimeé edes aina mainita. Namaé tapaukset ovat usein lyhyita
ilmoituksia, eiké vastaajaa ole ainakaan poytakirjamerkintdjen mukaan usein saatu neuvoston eteen.
Niiden sukupuolijakauma on melko tasainen.?® Miesta syytettiin erilldan asumisesta herkemmin,
silla hanelld oli padvastuu perheesta huolehtimisesta: esimerkiksi poytékirjassa saattoi lukea miehen
jattaneen vaimonsa, vaikka mydhemmin selvisi, etté tilanne ei ollutkaan niin yksipuolinen. Néin
tapahtui Karstulassa kahdessa tapauksessa, jolloin toisessa selvisi vaimon tosiasiassa jattdneen

miehen ja toisessa kummankin puolison vastustelleen yhteen palaamista.?8’

280 phillips 1988, 283-285.

281 phillips 1988, 385-386.

282 phillips 1988, 369-370, 375-376.

283 Todellisuudessa tapauksia saattaa olla useampia, silld pariskunta on voinut asua erilldzn kirkkoneuvoston
tietdmatta asiaa varmuudella. Voi myos olla, ettd asia on jadnyt poytakirjasta mainitsematta. Mikali merkinta ei anna
tarpeeksi varmaa tietoa siitd, onko kyseessa erilladn eldminen vai pelkka riitaisuus, en ole ottanut sita tutkimukseen
mukaan.

284 phillips 1988, 285-286; Kietdviinen-Sirén 2015,142-143;

285 Bailey 2003, 30.

286 14 tapauksessa vaimon mainitaan asuvan erilldin miehesti, 17 tapauksessa miesta.

287 Karstulan srk KN PK tapaus Matti K 20.11.1892 & 25.3.1893 sek& tapaus Nestor H 22.10.1893 & 6.5.1894.
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Kumpaakin syytettiin erillddn asumisesta 15 tapauksessa. Tamé tulee esille niin, ettd kummankin
nimet mainitaan poytakirjassa ja kumpikin pyritdéan saamaan neuvoston eteen yhta lailla.
Suurimmassa osassa néista tapauksista kumpikin puoliso oli neuvoston edessé vastaamassa
syytoksiin. Niista kahdeksassa tapauksessa seka mies ettd vaimo olivat kummatkin jyrkasti erillaan
asumisen kannalla. Puolisot eivat endé kyenneet asumaan toistensa kanssa erimielisyyksien vuoksi,
joten he saattoivat paittaa asua erillaan.?® Jyviaskylan maaseurakunnassa asuneet Juho ja Selma
olivat asuneet vihkimispaivastaan saakka erillaan, eikd “millaéan ehdolla” halunneet el44 yhdessa.?°
Toinen, keuruulainen aviopari oli asunut viisi vuotta eri seurakunnissa, eivatka he olleet tahtoneet
edes nahdé toisiaan. He olivat sopineet jo maallisen omaisuuden jaosta, eivétké syytténeet toisiaan
mistaan rikoksesta. Pariskunta vaikutti hyvin selvalta keskindisten véliensa suhteen.
Kirkkoneuvoston oli kuitenkin viela kerran yritettavé kehottaa heitd sopuun.?®

Joissain tilanteissa kuitenkin erilld&dn asuminen oli vain toisen aviopuolison paétds, kun taas toinen
olisi ollut sovinnon kannalla. Uuraisilla kirkkoneuvoston puheenjohtaja yritti maanitella erillaan
asuvia Augusta ja Ellaa antamaan toisilleen anteeksi ja eldamaan oikeaa avioeldmaa. August sanoi,
ettei koskaan aio sopia tai menné yhteen Ellan kanssa. Ella naytti olevan sovintoon taipuvainen,
mutta kuultuaan Augustuksen reaktion han totesi neuvostolle: ”Mités mina siihen teen?”2°! Vlilla
puolisot selostivat neuvostolle monimutkaisia tilanteita, joissa puolisoiden mielipiteet yhteen
paluusta vaihtelivat ajan myota. Joskus yhteen palattiin, mutta uuden riidan sattuessa muutettiin
jélleen erilleen.® Erillaan asumista haluavalla oli syynsa olla erossa puolisostaan, ja esimerkiksi
Korpilahtelainen vaimo perusteli olevansa onnellisempi erilladn miehestdén. ”-- etta han, sittenkun miehensa

heitti, on ollut kaikin puolin parempi, eika luvannut ena4 olla paivaakaan miehensa kanssa yhdessa. 2%

Omavaltainen hylkd&dminen hyvaksyttiin avioeroperusteeksi jo vuoden 1571 kirkkojérjestyksessa.
Hylkaamisperusteisille avioeroille annettiin kolme edellytysta naimiskaaressa: puolison tuli hylata
aviokumppaninsa haijyydesta ja ynseydesta?®*, puoliso oli poistunut maasta tai kadonnut kotimaassa

eiké hylk&aja ollut palannut oikeuden maaradmasté paluukehotuksesta huolimatta yhteiselamaan

288 phillips 1988, 283-285.

289 Jyvaskylan msrk KN PK 06.04.1872.

29 Keuruun srk KN PK 05.08.1894.

21 Yuraisten srk KN PK 03.11.1889.

292 |_eander haetutti vaimonsa takaisin kotiin vaikka oli hanet itse pyytanyt lahtemaan. Jkl srk KN PK 06.11.1870.
Mikko H. tuskasteli kirkkoneuvostolle, ettd han koettanut monesti puhua vaimolleen joka oli luvannut palata hdnen
kanssaan asumaan yhteen, mutta ei en&a voinut luottaa vaimonsa paluuseen. Siksi hén ei halunnut enéa edes
pyytadkadn. Uuraisten srk KN PK 27.09.1881.

293 Korpilahden srk KN PK 04.08.1893.
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vuoden kuluessa.?® Hylkaaminen oli Mahkosen mukaan miehille ratkaisu ldhtea huonosta
avioliitosta. He siirtyivéat joko ulkomaille tai kotimaan asutus- ja teollisuuskeskuksiin ja ndin
ratkaisivat avioliiton ristiriitaisuudet.?®® Tutkimuksien mukaan oli yleisempaa, etta mies jatti
vaimonsa.?®” Merimiesten vaimot saivat hylkaamisperusteisia avioeroja erityisen paljon verrattuna
muihin sosiaaliryhmiin.?®® Pirita Frigrenin mukaan kaikki eivét kuitenkaan tata eromahdollisuutta
kayttaneet.?% Saarimaen mukaan avioeron saaminen hylkaamisen vuoksi oli automaatio, mikéli
hylatyksi tullut saapui kuuluttamisen jalkeen maaraajan paatyttya karajille.3°° Karkaaminen oli yksi
avioeroperuste, ja asian julki tuleminen antoi mahdollisesti syyttémalle osapuolelle mahdollisuuden

avioeroon ja uuteen avioliittoon.>** Katoaminen oli yksi tapa tehda ns. helppo avioero.3%

Kirkkoneuvostojen poytékirjat eivat aina merkanneet erilld&n asumista hylk&amiseksi, joten
kategorisointi on haasteellista.>*® Hylkaamiseksi lasken tissa tilanteet, joissa pariskunnan toinen
osapuoli on lahtenyt ilman etta tulee ilmi sen olevan pakon sanelemaa (esimerkiksi pakeneminen)
tai kummankin osapuolen yhteinen péaatos. Taménkaltaisia hylkdadmistapauksia on aineistossani 16.
Aineistossani miesten osuus hylanneista on hivenen suurempi (10/16). Suurin osa niin miesten kuin
naisten tekemistd hylkaamisista liittyi uskottomuuteen. Puoliso oli siis joko lahtenyt elaméaan
rakastajansa kanssa tai lahtenyt puolisonsa luota ja piti seksuaalista yhteyttd muiden kanssa. Kolme
hylkaamistapausta ei nayta linkittyvan uskottomuuteen, silla sita ei erikseen mainita.3%* Esimerkiksi
Luhangassa syytettiin marraskuussa 1895 Amanda W:t4 siitg, ettei ole asunut miehensé kanssa
yhdessa kymmeneen vuoteen. Syita ei eritelty, eikd miesté ei kuultu ollenkaan.3® Tama on
mielenkiintoista, silla usein kumpaakin puolisoa pyrittiin kuulemaan. Kahdessa muussakaan
tapauksessa ei eritelty hylkaamisen syita.3%® Kenties se nahtiin tarpeettomana: hylkaaminen oli

vaarin, ja sen tahden perustelematonta.

295 Mahkonen 1980, 42; Mahkonen 1978, 92.

2% Mahkonen 1978, 104.

297 phillips 1988, 287, 389; Pohjola-Vilkuna 1995, 63; Nieminen 2003, 59.
298 Mahkonen 1980, 78.

2% Frigren 2016, 170.

300 Sarimaki 2010, 179.

301 pohjola-Vilkuna 1995, 63-65.

302 Frigren 2016, 5.169.

303 Myds Phillips 1988, 287.

304 L yhangan srk KN PK 25.03.1893.

305 Lyhangan srk KN PK 10.11.1895 & 06.04.1896.

306 1884 Jkl msrk todettiin miehen eldvin erilldan naisen tietymattdmissi. 1889 Viitasaarella todettiin, ettid mies ei asu
vaimonsa ja lastensa kanssa eika pida heista huolta.
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Seitsemassa tapauksessa oli kyse siité, etta vaimon oli paettava.>®” Paenneet ovat aina vaimoja, kun
taas miehen lahteminen on laskettu useimmiten karkaamiseksi ja hylkddmiseksi. Vaimot
perustelivat 1&ht6d4n muun muassa huolenpidon puutteella ja vékivallan uhalla. Taussi-Sjobergin
mukaan vaimon pakeneminen oli miehelle héped, silla se jatti kotitalouden miehen harteille ja
osoitti yhteisolle miehen kaytoksen pakottaneen naisen pakenemaan.®®® Muutamassa tapauksessa
mies Kielsi syytokset, joiden vuoksi vaimo pakeni. Esimerkiksi Uuraisilla Mikko H:n vaimo
perusteli 1ahtodan silld, ettd hdnen miehensa kohteli hanté tylysti ja pahoin, eik& vaimo saanut edes
ruokaa. Hanen oli siis lahdettava pois kotoaan. Mikon nédkemys oli toinen: hanen mukaansa vaimo
lshti ilman vahaéakaan hanen syytdan” ja oli valmis ottamaan vaimonsa takaisin.>%® Mies puolusti

neuvostolle omaa kunniaansa eik& halunnut ndyttaytya huonona aviomiehena.

Hieman yli puolessa erillaan asumistapauksista (24/45) oli kyse uskottomuudesta. tapauksiin olen
laskenut niin pariskuntien syytokset uskottomuudesta kuin huhut ja arvelut asiasta. Syytds on voinut
johtua yleisesta epaluottamuksesta puolisoiden valilld.3!° Myos seurakunnan asukkaat olivat
saattaneet epéilla henkilon elamén puhtautta.®!* Jo epdilys oli voinut saada pariskunnan asumaan
erillaén. Suutari Leander totesi kirkkoneuvostolle, ettd hdnen vaimonsa irstainen ja kevytmielinen
elama seka tylyys ja taipumattomuus ovat aiheuttaneet hanelle uskottomuuden luulon eika han
voinut end4 jakaa vuodetta vaimonsa kanssa.?!2 Saariméaen tutkimuksen mukaan avioliiton
ulkopuolisia suhteita harvemmin peiteltiin, sill& puolison luokse ei ollut aikomuskaan palata.
Uskottomat puolisonsa jattaneet tulivat vain harvoin neuvoston eteen saamaan varoituksia.
Voidaankin siis paatella, ettd sellaiset tilanteet todellakin olivat siiné pisteessa, etta kirkon valiintulo

ei voinut ongelmaa poistaa.’*®

Erilladan asuminen oli ongelma myos sen vuoksi, etta erilladn asuvat puolisot eivat pitaneet ylla
seksuaalista suhdettaan. Lutherin mukaan seksi oli Jumalan lahja, jota piti pitaa arvossa ja jonka
toteuttamispaikaksi Jumala oli asettanut avioliiton. Seksuaalisuus ei ollut vain naisen ja miehen
valinen asia, vaan se oli ndhtdva myos elamén kokonaisuuden ja jatkuvuuden kannalta. Miehen ja

naisen valinen suhde nahtiin konkreettisena fyysisena suhteena, joten fyysisyyden puute oli

307 pohjola-Vilkuna 1995, 65.

308 Taussi-Sjoberg 1988, 92

309 Yuraisten srk KN PK 27.09.1881.

310 Fiebranz 2005, 147.

311 Pihlajavedelld 1903 kirkkoneuvosto totesi etti asukkaat ovat epdilleet Juhan vaimo Wilhelminan elimin puhtautta”
Ks. Saariméki 2010 129 - 131.

312 Jyvaskylan srk KN PK 06.11.1870.

313 Saariméki 2010, 85-88.

54



ongelma.3'* Luterilainen kirkko ja maallinen oikeus salli seksuaalisen kanssakdymisen vain
avioliitossa, ja sen koettiin lisadvan puolisoiden valista kiintymysta seka tuottavan harmoniaa
perheen ja kotitalouden sisélle. Avioero oli mahdollinen, mikali esimerkiksi erillaan asumisen
vuoksi puolisoiden valinen seksuaalisuus ei paassyt toteutumaan.®*® Ero pystyttiin myontaméaan
esimerkiksi impotenssin vuoksi.®® Muutamassa aineistoni tapauksessa l6ytyy viitteita aviollisen
yhdyselamén puutteesta, mutta ne on usein paateltavissa vain rivien valista lukemalla.®'” Edella
mainittu suutari Leander mainitsi neuvostolle suoraan, ettei voi pitd4 vaimonsa kanssa avioyhteytta
ja ettd he nukkuivat eri sangyissé ennen erillddn asumistaan. Karstulassa mies syytti vaimoaan
“omansa erillddn pitimisestd ja ynseydestd.”**® Omansa erilladn pito voidaan tulkita
seksuaaliseksi pidattyvaisyydeksi. Myos sanamuoto “’ynseys” voidaan tulkita kylmakiskoisuudeksi
puolisoa kohtaan, joka esti my6s fyysisen lidheisyyden toteutumisen.3°

Yhdekséssa tapauksessa kay ilmi erilldaan asumisen kesto. Erilladn asumisajat vaihtelevat, mutta
huomioitavaa on se, miten pitkid aikoja monet pariskunnat ovat asuneet erillaan. Kyse ei ole
viikoista tai kuukausista, vaan vuosista. Pisin erilladn asumisaika joka lahteista 16ytyy, on
kaksikymment4 vuotta.3?° Toiseksi pisin mainittu aika on “ainakin kymmenkunta vuotta”.3?! Muita
esille tulleita aikoja on esim. kolme vuotta®?? ja kuusi vuotta®?® Tama heréttda enemman
kysymyksia kuin antaa vastauksia: miten pariskunta oli voinut asua niin pitk&an erillaén, ja asiaa
kasiteltiin vasta vuosien paésta? Voisi luulla, etta esimerkiksi kymmenen vuoden erillaén
asumisajan jalkeen ei pariskunta herkésti palaa yhteen. Miksi kirkko kuitenkin pyrki téata
edistdmaan? Miksi pariskunnat eivat olleet hakeneet eroa? Mahkosen mukaan avioeroja
myonnettiin pitk&aikaisen poissaolon perusteella, ja kdytannossa jo kahta vuotta pidettiin
pitkaaikaisena poissaolona viranomaisten puolesta.®®* Kuitenkin kansa asetti hylkadmisperusteisen
avioeron kynnyksen korkeammalle kuin lainsdatdja. Hylatyt puolisot saattoivat odottaa
kymmenenkin vuotta ennen kuin hakivat eroa.®?® Norjalaisten avio-ongelmia tutkinut Hanne Marie

Johansen arvelee, ettd norjalaiset hylatyt vaimot eivat hakeneet eroa, sill&

814 Arffman 2006, 177-178; Kietdvainen-Sirén 2015, 112.

315 Jokiaho 2000, 120; Kietavadinen-Sirén 2015, 92, 112-113.

316 Njeminen esittelee tapauksen, jossa ero mydnnettiin miehen seksuaalisen kyvyttémyyden vuoksi. Nieminen 2003,
64-67; Saarimaki 2010, 174-175.

317 Autio 2009, 54-55.

318 Karstulan srk KN PK 25.03.1893.

319 myés Korpilahden srk KN PK 4.8.1893 seki 14.10.1893

320 Korpilahden srk KN PK 14.10.1893.

321 Luhangan srk KN PK 10.11.1895.

322 Keuruun srk KN PK 13.03.1887.

323 Jkl msrk KN PK 15.07.1906 mainittu, ettd pariskunta asunut erilldin vuodesta 1900.
324 Mahkonen 1980, 78 — 79.

325 Mahkonen 1980, 80.
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uudelleennaimismahdollisuudet olivat vaikeita. Eroa pyydettiinkin vasta, kun uusi mies 16ytyi.3?

Samansuuntaisesti paattelee myos Frigren.3%’

Erillaan asuessa toinen puolisoista jatti yhteisen kodin. Asuin-tai majapaikan I6ytdminen oli télle
osapuolelle valttamatonta, silla se mahdollisti erilld&dn asumisen. Phillips toteaa, ettd miehen oli
kenties helpompi lahted, silla hanell& oli usein taloudellinen mahdollisuus asua esimerkiksi
kaupungin maksullisissa majapaikoissa. Vaimo oli lasten vuoksi sidottu enemman kotiin.328
Kirkkoneuvostolle puolison asunpaikka ei ollut merkitykseton tieto, silla neuvostoissa usein
Kirjattiin ylos, mikali tiedettiin missa toinen puolisoista asui. Toisaalta ylos kirjattiin, mikali tietoa
ei 10ytynyt: esimerkiksi Matti L:n ilmoitettiin kuljeskelevan ympariinsa eri seurakunnissa.3%
Herman S:n todettiin elavan teilld tietymattomilla®® ja Anna-Leena K:n kuljeskelevan maailmaa
muiden miesten seurassa.®3! Kolmessa merkinnassa toisen puolison asuinpaikka tiedettiin ja
mainittiin: esimerkiksi ”Soinin puolella”.33? Neljissé tapauksessa vaimo on mennyt asumaan
vanhempiensa luokse. Esimerkiksi Uuraisilla vaimo etsi vanhempiensa luota turvaa miehestaan. 33
Jyvéskylédssa aviomies Leander oli taas kehottanut vaimoaan lahtem&&én vanhempiensa luokse, silla
ei kokenut voivansa olla vaimonsa kanssa enaé yhdessa.®** Kahdessa muussa tapauksessa
vanhemmilla asuminen on vain todettu. On huomattava, ettd vain vaimot menivat etsiméan
asuinsijaa vanhemmiltaan. Miehell& oli enemmaén vapautta menna sinne, minne koki parhaaksi:
hanelld oli esimerkiksi vapaus kayttad omaisuutta ja erilldén elavan miehen sosiaalinen stigma ei
ollut niin vahva.33 Koska avioliiton tarkoituksena oli puolisoiden elaman jakaminen yhdessé
toisiaan rakastaen ja siten omista vanhemmista eroaminen, oli vanhemmilla asuminen

epasopivaa.33®

5. Toimenpiteet ja kontrollin lopputulokset

5.1 Kirkkolain soveltaminen

326 Johansen 2005, 181.

327 Frigren 2016, 170.

328 Phillips 1988, 375-376.

329 Viitasaaren srk KN PK 20.07.1878.

330 Keuruun srk KN PK 13.03.1887.

3313kl msrk KN PK 01.04.1889.

332 Karstulan stk KN PK 19.05.1890 ”Saunamien Sortonen” Karstulan stk KN PK 15.04.1895, ’Soinin puolella”,
Korpilahden stk KN PK 30.07.1906 ”Jyvékyldssa”.

333 Yuraisten srk KN PK 27.09.1881. myos Taussi-Sjoberg 1988, 93; Autio 2009, 34.
334 Jkl srk KN PK

335 Ks. myos Phillips 1988, 386-389.

336 Kietavainen-Sirén 2015, 59.
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Kirkolla oli kirkkolain mukainen mahdollisuus toimenpiteisiin, mikéli se havaitsi puolisoiden
valilla eripuraa. Tassa luvussa tarkastelen kirkkolain mukaisten sanktioiden kayttoa
seurakuntalaisiin, eli kdytannon kirkkokurin toteuttamista. Ylin rankaisutoimenpide mita
kirkkoneuvosto pystyi eripuraisille pariskunnille antamaan, oli Kirkollisten oikeuksien menetys. Sita
ennen kirkkoherran oli kuitenkin varoitettava seurakuntalaista ensin yksityisesti, sitten kahden

luotettavan seurakuntalaisen 1asnd ollessa ja lopulta kirkkoneuvoston edessa.

Saarimaki on todennut, ettd nuhteluista I6ytyy melko hajanaisesti tietoa Multian, Keuruun ja
Pihlajaveden poytakirjoista eivatka ne olleet kovin yleisia.**” Oman, niin ajallisesti kuin
seurakunnallisesti laajemman aineiston kautta tulee ilmi, ettd nuhteluja kyll& tapahtui ja Kirjattiin,
vaikkakin tarkkaa tietoa kayttamani aineistot koko nuhteluprosessin laajuudesta eivét anna.
Varoituksen, nuhtelun ja kehotuksen erot ovat melko epéselvid, ja kirjaukset on tehty vaihtelevin
termein.®* Nuhteluja on voinut tapahtua epavirallisemmin ja ne on saatettu jattad kirjaamatta.
Poytakirjaan on usein merkitty, ettd seurakuntalaista joko on jo nuhdeltu tai aiotaan nuhdella. En ole
erotellut merkinnoissa jo tapahtuneita tai tulevia rangaistustoimenpiteitd, silla olennaisinta on se,
ettd kirkkokurillisiin toimenpiteisiin pyrittiin. Toiset papit keskittyivat ankaraan Kirkkokurin

toteuttamiseen, kun taas toiset pyrkivat opettamaan ja keskustelemaan.3*°

Saatujen ilmoitusten perusteella kirkkoneuvoston oli mahdollista asettaa pariskunnan tilanne
tutkittavaksi. Tallaisesta tutkinnasta 16ytyy satunnaisia mainintoja, kun neuvostot halusivat
selvittaa, olivatko vaitteet tosia. Esimerkiksi Viitasaarella ilmoitettiin uusia henkil6ita, joiden
sanottiin harjoittavan luvatonta yhteyttd ja eripuraisuutta. Heidan nimensa laitettiin luetteloon, jotta
heidan tilanteensa voitaisiin tutkia mahdollisimman pian.3*® Tama tutkiminen voitiin tehda joko
kutsumalla syytetty kirkkoneuvoston eteen tai niin, ettd kirkkoneuvoston jasen seurasi syytettyjen
tilaa esimerkiksi heidan asuinalueellaan. Useimmiten pariskunnan tilanne jaa tutkijan kannalta
mysteeriksi, silla poytakirjoista jaa usein mainitsematta tutkinnan lopputulos. Keuruulla ilmoitettiin
vuonna 1887 monia tapauksia, jotka “kaipaavat pikaista kéasittelyd”. Joukossa oli myos kuusi
avioparien valista ongelmaa.®* Viisi merkintéa olivat pelkkii toteamuksia puolisoiden ongelmasta,
eikd myohemmisté toimenpiteista 16ydy tietoa. On mahdollista etté puolisoille, joiden tilanteen

lopputuloksesta ei 16ydy tietoa, kavi kuten karstulalaisen pariskunnan kohdalla: neuvosto kaski

337 Saariméaki 2010, 128-129.

338 Hartikainen 2005, 77; Autio 2009, 61-62.
339 Hartikainen 2005, 73.

340 Viitasaaren srk KN PK 18.07.1874.

341 Keuruun srk KN PK 13.03.1887.
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raadin jasenen tutkimaan heidén riitansa syyté, jolloin selvisi, ettd puolisoiden valit olivat lopulta

kaikessa hiljaisuudessa parantuneet.34?

Karstulassa kirkkoraati paatti jattaa kaksi kertaa asian kasitteleméatta: Matti W ja Amerikan leski
Anna-Liisa R kutsuttiin kuultavaksi, mutta he eivét tulleet. Raati paatti odottaa ennen kuin ryhtyisi
toimiin, silla luvattomasta yhteydesta ei ollut tarpeeksi nayttoa.3*® Toisessa tapauksessa pariskunta
asui erillaan, mutta raadin jasen ei tavoittanut muualla asuvaa vaimoa. Asia paatettiin jattaa
sikseen.3** Neuvoston paatds on varsin erikoinen, sill4 sovinnollisuudesta tai nayton puuttumisesta
ei [6ydy mainintaa — erilldaan asuminen oli ilmeistd, silla vaimo asui muualla kuin Karstulassa.
Erilladn asumiseen puututtiin kirkkoneuvostoissa yleensa tarkasti ja Karstulassa panostettiin tuohon
aikaan kirkkokuriin. Tassa tapauksessa vaimoa ei ehka viitsitty lahted etsiméan toiselta

paikkakunnalta.

Kirkkolain mukaan puolisoita oli varoitettava vaaranlaisesta elamasta. Viralliset varoitukset
olivatkin yleisin toimenpide eripuraisille puolisoille. VVaroituksia tuli antaa kolmesti ennen
jatkotoimenpiteité eli Kirkollisten oikeuksien menetysta. 35 tapauksessa pariskunta tai puolisot
saivat ensimmaisen varoituksen eika heista enda kuultu poytékirjamerkinnéissa. On mahdollista,
ettd pariskunta oli totellut neuvoja ja harmonia avioliittoon oli palautunut. Mahdollista on mydgs,
ettd pariskuntaa ei tavoitettu varoituksia saamaan ja asia jatettiin k&sittelematta, tai ettd puolisoiden
tilanteen edistymisté ei kirjattu. Vain 12 tapauksessa pariskuntien tilanne jéi toisen varoituksen
asteelle. 19 tapauksessa kolmas varoitus oli viimeinen puolisoa kohdannut toimenpide. Tama ei
kuitenkaan tarkoita, ettd pariskunta olisi sopinut: useissa tapauksissa sovinto jéi saavuttamatta tai

siitd ei ainakaan mainittu.

Varoituksien maara ja rankaisuherkkyys olivat kirkkoneuvostoittain vaihtelevaa. Esimerkiksi
Jyvéskyldn maaseurakunnassa riitaista pariskuntaa oli nuhdeltu ja varoiteltu useamman kerran,
mutta kirkkoneuvoston edessa heille julistettiin vasta ensimmaéinen varoitus. Toisessa tapauksessa
Kivijarvella pariskuntaa oli myos varoiteltu yksityisesti useamman kerran, mutta kirkkoneuvoston
edessa he menettivat jo kirkolliset oikeutensa.®*® Jyviskylassa ilmoitettiin, ettd kirkkoherra oli

k&ynyt kolme kertaa neuvomassa pariskuntaa kotona, ja vasta sen jalkeen heidat oli kutsuttu

342 Karstulan srk KN PK 17.06.1894 ja 09.09.1894.
343 Karstulan srk KN PK 28.01.1894.

34 Karstulan srk KN PK 15.04.1895 ja 11.08.1895.
345 Kivijarven srk 13.04.1907 ja Jkl msrk 06.04.1872.
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saamaan varoitusta kirkkoneuvoston eteen. Tadma pariskunta ei saanut tosin edes virallista
varoitusta.®*® Poytakirjoista ei myoskain aina saa selvyytta siité, oliko kyseessi epavirallisempi
nuhtelu vai virallinen varoitus: esimerkiksi edelld mainittu Kivijarven ndkemys yksityisista
varoituksista oli ndemmaé vakavampi ja virallisempi kuin Jyvaskylan ja Jyvaskylan maaseurakunnan

vastaavissa tilanteissa.

Seuraava askel kirkkoneuvoston toimenpiteissa oli seurakuntayhteydesta ulos sulkeminen,
kéaytannossa siis kirkollisten oikeuksien menetys.34’ 13 tapauksessa joko kumpikin puolisoista tai
jompikumpi menettivat Kirkolliset oikeutensa. Naita kirkollisia oikeuksia olivat oikeus olla
kummina, valita jasenia kirkkoneuvostoon, edusmiehi& kirkolliskokoukseen ja niiden
valitsijamiehid sek& oikeus tulla valituksi kyseisiin toimiin. Naiset menettivét vain oikeuden olla
kummina. Liséksi mikali katumattomuus jatkui, saattoi seurakuntalainen menettaa
ehtoollisoikeutensa. Tdma pieneksi pannaksi kutsutun toimenpiteen tarkoituksena oli heréttaa
katumusta seki “pelastuksen ikivii”.3*® Aineistossani ehtoollisoikeutensa menetti vain yksi
luhankalainen vaimo.®*° Kirkolliset oikeudet oli mahdollista saada takaisin, mikéli puoliso oli
halukas sopimaan ja katumaan. Néin tapahtui kahdessa tapauksessa. Uuraisilla kirkkoneuvosto ei
vienytkaan tapausta tuomiokapitulin tutkittavaksi, silla syytetty mies katui ja kertoi neuvostolle
pyytaneensi vaimoaan sopimaan.®*® Luhangassa vaimo oli saanut jo tuomiokapitulin vahvistaman
padtoksen ehtoollisoikeutensa menetyksestd, mutta sai edun takaisin, silla han pyrki sovintoon
miehensa kanssa ja tunnusti ripissa syntinsé.3®! Nayttaa silta, etta ainakin joillekin seurakuntalaisille

seurakunnasta pois sulkeminen oli hapeallinen sanktio, joka haluttiin hyvitti4.3

Kirkkoneuvoston toiminta ei ollut aina taysin yhtenevad myadskaan kirkollisten oikeuksien
menettdmisessa. Kirkollisten oikeuksien menetys eteni useimmiten ndin: kahden varotuksen jélkeen
varoitettava(t) kutsuttiin kirkkoneuvoston eteen, ja mikali han ei siell& annettavien varoitusten
jalkeen osoittanut katumustaan, menetti hén kirkolliset oikeutensa vield samassa kokouksessa.

Siksi huomionarvoisia ovat tilanteet, joissa neuvosto toimi toisin. Kolmessa tapauksessa neuvosto

antoi kirkkoneuvoston eteen kutsutuille pariskunnille kolmen varoituksen jalkeen miettimisaikaa ja

346 Jkl srk KN PK 30.10.1902.

347 Ritoniemi 1907, 14-15.

348 Karttunen 1978, 49; Halmesmaa 1978, 84-95; Kietavainen-Sirén 2015, 66.

349 Luhangan srk KN PK 12.07.1897.

3%0 Yuraisten srk KN PK 02.01.1882.

31 Luhangan srk KN PK 11.04.1898.

352 Laasonen mainitsee tapauksen, jossa ehtoolliselta suljettu loinen esitti valituksen tuomiostaan. Ehtoolliselta
sulkeminen naytti siis olevan vield tehokas rangaistusmenetelmd. Laasonen 1971, 55: Kietdvdinen-Siren 2015, 66-67

59



kutsui sen jalkeen uudestaan kokoukseen. Miettimisajan kesto vaihteli, eiké syyta téllaiselle
miettimisajalle poytakirjoissa kerrottu.> Erikoisia ovat tilanteet joissa pariskunta ei padtynyt
sovintoon kolmien varoituksien jalkeen, mutta he eivat silti menetténeet oikeuksiaan. Jyvaskyléssa
1890-luvulla ja 1900-luvun alussa tydskennellyt kirkkoherra toimi erityisen suopeasti pariskuntia
kohtaan: kolme pariskuntaa jotka eivat paatyneet sovintoon saivat vain kehotuksen siihen ja joka
kerralla heidan puolestaan rukoiltiin.®** My6s Keuruulla pariskunta selvisi pelkalla varoituksella.®*®
Poikkeavasti toimittiin myds Jyvaskylan maalaisseurakunnassa, kun pariskuntaa ei kahden
varoituksen jalkeen kutsuttu raadin eteen, vaan paatettiin kdyda heidan luonaan antamassa uusi

varoitus henkildkohtaisesti.3%®

Erilld&n asuminen naytti olevan kirkolle vakava rike, silla suurin osa kirkollisten oikeuksien
menetténeista asui erilldan. Lisaksi kolmea oikeuksien menettanyttd pariskuntaa syytettiin pelkasta
eripurasta. Ainoastaan yhdessa tapauksessa jossa aiheena oli pelkka huoruus, menetettiin kirkolliset
oikeudet.®’ Erillaan asuminen oli yliedustettuna rangaistustilanteissa luultavasti, koska kyseisissa
tilanteissa riitaisuus oli edennyt jo niin vakavalle asteelle, ettd sovinnon saavuttaminen oli ldhes
mahdotonta. Sovinnollisuus ja katuvaisuus olivatkin avainkysymyksia kirkkoneuvoston
rangaistuskaytannoissa: mikali toinen puolisoista oli sovinnollinen tai katuvainen, hén ei menettéanyt
kirkollisia oikeuksiaan. Useimmassa (8/13) tapauksessa vain jompikumpi menetti oikeutensa,
vaikka kumpikin puoliso oli saanut kolme varoitusta. Korpilahden neuvoston merkintd antaa hyvén
kuvan siitd, miten neuvosto suhtautui sovinnolliseen puolisoon suopeasti:

”Kkoraati on havainnut kummassakin ndissa aviokumppaneissa olevan vikaa, mutta koska mies
tunnustaa itsensa syypaaksi ja ndyryytti itsensa anteeksi pyytamaan seka sen ohessa on halu saada
vaimonsa luokseen jota lupasi rakkaudella ja lempeydell& kohdella jatetdan asia hanen suhteen
varoitukseen jonka on seurakunnan nimessa saanut, mutta koska vaimonsa kirkkoraadin edessakin
esiintyi hyvin ylpeana ja kaikessa kaytoksessadn osoitti itsensa miestansa suvaitsemattomaksi, mista
voidaan paattaa héanella olevan aivan murtumattoman sydan, niin tuomitsee kkraati hanen kklain

§101 kelvottomaksi olemaan lapsen kummina— 38

353 |_uhangan srk KN PK 25.05.1906 5 viikkoa, 09.06.1895 3 viikkoa, Korpilahden KN PK 14.09.1895 2 kuukautta
354 Jkl srk KN PK 06.12.1895, 11.11.1897, 30.10.1902.

3% Keuruun srk KN PK 08.12.1901.

36 Jkl msrk KN PK 11.08.1891.

37 Kivijarven srk KN PK 24.08.1889. Nainen menetti oikeutensa olla kummina. Téassa ei ole varmaa, onko kyseinen
nainen naimisissa. Hanté ja miesta syytettiin huoruussuhteesta, mutta koska vain nainen oli paikalla hdn menetti
kummiokeutensa. Saattaa myds olla, ettd naimisissa oli mies.

358 Korpilahden srk KN PK 04.08.1893.
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Kun kirkkoneuvostojen toimintaa tarkastelee kirkkolain edellyttdmien toimenpiteiden
nékokulmasta, voidaan todeta, ettd eniten k&ytetty rankaisutoimenpide olivat yksittéiset varoitukset.
Ensimmaisten varoitusten jalkeen puolisoiden tilanne joko parani tai sen eteen ei vain tehty enaa
kirkkokurillisia toimenpiteitd. Suurimmassa osassa aineistoni tapauksia toimenpiteet eivét jaaneet
ensimmadisen varoituksen asteelle, vaan seurakuntalaiset saivat joko toiset tai kolmannet varoitukset.

Kirkollisten oikeuksien menetys oli kuitenkin melko harvinainen toimenpide, eika siihen helpolla
ryhdytty.

5.2 Neuvoja vai nuhteita

Kirkkoneuvosto ei toiminut pelkkané varoitusten ja rangaistusten jakelijana, vaan sen tehtavana
antaa sielunhoidollisia neuvoja pariskunnille, joiden avioliitto oli ongelmissa. Saarimaki kéayttaa
neuvostojen varoitteluista tutkimuksessaan sanaa “nuhtelu”. Kirkkoneuvostojen poytékirjoissa
kéytettiin usein ilmaisua “varoitus ja nuhtelu” tai “neuvo ja nuhtelu”, vélilld taas puhutaan pelkista
nuhteista. Nuhtelu oli siis jotain muuta kuin viralliset varoitukset, mutta ei enké aina suora
neuvokaan. Aikalaistoimijat tuskin pohtivat tarkemmin kasitteen merkitysta, ja sitd voi luonnehtia
yleiskésitteend puhutteluista, joita kirkkoneuvosto seurakuntalaisille antoi. Nykyéaan termi herattaa
kurittavan mielikuvan, vaikka nuhtelut olivat pikemminkin sielunhoidollisia ja sovittelevia kuin
ankaran kurittavia.>*® Kuitenkin poytakirjoista nakyy myos neuvoston jyrkkia savyja, kun
kirkkoherra luonnehti tottelemattomia seurakuntalaisiaan. Siksi pelkké sielunhoidollinen
neuvontatyd ei anna koko kuvaa kirkkoneuvoston nakemyksista seurakuntalaisiaan kohtaan. Taman
vuoksi selvitdan myo6s, mitd neuvostot vahintaénkin poytakirjaan kirjasivat tottelemattomista

seurakuntalaisista.

Neuvojen analysointi lisaa tietoa kirkon sielunhoidollisesta tehtdvasta avioliiton konfliktitilanteissa.
Se valaisee myds, millaisena ihanteellinen kristillinen avioliitto nahtiin ja mita kristilliselta
avioliitolta kirkon puolelta toivottiin. Uskonpuhdistuksen myota kristillinen kasitys uskollisesta,
vastavuoroisesta aviorakkaudesta tuli tunnehallinnon virallinen ideaali, jota esivalta kansalle
propagoi. Kirkon tehtdvé oli opettaa rahvaalle kristillista avioliittokasitystd, ja sen ideaalin mukaista
kéytosta kirkko myos kansalta vaati. Kirkkoneuvoston sielunhoitotehtéva ovat néhtavé yhtena

esivallan tunnehallinnon keinona opettaa aviorakkauden ideaalia.®®® Anna-Liisa Raisdsen mukaan

359 Saarimaki 2010, 133-134 Myds 1400-1500-luvuilla piispat pyrkivat kurittamaan ja kasvattamaan epasopuisia pareja,
vaikka he myos sanktioivat heiti sakoilla. My6s Osterberg 1988, 148.
360 Kietéavainen-Sirén 2015, 58-60
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1800-luvulla kehittyneet, kristinuskon avioliittokasitystd haastavat nakemykset avioliitosta
heréattivat kristillista avioliittomallia kannattavat &&nenpainot. My0s kirkolliselta puolelta julkaistiin
kristillisia avio-opaskirjoja, jotka korostivat avioliiton purkamattomuutta, miehen ja naisen valista
hierarkkista suhdetta sekd ehdotonta yksiavioisuutta. Vielda 1800-luvulla seksuaalisuutta, avioliittoa
ja sukupuolten valisia suhteita kasiteltiin avio-oppaissa péaasiassa kristillisen maailmankuvan

kautta.36?

Kristillinen ndkemys oli vuosisatoja vallassa ollut normi avioliittokésityksissa. Fiebranz toteaa, etta
vaikka pappien nakemykset eivét taysin heijasta yleista ndkemysta avioliiton ihanteista, olivat ne
toisaalta my6s osa paikallisia normeja, silla pappien ndkemysta avioliitosta ei voi liikaa irrottaa
muun yhteiskunnan niakemyksista.3®? Kietavainen-Siren kiyttii kisitetti “oikea aviorakkaus”, jonka
mukaan aviorakkautta toteutettiin kaytannon toimilla, joihin kuului miehen ja naisen erilaiset
tehtdvat, vastuu ja harmonian yllapito avioliitossa.®®® Seuraavassa selvitan, miké vuosisadan

vaihteen kirkollisissa kontrollikanavissa nayttaytyi oikeanlaisena toimintana avioliitossa.

Kirkkoneuvoston tarkein padmaéara avioriitojen kasittelyssa oli sovun ja aviorauhan
palauttaminen.® Sovinnollisuuteen liittyi myos vaatimus anteeksiannosta ja unohtamisesta. 6
Korpilahden kirkkoherra perusteli pariskunnalle anteeksiantamisen vaatimusta nain: ”—ettei silla,
joka ei lahimmaiselleen tahdo anteeksi antaa, ole toivomusta saada anteeksi Jumalalta, joka
meidan kaikkein kerran on kaikista toistamme, puheistamme, jopa ajatuksistamme tili tehtava—

» 366 TAl14 viestittiin sita, ettd epasopu ja anteeksiantamattomuus oli niin tekojen kuin ajatustenkin
tasolla syntia. Ristiriidat olivat merkki paholaisen vaikutuksesta joka aiheuttaa Jumalan vihan.3¢’
Sovinnon vaade perustui siihen, etté avioliitto koettiin purkamattomana. Sen vuoksi lahes miké
tahansa ongelma oli ratkaistavissa ja aviopuolisoiden tehtavé oli pysya yhdessa vaikeuksista
huolimatta. Sovintovaatimukset heijastelevat ajan avioliiton realiteetteja: kun avioeron saaminen oli
hankalaa, oli pysyttava yhdessa, vaikka yhteiselo olisikin vaikeaa.®®® Kirkon suhtautumisesta
avioeroon viestii keuruulaisen pastorin toimet: h&n huomautti, ettd pariskunta on toisiinsa sidotut

erottamattomilla siteilld, joita miké&én ei voisi katkaista. Mikéali maallinen laki antaisi heille eron,

361 Raisanen 1995, 22-25, 85-96.

%62 Fiebranz 2005, 153-154.

363 Kietéavainen-Sirén 2015, 149-150.

364 pylkkanen 1990, 290-293.

365 11.11.1897 JKI KN PK, 25.03.1893 karstula KN PK, 11.04.1898 Luhanka, Réisanen 1995, 92-93.
366 Korpilahden KN PK 14.09.1895, myos esim. Uuraisten KN PK 09.10.1880.

367 pylkkéanen 1990, 293.

368 pylkkanen 1990, 290; Phillips 363-364; Lidman 2015, 147-148.
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jaisivét he Jumalan lain rikkojiksi. Han muistutti avioliiton pyhyydesté ja kehotti sovinnolliseen ja
hyvain avioelamain.®®® Lausunnollaan keuruulainen pastori asetti Jumalan lain maallisen lain

ylapuolelle ja korosti ndin avioliiton ikuista luonnetta.

Avioliitossa toteutuva miehen ja naisen erityinen suhde tuotiin neuvoston puheissa esille. Uuraisilla
todettiin, ettd vaikka jokaisen ihmisen velvollisuus on sopia riitaveljensa kanssa, avioliitto vaati
erityisesti rakkautta ja sopua. Kirkkoherra muistutti myos, ettd avioliittoon kuului erityisia
velvollisuuksia.®”® Miehell4 ja vaimolla oli toisiaan kohtaan erityisia velvollisuuksia, ja aviorakkaus
oli niin Jumalan asettama hyve kuin myos velvollisuus. Rakkauteen velvoitti ihmisten antama
aviolupaus.®’* Aviovelvollisuuksiin liittyi miehen ja naisen hierarkkiset tehtavit ja vastavuoroiset
palvelukset. Perinteiseen hierarkkiseen velvollisuusajatteluun kuului miehen rooli vaimonsa
huolehtijana ja naisen rooli palvelualttiina ja ndyrana vaimona.®’? Kristillisia avio-oppaita tutkineen
Anna-Liisa Raisasen mukaan myos avio-oppaissa nakyi vahvana tdmé ns. alistumisen teologia.®"
Vaatimus miehen ja vaimon valisten erityisten velvollisuuksien kunnioittamiseen ei kuitenkaan
vility omasta aineistostani lahes ollenkaan.®”* Erityisistd miehen tai naisen velvollisuuksista ei
kirkkoneuvoston poytakirjoissa ole mainintaa, vaan kumpaakin puolisoa tai selkeésti syyllista
osapuolta kehotettiin korjaamaan vikansa ja tekemaén parannuksen. Pariskunta néhtiin enemmankin

yksikkona, jonka tuli pitda yhta lapi minka tahansa hankaluuden.®”

Jonkinlainen tasapuolisuus ei kuitenkaan tarkoita tasa-arvoa, kuten Lidman tutkimuksessaan toteaa.
Puolisoiden vélinen vastavuoroisuus nayttaytyi miehen ja naisen omien velvollisuuksien
noudattamisena. Naisten ja miesten erot ja sukupuolten eri odotukset ja vaatimukset avioliitossa
olivat arkipaivaa viela 1800-luvun yhteskunnassa.®’® Ritoniemen ohjekirjassa neuvotaan riitaisille
aviokumppaneille lukemaan efesolaiskirjeen osaa: ”—Vaimot, olkaa omille miehillensa alamaiset,
niin kuin Herralle. Silla on mies vaimon pa4, niin kuin Kristus on seurakunnan paa—niin myos
vaimoin pitaa miehillensa kaikissa alamaiset oleman—".3"" Kirkon ihanteissa ainakin oli, etta
kirkkoneuvosto muistuttaisi sukupuolihierarkiasta: se, miten tdma kaytannon kokouksissa ilmeni, ei

poytakirjoissa nay.

369 Keuruun srk KN PK 08.12.1902

370.09.10.1880 Uurainen KN PK.

371 Korpilahden KN PK 04.08.1893 Seka Uurainen 1889; Taussi-Sjoberg 1988, 19.

$72Haggman 1994, 182-187, 193-195; Kietavainen-Sirén 2015, 149-150;

373 Raisanen 1995, 85-96; Lidman 2015, 77-81.

374 Vain muutamassa tapauksessa mainitaan hylanneen miehen velvollisuuksista perhettaén kohtaan.
375 pylkkéanen 1990, 293.

376Taussi-Sjoberg 1988, 44-46; Lidman 2015, 83-88;

377 Ritoniemi 1907, 32.
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Huoneentaulun mukainen jarjestys ndkyy muutamassa piispantarkastuksen poytakirjassa.
Karstulassa piispa kehotti perheitd kotihartauteen, ja totesi perheen olevan seurakunta, jonka pappi
isdntd on. Isdnndn velvollisuus on johdattaa sen eri jasenia niin, ettd he pysyvat Jumalan sanan
harjoituksessa”. Viela toisessakin kohdassa poytikirjaa piispa mainitsi perheenisantien
velvollisuuden vahtia perheidensé siveellista tilaa.>’® Luhangassa piispa sanoi kotihartauden
ehkdisevan mm. aviopuolisoiden, perheenvéen ja lasten valisid riitoja. Kotihartaudella olikin suuri
rooli perheiden onnen takaajana kirkon mukaan.3”® Piispa halusi teroittaa erityisesti aideille ja
emannille, ettd heidan velvollisuutensa oli ulkoisen puhtauden lisdksi huolehtia kotinsa
»siveellisesta saastasta”. Myds isinnit oli saatava tihin puhdistustydhén mukaan.>® Naista
merkinndista valittyy isdnnén johtava asema ja naisen rooli kodin piirissd. Tallaiset maininnat ovat
kuitenkin harvassa piispantarkastuksissa ja puuttuvat kokonaan kirkkoneuvoston pdéytakirjoista.
Saattaa olla, ettd suoraan pariskunnille ei teroitettu miesten ja naisten valisia eroja, vaan niista

puhuttiin pikemminkin kirkollisten kontrollikanavien siséll&.

Neuvostot kehottivat puolisoita muuttamaan kdytannon toimintaansa aviorauhan saavuttamiseksi.
Erillaan asuvia puolisoita kehotettiin palaamaan asumaan yhteen.3®! Tahan liittyi vaatimus
puolisoiden fyysisesti ldheisyydesté: ”yhdyseldmaélla” tarkoitettiin myos seksuaalista yhteytta.
Yhdessa asuminen ja seksuaalisen suhteen konkreettinen toteuttaminen oli oikean aviorakkauden
toteuttamista.®®? Puolisoita myds kehotettiin puolin ja toisin korjaamaan itsessaén olevat viat, ja
uskottomia lopettamaan syntinen suhde. Luhangassa mies tuli kirkkoneuvoston eteen yksin, silla
hanen vaimonsa oli sairaana. Miehelle annettuja neuvoja kirjattiin poytakirjaan: hanta kehotettiin
hoitamaan heikkoa ja sairasta vaimoaan, sekéd hanta rakkaudella kahtelemaan, itse anteeksi
antamaan ja anteeksi pyytdmaan ja ennen kaikkea, niin esiytymaan vaimonsa edessa etta saa
voitetuksi vaimonsa itselleen ja Herrallekin .38 Tassa siis vaadittiin aviomieheltd tiettya
kayttaytymista ja olemusta, jolla saa vaimonsa syddmen voitettua takaisin. Kirkkoneuvostoissa
pyrittiin dialogiin ja asioiden selvittdmiseen puolisoiden vélill&. Kirkkoneuvosto pyrki kuulemaan
kummankin nakemyksia, ja esimerkiksi Jyvaskyldssé neuvoston kuulusteltaessa pariskunta asetti

toisia vastaan syytoksia, mutta toisaalta myonsi itsessaankin olevan vikoja.8* Samaten Jyvaskylassa

378 Karstulan piispantarkastuksen poytékirja 1905, my6s Luhangan piispantarkastus 1891.
37 Luhangan piispantarkastus 1905.

380 _uhangan piispantarkastus 1911.

381 Myos Autio 2009, 33-34, 57.

382 Kietavainen-Sirén 2015, 152.

383 Luhangan srk KN PK 20.02.1898.

384 Jkl srk KN PK 11.11.1897.
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toiselle riitaisalle pariskunnalle ”huomautettiin ystavallisesti, missa kumpikin on ollut vaarassa ja

rikkonut aviopuolisoaan vastaan”.38®

Retoriikkaan kuului paljon kristillisia piirteita: olihan Jumala se, joka oli armollaan saattaneet
puolisot yhteen ikuisiksi ajoiksi. Rakkaus ja avioliitto olivat lahtoisin Jumalasta.>®

Auvioliitto oli jumalallinen instituutio, ja Jumalan lasnéolo ja vaikutus nakyi kirkkoneuvoston
ohjeistuksissa. Jyvaskylan maaseurakunnan kirkkoneuvostoissa neuvottiin aviopuolisoita
rakastamaan toinen toistaan, mutta myos Jeesusta.®®” Neuvostot kokivat itsensd vain vilikitena ja
Jumala oli se, jonka kautta sovinto saavutettiin. Joissain merkinndissa mainittiin, etta pariskunnalle
puhuttiin Jumalan sanaa.®® Tarkempaa tietoa esimerkiksi tietyista Raamatun osioista ei puhuta,
mutta Ritoniemen opaskirjassa l6ytyy ohjeet siitd, mitd Raaamatun lauseita eri synteja tehneille voi
neuvoston jasenet lausua. Erilliset osiot olivat esimerkiksi huorintekijélle, vaimonsa hylkaajalle ja
riitaisille pariskunnille. Korpilahdella kirkkoneuvosto kehotti pariskuntaa pitdimaéan kanssakaymista
Jumalan kanssa, silla se oli keino vilttaa syntia.3® Mita luultavammin kokouksissa rukoiltiin synti
tekevien puolesta, vaikka vain muutamassa Jyvaskylan kirkkoneuvoston poytakirjoissa mainittiin
jasenten rukoilleen ”--ettd Jumala armossaan saisi kaiken parhaaksi”.>® Toisessa kokouksessa
todettiin, ettd kun sovintoa ei tullut ja “ihmisyritykset osoittautui turhiksi”, asia jatettiin herran
haltuun.®®!

Eripuraisia puolisoita ja sovintoon taipumattomia syytettiin usein kovasydamisyydests.%2
Kylmésydamisyys oli Kietdvainen-Sirenin mukaan yleinen ilmaisu rakkaudettomuudelle ja
valinpitamattomyydelle tuomiokapituliaineistossa. Sydan koettiin tunteiden syntypaikaksi ja sita
kaytetddn myos kirkkoneuvoston aineistoissa: sovintoon taipumattomia puolisoita syytettiin esim.
sydamen taipumattomuudesta. 3% Pylkkésen ja Aution mukaan syyllisen etsiminen ei ollut kirkon
tavoitteiden kannalta tarkeaa., vaan ettd kumpikin puoliso vastasi riidasta.®** Kirkkoneuvostolle oli
tarkeintd ohjata puolisoita sovintoon tasapuolisesti, mutta jotkut neuvostot tekivat myos tulkintoja
puolisoiden syyllisyydestd. Luonteenpiirteiden arviointi liittyi neuvostoissa myos syyllisen

385 Jkl srk KN PK 06.12.1895

386 Kjetavainen-Sirén 2015, 134-135.

387 Jkl msrk KN PK 06.04.1872 .

388 Keuruun srk KN PK 24.04.1898, Kivijarven srk KN PK 22.07.1907 .
389 Korpilahden srk KN PK 04.08.1893.

390 Jkl srk KN PK 11.11.1897, Jkl srk KN PK 30.10.1902 .

3913kl srk KN PK 11.11.1897.

392Jkl srk KN PK 11.04.1898, 06.04.1872.

3% Kietévainen-Sirén 2015, 89.

394 Autio 2009, 61; Pylkkanen 1990, 295.
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etsintadn.®® Nain tapahtui erityisesti Karstulassa ja Korpilahdessa. Muissa seurakunnissa maininnat
ovat harvemmassa. Esimerkiksi Karstulassa vaimoa analysoitiin ndin: ’Vaimon syyt erkanemiseen
olivat viihdipiitoisid ja etsittyjd. Vaimon tyly luonne ndytti olevan pddsyynd % Vélilld neuvosto
10ysi myds kummastakin kumppanista jotain vikaa seké kehuja. ”Mies tuhlaavainen mutta
siivoluontoinen, valiapitamaton perheestdcdn, vaimo toimellinen mutta kiivasluontoinen. %
Neuvosto pystyi myos todistamaan toisen puolison syyttomyytta hanen luonteensa kautta.
Karstulassa todettiin vaimon olevan syyllinen eripuraisuuteen, silld mies tunnettiin sévyiséksi
mieheksi.>®® Korpilahdella todettiin miehen olevan syyllinen eripuraisuuteen, mutta ettd vaimokaan
ei ole syyton. Merkint&an liséttiin vield, ettd vaimo ei taida olla taysjarkinen ja arveli sen olevan
perint6a hanen aidilta, jonka kirkonkirjoihin oli merkitty “heikkomielinen”.3%® Ainakin Korpilahden
kirkkoneuvostossa tutkittiinkin vanhoja kirkonkirjoja, joista 16ytyisi selittdvia tekijoita syntisten
seurakuntalaisten toiminnalle. Esimerkiksi vanhat rikokset toimivat todistusaineistona siihen, etta

henkilo ei ollut nuhteeton.

N&ma luonnehdinnat ja syytokset eivat ndy erityisesti kirkkoneuvoston rankaisutoimenpiteissa.
Vaikka toista puolisoa olisikin luonnehdittu syylliseksi, saattoi kumpikin saada varoitukset. Vaikka
toisen syyllisyys merkittiin poytékirjaan, oli sovinnollisuus tarkeintd, mikali halusi vélttaa sanktion.
Varmaa ei ole, mainitsivatko kirkkoherrat néit& luonnehdintoja puolisoille vai kirjattiinko ne vain
poytakirjaan. Ainakaan jyrkimpia nakemyksia toisen puolison huonosta luonteesta tuskin haluttiin
kertoa. Enemmaénkin puhuttelu sisalsi puolisoiden omien nakemyksen kuuntelua, Jumalan sanan
puhumista ja sielunhoidollisia neuvoja. Avioparien ohjaamisella kirkko teki tunnehallinnon normeja
ja oikean ja véaran kaytoksen rajoja tunnetuksi rahvaalle. Esivallan puhe rakkaudesta ja avioliitosta
oli moraalista retoriikkaa, jonka tehtdvana oli ohjata alamaisten eldmaa sen nakemyksien

mukaiseksi,*%°

5.3 Sovittelun tulokset

Edella on tarkasteltu kontrolliprosessia, syita jotka kontrolliin johtivat seké niit4 neuvoja ja

nakemyksig, joita kirkolla puolisoiden tilanteita varten esitettiin. Kaiken sen tavoitteena oli taata

3%5 Myés Liliequist 2014, 39-40. Kietdvainen Siren 2015, 126-127.
3% Karstulan srk KN PK 25.03.1893.

397 Karstulan srk KN PK 19.08.1893.

398 Karstulan srk KN PK 20.12.1896.

3% Korpilahden srk KN PK 31.7.1906.

400 Kietivainen-Sirén 2015, 65-66
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avioliiton harmonia ja jatkuvuus ja vahentaa synnin vaikutusta seurakunnassa. Mita vaikutuksia
avio-ongelmien kasittelylla kuitenkin kaytanndssa oli? Oliko kirkkokurista ja sovittelevista
neuvoista hyotya, eli saavutettiinko sovinto? Taussi-Sjobergin mukaan papin varoitukset toimivat
ainakin joissain tapauksissa,*®* mutta tutkimuksien mukaan kirkkokuri ei yleensa toiminut parhaalla
mahdollisella tavalla. Omassa aineistossani 24:n pariskunnan tapauksessa esiintyi sovinnon
merkkej&, mutta vain viidessa tapauksessa sovinto lopulta merkintdjen mukaan saavutettiin.
Sovintojen méaarallinen laskeminen on haasteellista eiké laskelmia tule ottaa ehdottomana totuutena,
silla pariskunnat ovat voineet sopia riitansa myos neuvoston ulkopuolella. Saattaa myos olla, etta
neuvoston edessa julistettu sovinto ei ole todellisuudessa pitanyt. Sovinto vahvistettiin rituaalisesti

kaden lyonnilla: nain se muuttui sitovaksi ja osapuolia velvoittavaksi.*®?

Yhdessa sovintotapauksessa kirkkoneuvoston toimia ei lopulta edes tarvittukaan: neuvostossa
ilmoitettiin, ettd Erik S. oli eléanyt julmaa ja riitaista elaméaa vasta vihityn vaimonsa kanssa.
Neuvosto asetti yhden miehistédan tutkimaan riidan syytd. My6hemmassé kokouksessa todettiin, etta
asia oli kuitenkin jo kaikessa hiljaisuudessa parantunut.®® Kaksi pariskuntaa lupasi sopia jo
ensimmaiset varoitukset saatuaan.*** Eras pariskunta oli jattanyt tulematta varoitettavaksi, mutta
ilmoitti itse ndyrasti sovinnostaan puheenjohtajalle.*®® Uuraisilla sovintoon tarvittiin monta mutkaa.
Pariskunta oli saanut kaksi varoitusta jotka eivéat olleet toimineet, ja mies oli haluton sopimaan
vaimonsa kanssa kirkkoneuvoston edessé. Kokouksen jalkeen hdn kuitenkin ilmoitti haluavansa
vaimonsa takaisin. Miehen hakiessa vaimoaan takaisin, vaimo ei ollut kuitenkaan suostuvainen
sovintoon, joten heidat kutsuttiin jalleen kirkkoneuvoston eteen. Lopulta sielld vasta pariskunta

lupasi elda sovussa eika heista enaa kirkkoneuvostossa kuultu.4%

Kahdessa tapauksessa sovinnon saamisesta ei saa poytakirjojen merkintdjen perusteella varmuutta:
Luhangassa mies lupasi menna hakemaan sovintoa vaimoltaan, mutta lopputulosta ei kerrottu.*%
Jyvéskyldn maaseurakunnassa Antonia ja Wilhelminaa oli puhuteltu yksityisesti ja heidan tilansa oli
parantunut hetkeksi. He olivat kuitenkin muuttuneet jélleen riitaisiksi ja heitd puhuteltiin taas.

Sovinnosta ei mainittu, mutta pariskunnasta ei merkintaa enaa l6ytynyt. Koska pariskunta oli

401 Taussi-Sjoberg 1988, 94.

402 Ejlola 2002, 122-123; Karstulan srk KN PK 25.03.1893.

403 Karstulan srk KN PK 17.06.1894 ja 09.09.1894.

404 Keuruun srk KN PK 07.08.1870, Karstulan srk KN PK 25.03.1893.
405 Yuraisten srk KN PK 19.04.1884.

406 Yuraisten srk KN PK 27.09.1881, 02.01.1882.

407 Luhangan srk KN PK 20.02.1898.
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tarkkailun alla, voi olettaa etta heidan riidan jatkumisesta olisi mainittu uudessa kokouksessa.*%®

Kahdessa tapauksessa sovinto oli l&helld, muttei onnistunut kuitenkaan: Jyvaskyldssé Jeremias N. ja
vaimonsa Selma olivat saaneet kaksi varoitusta jotka eivat olleet toimineet. He syyttelivat toisiaan,
mutta myonsivat myos itsessddn olevan vikoja. He olivat taipuvaisia sovintoon, mikéli kumpikin
korjaa moittimansa vian. Sovintoa ei kuitenkaan lopulta syntynyt. Syytéa tahan ei
poytakirjamerkinnassa eritelty.*®° Korpilahtelaiset Wilppu ja Henrika elivat melko myrskyisassa
suhteessa. Erilladn asumisen vuoksi he olivat saaneet varoituksen, mutta vaimo kieltaytyi
palaamasta miehensé luo. Kirkkoneuvosto kutsui heidat saamaan toista varoitusta, mutta pariskunta
ilmoittikin palaneensa yhteen. VVuoden jalkeen he olivat kuitenkin riitaantuneet taas, joten heidéat
kutsuttiin saamaan toista varoitusta. Vaimo ei suostunut palaamaan miehensé kanssa yhteen, joten
heidat kutsuttiin kirkkoneuvoston eteen. Sielld he ilmoittivat sopineensa ja haluavansa el&é yhdessa.
Neljan vuoden pééasta ilmoitettiin, ettd he olivat jéalleen riitaantuneet, joten heidat tuomittiin
menettamain kirkolliset oikeutensa.*° Wilpun ja Henrikan tapauksessa kirkkoneuvoston rooli ei
toisaalta ndyta olleen kovinkaan ratkaiseva sovintoprosessissa: sovinto oli puolisoiden valinen asia,

josta he vain ilmoittivat heidén tilaansa seuraavalle neuvostolle.

”Mies ilmoitti kylla olevansa mydntyvainen sovintoon ja toivovansa aviorauhaa ja sopua, mutta
vaimo sita vastoin oli peréti taipumaton ja kovasydaminen, jonkatéahden kaikki sovinnon toiveet
raukesivat tyhjiksi.”*'* Nain todettiin Jyvaskyldn kirkkoneuvostossa joulukuussa 1895. Vajaassa
puolessa sovinnollisuutta siséltivissa tapauksessa*'? toinen puolisoista oli sovinnon kannalla mutta
toinen pysyi kirkkoneuvoston pahennukseksi kovasydamisena eiké suostunut sopimaan. Sovintoon
liittyi omien pahojen tekojensa tunnustaminen ja lupaus parannukseen. Esimerkiksi Kalle T kielsi
vaimonsa syytokset kiroilusta ja perheensd laiminlyomisestd. Kuitenkin hén “tunnusti kylla muulla
tavalla vaimoansa vastaan rikkoneen, jota han pyysi anteeksi ja lupasi mydskin vaimolleen anteeksi
antaa ja wiel&kin, jos han wain tahtoo tulla, ottaa hanen luokseen— '3, Mies pyrki
sovinnollisuuteen tunnehallinnon vaatimuksien mukaisesti, mutta vaimo kieltaytyi sovinnosta eika

osoittanut esivallan vaatimaa anteeksiantavaisuutta.*'* Muutamat puolisot asettivat myos ehtoja

’

toisilleen, jotta sovinto pystyttéisiin saavuttamaan. “—lupasi wielékin palata miehensé luo, jonka

408 JkI msrk 11.08.1891.

409 JKkl srk KN PK 11.11.1897.

410 Korpilahden srk KN PK 04.08.1893 ja 23.01.1897.
411 JKkl srk KN PK 06.12.1895.

412 11 tapausta.

413 Korpilahden KN PK 13.02.1897.
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han viimesyksyna jétti, jos han lakkaa hanta timmaoisesta olemattomasta wiasta syyttamasta seka

sen ohessa lupaa, ettei han enaa milloinkaan kdiy héinen henkensi pddlle. .

Sovinnollisuutta esiintyi useimmiten tilanteissa, joihin liittyi eripuraa ja erilladn asumista.
Huoruustapauksissa sovinnollisuutta harvemmin esiintyi. Neljassa sovinnollisuutta sisaltdvassa
huoruustapauksessa oli kyse uskottomuuden luulosta, jonka toinen puolisoista kuitenkin kielsi.
Kahdessa tapauksessa uskottomuus myonnettiin: Pihlajavedelld Wilhelmiina I mydnsi pitdneensé
yhteyttd erdédn miehen kanssa seka lupasi parantaa tapansa ja tayttaa velvollisuutensa perhettaan ja
aviomiestaan kohtaan.**® Korpilahdella taasen mies myonsi vaimolleen ja kirkkoneuvostolle
pitaneensa yhteytta toisen naisen kanssa ja tehneen hanelle lapsenkin. VVaimo oli silti suostuvainen
sovintoon, mutta mies kieltaytyi.*!” Kietavainen-Sirenin mukaan vaimot olivat
uskottomuustapauksissa usein anteeksiantavaisempia kuin miehet, sill& he halusivat suojella
avioliittoaan. Miehet eivat olleet yhtd anteeksiantavaisia.*® Nain nayttaisi olevan myds omassa
aineistossani: vain yhdessa uskottomuustapauksessa, jossa esiintyi sovinnollisuutta, mies oli
sovintoa haluava osapuoli. Tata miesta syytettiin uskottomuudesta ja han kielsi niin tapahtuneen.*°
Muissa tapauksissa niin uskottomuudesta syytetyt seka siité syyttavat viisi vaimoa olivat valmiita

sopimaan erimielisyydet.

Oliko kirkkoneuvostolla todellista kykya saada puolisot sovinnon kannalle? Sovintojen maaran
perusteella kirkkoneuvostolla ei nayttanyt olevan paljoa kykya sovitteluun. Muutamissa tapauksissa
silld toisaalta oli mahdollisuudet aviorauhan palauttamiseen. Puolison sovinnollisuus on voinut olla
aitoa halua saada aviopuoliso takaisin, tai kdytdannon sanelema pakko kuten voi tulkita olleen
Korpilahtelaisen Stinan kohdalla:”—suostui waimo wiel&kin, ehk& han ensiksi sanoi, etta jos
hanella vain waraa olisi hakisi han awioeron miehestaan, antamaan hanelle anteeksi ja hanen
kanssaan olla seka lupasi myoskin niin paljon kun han woi hillita kielténsa, jolla han tunnusti
miehensa mielen pahoittaneen— "#2° Sovinto oli usein ainoa mahdollinen vaihtoehto, silla avioero
oli kallis ja epadvarma prosessi. Mydskaan taloudellinen riippuvaisuus miehesta ei mahdollistanut

eroa ja itsendistymista helposti. Sovintohalukkuuteen on vaikuttanut luultavasti myos puolison

415 Korpilahden KN PK 23.01.1897.

416 pihlajaveden srk 01.10.1893.

417 Korpilahden srk KN PK 14.10.1893
418 Kietdvainen-Sirén 2015, 116-118.
419 Luhangan srk KN PK 25.05.1906.
420 Korpilahden srk KN PK 14.10.1893.
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luonteenlaatu ja kunnioitus kirkkoneuvostoa kohtaan. Mikali seurakuntalainen pelkasi sanktioita,

saattoi hanelle olla tarke&é ilmaista kykynsé sovinnollisuuteen ja katumukseen.

Vain viisi pariskuntaa sai ongelmansa sovittua kirkkoneuvoston edessé. Viisi on pieni méaara yli
sadasta pariskunnasta. Mitd on mahdollista tietaa lopuista pariskunnista? Varsinkin
huoruustapaukset jaivat useimmiten mysteereiksi. Myos monet ilmoitukset eripurasta olivat hyvin
Iyhyité eivatka kertoneet kontrollin lopputuloksesta. Jotta voidaan luoda kokonaiskuvaa siitd, miten
kirkkoneuvosto onnistui tehtavassaan, on tarkeda selvittdd myos tapauksia jotka eivét paatyneet
sopuun. 25 tapauksessa ilmaistiin selkeésti, ettd sopua ei saatu. Kuten jo sovinnoista kertovassa
luvussa tuli ilmi, joissain tapauksissa vain toinen puolisoista kieltaytyi sopimasta. Haluttomuus
sopia ilmaistiin kirkkoneuvoston puolelta usein jyrkésti ja nédin osoitettiin sen tuomittavuus:

2

halutonta puolisoa kutsuttiin poytédkirjoissa “katumattomaksi” “kovasydamiseksi” tai ettd hin
’kieltdd jyrkédsti” palaamasta puolisonsa luo. Naissa tapauksissa kirkkoneuvosto ei voinut muuta

kuin neuvoa ja varoittaa seka vieda kirkolliset oikeudet.

Joissain tapauksissa kumpikaan puolisoista ei suostunut sovintoon. Jyvaskylassa Juho H:ta ja Selma
O:ta oli jo nuhdeltu, mutta “kaikki hyodyttd. ” Kirkkoraadin edessd he “’sanoivat ei tahtovansa
milléicin ehdolla yhdessd eldid”.*** Karstulassa neuvosto totesi eteensé tuoduista miehesté ja
vaimosta ndin: ”Kylmamielisyys heidan valilla&n naytti paisuneen niin suureksi, ettei mitkaan
newvon sanat néyttineet heissd vaikuttavan yhtymistd. ”*?% Loputtomiin ei neuvosto voinut eika
luultavasti halunnutkaan pariskunnan konflikteja selvitella. Jotkut tilanteet olivat liian tulehtuneita.
Seurakuntalaiset eivat mydskaan ndyrtyneet sovintovaatimuksien edessd vaan vaittivat neuvostolle
vastaan, kieltaytyivat sopimasta ja perustelivat, miksi eivét halua totella ja noudattaa aviorakkauden
ihanteita. Monien puolisoiden tilanne oli luultavasti lahes avioeronomainen, vaikka virallista
avioeroa ei ainakaan viela oltu tehty. Se saattoi kuitenkin olla lahell&: esimerkiksi Kivijarvelainen
pariskunta oli todennut kirkkoneuvostolle ”—etté heidan valinsa ei parane vaan ett& heidan on

saatava avioero toisistaan.”**®

Yhdeksdassé tapauksessa avioero oli puolisoiden tilanteessa jollain muotoa lasnd. Kolmessa
tapauksessa avioeroa haettiin kesken kirkkoneuvoston nuhteluprosessin: Jyvaskyldssa pariskunta oli

saanut kaksi lain maarddmaa varoitusta jotka eivét olleet toimineet. Heidat kutsuttiin

421 Jkl msrk KN PK 06.04.1872.
422 Karstulan srk KN PK 06.05.1894.
423 Kivijarven srk KN PK 22.06.1907.
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kirkkoneuvoston eteen ja vaimon mukaan oli tullut kaupunginpalvelija, joka oli valtuutettu
hoitamaan vaimon avioeroasiaa. Kirkkoneuvosto koki hanen l&sndolonsa kuitenkin tarpeettomaksi,
ja pariskunnan tilannetta kasiteltiin kuin mité tahansa muuta eripuratapausta. Heille myds annettiin
varoitus seurakunnan nimessi. Avioeroa ei mainittu, vaikka se naytti olevan jo kaynnissa.*?*
Jyvéskyldn maaseurakunnassa avioparia oli varoitettu kahdesti vuosien erilladn asumisesta, ja mies
tuli kutsuttuna kirkkoraadin eteen mukanaan sanomalehti-ilmoitus kahden vuoden takaa jossa
vaimo ilmoitti ettei aio palata miehensa kanssa yhdyselamain. Tamékin mies sai varoitukset.*?
Luhangassa vaimo syytti aiemmassa kokouksessa miestaan uskottomuudesta ja lupasi tuoda
todistajatkin seuraavaan kokoukseen. Mies kiisti syytokset ja oli taipuvainen sovintoon.
Seuraavassa kokouksessa niin mies kuin todistajatkaan eivat tulleet paikalle, ja vaimo ilmoitti
hakevansa eron miehestdan. Kirkkoneuvosto paatti keskeyttad toimenpiteensd, kun kesken
nuhteluprosessin vaimo haki avioeroa.*?® Luhangan kirkkoneuvosto toimikin eri tavalla kuin kaksi
aiemmin mainittua, jotka paattivat puolisoiden erosta huolimatta hoitaa nuhteluprosessin loppuun.
Kyseessé on luultavasti vain neuvostojen toiminta- ja ndkemyserot: Luhangan neuvoston jésenet

kokivat, ettd varoituksista ei olisi enda hyotyéa tassé vaiheessa.

Kirkkoneuvoston tehtédvéana oli pyhan avioliiton sailyttdminen, joten on merkillepantavaa, etta
kirkkoneuvosto pystyi puoltamaan avioeroa ja jopa kehottamaan puolisoita avioeroon. Nain kévi
neljassé tapauksessa. Karstulassa ns. kaksinnaimistapauksessa naimisissa olleet mies ja nainen
olivat tehneet yhdessé lapsen eivatka suostuneet tulemaan kirkkoneuvoston eteen, ja
kirkkoneuvosto kehotti paikalle saapuneita “viattomia puolisoita” eroon. Tapauksessa yhdistyy niin
uskottomuus kuin hylkdadminen, ajalle sallitut avioeroperusteet. N&in ollen kirkkoherran kehotus oli

aikakontekstissaan ymmarrettava.

Keuruulla kaksi erillistd tapausta erottuivat selkeésti muusta aineistosta. Kummassakin
kirkkoneuvosto kehotti pariskuntaa eroon, vaikka puolisoiden valill& ei ollut uskottomuutta tai
hylkaamistd. Heidan vélinsé olivat todella tulehtuneet, mutta he eivét syytténeet toisiaan mistaén
rikoksesta. Juho ja Maria olivat jyrkésti eron kannalla: ”tehk&a meidén kanssa mita tahdotte, mutta
yhdessa emme me ole ”. Juho ja Ida taas sanoivat tahtovansa eroa tavalla tai toisella, kun

puheenjohtaja yritti saada heitd sopimaan. Raadin jasen totesi, ettd vaikka oli yksityisesti kehottanut

424 Jkl srk KN PK 03.10.1870 & 06.11.1870.

425 JkI msrk 15.07.1906 Sanomalehti- ilmoitus oli kyseiselld aikakaudella tyypillinen tapa ilmoittaa erosta. Mikali oma
puoliso oli karannut, tuli oikeuden edessa todistaa ettei puolisoa ole tavoitettu virallisen lehti-ilmoittelun jélkeen.
Pohjola-Vilkuna 1995, 63.

426 _uhangan srk KN PK 01.04.1906.
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Juhoa ja lidaa sopimaan, ei heidan valilla ole sovinnosta ole toivoakaan. Raadin edessé yritettiin
kumpaakin pariskuntaa saada sovintoon, mutta hyodyttd. Lopulta kirkkoneuvosto péatti hyvaksya
puolisoiden eroaikeet. Juhon ja Marian kohdalla todettiin, ettd heidan luonteensa olivat niin erilaiset
“etteivat voi toisistaan karsia”. Juhon ja lidan kohdalla kirkkoneuvosto paatti, ettei olisi soveliasta
pakottaa heita yhteiselamaéan. Merkillepantavaa on se, ettd kummassakin tapauksessa eroon
kehottamista perustellaan pelolla, ettd tapahtuu ”hengen rikos” mikali riitaisat pariskunnat
pakotetaan elam&én yhdessé. Mainintaa henkirikoksen pelosta ei ole missdin muissa kuin Keuruun

seurakunnan merkinndissa. Puolisonmurha*?’

nayttikin olevan yksittdinen Keuruun kirkkoherran
pelko, jota han pyrki ehkédisemaan ajalleen epatavallisena eromyonteisyytend. “"Kamala seikka”

totesi kirkkoherra.*?

Anna-Liisa Niemisen 1700-luvulle sijoittuneessa tapauksessa avioeroa ei haluttu myontéa pelkan
epasovun perusteella.*?® Nayttaakin silta ettd Keuruun kirkkoneuvosto oli avoimempi avioeron
suhteen, olihan aika jo 1890-luvulla erilainen kuin 1700-luvulla. Aikakausi ei ole kuitenkaan vahvin
selittava tekija Keuruun tapauksessa. Tapaukset sattuivat Keuruulla vuosina 1894 sekd 1898
Herman Pihlmanin ollessa neuvostossa puheenjohtajana. Merkillepantavaa on, ettd muutamia
vuosia myohemmin, 1902, kirkkoneuvosto pysyi hyvin jyrkkana riitaisan pariskunnan suhteen eika
néhnyt eroa mahdollisuutena. Kirkkoneuvoson puheenjohtajaksi oli vaihtunut kappalainen
Schroderus, seka my6s neuvoston kokoonpano oli muuttunut.**® Aiempien vuosien
eromyonteisyystapaukset on siis tulkittavissa puheenjohtajan ja kenties muunkin neuvoston
erilaiselle ndkemykselle avioerosta. Kirkkoherra Pihlmanin toimet ovat poikkeukselliset.
Esimerkiksi Luhangassa samoihin aikoihin, 1890-luvulla, jaettiin taipumattomille pariskunnille ja
puolisoille Kirkollisten oikeuksien menetyksid, eik& annettu mahdollisuutta avioeroon. Karstulassa
tyydyttiin toteamaan ilman sen kummempia sanktioita riitaisasta pariskunnasta: ”’kylmamielisyys
heidan valillaan naytti paisuneen niin suureksi, ettei mitkdan neuvon sanat nayttaneet heissa
vaikuttavan yhtymista ”.3* Kirkkoherrojen toiminnat vaihtelivat, eik taysin yhtenaista kaavaa
kirkkolaista huolimatta toiminnalle ole. Varmuudella todettujen sovintojen véhdinen mééra osoittaa,

ettd aviosovun palauttaminen ei ollut helppo tehtdva Jumalan valikasille.

6. Paatanto

427 phillips 1988, 280-281, 307-310.

428 Keuruun srk KN PK 05.08.1894 ja 24.04.1898.
429 Nieminen 2003, 68-72.

430 Keuruun srk KN PK 08.12.1901

431 Karstulan srk KN PK 6.5.1894
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Suomen luterilaisella kirkolla oli 1500-luvulta eteenpéin vahva asema ihmisten elamassa. Kirkko
opetti, siunasi, valvoi ja rankaisi kansaa. 1600-luvusta alkanutta ajanjaksoa onkin tutkimuksessa
kutsuttu luterilaiseksi yhtendiskulttuuriksi. Erityisesti avioliitto yhteiskunnan perusyksikkona ja
uuden eldmén takaajana oli kirkolle térked instituutio. Avioliiton elinikaisyys taattiin tiukalla
avioerolainsaadannolla. Avioliitot olivat kuitenkin joissain tapauksessa vain ndenndisen harmonisia,
vaikka avioeroja myonnettiin 1800-luvulla harvoin. Riitaisia avioliitto nahtiin liiton pysyvyyden
uhkana, jolloin kirkko pyrki pitdamaén avioliitot valvonnan ja sanktioinnin avulla sovussa. Tété
ilmiota olen tutkinut omassa tutkimuksessani, joka sijoittuu niin sanotun yhtendiskulttuurin
murenemisen aikakauteen. Niin kirkon ehdotonta asemaa ihmisen eldmassé kuin
avioliittoinstituution ja jumalallisuutta alettiin kritisoida. Vuoden 1869 kirkkolain mydté kirkon
rooli maallisessa hallinnossa vaheni, mutta sen asema seurakuntalaisten siveydenhoidossa ja
seurakuntalaisten suhteiden valvojana jopa vahvistui. Erityisesti kirkkoneuvosto sai vastuulleen
siveyden hoitamisen, jota se toteutti maallikkotoiminnan avulla. Kirkon harjoittamaa kontrollia
nimitetadn puoliviralliseksi kontrolliksi, sill& siind yhdistyi esivallan virallinen sek& yhteison —
seurakuntalaisten — epavirallinen valvonta ja kontrolli. Kirkkolain mukaan kirkon tuli kéyttaa vaarin
kayttaytynyttd seurakuntalaista kohtaan kristillista kirkkokuria. Erityisesti kirkkoneuvoston jasenten

tehtdvana oli pitaé huolta aviopuolisoiden hyvista valeista.

Kuten valtakunnallisesti, myos Keski-Suomessa neuvostojen toiminnan jarjestaytyminen otti 1870-
luvulla aikansa. Kirkkokurin voimakkain kausi on néhtévissa 1880-1890-luvuilla. Kirkkokurin
kasvu on selitettdvissa vastareaktiona muuttuneisiin oloihin: kirkon ylatasolla vaadittiin ankarampaa
kirkkokuria, ja siitd viestii myds ohjekirjaset, joita maallikkotoimelle jaettiin kirkkokurin toiminnan
tehostamiseksi. Vield vuonna 1907 ohjekirjalla yritettiin elvyttaa kirkkokuria, laihoin tuloksin:
1900-luvulla tapaukset harvenivat huomattavasti, eika niitd enad 1910-luvulla 16ydy lahes
ollenkaan. Aikarajaukseni loppuu vuoden 1923 uskonnonvapauslakiin, jonka myota kirkon
vaikutusvalta tavallisen ihmisen elamé&an viimeistaan loppui, silla kuka vain pystyi eroamaan
kirkosta. Kirkkokurin mahdollisuudet olivat kuitenkin vahentyneet suuresti jo 1900-luvun
ensimmaiselld vuosikymmenell4. Neuvostojen toiminnassa on néhtavissa eroja: toiset toimivat
avioliiton konfliktien suhteen hyvin tunnollisesti, kun taas joissain seurakunnissa tapaukset olivat
harvassa. Avioliiton konflikteja ké&siteltiin niin kinkereillg, piispantarkastuksissa kuin

kirkkoneuvostoissa.
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Yhteisollisessa kulttuurissa puolisoiden riitaisuus ei ollut yksityisasia. Maallikkotoiminta perustui
yhteisossé litkkuneille juoruille ja huhuille, ja puolisoiden riitaisuus kantautui l1&hipiirilta kirkon
kontrollikanavien tietoon. Vaikka konfliktin tietoldhdettd harvoin mainitaan, voidaan paatella, etta
kirkkoneuvoston maallikkojésenet seka yhteison ilmiannot toivat tiedon kirkon piiriin. limiantoja
tehtiin usein kinkereilld, ja ilmiannoista osa kéytiin l&pi kirkkoneuvostossa. Puolisot tulivat
harvemmin itse neuvoston eteen ja silloinkin he vaativat toimenpiteitd puolisoitaan vastaan. Esille
tulleet tapaukset olivat vain jadvuoren huippu. Tuskin esimerkiksi Multia oli tdysin avioriidaton
seurakunta, vaikka sielld ei avio-ongelmia késiteltyk&an. Ongelmien esilletulo riippui paljolti
seurakunnan kontrollin aktiivisuudesta ja maallikoiden paneutumisesta asiaan. Maallikkotoiminnan
on tutkimuksessa todettu olleen hankala ja kiusallinen tyd, eika maallikkojésenet aina halunneet
ilmiantaa tuttuja seurakuntalaisia. Rikkeistd kertomatta jattdmiselld he saattoivat myos haluta
osoittaa oman alueensa siveydenvalvonnan toimivuuden. Toisaalta kirkkoneuvostossa toimi myos
tyohonsa paneutuneita maallikkojésenia ja pappeja, mita selittaa esimerkiksi Korpilahden ja

Karstulan korkeat avio-ongelmien kasittelyluvut.

Kirkkoneuvostoissa késiteltiin suuri osa ilmiannetuista avioliiton konfliktitilanteista, joskaan ei
kaikkia. Neuvostojen poytékirjat ovat kuitenkin informatiivisin tutkimuksen lahdeaineisto.
Neuvoston eteen kutsuttiin aviopari tai joissain tapauksissa toinen puolisoista, kuulusteltiin avio-
ongelman syité seka péaatettiin riitaisia puolisoita vastaan nostetuista toimenpiteistd. Neuvostot
suhtautuivat huhuihin varauksella eivétka toimineet, mikali kokivat sen turhaksi tai
riittdmattomaksi. Avioliiton ongelmiin suhtauduttiin kuitenkin vakavuudella ja ne pyrittiin
selvittdméan mahdollisuuksien mukaan. Mukana oli myds muutamissa tapauksissa todistajia, mutta
useimmin kuulemiset perustuivat maallikkojasenen ilmoitukseen ja pariskunnan omaan

kertomukseen.

Maallikkokontrolli ndyttaytyy ristiriitaisena. Se oli toisaalta kirjattu lakiin ja jasenten velvollisuus:
silti sen toteuttaminen oli vaikeaa ja tehotonta, eika sita naytetty arvostavan. Seurakuntalaisten
kontrolloiminen nayttaytyy hankalana tehtavana, mista viestii ohjekirjojen tarve seka
piispantarkastuksien poytakirjojen valittelut tyén hankalasta luonteesta. Karstulassa piispa pyrki
korostamaan maallikkotyon rakkaudellista ja sielunhoidollista ty6ta virallisen kontrollin sijaan,
vaikka se oli kirkkolain mukaista valvontaty6td. Kontrollityon vaikeus ja tehottomuus korostui
etenkin 1800-luvun loppua kohden. Puolisot harvemmin suhtautuivat kontrolliin hyvalla, vaan
kirkon puuttuminen yksityiselamaan heratti vélttelevia reaktioita. Samansuuntaisesti ollaan havaittu

my6s muussa tutkimuksessa. Neuvoston eteen tulemista vélteltiin ja nimismiestakin jouduttiin
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kayttdmaan apuna puolisoiden tuomiseksi neuvoston eteen. Neuvoston kuulustelu saatettiin kokea
hapeallisend, ja joissain tapauksissa henkil6t kayttaytyivat neuvoston mukaan ylimielisesti tai
huonosti. Myo6s noyrié seurakuntalaisia 16ytyi, jotka pyrkivat ndyttdytyméén sovinnollisena ja
kuuliaisena neuvoston edessé tunnehallinnon normien mukaisesti. Jotkut jopa edesauttoivat itse
neuvoston toimintaa. Rahvas ei siis nayttaytynyt pelkkana esivallan kurin kohteena, vaan
aktiivisena toimijana joka pystyi myos kapinoimaan kirkkokuria vastaan. Myos pappien persoona
vaikutti siihen, miten seurakuntalaiset kirkkokurin vastaanottivat: lahestyttavé ja arvovaltainen

sielunhoitaja sai myos seurakuntalaisten kunnioituksen.

Neuvoston edessa kasiteltiin aiheita, jotka toistuvat myds muussa avioliittojen konfliktien
tutkimuksissa. L&hes jokainen tapaus voidaan jakaa johonkin néista kolmesta kategoriasta:
eripuraan, uskottomuuteen ja erilladn asumiseen. Aiheet toistuvat paédllimmaisina pdytakirjoihin
Kirjattuina syind, ja ne voidaan nahda kirkon nakékulmasta vakavina ja puuttumisen arvoisina
konfliktien syin&. Eripura oli ns. ylékésite, johon mahtui niin uskottomuutta kuin erilld&n asumista.
Se sisélsi kuitenkin myos puolisoiden vélista riitaa ja sanailua, joka johtui mm. kiintymyksen
puutteesta, tyytymattdmyydestd suhteeseen ja luonne-eroista. Myds taloudelliset seikat aiheuttivat
riitaa. Pienessé osassa tapauksia myos vékivalta tai sen uhka olivat lasna. Pelkka riitaisuus ei ollut
virallinen avioeroperuste, ja kirkko vastusti riitaisuuden vuoksi saatavia erivapausavioeroja. Kirkon

rooli eripuraan puuttumisessa olikin siksi korostunut.

Kirkon vuosisatoja kestanyt kontrolli ihmisiin ndhden kytkeytyi usein vaaranlaisen seksuaalisuuden
kitkemiseen. Avioliiton ulkopuolinen seksuaalisuus oli erityisen vakava rike. Yhteison rooli
aviouskottomuuden tutkinnassa korostui. Uskottomuus oli kuudennen kéaskyn rikkomista ja siten
suuri synti, joka uhkasi avioliiton pysyvyytta. Tutkimissani tapauksissa uskottomuus liittyi usein
hylkaamiseen. Toista osapuolta saatiin harvemmin paikalle neuvoston kuultavaksi ndissa tilanteissa,
joten kirkkoneuvostolla ei ollut toimivia keinoja kuudennetta késkya rikkoville. Uskottomuus oli
ongelma muun muassa silloin, kun puolisot asuivat erilladn esimerkiksi tyon vuoksi. Neuvostojen
edessa kasiteltiin liséksi puolisoiden valista luottamuspulaa, kun puolisot syyttivat toisiaan
uskottomuudesta. Syytokset saattoivat olla myds vayla mahdolliselle avioerolle. Aviorikoksissa
yleisté oli tutkimusten mukaan kaksinaismoralismi, jolloin miestd syytettiin uskottomuudesta
harvemmin kuin naista. Uskottomuuden kasittely oikeudessa alkoi kuitenkin 1600-luvulta eteenpdin
’tasa-arvoistumaan”, ja omassa aineistossani kummankin sukupuolen aviorikoksia tutkittiin ja

rankaistiin yhta lailla.
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Puolisoiden erilldan asuminen huolestutti kirkkoa. Yhteisen talouden jakaminen, toisesta huolta
pitaminen ja seksuaalinen yhteys eivat paésseet avioliitossa toteutumaan, mikali puolisot asuivat
erilladn. Naissa tapauksissa kirkkoneuvosto pyrki selvittdméan, kuinka kauan puolisot olivat
asuneet erillaan sek& missa puolisot asuvat. Erillddn asumisajat olivat usein pitkid — jopa useita
vuosia. Kirkkoneuvosto puuttuikin useissa tapauksissa asiaan melkoisella viiveella. Muualla
asuvien puolisoiden asuinpaikka saatiin usein selville. Vaimot muuttivat erityisesti vanhemmilleen
asumaan huonomman taloudellisen vapauden vuoksi. Kirkolle oli tarke&da mya6s selvittdd, kumman
puolison péaatos erilladn asuminen oli. Erillaan asuttiin niin yhteisesta halusta, mutta myds toisen
hylkaamisen vuoksi. Hylkdaaminen oli yksi avioeroperuste, ja se oli myo6s tapa tehda epavirallinen
avioero. Muutamassa tapauksessa vaimon oli paettava. Kirkkoneuvosto pyrki saattamaan

kokouksissaan erilladn asuneet puolisot yhteen neuvottelemaan, jotta yhteen palaaminen onnistuisi.

Kirkkoneuvoston kirkkokurilliset toimenpiteet pohjautuivat kKirkkolakiin. Virallisia toimenpiteitéa
olivat kolmet varoitukset ennen Kkirkollisten oikeuksien menetysta ja viimeisimpana ehtoolliselta
pois sulkeminen, ns. pieni panna. Kun neuvosto sai tiedon avioliiton konfliktista, se ryhtyi
tutkimaan asiaa. Joskus toimenpiteité ei tarvittu, vaan puolisoiden valit korjaantuivat ennen
virallisia varoituksia. Useimmin varoituksia kuitenkin jouduttiin antamaan, ja ne olivat yleisin
kuritoimenpide. 35 tapausta jai ensimmaisten varoitusten asteelle. Puolisoiden tilanne joko parani
varoitusten myot4 tai ongelmaan ei endé vain sen jalkeen puututtu. Autio on tutkinut sanktioiden
toimivuutta selvittdamélla, ovatko pariskunnat saaneet lapsia varoitteluiden jalkeen. Oma
tutkimukseni ei voi kuitenkaan antaa vastausta siihen, toimivatko varoitukset. Usein pariskunnat
eivat totelleet ensimmaisté varoitusta, vaan niité jaeltiin joko kahdet tai kolmet. Harvemmin
kuitenkin tapaukset jaivat toisten varoitusten asteelle. Kirkollisten oikeuksien menetykset saivat 13
avioparia tai puolisoa. Oikeutensa menetti vain katumaton puoliso: mikali neuvoston edessé osoitti
sovinnollisuutta, valttyi talta sanktiolta. Eniten kirkollisten oikeuksien menetyksia saivat erillaan
asuneet pariskunnat tai puolisot. Vain yksi vaimo menetti myos ehtoollisoikeutensa, joka oli
viimeisin rankaisutoimenpide. Han kuitenkin katui syntejdén ja sai oikeutensa takaisin.

Ehtoollisyhteydeltd sulkeminen olikin hapeallinen toimenpide, jota haluttiin vélttaa.

Kirkon tuli antaa myos sielunhoidollisia neuvoja ja nuhteita riitaisille puolisoille. Neuvot olivat
kristillisen esivallan tunnehallinnon keino opettaa seurakuntalaisille ~oikeanlaista” aviorakkauden
ideaalia. Neuvot olivat kytkeytyneena kristillisiin avioliiton arvoihin, rukoukseen seka jumalan
armoon. Neuvostot kokivat itsensa vain vélikatend Jumalan ollessa se, joka tosiasiassa korjasi

avioliitot. Puolisoiden tuli antaa ja pyytaa anteeksi seka rukoilla Jumalan armoa. Neuvostoissa ei
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poytakirjojen mukaan korostettu naisen ja miehen erillisia velvollisuuksia ja naisten huoneentaulun
mukaista alisteisempaa asemaa mieheen nahden, mutta Ritoniemen opaskirjassa opastettiin
lukemaan pariskunnalle siihen viittaavia Raamatun teksteja. Vaikuttaa silté, ettd neuvostot pyrkivét
nédkemaan miehen ja vaimon yksikkona, jonka sisélla tuli olla tasapuolinen sopu ja harmonia.
Tasapuolisuus ei kuitenkaan tarkoita taytta sukupuolten valista tasa-arvoa, vaan vanhat
huoneentaulun mukaiset asetelmat pativat yhteiskunnassa edelleen, vaikkei niité olisikaan
neuvostojen kokouksissa korostettu. Kirkkoneuvosto pyrki kuuntelemaan kumpaakin osapuolta ja
saattamaan heidat dialogiin toistensa kanssa. Sovinto oli kirkkoneuvoston ensisijainen pyrkimys,
silla sovittamattomat konfliktit olivat paholaisen vaikutusta ja heréttivat Jumalan vihan.
Epéselvemmaksi jad, mitéd kirkkokurissa tarkoitettiin sanalla “nuhtelu”. Kuten Saarimaiki toteaa,
nuhtelu tarkoitti sanana enemmankin yleiskasitteend puolisoiden puhuttelusta. Termi ’nuhtelu” luo
toiminnasta kurittavan kuvan, milté se ei vaikuta aineiston perusteella. Puhuttelut olivatkin neuvoa-
antavia ja pyrkivat puolisoiden tilanteen selvittdmiseen. Jyrkempié adnenpainoja 16ytyy kuitenkin
poytakirjoista, kun puolisoiden luonteenlaatua ja toimintaa kirjattiin yls. Puolisoita kutsuttiin
muun muassa tylyluonteiseksi, valinpitamattomaksi ja kiivasluonteiseksi. Tottelemattomia
puolisoita kutsuttiin muun muassa kovasydamisiksi ja poyhkeiksi ja vaadittiin kd&dntdmaan kova
syddmensa Jumalan puoleen. Puolisoiden syyllisyyttéa perusteltiin heidan luonteenpiirteittensa
kautta. Ei ole kuitenkaan varmaa, kuinka suoraan ndma luonnehdinnat osoitettiin puolisoille —

tuskin ainakaan jyrkimmilté osin.

Kirkkokuri nayttaa toimineen melko heikosti. Vain viisi pariskuntaa paatyi lopulta sovintoon.
Monissa sovinnollisuutta sisaltdvissa tapauksissa vain toinen puolisoista oli sovinnon kannalla.
Sovinnollisuus kytkeytyi enemmankin pariskunnan véliseen tilanteeseen kuin kirkkoneuvoston
konkreettiseen mahdollisuuteen palauttaa aviorauha. Neuvosto toimi vain vaylana tuoda konfliktit
késiteltavéksi ja nain pystyi vaikuttamaan siihen. Useammin pdytakirjoista kdy ilmi sovinnon
mahdottomuus: puolisot eivét suostuneet parantamaan tapojaan, vaikka neuvosto heita siihen
maanitteli ohjein ja rangaistuksin. N&iss tilanteissa kirkkoneuvosto ei lopulta pystynyt enempiin
toimenpiteisiin, silla kirkkokurin valta oli rajallinen. Yhdeksén pariskuntaa joko pyrkivat
nuhteluvaiheessa avioeroon tai vahintdan suunnittelivat sitd. Niissa tilanteissa neuvosto ei pystynyt
muuhun kuin ehdottamaan sovintoa, ja joissain tapauksissa téllaiset tilanteet etenivét kirkollisten
oikeuksien menettdmiseen. Neljan pariskunnan kohdalla kirkkoneuvosto itse kehotti pariskuntaa
eroamaan. Tapaukset ovat poikkeuksellisia, silla neuvostojen pyrkimys oli avioerojen valttdminen.
Erityisesti Keuruulla kaksi riitaista pariskuntaa saivat kehotuksen avioeroon ilman, ett4 heidan

tapauksensa liittyivét virallisiin avioeroperusteisiin. Neuvostojen paatds johtui luultavammin
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neuvoston puheenjohtajan ja muiden jasenten myonteisestd suhtautumisesta avioeroon: seuraava

puheenjohtaja oli jo paljon jyrkempi riitaisten puolisoiden suhteen.

Kirkkoneuvoston kokous oli tunnehallinnon normien areena, jossa kohtasivat seurakuntalaisten
henkilokohtaiset tilanteet ja ndkemykset tilanteestaan seké kirkon nakemys avioliitosta. Fiebranzin
nakemyksen mukaisesti kirkkoneuvoston kokous oli neuvottelutilanne. Kirkon patriarkaalinen
luonne aviopariin ndhden konkretisoitui kirkollisessa kontrollissa. Sisa-suomalaisissa seurakunnissa
puhutellut puolisot eivat kuitenkaan olleet pelkké kirkkokurin passiivisia ja noyria objekteja. He
vastasivat, perustelivat, kieltdytyivat sopimasta ja osoittivat kompromissihalukkuuttaan niin
toisilleen kuin kirkkoneuvostolle. Kirkon kontrollikanavat toimivat seurakunnittain hyvin
vaihtelevasti eivatka aina noudattaneet pikkutarkasti kirkkolakia. Myos kirkkokurin kayttajat
harkitsivat, punnitsivat ja tekivat kompromisseja kirkkokurin suhteen. Tarkoituksena oli kuitenkin
avioliiton pysyvyyden takaaminen ja Kkristillisen avio-opin korostaminen niille, jotka olivat sita

vastaan rikkoneet.

Avioliiton konfliktien puolivirallista kontrollia on tutkittu melko véhan, joten lisatutkimus on
tarpeellista. Kontrollia voi tarkastella laajemmin muiden alueiden seurakunnista ja nain etsid myos
alueellisia eroja. Kirkkokurin alaisia aviopareja on lisdksi mahdollista lahted tutkimaan
elamankerrallisesti: Miké& oli heidén sosiaalinen asemansa? Kuinka kauan he olivat olleet naimisissa
ennen puhutteluja? Kuinka moni pari erosi? Oliko heilla lapsia — ja mikéli oli, saivatko he lapsia
puhuttelujen jalkeen? Lapsilukua ja avioeroja tarkastelemalla voidaan tehda johtopaatoksia siita,
jatkuiko avioliitto vai paattyiko se joko virallista tai epavirallista tietd. Selvityksen avulla paastaan

askeleen l&hemmas tietoa siit4, miten kirkon rooli aviorauhan takaajana toimi.
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Lahdeluettelo
Arkistolahteet

Jyvéaskylan maakunta-arkisto (JyMa):

Jyvaskylan seurakunta

kirkkoneuvoston poytékirjat (1870-1889) 11 Ch:1
Kirkkoneuvoston poytékirjat (1890-1909) Il Ch:2
Piispantarkastusten poytakirjat (1871-1889) Il Cd:2

Jyvaskylan maaseurakunta
Kirkkoneuvoston poytékirjat (1870-1908) 11 Cb:1
Kirkkoneuvoston poytékirjat (1923-1936)

Kirkkoneuvoston poytékirjojen liitteet ( 1884-1914 ) Il Ca:6
Piispantarkastusten poytakirjat (1860-1906) Il Ca:6
Kinkeripaivakirjat (1907-1916) Il Ah:1

Karstulan seurakunta

Kirkkoneuvoston poytékirjat ( 1872-1877) Il Ca:2
Kirkkoneuvoston poytékirjat (1877-1889) Il Ca:3
Kirkkoneuvoston poytékirjat (1877-1892) Il Ca:4
Kirkkoneuvoston poytékirjat (1889-1893) Il Ca:5
Piispantarkastusten poytakirjat (1794-1875) Il Cd:1

Keuruun seurakunta

Kirkkoneuvoston poytékirjat (1851-1904) Il Cbh:2
Kirkkoneuvoston poytékirjat (1897-1897) Il Ca:9
Kirkkoneuvoston poytékirjat (1905-1924) Il Cb:3
Kinkeripaivakirjat (1896-1905) Il Ch:2
Kinkeripaivakirjat (1886-1906) | Aa: 11
Kinkeripaivakirjat (1906-1916) Il Ch:3

Kivijarven seurakunta
Kirkkoneuvoston poytékirjat (1870-1952) Il Ch:1
Piispantarkastusten poytakirjat (1844-1947) Uk:609

Korpilahden seurakunta

Kirkkoneuvoston poytékirjat (1870-1890) Il Ca:3
Kinkeripaivakirjat (1882-1909) Il Ah:1
Kinkeripéivakirjat (1841-1881) | Hb:1

Luhangan seurakunta

Kirkkoneuvoston poytékirjat (1875-1877) 11 Cb:1
Kirkkoneuvoston poytékirjat (1891-1906)
Piispantarkastusten poytakirjat (1876-1931) Il Cd:2
Kinkeripéivakirjat (1867-1875) 11 Ah:1
Kinkeripaivakirjat (1891-1894) 1l Ah:1
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Kinkeripaivakirjat (1895-1921) Il Ah:2

Multian seurakunta
Kirkkoneuvoston poytékirjat (1851-1932)
Kinkeripaivakirjat (1852-1923) UK:425

Pihjalaveden seurakunta
Kirkkoraadin poytékirjat (1834-1886) 1l Ca:2
Kirkkoraadin poytakirjat (1886-1904)

Uuraisten seurakunta

Kirkkoneuvoston poytékirjat (1872-1889) Il Ca:3
Piisapantarkastusten poytakirjat (1893-1893) 1l Cd:1
Rovastintarkastusten poytékirjat (1875-1887)
Kinkeripéivakirjat (1876-1923) 11 Ah:1

Viitasaaren seurakunta
Kirkkoneuvoston poytékirjat (1872-1890) 11 Cb:1

Karstulan seurakunnan kirkonarkisto:
Kirkkoneuvoston poytékirjat (1893-1918) Il Ca:1
Kinkeripéivakirjat (1867-1880) Il Ah:1
piispantarkastuksen pdytakirjat (1894-) 11 Cd:1

Korpilahden seurakunnan kirkonarkisto:

Kirkkoneuvoston poytékirjat (1890-1913) Il Ca
Kinkeripéivékirjat (1910-1935) Ca: h2

Piispan- ja rovastintarkastuksen poytakirja (1724-1894) 11 Cd:1

Painetut lahteet
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Liitteet

Liite 1. Kasiteltyjen avio-ongelmien méaara pariskunnittain.

(Suluissa on avioliiton ongelmien kasittelytapauksien maara: joidenkin pariskuntien tapauksia kasiteltiin
useissa eri kokouksissa.)

X — ei tiedossa

Seurakunta 1870 1880 1890 1900 Yhteensd/srk
Jkl 1(2) 0 2(2) 2(2) 5 (6)

JkI msrk 2(2) 7(7) 2(2) 2(2) 13 (13)
Karstula 3(3) 5(6) 24 (46) 1(3) 33 (58)
Keuruu 1(1) 6 (6) 4(4) 1(1) 12 (12)
Kivijarvi 9(10) 2(2) 0 2 (3) 13 (15)
Korpilahti 2(2) 0 8 (10) 3 (6) 13 (18)
Luhanka 0 X 4 (14) 1(2) 5(16)
Multia 0 0 0 0 0
Pihlajavesi 0 0 1(2) 1(1) 2(3)
Uurainen 1(1) 3(8) X X 4(9)
Viitasaari 3(3) 5(5) X (2) X 8 (10)
Yhteensa 22 (24) 28 (34) 45 (82) 13 (20) 108* (160)

* Summa on 108 eika 106, silld kahden pariskunnan tilannetta kasiteltiin kahtena eri vuosikymmenena.

Liite 2. Kirkkoneuvostoissa kasitellyt asiat kymmenvuotisjaksoina.

Kaésitellyt asiat on jaettu muihin asioihin (esimerkiksi virka-, rakennus-, ja talousasiat), muihin
siveysasioihin jotka ulottuivat kirkollisen kontrollin piiriin (esimerkiksi liian pitkat kihla-ajat,
yostely, tanssin pito, muut riita-asiat) seka avio-ongelmiin, joita tassé tutkimuksessa kasittelen.

1870-luku
Seurakunta Kokouksia Asioita Muut asiat Muut Avio-ongelmat
yhteensa siveysasiat
Jyvaskyla 23 46 43 1 2
JkI msrk 26 46 43 1 2
Keuruu 4 4 2 1 1
Korpilahti 7 14 10 2 2
Multia 0 - - - -
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1880-luku

Seurakunta Kokouksia Asioita Muut asiat Muut Avio-ongelmat
yhteensa siveysasiat

Jyvaskyls 59 148 147 1 0

JkI msrk 27 61 42 17 2

Keuruu 16 45 21 18 6*

Korpilahti 10 11 11 0 0

Multia 11 13 12 1 0

* Keuruulla siveysasioita (mukaan lukien avio-ongelmat) kasiteltiin 1880-luvulla ainoastaan yhdessa

kokouksessa. Tuolloin kasiteltiin kaikki seurakunnassa esiin tulleet siveysongelmat kerralla.

1890-luku
Seurakunta Kokouksia Asioita Muut asiat Muut Avio-ongelmat
yhteensa siveysasiat
Jyvaskyla 64 175 164 9 2
JkI msrk 10 47 37 8 2
Keuruu 20 36 33 0 3
Korpilahti 24 58 35 13 10
Multia 23 28 28 0 0
1900-luku
Seurakunta Kokouksia Asioita Muut asiat Muut Avio-ongelmat
yhteensa siveysasiat
Jyvaskyla 47 143 136 4 3
JkI msrk 7 19 14 3 2
Keuruu 47 136 133 2 1
Korpilahti 17 81 59 16 6
Multia 7 7 7 0 0

Liitteiden lahteet: tarkasteltujen seurakuntien kirkkoneuvoston poytakirjat.

86




