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1 Johdanto

1.1 Vuosisadan vaihteen Mikkeli

Mikkelin Sanomissa Kirjoitettiin alkoholista tuon tuosta. Elokuussa 1903 lehdessé

Kiinnitettiin huomiota rikosten ja alkoholin yhteyteen:

”Rikosasiain paljouteen eri seutukunnilla eiwdt waikuta niin paljon,
kuin muiden riita-asiain, kansan luonne ja taloudelliset olot. Lahin syy
nithin johtuu tiettdwésti wékijuomain walittomésta ja walillisesté
turmiosta.”

Alkoholi herétti ristiriitaisia tunteita vuosisadan vaihteessa. Toisaalta alkoholi néhtiin
positiivisessa valossa. Alkoholi tuotti mielihyvaa, rentoutti ja poisti estoja. Kaiken lisaksi
alkoholiin liittyi monia erilaisia perinteitd ja tapoja, kuten myodskin kulttuurisia ja
sosiaalisia merkityksia: alkoholi esimerkiksi toimi vieraanvaraisuuden osoittamisen
merkking, ladkkeend, onnittelumaljana sekd erotti tyon ja vapaa-ajan toisistaan.?
Toisaalta alkoholia paheksuttiin ja sen kayttajat tuomittiin. Alkoholi yhdistettiin
esimerkiksi koyhyyteen, siveettomyyteen ja rikollisuuteen.® Naiden ja taloudellisten
syiden vuoksi monia alkoholiin liittyvia asioita kriminalisoitiin 1800-luvun aikana ja
erityisesti raittiusliikkeet alkoivat ajaa ehdotonta raittiutta ja kieltolakia Suomeen.
Vuosikymmenié jatkuneet perinteet, kuten viinan polttaminen omaan kéyttoon, olisi
pitanyt yhtékkid nahda rikollisena ja tuomittavana puuhana, mité se ei kaikille kuitenkaan

ollut.

Tutkielmassa selvitdn, millaisia alkoholirikoksia ~Mikkelin  seudulla tehtiin
tutkimusajanjakson aikana vuosina 1895-1905 ja miksi. Tuon myos esille, miten seka
epavirallisen ettd virallisen kontrollin kautta pyrittiin valvomaan alkoholinkayttoa ja

siihen liittyvaa rikollisuutta.

Tutkielma rakentuu kuudesta luvusta. Johdannossa kasittelen Mikkelin seutua ja
alkoholin merkitysta sielld vuosisadan vaihteessa, aiempaa tutkimusta sek& tdman

tutkimuksen alkuperdislahteitd, tavoitteita ja menetelmid. Luvussa kaksi perehdyn

1 Mikkelin Sanomat 1.8.1903, nr.85, ”Oikeustoimi Suomessa wuotena 1901”.
2 Vilkuna 2015, 526.

3 Peltonen 1988, 20.

4 Peltonen 1998, 18-19.



Suomen alkoholipoliittisiin pa&atoksiin ja syihin niiden taustalla seka esittelen, millaisia
alkoholirikoksia Mikkelin seudulla tehtiin tutkimusajanjakson aikana. Taustoitan
rikoksiin liittyvaa lainsaadantda sek& tuon esille kussakin rikoksessa esiintyvét

tapausmaarat.

Luvussa kolme kasittelen alkoholirikosten kontrollointia ja valvontaa. Esittelen, miten
valvonta jarjestettiin, ketka rikollisuutta valvoivat ja pyrkivat ehkdiseméén seké ketka
toimivat syytosten ilmiantajina. Luvussa nelja perehdyn alkoholin salapoltto-, myynti-
sekéd juopumistapausten syytettyihin: sukupuoleen, ik&én, sosiaaliseen ryhméén ja
kotipaikkaan. Luvussa viisi tutustutaan vield rikosten tapahtumapaikkoihin seka
ajankohtiin vuodenaikojen ja kuukausien mukaan sekd juopumustapauksissa myos
viikonpdivien mukaan. Viimeisessd luvussa vedan tutkimuksessani saatuja tuloksia
yhteen sek& vertailen niiden kautta kaupungin (raastuvanoikeus, RO) ja maaseudun
(kihlakunnanoikeus, KO) valista alkoholirikollisuutta.

Tutkimuskohteeksi valitsin alkoholirikoksiltaan vahan tutkitun pienikokoisen, mutta
hallintokaupunkina merkittavan Mikkelin kaupungin® ja sitd ymparoivan laajan Mikkelin
maalaiskunnan. Kaupungin pinta-ala oli vuonna 1900 alle kymmenen neliokilometrid.
Rakennettu alue rajoittui pohjoisessa nykyiseen Tenholankatuun, idéssé ranta-ja satama-
alueeseen, lannessd maalaiskunnan Kirkolle ja eteldssd Linnankadulle.® Mikkelin
maalaiskunnan on arvioitu sen sijaan olleen vuonna 1865 pinta-alaltaan noin 1120

neliokilometria.”

Mikkelin kaupunki ei ollut vakiluvultaankaan kovin suuri. Vuonna 1900 kaupungissa asui
reilu 3600 asukasta, mika oli esimerkiksi noin puolet lahell4 sijaitsevaan Heinolaan®
verrattuna. Mikkelin maalaiskunnassa asui sen sijaan reilu 13 000 asukasta.® Mikkelin
seutu eli kuitenkin viestonkasvun aikaa, varsinkin tilattoman véeston.’® Asunnottomia

ilmoitettiin olevan vuonna 1901 jopa 20 prosenttia maalaiskunnan koko vékiluvusta.t!

°> Mikkelin kaupunki perustettiin vuonna 1838 silloiselle Mikkelin kirkonkylalle. Kaupungin perustamisen
syyksi perusteltiin halua parantaa harvaanasuttua Savon sekd Karjalan alueita ja oloja tekemélla alueelle
kauppapaikka. Senaattori J. Walheim oli esimerkiksi sitd mieltd, ettd alueen vaikeudet johtuivat muun
muassa syrjdisestd seudusta, mutta myds viljavarastojen levéperdisestda kaytdstd ja runsaasta
paloviinanpoltosta. Kts. Kuujo 1971, 55.

6 Kts. Mikkelin asemakaavan kartta vuodelta 1902 liitteesta 1. Kuujo 1971, 260-261, 266.

7 Kts. Alamaki 1992, 15; Wirilander 2008, 156.

8 Heinolassa asui noin 6000 asukasta 1880 ja 90-lukujen taitteessa. Kts. lisda Wilmi 1999.

®STV 1907, 18.

10 Jutikkala 1958, 349.

11 Wirilander 2008, 112.



Myos kaupungissa vékiluvun kasvu aiheutti ahtautta. Ongelmaksi muodostui erityisesti
se, ettd kaupungin pinta-ala pysyi véeston lisd&dntymisestd huolimatta pitk&én
muuttumattomana. Tdméan vuoksi kaupungin ulkopuolelle, mutta aivan sen laheisyyteen,
syntyi esikaupunkeja ilman asemakaavaa, kuten Likolammen, Emolan ja Laheméen
kaupunginosat. Ndille alueille muutti pasasiassa tyovakea.'? Oikeudenhoidollisesti nama

alueet laskettiin kuitenkin maalaiskunnan puolelle kuuluviksi.

Elinkeinorakenteeltaan Mikkelin maalaiskunta oli 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun
alussa viela hyvin agraarinen ja lahes kaikki asukkaat saivat elantonsa maa- ja
metsataloudesta’®>.  Maanviljely  oli  suosittu  sivuelinkeino  my6s  muiden
elinkeinonharjoittajien keskuudessa, silli se mahdollisti suuremmat tulot.!* Myos
kaupunki muistutti enemman kirkonkyldd kuin kaupunkia ja monella asukkaalla oli
puutarhan lisaksi pieni viljelysmaa kaupungin reunalla.’® Kaupungissa asukkaita

ty6llistivat muun muassa kasity6laisyys, kauppa, hallinnon tehtavét ja teollisuus.®

Mikkelin vetovoimana olivat kaupungissa vuodesta 1837 sijainnut laaninhallitus’ seka
Mikkelin kuuluisat markkinat, joissa my0ds alkoholia oli runsaasti tarjolla: ”Aina on
kuitenkin markkinoilla — ja varsinkin juuri markkinoilla — ollut tarjolla nautintoa, joka
vanhuudestaan huolimatta ei nadytd koskaan makuaan menettineen: vikijuomat.”®
Markkinoilla olikin suuri vaikutus alkoholin kysyntaan ja tarjontaan Mikkelin seudulla.
Mikkelin loistavan sijainnin vuoksi kaupunkiin oli helppo tulla myds ympardivalta
maaseudulta sekd muualta Suomesta: vesiliikenteelld Saimaalla®® oli erittdin suuri
merkitys, mutta lisaksi Mikkeli sijaitsi maanteiden® risteyspaikalla®® ja rautatieliikenne

kulki seka Kuopioon ettd Kouvolaan.?

2 Mikkeli ja Savonlinna olivat vuonna 1910 Suomen tiheimmin asuttujen kaupunkien joukossa. Kuopiossa
painetta tasattiin esimerkiksi alueliitosten avulla. Kts. Wirilander 2008, 157-158.

13 Mikkelin 1aani kuului kaskiviljelyn alueeseen. Kts. lisad Wirilander 2008, 201—206.

14 Talka 1992, 31.

15 Kuujo 1971, 223; Wirilander 2008, 142.

16 Kts. lisad Mikkelin elinkeinoelamasta Kuujo 1971, 79-173.

17 Hallinnolliseksi keskukseksi Mikkeli alkoi muodostua jo 1700-luvulla sotilaallisten yhteyksiensa kautta.
Savon Jadkarirykmentti piti harjoituskokouksensa Mikkelissé ja vuonna 1775 joukko-osastot muodostettiin
Savon Prikaatiksi. Kts. Kuujo 1971, 25.

18 Varsta 1946, 109-110.

19 Saimaan laivareitin ohella toinen tarkea vesireitti kulki Otavan satamasta Puulavetta pitkin
Hirvensalmelle ja sieltd Kangasniemelle. Kts. Pankaldinen 1992, 194.

20 Suuri Savontie kulki jo ennestaan Pohjois-Savosta Mikkelin pitdjalle, 1600-luvulla rakennettiin maantie
Mikkelistd Lappeenrantaan sekd 1700-luvun lopussa rakennettiin maantiet Jyvaskylédan ja Pieksaméen
kautta Suonenjoelle. Kts. Pankaldinen 1992, 191.

21 Kuujo 1971, 39-55.

22 Mikkelin rata oli valmis vuonna 1889. Kts. Mikkelin rautatieliikenteesta lisaa Kuujo 1971, 114-119.
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Mikkelissa, kuten muuallakin Suomessa, alkoholin tarjoilu oli ollut kauan vapaata,
kunnes valtio alkoi 1860-luvun loppupuolella ohjailla tehokkaammin vékijuomien
tarjoiluoikeuksia. Paloviinan myynti- ja tarjoiluoikeuksista ei oltu yksimielisié: joidenkin
mielestd kaupungissa olisi tullut vallita tdydellinen viinanmyyntikielto, mutta maistraatti
ei ollut asiasta samaa mieltd. Sen sijaan vuonna 1882 syntyi anniskelua varten suunniteltu
kunnallinen monopoliyhtio®®, Mikkelin kaupungin Anniskelu- ja Vahittaismyynti-
Osakeyhtid, joka ei lopulta kuitenkaan saanut alkoholijuomien myynnin yksinoikeutta.
Anniskeluoikeuksien myontdminen yhtion ulkopuolella oleville yrityksille, aiheuttikin

kiistaa eri toimijoiden vélille.?*

Alkoholipoliittisista kiistoista huolimatta Mikkeli oli 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun
alussa merkittava teollisuuskaupunki alkoholinalalla. Kaupungissa sijaitsi useita viina- ja
oluttehtaita, joiden jaljet nékyvét yh& tanakin paivdnd muun muassa Likolammen
pohjavesissa.”® Kyseisen lammen rannalla sijaitsi vuosisadan vaihteessa kaksi
alkoholitehdasta: vuonna 1864 perustettu oluttehdas Toivo, joka myytiin vuonna 1898
Petroff Oy:lle, sekda vuonna 1871 J. G. Liukkosen perustama viinanpolttimo ja
spriitehdas?®. Omistajavaihdoksen jilkeen vuonna 1888 tehdas alkoi valmistaa viinan
lisaksi myos olutta ja tehdas sai nimekseen ensin Mikkelin viina- ja juomatehdas ja
myO6hemmin vield Mikkelin polttimo- ja oluttehdas. Rantakadun varrelle perustettiin
viinanpolttimo vuonna 1873, ja se sai myOhemmin nimekseen Mikkelin
vakijuomatavarainosakeyhtid. Naiden lisaksi Mikkeliin perustivat viinatehtaat myos
tamperelainen kapteeni M. Nordensvan vuonna 1874 ja farmaseutti A. H. Godenhjelm
vuonna 1877. Kaikille lupia ei kuitenkaan herunut, esimerkiksi oluenpanija Viktor

Wulffin ei saanut vuonna 1871 perustaa Mikkeliin paloviinan jalostustehdasta.?’

Tehtaiden mé&éra ja niiden tuotantovolyymit kertovat siité, etta alkoholia oli Mikkelissé
runsaasti tarjolla vuosisadan vaihteessa, vaikkakin valtio oli vuonna 1873 sdanndstellyt

alkoholin valmistusta tarkasti. Petroffin tehdas tuotti esimerkiksi vuonna 1894 83 200

23 Kyseessa oli ns. Goteborgin jarjestelma. Kyseisessa alkoholin saannostelyjarjestelmassa alkoholijuomien
myynti- ja anniskelulupa myénnettiin kaupungin monopolille. Yhtién tuotto kdytettiin suurimmaksi osaksi
yleishyddyllisiin kohteisiin, esimerkiksi Mikkelissa rahoilla tuettiin kaupungin kirkon rakentamista ja
kaupungin kaunistamista. Kts. Kuujo 1971, 361-362.

24 Mikkelin kaupungin alkoholipolitiikasta lisad kts. Kuujo 1971, 360-363.

% Likolammen rannalla sijainneet kaksi viinatehdasta syytivat jatteensa, joka oli suureksi osaksi maskia,
ajan tavan mukaan suoraan lampeen. Tadman epaillaén aiheuttaneen lammen rehevditymisen. Kts. Lansi-
Savo, 17.3.2017, nr.74, ’Viinaméskit muhivat Likolammessa”.

% ], G. Liukkonen olisi halunnut perustaa tehtaan alun perin maalaiskunnan puolelle Pursialaan, mutta
maalaiskunnan pitajdnkokous ei antanut tdhan lupaa. Kuujo 1971, 164; Bonsdorff 1997, 72-73.

21 Kuujo 1971, 163-165.



litraa olutta ja vuonna 1906 jopa 200 000 litraa. Mikkelin viina- ja juomatehdas valmisti
sen sijaan vuonna 1895 61 363 litraa viinaa ja vuonna 1903 102 104 litraa. Myos
Mikkelin vakijuomatavarain osakeyhtion kautta viinaa oli runsaasti saatavilla: vuonna
1891 41 626 litraa ja vuonna 1903 151 129 litraa. Viinaa oli tarjolla niin paljon, ett4 sita
voitiin lahettda my6s Mikkelin seudun ulkopuolelle, muun muassa Lappeenrantaan.?®

Kaupungissa tuotettua viinaméaaraa ei siis mitenkan voitu kuluttaa pelkéastaan siella.

Missa alkoholia oli sitten Mikkelissa tarjolla? Kaupungissa toimi ensimmaéisen ja toisen
luokan ravintoloita,?® esimerkiksi rautatieaseman viereen vuonna 1889 rakennetussa
Hotel Karinissa, myohemmin Seurahuoneessa, oli kaksi ravintolaa. Ylé&kerran tilat oli
tarkoitettu hienommalle herrasvéaelle ja alakerran tilat alemmille luokille. Kyseisessa
ravintolassa kulutettiin esimerkiksi vuonna 1899 304 litraa paloviinaa ja 882 litraa
konjakkia. Asiakkaille maistuivat edellisten lisaksi myos rommi, viini, punssi ja likéori.®
Myos vuonna 1898 perustettu Mikkelin klubi, joka sijaitsi ensin Nikolainkadulla ja
sittemmin Aleksanterinkadulla, oli tarkoitettu vain herrasvden kayttoon.®t Mikkelin
Klubilla viinan kulutus oli vuonna 1906 65 litraa ja konjakin 132 litraa. Naiden lisaksi
Mikkelissd alkoholia sai muun muassa Mikkelin anniskeluyhtion ravintolasta, neiti
Lovisa Nybomin pitdmasta ravintolasta Nikolainkadulla sekd VPK:n ravintolasta
Kirkkokadulla. Lisaksi Mikkelin maistraatti salli alkoholijuomien tarjoilun vuonna 1893

Naisvuoren paviljongilla.®? Kaupungin kokoon nihden anniskelupaikkoja oli siis paljon.

Alkoholin kulutus ja sen seuraamukset herattivat huolestusta raittiusseuroissa. Mikkelissé
jarjestettiin vuonna 1899 valtakunnallinen raittiuskokouskin.®® Raittiusseurat lisasivat
kannatustaan Mikkelin seudulla 1880-luvulta lahtien, mutta hitaasti. Raittiusjarjestdjen
jasenmaara pysyi esimerkiksi Mikkelin ladnissd maan keskiarvon alapuolella, mik& voi
heijastaa ihmisten asenteita alkoholia tai raittiusseuroja kohtaan.** Raittiusjarjestéjen
lisaksi my6s nuorisoseurat pyrkivat antamaan alkoholivalistusta sekd saattamaan
“huvielamia” terveemmalle pohjalle:® ~Kun raittiusseurat hylkaawit juopon, saattawat

nuorisoseurat ottaa tdman armoihinsa; waikka silla ehdolla kuitenkin ettd han ei

28 Kuujo 1971, 164-165.

29 \/rt. Koskinen 2007, 5.

30 Kuujo 1971, 140.

81 Salovaara 2008, 10-11, 17.

32 Kuujo 1971, 140-141, 236.

33 Wirilander 2008, 542.

34 | aitinen 1992, 474; Wirilander 2008, 539.
35 | aitinen 1992, 476-477.



taallakaan saa tulla pahennukseksi, waan ettd hanen tulee koettaa edistyd ja eldméaansa
parantaa.”®® Samoin Mikkelin anniskeluyhti6 pyrki toiminnallaan tukemaan
raittiusliikkeitd maksamalla esimerkiksi salakapakoitsijoita ilmiantaneille poliiseille
palkkioita.’

Tutkimuskohteena Mikkelin voisi todeta olevan melko tyypillinen 1800-luvun lopun
kaupunki. Mikkeli, kuten myos esimerkiksi Heinola ja Kuopiokin, olivat kaikki melko

rauhallisia maaseutukuntia, joihin markkinat toivat ajoittain lisa elaméaa.®

Monessa suhteessa vuosisadan alun Mikkeli oli samanlainen kuin jokin
Kuopio, Savonlinna, Jyvaskyla tai Heinola, ajoittain vilkas mutta
useimmiten unelias ja rauhallinen, --- Mutta Mikkelilla oli myds oma
erityisluonteensa, jonka perusteella sitd milloin pilkallisesti milloin

mairitellen kutsuttiin “herrasvden kaupungiksi” tai jopa pikku

Pariisiksi”.%°

1.2 Aiempi tutkimus

Alkoholiin liittyvid tutkimuksia on tehty Suomessa runsaasti. Alkoholista on tutkittu
muun muassa sen kayttoa, rikollisuutta ja sen vaikutuksia alkoholin kayttajaan. Liséksi
tutkijoita ovat kiinnostaneet alkoholin historiaan liittyvat monet erilaiset taitekohdat,

lainsaadanto seké alkoholiin liittyva julkinen ettd poliittinen keskustelu.

Historioitsija ja raittiuspoliitikko Uuno Tuominen teki monipuolisen uran
alkoholihistoriallisella tuotannollaan. Tdmén tutkimuksen taustoittamisessa on auttanut
erityisesti Tuomisen alkoholipolitiikan historiaa ja kehitysta kasittelevd teos Suomen
alkoholipolitiikka vuosisadasta toiseen (1981). Kyseisen tutkimuksen avulla olen paassyt
kasiksi alkoholia kohtaan suunnattuihin asenteisiin seka poliittisiin syihin asetusten
taustalla. llkka Méntylan teokset Suomalaisen juoppouden juuret (1985) ja Suomalaisen
juoppouden kasvu (1995) lahestyvat myds suomalaisen viinankeiton ja juoppouden
historiaa alkoholipoliittisesta nakokulmasta, mutta tutkimukset sijoittuvat Ruotsinvallan
aikaan. Valtion sadtelemaéan alkoholilainsdddantoon saan tietoa lisaksi Utriaisen ja
Hepolan oikeustieteellisesta tutkimuksesta Alkoholirikokset (1985). Teoksessa kdydaéan

l&pi valtion asettamia asetuksia ja lainsaddoksia alkoholille eri vuosina, ndiden asetusten

3% Mikkeli, 2.5.1904, nr. 49, “Raittius- ja nuorisoseurojen suhteesta toisiinsa”.
37 Kuujo 1971, 361.

% Wilmi 1999,77, 169-170; Toivanen 2000, 159-162.

% Tolonen 1979, 9.



ja lakien sisélt6ja sekd syita asetusten takana. Oikeustieteellisen ndkdkulmansa vuoksi
teos pureutuu suurelta osin vain juridisiin seikkoihin. Kuitenkin se, miten erilaisiin

alkoholikieltoihin on paadytty, auttaa tulkitsemaan oman aineistoni tapauksia.

Alkoholin nautinnollista puolta on tutkittu huomattavasti véhemman kuin sen paheellista
puolta. Puheet suomalaisten juopottelusta ja runsaasta alkoholin kaytosta antavat usein
melko negatiivisen kuvan suomalaisesta alkoholinkdytostd. Syynd téllaiseen
negatiiviseen suhtautumiseen ja tulkintaan saattoi johtua muun muassa lahdeaineistosta,
joka oli usein sivistyneiston ja norminsaatajien luoma kuva rahvaan juomakulttuurista.*
Paheellinen ndkokulma alkoholikulttuuriin tuleekin vahvasti esille pyrkimyksista kieltd
se. Tutkimuksen ajanjaksolla raittiusliikkeet yleistyivat ja kasvattivat suosiotaan
pyrkimyksinaén kieltdé alkoholin kayttd kokonaan. Alkoholia ei saisi valmistaa, myydéa
tai edes tuoda maahan.*! Tata ilmi6td on auttanut ymmartamaan Irma Sulkunen
teoksellaan Raittius kansalaisuskontona: Raittiusliike ja jarjestyminen 1870-luvulta

suurlakon jalkeisiin vuosiin (1986).

Tutkimallani ajanjaksolla ollaan matkalla kohti kieltolakia*?. Kuuluisimpia kieltolakiin
perehtyneitd tutkijoitamme on muun muassa sosiaalihistorian professori Matti Peltonen.
Peltonen perehtyy teoksessaan Kerta kiellon paalle: Suomalainen kieltolakimentaliteetti
(1997) vuosien 1919-1932 kieltolakia edeltdneeseen aikaan ja siihen miten kieltolaki-
ajatusmaailmaan péadyttiin. Aija Kaartinen sen sijaan tutustuu Kkieltolaki teemaan
naisndkokulman kautta teoksessaan Kansan raittiudeksi ja kotien onneksi: Naisten
kieltolakimielipiteet ja toiminta kieltolain puolesta ja sitd vastaan 1919-1932 (2011).
Kyseiset tutkimukset sijoittuvat oman tutkimukseni jalkeiseen aikaan. Tutkimuksessa
voidaan kuitenkin kéyttaa kirjallisuutta pidemmalta aikavalilta, silla tutkimuksen teemaa

ei voi sitoa vain tiettyihin vuosiin, vaan se tulee ymmartaa laajemmassa kontekstissa.

Suomalaiseen alkoholikulttuuriin ja juopumustapoihin on perehtynyt erityisesti Kustaa
H. J. Vilkuna. Talle tutkimukselle suuntaa antoivat varsinkin teos Juomareiden
valtakunta 1500-1850 (2015) ja artikkeli Alkoholin nauttimispaikka, juopottelijat ja
juomisen ajankohta 1500-1700-luvun Suomessa (1995). Kyseiset teokset antavat
monipuolisen kuvan suomalaisesta alkoholikulttuurista, alkoholin kayttajistd ja

juopotteluajankohdista. Téassd tutkimuksessa on sovellettu myo6s rikospaikkojen

40 Vilkuna 1995, 210.
41 Sulkunen 1986, 30.
42 Suomessa kieltolaki oli voimassa vuodesta 1919 vuoteen 1932.
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yhteydesséd Vilkunan kayttdm&a jakoa julkisesta ja yksityisestd tilasta. Tarke&da
kulttuurista ndkokulmaa alkoholiajatteluun antoi myds Satu Apon teos Viinan voima:

nakokulmia Suomalaisten kansanomaiseen alkoholiajatteluun ja -kulttuuriin (2001).

Tutkimusajanjakson aikana elettiin vield sééty-yhteiskunnan aikaa. Suomi, ja samaten
Mikkeli, olivat vielda hyvin agraarisia ja suurin osa ihmisistd sai elenatonsa
maanviljelystd. Maatalouden historiaan ja talonpoikaiskulttuuriin on erikoistunut
erityisesti historiantutkija ja professori Eino Jutikkala. Hénen teoksensa Suomen
talonpojan historia (1942) on auttanut ymmartdmaan ajan yhteiskunnallisia ja sosiaalisia
IImioita sekd ajan oloja. Samoin Matti Peltosen maaseudun historiaa koskevat teokset,
kuten Talolliset ja torpparit: vuosisadan vaihteen maatalouskysymys Suomessa (1992),
ovat auttaneet sisdistamaan teemaa paremmin. Naisndkokulmaa talonpoikaselamaan sain
lisdksi Leena Laineen ja Pirjo Markkolan toimittamasta teoksesta Tuntematon

tyolaisnainen (1989).

Alkoholirikollisuutta, erityisesti juopumisrikollisuutta, on tutkittu myods paikallisessa
mittakaavassa. Heidi Mikkolan pro gradu-tutkielma Juopumusrikollisuus Jyvaskylan
kaupungissa 1890-1899 (2010) sekd Katri Koskisen pro gradu-tutkielma Alkoholin
kayttd, kontrolli seka alkoholiasenteet Jyvaskyldassa vuosina 1900-1910 (2007)
keskittyvdt samaan aikakauteen oman tutkimukseni kanssa ja tarjoavat siten hyvan
vertailukohdan juopumisrikollisuuden tarkastelulle. My6s Juha Honkanen perehtyy
juopumusrikoksiin pro gradu-tutkielmassaan Juopunut Jyvaskylassa:
Juopumusrikollisuus ja juopuneena tehdyt rikokset Jyvaskylan kaupungissa
kieltolakivuosina 1919-1932 (2016). Salapolttamista ja viinan laitonta myyntid on sen
sijaan tutkittu vdhemman, mutta siitdkin loytyy tutkimustietoa. Esimerkiksi Juhani
Heikkilan pro gradu-tutkielma ”Lukuisia salapolttimoita on [éydetty ja hdvitetty”:
Luvaton paloviinanvalmistus ja -myynti Iimajoen, Kauhajoen ja Jalasjarven pitdjien
kardjakunnassa vuosina 1863-1872 (2001) keskittyy nimenomaan laittoman viinan
salapolttamis- ja myyntirikoksiin Eteld-Pohjanmaan seudulla. My6ds Antero Heikkisen
teoksessa Kirveskansa ja kansakunta: elamén rakennusta Kuhmossa 1800-luvun

jalkipuolella (2000) sivutaan Kuhmolaisten viinanpoltto-, myynti- ja juopumissyytteita.

Kyseiset pro gradu-tutkielmat pohjaavat samankaltaisiin l&hteisiin, kuin tdmakin tyo ja
ovat siten auttaneet myos menetelmid pohdittaessa. Apuja menetelmékirjallisuuteen

tuomiokirjalédhteissd olen saanut myds Heikki Roiko-Jokelan ja Timo Pitkdsen



toimittamasta teoksesta Sisa-Suomen tuomiokirjat tutkimusléhteina ja elaman kuvaajina
(1995) sekd  Pentti  Virrankosken  artikkelista ~ Tuomiokirjojen  k&yttd
historiantutkimuksessa (1970).

Koska tutkimus kuuluu rikoshistorian piiriin ja historiallisen kriminologian metodeihin
kuuluu historiallisten alkuperdislahteiden yhdistely lahitieteiden, kuten kriminologian ja
sosiologian, teorioiden kanssa*® on tirke4d huomioida myds kriminologiaan liittyvaa
tutkimuskirjallisuutta. Maastamme |0ytyy rikoshistorian alalta vankka tutkimusperinne,
jonka konkareihin kuuluu esimerkiksi oikeushistorian professori ja historiantutkija
Heikki Ylikangas. Ylikangas on vditellyt oikeushistoriassa, mutta perehtynyt
tutkimuksissaan paljon myos rikollisuuden historiaan. Hanen tunnetuin teoksensa talta
alalta lienee Puukkojunkkareitten esiinmarssi (1976), jossa Ylikangas tutkii
vékivaltarikollisuutta Pohjanmaalla vuosina 1790-1825. Teos on oivasti rikoshistoriaa
kuvaava teos, vaikkei tutkimukseni Kkasittelekd&n vakivaltarikoksia tai alkoholin
alaisuudessa tehtyja rikoksia. Rikoshistorialliseen tutkimukseen on perehtynyt myos Anu
Koskivirta vaitoskirjassaan ”Sisdinen vihollinen”: Henkirikos ja kontrolli Pohjois-
Savossa ja Karjalassa Ruotsin vallan ajan viimeisind vuosikymmenina (2001).
Koskivirran teos on tutkimus Itd&-Suomen henkirikollisuudesta ja kontrollista vuosina
1748-1808. Rikosten syihin ja niihin liittyviin teoreettisiin selityksiin paastaan sen sijaan
sisdlle Olli Matikaisen toimittaman teoksen Rikos historiassa (2000) ja Janne Kivivuoren

opuksen Rikollisuuden syyt (2013) kautta.

Tutkimuksen keskittyessa paikallishistoriaan on hyva perehtyd myos Mikkelin kaupunki-
ja maaseutuhistoriaan sekd niiden yhteiskunnallisiin oloihin. N&ihin teemoihin auttaa
padsemaan sisélle erityisesti Erkki Kuujon teos Entisajan Mikkeli: Mikkelin kaupungin
vaiheita 1838-1917 (1971), Hannele Wirilanderin teos Mikkelin pitdjan historia (1982)
ja Savon historia IV: Uudistuksiin herddva Savo 1870 —1918 (2008) seka Teppo Viholan
toimittama teos Mikkelin maalaiskunnan kirja (1992). Lisaksi Martti Varstan tutkimus
Mikkelin kaupungin markkinat 1838-1867 (1946) antaa erinomaista pohjaa Mikkelin
markkinahistorialle ja alkoholikulttuurille kyseisissé tapahtumissa. Sirpa Tolosen teos
Ryysyprinsessat: lapsuus tsaarinajan Mikkelissa (1979) on sen sijaan kuvaus kirjailijan
lapsuudenmuistoista  1900-luvun alun Mikkelissd. Kyseistd teosta olen kéyttanyt

pelkastadn Mikkelin kuvaamiseen aikalaisnakdkulmasta.

43 Matikainen 2000, 9.



1.3 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia alkoholirikoksia Mikkelin seudulla tehtiin
ja miksi, kuten myos miten naita rikoksia kontrolloitiin ja valvottiin vuosina 1895-1905.
Tarkemmiksi tutkimuskohteiksi olen rajannut kolmea eniten oikeuksissa nakynytta
rikosta: viinan salapolttamisen, laittoman myynnin sekd juopumisen julkisella alueella.
Kyseiset rikokset kuuluvat talous- ja jarjestysrikosten piiriin. Lahteet mahdollistaisivat
alkoholirikosten koko skaalan tutkimisen,** mutta aineisto kasvaisi tall6in
hallitsemattoman suureksi. Tutkimusajanjakson edellda mainittujen rikosten 338 syytettya
muodostavatkin riittdvan laajan aineiston alkoholirikosten tarkasteluun. Lisaksi kyseisten
rikosten kautta voidaan tarkastella alkoholirikoksia varsin monipuolisesta nakékulmasta
aina valmistuksesta myyntiin ja lopulta myds sen kayttamiseen. Lahdeaineistosta johtuen
tutkimuksessa korostuu virallinen kontrolli, mutta aineiston avulla voidaan analysoida

myo0s epéavirallista eli sosiaalista kontrollia.
Paatutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisia alkoholirikoksia Mikkelin seudulla tehtiin tutkimallani ajalla?
2. Miksi naita rikoksia tehtiin lakiin merkityista sanktioista huolimatta?

3. Miten alkoholirikosten valvonta ja kontrollointi toimivat?

Ensimmaisessé tutkimuskysymyksessa tarkastelen aluksi yleisesti, mita alkoholirikoksia
Mikkelin kaupungissa sekd maaseudulla tehtiin. Alkoholirikoksilla tarkoitan téssa
tutkimuksessa rikoksia, jotka koskevat nimenomaan alkoholilakia. Tutkimuksessa ei ole
taten otettu huomioon esimerkiksi rikoksia, jotka on tehty alkoholin vaikutuksen
alaisuudessa.*® Tuon esille oikeudessa kasiteltyjen rikosten maaria seké alkoholirikosten

osuuksia kaikista oikeuden kasittelemista tapauksista tutkimusajanjakson aikana.

Tarkemmin perehdyn viinan salapolttamiseen, myymiseen ja juopumiseen. Kayn l&pi
kaikki vuosina 1895-1905 Mikkelin raastuvanoikeudessa ja kihlakunnanoikeudessa
késitellyt tapaukset, joissa vastaajaa on syytetty kyseisisté rikoksista. Perehdyn kyseisten

alkoholirikosten osalta ensinnakin itse syytettyihin“®: olivatko syytetyt miehi vai naisia,

4 Kts. luku 2.2

4 Tallaisia rikoksia voisivat olla esimerkiksi tappelut ja muut vakivaltarikokset.

46 Aiihetta voisi tutkia myos tuomioiden ja tuomittujen nakokulmasta. Katsoin saavani alkoholirikoksista
kuitenkin enemman irti perehtymalld syvemmin rikoksista syytettyihin. Oikeuden paatokset kertovat
enemmaén rikosten oikeudellisista seuraamuksista ja kontrollipolitiikan keinoista kuin rikostapahtuman
olosuhteista. Kts. Koskivirta, 21.
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mihin ika- ja sosiaaliryhm&&n he kuuluivat sek& misté he olivat kotoisin. Tutustun myods
syytettyjen rikospaikkoihin ja rikosten ajankohtiin eli missé ja milloin rikos syytteen
mukaan tapahtui. Naiden tietojen avulla tuon tutkimuskysymyksesséa kaksi esille sitd,
miksi edell& mainittuihin rikoksiin oli mahdollisesti ryhdytty lain maaraamisté sanktioista
huolimatta. Eiko alkoholirikoksia pidetty mahdollisesti rikollisena puuhana vai vaikuttiko
taustalla esimerkiksi taloudellisia syita?

Kolmannessa tutkimuskysymyksessé kartoitan, miten alkoholirikosten valvonta ja
kontrollointi jérjestettiin sekd ketkd kyseisia rikoksia valvoivat. Otan huomioon niin
virallisen kuin epavirallisenkin kontrollin. Koska kontrollima&reet ovat aikaansa
sidottuja, termeja on hyva tdsmentad hieman. Viinan polttaminen, alkoholin myyminen
ilman asianmukaisia lupia seka juopuminen julkisella paikalla oli tutkimusajanjakson
aikana kriminalisoitu eli merkitty rikoslakiin ja niiden rikkomisesta oli taten saadetty
my0s rangaistus. Virallisella kontrollilla tarkoitetaan t&ssd tutkimuksessa lakien ja
asetusten perusteella tapahtuvaa valvontaa, jota toteuttivat poliisit ja muut virkamiehet
tyénsa puolesta ja virkansa velvoittamina. Sosiaalinen kontrolli tapahtui sen sijaan
muiden kuin virallisten kontrolloijien kautta.*” Jokaisella yhteisélla oli esimerkiksi omat
mielipiteensa ja k&sityksensé siitd, mitk& asiat olivat sallittuja, hyvaksyttavia tai sopivia
ja mitké taas eivat.*® Tutkimuksessa alkoholirikosten kontrolloijiin paastaan kasiksi muun
muassa rikosten ilmiantajien kautta. Selvitdn, ketkd ilmiantoivat rikoksia ja niista
epéiltyja syyttajalle, ja miksi. Mielenkiintoista on myds pohtia, miellettiinko
alkoholirikokset yhteison silmissa rikollisuudeksi vai ei.

Kiinnostuksen kohteenani on lisaksi, nakyvatko alkoholirikokset jotenkin eri tavalla
kaupungin kuin maaseudun puolella. Tutkimusten mukaan esimerkiksi vuoden 1866
paloviina-asetuksen jalkeen maaseudun ja kaupungin on katsottu erottautuneen tavassa ja
maarassa kayttad alkoholia.*® Maaseudun on vaitetty esimerkiksi kuivuneen kyseisen lain
jalkeen.>® Nikyykd maaseudun “kuivuus” ja kaupungin “kosteus” myos Mikkelin
seudulla? Kaupunkien oikeudenhoito toimi myods eri tavalla verrattuna maaseutuun.
Kihlakunnanoikeus jérjestettiin kahdesti vuodessa: talvisin ja syksyisin, kun taas

raastuvanoikeus oli toiminnassa koko vuoden aina tarvittaessa. Oikeus oli kaupungissa

47 Kivivuori 2008, 188-189.
48 Koskinen 2000, 101.

49 Sulkunen 1986, 108.

50 Peltonen 1997, 11, 47.
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siis koko ajan 1&snd, kun taas maaseudulla tapausten késittelyita saattoi joutua odottamaan

useamman kuukaudenkin ajan.

Ajallisesti tutkimus kasittdd yhteensd yksitoista vuotta vuosien 1895-1905 vélilla.
Kyseinen ajanjakso on mielenkiintoinen tutkimuskohde alkoholirikosten kannalta
ensinnakin siksi, ettd alkoholipoliittiset keskustelut kavivéat erityisen kuumana 1800-
luvun aikana ja tutkijoiden mukaan asenteet jopa jyrkkenivat 1800-luvun loppupuolella.®
Tama nakyi esimerkiksi raittiusliikkeiden kasvamisena. Ajanjaksolla taustalla vaikutti
liséksi jo useita erilaisia alkoholiasetuksia.>? Tutkimusajanjaksosta tekee kiinnostavan
myo0s se, ettd alkoholirikollisuuden on véitetty olleen vahdaisempad 1800-luvun alussa,
nousseen 1800-luvun lopussa ja kasvaneen voimakkaasti vuosiin 1911-1913 saakka.>®
Ajanjakso sijoittuu myds aikaan ennen kieltolain voimaan astumista, mink& vuoksi on
kiinnostavaa nédhdd, miten paljon alkoholirikollisuutta esiintyi Mikkelin seudulla ennen
kyseisté lakia.

1.4 Menetelmat ja alkuperadislahteet

Tama tutkimus on rikoshistoriallinen tutkimus. Tapaukseni jakautuvat rikostyypeissaan
kahdelle eri suunnalle: jarjestysrikoksiin (juopumusrikokset) ja talousrikoksiin
(salapoltto ja laiton viinanmyynti). Pdadasiallisina lahteind k&ytan rikoshistoriassa

keskeisia oikeusistuinten poytékirjoja.

Kriminologia tarkoittaa lyhykdisyydessadn oppia rikoksesta. Kasite ei ole kuitenkaan
aivan yksiselitteinen. Se on esimerkiksi ymmarretty eri tavoin eri maissa ja eri
ammattialojen piireissa.>* Pohjoismaissa kisite on kuitenkin vakiintunut merkitsemaan
tutkimusta, jolla pyritédan selvittdmaan rikollisuutta yhteiskunnallisena ilmiona ja jonka
tehtaviin kuuluu kuvata, selittdd tai muutoin analysoida rikollisuutta.>® Historiallisessa

kriminologiassa keskeisia tutkimuskohteita ovatkin eittamatta rikos ja sen méaarittely. Sen

51 Utriainen & Hepola 1985, 11.

52 Esimerkiksi juopumisasetus vuodelta 1733, jossa kiellettiin paihtyminen julkisesti tai lahimmaisen
houkuttelu humalatilaan, vuoden 1865 paloviina-asetus, jossa kiellettiin talonpojilta kotipoltto-oikeus seké
oluen myyntikielto maaseudulla vuonna 1895.

%3 Utriainen & Hepola 1985, 21-22.

5 Anttila & Tornudd 1983, 15.

%5 Laitinen & Aromaa 2005, 11, 28.
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metodeihin kuuluu historiallisten alkuperaisléhteiden yhdistely l&hitieteiden, kuten

kriminologian ja sosiologian, teorioiden kanssa.*®

Rikokset ovat aina aikaan ja paikkaan sidottuja, minké& vuoksi rikollisuutta tutkittaessa on
tarkedd maaritelld, mitd kyseiselld ké&sitteelld tarkoitetaan. Taméan tutkimuksen kannalta
onkin oleellista huomioida, mitkd olivat yhteiskunnan asenteet ja késitykset
rikollisuudesta tutkimallani ajalla. Kriminologiassa rikos maaritellddn usein legaalisen
madritelman mukaan. Talla tarkoitetaan rikoksia, jotka on merkitty rikoslakiin ja niista
on laissa séadetty rangaistus.>” On kuitenkin muistettava, etta rikoslaki el4da ja muuttuu
jatkuvasti: sielta poistetaan ja lisatadn tekoja ajan olojen mukaan.>® Se mita 1800-luvulla
katsottiin rikokseksi, ei valttdmatta tana pdivana enaa sita ole. Alkoholirikokset ovat téstéa

oiva esimerkki, esimerkiksi juopuminen yleisella paikalla ei ole tané péivana enaa rikos.

Mikkelissé oikeusjarjestelma oli jaettu kahteen osaan: kaupungin raastuvanoikeuteen
(RO) sekd maaseudun kihlakunnanoikeuteen (KO). Alioikeudet olivat toimineet
Suomessa jo keskiajalta lahtien, mutta Mikkeliin raastuvanoikeus perustettiin vasta
vuonna 1863.>° Raastuvanoikeus toimi ympari vuoden, kun taas kihlakunnan karajat
jarjestettiin  kahdesti vuodessa, talvisin ja syksyisin. Naiden liséksi jarjestettiin
tarvittaessa myos lisakarajia eli valikarajia (VK).° Mikkelissa tuomiokunnantuomareina
toimivat tutkimusjakson aikana Aadolf Mauritz Lagerstam (1881-1903) seka Klas
Lennart Molander (1904-).5!

Koska tutkimukseni koskee sekd kaupunkia ettd maaseutua, kéytdn ensisijaisina
alkuperdislahteindni molempien oikeuksien varsinaisasiain poytékirjoja vuosilta 1895—
1905. Olen kerannyt poytakirjoista ylos kaikki ne rikokset, jotka viittaavat jollain lailla
alkoholirikollisuuteen. Aineistoni sisaltaa talta osin kaytannodssa siis kaiken mahdollisen.
Perehdyn kuitenkin tarkemmin vain tapauksiin, joissa vastaajaa on syytetty viinan
polttamisesta, alkoholin laittomasta myymisestda tai juopumisesta. Ensisijaisesti

hyddynnan kvalitatiivisia metodeja (l&hiluku), joihin péa&sen lahteideni kautta kasiksi

% Matikainen 2000, 9.

57 Lappi-Seppéla 2006, 2.

%8 |_aine 2014, 35.

5 Kuujo 1971, 282.

8 |innolahti 2002, 28.

61 Kihlakunnantuomareista ei valitettavasti 10ytynyt tietoa. Kts. Helsingin ylioppilasmatrikkeli 1853—
1899.
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tutkiessani syytettyjen ja todistajien lausuntoja. Tapaukset voivat muistuttaa toisiaan,
mutta ovat kuitenkin yksilollisia.

Tutkimuksessa hyodyllisid lahteita olisivat myds poliisien tutkintapoytékirjat, joiden
kautta voitaisiin ndhda rikostapahtumien tarkempaa kulkua. Valitettavasti Mikkelin
poliisilaitokselta ei ole séilynyt kyseisia dokumentteja lainkaan tutkimaltani ajalta, silla
Mikkelin poliisilaitoksen ennen vuotta 1940 kertynyt arkisto tuhoutui pommituksessa
talvisodan aikana. Sen sijaan Mikkelin nimismiespiirin poliisitutkintapdytékirjoja on

séilynyt jonkun verran, mutta ne eivat kasitelleet taasen alkoholirikostapauksia lainkaan.

Tuomiokirjat ovat oikeuden poytékirjoja, joissa késitelld&n hallinnollisia asioita, riita- ja
siviilitapauksia sek& rikosasioita. Liséksi niistd 16ytyy my6s niin  sanottuja
ilmoitusluonteisia asioita, kuten lainhuudatus- ja holhousasioita. Poytékirjoihin Kirjattiin
oikeuden ratkaisut ja niihin vaikuttaneet seikat. Lisdksi tapausten yhteyteen saatettiin

lisata liitteitd,%? kuten mainetodistuksia®®.

Tuomiokirjoja pidetdan usein melko luotettavina lahteind juuri niiden juridisen luonteen
vuoksi. Niihin liittyy kuitenkin metodin kannalta huomioonotettavia asioita. Tutkijan on
esimerkiksi erittdin tarked ymmartdd miten Kkyseiset asiakirjat ovat aikoinaan
muodostuneet ja mihin tarkoitukseen.®* Tuomiokirjamateriaali tuotettiin juuri tapausten
tutkimista ja selvittdmistd varten. Tuomiokirjoista ilmeneekin vain se mita todistajilta on
haluttu kuulla, eivatkd valttdmatta ne asiat, jotka juuri meita kiinnostaisivat. Lisaksi
viranomaisilla on voinut olla eri kasitys kuin tutkijalla, mika jutussa on ollut itsestaén
selvad ja mika ei.% Tuomiokirjoissa ei myoGskaan nay kantajalle, vastaajalle ja todistajille
esitettyjd kysymyksid, minkd vuoksi on vaikea todeta, onko esimerkiksi todistajia
johdateltu jollain tavalla kuulusteluissa. Todistelun epaselvyyksien vuoksi todistajien
luotettavuutta onkin vaikea arvioida. Liséksi eri Kirjureilla on voinut olla hyvin erilainen

tyyli laatia poytakirjoja.®

Tuomiokirjat antavat tapauksista melko synkan kuvan oikeudellisen luonteensa takia,

eiviatkd ne sen wvuoksi kuvasta todellisuuden kaikkia puolia.’” Karsjatapaukset

62 |_innolahti 2002, 28.

8 Yleensa papiston antama todistus, joka kertoi nauttiko asianomainen kansalaisluottamusta. Kts.
Einonen, Frigren, Hemminki & Uotila 2016.

64 |itzen 1994, 5.

8 Asioiden kirjaamisen laajuus ja tapa vaihtelevat eri aikoina ja eri tuomiokunnissa. Kts. Saarenheimo
1994, 155; Virrankoski 1970, 125.

% Saarenheimo 1994, 156.

57 1hid.
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heijastelevat  kuitenkin oman aikansa vallitsevia arvoja ja nakemyksi.%®
Alkoholirikostapauksia tutkittaessa poytékirjoista voivatkin parhaimmillaan ilmeté juuri
henkildiden omat nakemykset ja tunteet. Liséksi ne kuvastavat yhteison elaméa ja siihen

liittyvia suhteita, esimerkiksi kansan ja esivallan valill4.°

Tuomiokirjojen liséksi kaytan tutkimuksessani kahta Mikkelissa ilmestynyttd ja
Kilpailevaa sanomalehted alkuperdislédhteideni tukena. Kyseiset lehdet toimivat
oikeuspdoytakirja-aineiston tukena ja lisamateriaalina kuvaamaan Mikkelin alkoholioloja
tutkimusajanjaksolla. Sanomalehdistd voikin parhaimmillaan saada késityksen tietyn
aikakauden "henkisestd ilmapiiristd” ja asenteista. Sanomalehtid tutkittaessa on kuitenkin
huomioitava, ettd materiaalia on paljon ja se voi olla ristiriitaista. ”Puolesta ja vastaan”-
asettelulla lenhti hakeekin hyviksyntid lukijoiltaan.”® Ensimmainen lehdista, Mikkelin
Sanomat, noudatteli vanhasuomalaista myontyvaisyyslinjaa. Se ilmestyi Mikkelissa
vuosina 1885-1893 sekd 1896-1954 kahdesti viikossa. Vuosina 1894—-1895 lehti ilmestyi
valiaikaisesti nimelld Saimaa. Toinen lehdista on nuorsuomalainen Mikkeli, joka ilmestyi
vuosina 1893-1906 aluksi kahdesti viikossa ja vuodesta 1897 alkaen kolmesti viikossa.”*
Molemmat lehdet 16ytyvat digitoituna Kansalliskirjaston’® sivuilta. Olen kéaynyt lehtia

lapi Kansalliskirjaston hakutoiminnon avulla.

Kuvailen tutkimuksessa alkoholirikosten tapahtumia ja syitd alkuperdislahteisiini ja
sanomalehtiin tukeutuen. Tavoitteenani on kuitenkin tarkastella tapauksia enemmén
ilmiona kuin yksittaistapauksina. Kuvailun tukena kaytan lainauksia alkuperdislahteista,
taulukoita seka karttoja. Lainaukset on pyritty pitdméén autenttisina, eika niihin ole taten
korjattu esimerkiksi Kirjoitusvirheitd. Sen sijaan en tuo tutkimuksessa esille syytettyjen
nimid eettisiin syihin vedoten. En my6skadn nde nimien tuovan liséarvoa itse

tutkimukselle.

Taulukoihin olen koonnut lahteistd saatavia numeerisia tietoja. Niistd taytyy kuitenkin
huomioida, etteivat ne kerro koko totuutta rikostilastoista Mikkelin seudulla, vaan ovat
pikemminkin suuntaa-antavia. Alkoholirikoksia on todennékdisesti tapahtunut

huomattavasti enemmaén, kuin mit4 oikeuden poytakirjat asiasta kertovat, esimerkiksi

68 pitkanen 1995, 40.

69 Saarenheimo 1994, 154,

0 Boberg 2004, 44, 48.

"1 Kuujo 1971, 304-305.

2 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti
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sanomalehdissa tuotiin esille paljon suurempia maaria salapolttimoiden’ 16ytymisesta
Mikkelin seudulla kuin mita tuomiokirjoissa. Rikollisuutta tutkittaessa onkin muistettava,
ettd rikollisuuden maéarallinen tarkastelu on aina ongelmallista. Kyseessa on niin sanottu
piilorikollisuusongelma. Kriminologiassa pyritddn tavoittelemaan mahdollisimman
totuudenmukaista kuvaa kokonaisrikollisuudesta, mutta usein tdmd on vaikeaa ja
luotettavaa kuvaa on vaikea saada. Rikostilastot antavat kokonaisrikollisuudesta
puutteellisen kuvan, silld niista ilmenevét vain esiin tulleet rikokset.” Kayttamani lahteet
kertovat vain siis niista tapauksista, joissa syytetyt ovat jaéneet kiinni ja asiaa on kasitelty
oikeudessa.  Alkoholia on  yleensd  kaytetty  kuitenkin nimenomaan
nauttimistarkoitukseen,”™ minka vuoksi aikalaisilla on voinut olla osittain ristiriitainen

suhtautuminen alkoholin valmistuksen ja kayton kriminalisointiin.

2 Alkoholipolitiikka ja alkoholirikokset vuosisadan vaihteessa

2.1 Alkoholipoliittisten pdaatosten moraaliset ja taloudelliset syyt

1800-lukua kuvastaa kasvanut huolestuneisuus alkoholink&yton haittavaikutuksiin
liittyen sekd aiempia vuosisatoja huomattavasti tiukempi alkoholipolitiikka. Alkoholista
ja sen vaikutuksista k&ytiin kiivasta julkista sek& poliittista keskustelua. Aihe jakoi
mielipiteitd: toiset pitivat alkoholia kaiken pahan alkuna ja juurena, toiset kannattavana
bisneksena ja kolmansille se oli arkinen aihe kuuluen normaalina osana jokapaivaiseen

elamaan’®.

Alkoholipoliittinen’” keskustelu ei ollut mikaan uusi ilmio, silla alkoholiin liittyva
politiikka seka mielipiteet olivat alkaneet vahittdin kiristyd jo 1700-luvun alusta l&htien.
Erityiseksi huolenaiheeksi nousi alkoholinkiytt6.”® Alkoholipolitiikan Kiristyminen
nakyy esimerkiksi vuoden 1733 juopumusasetuksen tiukentamisena. Kyseisessa

asetuksessa pdihtyminen julkisella alueella kriminalisoitiin ja henkiléd, jonka

8 Kts. esimerkiksi Mikkeli, 1.2.1896, nr.10, ’Mikkelin kaupungista ja ldéinistd”.

" Piilorikollisuus = virallisen tilaston ulkopuolelle jaava rikollisuus. Kts. esim. Laitinen & Aromaa

2005, 203-210.

5 Vilkuna 1995, 211.

6 Apo 2001, 92.

7 Alkoholipolitiikan oleellisin osa on lainsaddantd: alkoholijuomista, niiden tuotannosta ja kaupasta seka
veroista, juopumuslainsaadantd ja joltain osin my®os liikennelainsaadantd. Katso aiheesta lisdd Tuominen
1981, 5-6.

8 Juopuminen oli tuomittu moraalisesti, varsinkin kirkollisissa piireissd, mutta vuoden 1733 laki teki siita
nimenomaan valtion tuomitseman rikoksen. Kts. lisd4 aiheesta Peltonen 1997, 17-20, 23, 28; Méntyla
1985, 1995.
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juopumuksen pystyi “silminnihtivisti” toteamaan, tuli rangaista sakoilla.”® Asetus oli
jaanyt sellaisenaan voimaan Suomesta tultua osa Vengjan keisarikuntaa, mutta vuonna
1829 rangaistuksia paatettiin koventaa: juopumuksesta rangaistiin ensimmaiselld ja
toisella kerralla sakoilla, mutta tdméan jalkeen seurauksena saattoi olla liséksi jalkapuuta,
kielto osallistua vaaleihin ja jopa pakkoty6td. Asetuksen ankaruudesta huolimatta se ei
toiminut kovinkaan tehokkaasti juoppoutta vastaan. Tamén vuoksi vuonna 1859 palattiin
padosin takaisin vuoden 1733 asetukseen. Rangaistuksiin lisattiin tuolloin kuitenkin
muotoilu, etta jos tuli pidatetyksi yli kolme kertaa, saattoi menettdé oikeuden osallistua

vaaleihin tai tulla valituksi luottamustehtavaan.&

Alkoholipoliittisten asenteiden kiristyminen johti erityisen merkittdvaan paatokseen
vuonna 1865: talonpoikien Kotipoltto-oikeuden kieltdmiseen kokonaan. Tata ennen
Suomessa oli ollut voimassa Ruotsin vallan aikainen paloviina-asetus, jonka mukaan
talonpojat saivat valmistaa paloviinaa omaan kayttdonsé aina lokakuun alusta toukokuun
loppuun. Paloviinan valmistus oli tuolloin kytketty my6s maanomistukseen ja
kaupungissa Kiinteiston omistukseen. Maatilan koosta riippui, kuinka paljon viinaveroa

joutui maksamaan ja kuinka suurella pannulla viinaa sai keitell4.8*

Viinan polttaminen oli ollut luonnollinen ja normaali osa talonpoikien jokapéivaista
elamaéa, eivatka kaikki sen takia mieltaneet sitd kriminalisoinnin jalkeenkaan rikokseksi.
Itseasiassa talonpojat olisivat itse mieluummin maksaneet viinaveroa kuin luopuneet
kotipoltto-oikeudesta. Paloviina oli talonpojille tarkeéd osa niin arkea kuin juhlaa ja se
kuului vahvasti perinteeksi muodostuneihin tapoihin.®2 Haihin, hautajaisiin ja muihin niin
kutsuttuihin eldménkaarijuhliin kuului oleellisena osana kestiti vieraita alkoholilla, ja
osoittaa vieraille talla tavalla vieraanvaraisuutta ja ystavyytta:3* “wiinaa tarjottiin isosta
pOydasti ja oli jokaisella lupa wapaasti kdyda ottamassa, kuten sananlasku sanoo "ryyppy

murheeseen”.”.8

Paloviinan merkityksestd aikalaisille kertoo myods se, ettd se ei ollut pelkastaan
nautintoaine, vaan sitd kaytettiin myos ladkkeend, lammikkeend talvipakkasilla seka

8 Tuominen 1981, 17-18; Peltonen 1997, 20.

8 Tuominen 1981, 29.

81 peltonen 1997, 29.

8 peltonen 1997, 23.

8 Vilkuna 2015, 288-323.

8 Peltonen 1997, 28; Vilkuna 2014, 100; Turunen 2015, 166.

8 Paloviinaa tarjottiin runsaasti myos Puumalassa vietetyissa haissa. Mikkeli, 9.2.1895, nr.12, "Mikkelin
kaupungista ja ldénistd”.
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kannustimena raskaissa t0issa.®® Lisdksi paloviinan kotipolttaminen oli talonpojille
merkittava taloudellinen tekija.®” Esimerkiksi Suomen huonojen teiden vuoksi, ylijaama
vilja oli usein helpompi jalostaa paloviinaksi ja kuljettaa eteenpéin pullotettuna, kuin

viljasikkeina.%®

Kotipolton kieltdmisen taustalla vaikutti useita erilaisia motiiveja. Viinanpolttokieltoja
oli annettu jo 1700-luvulla, mutta tall6in yleensa viljapulasta aiheutuneen sdéntelyn
vuoksi.® Sen sijaan 1800-luvulla syyt olivat taloudellismoraaliset. Ensinnakin
tekniikan®®  kehittyminen  toimi  painostavana  tekijana  alkoholipoliittisessa
padtoksenteossa. Viinan valmistus teknistyi ulkomailla ja esimerkiksi Ruotsissa uudet
teolliset menetelmat loivat mahdollisuudet suurtuotannolle; sieltd ne alkoivat pian
rantautua myos Suomeen.®! Kehittyneempien menetelmien ansiosta viinanvalmistuksesta

tuli tehtaissa tehokkaampaa ja taloudellisempaa.®?

Kieltdmalla viinanpoltto talonpojilta ja monopolisoimalla se, viinanpoltosta tuli samalla
valtion siatelema tehdaselinkeino.®® Viinanpolton monopolisoinnin merkitysti ei voi
vahatella tdman tutkimuksen kannalta, silla ilman sita viinanpoltosta ei olisi tullut rikos.
Monopolisoinnin tarkoituksena oli saddell alkoholinvalmistusta ja kauppaa ja saada ndin
valtiolle liséa tuloja. Syynéa tahén oli valtiota kdyhdyttanyt, vuosina 1853-1856 kéyty,

Krimin sota.%

Taloudellisten syiden liséksi kotipolton Kkieltdmisen taustalla ilmeni moraalisia
vaikuttimia. Kotipolttoa vastustivat erityisesti virkamiehet ja sivistyneistd. Sivistyneistdn
nakokulmasta rahvaan paloviinakulttuuri ruokaryyppyineen oli juoppoutta ja juoppous
toi mukanaan laiskuutta.®® Véitettiinpa joidenkin lasten olevan niin rappiollisia ja
moraalittomiakin, ettd he juotattivat vanhemmillaan perinnén toivossa ylen méaéarin
paloviinaa, miké lopulta lyhennytti heidan elaméansa huomattavasti. Motiiviksi esitettiin

eldkesuhdetta, niin sanottua “syytinki-jarjestelmdd”, jossa vanhempi eldkkeelleen

8 Wirilander 1982, 453-454; Pulkkinen 2013, 41; Mantyla 1995, 184.

87 pulkkinen 2013, 56-57.

8 Hytonen 1905, 67; Mantyla 1995, 168.

8 Tallainen viljapulan vuoksi tapahtunut kielto annettiin esimerkiksi vuonna 1740. Katso lisad Mantyla
1985, 66 — 67.

% Esimerkiksi saksalaisen Pistorin vuonna 1817 kehittama tehokkaampi polttovélineisto seka hdyryvoiman
mukaan ottaminen tehdasmaiseen viinanpolttoon. Peltonen 1997, 30.

9 Tuominen 1981, 19.

%2 peltonen 1997, 30.

9 Tama taasen johti viinan salakuljetuksen kasvuun. Kts. lisdéa Himynen 2007, 14-16.

% pulkkinen 2013, 61.

% Sulkunen 1986, 19.
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jaatyaéan jatti perilliselleen omistusoikeuden maahan, mutta jéi itse kuitenkin edelleen
asumaan tilalle. Savossa kyseinen elékejérjestelmd oli kuitenkin 1800-luvun
loppupuolella harvinainen ja isénta pysyi yleensa maansa omistajana koko eldmansé

ajan.%

1800-luvun loppupuolella pa&atanséd alkoivat nostaa erilaiset kansanliikkeet, kuten
raittiusliikkeet, naisasialiike ja tydvaenliike. Mikkelissd toimi kaksikin eri
raittiusyhdistysta 1880-luvun lopussa.’’ Kyseisten liikkeiden kautta alkoi voimakas
jarjestétoiminnan kehitys ja varsinkin raittiusliike pyrki voimakkaasti vaikuttamaan
raittiustoimintaan.®® Esimerkiksi vuoden 1885 valtiopaivilld esiintyi huomattava maara
alkoholipoliittisia  ehdotuksia, joissa pyrittiin  rajoittamaan ja tiukentamaan

alkoholilakia.®®

Kyseisissa piireissa alkoholi néhtiin yhteiskunnallisena ongelmana eika kasitetta
“kohtuukdyttdminen” tunnettu. Ensimmadisen ryypyn Kkatsottiin johtavan aina
juoppouteen.'® Liséksi alkoholi yhdistettiin muun muassa kdyhyyteen, siveettdmyyteen
ja rikollisuuteen. Mikkelin yleisessd raittiuskokouksessa vuonna 1899 julkistettiin
esimerkiksi  vankilanjohtaja Juho Kanteleen esitelmd “Vikijuomain vaikutus
rikollisuuteen Suomessa.”, jossa esiteltiin tutkimustuloksia alkoholin ja rikollisuuden
vilisestd suhteesta vangeille tehtyjen haastatteluiden perusteella.'®* Samoin vuonna 1900
tapahtuneen puukotuksen yhteydessd todettiin, ettd ”Wiina ja paha sisu sai aikaan
tdminkin.”1%2 Rikollisuuden liséksi, juopottelun katsottiin johtavan perheen, erityisesti

naisten ja lasten, karsimykseen ja ahdinkoon.%

Raittiusliikkeissd ja niiden lahipiireissa péa&tavoitteeksi nousi kieltolaki, toisin sanoen
ehdoton raittius. Alkoholia ei saisi valmistaa, myydé tai edes tuoda maahan.*%* Kotipolton

Kieltaminen ei siis taysin vastannut raittiuspiirien toiveita, mutta sen odotettiin kuitenkin

% Syytinkijarjestelma oli yleisempi Lansi-Suomessa. Harvinaisempi se sen sijaan oli alueilla, jotka
kuuluivat kaskenviljelyalueisiin, kuten Savo, Eteld-Karjala ja jotkut alueet Pohjois-Pohjanmaalla. Kits.
aiheesta lisad Jutikkala 1958, 320-328.

% Kuujo 1971, 421.

% Tuominen 1981, 31.

% Anomusehdotuksia oli yhteensa 23 kappaletta, enemman kuin millaan aiemmilla tai myéhemmilla
valtiopéivilla. Tuominen 1981, 38-39.

100 Sulkunen 1986, 31.

101 Kanteleen tutkimuksessa myonnettiin sen epéluotettavuus, mutta se vetosi ihmisiin, koska tulokset olivat
saman tyyppisia kuin ulkomailla tehdyissa. Kts. lisda Peltonen 1988, 20.

102 Mikkeli 20.8.1900, nr. 95, "Mikkelin kaupungista ja lddnistd”.

103 Sulkunen 1986, 30.

104 peltonen 1998, 18-19.
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johtavan pienempaan alkoholinkulutukseen. Lahden raittiuskokouksessa vuonna 1895

kuitenkin esitelmaitiin, etta:

Sitd parannusta juoppouden wahentdmiseksi, jota kotipolton
lakkauttamisessa toiwottiin, ei ensi yritykselld saawutettu nimeksikaan.
Wiinan nauttimisen tarwe oli kansassamme syvemmissd Kkuin
lainsaatdjat osasivat aavistaakaan. Wiinan joutuessa ostajalle toiwottiin
sen nauttimisen wahenewan. Mutta kokemus néytti, ettei saastawaisyys
tai kitsaus tullut ollenkaan wiinan ostosta nakyvwiin.%

Raittiuspiirien kautta paloviinan aikakaudesta, 1720-luvun puolesta vélistd 1800-luvun
puolivéliin, syntyi kuitenkin synkka kuva maalaisvdaen hirmuisesta paloviinan
kulutuksesta, jonka kotipolton kieltdminen romahdutti. Tutkimukset eivat kuitenkaan tue
tata nakemystd. Esimerkiksi Peltonen on arvioinut 1830-luvun alkoholin keskimé&aréisté
kokonaiskulutusta ja tullut siihen tulokseen, ettei se ole voinut olla yli kolmea litraa.1%

Viimeinen autonomianajalla tehty viinalainsaadantd, jolla juopottelua pyrittiin
vahentdmaan, koski viinan valmistusta ja myyntid sekda viinaveroa. Laki annettiin
kesékuussa 1892 keisarillisessa asetuksessa ja sitd valmistelemassa oli mukana
raittiusliikkeen edustajia.’®” Viinan myymisesta tuli laitonta ilman asianmukaisia lupia.
Asetuksessa tiukennettiin  myds mallasjuomien myyntid: kaupungissa tuli saada
maistraatin lupa vahittaismyyntiin sek& tatd varten tuli hankkia valtuustolta lausunto.
Lisdksi maalaiskunnassa olevasta panimosta ei saanut suoraan harjoittaa
vahittaismyyntia.’®® Myos Mikkelissd toivottiin véakevien alkoholijuomien myynnin
rajoittamista, jonka vuoksi kaupunkiin perustettiin vuonna 1882 anniskelua varten
kunnallinen monopoliyhti6.1% Anniskeluun puuttumisen ja alkoholin rajoittamisen
tavoitteena oli vahentad juopottelua ja siitd seuraavia ilmioita.!1° Paloviina oli kuitenkin
muun muassa tarked kateistulojen lahde,'** minka vuoksi sitdi myos laittomasti
valmistettiin ja myytiin. Seuraavaksi perehdytadankin Mikkelin seudulla esiintyneisiin

alkoholirikoksiin.

105 Mikkeli, 17.7.1895, nr.57, >Anniskeluyhtidisti: Toimittaja R. Wiljakaisen esitelmd Lahden
raittiuskokouksessa”.

106 Kts. lisaa aiheesta Peltonen 1997, 38 — 43. Ilkka Mantyla on tutkinut sen sijaan vapaudenajan (1720—
1772) viinankulutusta ja arvioi sen olleen noin viisi litraa henked kohden. Kts. aiheesta lisdd Mantyla 1985,
197; Apo 2001, 87-88.

107 Kyseinen laki oli voimassa aina vuoteen 1919 asti. Tuominen 1981, 43.

108 Tuominen 1981, 42-43.

109 Kuujo 1971, 360-361.

110 vilkuna 2015, 34.

111 peltonen 1997, 30.
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2.2 Alkoholirikokset Mikkelin seudulla

Oikeudenkdynneissé késitellyt alkoholirikokset ovat yksi esimerkki siitd, ettd vaikka
monia alkoholiin liittyvia asioita oli kriminalisoitu, raittiusaatteen kannatus oli nousussa
ja alkoholin kayttod pyritty véhentdamé&an, tavoitteissa ei oltu taysin onnistuttu.
Esimerkiksi pelkastdadan vuonna 1905 koko maan alioikeuksissa tuomittiin yhteensé
juopumuksesta 5145 henkil64, joista Mikkelin 1danin osuus oli noin 0,7 prosenttia.*2
Myos kuvasta 1 nahdaan, ettd Mikkelissé alkoholirikoksia tapahtui niin maaseudun kuin

kaupunginkin puolella, ja ettd ne olivat varsin yleisia tutkimusjakson aikana.

Kuva 1: Alkoholirikosten osuus Kkaikista Mikkelin kihlakunnan- ja

raastuvanoikeuden kasitellyista tapauksista 1895-1905.113
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Kihlakunnanoikeus Raastuvanoikeus

Lahteet: MMA Mikkelin raastuvanoikeuden ja kihlakunnanoikeuden varsinaisasiain poytakirjat 1895-1905
(Cc: 3141, Caa: 57-78, Cch: 3-4).

Tutkimusajanjakson yhdentoista vuoden aikana eri rikosten kasittelykertoja kertyi
kihlakunnanoikeuden syys-, talvi- ja Vvélikargjilla yhteensd 4317 kappaletta.
Alkoholirikosten osuus noista kisittelykerroista oli noin 3 prosenttia. Valikarajillat*
alkoholirikoksia ei esiintynyt yhtddn kappaletta. Sen sijaan  kaupungin
raastuvanoikeudessa rikoksia ja muita tapauksia kokoonnuttiin késittelemaéan vuosien

112 3T 1907, 382-383.

113 Kuvio on koottu raastuvanoikeuden ja kihlakunnanoikeuden tuomiokirjojen alussa esitettyjen
tapausluetteloiden perusteella ja siihen on siséllytetty niin loppuun kasitellyt kuin lykéatytkin tapaukset.
Kuviosta nékee siis ainoastaan, montako kertaa kyseiset oikeudet kokoontuivat késittelemaén
alkoholirikoksia ja muita rikoksia tutkimusajanjaksolla, eikd montako yksittéista rikostapausta oikeuksissa
esiintyi.

114 valikarajat kokoontuivat tutkimusjakson aikana yhteensa 103 kertaa.
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1895-1905 aikana yhteensa 4933 kertaa. Alkoholirikosten osuus kaikista rikoksista oli

noin 8 prosenttia.

Kaupungissa alkoholirikoksia kasiteltiin siis useammin kuin maaseudulla. Tama selittyy
osittain jo sill4, ettd raastuvanoikeus oli kaupungissa koko ajan paikalla, kun taas
maaseudulla kihlakunnanoikeus kokoontui vai kahdesti vuodessa ja muuten tarvittaessa.
Myos se, etta valikérajilla ei kasitelty yhtaan alkoholirikostapausta kertoo siita, ettei niita

pidetty kovin kiireellisina tapauksina.'*®

Rikosten maarédan kaupungissa ja maaseudulla vaikutti liséksi rikosten kontrollointi,
erityisesti viranomaisten suorittama valvonta. Mikkelissé poliisilaitos sijaitsi kaupungissa
keskeisella paikalla kaupungin ytimessa, ldhella kauppatoria.'*® Poliisien oli helppo
kierrelld kaupungin kaduilla ja valvoa lakia ja jérjestystd. Mikkelin maaseutu oli sen
sijaan laaja ja kylia useita,'!’” jotka sijaitsivat vieldpd melko kaukana toisistaan.''®
Nimismiehet suorittivat kylla tarkastusmatkoja maaseudun kylissa, mutta rikollisuutta oli
kaikesta huolimatta paljon vaikeampi valvoa maaseudun puolella. Mielenkiintoista onkin
tutkia, mistapéin alkoholirikoksia tehneet jaivat kiinni. Maaseudulla rikospaikaksi saattoi
useimmiten kehkeytya vyksityinen tila, kuten oma tai toisen Kkoti, mik& teki
viranomaisvalvonnasta myoskin haastavaa. Esimerkiksi juopuminen oli rikos vain

julkisella paikalla, ellei juopuja sitten ollut hairioksi yksityistiloissa muille.

Taulukoista 1 ja 2 nahdaan tarkemmin mita alkoholirikoksia Mikkelin maaseudulla ja
kaupungissa tehtiin sekd montako kertaa kihlakunnanoikeus ja raastuvanoikeus

kokoontuivat tutkimaan alkoholirikosta kasittelevéa tapausta mindkin vuonna.

115 valikarajilla kasiteltiin enimmakseen varkauksiin, murhiin ja perintdihin liittyvia tapauksia.
116 Kuujo 1971, 346.

117Vuonna 1865 Mikkelin pitajan alueella oli 58 kylaa. Kts. lisaa Wirilander 1982, 214-215.
118 Wirilander 1982, 286.
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Taulukko 1: Alkoholirikosten kasittelykerrat Mikkelin kihlakunnanoikeudessa
1895-1905.11°

Vuosi  Salapoltto Myynti Juopuminen Yhteensa Kaikki tfanKset

1895 10 17 1 28 510
1896 8 15 - 23 467
1897 11 19 4 34 456
1898 1 14 1 16 346
1899 - 8 - 8 343
1900 - 4 2 6 351
1901 2 8 3 13 454
1902 2 4 2 8 351
1903 - - - - 364
1904 - 2 - 2 282
1905 - - - - 290
Yhteensa 34 91 13 138 4214
% 25 66 9 - -

Lahteet: MMA Mikkelin kihlakunnanoikeuden varsinaisasiain poytékirjat 1895-1905 (Caa: 57-78).

* Kaikkien kihlakunnanoikeuden syys- ja talvikéréjien rikosten kasittelykerrat kyseisen vuoden aikana.

Maaseudun puolella esiintyi kolmenlaisia alkoholirikoksia: viinan salapolttamista?°,
viinan laitonta myymisté seka juopumista. Yleisin alkoholirikos oli viinanmyynti, mutta
viinan Kkeittdminen voidaan laskea myds tyypilliseksi maaseutuun kuuluvaksi
alkoholirikokseksi. Sen sijaan juopumista tapahtui maaseudulla hyvin véhan, ainakin
julkisesti. Rikokset painottuvat selvasti myds tutkimusajanjakson alkuvuosiin.
Vuosisadan vaihteen jalkeen alkoholirikoksia kasiteltiin kihlakunnanoikeudessa koko

ajan vain vahemman.

Kaupungissa tilanne néytti sen sijaan erilaiselle, kuten taulukosta kaksi voidaan nahda.

119 Taulukot 1 ja 2 on koottu raastuvanoikeuden ja kihlakunnanoikeuden tuomiokirjojen alussa esitettyjen
tapausluetteloiden perusteella ja niihin on siséllytetty niin loppuun késitellyt kuin lykatytkin tapaukset.
Taulukot kertovat siis ainoastaan, montako kertaa kyseiset oikeudet kokoontuivat kasittelemaan mitakin
alkoholirikosta tutkimusajanjaksolla, eikd montako yksittdista alkoholirikostapausta oikeuksissa esiintyi.

120 Vijinan salapolttamisessa on mukana myos kaksi tapausta, jotka esiintyivat oikeudenpoytéakirjoissa
syytteelld “viinanpoltto aseiden luvatonta omistamista”. Tapausten taustalla on kuitenkin ilmennyt
viinanpoltto aikeita, jonka vuoksi en ole katsonut tarpeelliseksi eriyttda niitd muista salapolttotapauksista.
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Taulukko 2: Alkoholirikosten kasittelykerrat Mikkelin raastuvanoikeudessa 1895—

1905.
. Laiton  Laiton . oo
Vuosi Jr;jionF:eL;]- rlrf/gtr)\g jaka-  kuljetta- An?ililgglu- Muut  Yht. a:;:df;ét*
minen  minen
1895 12 8 - - - 2 22 405
1896 10 6 - - - - 16 439
1897 7 5 - - - - 12 318
1898 30 9 - - - 1 40 408
1899 15 4 - - - 2 21 441
1900 30 1 - 5 - 36 486
1901 36 10 6 - - - 52 563
1902 25 - 16 18 - - 59 490
1903 24 6 6 9 - - 45 431
1904 46 4 2 6 - - 58 479
1905 19 3 - - 2 24 473
Yht. 254 56 30 33 7 5 385 4933
% 66 15 8 9 2 1 100 -

Lahteet: MMA Mikkelin raastuvanoikeuden varsinaisasiain poytakirjat 1895-1905 (Cc: 31-41).

Kaupungin puolella alkoholirikoksia tapahtui viitta eri tyyppid. Naistd ylivoimaisesti
eniten késiteltiin juopumisrikoksia (66 %) ja seuraavaksi eniten laitonta alkoholin
myyntid (15 %). Néiden lisaksi Mikkelin kaupungissa esiintyi laitonta viinan jakamista
ja kuljettamista seké& joitakin anniskelurikoksia. Kohta ”muut” rikokset pitdd sisdlldan

viinan takavarikkoa ja viinan tuontia tyopaikalle.

Vaikka kaupungin puolella késiteltiin enemman erilaisia alkoholirikostyyppeja kuin
maaseudun, ei se viel4 tarkoita, etteikd maaseudullakin olisi voinut esiintya esimerkiksi
viinan jakamista tai laitonta kuljettamista. N&iden rikosten tekijat eivdt mahdollisesti
jadneet vain kiinni tai saaneet kutsua oikeuteen'?!. Maaseudulla kardjat jarjestettiin
ainoastaan kahdesti vuodessa, minka vuoksi pienehkdja rikkomuksia ei valttdmatta ole
jaksettu vieda kargjille asti, kun késittelypéivaé on voitu joutua odottamaan useamman
kuukauden ajan. Taman liséksi valvonta kaupungissa oli paljon tiukempaa. Kaupungissa
oli huomattavasti enemmaén poliiseja valvomassa lain toteutumista, kuin maaseudulla,
minkd vuoksi laittomia puuhasteluja oli helpompi toteuttaa.'?®> Esimerkiksi viinan

jakamista on voinut tapahtua hyvin oman kotitalon suojissa.

121 Saarenheimo 1994, 156.
122 poliisimaarista lisaa kts. luku 3.1
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Viinan salapolttamista ei esiintynyt kaupungin puolella ollenkaan tai ainakaan Mikkelin
raastuvanoikeudessa  ei  késitelty  ainoatakaan  tah&n  liittyvdd  tapausta
tutkimusajanjaksolla. Maaseutu tarjosi ensinndkin paremmat piilopaikat metsineen
viinanpoltolle, kuin kaupungin “vilind” poliiseincen. Toiseksi kotipolttoa oli harrastettu
maaseudulla jo niin pitkadn, ettd monesta kotitaloudesta keittovalineet 10ytyivéat

luultavastikin jo omasta takaa valmiina.

Viinanpolttotapauksia itsesséan oli yhteensd 17 kappaletta. Yhdessa rikoksessa saattoi
olla syytettyna useampi henkil6. Suurin osa laittomasta viinan valmistuksesta tapahtui
tutkimusajanjakson  alkupuolella eli  vuosina 1895-1897. Tamén jélkeen
salapolttotapauksia  nakyi  kihlakunnanoikeuden  pdytakirjoissa  huomattavasti
harvemmin, esimerkiksi vuoden 1900 jalkeiset nelja kasittelykertaa liittyvat kaikki
samaan tapaukseen. Syyna tdhdn on voinut olla viranomaiskontrollin kiristyminen tai
raittiusliikkeiden vaikutus talonpoikien keskuudessa, mutta on myds hyvin mahdollista,

ettd salapolttopaikka osattiin vain piilottaa paremmin.

Salapolton védhentyminen huomattiin myo6s aikalaislehdessd, jossa todettiin, etta:
”Wiinan salapoltto, kuten kauppaaminenkin, josta me hirwensalmelaiset joku aika sitten
olimme kuuluisia, on miltei unohtunut.”*?® On kuitenkin muistettava, ettei Hirvensalmea
voi yleistaa koko Mikkelin seutuun. Tilanne on voinut olla hyvin erilainen muissa kylisséa.
Sanomalehdet toivat julki myods vuosittain I0ydettyjen salapolttimoiden maarid. Vuonna
1895 Mikkelin nimismies A. F. Broms oli “hawittdnyt 35 salapolttimoa, ottanut
takawarikkoon useita wiinapannuja ja muita astioita.”'?* Kyseisistd uutisista ei
kuitenkaan kay ilmi, saatiinko kuinka monessa tapauksessa salapolttaja(t) kiinni ja nain
ollen tuotua oikeuden eteen. Siispé kaikki Mikkelin 35 16ydosta eivat esiinny oikeuden
kasittelyissa eivatka siis luonnollisesti myoskaan tuomiokirjoissa. Ne kertovat kuitenkin
siitd, ettd salapolttoa on tapahtunut huomattavasti enemman, kuin oikeuden poytékirjat

asiasta kertovat.

Laitonta viinan myyntid tapahtui sen sijaan niin maaseudulla kuin kaupungissakin.
Kihlakunnanoikeudessa yksittaisia tapauksia oli yhteensa 47, kun kaupungissa niita oli
27. Maaseudulla alkoholin myynti vaikuttaisi olleen runsasta 1800-luvun loppupuolella,

mutta vahentyneen 1900-luvun alussa. Kaupungissa myynti jatkui sen sijaan tasaisena

123 Mikkeli, 28.6.1905, nr.72, “Kirje Hirwensalmesta”
124 Mikkeli, 1.2.1896, nr.10, "Mikkelin kaupungista ja ldénistd”. Kangasniemen nimismies J. Lang oli
I0ytanyt kyseisend vuonna 46 salapolttimoa ja Hirvensalmen nimismies B. Broms ”suuren méaéaran”.
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koko tutkimusjakson ajan. Voi olla, ettd viinanmyyjat ryhtyivat kenties vain
varovaisemmiksi kasvaneen poliisimaaran vuoksi'?®, mutta on myods mahdollista, ettei
viinanmyynti maaseudulla endd kannattanut samalla tavalla kuin kaupungissa.
Tutkimusten mukaan tiukentunut suhtautuminen alkoholin saatavuuteen ja sen
rajoittamiseen syntyikin maaseudulla.'?® ”Kosteaa” kaupunkia ja “kuivaa” maaseutua on
selitetty muun muassa kotipoltto-oikeuden kieltdmiselld vuonna 1866. Kyseisen
paloviina-asetuksen jalkeen maaseudun ja kaupungin on katsottu erottautuvan tavassa ja

maarassa kayttaa alkoholia.*?’

Juopumisrikokset olivatkin selvéasti enemman kaupungin ongelma kuin maaseudun.
Kaupungissa alkoholia oli helpommin saatavilla (erityisesti laillista) tehtaiden ja
ravintoloiden takia sekd kaupunki tarjosi erilaisia viihdykkeitd, kuten markkinoita?®,
Mikkelin raastuvanoikeudessa kokoonnuttiin kasittelemaan juopumistapauksia vuosina
1895-1905 yhteensa 254 kertaa, kun taas kihlakunnanoikeudessa vain kolmetoista kertaa.
Néistd yksittaisid tapauksia oli raastuvanoikeudessa 188 ja kihlakunnanoikeudessa
seitseman.’?® Kaupunki oli tilana ensinnakin paljon julkisempi kuin maaseutu.
Maaseudulla juopumista tapahtui luultavastikin enemmaén yksityisissé tiloissa, kuten
kotona, jolloin rikosta ei periaatteessa ollut edes tapahtunut juridisessa mielessa.

Verrattaessa taulukon kasittelykertalukuja yksittdisten tapausten lukuméaéraan, nahdaéan
hyvin, miten kaikissa rikoksissa tapauksia ei saatu useinkaan Kkerralla ratkaistua.
Lykkayksille oli monia syité. Jos syytetty ei jadnyt itse teossa kiinni, han pyrki lahes aina
kieltamaan kyseisen rikoksen, mikd johti vaajadmatta todistajien puheenvuoroihin.
Tapauksen jatkotutkinta saattoi talldin siirtyd puuttuvien mainetodistusten vuoksi tai
syytetyn esittdessa vastalauseen kédytettyé todistajaa kohtaan. Toisaalta, tapauksen ollessa
epéselva, syyttdja itsekin saattoi anoa lykkaystd seuraaviin kardjiin lisdtutkimuksia
varten. Eniten lykkayspéaatoksia tehtiin kuitenkin siita syystd, ettd vastaaja itse ei saapunut
oikeudenkéyntiinsa. Erds 34-vuotias entinen talollinen, joka oli syytteessa seké viinan
polttamisesta ettd sen myymisestd, valtteli omia oikeudenkayntejaan jopa viisi kertaa.
Syyskargjilla vuonna 1896 oikeuden valipaatoksessé todettiin jo, ettd jos syytetyn tapaa,

125 Ajiheesta lisad luvussa 3.1.

126 peltonen 1997, 59.

127 Sulkunen 1986, 108.

128 \ilkuna 2015, 272.

129 Juopumussyyte oli aina henkilokohtainen ja kytkeytyi yhteen ihmiseen. Muissa alkoholirikoksissa
saattoi yhden syytteen alla olla useampiakin henkil6ita. (Vrt. taulukko 4 luku 4.)
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hianet saa ottaa sailéoon jo hyvissd ajoin ennen seuraavaa tutkintakertaa.'*°
Oikeusistunnosta pois jattaytymisella lieneekin toivottu, ettd syyttdjd jattda asian
”sikseen”, jolloin syytetty vélttyy sakkorangaistukselta. Juopumistapauksissa lykkayksia
tapahtui véhemmaén kuin salapoltto- ja myyntitapauksissa. Syytetty yleensd tunnusti
rikkomuksensa heti tai todisteet olivat niin vahvat, ettd tapaus oli tuomarin mielesté selva
juttu. Juomarin kunto, kuten hoipertelu, viinan haju ja huuteleminen kiinniottohetkell&

tuskin ovat mydskaan antaneet epdilysta syytteen todenperaisyydelle.

3 "Wiinakeittioita etsimassa”: alkoholin valmistuksen ja kayton
kontrollointi seka valvonta

3.1 Virallinen kontrolli

Joulukuun 14. péaivana vuonna 1894 kruununimismies Aksel Fredrik Broms,
poliisikonstaapeli O.W. Talin sekd lautamies Hiskias Kirjalainen paattivat tehda
Mikkelin seudulla tarkastusmatkan. He loysivatkin Soikkalan kylassad Pitkajarven
rannalta viinanpolttimon, jossa oli seka polttamatonta rankkia®! ja jo poltettua rankkia
sekd aivan verekset kelkan jaljet ja reen jaljet, jotka eivat olleet aivan verekset.
Kaadettuaan rankit maahan ja sarjettydan astiat, joissa rankkia oli sdilytetty, miehet
seurasivat kelkan jalkia laheiseen torppaan. Paikalla ollut loisenpoika tuolloin kertoi
kysyttdessd viinanpolttimosta, ettd 27-vuotias loismies oli ollut polttimossa viinaa
polttamassa ja tarjonnut hanellekin viinaa maistettavaksi. Niinpa tutkinnan tuloksena

kyseinen mies haastettiin karajille ensikertaisesta viinan polttamisesta.*?

Kyseinen tapahtumaketju kuvastaa hyvin, kuinka alkoholirikoksia pyrittiin
kontrolloimaan viranomaisvalvonnan kautta. Ennakoiminen oli erityisen tarkeaa.
Virallisen kontrolloinnin perustana ja lahtokohtana olivat alkoholia koskevat lait ja
asetukset, joista tdman tutkimuksen kannalta oleellisimpia olivat juopumusasetus
vuodelta 1733 ja 1829, paloviina-asetus vuodelta 1866 sek& myyntid ja anniskelua
koskeva asetus vuodelta 1892. Virallisen kontrollin mukaan rikollinen rikkoi néité lakeja

ja asetuksia.

130 MMA KO SK 7.9.1896, § 50.

181 Alkoholijuomien valmistuksessa saatava sivuaine, jota voi kayttdd muun muassa karjan ruokinnassa
rehuna.

132 MMA TK 8.3.1895, § 5.
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Virallisessa kontrollissa rikoksia valvovat viranomaiset tyonsad velvoittamina.
Vuosisadan vaihteessa Mikkelissé ndihin viranomaisiin kuuluivat nimismiehet ja poliisit.
Maaseudulla nimismiesten apuna toimivat maalaispoliisi’®*® seka paikalliset
lautamiehet™*, jotka tunsivat kylaldiset seka alueet hyvin. Aineistossani esille nousivat
Mikkelin maalaiskunnan puolelta erityisesti kolme nimismiesta, silla he toimivat myogs
tapausten syyttajind kihlakunnanoikeudessa: Mikkelin itépiirin kruununnimismies Otto
Stavén (vuoteen 1898 asti) ja Thure Hagman (vuodesta 1899 eteenpdin) sekd Mikkelin
lansipiirin kruununnimismies Aksel Fredrik Broms.!® Kaupungin raastuvanoikeudessa
syyttdjina toimivat sen sijaan kaupunginviskaalit. Heitd tuli tutkimani ajanjakson aikana
esille useampia: Wladimir Dunajeff, Aatto Manninen, Aksel Immell, Hugo J. Stjernvall,

Georg Broms, livar Lindeman, Werner Wuorio ja Herman Leonard Fréjdman.

Nimismiehelle valvonta ja jarjestyksenpito madrittyivat jo vuonna 1814 annetussa
ohjesdénntssd, jossa esiteltiin  nimismiehen vakiintuneet tehtdvat, mutta myos
korostettiin poliisivaltuuksia ja kontrollitehtavia. Jarjestyksenpidossa téarkeda oli
erityisesti ennakoiva ja ehkaisevé rikoksen torjuminen. Tamén vuoksi oli esimerkiksi
tarkedd kontrolloida viinan salapolttamista, koska sitd kautta pystyttiin  myos
ehkaiseméan juopumista. Nimismiehen tehtaviin kuului kierrellg ja tarkkailla piirissdan
eika vain odotella ja puuttua asioihin vasta pyydettiessa.**® Viranomaisia jopa palkittiin
viinan valmistusta ehkéisevéstd toiminnasta: nimismies Aksel Fredrik Broms sai téstéd
tehtavasta esimerkiksi 250 markkaa vuonna 1895.1%" 1800-luvulla nimismiesten palkkoja
ja etuja muutenkin korotettiin, mika tekee kyseisestd vuosisadasta nimismiesten etujen

parantamisen aikaa. Samalla tehtavat tosin myos monipuolistuivat ja vaikenivat.**

Nimismiesten lisaksi jarjestyksen yllapitajiin kuuluivat poliisit. Mikkelin poliisilaitos oli
tutkimaani aikaan viel& varsin nuori, perustettu vuonna 1883, ja vahalukuinen. Tuolloin
kaupunginviskaalin alaisena toimi yksi ylikonstaapeli ja kaksi poliisikonstaapelia.

Vuonna 1893 poliisijoukot kasvoivat saaden neljannen jasenen ja vuonna 1903

133 Nimismiehella oli vuoteen 1891 apuna silta- ja jahtivouti, kunnes vuonna 1891 nama toimet lakkautettiin
ja tehtévét annettiin maalaispoliisille. Kts. Wirilander 2008, 78.

134 Esimerkiksi vuoden 1905 syyskargjilld lautamiehiin kuuluivat talolliset Juhana Kihl, Petter Paalanen,
Ville Tiusanen, Otto Paavilainen, Heikki Vaisanen, Evert Kianstén ja Ville Hasanen. Kts. MMA Caa:78
SK 1905.

1% Suomenmaan Waltio-kalenteri 1895-1905.

136 Ylikangas 1996, 177-178.

137 palkkioita myonnettiin yhteensd 3500 markkaa “luvattoman wiinan polton ja myynnin sekd wiina-
asetuksien rikkomisen ehkdisemisestd”. Kts. lisdd Mikkeli 8.5.1895, nr. 37, "Mikkelin kaupungista ja
ladnista”.

138 Ylikangas 1996, 184-190.
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poliisivoimiin kuului jo kuusi henkiloa. Naiden liséksi oli viel& erikseen rautatiepoliisi ja
anniskeluyhtion palkkaama erikoispoliisi. Poliisivoimien vahyydesta huolestui jopa itse
kenraalikuverndori Bobrikov Mikkelin vierailullaan. Niinpd 31.12.1903 keisarillisen
asetuksen perusteella Mikkelin poliisilaitos koostui tastedes poliisimestarista, sihteerista,

komisariosta, kahdesta ylikonstaapelista ja 14 konstaapelista.**°

Taulukko 3: Alkoholirikoksesta syytetyn ilmiantaja maaseudulla ja kaupungissa
1895-1905.

. . Juopu- Juopu-

S g o6 MPBY os MY o6 T o6 s o6
Tarkastusmatka, -, 45 49 19 22 73 5 45 115 52
poliisi / syyttaja
IImiantaja 7 33 15 28 2 7 6 55 14 6
Huhu - - 1 2 - - -
Oma tunnustus - - 1 2 - - - - 1 0
Ei tietoa 4 19 27 50 6 20 - - 92 42
Yhteensa 21 100 54 100 30 100 11 100 222 100

Lahteet: MMA Mikkelin raastuvanoikeuden ja kihlakunnanoikeuden varsinaisasiain poytékirjat 1895—
1905 (Cc: 31-41, Caa: 57-78).

Yleisin syy joutua syytetyksi oikeuteen, oli poliisien tai nimismiehen suorittama valvonta
tai tarkastusmatka. Myds muiden kuin viranomaisten tekemat ilmiannot olivat yleisig,
erityisesti maaseudulla. Liséksi yhdessa tapauksessa syyttdja oli kuullut "yleistd huhua”
rikoksesta, minké& vuoksi han halusi ottaa asian tutkittavaksi.’*® Sen sijaan kahdessa
tapauksessa syytetty itse aiheutti oman rikoksensa paljastumisen. 22-vuotiasta tyomiesta
syytettiin alun perin erdan talollisen rahojen'*! ja kellon varastamisesta. Tyomies
kuitenkin puolustautui sanomalla, ettad kellon hén sai tuntemattomalta pojalta ja rahat han
oli itse tienannut viinan myynnilla.}*> Toinen mikkelildinen tydmies oli sen sijaan itse
kavellyt humalassa keskelld yoté poliisilaitokselle tekemaén valitusta olutpullosta, jota ei

ollut saanut Seurahuoneella.}*®

139 Kuujo 1971, 346-347; Wirilander 2008, 80.

140 MMA TK 15.2.1898, § 17.

141 Yhteensa 40mk 80p.

142 vvarkautta pidettiin ankarampana rikoksena, minka vuoksi voi olla, ettd tydmies valehteli saaneensa rahat
muilla keinoin. MMA SK 19.11.1904, § 27.

143 MMA TK 6.2.1899, § 49.
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Kuva kaksi kertoo prosenttiosuudet siitd, kuinka monen syytetyn kohdalla ilmiantajana

toimi joku viranomaisvalvoja, kuten nimismies tai poliisi.

Kuva 2: Viranomaisten osuus kargjille ilmiantajina maaseudulla ja kaupungissa
(%).144
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Lahteet: MMA Mikkelin raastuvanoikeuden ja kihlakunnanoikeuden varsinaisasiain poytakirjat 1895-1905
(Cc: 3141, Caa: 57-78).

Viranomaisten osuus kontrolloijista oli huomattava, erityisesti kaupungin puolella.
Viinan myynnisté syytettyjen kohdalla viranomaisten osuus oli jopa 73 prosenttia ja
juopumustenkin kohdalla 52 prosenttia. Kaupunki oli asutukseltaan ja rakennuksiltaan
tihedmpi kuin maaseudulla, mink& vuoksi rikosten valvominen oli julkisilla alueilla
helpompaa. Kaupungissa sijaitsi myds poliisilaitos ja syyttdjan koti, joten
valvontakoneisto oli koko ajan lahettyvilld ja lasné. Poliisit liikkuivat kaupunkilaisten
keskuudessa ja olivat valmiina toimimaan huomatessaan rikoksia ja jérjestyshairioita
kaduilla, torilla ja puistoissa. Moniin yleisétapahtumiin, kuten markkinoihin, palkattiin

viela lisad jarjestyksenpitajia, jottei hairidtekijoita padsisi syntymaan. 4

144 Kuvion maarat on laskettu syytettyjen mukaan, ei tapausten. Kuvioon on siséllytetty kaikki ne tapaukset,
joissa ilmiantajan on suoraan sanottu olevan poliisi, nimismies tai syyttdja itse. Lisaksi siihen on sisallytetty
my0s ne tapaukset, joissa mainitaan vain, ettd kyseessd on tarkastusmatka tai ilmaistu muuten poliisin
lasndolo. Tapauksissa, joissa ei kerrottu kuka ilmiantaja on eikd viranomaisista ole mainittu mitéan, on
merkitty “ei tietoa” oleviksi. Esimerkiksi 42 prosenttia kaupungin juopumistapauksista oli tallaisia. Kts.
taulukko 3.

145 Riittdvan valvonnan jarjestaminen isoihin joukkotapahtumiin oli nimismiehen vastuulla. Kts. Ylikangas
1996, 181.
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Jarjestyshairioiden ilmetessa, poliisi ei valttamétta vienyt heti putkaan, vaan saattoi antaa
ensin suullisen varoituksen tai kehotuksen poistua. N&in tapahtui erityisesti muutamissa
juopumistapauksissa. Mikkelilainen ajuri oli joulukuussa 1896 ollut humalassa
Seurahuoneen edessa ja huudellut niin paljon, ettd poliisikonstaapeli Kalle Viljakainen
oli lopulta kaskenyt hé&ntd poistumaan paikalta. Syytetty ei kuitenkaan totellut.
Tammikuussa hén oli jalleen julkisella paikalla, talla kertaa rautatieasemalla, humalassa
hairitseméssa yleista rauhaa, minka vuoksi poliisikonstaapeli Heikki Hartikainen antoi
hénelle poistumiskaskyn. Jélleen tuloksetta.'*® Oikeudenkéynnissa useampi todistajakin
kertoi poliisien kaskeneen syytettya poistumaan monta kertaa.’*” Samoin maaliskuussa
1898 kouvolalainen kellosepanoppilas oli rautatieasemalla humalassa héirinnyt muita
ihmisia. Jalleen poliisikonstaapeli Hartikainen kaski syytettyd poistumaan, minka
syytetty ensin tekikin, mutta palasi sitten takaisin odotushuoneeseen. Loppujen lopuksi
syytetty teki niin paljon vastarintaa, ettd hanet kannettiin vakisin ulos asemalta ja vietiin
putkaan.}*® Muita poistumiskaskynsaajia olivat muun muassa kaksi mikkelilista ajuria,

itsellismies ja viipurilainen kivityomies.4°

Vaikuttaakin sille, ettd monet syytetyistd olisivat jadneet ilman oikeudenkéyntid ja
sakkorangaistusta, jos olisivat totelleet poliisia. Kiinnostavaa onkin pohtia, kuinka moni
juopunut teki ndin ja poistui paikalta, toisin sanoen kuinka paljon juopumisrikollisuutta
on jaanyt piilorikollisuuden piiriin. Poistumiskéskyt todistavat, ettd poliisi ei
automaattisesti vanginnut tai kuulustellut ketddn juopuneena olemisesta, vaikka se oli
lakiin merkitty rikos. Kenet poliisi katsoi sitten lilan humalassa olevaksi ja kenet ei?
Koskelan 1900-luvun alun Helsinkid koskevassa tutkimuksessa tunnettu rahinditsija
vietiin varmasti putkaan, mutta siistimpi kansalainen saattoi selvita varoituksella.'*
Ulkoisella olemuksella on voinut olla Mikkelissdkin omat vaikuttimensa, mutta
ensisijaisesti taustalla vaikuttaisi olleen hairion maara. Mitd enemman hairiota, melua ja

huomiota juopunut aiheutti, sitd varmemmin poliisi otti hanet kiinni ja vei putkaan.®!

146 MMA RO 25.1.1897, § 9.

17 MMA RO 22.2.1897, § 39.

148 MMA RO 30.3.1898, § 92.

149 MMA RO 12.2.1900, § 63; 7.11.1900, § 424; 27.3.1901, § 106; 18.9.1905, § 326.
150 Koskela 2002, 94.

151 \/rt. Rasinaho 2006, 77.

31



Maaseudulla viranomaisvalvonta oli haastavampaa,®> mika nakyy erityisesti
viinanmyyntitapauksissa (19 %).1>® Todennakdisesti moni laiton viinanmyynti tapahtui
yksityisissa tiloissa, talonpoikien ja torpparien kodeissa, joita viranomaisten oli ldhes
mahdoton valvoa.’® Liséksi viinanostajat olivat luultavastikin useimmiten paikallisia
kylal&isia ja myyjien tuttuja, jolloin rikos pysyi paremmin salassa solidaarisuuden vuoksi.
Sen sijaan kaupungissa laittomat viinanmyyjat etsivét ostajia useammin julkisilta alueilta,
kuten kestikievareiden ja anniskelukauppojen lahistoilta.?™>® Talldin oli kuitenkin

suurempi riski joutua kohdakkain poliisien kanssa.

Kaupunki oli liian julkinen tila salapolttamiselle, silla polttimon savut olisivat heti
paljastaneet rikospaikan. Sen sijaan viranomaiset etsivat salapolttopaikkoja kiivaasti
maaseudulla tarkastusmatkojen yhteydessa. Nama tarkastusmatkat kuuluivat juuri tdhan
nimismiesten rikoksia ehkdisevaan toimintaan: Tuolla korpien sywissd katkdissa
ympadristoillamme siell& taalla wield tawattawaan salapolttoa estetdadn ja hawitetédan kylla

pontewasti ruununwoimilla.”>

Tutkimuksen aineistosta seitsemassé tapauksessa (eli kymmenen syytetyn kohdalla),
syytetty joutui oikeuden eteen tarkastusmatkoilla I6ydettyjen salapolttimoiden tai
viinantekovalineiden takia. Joskus polttimolta ei 16ytynyt, kuin polttamiseen kaytettavat
astiat ja ehka rankkiakin. Talloin nimismies yleenséa tuhosi 16ytdaménsa polttoastiat ja tutki
Ioytyikd paikalta mahdollisesti jalkid, jotka johdattaisivat syyllisen jaljille. Liséksi
tutkinta ulotettiin my6s polttopaikan ldhettyvilla oleviin taloihin ja nédin esimerkiksi
Vanhanmaenkylasti oleva talollinen joutui syytetyksi.*” Joskus nimismiehet ja poliisit
saivat syytetyn/syytetyt kiinni itseteossa. Erds 35-vuotias entinen talollinen oli juuri
rankinteossa metsassé lahella kotiaan, kun syyttdja Broms ilmestyi paikalle ja takavarikoi
viinan keittoon kaytetyn padan. Oikeudessa syytetty tunnusti viinantekoaikeensa, mutta
yritti vield véittaa, ettd poltetut rankit olivat jonkun toisen tekemid. Oikeuden mielesta

tapaus oli kuitenkin selva syytetyn hallusta l6ydetyn méskin vuoksi.*®

152 pjelisjarvella viranomaisten toimintaa vaikeutti seudun harva asutus. Vrt. Silpola 2007, 44.

158 Taytyy kuitenkin huomioida, etta tasséd osiossa oli myds eniten syytettyja, joiden ilmiantajasta ei ollut
tietoa (50 %).

154 Tassd tulee jalleen esille piilorikollisuuden mahdollisuus alkoholirikostapauksissa.

155 Tastd teemasta lisad luvussa 5.

1% Mikkeli, 5.7.1899, nr. 73, ”Avaus ja tervehdyspuhe: Suomen yl. 17:sta Raittiusjuhlassa Mikkelissi
heindk. 4p. 1899”

57 MMA SK 28.10.1895, § 63.

%8 MMA TK 13.4.1896, § 19.

32



Pohjanmaata koskevassa alkoholirikostutkimuksessa tutkimustulokset antavat kuvan, etté
vuoden 1865 viinanpoltto asetuksen valvonnasta seurannut kontrolli sai lopulta kansankin

19 On my6s tutkijoita, jotka ovat siti mieltsd, ettd

noudattamaan saantoja.
paikallisyhteisojen alkoholipolitiikka ja kunnallishallituksen, jossa talolliset muodostivat
voimakkaan ryhmén, synnyttamat kunnalliskiellot loivat “’kuivan” maaseudun 1890-
luvulla. Esimerkiksi maanomistaja saatettiin vaatia huolehtimaan, ettei kukaan héanen
maallaan asuva tai oleskeleva syyllisty viinan salapolttamiseen. Naiden Kieltojen ja
maaseudun kuivuuden vuoksi monet alkoivat ajatella, ettd maalaiset olisivat raittiimpia
ja alkoholikielteisempia kuin muut.!®® Mikkelin maaseudulta I6ytyneet viinanpolttimot
eivat anna kuitenkaan kuvaa taysin “kuivasta” maaseudusta. Pdinvastoin, vaikuttaa

enemmankin sille, ettd alkoholille oli maaseudulla hyvinkin kysyntaa.

3.2 Sosiaalinen kontrolli

Rikollisuuden yhteydesséd puhutaan usein poikkeavuuden Kkasitteesta. Jokaisella
yhteisolla on omat mielipiteensd ja késityksensd siitd, mitk& asiat ovat sallittuja,
hyvaksyttavia tai sopivia ja mitka taas eivat. Poikkeava on henkil6, joka ei noudata néité
yhteisén normeja.’®! Salapolttaminen, laiton viinan myyminen ja juopuminen julkisella
alueella olivat juridisesti rikoksia, mutta mielenkiintoista on pohtia, miellettiinkd kyseiset
rikokset myds yhteison silmissd rikollisuudeksi. Miten yhteisé  suhtautui

alkoholirikollisuuteen?

Paikallisyhteisd valvoi jatkuvasti sdantdjen noudattamista havainnoimalla ja
tarkkailemalla yhteison jasenten kayttaytymista ja olemusta:*®? “Pikkukaupungissa ei
mikéin pysy kauan salassa. Kaikki tietiviit kaiken toistensa asioista.”'®® Juorut ja huhut
kuuluvat oleellisesti sosiaaliseen kontrolliin,’®* ja joskus syyttdjakin halusi toimia
kuultuaan sellaisia. Esimerkiksi vuonna 1898 vastaajan penkille nousi R&maléan kylasta
kotoisin oleva talollinen, jota syytettiin viinan ja oluen myynnistd asunnossaan. Olipa
sielld syytteen mukaan pidetty tanssiaisiakin pyhdpéivina. Vastaajan vaatiessa ilmiantajaa

paikalle ilmoitti syyttdja, ettei kukaan ollut ilmiantanut asiaa hanelle ’vaan kun siité oli

159 Heikkila 2001, 87.

160 pe|tonen 1997, 11, 47.

161 _aine 2014, 19-23.

162 Koskinen 2000, 101.

163 Nain kirjailija kuvasi muistelmissaan lapsuusaikansa Mikkelia 1900-luvun alussa. Tolonen 1979, 120.
164 Koskinen 2000, 101-126.
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kdymaissd yleinen huhu tahtoi syyttijé ajaa asiaa omalla edesvastauksellaan”. Todistajien
todistusten perusteella syytetty tuomittiin lopulta luvattomasta viinan ja oluen
myynnista.’%® Huhu ei tarkoitakaan aina, ettd kyseessa olisi valhe. Huhun ongelma on

kuitenkin se, etta sita voidaan ohjailla tarpeen vaatiessa.'®®

Sosiaalisen kontrollin apuna toimivat erilaiset sanktiot, jotka olivat joko negatiivisia,
kuten paheksunta ja rangaistukset, tai positiivisia, kuten palkkiot ja hyviksynta.'®” Nama
sanktiot ja jatkuva valvonta vaikuttivat ihmisten valintoihin.'®® Esimerkiksi pelko
juorujen kohteeksi joutumisesta ja siitd seuraavista sanktioista, kuten maineen
menettamisestd, toimi rikoksia ehkaiseviana tekijana, erityisesti naisten keskuudessa.®®
Koyhdlle talonpojalle ja varsinkin naiselle, maine saattoi olla kaikki, mitd han omisti.
Tuomitun teon tullessa esille, maine saattoi vahingoittua,'’® ja johtaa lopulta siihen, ettei
paheksutun henkilon seurassa haluttu nayttaytyd, koska muuten saattoi itsekin joutua
yhteison silméatikuksi. Esimerkiksi vuonna 1898 erdstd mikkelildistd ajurinpoikaa
syytettiin juopuneena ajamisesta, mutta syyttdja koki tarkedksi mainita tassa yhteydessa
ajurinpojan kyydittaneen samalla “humalassa olevaa huonomaineista naista”. Syytetty

puolustautui sanomalla, ettei tuntenut kyseisen naisen mainetta.!’*

Sosiaalisen kontrollin kehittdmisestda ja tehostamisesta vastasivat muun muassa erilaiset
hyvantekevaisyysjarjest6t.}”? Samoin raittiusseurat pyrkivat vaikuttamaan ihmisiin seka
kontrolloimaan alkoholin valmistusta ja kaytt6d, valistamalla muun muassa

kokouksissaan ja sanomalehtien valityksell&:

Ladketiede, jolla on suuri osallisuus alkoholin kayttdmisen
lewenemiseen, sai ik&wadkseen n&hda ettd parannuskeino olikin
pahennuskeino. Otaksuttuaan ensin alkoholin turmiolliset waikutukset
yksinomaan liiallisesta kayttdmisestd johtuwiksi, tunnustaa laaketiede
nyt alkoholin myrkyksi, jota samoin kuin muutkin huumaawat aineet,

185 MMA TK 15.2.1898, § 17. Kyseessd on mitd ilmeisemmin ollut yleisess tiedossa ollut salakapakka.
Vrt. Vilkuna 2015, 175.

166 Neubauer 2004, 14-15.

167 Laine 2014, 19-23.

168 Rajala 2004, 27.

169 Koskinen 2000, 101.

170 Rosanvallon 2008, 55-58; vrt. Koskinen 2007, 48-50; Hapeallinen teko saattoi aiheuttaa hapeda myos
muille perheenjésenille. Vrt. Saariméki 2010, 93.

1 MMA RO 23.2.1898, § 47.

172 pylma 1999, 176.
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morfiini, opiumi ym. kohtuullisistakin annoksista waikuttaa
lamauttawasti.'"®

Yhteis6 siis valvoi lahimmaisiddn, mutta valvonta toimi myds toisella tapaa:

ilmiantona.’* Seuraavaksi perehdytaankin alkoholirikosten ei-virallisiin ilmiantajiin.

Kuva 3: lImiantajien maarat Mikkelin seudun alkoholirikostapauksissa 1895-1905
(%).
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Léhteet: MMA Mikkelin raastuvanoikeuden ja kihlakunnanoikeuden varsinaisasiain poytakirjat 1895-1905
(Cc: 31-41, Caa: 57-78).

Sosiaalista kontrollia ilmeni alkoholirikoksissa erityisesti maaseudulla. Juopumuksessa
kuuden syytetyn (55 %) kohdalla ilmiantaja oli joku muu kuin poliisiviranomainen ja
salapolton kohdalla seitsemén (33 %). Edellisessa neljan syytetyn kohdalla ilmiantajana
toimi kuitenkin juna-aseman tyontekija. Heitd voidaan pitd4 osittain myos virallisina
kontrolloijina, koska he tekivét ilmiannon ty6honsé liittyen: syytetyt aiheuttivat hairi6ta
heidan vastuualueellaan. Maaseudulla poliisiresurssit olivat pienemmat kuin
kaupungissa, minké vuoksi maaseutuyhteisd kenties valvoi enemman yhteisonsa jasenia.
Kaupungissa sen sijaan poliiseja oli koko ajan lahistolla. Ja kuten on kéynyt jo ilmi,
maaseudulla vallinneet kunnalliskiellot velvoittivat esimerkiksi talollisia valvomaan

alkoholiin liittyvia rikoksia omilla maillaan.1’

13 Mikkelin Sanomat 5.8.1899, nr. 88, ”Alkoholi liiketieteen walossa (Esitelmid Mikkelin
raittiuskokouksesta)”.

174 Rosanvallon 2008, 51.

175 Lounais-Suomessa 1870- ja 1880-luvuilla maanomistajille saadettiin esimerkiksi ilmiantopakko sakon
uhalla, jos he havaitsivat salapolttoa tai salakapakointia omilla maillaan. Peltonen 1997, 47-48.
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lImiantajien motiiveja ilmiantaa syytetty on voinut olla monia. Alkoholirikollisten
ilmiantaminen on voinut johtua paheksunnasta alkoholia kohtaan, mutta myo6s pelkéstaén
yhteison jasenen kokemasta velvollisuudesta ilmiantaa lakiin Kirjattu rikos. Tallin
ilmiantaja pyrki paljastamaan vaarinkaytoksen, lopettamaan tuomittavan teon sekéa
saattamaan syylliset tuomioistuimen eteen. Toisin sanoen asian tuomisella julkisuuden
eteen tavoiteltiin tilanteen “korjaamista”.l’® Tahan ehka pyrki ilmiantajana toiminut
loisvaimo 43-vuotiaan lampuodin tapauksessa. Paikallinen kylaldinen oli kertonut
ilmiantajalle 16ytdneensé metsésta salapolttopaikan rankkeineen ja astioineen. Iimiantaja
oli todennut t&han, ettd salapolttopaikka saattoi olla syytetyn ja péattanyt kertoa

tiedoistaan nimismiehelle.}””

Aineistosta nousee esille myos viitteitd kostamisesta seka alkoholin myyntiin liittyvasta
kilpailusta, etenkin salapoltto- ja viinanmyyntitapausten kohdalla.!”® limiantamisella
saattoi olla erityisesti vaikutusta syytetyn maineelle.}’® Esimerkiksi lokakuussa 1895
syytetty vanhamdékeldinen loismies epdili ilmiannon johtuneen “kukaties jonkun
vihamiehen ilmiannosta” ja vaati ilmiantajaa paikan paalle kuultavaksi.'®® Nain ei
kuitenkaan ké&ynyt, vaan paikalle oli kutsuttu kaksi todistajaa. Toinen kertoi ndhneensa
syytetyn polttavan viinaa metsassé syksylla 1894 ja toinen oli ndhnyt syytetyn metséssa
rankkitynnyrin kanssa. Kyseisesté paikasta oli sittemmin noussut vield savuakin. Syytetty
tuomittiin  lopulta 100 markan sakkoihin ensikertaisesta luvattomasta viinan

valmistuksesta. '8!

30-vuotiaan helsinkildisen kauppa-apulaisen tapaus on taasen mielenkiintoinen siita
syystd, ettd hanet ilmiantoi aluksi poliisi, mutta tutkinnan edetessa alkuperaiseksi
ilmiantajaksi selvisi kuitenkin kestikievarin kauppias itse. Kauppa-apulaista syytettiin
nimittain laittomasta konjakin myynnistd kyseisen kestikievarin huoneessa, joten on
ymmarrettavaa, ettei kestikievarin kauppias ole ollut asiasta mielissaan. Kiinnostavaa
tapauksessa on erityisesti se, ettd poliisi yritti ensin Kieltad, ettd asian olisi ilmiantanut
hanelle joku muu, ja vaitti itse huomanneensa syytetyn laittomat puuhat. Seuraavalla
kargjointikerralla kyseinen poliisi halusi kuitenkin luopua ilmiannostaan. Selvisi, ettei

kyseinen poliisi ilmeisesti ollut sittenkdan néhnyt kyseista rikosta. Han kertoi kuitenkin

176 Rosanvallon 2008, 52.

7 MMA SK 26.10.1895, § 53.

178 \rt. Silpola 2007, 48-49.

179 Rosanvallon 2008, 55-58.

180 Tama saattoi olla myos osa puolustusstrategiaa.
181 MMA SK 28.10.1895, § 64.
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tehneensd ilmiannon, koska kestikievarin kauppias oli hénelle asiasta huutanut ja
ihmetellyt “kun poliisi siti sallii”.!¥2 Kauppa-apulainen tuomittiin lopulta rikoksesta

oman tunnustuksen myota.

Juopumistapauksissa ilmiantaja oli harvoin joku muu kuin viranomainen ja silloin kun
oli, tapaus oli ilmiannettu hairiokayttaytymisen vuoksi. Juopunut oli melunnut, ollut
aggressiivinen tai herattanyt pelkoa. Mikkelildinen tydmies ilmiantoi esimerkiksi toisen,
helsinkildisen tyomiehen, koska tdmé& oli juovuspdissdan mekastanut ja yrittanyt
tunkeutua ilmiantajan kotiin, mika oli saikéyttanyt ilmiantajan vaimon ja lapset. Syytetty
tunnusti humalan, mutta ei muistanut kuitenkaan mitdan tapahtuneesta.’®®* Samoin
ilmiannettiin mikkelildinen seppé poliisille, koska hdn melusi ja aiheutti juopuneena niin
paljon hairi6ta, vaikka kotonaan olikin.*® Juopumuksen ilmiannot antavatkin kuvan, etta
ihmiset paheksuivat enemman juopumuksesta seuraavaa hairiotd, kuin itse juopottelua
sinallaan.®® Voi kuitenkin olla, ettei kaikkia ilmiantoja ole vain merkitty ylés. llmiantaja
on voinut esimerkiksi paheksua kadulla juopottelevaa naapuriaan ja vihjannut
julkijuopottelijasta ndkemalleen poliisille. Talldin ilmiantajaksi on merkitty kuitenkin
poliisi.

Kahden tapauksen kohdalla kdvi myds niin, ettd ilmiantaja sai Syyteen vé&aréstd
ilmiannosta.  Nain kavi esimerkiksi vuonna 1897 kahden talollisen tapauksessa.
liImiantajan mukaan talollismiehet olisivat ennen juhannusta poltattaneet ilmiantajalla
viinaa, jota varten toinen syytetyistd oli antanut hénelle ruisjauhoja ja toinen padan.
Syytetyt Kielsivat antaneensa pataa, mutta mydnsivat jauhojen antamisen, tosin eivat
tienneet mihin tarkoitukseen ne olivat. limiantaja ei itse osallistunut oikeudenkayntiin,
mika jo sekin antoi aihetta epdilylle, mutta lisaksi useampi todistaja kertoi ndhneensé
ilmiantajan polttavan viinaa itse. Samoin ilmiantajan virkatodistus paljasti, ett4 hénet oli
tuomittu jo ennestdan viinanpoltosta vuonna 1894 seka viinanpoltosta ja myynnista
vuonna 1897.1% Vaikuttaakin sille, ettd joko ilmiantaja yritti paasta itse niin sanotusti
pélkahasta tai talolliset saivat kaadettua syytteen pelkéstdan hanen hartioilleen. Toisessa

tapauksessa sen sijaan ilmiantaja tuomittiin vaarasta ilmiannosta sadan markan sakkoihin,

182 MMA TK 30.3.1898, § 91; TK 16.5.1898, § 168; SK 29.8.1898, § 259.

183 MMA RO 7.9.1903, § 318.

18 MMA RO 30.9.1901, § 393.

185 My6s Kuhmossa vasta jonkinasteinen hairiokayttaytyminen johti usein vasta juopujan ilmiantoon. Vrt.
Heikkinen 2000, 222.

188 MMA TK 24.3.1897, § 31; MMA SK 20.10.1897, § 32 sekd liite § 32 virkatodistus”.
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koska ilmianto perustuikin loppujen lopuksi pelkastdan ilmiantajan kuulemaan huhuun,

eika silminnakijatodistukseen. 8’

Mikkelin  seudun alkoholirikoksissa poliisiviranomaiset ilmiantoivat tapauksia
huomattavasti enemmén kuin kaupunkilaiset tai kylaldiset. Maaseudulla erityisesti on
voinut vallita vahva solidaarisuuden tunne.8® Esimerkiksi eraassa juopumustapauksessa
loisenvaimo oli hakenut syyttdjan ja poliisin Hauskan kyléssa sijaitsevalle mokille
rauhoittamaan syytetyn, 55-vuotiaan loisnaisen. Syyttdja ja poliisi olivat tallgin
havainneet syytetyn olleen juovuksissa. Oikeudessa kyseisessd mokissé olleet todistajat,
mukaan lukien ilmiantaja, eivat kuitenkaan enda pystyneetkdan sanomaan oliko syytetty
ollut kyseisessa tilaisuudessa juovuksissa vai ei.*®® Vaikuttaakin sille, ettd syytetty oli
ilmiannettu poliisille vain, koska hén oli riehunut mokissé niin pahasti, ettei hdnen

kanssaan parjatty kyseisella hetkella.1%

Sen sijaan yksityisissé tiloissa tapahtuneet rauhalliset juopottelut eivét tulleet useinkaan
ilmi, ainakaan oikeudenpoytakirjoissa.’®® Imiantajien vahyys voi kertoa siité, etteivat
paikalliset loppujen lopuksi pitaneet alkoholirikoksia kovinkaan paheksuttavina
rikoksina. Viinan polttamisella oli pitk& historia maatalousvéden keskuudessa ja
kotipolttaminen oli ollut hyvin pitkddn osa normaalia elamanmenoa. Lisaksi
alkoholijuomien nauttiminen oli edelleen tdrked osa erilaisia juhlia, kuten haita ja

hautajaisia.!%

4 Alkoholirikoksista syytetyt

4.1 Miesten tapa, naisten synti

Suomi oli vuosisadan vaihteessa vielda hyvin agraarinen maa: koko maan vakiluvusta, joka
oli noin 2.7 miljoonaa, 87 prosenttia asui maaseudulla.!®®* Mikkelin maaseudullakin
asukkaita oli reilu 13 000, kun taas Mikkelin kaupungin vikiluku oli vuosisadan

18 MMA TK 5.4.1897, § 129.

188 v/jlkuna 2015, 452; Rasinaho 2006, 44—45.
189 MMA SK 28.10.1895, § 65.

190 v/rt. Vilkuna 1995, 218.

191 vilkuna 1995, 229.

192 V/jlkuna 2015, 288-353.

193 Peltonen 1992, 266.

194 QT 1907, 18.
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vaihteessa vajaa 3700 henkiloa.!%® Mikkelin l44nissd maaseudun vaki vield kasvoi
huomattavasti vuosien 1815-1900 aikana.'%

Mikkelin kihlakunnanoikeudessa ja raastuvanoikeudessa kasitellyista alkoholirikoksista
yleisimpia olivat salapolttaminen, laiton myyminen ja juopuminen. Alkoholirikoksista
olivat yleensa syytettynd miehet, mutta syytettyjen joukosta 16ytyi my6s naisia. Samoin
syytettyja oli lahes Kkaikista ikdryhmistd ja sosiaalisista ryhmistd. Mikkelin merkitys
hallinto- ettd markkinakaupunkina nékyy siind, ettd syytettyind eivat olleet vain
paikalliset pitdjalaiset tai kaupunkilaiset, vaan kiinnijdaneiden joukossa oli ihmisia

ympéri Suomea.

Taulukko 4: Alkoholirikoksista syytettyjen lukumaarat Mikkelin maaseudulla ja
kaupungissa 1895-1905.

Rikos Maaseutu (KO) Kaupunki (RO) Yhteensa %
Salapoltto 21 - 21 6
Laiton 54 30 84 25
myynti

Juopuminen 11 222 233 69
Yhteensa 86 252 338 100

Lahteet: MMA Mikkelin raastuvanoikeuden ja kihlakunnanoikeuden varsinaisasiain poytakirjat 1895-1905
(Cc: 3141, Caa: 57-78).

Taulukko 4 esittelee syytettyjen lukumadarat eri alkoholirikoksissa tutkimusajanjaksolla.
Mikkelin seudulla salapolttamisesta, laittomasta alkoholin myymisesta sek& juopumisesta
oli yhteensé syytettyina 338 henkil6a.t%” Eniten syytettyja oli juopumisrikoksissa (69 %),
toiseksi eniten alkoholin  myyntirikoksissa (25 %) ja kolmanneksi eniten
salapolttorikoksissa (6 %). Luvuissa ovat mukana kaikki yksittdiset rikokset, vaikka
nithin olisi syyllistynyt sama henkilo ja eri syytteita olisi k&sitelty samalla kertaa.
Esimerkiksi kahdeksan henkil6d oli syytettyind sek& viinan salapolttamisesta ettd sen
myymisestd, minkd vuoksi heidat on merkitty taulukoihin molempiin osioihin. Samoin
juopumisesta syytetty henkild saattoi olla syytettynd juopumisesta useamman kerran.

Luvut eivét vastaa siis taysin syytettyjen kokonaismaaria.

195 SVT 1907, »Vikiluku eri kaupungeissa 1805-1905”, 10; Kts. lisid Mikkelin vaestonkehityksestd
vuosina 1838-1917 Kuujo 1971, 192-196.

196 Jutikkala 1958, 349.

197 Kuhmossa kyseisistd rikoksista annettiin vuosina 18501899 ainakin 239 tuomiota. Vrt. Heikkinen
2000, 213.
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Miehill& ja naisilla oli omat roolinsa 1800-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa, samoin
kuin alkoholillakin oli selvasti oma asemansa miesten ja naisten maailmoissa. Mies oli
perheen pad ja elattdja, kun taas naisen tehtdviksi katsottiin kodista ja lapsista
huolehtiminen.!®® Ajan ihannenainen vastusti juoppoutta, oli siveellinen seka &idillinen.
Naisista muodostui jo ajan julkisuudessa kuva raittiuden puolestapuhujina sek& kieltolain
voimakkaina vaatijoina.®® Naisen alkoholin nauttiminen ei tdhan kuvioon sopinut. Sen
sijaan naiset nakyivat Mikkelin seudulla enemman alkoholin valmistukseen ja myyntiin
liittyvissa rikoksissa.?® Alkoholirikoksista syytettyjen sukupuolijakaumaa Mikkelin

seudulla havainnollistetaan taulukoissa 5, 6 ja 7.

Taulukko 5: Salapoltosta syytettyjen sukupuolijakauma Mikkelin
kihlakunnanoikeudessa 1895-1905.

Oikeus  Mies % Nainen % Yht.
KO 16 76 5 24 21

Lahteet: MMA Kihlakunnanoikeuden varsinaisasiain poytakirjat 1895-1905 (Caa:57-78).

Salapoltosta Mikkelissa jai kiinni 16 miesta ja viisi naista. Naisiin kuului kaksi loista,
yksi kirkonvaivainen, torpparinvaimo ja yhden sosiaaliryhmasta ei ole tietoa. Naiset
olivat syytettyind vdhemmistdssd, mutta prosenttiosuus huomioitaessa méaréa voidaan
pitdd huomattavana. Toisaalta tdytyy muistaa, ettd otanta on melko pieni ja yleistyksié
sen pohjalta on vaikea tehdd. Huomion arvoista on kuitenkin se, ettd ldhes kaikki

syytteessa olleet naiset myos tuomittiin syyllisiksi.?%

Alkoholin valmistus oli nahty ennen kieltolakia usein naisten tyoksi kuuluvaksi, kun taas
sen juominen Kkatsottiin kuuluvan miehiselle sukupuolelle.?? Talonpoikaistaloudessa
molemmat sukupuolet osallistuivat talon téihin yhdessé, silla toimeentulo olisi muuten

ollut hyvin tiukkaa.?®® Naiset olivat mukana heinépellolla, huolehtivat asuintalon

198 Markkola 1989, 53; Ostman 2014, 159, 164, 166, 168; Siltala 1999, 553-554.

199 Tama selittynee naisten runsaalla osallistumisella raittiusseuroihin. Raittiusliikkeet nostivat mielellaan
esikuviksi ja roolimalleiksi nimenomaan naisia, ja esimerkiksi Minna Canth puhui voimakkaasti
“viinantulvan rajoittamisesta”. Todellisuudessa naisten hdtdhuudon takana oli kuitenkin varsin pienehkd,
naissivistyneiston joukko. Kts. aiheesta lisdd Kaartinen 2011, 59-67; Tuominen 1981, 36; Sulkunen 1986,
34.

200 Sama ilmi6 nakyi Kuhmossa. Vuosina 18501899 kaikki juopumusrikoksista tuomituista olivat miehia.
Sen sijaan viinan valmistuksesta tuomituista noin joka kolmas ja viinan myynnista noin joka viidennes oli
nainen. Vrt. Heikkinen 2000, 213.

201 Nelja viidesta naisesta tuomittiin.

202 Vilkuna 2015, 416.

203 peltonen 1992, 210; Apo 2001, 100; Markkola 1989, 55.
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siisteydesté sek& lehmien lypsamisestd, kun taas miehet tekivat raskaampia maatalous-,

metsa- ja rakennustoita. 2%

Naisen tuli olla paitsi kodin hengetar, myds kuuliainen ja tottelevainen aviomiehelleen
sekd alistua hénen tahtoonsa. Oliko naisten osallistuminen laittomaan viinan
valmistukseen sitten vapaaehtoista vai aviomiehen sanelemaa? VVarmasti seké ettd. Naisen
ei odotettu kontrolloivan miehen alkoholinkaytt6a tai muitakaan tekemisia.?%® 32-vuotias
torpparinvaimo vapautui syytteestaan ilmoittaessaan, ettei ollut syypaa viinanpolttoon ja
“oli se vaimolle mahdoton estiii miestéinsd siitd (polttamasta)”.?’® Toisaalta viinan
polttaminen ja sen myyminen toivat hyvin lisatuloja, silld etenkin tilattomien
toimeentulosta vain pieni osa tuli maanviljelyksestd, mink& vuoksi sivutulot olivat

valttamattémia niin miehille kuin naisillekin.2’

Taulukko 6: Myymisesta syytettyjen sukupuolijakauma Mikkelin

kihlakunnanoikeudessa seka raastuvanoikeudessa 1895-1905.

Oikeus Mies % Nainen % Yht.

RO 28 93 2 7 30
KO 44 81 10 19 54
Yht. 77 - 14 - 93

Lahteet: MMA Mikkelin raastuvanoikeuden ja kihlakunnanoikeuden varsinaisasiain poytakirjat 1895-1905
(Cc: 3141, Caa: 57-78).

Alkoholin myyntia harrastivat Mikkelin seudulla niin miehet kuin naisetkin. Naisia oli
syytettynd yhteensa 14, kun taas miehid oli 77. Miesten osuus oli suurempi seka
maaseudulla (81 %) ettd kaupungissa (93 %).2%® Sen sijaan naisia jai kiinni

prosentuaalisesti enemman maaseudulla kuin kaupungissa. Maaseudulla syytettyja oli

204 Markkola 1989, 42-43, 53.

205 Apo 2001, 180; Siltala 1999, 553; Myos 1900-luvun alussa Kirjoittamassaan elaméantarinassaan
pohjalaisviljelija Johan Inborr kuvailee isansé kasityksia naisista miehen alamaisina ja apulaisina. Naisella
ei mydskaan saanut olla miehesta eridvaa mielipidettd, vaan naisen tuli auttaa miesté aina, kun tdméa apua
tarvitsi. Kts. lisda Ostman 2014, 159, 168.

26 MMA TK 20.4.1901, § 127. Mies olisi joutunut kaiken lisdksi naurunalaiseksi, jos olisi luopunut
vallastaan ja alistunut naisten késkettavaksi. Vilkuna 2014, 94.

207 Markkola 1989, 49-52, 56.

208 Sama ilmio on nahtavissa myds verrattaessa Lansi-Suomeen. llmajokea, Kauhajokea ja Jalasjarvea
vuosina 1863-1872 koskevassa tutkimuksessa naisten osuus viinanmyynnista oli 34,8 prosenttia kaikista
syytetyistd. Vrt. Heikkild 2001, 76.
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muutenkin enemman, kuin kaupungissa.?®® Tama selittynee sill4, ettd salapolttaminen ja
viinan myyminen linkittyivét toisiinsa vahvasti. Ne ketka valmistivat viinaa laittomasti,

usein myos moivét sité laittomasti.

Alkoholi liittyi miesten tyohon: monista (miesten) toistd maksettiin nimenomaan
alkoholilla.?® Ty6n tai muun korvauksen maksaminen viinalla katsottiin useimmiten
kuitenkin laittomaksi. Tama tuli esille oikeudenpoytékirjoistakin. Esimerkiksi erés
Soikkalan kylasta oleva talollinen haastettiin syyskardjille vuonna 1900 viinan
myymisesta muuttonsa yhteydessd, ja nimenomaan niin, ettd muuttoavulle oli syytteen
mukaan annettu palkka viinana. Palkan maksusta oltiin tarkkoja. Tapauksen ilmiantoi
nimittain yksi muuttoapureista “’selittden ettd kun vja ei tahtonut maksaa vetopalkkaa
ilmiantajalle vaikka hankin oli vjan tavaroita kuljettamassa, niin ilmiantoi asian
syyttdjille”.?!! Samoin hirvensalmelainen loisnainen joutui syytetyksi siit, etta olisi
maksanut yopymisensa viinapullolla. Syytetylta 16ytyi jo ennestaan viinanmyyntituomio,
jonka hén oli sovittanut vankeudella. Viinapullon saanut rouva todisti kuitenkin

viinapullon olleen lahja eiké maksu, joten kanne hyléttiin.?'?

Viinan ostajat olivat kaupungissa yleensd miehid, mink& vuoksi miesmyyjien oli
helpompi liikkua ostajien seurassa kuin naismyyjien. Esimerkiksi pieksdmékeldinen
loismies oli myynyt viinaa kivisakastin seudulla tuleville ja meneville”.?*® Naisia sen
sijaan paheksuttiin, jos heidat ndhtiin tuntemattomien miesten seurassa. Mikkelissakin
erasta irtolaisnaista pidettiin siveettomand, tdman jaédessa humalassa kiinni miesjoukon
keskelta.?'* Maineen menettdmisen pelko lieneekin toiminut rikoksen ehkaisijana
erityisesti kaupungissa. Sen sijaan maaseudulla naiset olivat tdidensa kautta enemmaén

tekemisissa miesten(kin) kanssa.

Naisten vahaisempaa rikosalttiutta on perusteltu muun muassa naisten haluttomuudella ja
pelokkuudella ottaa konkreettisia riskeja. Tahan on vaikuttanut esimerkiksi ditiys ja halu

suojella omia lapsia.?*® Sakkotuomiot viinan myynnistd olivat melko Kkorkeita,

209 Sen sijaan Helsingissa 1920-30-luvuilla laiton viinanmyynti oli jo hyvin naisvaltaista. Tdman on arveltu
johtuvan vaestdrakenteesta: naisten osuus henkikirjoitetusta vaestdstd oli Helsingissé jatkuvasti miehia
suurempi. Vrt. Rasinaho 2006, 73-74.

210 vilkuna 2015, 416.

21 MMA KO SK 16.11.1900, § 69.

22 MMA RO 4.12.1901, § 511.

23 MMA RO 28.6.1897, § 134.

24 MMA RO 29.7.1901, § 298.

215 Kivivuori 2008, 62; Markkola 1989, 46-47.
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useimmiten 75 markkaa, johon summaan lisattiin vield mahdolliset todistajanpalkkiot.
Maksukyvyton joutui sovittamaan tuomionsa vankilassa. Tama on voinut olla kdyhalle,
perheelliselle aidille turhan suuri riski. Toisaalta kdyhyys ja toimeentulovaikeudet ovat
toimineet motivoivina tekij6ind.?*® Monet tydldisnaiset joutuivat paivityonsa lisaksi
hankkimaan sivutuloja esimerkiksi kutomalla ja kehrd&dmaélla. Tehdasvalmisteisten
kankaiden yleistyessd tam& ansaintamuoto kuitenkin heikkeni ja muuttui

epavarmemmaksi,?*’ minka vuoksi lisituloja on jouduttu hakemaan myds muilla keinoin.

Taulukko 7: Juopumisesta syytettyjen sukupuolijakauma Mikkelin
kihlakunnanoikeudessa seka raastuvanoikeudessa 1895-1905.

Oikeus  Mies % Nainen % Yht.

RO 212 95 10 5 222
KO 10 91 1 9 11
Yht. 222 - 11 - 234

Léhteet: MMA Mikkelin raastuvanoikeuden ja kihlakunnanoikeuden varsinaisasiain poytakirjat 1895-1905
(Cc: 31-41, Caa: 57-78).

Humalainen nainen oli harvinainen niky.?*® Vain murto-osa syytetyistd oli naisia:
maaseudulla yhdestatoista syytetysté vain yksi oli nainen (9 %) ja kaupungissa syytettyna
oli vain kymmenen naista (5 %)?'°. Tulos ei ole yllattava, silli myds Suomen
oikeustilastoista selvida, ettd vuosina 1895-1905 naisten osuus juopumusrikoksista
syytetyisté vaihteli 1,0-2,9 prosenttia.??° Kiinnijadmismaarit kaupungissa kertovat siité,
ettd kaupunki oli se paikka, jonne varsinkin miehet tulivat usein juopottelemaan. Naisia

pidettiin sen sijaan uhreina, jotka karsivat aviomiestensa alkoholin kéytosta.??

Selityksia siihen, miksi naisten Kiinnija@misprosentti oli oikeuden pdytakirjoissa niin
marginaalinen, on monia. Todellisuudessa naisten véhdinen Kkiinnijadmismaara ei

tarkoittanut sit4, etteivatkd naiset olisi juoneet lainkaan; esimerkiksi alkoholin

216 Rasinaho 2006, 75.

217 Markkola 1989, 50-51.

218 Myos Jyvaskylan kaupungissa vain kaksi naista oli syytettyna juopumuksesta (noin 1 %) vuosina 1890—
1899. Vrt. Mikkola 2010, 61-62.

219V/rt. Honkanen 2016, 66; Rautopuro 2012, 34-35.

220 ST XXII1 5-6, taulut 21 (1895) & 21 (1896); 7-8 taulut 20 (1897) & 20 (1898); 9-10 taulut 20 (1899)
& 20 (1900); 11-12 taulut 20 (1901) & 20 (1902); 13-14 taulut 20 (1903) & 20 (1904); 15-16 taulu 20
(1905).

221 Sulkunen 1986, 33; Puhakka 2007, 113.
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kayttaminen laakkeeni oli tavanomaista ja perinteistd juuri naisten keskuudessa.???
Mikkelissd viinan luvattomasta kuljetuksesta syytetty juvalainen kauppiaskin kertoi
yhdeksi syyksi suurelle konjakkimééaralleen, etté la&kéari oli maarannyt sitd hanen sairaalle
vaimolleen.??® Naisten juomisen on arveltu tapahtuneen etupaissid kotona miesten
seurassa ja silloinkin kontrolloidusti. Sen sijaan humalahakuista juomista tapahtui l&hinna
miehilta salassa.??* Esimerkiksi Mikkelin maaseudulla ainut juopumuksesta syytteessé
ollut loisnainen oli humaltunut nimenomaan yksityisissé tiloissa. Vastaajan seurassa

tiedetaan olleen ainakin yksi nainen, joka oli myds syytetyn ilmiantaja.??®

Ne harvat naiset, jotka jaivat Mikkelin seudulla kiinni, olivat useimmiten perheettomia
sekd kuuluivat alhaiseen sosiaaliryhmaan, kuten irtolaisiin tai loisiin. Juopunut nainen
koettiin riesaksi, joka ei totellut yhteiskunnan saantdja tai normeja.??® Kahden
juopumuksesta syytteessa olleen naisen Kkerrottiin viettdneen kuljeksivaa ja siveetonté
elaméa aiemmin. Syytt4jd vaati jopa toisen naisen kohdalla, ettd tdma tuomittaisiin
yleiseen tydhon irtolaisuudesta, silla niin pian kun han taas irtilasketaan on han taalla
jatkamassa entisti irstasta eldmitdsn”.??” Naisia tunnuttiinkin syyttavan helpommin

irstaudesta ja haureudesta, kuin miehid.

Sosiaalinen kontrolli vaikutti vahvasti naisten juomiseen. Naisten juomiseen
suhtauduttiin usein tuomitsevasti, ja juomariksi leimautuminen johti hapedan ja yhteison
paheksuntaan. Naisesta saatettiin kayttdd esimerkiksi halventavia pilkkanimia tai
kasitteitd. Juopon maineeseen saattoi riittaa pelkéstian yksi kerta humalassa.??® Tallaisen

naisen seuraa kartettiin ja hanet suljettiin yhteisdn ulkopuolelle.

Juominen ja alkoholi kuuluivat suomalaisessa kulttuurissa enemmén miehiselle
sukupuolelle. Alkoholin kaytolla, erityisesti hyvalla viinansietokyvylld, pystyttiin
korostamaan omaa miehekkyyttd, jota nuoret pojatkin tavoittelivat. Juomisen liittyi

liséksi erilaisia miehisia ohjelmanumeroita kuten kilpajuomista ja painia.??® Esimerkiksi

222 Kaartinen 2011, 224.

223 Kauppiaan hallusta I6ydettiin asemalla 50 litraa kotimaista konjakkia, mika oli enemman kuin yhdella
ihmiselld sai olla hallussaan. Vastaaja kuitenkin vapautettiin, kun selvisi, ett4 osa konjakista oli menossa
vastaajan kanssa samassa taloudessa asuvalle isélle ja osa ladkkeeksi sairaalle vaimolle. Kts. MMA RO
30.3.1903, § 123.

224 Vilkuna 1995, 278-280; Tolonen 1979, 13.

225 MMA SK 28.10.1895, § 65.

226 \ilkuna 2015, 413.

221 MMA RO 29.7.1901, § 298; MMA RO 13.10.1902, § 399.

228 Naiset ovat itse aikojen saatossa kayttaneet toisistaan pilkkanimia ja kasitteitd, kuten juoppopyttya. Kits.
lisdé Vilkuna 2015, 413; Vilkuna 1995, 291.

229 Vilkuna 2014, 108-109.
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mikkelilaiset torikauppias ja muurari painivat humalassa keskell& kauppatoria. Muurarin
mukaan painiminen tapahtui kuitenkin “leikillaan”.2° Monet miehet olivat juopumisen
lisaksi syytteessd hurjasta hevosella ajamisesta. Humalassa ajajissa oli niin talollisia,
torppareita kuin yksi kartanonomistajan poikakin. Hevonen korosti miehisyyttad ja

hevosella ajaminen kuului juomisen lisaksi osaksi miesten hauskanpitoa ja huvittelua.?3

4.2 lkajakauma

Alkoholirikokset houkuttelivat kaiken ikaisid. Taulukko 8 kertoo alkoholirikoksista
syytettyjen iat viisivuotisjaksottain jaoteltuina. Ik& on laskettu siitd vuodesta, jolloin
syytetty on ollut ensimmaisen kerran syytettynd. Nuorin syytetyistd oli 13-vuotias ja
vanhin 68-vuotias.

Taulukko 8: Alkoholirikoksista syytettyjen ikdjakauma Mikkelin maaseudulla ja
kaupungissa 1895-1905.

Salapoltto Laiton Juopuminen
myynti

Ika KO % KO % RO % KO % RO % YHT.
alle 20 3 14 2 4 2 7 - - 1 05 8
20-24 - - 3 6 4 13 2 18 5 2 14
25-29 1 5 5 9 2 7 - - 2 1 10
30-34 2 9,5 7 13 2 7 1 9 2 1 14
35-39 3 14 4 7 5 17 - - 2 1 14
40-44 4 19 4 7 2 7 1 9 1 05 12
45-49 - - 5 9 4 13 - - - - 10
50-54 1 5 4 7 - - - - - - 5
55-59 2 9,5 2 4 - - 1 9 - - 5
6064 - - 3 6 - - - - - - 3
yli 65 - - 1 2 - - - - - - 1
ei tietoa 5 24 14 26 9 30 6 55 209 94 250
Yht. 21 100 54 30 100 11 100 222 100 346

Lahteet: MMA Mikkelin raastuvanoikeuden ja kihlakunnanoikeuden varsinaisasiainpdytékirjat 1895—
1905 (Cc: 31-41, Caa: 57-78).

Syytettyjen ikdjakauma painottuu (nykymittapuusta katsottuna) nuoriin ja keski-ikaisiin

henkildihin. Myds Suomen véestossa nuoret ikdryhmit olivat suurimpien joukossa.??

230 MMA RO 23.2.1903, § 79.
231 Vilkuna 2014, 97-99.
232 SVT 1907. " Viestd idn mukaan jakaantuneena”, 24-25.
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Vanhempia ja erityisesti yli 60-vuotiaita oli syytettyjen joukossa erittdin vahan. Vaikuttaa
siltd, ettd mitd vanhemmiksi ihmiset tulivat, sitd vé@hemmé&n he syyllistyivét
alkoholirikoksiin tai ainakin he jéivat niista harvemmin kiinni. Voi olla, ettd esimerkiksi
perheen perustaminen on vaikuttanut siihen, ettei riskeja kiinnija@misesta haluttu ottaa.
Salapolttamisessa on tarvittu lisdksi hyvéa fyysista kuntoa, jos salapolttopaikka on
sijainnut piilossa kodin ulkopuolella metsan siimeksessd. Samoin juopuminen on

saattanut siirtyd enemman yksityisiin tiloihin.

Viinan salapolttamisesta oli syytettyné eniten 35-44-vuotiaita sekd alle 20 vuotiaita (14
%). Myos viinan myynnissé esiintyi eniten maaseudun puolella 30—34-vuotiaita (13 %)
ja kaupungin puolella 35-39 (17 %) sek& 45-49-vuotiaita (13 %). Tyypillinen tahan
ikaryhmaan kuuluva oli esimerkiksi 34-vuotias vanhamékeldinen entinen talollinen, joka
kahtena viimeksi kuluneina vuosina ja erittain viime syksyna oli Wanhaméen kylan
seuduilla luvattomasti seka polttanut ettd myynyt viinaa”.2*® Viinan valmistus ja myynti
vetivat eri-ikéisia ihmisid puoleensa, silld ne olivat helppoja ja nopeita keinoja ansaita

rahaa, ja nimenomaan kéteista.?** Rahalla pystyi ostamaan sitten mita vain halusi.

Alle 20-vuotiaita syytettyjen joukossa oli yhteensa seitsemén henkil6a. Nuorin heistd oli
13-vuotias torpparinpoika, jota syytettiin vanhempiensa ohella seka viinan polttamisesta
ettd myymisesta. Perheen tiedettiin rikkoneen kyseista lakia aikaissmminkin ja heilté oli
esimerkiksi takavarikoitu joulukuussa 1900 viinanpolttoon tarvittavat vélineet. Perheen
isd oli kuitenkin I0ydetty jalleen saunasta valmistelemassa méskia viinanpolttoa varten ja
syyttdja katsoi muun perheen olleen tdssd mukana. Perheen diti vetosi siihen, ettd poika
”isansa kaskyldisena oli ollut avullinen viinanpoltossa kun ei vaimo --- siihen
ryhtynyt.”?*® Oikeus oli ymmartavainen ja luopui lopulta syytteesti poikaa kohtaan: kun
tdmd vield on pieni lapsi ja rikosta tehdessa ehkd katsonut itsenséd velvolliseksi
noudattamaan isinsi --- asiassa.”.?®® Muita ndin nuoria syytettyjen joukosta ei 16ytynyt.
Loput kuusi syytettya olivat kaikki 19-vuotiaita nuoria miehia. Lapsia ei ehké mielellaan

rangaistu oikeudessa, vaan valvonta ja rankaiseminen tapahtuivat muilla keinoin.

Jos ei syytettyjen joukossa esiintynyt lapsia, niin ei pahemmin mydskaan vanhempia,

erityisesti yli 60-vuotiaita. Joko riskejé ei haluttu en&é ndin vanhemmiten ottaa tai sitten

233 MMA TK 23.3.1895, § 116.
234 Koskela 2002, 165.

25 MMA TK 20.4.1901, § 127.
26 MMA TK 14.2.1902, § 20.
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rikoksia osattiin piilotella paremmin, kuin nuoruudessa. Eniten idkk&ampida vaikuttaisi
kuitenkin olevan laittomissa alkoholinmyyntirikoksissa.?” Vanhin viinan myynnista
syytetty oli 68-vuotias Puttolan kylassé asuva talollinen. Syytetyksi han joutui sen vuoksi,
ettd omisti talon, jossa vaitetyn viinanmyyntirikoksen Kerrottiin tapahtuneen haiden
aikana. Syytetty ei ollut kuitenkaan itse ollut hadjuhlassa mukana, minka vuoksi hanet

vapautettiin syytteista,?®

Juopumisesta syytettyjen ikdjakaumasta on vaikea tehda luotettavia tulkintoja, johtuen
siitd, ettei ikatietoa ole olemassa suurimmasta osasta syytettyjd (94 %). Niiden
kolmentoista henkilon iat, jotka ovat kuitenkin tiedossa, painottuvat nuoriin.?3® On
epatodennakdista, ettd nuoret olisivat kuluttaneet enemman alkoholia, kuin muut
ikaryhmat. Sen sijaan pojat ottivat kasvaessaan mallia aikuisilta miehilté ja pyrkivat itse
toimimaan samoin. Juopumusta pidettiin miehekkyyden mittana, mink& vuoksi nuori
halusi osoittaa juomalla ja humaltumalla, ettei ollut eni lapsi vaan aikuinen mies.?4
Nuorilla ei myoskaan ollut samalla lailla mahdollisuuksia juoda kodin tai ravintolan
suojissa, kuin vanhemmilla, mink& vuoksi he jaivat useammin Kiinni. Osittain tdmén

vuoksi nuorilla on voinut olla siksi my6s matalampi syytekynnys.?4!

Alkoholia kokeiltiin usein ensimmadisen kerran 15-19- ikdvuoden paikkeilla. Runsaampi
juominen alkoi sitten parikymppisena.?*? Tata viitettd tukee myos aineiston alle 20-
vuotiaiden véhdisyys. Nuorin juopumuksesta syytetty oli 19-vuotias mikkelildinen
ylioppilas. Poliisiraportin mukaan nuori ylioppilas oli ollut juopuneena Karinin hotellilla,
han oli kiroillut eikd ottanut kiskettdessa lakkiaan pois padstaan.*® Tallainen
auktoriteetin vastustaminen lienee arsyttanyt poliisiviranomaista melkoisesti. Paahineen
kayttd toimi statusmerkkind ja sen avulla mitattiin arvoa: alemman tuli esimerkiksi ottaa

padhine pois ylemman edessa.?** Juominen merkitsikin joillekin nuorille kapinaa

237°\/rt. Rasinaho 2006, 74.

2% MMA KO TK 16.2.1898, § 26.

239 \/rt. Jyvaskylan kaupungissa vuosina 1890-1899 juopumuksesta syytettyjen yleisin kiinnijaamisika oli
25-29-vuotta (22 %). Toiseksi eniten esiintyi 20-24-vuotiaita (20 %) ja kolmanneksi 30-34-vuotiaita (17
%). Aiheesta lisaa kts. Mikkola 2010, 63-70; My®s kieltolainajalla juopumussyytteet olivat yleisimpid 20—
29-vuotiaiden ikaryhmassa. Vrt. Kaartinen 2011, 222-223.

240 vilkuna 2014, 108, 111; Apo 2001, 228; Turunen 2015, 149.

241 Kaartinen 2011, 223.

242 Apo 2001, 228.

23 MMA RO 22.8.1904, § 313.

24 Kts. Vilkuna 2015, 150.
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aikuisten kontrollia kohtaan, minkd vuoksi kaytts saattoi olla uhmakasta ja jopa

aggressiivistakin.?*®

Nuorten alkoholinkaytosta oltiin huolissaan ja sita valvottiin erityisen tarkasti. Juomisen
pelattiin tekevén nuorista laiskoja ja ajavan isét ja isdnnat perikatoon. Lisaksi humalaiset
nuorisojoukot hairitsivat kaupungin elamad ja rauhaa seka yllyttivat toisiaan
siveettdmyyteen ja kohtuuttomaan alkoholin kayttdon.*® Myos raittiusseurat pitivét
nuorten suojelemista alkoholilta tarkednd: ”Raittiustyon suunnasta sanoi puhuja, ettd olisi
wakaumuksen tietd paastawa lainsaatdmiseen. Ja jos missd, niin nuorison suojelemisessa

antautumasta juowutusjuomien kayttamiseen on tehtava tyoti.”24’

4.3 Sosiaaliryhmat

Vuosisadan vaihteessa elettiin vield s&éty-yhteiskunnan aikaa. Maatalousyhteisossa vaki
jakaantui talollisiin, vuokraviljelijoihin (torpparit, lampuodit) ja maataloustytvéakeen
(mékitupalaiset, itselliset, rengit, loiset).?*® Mikkelin maaseudun véestosta talollisia ja
heidin perheenjésenidan oli vuosisadan alussa lahes 40 prosenttia.?*® He kuuluivat
maaseutuvéeston arvostetuimpiin ryhmiin ja toimivat tyonantajina muille. Taloudellisena
turvanaan heilla oli koti sekd pellot, karjat ja metsat.>>® Torpparit kuuluivat
vuokraviljelijoihin, mutta heidan ja talollisten eldmantapa sek& kulttuuri muistuttivat
toisiaan monella tapaa. Molemmat saivat elantonsa viljelyn ja maatalouden kautta, mutta
eron ndiden kahden ryhmaén vilille muodosti kuitenkin omistussuhde maahan seka
vuokraviljelijéiden suhde valtiovaltaan (esim. poliittisten oikeuksien puuttuminen).?!
Torpparin asema ja elanto riippuivat paljon vuokratilan suuruudesta, mutta toisaalta
torppa antoi myds varmemman toimeentulon kuin tilapéisella tyovéestolla. Samoin oli

muilla vuokraviljelijoilla, kuten lampuodeilla.

Maataloustyovéki oli lukumadréltdan laaja ja epdyhtendinen ryhma. Heidét voidaan
erotella tyosuhteen luonteen ja asumisen perusteella vuosipalveluksessa oleviin

palkollisiin, kuten renkiin ja piikoihin, sekd muuhun tilapéistyovéestoon, kuten

245 Apo 2001, 228.

246 Nuorisoliikehdinta oli herattanyt huolestuneisuutta jo 1740-luvulta lahtien. Vrt. Mantyl4 1995, 187-188.
247 Mikkelin Sanomat 29.06.1899, nr. 72, ”Raittius- ja puhujakurssit”.

248 Talka 1992, 35-38; Peltonen 1992, 266-275.

249 Jutikkalan tutkimuksen mukaan vuonna 1901 Mikkelin laanissa olisi ollut 7001 maanomistajaa. Kts.
Jutikkala 1958, 351; Talka 1992, 36.

250 Talka 1992, 36.

251 peltonen 1999, 192.

48



makitupalaisiin, itsellisiin ja loisiin.?®?> Makitupalaisilla oli oma vuokramokki ja
viljelymaata, mutta viljelys ei riittanyt takaamaan elantoa, mink& vuoksi mékitupalaisia
voidaan pitda enemman tyovikena, kuin vuokraviljelijoina.?® Itsellisella tarkoitettiin sen
sijaan sellaista tilatonta, joka asui vuokralla toisen omistamassa talossa ja maksoi
asumisestaan joko tyonteolla tai rahalla. Loiset kuuluivat maataloustydvéen alimpaan
ryhmaan, eivatkd omistaneet omaa asuntoa. He asuivat tyonantajansa nurkissa ja tekivat
talle erilaisia taloon kuuluvia toita tienaten niin elantonsa ja asumisensa.?>* Tillaista

tilatonta vikea asui Savossa vielapa erityisen runsaasti verrattuna muuhun Suomeen.?>®

Maaseutuvéeston lisaksi Mikkelin seudulla asui pieni maara saatylaistoa?>®, kasityolaisia,
kauppiaita, eri ammattity6laisida seka (seka)tyomiehid. TyOmiehet tekivat erilaisia
sekalaisia t6itd niin teollisuuden alalla kuin muuallakin,®” esimerkiksi Mikkelin
maalaiskunnan puolella, kaupungin laheisyydessa Saksalassa tyémiehid tyollisti
hoyrysaha.?®® 1800-luvulla tyvaen madra Mikkelissa ei viela ollut kovin suuri, johtuen
siitd, ettei Mikkelin kaupungissa tai sen lahiympéristossa muuten ollut kovinkaan paljoa
teollisuutta. Sen sijaan rakennustyot tyollistivat tyomiehia aina silloin talléin, mutta nekin
vain madraaikaisesti.?>® Hallituskaupunkina Mikkelissa asui myds virkamiehia seki
katukuvassa nakyi jonkin verran sotilaita: Mikkelissa oli aluksi sijoitettuna Mikkelin

tarkk’ampujapataljoona ja vuodesta 1901 eteenpéain veniliista sotavakes.?®

Taulukko 9 on jaoteltu maaseutuvéeston mukaan ja taulukot 10 seka 11 kaupunki- ja
maaseutuvéeston mukaan. Kasityolaiset ja ammattity6laiset on merkitty omiksi

ryhmikseen.?®! Liséksi kauppiaat, ajurit ja tydmiehet on jaoteltu vield omiksi ryhmikseen,

252 Markkola 1989, 39.

258 Talka 1992, 36-37; Jutikkala 1958, 379.

254 Markkola 1989, 39-40; Wirilander 1982, 279.

25 Talka 1992, 37; Markkola 1989, 40.

2%6 Esimerkiksi Mikkelin maalaiskunnan saadyistd on tehty vuodelta 1870 luokitus papiston tekemista
vakitauluista. Tuolloin Mikkelin maalaiskunnassa asui 10 aatelista, 13 opettajasédatyyn kuuluvaa ja 59
muuta saatylaiseksi luokiteltua. Kts. Talka 1992, 35-38; Wirilander 1982, 267. Samoin mikkelildisten
ammattiryhmittelyd on jaoteltu vuoden 1858 tilastossa, jolloin Mikkelissé asui aatelisia, pappeja, valtion
palveluksessa ja sen ulkopuolella olevia séatyhenkil6itd, kauppiaita, kauppapalvelijoita, k&sityolaisi,
kisélleja ja oppipoikia, kaupungin suojeluvdked, yksityisessa palveluksessa olevia henkilditd sek&
suomalaista, ettd venaldista sotavéked. Kts. lisdd Kuujo 1971, 196.

257 Koskela 2002, 166.

2% Saha oli perustettu vuonna 1888. Kts. Wirilander 2008, 242-243.

259 |_akio 1975, 79-80.

260 Mikkelin tarkk’ampujapataljoona, joka sisilsi suomalaista sotavaked, lakkautettiin 13.10.1901
poliittisen eldman kiristyessa. Kts. Vaananen 2014, 95; Kuujo 1971, 185, 192.

21 Kasityolaisiin olen laskenut kaikki sellaiset ammatit, joissa tyon tuloksena on kasin tehty tuote,
esimerkiksi seppé tai muurari. Ammattity6laisiin olen jaotellut loput ammatit, esimerkiksi palovartijan tai
ratavahdin.
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koska heitd esiintyi aineistossa huomattavan paljon. Joissain tapauksissa syytetty on
madritelty perhetaustan mukaan, ndin usein esimerkiksi naisten ja lasten kohdalla. Talloin
esimerkiksi talollisen vaimo tai talollisen poika on merkitty taulukkoon talollisten
joukkoon. Samoin esimerkiksi “entisen talollisen” tapauksessa, kyseinen henkild on

merkitty hdnen aiemmin edustamaansa ryhméan.

Taulukko 9: Salapoltosta syytettyjen sosiaalijakauma Mikkelin maaseudulla 1895—
1905.

Sosiaaliryhmad  Syytetyt %

Talolliset 5 24
Lampuodit 1 5
Torpparit 3 14
Palkolliset - -
Itselliset 1 5
Mokkilaiset 2 10
Loiset 7 33
Kirkonvaivaiset 1 5
Ei tietoa 1 5
Yhteensé 21 100

Léhteet: MMA Kihlakunnanoikeuden varsinaisasian poytékirjat 1895-1905 (Caa: 57-78).

Salapolttotapauksia esiintyi ainoastaan maaseudun puolella. Kihlakunnanoikeudessa ei
syytetty ketddn kaupunkilaista viinan salapolttamisesta. Tulos ei liene yllattava, silla
kaupungissa viinan polttamista olisi ollut melko hankala harrastaa jatkuvan valvonnan
alla ja maaseudulle oli sen sijaan turhan pitkda matka. Kaiken liséksi kaupungilla viinaa
oli helpommin saatavilla kauppojen, kapakoiden ja ravintoloiden takia.?®? Syytettyjen
sosiaalinen asema maaseutuvdeston sisalld jakaantui kuitenkin usealle eri

sosiaaliryhmalle. Ainoastaan yhden salapoltosta syytetyn sosiaaliryhma ei ole selvilla.

Suurin osa salapoltosta syytetyistd kuului tilattomiin sosiaaliryhmiin, kuten loisiin,
itsellisiin ja kirkonvaivaisiin. Eniten syytettyja kuului loisiin (33 %). Heista kaksi oli
naisia ja viisi miehié. Viinaa poltettiin sek& omaan kayttoon ettd myytavaksi. Loisille ei
ollut t6itd kuin vain tilapaisesti. Tilannetta ei helpottanut mydsk&én 1800-luvulla alkanut

vaestonkasvu®®®, ja varsinkin tilattoman véeston kasvu, silld ne nousivat ongelmiksi

262 Kts. lisad Mikkelin ravintola- ja majoitusliikkeistd Kuujo 1971, 138-143.
263 Nopea kaupungistuminen 1870-luvulta lahtien ei my6skaan ratkaissut ongelmaa, vaan tilaton véesto
jatkoi kasvamistaan kaupunkitydvéeston kanssa. Kts. Pulma 1999, 170.
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loisvielle Ita&-Suomessa aiheuttaen kausi- ja piilotyottomyyttd.?%4 Tyottomind aikoina
vapaa-ajan viettdminen vain oleskellen on voinut tuntua yksitoikkoiselta. Viinan
polttaminen on talléin tuonut seké tekemista ettd piristysta.?%® On myos selva, etta viinan

valmistaminen itse on ollut halvempaa, kuin sen ostaminen.

Suuret kiinnijddmisprosentit olivat myos talollisilla (24 %) sek& torppareilla (14 %).
Jalkimmaisessé oli tosin kyse yhdesta torppariperheesta: torppari iséstéd, tdamén vaimosta
sekd heidan pojastaan, joten suuria yleistyksid torppareita kohtaan ei voi tésta
Kiinnijadmisprosentista vetdd. Viina kuului kuitenkin oleellisena osana talonpoikaiseen
elaméantapaan, kestitsemiseen ja ystavyyden osoittamiseen.?®® Kotipolton kieltiminen
1860-luvulla ja viinanvalmistuksen monopolisoituminen merkitsivat talonpoikien
nakokulmasta sitd, ettd viinasta tuli ylellisyystuote eikd sitd ollut vélttdmatta enaa
saatavilla silloin, kun sita tarvitsi.?®” Viinan valmistaminen itse takasi sen, ettd viinaa oli
tarjolla juuri silloin, kuin sité itse tarvitsi tai halusi. Sitd paitsi, talollisen ja torpparin oli

suhteellisen turvallista rikkoa salapolttokieltoa omassa talossaan.

Kahdeksan salapoltosta syytettya oli syytettynd myds viinan myymisestd. Heihin kuului
kolme loista (kaksi miesta ja yksi nainen), lampuoti, entinen talollinen, torppari ja hanen
vaimonsa ja poikansa seka itsellismies. Taman vuoksi taulukoiden 9 ja 10 muistuttavat
toisiaan huomattavasti. Salapolttamisen ja viinan myynnin taustalla vaikuttivatkin

osittain samat syyt.

264 pylma 1999, 166.

265 Wirilander 1982, 475.

266 Hyvaksymalla tai kieltaytymalla tarjotusta juomasta osoitettiin samalla ystavyyden hyvaksyntaa. Kits.
lisdé Vilkuna 2014, 100; Peltonen 1997, 28; Schivelbusch 1986, 177-179; Turunen 2015, 166.

267 Vilkuna 1995, 273; Vilkuna 2015, 449.
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Taulukko 10: Alkoholin laittomasta myymisesta syytettyjen sosiaalijakauma
Mikkelin seudulla 1895-1905.

Sosiaaliryhma KO % RO %
Saatylaisto - - - -
Kasityolaiset 1 2 1 3
Kauppiaat - - 1 3
Ammattityolaiset - - - -
Ty6miehet 4 7 6 20
Ajurit - - - -
Palkolliset 1 2 3 10
Talolliset 17 31 1 3
Lampuodit 1 2 - -
Torpparit 7 13 - -
Mokkilaiset 5 9 1 3
Itselliset, loiset 16 30 12 40
Irtolaiset,

I0ysélaiset - - 4 13
Muut 1 2 1 3
Ei tietoa 1 2 - -
Yhteensa 54 100 30 100

Léhteet: MMA Mikkelin raastuvanoikeuden ja kihlakunnanoikeuden varsinaisasiain poytakirjat 1895-1905
(Cc: 31-41, Caa: 57-78).

Alkoholin laiton myyminen kuuluu talousrikosten piiriin. Laitonta alkoholia myytiinkin

268 minka takia ne houkuttivat

nimenomaan lisdtienestien ja kateisen rahan toivossa,
rikkomaan lakia vaarana olevista sanktioista, eli sakkorangaistuksista, huolimatta. Suurin
osa syytetyista olikin koyh&a, tilatonta véestod: itsellisten ja loisten osuus kaikista
syytetyista oli raastuvanoikeudessa jopa 40 % ja kihlakunnanoikeudessa 30 %. Loiset
olivat erittdiin koyhid ja saivat tienestinsd yleensd vain tilapaistoiden kautta.?®®
Valitettavasti tilapéistyota ei Itd-Suomessa kuitenkaan usein riittanyt kuin pelkéstééan
kylvo- ja korjuuaikana, jonka jilkeen tienatulla palkalla oli elettiva viela loppuvuosi.?’

Viinan myyminen ja siitd saatavat tulot ovat olleet joillekin jopa elinehto.

Tilattoman véeston liséksi maaseudulla oli syytettyjen joukossa runsaasti myos talollisia

sekd heidén perheenjasenidédn (31 %). Lisatienestit olivat tarpeen myods monelle

268 \/rt. Rasinaho 2006, 75.
269 Markkola 1989, 39.
270 Talka 1992, 37.

52



talonpojalle 1800-luvun lopulla Eurooppaa, ja samoin my®ds Suomea, kohdanneen
viljakriisin takia. Suomeen tuotiin ulkomailta 1860-luvun katovuosien my6tad enemman
viljaa kuin mité vietiin. Kotimaisen viljan kulutus viheni, kun ulkomaista?* viljaa alkoi
saada enemman ja halvemmalla.?’?> Suomalaisen viljamarkkinoiden romahdettua viljan
jalostaminen paloviinaksi ja sen myyminen lienee tullut kannattavammaksi kuin viljan
myyminen sellaisenaan®’®, Lisaksi viljakriisi aiheutti talollisille kateisen rahan
vahenemista, tiloilla tapahtuvaan sukupolvenvaihdokseen vaikeutumista seka lisdantyvaa
velkaantumista.?’* Laittoman viinan myynnin kautta talolliset saivat kiteistd rahaa ja

pystyivat sitd kautta lyhentdméan mydos velkojaan.

Tilanvuokraajia jai Kiinni yhteensd kahdeksan. Lisatulot olivat myds heille
valttamattomia, silla esimerkiksi kaskialueella asuvat torpparit olivat Suomen
torppareista koyhimpia ja liikkuvaisimpia, mink& vuoksi heilla oli usein vain véhén
pysyvia viljelyksid.?”® Maataloustoita ei muutenkaan ollut usein tarjolla, kuin vain
sesonkiaikoina ja rahaa tarvittiin verojen, palkkojen, korkojen jne. maksamiseen myos
hiljaisina aikoina.?’® Viljakriisi vaikutti talollisten lisaksi myds vuokraviljelijoihin, silla
maanomistajat  joutuivat nostamaan sen vuoksi maanvuokria ja Kiristdméaan
vuokraehtoja.?’” Peltosen tutkimuksen mukaan lahes kahdella kolmasosalla itsendisista
tiloista ja runsaasti yli puolella vuokraviljelmistd oli sivuansioita vuosisadan

vaihteessa.?’8

TyOmiesten osuus viinanmyynnissa nékyy erityisen selkeésti kaupungissa (20 %), mutta
sita tapahtui myds maaseudun puolella (7 %).2"® Kaupunkity6vaestd kasvoi nopeasti
1800-luvun loppupuolella teollistumisen myota, ja erityisesti 1890-luvulla. Téasta
seuranneen kaupungistumisen ja muuttoliikkeen myota rakennus- ja sekatydvéaen ryhma
kasvoi kaupunkialueella koko ajan. Tamaén lisdksi tyot eivét olleet vakinaisia vaan

pikemminkin epasaanndllisia, sisaltden ajoittaisia tyottdmyysjaksoja, mika aiheutti

271 Suomeen viljaa tuotiin lahinna Venajalta ja Saksasta. Kts. Peltonen 1999,186.

272 peltonen 1992, 73, 75.

213 Vilja toimi vaihtohyodykkeena sekd maksutavarana, kuten tyopalkkoina. Réséanen 2008, 372.

274 Peltonen 1999, 195; Vrt. Heikkinen 2000, 132—233.

215 Jutikkala 1958, 371.

276 peltonen 1999, 190; Markkola 1989, 49.

277 Maanomistaja saattoi muun muassa korottaa vuokrasummaa (vaati lisda paivatoita tms.) tai sitoutti
vuokralaiset vuokrasopimuksen yhteydessa tekemaan tarvittaessa ylimaéaraisia tydsuorituksia. Kts. aiheesta
liséa Peltonen 1999, 193-194.

278 peltonen 1992, 202-204.

219 Vrt. Helsingissa 1920-30-luvuilla laiton alkoholinmyynti oli yleisinta sekatyomiesten keskuudessa.
Myyjien joukossa oli myds paljon naisia. Rasinaho 2006, 72—73.
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runsasta muuttoliiketta (esim. kaupunki vs. maaseutu) tyéldisten piirissa.?8® Tama vuoksi

my0s tyolaisilla oli tarvetta rahalle ja kaupungista 16ytyi kasvava ostajankunta.

Taulukko 11: Juopumisesta syytettyjen sosiaalijakauma Mikkelin seudulla 1895—

1905.

Sosiaaliryhma KO % RO %
Saatylaisto - - 4 2
Kasityolaiset?8! - - 34 15
Kauppiaat 1 9 14 6
Ammattity6laiset?®? 1 9 13 6
Ty6miehet - - 50 23
Ajurit - - 29 13
Palkolliset 3 27 11 5
Talolliset 3 27 21 9
Lampuodit - - 5 2
Torpparit - - 12 5
Mokkilaiset - - - -
Itselliset, loiset 3 27 20 9
Irtolaiset, . . 8 4
loysélaiset

Ei tietoa - - 1 0
Yhteensa 11 100 222 100

Léhteet: MMA Mikkelin raastuvanoikeuden ja kihlakunnanoikeuden varsinaisasiain poytakirjat 1895-1905
(Cc: 31-41, Caa: 57-78).

Juopumista tapahtui Mikkelin seudulla kaikissa sosiaaliryhmdssa. Kaupungin puolella
maaseutuvéeston osuus juopumuksissa oli luonnollisesti kuitenkin selkeésti pienempi,
kuin kaupunkivaeston. Maaseudulla nautittiin alkoholia enemman yksityisissa tiloissa ja
kaupunkiin tultiin juomaan silloin, kun maanviljelykselta ehdittiin tai oli muitakin asioita
kaupungissa hoidettavana. Téhéan antaa kuitenkin enemman vastauksia edempéné tuleva

kotipaikkaan perustuva tarkastelu.

280 Haapala 1999, 203.

281 Kaupungissa syytettyjen kasityolaisten joukossa oli 4 raatalia, 10 muuraria, rautasorvari, timpuri, 3
seppad, kellosepantydntekija, kellosepanoppilas, sepantyontekija, peltiseppd, puuseppd, kultaseppa,
suutari, suutarintyontekija, suutarinoppilas, peltiseppa, puuseppa, kultaseppa, nahkurisalli, kirjanpitajasalli,
myllari, rinkelinleipoja ja 2 leipurintydntekijaa.

282 Maaseudulla syytettyna ollut ammattity6ldinen oli latoja. Kaupungilla oli syytettyna sen sijaan 3
ratavahtia, ratavahdinpoika, rautatien harjoittelija, 2 palovartijaa, nuohooja, metséneuvoja,
koneenpuhdistaja, laivuri, entinen posteljooni seka kivityomies.
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Kaupunkivdestostd nousee erityisesti esille tydmiesten suuri Kiinnijadmismaara
kaupungissa (23 %). TyOmiesten tyot olivat usein méaardaikaisia, minka vuoksi
tyémiehille jai tavallista enemmén vapaa-aikaa vuoden aikana verrattaessa esimerkiksi
talonpoikiin. Aikaa kéytettiin tallin huvitteluun ja juomiseen. Juopottelu auttoi
tydmiehia myos unohtamaan arjen raskauden ja siitd johtuneet huolet.?8® Ulkosalla
juopotelleet tyomiehet jaivat lisaksi helpommin kiinni kuin ravintoloissa ja yksityisissé

tiloissa juopunut rikkaampi viki.?4

Monet syytetyt tyomiehet olivat humalassa
aggressiivisia tai aiheuttivat muuten hairiotd. Esimerkiksi kuopiolainen tyomies
”juopuneena oli koettanut vakisin tunkeutua anniskeluyhtion anniskeluhuoneistoon tassa
kaupungissa ja kun hénté ei laskettu siséan oli han huudellut ja mehkannut kadulla ja
lyonyt pullon, joka hinelld oli, rikki katuun.”. Samoin Mikkelin Sairilasta kotoisin oleva
tyémies oli juonut pullosta viinaa kauppatorilla ja yrittanyt lydda kyseisella pullolla
poliisia.?® Ty6miesten juomista ja jatkuvia jarjestyshairidita paheksuttiin myés muualla
Suomessa.?® Tyovden runsaasta juopumisesta kertoo jotain jo se, ettd Mikkelin
maistraatti paatti puuttua siihen talvella 1891. Tyoélaisten haluttiin olevan tyokunnossa?®’
maanantaiaamuisin, minkd vuoksi ehdotettiin, ettd tyovéen kayttamat anniskelupaikat
suljettaisiin Mikkelissé sunnuntai- ja pyhdiltoina jo kello 21 sek& keséaikana kello 22,
kun muut ravintolat saisivat olla kyseisina aikoina auki kello 22 ja 24 saakka.?® Voi olla,
etta tasta syystd, sekd tyovéeston aggressiivisen kaytoksen vuoksi, poliisit puutuivat

tydvaeston juomiseen herkemmin.

Késityolaisia jai juopumuksesta kiinni kaupungissa 34, mutta maaseudun puolella ei
yhtaan. Maaseudun kasityolaisia jai kuitenkin nelja henkilda kiinni kaupungissa. Myos
18 kasityoldista (53 %) oli kotoisin muualta kuin Mikkelin seudulta. Mikkeli houkutti
kasityolaisid kaupungin ulkopuolelta erityisesti markkinoillaan. Heisté yksi oli Liukkolan
kylassa asuva raatali, joka oli saapunut kaupunkiin maaliskuun markkinoille, jolloin han

5 289

”oli juopunut tdssd kaupungissa ja piti pahaa elaméi kaduilla kestikievarin luona”.

Samoin rantakylaldinen raatali oli ollut kahdesti juovuksissa Mikkelin talvimarkkinoilla,

283 Schivelbusch 1986, 156-157; Koskinen 2007, 47.

284 Rasinaho 2006, 76.

285 MMA RO 2.7.1900, § 235; 6.6.1904, § 229. Muita esimerkkeja tydmiesten aggressiivisesta kaytoksesta
MMA RO 17.6.1895, § 182; 17.4.1899, § 127; 6.11.1899, § 359; 30.9.1901, & 384.

286 \/rt. Koskela 2002, 36-37; Toisaalta esimerkiksi Jyvaskylassa vuosina 1890-1899 juopumuksesta jai
kiinni vain 11 (5 %) tehdas- ja ammattity6laista. Kieltolakiaikana juopumisesta syytetyissa oli kuitenkin
eniten tyolaisia. Kts. aiheesta lisdd Mikkola 2010, 52; Honkanen 2016, 55-57; Rasinaho 2006, 75.

287 Henkilon katsottiin kayttavan liikaa alkoholia, jos hén jétti tyonsa tekematta. Kts. Vilkuna 2014, 98.
288 |_akio 1975, 81.

289 MMA RO 5.4.1897, § 69.
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joista toisella kerralla h&n oli ollut "’torilla karusellin luona juovuksissa ja melunneen ja

siten hiirinneen yleisti jirjestystd.”. 2%

Kauppiaita oli syytettyna juopumuksesta yhteensa viisitoista kertaa. Heihin kuului nelja
mikkelilaistd torikauppiasta sekd yksi tamperelainen torikauppias, kerimakeldinen
kauppias, mikkelildinen entinen kauppa-apulainen, méntyharjulainen kaupanhoitaja seka
maaseudulla jai Kiinni yksi méntyharjulainen maakauppias. Todellisuudessa yksittaisia
syytettyja oli vain yhdeksén kauppiasta: yksi mikkelildisista torikauppiasta oli syytettyna
juopumuksesta jopa kuusi kertaa vuosien 1900-1904 aikana ja toinen mikkelildinen
torikauppias kaksi kertaa vuosien 1901-1902 aikana. Alkoholi lienee ollut torikauppiaille
ajankuluna ja lammikkeend, silla torikauppa Mikkelissa oli heikkoa erityisesti
talviaikana. Kesalla taasen monet ostajat menivat suoraan laiturille laivalla tulleita myyjia

vastaan.?*!

Mya0s ajurien ja ajurirenkien tyon kuvaan kuului paljon asiakkaiden odottelua ja niin
sanotusti ’luppoaikaa”, miké selittdd ajurien suuren maaran syytettyjen joukossa (13 %).
Asiakkaista Kilpailu johti Mikkelissa jopa siihen, ettd ajurit tulivat rautatieasemalle
useampaa tuntia ennen junan tuloa, missé he rautatieaseman henkilokunnan mukaan
odotellessaan tappelivat ja “rahisivat”.?% Osa syytetyista ei totellut poistumiskaskya ja
osa oli jattanyt hevosensakin vahtimatta.?®® Viina toimi odotellessa lammikkeena seka
leppoisana ajankuluna. Jotkut joivat itsensd niin humalaan, ettd vasahtivat ja lopulta
sammuivat, esimerkiksi erds mikkelildinen ajuri oli ollut juovuksissa ajurintoimessa

ollessaan, nukahtanut ja lopulta hanet oli “tuntemattomassa tilassa” kannettu kotiinsa.?%

Maaseutuvéestosta  talolliset, loiset ja rengit olivat  syytettyind  sek&
kihlakunnanoikeudessa etté raastuvanoikeudessa. Viina kuului normaalina osana arkeen
ja sitd kaytettiin niin nautintoaineena, ladkkeena kuin kannustimena raskaiden tdiden
jalkeen.?®> Talonpoikaisessa kulttuurissa myds viinan tarjoaminen ja kestitseminen
kuuluivat oleellisesti hyviin tapoihin. Talonpoikien maaré juopumuksesta syytettyjen

joukossa kertookin siit, etta talonpoikainen viinakulttuuri yha eli ja oli voimissaan.?%

2% MMA RO 16.3.1903, § 101.

291 Kuujo 1971, 130.

292 Maistraatti paatti lopulta, etta ajurit saisivat tulla asemalle aikaisintaan puoli tuntia ennen junan
saapumista. Kts. Kuujo 1971, 155.

293 Esim. MMA RO 25.1.1897, § 9; 20.4.1898, § 123.

2% MMA RO 10.11.1897, § 266.

29 Wirilander 1982, 453-454; Pulkkinen 2013, 41.

2% Kts. talonpoikaisesta juopumisesta lisda Vilkuna 2015, 449-453; Vilkuna 1995, 217.
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Alkoholin nauttiminen kuului my6s ammattityoldisten ja palkollisten vapaa-ajan
viettoon. Ammattityoléisia jai kiinni neljatoista, yksi maaseudulla ja kolmetoista
kaupungissa. My0s renkeja oli syytettyné neljatoista, kolme maaseudulla ja yksitoista
kaupungissa. Palkollisten toimeentulo oli varmempi, kuin epésaénnollista tyota
tekevien.?®” Naimaton renki eli usein tydnantajansa ruuissa, minka vuoksi tyosta saatuja
palkkarahoja jai kaytettdvaksi enemman vapaa-ajanviettoon. Rengille ei myodskéaan
kuulunut samanlaisia velvollisuuksia, esimerkiksi viljan kéyton kirjanpitamista, kuin
talon isannalle, mink& vuoksi renki oli vapaampi kéyttdamaan alkoholia haluamanaan
aikana. Kunhan ei ollut humalassa tydaikana.?®® Toisaalta juoppoleima hankaloitti téiden
saamista pestaustilanteessa,?®® mista syystda monet palkolliset todennakoisesti myos

valttelivat runsasta juomista.

Saatyldisia aineistossa nakyi erittain vahan,®% ainoastaan kaksi alikapteenia, ylioppilas
sekd kartanonomistajan poika. Saatyldiston tapoihin kuului yleensd nauttia alkoholia
yksityisissa tiloissa herraskaisessa seurassa. Sen sijaan julkisella paikalla juopumista
paheksuttiin ja pidettiin rahvaanomaisena.** Kartanonomistajan pojan hurjaa hevosella
ajoa juopuneena keskelld kaupunkia ei lienekdan Katsottu hyvalla,*®? saatikka
alikapteenien kaatuilua ja humalassa huutelua poliisikomisario Toivoselle.3®® Armeijan
tiukka kuri lienee kuitenkin vaikuttanut siihen, ettei sotilaita esiintynyt enempaa oikeuden
poytakirjoissa, 3 vaikka Mikkelissd sijaitsevan varuskunnan vuoksi sotilaita muuten
nakyikin: “vaikka yksittdisid sotilaita kaupunkikuvassa silloin tdlloin nékyikin,
humalaista venildistd sotilasta ei kadulla koskaan nihty.”3% Taulukon 11 tulokset
kertovatkin siitd, ettd alkoholin kéayttd oli yleista kaikissa sosiaaliryhmissé, sen sijaan

kiinnijaamisriski vaihteli.

297 Heikkinen 1999, 137.

2% Apo 2011, 171-172.

29 Vilkuna 2015, 461; Vilkuna 1995, 306.

300 \/rt. Koskinen 2007, 45.

301 Kts. lisad herrasvaen juomisesta Vilkuna 2015, 445-449; Rasinaho 2006, 76.

302 MMA RO 12.4.1905, § 144.

308 MMA RO 3.10.1904, § 370.

304 Armeijalla oli myds oma sotatuomioistuimensa. Esimerkiksi vuonna 1895 rikkomuksesta “hyvii
jérjestystd vastaan ja juopumuksesta” oli syytteessd koko maassa yhteensd 121 henkil64, joista tuomittiin
kuusi alipaallikkdkuntaan kuuluvaa ja 105 miehiston jasentd. Kts. SVT XXIII taulu 24.
”Sotatuomioistuimissa 1:ssé oikeusasteessa syytettyjen ja syypadksi tuomittujen henkildiden luku, ynnd
tuomittujen rangaistusten laatu, vuonna 1895.”, 147.

305 Tolonen 1979, 128-129.
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4.4 Kotipaikka

Syytettyjen kotipaikat ilmoitettiin oikeuspoytékirjoissa syytteiden yhteydessa tai
mainekirjoissa, joissa ilmeni vastaajan kotikaupunki tai -pitaja seké kyla. Eri kotipaikkoja
nousi esille kaiken kaikkiaan yhteensé 81 kappaletta, mink& vuoksi niiden kaikkien
listaaminen t&ssa yhteydessé ei olisi mielekdstd. Sen sijaan taulukoissa 12, 13 ja 14
esitelldan syytetyn kotipaikka sen mukaan, oliko syytetty kotoisin Mikkelin kaupungista,
Mikkelin maaseudulta vai joltain muulta paikkakunnalta. Tarkemmat kylien ja

kaupunkien nimet ja osuudet esitellaan liitteissé 2 ja 3.

Taulukko 12: Mikkelin kihlakunnanoikeudessa salapoltosta syytettyjen kotipaikka

1895-1905.
Kotipaikka KO %
Mikkelin kaupunki - -
Maaseutu 17 81
Muu paikkakunta 2 10
Ei tietoa 2 10
Yhteensa 21 100

Lahteet: MMA Mikkelin kihlakunnanoikeuden varsinaisasiain poytékirjat 1895-1905 (Caa: 57-78).

Lahes kaikki salapolttajista syytetyt olivat kotoisin Mikkelin maaseudulta. Viinan polttoa
esiintyikin vain maaseudun puolella ja salapolttopaikka sijaitsi usein metsien ja kallioiden
suojissa oman asuinpaikan l4histolla tai jopa omassa kodissa.3%® Eniten syytettyja oli
kotoisin Vanhamden (5) ja Kaipiolan (4) kylistd. Kumpainenkin kyl& sijaitsee melko
kaukana Mikkelin kaupungin keskustasta, joten poliiseja ja muita lain vartijoita eksyi
alueelle luultavastikin harvemmin. Pitk& matka kaupunkiin sek& huonokuntoiset maantiet
ovat myds hankaloittaneet alkoholin saantia,®*” minka vuoksi viinan valmistaminen itse

lienee ollut helpompaa.

Kaksi syytetyistd oli kotoisin Mikkelin seudun ulkopuolelta: toinen Méntyharjulta ja
toinen Haukivuorelta. Kumpikin niistd on Mikkelin I&hipitajid. Haukivuorelainen

loisnainen jai kiinni metsédsta viinanpolttovalineet mukanaan.3® Mantyharjulaisen

306 Ajiheesta lisad luvussa 5.

307 Maanteitd enemman suosittiin vesiteita tai talviteitd, jotka saattoivat oikoa jarvien, soiden tai tiettomien
metsataipaleiden yli. Kts. Pankélainen 1992, 191.

38 MMA SK 20.10.1897, § 31.
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kanteesta kuitenkin luovuttiin, silla selvisi, etté rikos oli tapahtunut Mantyharjun puolella

ja tutkinta siirrettiin siis sinne.3%®

Taulukko 13: Mikkelin kihlakunnanoikeudessa ja raastuvanoikeudessa
laittomasta myynnista syytettyjen kotipaikka 1895-1905.

Kotipaikka KO % RO %
Mikkelin kaupunki 1 2 3 10
Maaseutu 44 81 12 40
Muu paikkakunta 8 15 15 50
Ei tietoa 1 2 - -

Yhteensa 54 100 30 100

Léhteet: MMA Mikkelin raastuvanoikeuden ja kihlakunnanoikeuden varsinaisasiain poytékirjat 1895—
1905 (Cc: 31-41, Caa: 57-78).

Maaseudulla laitonta viinaa myivét selkeasti eniten paikalliset kylaldiset (81 %).
Syytettyind oli ihmisid 24 eri kylastda ympari Mikkelin maaseurakuntaa. Eniten
kiinnijaaneita oli Vanhanmaen (8), Kaipiolan (5), Olkkolanniemen (3), Puttolan (3) ja
Sairilan (3) kylista. Seutu oli myyjille tuttu, samoin todenndkoisesti myos viinan ostajat.
Tutulle myyminen saattoi véhentaa kiinnijaamisriskid, kun hyvéa ja luotettavaa myyjaa
seka ystavaa ei haluttu ilmiantaa. Molemminpuolinen luottamus oli eduksi kummallekin
osapuolelle: myyjélle jokainen uusi asiakas oli aina mahdollinen ilmiantaja, kun taas
asiakkaan riskina oli saada pahaa tai pilaantunutta alkoholia.3!® Eras todistaja kertoikin
ostaneensa talvimarkkinoilla tuntemattomalta mieheltd --- litran huonoa konjakkia
kolmesta markasta” 3! Mikkelin maaseudulle tuli myyjia liséksi muualta: Haukivuorelta,

Kangasniemeltd, Karstulasta, Juvalta ja Ristiinasta.

Kaupungissa jai yllattdvan vahan kiinni paikallisia kaupunkilaisia, ainoastaan kolme
henkilda: 45-vuotias tyomies ja kaksi 19-vuotiasta renkid.®*2 Sen sijaan maaseudulta ol
kotoisin 40 prosenttia syytetyistd ja jopa puolet Mikkelin kaupungissa kiinnijaaneista
laittomista myyjistd oli saapunut Mikkelin seudun ulkopuolelta. Suurin osa heisté oli
kotoisin Mikkelin lahikunnista, kuten Haukivuorelta, Anttolasta ja Pieksaméeltd, mutta

muutama oli kauempaakin, kuten Helsingista ja Viipurista.

309 MMA SK 4.11.1897, § 193.

310 Kts. Rasinaho 2006, 44-45. Solidaarisuus kohdistui erityisesti oman yhteison jaseniin. Kts. Vilkuna
2015, 146-147.

31 MMA RO 11.5.1903, § 200.

312 MMA RO 1.4.1901, § 113; 25.5.1903, § 214; 25.5.1903, § 215.
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Viinanmyynti kaupungissa kannatti. Mikkeli oli kaupan, liikenteen ja hallinnon keskus,
mika tarkoitti sité, etta kaupunki veti puoleensa monenmoista vikea.®™® Erityisesti vikea
saapui Mikkeliin markkinoiden aikaan, mika teki maaliskuusta ja syyskuusta suotuisaa
viinan myynnin aikaa. Jo pitkin 1800-lukua monet hankkivat pa&osan elannostaan
markkinakapakoinnilla.®'* Viinan myynti oli markkina-aikana niin kannattavaa, etta
nekin, jotka jaivat ilman lupia, anniskelivat sitd salaa. Esimerkiksi 22-vuotias 10ysélainen
Mikkelin Kyyhkylasta oli syytteessa viinan myynnista syysmarkkina-aikana, samoin kuin

juvalainen loismieskin.3%®

Viinanmyynti  kannatti markkinoiden aikaan myaos
maaseudulla, jolloin maanteilla kulki enemman janoisia matkailijoita ja muita kulkijoita.
Kaiken lisaksi kaikki markkinavieraat eivat mahtuneet majoittumaan pieneen Mikkelin

kaupunkiin, vaan osan taytyi majailla kaupungin ulkopuolella majataloissa ja torpissa.3®

Taulukko 14: Mikkelin kihlakunnanoikeudessa ja raastuvanoikeudessa
juopumuksesta syytettyjen kotipaikka 1895-1905.

Kotipaikka KO % RO %
Mikkelin kaupunki - - 78 35
Maaseutu 9 82 60 27
Muu paikkakunta 2 18 80 36
Ei tietoa - - 4 2

Yhteensa 11 100 222 100

Lahteet: MMA Mikkelin raastuvanoikeuden ja kihlakunnanoikeuden varsinaisasiain péytékirjat 1895—
1905 (Cc: 31-41, Caa: 57-78).

Maaseudulla lahes kaikki juopumuksesta syytetyt olivat myos kotoisin maaseudulta (82
%). Kaupunkilaiset lienevat harvemmin menneetkadn maaseudulle juopottelemaan, silla
kaupungissa ravintoloita ja alkoholimyymal6itd oli hyvin tarjolla. Nekin kaksi
ulkopaikkakuntalaista Kiinnijaanytta, joista toinen oli kotoisin Tampereelta ja toinen
Mantyharjulta, olivat ohikulkumatkalla. Tamperelainen latoja oli ollut humalassa
Kalvitsan asemalla ja junaa odotellessaan aiheuttanut samalla my6s “rauhattomuutta”
sekd rikkonut odotussalin ikkunan.3'’ Mantyharjulainen maakauppias oli sen sijaan

heitetty ulos Kouvolaan matkalla olleesta junasta humalatilansa vuoksi ja jatetty Otavan

313 Vilkuna 2014, 103—-104.

314 Esimerkiksi eras markkinakapakoitsija, joka nousi kuuluisaksi Mikkelissakin 1800-luvun alussa, oli
turkulainen nainen Agvelina Cecilia Hintze. Vilkuna 2015, 266-267; Kuujo 1971, 138.

315 MMA RO 14.10.1895, § 286; 14.10.1895, § 287.

316 \arsta 1946, 105; Kuujo 1975, 83.

317 MMA KO TK 26.3.1900, § 100.
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asemalle. Tdéman jalkeen syytetty oli joutunut vield sanaharkkaan asemapaallikon

kanssa.3'®

Mikkelin kaupunki veti sen sijaan juopottelijoita niin maaseudulta kuin muualtakin péin
Suomea. Ihmiset saapuivat Mikkeliin hoitamaan muun muassa virka-asioitaan.3° Liséksi
kevaisin ja syksyisin ulkopaikkakuntalaisia veti puoleensa Mikkelin kuuluisat markkinat,
joissa tarjoiltiin runsaasti alkoholia.>?° Maaseutuvéeston osuus kiinnijadneista oli 27
prosenttia ja ulkopaikkakuntalaisten jopa 36 prosenttia. Tamé kertoo vahvasti siitd, etta
alkoholin perassa kuljettiin kaupunkiin, varsinkin maaseudulta. Mikkelin kaupunkiin
saavuttiin ympéri maalaiskuntaa, mik& nédkyy myos syytettyjen kotipaikkalistauksessa.
Eri kylia kertyi yhteensa 43 kappaletta. Néista yleisimpid olivat Mikkelin kirkonkyla (8),
Harjumaa (5), Rantakyla (4) ja Vehmaskyla (4).

Myos ulkopaikkakunnista Mikkeliin saavuttiin eniten lahipitdjista ja kaupungeista. Esille
nousivat erityisesti Kangasniemi, Pieksamaéki ja Ristiina. Samoin Juva ja Anttola nakyivat
tilastossa, mutta oli syytettyja myods Helsingistd, Turusta, Tampereelta ja Viipuristakin.
Syytteen olivat saaneet my6s kaksi leipurintyOntekijad, jotka olivat kotoisin niinkin
kaukaa, kuin Tverin kuvernementista Vendjaltd.*?* Venaldisia nakyi Mikkelin
katukuvassa muutenkin runsaasti: jo 1860-luvulla Mikkelildisten poliisien apuna toimi

322

kasakoita, mutta  varsinkin ~ vuoden 1901 jalkeen, jolloin  Mikkelin

tarkk’ampujapataljoonan Suomen oma sotaviki lakkautettiin ja tilalle saapuivat

venalaiset sotilaat.3> Mikkelissa toimi my6s venalaisid kauppiaita.2*

5 Rikospaikat ja rikosten ajankohdat

5.1 Rikospaikka: yksityinen ja julkinen tila

Alkoholirikoksia tapahtui Mikkelissda niin  maaseudulla kuin kaupungissakin.

Maaseudulla ilmeni péasaéantoisesti laitonta viinan salapolttamista ja alkoholin,

318 MMA KO SK 11.11.1901, § 80.

319 varsta 1946, 27-28.

320 Markkinoista lisaa luvussa 5.3.

321 MMA RO 27.6.1904, § 259.

322 \/arsta 1946, 124-125.

323 Kuujo 1971, 185-189; Tolonen 1979, 10.
324 Tolonen 1979, 10.
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useimmiten samaisen paloviinan, myymistd, kun taas kaupungissa oli yleisempaa

syyllistyd juopumiseen julkisella alueella.

Taulukossa 15 on kuvattuna alkoholirikoksista syytettyjen rikospaikat kanteiden mukaan.
Ne on ryhmitelty sen mukaan, kuuluvatko ne julkiseen tilaan vai yksityiseen tilaan.3%
Julkisella tilalla kasitetadn tassa tutkimuksessa kaikki sellaiset rikospaikat, jonne kaikilla
ihmisilla oli vapaa péaésy ja jossa oli mahdollisuus olla julkisesti muiden nahtavilla.
Yksityinen tila sen sijaan oli julkisen taysi vastakohta ja piti sisalldén 1ahinnd oman kodin

pihoineen.3%

325 Myos Kustaa H. J. Vilkuna on kayttanyt yksityista ja julkista tilaa juopottelupaikkoja tarkasteltaessa.
Kts. esim. Vilkuna 1995, 220.
326 Vilkuna 1995, 213-218.
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Taulukko 15: Alkoholirikoksista syytettyjen rikospaikat Mikkelin maaseudulla ja
kaupungissa 1895-1905.

Sala- . Juopu-

poltto Myynti minen
JTLI”L-E'NEN KO % KO % RO % KO % RO %
kaupungin katu - - - - 1 3 - - 100 43
tori - - - - 4 13 - - 34 15
ranta 2 10 - - 2 7 - - 8 3
kirkkopuisto - - - - - - - - 15 7
rautatieasema - - 1 2 - - 4 36 12 5
mets4, niitty 7 33 2 4 - - - - - -
maantie - - 1 2 - - 2 18 1 0
kirkko,
Kirkonmiki y - - - 8 w4
kaupungm i i i i 5 7 i i 11 5
julkinen alue
kestikievari tai
sen kohdalla i ) ) ) 1 E ) i 2v
\T(:T_?A'TY'NEN KO % KO % RO % KO % RO %
Koti 5 24 20 37 1 3 - -1 0
toisen talo tai 1 5 11 20 11 37 1 9 14 6
piha
Muu* 5 24 10 19 1 3 1 9 7 3
Ei tietoa 1 5 9 17 7 23 - - 3 1
Yhteensa 21 100 54 100 30 100 11 100 231 100

Lahteet: MMA Mikkelin raastuvanoikeuden ja kihlakunnanoikeuden varsinaisasiain poytakirjat 1895-1905
(Cc: 3141, Caa: 57-78).

Juopumisesta jaatiin Kkiinni yleensad julkisella paikalla. Julkisuus oli nakyvampaa
kaupungissa kuin maaseudulla muun muassa tiiviimman asutuksen vuoksi.3?" Lisaksi
kaupunki sisélsi enemmaén poliiseja jarjestyshairididen ja rikosten valvontaan, kun taas

maaseudulla nimismiehen apuna toimi vain yksi maalaispoliisi.?®

Itse juopuminen tapahtui usein muualla kuin mista siita jatiin kiinni.®?° Monissa

tapauksissa syytetyilta ei esimerkiksi 16ytynyt hallustaan alkoholia laisinkaan, vaikka

327 Kaupungit rakennettiin tiiviiksi asuinymparistdiksi. Talot sijaitsivat vieri vieressa ja niitd erotti toisistaan
vain aidat ja piha-alueet. Kts. lisd4 kaupunkien julkisista ja yksityisista tiloista Vilkuna 2015, 272-276.
328 Wirilander 2008, 78.

329 \/rt. Honkanen 2016, 81.
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heistd naki selvasti, ettd he olivat humalassa. Osa meteldi kovaan aéneen, osa ei tahtonut

pysya omin jaloin pystyssé ja osa innostui laulelemaankin.3%°

Niin sanottuja “ryyppéyspaikkoja” aineistossa tuli esille muutamia. Erds Anttolasta
saapunut talollinen “ryyppési kauppatorilla viinapullostaan”3!, renkimies Ristiinasta
“ryyppisi viinaa pullostansa Nikolainkadulla”®*? seka Mikkelin kirkonkylasta saapunut
muurari ryyppasi viinaa kirkkopuistossa poliisien keskeyttaen tilanteen.®3® Ehka erikoisin
juopumispaikka oli poliisikonttorin pihamaa, josta ruokolahtelainen renki jai kiinni ja
poliisi takavarikoi hanelta puolen litran viinapullon.®4 Humala oli joissain tapauksissa
hankittu myos hyvin todennakdisesti kaupungin krouveista, ainakin kuusi syytettyé jai
kiinni esimerkiksi hotelli Karinin edesta ja viisi sen sisalta. Juopuja oli talléin useimmiten
aiheuttanut hairioté eika ollut 1ahtenyt pyynnosté pois, minka vuoksi paikalle oli jouduttu
kutsumaan poliisi. N&in kavi esimerkiksi orimattilalaiselle puusepalle, joka oli
maaliskuussa 1904 ’Seurahuoneella ollut juopuneena, pitdnyt pahaa elamai, eika lahtenyt

kaskettdessd pois”. 3%

Monet ryyppéémisesta kiinnijaéneet olivat joko ulkopaikkakuntalaisia tai Mikkelin
maalaiskunnasta. Maalaiset pitivat ylld maalaisyhteisossd oppimiaan juomatapoja
liilkkuen humalassa kadulla, kun taas kaupunkilaiset pysyttelivat enimmakseen
kotipiirissa.®® Toisaalta, pitajalaisilla ei luultavastikaan ollut kaupungissa myoskaan
paikkaa, jossa juopotella salassa. Koti oli yksityinen tila, eik& sieltd usein ketadn haettu
putkaan, ellei poliisille oltu varta vasten ilmoitettu. Toisin sanoen kotiin ei menty, ellei
henkild aiheuttanut niin kovaa hairiota, etta yksityisen elamanpiirin rajoja oli rikottava
yhteisen edun nimissd. Nain tapahtui tutkimanani aikana vain kerran. Mikkelilainen seppa
oli pitanyt kotonaan niin kovaa metelid humalassa, ettd paikalle oli jouduttu kutsumaan
poliisi. Virkavallan saavuttua seppa oli tehnyt kovaa vastarintaa, haukkunut poliisia
“helvetin kouskuriksi” sekd repinyt tdmén virkamerkin. Ei lienee ihme, ettd seppé oli

viety rauhoittumaan poliisiputkaan.®%’

330 esim. MMA RO 10.6.1895, § 171; MMA RO 10.11.1902, § 422; MMA RO 15.9.1902, § 363.
%1 MMA RO 5.3.1900, § 90.

32 MMA RO 17.4.1901, § 145.

83 MMA RO 31.7.1901, § 306.

84 MMA RO 9.4.1902, § 154.

335 MMA RO 23.3.1904, § 112.

336 Vilkuna 2015, 272.

37 MMA RO 30.9.1901, § 393.
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Kartta 1: Juopuneiden kiinnijddmispaikat Mikkelin keskustassa 1895-1905.
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A = tori, B = Kirkkopuisto, C = rautatieasema, D = Seurahuone (Hotelli Karin), E =
Mikkelin klubi, F = VPK, G = kaupungintalo, H = poliisilaitos
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Lahde: MMA Mikkelin raastuvanoikeuden ja kihlakunnanoikeuden varsinaisasiain pdytékirjat 1895-1905
(Cc: 31-41, Caa: 57-78); Kartta on mukaelma Mikkelin asemakaavasta vuonna 1902, Kuujo 1971, 266.

Yleisimpid kiinnijadmispaikkoja juopumistapauksissa Mikkelin kaupungissa olivat

selvasti keskustan kadut. Myds muissa kaupungeissa, esimerkiksi Jyvaskyldssa, sama
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ilmi6 oli nakyvissa.®*® Kartta 1 hahmottaa kiinnijaineiden maaria kullakin kadulla silta
osin, kuin katujen nimet ovat tiedossa. Kaikissa tapauksissa kadun nimed ei oltu kerrottu,
esimerkiksi erdén ajurinpojan kohdalla kerrottiin syytetyn vain ajaneen yolla juopuneena
»pitkin katua”.3 Sen sijaan ne tapaukset, joissa kiinnijaamispaikaksi on ilmaistu pelkka
kadun nimi, on merkitty karttaan heti kyseisten katujen nimien perd&n. Tarkemmin
ilmaistut kiinnijagamispaikat, esimerkiksi katujen risteyskohdat, on merkitty omille

paikoilleen.

Kolme katua erottautuu aineistosta selvasti: Nikolainkatu, Kirkkokatu ja Hallituskatu. Ne
kuuluivatkin Mikkelin keskustan pa&katuihin ympéroiden toria ja Kirkkopuistoa, jotka
olivat myos suosittuja juomispaikkoja. Kyseiset alueet olivat aukioita, eri Kkatujen
risteyspaikkoja ja kohtaamispaikkoja. Kirkkopuisto oli lisdksi puistomaisen tilansa
vuoksi miellyttéva oleskelu-**° ja alkoholin nauttimispaikka. Kesalla 1897 Kirkkopuiston
ympdrille rakennettiin jopa uusi aita rautalangasta, jotta puisto pysyisi hiukan
rauhallisempana.®** Mikkelin puistoilla olikin suuri merkitys kaupungin asukkaille
vapaa-ajan viettopaikkoina.>*? Kirkkokadun yleisyytta selittinee myoskin VPK:n

ravintolan sijaitseminen kyseisell& kadulla.

Torille ihmisia veti puoleensa sen sijaan torin asema keskustan sydadmessa. Myos
markkinat toivat torille tavallista enemman vaked.>*® Tallaiset erilaiset kokoontumis- ja
vapaa-ajanviettopaikat houkuttelivat laittomia viinan kaupustelijoitakin lahist6lle
norkoilemaan.3** Torikauppiaat itsekdan eivat olleet aina tdysin vesiselvid, mika johtunee
ainakin osittain alkoholin kayttamisesta lammikkeen.3*® Erds mikkelildinen torikauppias
tuntui olevan vahan wvalia poliisin kanssa tekemisissd, todistajana toimineen
poliisikonstaapelin Jaakko Avelinin mukaan hanet oli nahty jopa "lukemattomia kertoja”
paihtyneend kauppatorilla.®*® Kyseinen torikauppias sai ensimmaisen sakkotuomionsa

juopumisesta ja rahisemisestd, yhteensa 20 markkaa, vuonna 1900 ja tdman jalkeen vielé

338 V/rt. Mikkola 2010, 84; Koskinen 2007, 57.

339 MMA RO 18.4.1898, § 115.

340 Kirkkopuistoon mentiin kesasisin muun muassa perheen kanssa kuuntelemaan torvisoittoa. Kts. Tolonen
1979, 11; Vrt. Koskinen 2007, 56-57.

341 |_akio 1975, 65.

342 Esimerkiksi 1870-luvulla Kirkkopuistoon oli maaratty selkanojallisia penkkeja ja syksylla 1896
samaiseen puistoon paatettiin rakentaa katollinen soittopaviljonki. Kts. lisda Lakio 1975, 66—68.

343 Markkinoista lisaa luvussa 5.2

344 V/rt. Rasinaho 2006, 37.

345 Wirilander 1982, 453-454

36 MMA RO 6.11.1901, § 463.
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kolme muutakin sakkoa, joiden summaksi nousi yhteensa 75 markkaa.®*’ Sakot eivat

tuntuneet silti hillitsevan torikauppiaan julkista juopottelua.

Seurahuone ja Mikkelin klubi®**® vetivit puoleensa juhlijoita ja illanviettdjid, ja niiden
edustalla j&atiin usein kiinni juopumuksesta, mik& selittdnee Aleksanterinkadun ja
Rantakadun yleisyyttd kiinnijaamispaikkoina.>*® Polttimonkadun l4heisyydess4,
Likolammen rannalla, sijaitsi sen sijaan Mikkelin olut- ja viinatehtaita kaksikin
kappaletta. Mikkelin klubi oli vuonna 1898 perustettu herrojen klubi, joka oli tarkoitettu
seurusteluun seka lehdenluku- ja ateriointipaikaksi.®*° Alkoholiakin siella tarjottiin, eraat
alikapteenit olivat klubilta l&hdettydén kaatuilleet ja pitdneet ’sopimatonta dantd”. Tatd
ennen he olivat arsyttaneet Mikkelin klubin ikkunan l&pi ohikéavellytta poliisikomisario
Toivosta elehtiméllad kasvoillaan, puiden nyrkkidan sekd haukkumalla tatd “helvetin
roistoksi”. Poliisikomisario ei ollut kuitenkaan tehnyt asiasta kunnianloukkaussyytetta,
minka vuoksi solvauksesta ei voitu antaa tuomioita.®*! Seurahuone, entinen Hotel Karin,
toimi sen sijaan koko kansan seurustelupaikkana. Alakerta toimi ns. tavallista kansaa
varten ja ylikerta oli tarkoitettu hienommalle vielle.®>? Kansainvalisyytta sinne toivat
lisiksi venalaiset upseerit.®>® Seurahuoneen kohdalta juopumuksesta epailtyja otettiin
kiinni kuusi henkil6d ja sisalta viisi. Ulkopuolelta kiinniotettujen joukossa oli kaksi
torpparia, suutari, ajuri, talollinen seka talollisenpoika. Sisapuolelta taasen kolme seppéa,
loismies ja ylioppilas. Naisia ei krouveissa nakynyt muuten, kuin myyjind tai

tarjoilijoina.®®*

Edellisten lisdksi juopumuksesta syytettyja otettiin kiinni myds virastorakennuksista,
rannan laheisyydestd, rautatieasemalta ja jopa kirkosta. Rautatieasemalta Kiinni jai niin
tyoémiehid, ajureita, talollisia kuin erds maakauppiaskin, mika kuvastaa erityisesti
tyoémiesten ja kauppiaiden liikkuvaa eldméntapaa. Virastorakennus- ja kirkkohumala

%7 MMA RO 1.10.1900, § 351; RO 6.11.1901, § 463; 23.2.1903, § 79; MMA RO 19.10.1903, § 363.

348 Mikkelin klubi sijaitsi perustamisvuonaan 1898 ensin Nikolainkadun ja Vilhelminkadun kulmassa,
mutta muutti jo noin puolen vuoden jalkeen siitd Aleksanterinkadulle, jossa se sijaitsi vuodet 1898-1913.
Kts. lisad Salovaara 2008, 17.

39 Kuujo 1971, 266.

350 Mikkelin klubi tuli erityisen tunnetuksi jatkosodan aikaan, jolloin se toimi ylipaillikkd C. G. E.
Mannerheimin ruokailupaikkana. Tuolloin sitd kutsuttiin myds nimell4 Marskin klubi tai Marskin Hovi.
Kts. lisdd Salovaara 2008, 10-11, 13, 43-49, 52; Kuujo 1971, 420-421; Tolonen 1979, 10, 80-81.

351 Tapauksesta ei kuitenkaan ilmennyt, minka vuoksi kunnianloukkaussyyte oli jatetty tekematta. MMA
RO 3.10.1904, § 370.

352 Kuujo 1971, 140.

33 Tolonen 1979, 11.

354 Vilkuna 2014, 104. Esimerkiksi Hotel Karinin ravintolanpitajana toimi neiti Karin itse. Kts. esim. MMA
RO 21.3.1900, § 108.
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olivat sen sijaan varsin harvinaisia,®® mutta niitakin tapahtui. Niissa nayttaisi korostuvan
kiinnijaaneen vahva humalatila. Mikkelilainen palovartija jai ensin vuonna 1899 kiinni
poliisiaseman portin luota sammuttuaan siihen juopuneena ja uudestaan vuonna 1903
mentyaan humalassa kirkkoon héiriten sielld jumalanpalvelusta.®®® Samoin erdan
tyomiehen humalatilaa kuvastaa se, ettd han ké&veli itse humalassa poliisiasemalle

tekemadn valitusta keskell& yota:

Viime kuluneen tammikuun 6 pdivdnd sydan yolla oli tullut
poliisivahtikonttoriin juopuneena ja sielld kovalla &anelld alkanut
réhista jostakin olut pullosta, jonka olisi Seurahuoneella tilannut vaan
ei saanut, sekd ettd vastaaja, kun hé&n vahtikonttorissa rupesi
havyttomaksi eika tahtonut sieltd poistua, pantiin sailytyshuoneeseen,
jossa hén koko yon piti kovaa melua, hairiten silla tavalla muiden yo
rauhaa.®’

Maaseudulla yleisempié rikospaikkoja olivat julkiselta puolelta metsét ja toisaalta taas
yksityisemmat tilat, kuten oma tai toisen koti. Salapolttotapauksissa korostuivat
erityisesti metsét rikospaikkoina (33 %).3%8 Tamé ei varsinaisesti yllata, silla metsien puut
ja kalliot antoivat hyvéan nékosuojan laittomalle puuhalle. Paikan tuli olla suojaisa, ettei
polttimosta l&htevd savu paljastanut viinanpolttajaa nimismiehelle tai muille
mahdollisille ilmiantajille. Vuonna 1897 todistaja esimerkiksi kertoi oikeudessa ettei
savu polttopaikasta voi nakya vjien [vastaajien] taloihin, joiden ja paikan valilla on metsa
ja jyrkkd kallio”.®®® Salapolttopaikka ei siis saanut sijaita liian lahelldi omaa tai
naapuritaloja, vaan etaisyytta tuli olla sen verran, ettei savu paljastanut salapolttajia.
Julkisella paikalla oli kuitenkin aina vaaransa, sillé joku ulkona liikkuva henkild saattoi
I0ytad sen. Toisaalta paikan julkisuus teki siitd ns. “tunnistamattoman” eli rikospaikkaa
ei vélttaméatta pystynyt yhdistdaméaéan kehenk&an tiettyyn henkiléon. Rikospaikalle ei
talloin valttamatta 10ytynyt siis syyllistd, ellei henkild sitten sattunut olemaan paikalla
virkavallan saapuessa suorittamaan tarkastuksiaan maastoon. Usein poliisit aloittivat

etsintdnsa kuitenkin rikospaikkaa lahella olevista taloista.

Kodit ja pihapiirit rikospaikkoina tulivat juopumustapauksissa harvoin esille, eivatka ne

varsinaisesti poliisia kiinnostaneetkaan, paitsi jos aiheuttivat hairiota.>® Kaupungissa

%5 Vrt. Vilkuna 1995,

36 MMA RO 6.2.1899, § 331; 19.10.1903, § 364.

357 MMA RO 6.2.1899, § 49.

38 Myos Pohjanmaalla metsat olivat yleisimpia salapolttopaikkoja. Kts. Heikkila 2001, 74.
39 MMA SK 20.10.1897, § 32.

360 \/rt. Silpola 2007, 44.
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puurakenteiset talot eivat nimittdin eristaneet niin paljon, etteikd aanid olisi voinut kuulua
myos ulos.®®! Sen sijaan maaseudulla talot sijaitsivat suhteellisen harvassa,®®? joten
juopuneiden hairitaanet eivat valttamétta edes kantautuneet naapuritaloihin. Maaseudulla
kotona valmistettiin kuitenkin jonkin verran viinaa sekd ennen kaikkea myytiin sita.
Viinan valmistukseen koti oli hieman liian riskialtis paikka, vaikka sitakin tapahtui.3®
Esimerkiksi  erddn  Ristiinalaisen  torppariperheen  saunasta  oli  I0ytynyt

viinanpolttovalineita ja maskia viinanvalmistusta varten.3%*

Koti oli kuitenkin yleisesti ottaen turvallinen paikka laittomuuksille ja saattoi valikoitua
rikospaikaksi juuri yksityisyytensa takia. Liséksi viinan myynti oli erityisen kannattavaa,
jos torppa sattui sijaitsemaan hyvan maantien varrella, jolloin janoisia matkalaisia kulki
paljon torpan ohi. Muun muassa eras talollinen kertoi todistajanlausunnossaan ostaneensa
Ristiinan pitdjdén johtavan maantien varrella olevasta talosta kaksi pulloa viinaa ja
maksaneensa niista yhden markan ja kaksikymmentd pennid pullosta.3®® Syytetty,
olkkolanniemeldinen talollinen puolustautui sanomalla, ettd Mikkelin kaupungista
poikkesi usein heidén taloonsa matkamiehid, jotka ovat saattaneet vastaajan tietamaétta
myyda talossa viinaa muille.®® Samoin kaupungissa haluttiin viinanmyyntipuuhissa

piiloutua suojaan ylimadréisilta katseilta toisten pihoihin.

Maaseudulla sekd kaupungissa yksityisissa tiloissa kiinnijaamisen riski liittyi
enemmankin siihen, ettd joku ilmiantoi viinankeittdjan tai -myyjén tai seudulla liikkuneet
huhut kantautuivat viranomaisen korviin. Virkavalta tunkeutuikin yksityiselle alueelle
vasta, kun rikoksen merkit tayttyivat.>*” Nimismiehen tai poliisin saadessa asiasta vihia
ja loytdessa todisteita, syyllisyytta oli vaikea Kkiistdd, vaikka kovasti sita vélilla
yritettiinkin. Er&d&n harjunmaalaisen mokkildisen kodista oli 16ytynyt viinanpolttoon
sopivia vélineitd, mutta syytetty itse véitti olevansa aivan viaton: ’koskei hinelld ole ollut
viinapoltto aseita eikd hén edes ollut kotonaan kun syyttdja 16ysi puheenalaiset aseet vjan

avonaisista huoneista, joihin kuka hyvinsi on voinut vjan poissaollessa ne viedi.”. %68

361 Vilkuna 1995, 252.

362 Wirilander 1982, 286.

363 \/rt. Heikkinen 2000, 214.
364 MMA TK 20.4.1901, § 127.
35 MMA TK 8.3.1895, § 3.

366 MMA SK 24.10.1895, § 36.
367 Vilkuna 2015, 274.

368 MMA SK 20.10.1897, § 29.
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Kartta 2: Salapolttopaikat Mikkelin seudulla 1895-1905.36°

Kangasniemeen
Haukivuoreen

Wanhamiki -
Thastjdrvi

Harjumaa

Heinolaan

Lahde: MMA Mikkelin kihlakunnanoikeuden varsinaisasiain poytékirjat 1895-1905 (Caa: 57-78); Kartta
Vilkuna 1992, 244; Wirilander 1982, 406.

Viinanpolttopaikkoja esiintyi ympari Mikkelin maalaiskuntaa, eniten Vanhaméen kylassa
(4). Seuraavaksi eniten salapolttosyytteitd vaitettiin tapahtuneen Liukkolan (nykyinen
Otava), Harjumaan ja Soikkalan kylissé (2). Aineistossa mainittiin naiden lisdksi myos
Ihastjarvi, Hayryla, Puttola, Viljakkala sekd Mikkelin ja Ristiinan rajaseutu. Yhdessa

tapauksessa salapolttopaikka ei ole selvilla.

Viinanpolttopaikat nayttavat keskittyneen kauas Mikkelin kaupungin léheisyydesta,
erityisesti pohjoiseen maalaiskuntaan, sekd maanteiden l&heisyyteen. Eteldinen
maalaiskunta on kenties voitu kokea turvattomammaksi paikaksi laittomalle
viinanpoltolle kaupungin l&heisen sijainnin ja siell4 valvovien poliisien ja nimismiesten
vuoksi. Toisaalta pohjoiseen on voitu tehdd enemman tarkastusmatkoja ja siksi sieltd on
loytynyt enemman salapolttopaikkoja. Pohjoinen Mikkeli on myds melko laaja, joten
asutustakin lienee ollut enemman kuin etelassa.®’® Lisdksi pohjoisen kautta kulkivat

maantiet Jyvaskyléén ja Pieksdmaen kautta Suonenjoelle ja eteldssa maantiet Heinolaan

369 Taulukon 15 kohdassa muut” on ilmoitettu lihinni ne tapaukset, joissa rikospaikaksi on ilmoitettu vain
kyl4, jossa rikoksen véitetddn tapahtuneen. Naité esiintyi erityisesti salapolttotapausten yhteydessa ja tuon
kylat sen vuoksi tassé esille. Sen tarkemmin niisté ei kuitenkaan née, onko rikos tapahtunut julkisessa vai
yksityisessé tilassa. Kylien sijainnit havainnollistetaan kartassa 2.

370 Alinakin vuoteen 1865 mennessa suurimpia kylia olivat Vehmaskyla (38 taloa), Harjumaa (32), Vuolinko
(18), Vanhamaéki (18) ja Ihastjarvi (16). Kts. lisdd Mikkelin pit4jan kylien kokoluokista. Wirilander 1982,
215.
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ja Lappeenrantaan,®* mika on lisannyt kulkijoiden ja siten myds viinanostajien maaraa.
Kotipolttoiselle viinalle oli selvésti kysyntaa eri puolella Mikkelid, mink& vuoksi sita

mya0s poltettiin ja myytiin.

5.2 Markkinat ja muut tapahtumat

Markkinat olivat tapahtumia, joissa alkoholirikoksista jaatiin kiinni niin kaupungissa kuin
maaseudullakin. Sen sijaan muita tapahtumia, eli talkoita ja haitg, esiintyi lahteissa vain
maaseudun puolella. Selkeésti eniten alkoholilakeja ja -méaardyksia vastaan houkuttivat
rikkomaan markkinat. Alkoholi, pdihtymys ja kaupanteko kuuluivatkin oleellisesti yhteen

markkina-aikana.®"2

Markkinat®”® jarjestettiin Mikkelissa kahdesti vuodessa. Syysmarkkinat pidettiin
syyskuun lopussa 25. péiva alkaen ja talvimarkkinat maaliskuun puolessa vélissa 15.
paiva alkaen.®™* Ajankohdat selittyvat talonpoikaisyhteiskunnan vuodenajanrytmilla:
syyskuussa paattyi sadonkorjuukausi, kun taas maaliskuussa alettiin valmistautua
tulevaan kylvokauteen. Kaupungin perustamiskirjassa markkinoiden kestoajaksi oli
maaratty kolme paivad, mutta markkinat venyivat usein pidemmiksi.3”® Markkinoille
esimerkiksi saavuttiin usein jo hyvissa ajoin: muun muassa vuonna 1895 markkinavéakea

alkoi saapua jo viisi paivaa aikaisemmin.3®

Markkinoilla oli suuri merkitys kaupungin asukkaille ja ne olivat elinehto erityisesti
kauppiaille: markkinoilla ihmiset paasivat myymaan ja ostamaan erilaisia tuotteita.3’’
Lisdksi kaupunki hyotyi markkina- ja majoitusmaksuista.3’® Kaupankaynnin liséksi
markkinat olivat kokoontumis-, seurustelu- ja huvittelupaikkoja. Tapahtuma oli oiva
tilaisuus rentoutua ja vierahtdd vapaalle, mutta toisaalta myods tienata hieman

ylimaaraista. Markkina-aika olikin erityisen otollista viinanmyyntiaikaa.*"

371 pankalainen 1992, 191.

372 Vilkuna 2015, 270; Varsta 1946, 109-110.

373 Syysmarkkinoiden perustamisasiakirjana pidetaan vuoden 1744 kirjetta, jossa kerrotaan Lappeenrannan
markkinaoikeuksien siirtdmistd Mikkelin kirkonkylalle. Talvimarkkinat saivat vahvistuksensa sen sijaan
vuonna 1799 ja tdma astui voimaan vuoden 1802 alusta. Kts. aiheesta lisaa Varsta 1946, 12, 20-23.

374 Varsta 1946, 24; Kuujo 1971, 79.

375 Markkinat olivat aiemmin kestaneet pidempaankin, jopa kahdeksan péivaa. Kts. Varsta 1946, 102—
103.

376 Mikkeli 25.9.1895, nr. 77, ”Mikkelin kaupungista ja l4énist4”.

377 Erityisen kuuluisia Mikkelin markkinat olivat hevoskaupoistaan. Kts. Varsta 1946, 48-53.

378 Rasanen 2008, 265; Talve 1990, 133.

379 Vilkuna 2015, 267.
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Taulukko 16: Markkina-ajalla alkoholirikoksista syytetyt Mikkelin kaupungissa ja
maaseudulla 1895-1905.

Syysmarkkinat Ennen Jalkeen Talvimarkkinat Ennen  Jéalkeen

25.-27.9. 23.-24.9. 28.-29.9. 15.-17.3. 12.-14.3. 18.-19.3.
Juopumus
RO 5 1 2 12 8 -
Myynti 3 ) ) ) ) )
KO
Myynti
RO 2 - 1 2 6 -
Yhteensé 10 1 2 14 14 -

Lahteet: MMA Mikkelin raastuvanoikeuden ja kihlakunnanoikeuden varsinaisasiain poytakirjat 1895-1905
(Cc: 31-41, Caa: 57-78).

Kaupungissa juopumuksesta oli syytettyna syysmarkkina-aikana viisi henkil6a ja
talvimarkkina-aikana kaksitoista henkilod. Lisaksi markkina-aikaa edeltdvina paivina
juopumuksesta jai kiinni yhteensa yhdekséan henkil6a ja markkinoiden jalkeisiné péivina
kaksi. Sen sijaan laittomasta viinanmyynnistd oli syys- sek& talvimarkkina-aikana
kaupungissa syytteessa kaksi henkiléd. Lisaksi laitonta viinanmyyntia tapahtui
kaupungissa erityisesti ennen talvimarkkinoita, jolloin syytettynd oli kuusi henkil6a.
Maaseudulla markkinat nékyivét oikeuden poytakirjoissa ainoastaan viinanmyynnissé
syysmarkkina-aikana.

Onkin mielenkiintoista pohtia, miksi maaseudulla syysmarkkinat nakyvat kiinnijaaneiden
madrissa enemman kuin talvimarkkinat. Yksi syy tadhan voi olla, ettd syksylla
kotipolttoista viinaa oli enemman tarjolla, kuin kevaélla. Talven jalkeen kevéttd kohti
mentéessd viljavarat ovat saattaneet alkaa hiipua, minkd vuoksi niitd on saastetty
ravinnoksi talonvéelle ja eldaimille sekd varastoitu siemenviljaksi tulevia kylvoja
varten.®® Voikin olla, ettd talvimarkkinoilla myytava viina on hankittu suurimmaksi
osaksi muualta, kuten tehtaista, ja myyty sitten laittomasti eteenpdin. Toisaalta on myos

mahdollista, ettd syysmarkkinoiden aikaan viranomaiskontrolli on vain ollut tiukempaa.

Alkoholirikoksista kiinnijdédneiden mé&érid markkina-aikana voidaan pitdd melko

vahaising, ! silla todellisuudessa alkoholirikokset, varsinkin juopumusrikokset, olivat

380 Ylikangas 1984, 251.
381 Esimerkiksi Jyvaskylassa vuosina 1890-1899 markkinapaivina jai kiinni 38 juopunutta, joiden lisaksi
edeltdvana tai seuraavan paivana 29 juopunutta. Vrt. Mikkola 2010, 90.
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markkinoiden aikana huomattavasti yleisempid. Esimerkiksi vuoden 1895
syysmarkkinoiden aikana oli tdkéldisessd poliisikamarissa sdilossd --- juopumuksesta
24382 ja vuoden 1896 talvimarkkinoilla ”Juopumuksesta ja warkaudesta on markkina-
ajalla  ollut yhteensi kolmekymmentd henkilod putkassa.”®* Vuoden 1904

talvimarkkinoista kerrottiin, etta:

Markkinain laskuun merkitsemme, waikka nyt wasta onkin oikeastaan
markkinain aatto, jo tdss& numerossa seuraawaa, jota poliisikamarista
on meille ilmoitettu: -Juopuneita oli wiime yona putkassa yhteensa 10.
Sunnuntaita wasten yolla oli tallaisia wieraita poliisilla 4. Sen
edellisena yona oli kokonaista 10, jotka siis jo hywin ajoissa oliwat
alkaneet markkinalystinsa.38*

Tapausten vahdinen ndkyminen oikeuden poytékirjoissa kertonee kuitenkin siitg, ettei
humaluus itsessdan usein ollut varsinaisesti itse ongelma, vaan siitd seurannut
meluaminen ja héiritseminen, mika nakyy useassa tapauksessa. Esimerkiksi
mantyharjulainen renkimies ”markkinapdivana viime syyskuun 27 pdivén oli juovuksissa
ja meluamalla matkaan saattoi hiirioti”3®® seka ristiinalainen loismies viime
syysmarkkina aatto-iltana t4&lla hotell Karinissa oli juovuksissa ja humalapéisséan teki
hairiotd eika totellut poliisia niin ettd hinet tiytyi viedd pois”3®. Poliisien tehtaviin
kuuluikin yll&pitaa jarjestysta markkinoiden aikaan. Markkinavakea oli usein niin paljon,
ettei omin poliisivoimin valttdméattd selvitty ja jarjestyksenvalvojia palkattiin tallgin
lisa4.%8" Markkinavéen paljoudesta kertoo sekin, ettd Mantyharjulta Mikkeliin jarjestettiin

markkinoita varten myos ylimaaraisia junavuoroja.3e®

Markkinat houkuttelivat runsaasti ihmisia eri puolelta Mikkelid, mutta myds muualta
Suomesta. Markkinapaikaksi Mikkeli sopi hyvin, silla sitd ympar6i hyvét vesistoyhteydet
Saimaalla seké kaupunki sijaitsi maanteiden risteyspaikalla.®®® Yksi viinan myynnisti
syytetyistd, 30-vuotias kauppa-apulainen, oli saapunut Helsingistd asti Mikkeliin
markkinoita varten. Markkinoilla hén oli tdilld kestikievarissa huoneessa No2 ---

harjoittanut konjakkikauppaa”. Syytetty itse véitti Kiertdvansd markkinoita eldinten

382 Mikkeli 2.10.1895, nr. 79, “Mikkelin kaupungista ja 144inist4”.

383 Mikkelin Sanomat 14.3.1896, nr. 32, "Mikkelin kaupungista ja ldinisti”.

384 Mikkeli 14.3.1904, nr. 30, “’Oikeus- ja poliisiasioita”.

385 MMA RO 21.10.1895, § 313.

386 MMA RO 16.10.1899 § 330.

387 1860-luvulla Mikkelilaisten poliisien avuksi otettiin esimerkiksi kasakoita. Kts. Varsta 1946, 124-125.
388 Mikkeli 13.3.1899, nr.30, “Ilmoituksia”; Mikkeli 10.3.1905, nr.29, “IImoituksia”.

389 Varsta 1946, 13, 31.
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nahkojen ostamista varten,®®® mutta todistajien kerrottua, etta he olivat ostaneet syytetylti
konjakkia, mies lopulta itse tunnusti.3®! Lisaksi syytettyja oli muun muassa

Lappeenrannasta, Orimattilasta, Tampereelta, Keuruulta ja Lahdesta asti.

Juopuneita jai kiinni markkina-aikaan muun muassa markkinapuotien luota, kestikievarin
edesta ja hotelli Karinista. Sen sijaan myyminen tapahtui useimmiten jonkun talon
pihassa piilossa eikd markkinapuotien vélittdmassa yhteydessa. Liséksi tienvarsien torpat
olivat, kuten aiemmin on tullut jo todettua, hyvia myyntipaikkoja, mika korostui
erityisesti markkina-aikana.3%? Eras todistaja kertoikin poikenneensa syysmarkkinoiden
jalkeen Ristiinaan vievan tien varressa olevaan taloon, jossa erds nainen sanoi tulleensa

markkinoiden ajaksi myymaan taloon talon puolesta viinaa.>*?

Silla aikaa, kun toiset nauttivat markkinoiden vilkkaasta ilmapiiristd, toisissa ne heréattivét

huolestuneisuutta ja pelkoa:

Kun kansaa yhad edelleen vanhan totutun tavan johdosta markkina
aikoina saapunee meidankin ladnimme kaupunkeihin, niin olisi
ruvettava valmistamaan toisellaisia markkinoita, joiden ohjelmat olisi
kasvattavaa, kehittdvaa laatua, nykyisten markkinoiden rahakén
asemasta.3%

Samoin Suur-Savon nuorisoseurat pyrkivét valistamaan ihmisié, ja erityisesti nuoria,

markkinapaikkojen vaarallisuudesta:

Kotioloissaan hiljainen nuorukainen saattaa sielld hoiperrella, kiroilla
ja huutaa kilpaa noiden vasituisten markkinahuijarien kanssa. Eiké esta
tyttariamme  siveydentunto  kuulemasta  juopuneiden  miesten
ruokottomia juttuja, he saattavat niille naurahdella, vieldpd voivat
antautua naiden eldimellisessé tilassa olevien olentojen kanssa
seurustelemaankin. 3%

Markkinoiden liséksi, myds talkoot olivat suosittuja viinanmyynti tapahtumia, erityisesti
maaseudulla. Talkoita pidettiin esimerkiksi heinatiden tai viljan korjuun yhteydessé, jos

talolla ei ollut omaa ty6vaked tarpeeksi.>®® Talkoot olivat tiedostettuja vaihtosuhteita

30 MMA RO 30.3.1898, § 91.

%1 MMA RO 16.5.1898, § 168; 18.7.1898, § 218; 29.8.1898, § 259.

392 Varsta 1946, 126.

3% Kyseinen nainen ei ollut kuitenkaan tapauksen syytetty, vaan syytteessa oli talon omistaja, joka oli usein
vastuussa kotitalonsa tapahtumista. MMA RO 8.3.1895, § 3.

3% Mikkeli 24.10.1900, nr. 123, ”Kirje Lehtorannalta”.

3% Mikkeli 10.10.1900, nr. 117, ”Suur-Savon nuorisoseurojen osasto”.

3% Kts. Rasdnen & Rasdnen 2008, 406, 411.
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talkooisannan ja naapuriavun kesken: talkoolaiset auttoivat tyonteossa ja isdnnén tuli
lopuksi korvata talkoolaisten vaivannako. Tamé tapahtui usein viinalla, joka kuului osaksi
tyonteon jélkeista kestitystd, ja toimi samalla myos palkkiona tehdystd tyosta.
Talkoojuhlat olivat usein miehisia, eikd esimerkiksi naisten keskinaisissa

kokoontumisissa viina ollut sen sijaan niin lasna.3%’

Maaseudulla talkoiden aikana laittomasta viinanmyynnista syytettyja oli kolme: 25-
vuotias loismies, joka oli myynyt viinaa talkoovaelle eréén talollisen talossa pidetyissa
talkoissa,3%® 54-vuotias muonamies, joka oli tarjoillut talkoovaelle viinaa niityll4,**° ja
kolmas syytetty oli itse talkooiséntd, jonka vaitettiin antaneen talkoopalkka viinana eik&

rahana. “°° Viinanmyynti talkoiden yhteydessa oli kuitenkin yleisempaa:

Mutta paljoa enemmén pahennusta kuin itse talkoon pito ja wiinan
tarjoilu siind, saattaa aikaan se, mitd tapahtuu syrjassa. On nimittain
yleiseen tunnettu asia, ettd useaan talkoopaikkaan, tai oikeammin sen
lahiseuduille, ilmestyy yksi tai useampia salawiinakauppiaita, ja siella
kun useammassa tapauksessa ei ole ruununpalwelijoita tai muita
jarjestyksen walwojia likimaillakaan, saawat he aivan rauhassa
harjoittaa kauppaansa, jonka seuraukset pian alkawat nakya itse
talkoopaikassa.*%!

Markkinoiden ja talkoiden lisaksi, runsasta juomista tapahtui myos haiden aikana.*%? Haat
jarjestettiin usein sunnuntaisin, ja vihkimisen jalkeen juhlat jatkuivat juhlapaikalla
tanssien, syéden ja juoden.*®® Haajuhla oli iloinen tapahtuma, mutta niissa ilmeni myos
riitoja ja tappeluita.“®* Meno lienee ollut usein niin railakasta, ettd sen kerran, kun haat

olivat sitten hillitymmat, niin tatd ihmeteltiin ihan paikallisessa lehdessa asti:

Siiwot haat wietettiin. --- Ei ollut wiulun wingutusta, ei tanssin rytkettd,
ei juopuneitten rahinatd, eika tappelun nujakkata. Kansaa oli kylla
koolla, mutta kaytds oli arvokasta ja aikaa kulutettiin wirsien
weisaamisella ja Jumalan sanan kuulolla. H&atilaisuudet Pieksamaella

397 Vilkuna 2015, 357; Apo 2001, 112, 114; Turunen 2015, 152-153; Talve 1990, 207.

3% MMA KO SK 5.9.1896, § 49.

%9 MMA KO 26.3.1900, § 105.

400 MMA KO SK 16.11.1900, § 69.

401 Mikkeli 11.8.1897, nr. 92, “Talkoot ja tanssiaiset maaseudulla”.

402 Apo 2001, 118; Heikinmaki 1981, 400-401.

403 vjlkuna 2015, 304; Heikinmaki 1981, 274-276.

404 Rahahaat, joissa vieraat saivat maksua vastaan tanssittaa morsianta ja saivat tdman paatteeksi
viinaryypyn, houkuttivat paikalle enemmén h&dvieraita, jolloin riski tappeluiden esiintymisestd kasvoi.
Vrt. Ylikangas 1984, 148-158; Apo 2001, 121.
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owat yleensa wield siksi raakoja, ettd tdma poikkeus yleisesta tawasta
on merkille pantawa tapaus.“®®

Hé&ajuhlan ympadrille olikin muodostunut monivivahteisia alkoholiin liittyvia tapoja ja
perinteita.*®® Mikkelin kihlakunnanoikeudessa syytettiin viitta sulhasta (kahta loista ja
kolmea tyomiestd) ja neljad talon omistajaa (kolmea talollista ja yhté talollisen lesked)
viinanmyynnista haiden aikana, esimerkiksi Mikkelin Korpijarven pitdjassa vietetyissa
talonpoikaishaissad oli myyty huutokaupalla pullo viinaa “paikkakunnalla vallinneen
tavan mukaan”.*%” Lisaksi sulhasten véitettiin ottaneen rahaa vastaan hiissé tarjotuista
huomentuopeista ja talojen omistajia pidettiin taasen sulhasten rikoskumppaneina, koska
he sallivat tallaisen touhun omissa taloissaan. Esimerkiksi ristiinalainen tyomies oli
viettanyt haitddn Liukkolan kylassd olevassa talossa ja oli sielld niin Kkutsutun
huomentuopin varjolla myynyt viinaa ja konjakkia vieraillensa”.**® Huomentuopit olivat
haajuhlissa juotuja lahjamaljoja. Ha&vieras piti usein puheen, joi tdmé&n perdan parin
maljan ja antoi parille lopuksi lahjan, joka saattoi olla rahaa, viljaa tai
maatalouselaimia.*® Syytetyistd toiset kielsivat rikoksen selittamalld, ettei
huomentuoppien yhteydessa tarjoiltu viinaa, vaan esimerkiksi teevetti.*® Toiset sen
sijaan myonsivét viinatarjoilun, mutta sanoivat sen tapahtuneen eri huoneissa tai etta
viinatarjoilusta ei otettu rahaa vastaan.**! Kaikki sulhaset kuitenkin tuomittiin. Talon
omistajista sen sijaan kaksi vapautettiin: 68-vuotias talollinen, joka ei ollut ollut
hadjuhlassa ollenkaan mukana vaan kipedna toisessa huoneessa,**? seka 59-vuotias
talollisen leski, jonka vapautukselle ei kerrottu tarkemmin syitd. Syytettynd oli kuitenkin
myos lesken poika, jonka kanssa leski omisti talon yhdessa, ja kyseinen poika sen sijaan
sai tuomion.**® Talon isantdnd pojan on todennikdisesti katsottu olleen enemmén

vastuussa talossaan tapahtuvista asioista kuin &itinsa.

405 Mikkeli 14.11.1902, nr. 120, ”Yleisid ja paikkakunnan uutisia”.

408 Vilkuna 2015, 302.

407 MMA KO TK 19.3.1900, § 48.

408 MMA KO TK 16.2.1898, § 25.

409 |_ahjamaljoilla oli eri nimityksia paikkakunnasta riippuen: Savossa ja Pohjois-Karjalassa huomentuoppi,
Kainuussa huomenpikari, Pohjois-Hameessa huomenkuppi ja Etel&-Karjalassa puhuttiin kerranjuonnista.
Lahjamaljoista lisa4 kts. Heikinméki 1981, 577-588; Talve 1990, 227-228; vrt. Ylinkangas 1984, 150.

410 MMA KO TK 16.2.1898, § 26.

411 Eraén sulhasen kertomuksen mukaan vieraille oli hiissé tarjottu ensin kahvit, taman jalkeen ruokaa ja
viinaa eri huoneissa ja tdmén jalkeen vield kahvia ilman viinaa, jalleen eri huoneessa. Kts. MMA KO TK
19.3.1900, § 48; MMA KO TK 16.2.1898, § 25.

42 MMA RO 16.2.1898, § 26.

43 MMA RO 16.2.1898, § 27; MMA RO 10.9.1898, § 143.
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Vaikka runsas alkoholitarjonta ja juopuminen olivat osa hajuhlaa, tallaiset
juopumistapaukset eivat kuitenkaan nakyneet oikeuden poytakirjoissa. Taméa johtunee
siitd, ettd vaikka h&ajuhla toisaalta oli ihmismééaran takia julkinen juhla, oli se kuitenkin
enemman yksityinen tilaisuus. Yksityisen niisté tekivat erikseen kutsuttu haavaki, johon
kuului useimmiten molempien sukujen edustajat ja kylan mahtimiehet.*'* Toisaalta haat
olivat yleisesti inmisten tiedossa ja kuokkavieraat yleisia.*!® Erdihinkin korpijarvelaisiin
haihin oli sulhasen mukaan tullut paikalle paljon humalaisia kuokkavieraita viinaa
mukanaan.*'® Se kenelta syyttija oli saanut kuulla haissa tapahtuneista alkoholirikoksista,
jai tapauksissa mysteereiksi. Yksi vastaajista kieltdytyi aluksi kommentoimasta
ollenkaan, ellei ilmiantajan nimed Kkerrottaisi. Syyttdjd sanoi tdhan kuitenkin vain

kuulleensa ”huhua asiasta”.*'’

5.3 Rikoksen ajankohta

Talonpoikaistaloudessa aikaa seurattiin luonnon rytmin kautta ja vuoden jakaminen
jaksoihin tapahtui vuodenajan ja tyon perusteella.*® Tama ilmio nakyy hyvin myos
alkoholirikosten ajankohdissa. Alkoholirikoksia tapahtui ympari vuoden, mutta erityisesti
syksy erottautui vahvasti muista vuodenajoista. Samoin vuotuisjuhlat nousevat esille, ja
niistd varsinkin joulu, helluntai ja markkinat.*?® Téssd luvussa perehdytian
alkoholirikosten ajankohtiin vuodenaikojen ja kuukausien mukaan sek& juopumusten

osalta liséksi viikonpaivien mukaan.*?°

Taulukko 17 esittelee alkoholirikosten ajankohdat vuodenaikojen mukaan. Vuodenajat
on jaoteltu niin, ettd jokainen vuodenaika sisaltaa yhteensa kolme kuukautta. Kevédéaseen
kuuluu maalis-, huhti- ja toukokuu; kesdén kesa-, heina- ja elokuu; syksyyn syys-, loka-
ja marraskuu; ja talveen joulu-, tammi- ja helmikuu. Syytteen yhteydessd on voitu

ilmoittaa useampia rikosajankohtia, jotka on kaikki siséllytetty taulukkoon. Tadman

414 Apo 2011, 118; Vilkuna 2015, 306.

415 Sulkavalla ja Mikkelissa kuokkavierailta oli joissain haissa pyydetty myds nahda kirjat, jolloin
kuokkavieraiden johtajan oli taytynyt tarjota isanndlle viinaa. Kts. Heikinméaki 1981, 427; Vilkuna 2015,
306.

416 MMA KO TK 19.3.1900, § 48.

47 MMA KO TK 16.2.1898, § 25.

418 Rdsanen & Rasanen 2008, 378.

419 Myos Jyviskylassa alkoholin myynti lisaéntyi erityisesti ennen joulua, padsidista ja juhannusta. Kits.
Koskinen 2007, 62.

420 Salapolton ja laittoman myynnin syytteissa viikonpaivia oli erittain harvassa tapauksessa kerrottu, minka
vuoksi viikonpdivien tarkastelu ei olisi kovin mielekasta.
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vuoksi rikosajankohtia voi olla enemman, kuin itse syytettyjd. Tapauksissa oli ilmaistu
my0ds monia ajankohtia varsin epamaéaaraisesti, esimerkiksi 25-vuotiaan torpparinpojan
kerrottiin harjoittaneen alkoholikauppaa “kahden vuoden aikana”*?!. Tallaiset tapaukset
on merkitty “ei tictoa” kohtaan. Monet syytetyt olivatkin syyllistyneet alkoholirikoksiin
Jo pidemman aikaa ja useampina vuodenaikoina, mink& vuoksi taulukot 17 ja 18 antavat

vain suuntaa antavan kuvan rikosten ajallisuuksista.

Taulukko 17: Alkoholirikosten vuodenaika Mikkelin maaseudulla ja kaupungissa

1895-1905.
Rikos Oikeus Kevat Kesa Syksy Talvi Eitietoa Yhteensa
Salapoltto KO - 3 10 4 4 21
Myynti RO 21 3 6 4 1 35
KO 2 8 18 16 13 57
Juopumus RO 59 84 64 37 7 251
KO - 1 4 3 3 11
Yhteensé 82 99 102 64 28 375

Lahteet: MMA Mikkelin raastuvanoikeuden ja kihlakunnanoikeuden varsinaisasiain poytakirjat 1895-1905
(Cc: 3141, Caa: 57-78).

Syksy oli selkeasti alkoholirikosten suurinta kiinnijadmisaikaa. Tuolloin Kkiinni jaatiin
erityisesti maaseudulla viinan salapolttamisesta ja myymisestd ja kaupungissa
juopumisesta. Tyypillinen syytetty oli esimerkiksi salapolttamisesta ja myynnista syytetty
vanhamakeldinen 34-vuotias entinen talollinen, joka oli kahtena viimeksi kuluneina
vuosina ja erittdin viime syksynd --- Wanhamaen kyldn seuduilla luvattomasti seka
polttanut etti myynyt viinaa”.*?? Syksyn suosio tulee salapolttamisessa esille juuri siina
seikassa, etté viljaa oli sadonkorjuun jalkeen paremmin saatavilla viinanpolttoa varten.*23
Toisaalta ylijaama vilja oli myos helpompi jalostaa viinaksi ja myydd, kuin kuljettaa
viljasikkeind eteenpiin.®?* Viinanpoltto ja -myynti olivatkin liheisissd yhteyksissa
toisiinsa, mikd ndkyy hyvin my6s maaseudun salapolton ja viinanmyynnin

kiinnijadmisajankohdista.

21 MMA TK 20.4.1901, § 134.

422 MMA TK 23.3.1895, § 116.

423 Viinaa kaytettiin kaikkialla, missa oli ylijadgmaviljaa tarjolla. Ylikangas 1984, 251.
424 Hytonen 1905, 67; Mantyla 1995, 168.
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Toiseksi yleisin rikosajankohta oli kesd. Kesalla kaupungissa kiinni jai erityisesti
juopuneita.*?® Tama selittyy vuodenajan olosuhteilla: lampimammat kelit houkuttivat
vapaa-ajan viettijia ulos nauttimaan alkoholia, jolloin kiinnijaamisriski oli korkeampi.*2®
On ehka yllattavaa, ettd alkoholin myyjié jai kesalla kiinni melko vahéan, ottaen huomioon
juuri juopuneiden korkean méaran. Alkukesastéa viljaa ei ole ollut vélttamatta kovin paljoa
tarjolla poltettavaksi.*?” Voi kuitenkin myos olla, ettd viinanmyyntikauppa on tapahtunut
enemman muiden Kkatseilta piilossa, kuin esimerkiksi kevédan ja syksyn markkinoiden

aikaan, jolloin viinakaupustelijoiden on taytynyt tulla ihmisten pariin.

Kevaalla ja talvella alkoholirikoksista jaatiin kiinni kaikkein vahiten. Kevaalla
alkoholirikokset nakyivat kaupungissa erityisesti viinanmyynnissa. Sen sijaan talvella
alkoholirikoksia esiintyi enemman maaseudulla kuin kaupungissa. Talvi, kuten syksykin,
oli maaseudulla viinanpolton ja viinanmyynnin aikaa. Talvella salapolttamisen
kiinnijaamisriskia kasvattivat lumeen muodostuneet jaljet, joita pitkin viinanpolttimo tai
syytetty oli helpompi 16ytda. Esimerkiksi eréds todistaja kertoi olleensa joulun jalkeen
hiihtamassé ja huomanneensa tuolloin tiesta erkanevan jalkiad metsaan. Jalkia seuraamalla
todistaja oli paatynyt viinapolttimolle.*?® Lumeen jadneiden jalkien kautta otettiin kiinni
mya0s 27-vuotias loismies. Nimismies oli tarkastusmatkallaan 16ytanyt viinanpolttimon ja
sen laheisyydest4 tuoreet kelkan jéljet, joita seuraamalla paasi syytetyn jéljille.*2° Talvella
viinan polttamiselle jai todennakdisesti myds enemman aikaa, kun maataloustoéita oli
vdhemman. Sen sijaan kaupungissa alkoholin laittomia myyjid ja juopuneita jai
huomattavasti véhemman kiinni, kuin muina vuodenaikoina. Talvella juominen on tuskin

vahentynyt, vaan se on pikemminkin siirtynyt lampimiin tiloihin sisalle.**

Taulukko 18 esittdd alkoholirikoksien ajankohdat kuukausittain. Joissain tapauksissa
kuukautta ei ole suoraan ilmaistu, mutta se on ollut p&ateltdvissa, esimerkiksi

viljakkalaisen 25-vuotiaan suutarin rikosajankohta ”viime kuluneen vuoden ajalla ja

425 Jyvaskylasta tehdyssad juopumisrikollisuustutkimuksessa suurin osa syytetyista jai kiinni syksylla ja
seuraavaksi eniten talvella. Kesall4 ja kevaalla juopumuksia esiintyi muita vuodenaikoja harvemmin. Kts.
lisad Mikkola 2010, 114.

426 \/rt. Vilkuna 1995, 309.

427 Ylikangas 1976, 48.

428 Todistaja oli kertonut 16ydostaén tapauksen ilmiantajalle, joka oli epaillyt polttimon kuuluvan syytetylle,
43-vuotiaalle harjumaalaiselle lampuodille. Syytettd ei pystytty kuitenkaan todistamaan, minka vuoksi
lampuodin kanne kumottiin ja lampuoti vapautettiin. Kts. MMA SK 26.10.1895, § 53; MMA TK 13.4.1896,
§ 15.

4% MMA TK 8.3.1895, § 5.

430 v/rt. Vilkuna 1995, 309.
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erityisesti viikolla ennen viime juhannuspaivaa™®! on sijoitettu taulukkoon kesin ja

kesakuun kohdalle.

Taulukko 18: Alkoholirikosten ajankohdat kuukausien mukaan Mikkelin

maaseudulla ja kaupungissa 1895-1905.43

Salapoltto  Myynti Juopumus

KO KO RO KO RO Yhteensa %
Tammikuu - - - - 15 15 4
Helmikuu - - 3 3 13 19 5
Maaliskuu - - 13 - 28 41 11
Huhtikuu - - 3 - 13 16 4
Toukokuu - - 5 - 18 23 6
Kesakuu 1 - 26 35 9
Heindkuu - - - 1 29 30 8
Elokuu - - 2 - 29 31 8
Syyskuu 1 6 3 2 26 38 10
Lokakuu 1 2 - 2 24 29 8
Marraskuu 2 2 - 14 18 5
Joulukuu 2 13 1 - 9 25 7
Ei tietoa 14 29 2 3 7 55 15
Yhteensa 21 57 35 11 251 375 100

Lahteet: MMA Mikkelin raastuvanoikeuden ja kihlakunnanoikeuden varsinaisasiain poytakirjat 1895-1905
(Cc: 31-41, Caa: 57-78).

Viina oli talonpoikien juhlajuoma, joka kuului perinteikkddna osana erilaisten
vuotuisjuhlien viettoon.**® Monet juhlat ja tapahtuvat nakyvatkin hyvin alkoholirikosten

ajankohdissa.

Syyskuukausista laitonta viinanmyyntia tapahtui erityisesti syyskuussa ja juopumista
taasen syys- ja lokakuussa. Viljaa oli tdhén aikaan vuodesta eniten saatavilla ja syksylla
juhlittiinkin elonkorjuuta ja uutta satoa.*** Syyskuussa iso tapahtuma olivat kuun lopulla
vietetyt syysmarkkinat, jotka houkuttelivat, kuten aiemmin on jo todettu, ihmisi&

ostamaan ja tapaamaan tuttuja, ja siind sivussa juopumaan ja myymaééan alkoholia. Lisaksi

41 MMA SK 5.9.1896, § 48.

432 Kihlakunnanoikeuden alkoholirikostapauksissa, varsinkin salapolttotapauksissa, tarkkoja rikoksen
ajankohtia ei useinkaan esitetty. Niissa ilmaistiin useammin vuodenaika, kuin itse kuukausi saatikka sitten
tarkempi viikonpdivd. T&md johtuu osittain siit, ettei esimerkiksi salapolttamisen tarkkaa rikosaikaa
todella ollut aina tiedossa, varsinkaan jos syytetty ei jaanyt kiinni itse teossa. Nama syytetyt on merkitty
el tietoa”-kohtaan.

433 Mantyla 1985, 180.

434 Vilkuna 2015, 332.
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Mikkelinpaiva  (29.9.)*%  ajoittui  markkinoiden kanssa samoihin  aikoihin.
Mikkelinpaivana juopumuksesta oli syytteessa kuitenkin vain yksi henkild, 31-vuotias
Ioyséléaisnainen, joka oli kaupungin rannassa ollut humalassa seka poliisitodistajien
Jaakko Avelinin ja Viktor Juvosen mukaan “harjoittanut haureutta” kangasniemel&isen
tydmiehen kanssa.**® Muutoin syyskuussa jaatiin juopumuksesta kiinni lahinni kaduilta
tai kirkkopuistosta. Syksyn suosio alkoholinkéytossa tulee esille my6s muissa

437

tutkimuksissa,**" esimerkiksi Jyvaskylan kaupungissa juopuneita jai eniten kiinni juuri

syksyll4.4%®

Talvea kohti mentdessa ryyppaaminen alkoi véhetd, ainakin marraskuussa kiinnijaaneita
oli jo huomattavasti vahemman, kuin kesalla tai loppusyksylla. Loka-marraskuun
vaihteessa vietettiin kuitenkin Kekrié eli Pyhdinmiestenpdivaa, josta oli aikojen saatossa
tullut suomalainen “juoppopaiva”.**® Alkoholia oli Mikkelissékin tuolloin saatavilla,
ainakin talvikargjilla 1896 mokkildismies kertoi saaneensa syytetyltd, rahulalaiselta
talolliselta, ”ennen pyhamiesten paivaa vuonna 1895 --- yhden pullon viinaa”.*? Loka-
marraskuun vaiheilla juhlittiin satovuoden loppua, minké liséksi syys- ja lokakuun
markkinat muuttuivat palkollisille vapaapaiviksi 1800-luvun lopulla.**! Mikkelissa
juopumuksesta jaikin kiinni nelja renkia syyskuun ja marraskuun valill4. Yksi heist,
Mikkelin kirkonkylalainen renki, oli vuonna 1900 muutama péiva ennen syysmarkkinoita
”syyskuun 23pnd --- juovuksissa ja retteloi vossikan kanssa” sekd toisen kerran
“marraskuun 1pné --- juovuksissa tdssa kaupungissa ja mellasteli kauppias Hyyryldisen

pihassa”.#4?

Talvikuukausina juopuneita jai Kiinni vahiten, sen sijaan maaseudulla joulukuussa jai
eniten kiinni laittomia alkoholin kauppiaita. Kylma ilma ja nopeasti pimenevat péivat
ovat tuskin houkuttaneet ulos istuksimaan ja nauttimaan alkoholipitoisia jJuomia. Ne ketka

joutuivat sen sijaan olemaan ulkona, joivat viinaa lammikkeekseen. Esimerkiksi ajureita

435 Mikkelinpaivaa pidettiin sadonkorjuun paattamispaivana. Etela-Savossa oli tuolloin tapana syoda
”mikkelin péssi” eli lammaskaalia. Kts. Rdsanen & Rédsanen 2008, 418.

438 MMA RO 13.10.1902, § 399; RO 22.12.1902, § 486.

437 Mikkola 2010, 99-100; Honkanen 2016, 75.

438 Kts. Mikkola 2010, 99.

439 Kekri oli kotitalouden ja tyoyhteison syysjuhla. Kts. kekrista lisaa Vilkuna 2015, 338-340; Turunen
2015, 92-94.

440 MMA KO TK 27.4.1896, § 170.

41 Kts. pestuumarkkinoista ja palvelijoiden vapaaviikosta lisad Raséanen & Rasanen 2008, 418-419.
42 MMA RO 7.11.1900, § 429.
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jai runsaasti Kkiinni juuri talvikuukausina: jopa 31 prosenttia (yhdeksan syytettyd)
syytteisté ajoittui nimenomaan talviajalle.

Joulukuun runsasta viinanmyyntia selittdvat haat, joita vietettiin usein nimenomaan
joulukuussa,**® seka tietysti lahestyva joulu. Jouluun kuului runsas alkoholin nauttiminen
ja humaltuminen, mutta yleensa juopuminen tapahtui yksityisesti perhepiirissa.*** Yksi
syytetty, Hiirolan kylasta kotoisin oleva tydmies, oli kuitenkin viety jopa kahdesti
joulunaikana putkaan, jossa hanet oli ensimmadisella kerralla pitdnyt laittaa
hairiokayttaytymisensa vuoksi vieldpd “erityisputkaan, joka pysyy kylménlaisena”.
Todistajana ollut ajurirenki kertoi syytetyn olleen “kovasti péihtynyt”.**® Joulun patti
loppiainen. Mikkelissa yksi henkild sai syytteen loppiaishumalasta. Kyseessa on jo
aiemmin esille tullut tapaus, jossa mikkelildinen tydmies oli itse saapunut poliisiasemalle

juovuksissa.*4

Kevitkuukausista korostuu eniten maaliskuu. Kaupungissa jai tuolloin kiinni runsaasti
laittomia alkoholinmyyjida sekd myds jonkun verran juopuneita. Kevattalvella
viinansaanti oli kuitenkin vaikeampaa, sill& viljaa ei ollut en&ad samalla tavalla tarjolla
kuin syksylla.**” Maaseudulla alettiin valmistautua my6s tulevia toukotdita varten.*48
Maaliskuussa ihmisid houkuttivat kuitenkin juomaan talvimarkkinat. Usein viinaa
myytiin rakennusten pihoissa muiden katseilta piilossa, esimerkiksi 40-vuotias loismies
Vuolingon kylasta oli myynyt viinaa viime markkinoilla kuluvan maaliskuun 12 paivana
--- kauppias Wille Hyyrylidisen kartanon pihassa”.**® Vuodesta riippuen, maaliskuun
loppuun tai huhtikuun alkuun sijoittui myds paasiainen, mutta varsinaisina paasiaispyhina
ei jaanyt kiinni yhtddn juopunutta. Sen sijaan yksi syytetty, vanhamakeldinen renki, jai
kiinni heti palmusunnuntain jéalkeen ja toinen, mikkelildinen torikauppias, heti
padsidismaanantain jilkeen.*° Paisidisen vahainen nakyvyys voi olla jopa yllattavas,

silla paasiainen on perinteisesti ollut yksi kirkkovuoden humalahakuisimmista pyhista.*>

43 V/rt. Vilkuna 2015, 311.

44 Vilkuna 2015, 342-343; Rasanen & Rasanen 2008, 427; Turunen 2015, 94-95.

45 MMA RO 27.2.1899, § 66.

46 MMA RO 6.2.1899, § 49.

447 Ylikangas 1976, 48.

48 Kevadlla muun muassa Kkorjattiin pyydykset ja peltotyokalut. Myos karjan laiduntamiskausi alkoi
kevaalla toukokuun paikkeilla. Kts. lisa4 Résénen & Résdnen 2008, 386-391.

49 MMA RO 18.3.1896, § 88.

40 MMA RO 25.4.1898, § 129; 25.4.1904, § 169.

41 Kts. Vilkuna 2015, 329.
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Kevdan léhetessd kesda juopuneiden Kkiinnijddmismadrad alkoi kasvaa. Samoin
viinanmyyjien maara. Touko-kesdkuussa viinanmyynti kannatti erityisesti helluntain
takia.*®> Syyskarajilla 1895 oli syytteessd esimerkiksi 61-vuotias olkkolanniemeldinen
mokkildismies, joka oli syytteen mukaan harjoittanut viinakauppaa jo kahden vuoden
ajan, mutta ”varsinkin helluntaina viime kesdkuun 2 pnd” tatd oli tapahtunut “’suurissa
mirin”.*3 Helluntai-juopuminen oli jo vanhastaan totuttu tapa. Se oli osin seurausta
siitd, ettd helluntain jalkeen oli aikoinaan seurannut useampia lomapaivia perakkain, mika
oli mahdollistanut pidempiaikaisen ilottelun.*®* Mikkelin kaupungissa jai Kkiinni
seitseman henkiloa juopottelusta helluntain aattoiltana. Joukossa oli syytettyna
haukivuorelainen  loismies, kaksi mikkelildista ajurirenkid, vanhaméakeldinen
talollisenpoika, anttolalainen talollinen, suonsaarelainen tyomies seké& haanalainen renki.
Kaikki muut jaivat kiinni juopuneina kaupungin kaduilta, paitsi suonsaarelainen tyémies

jai kiinni kirkkopuistosta ja renkimies kauppias David Pulkkisen pihalta.*>®

Kesé oli erityisesti juopuneiden kiinnijadmisaikaa: juopuneita jai kaupungissa Kkiinni
tasaisesti kaikkina kesakuukausina. Kesén suosio juopumiselle selittynee kesén
lampimilla olosuhteilla sekd pidemmilla ja valoisammilla péivilla. Kesékuussa
maaseudulla jai kiinni my6s viinansalapolttajia sek& viinanmyyjid. Tuolloin viinaa
poltettiin ja myytiin juhannukseksi, joka oli kaikkien yhteiskuntaryhmien viettdma juhla.
Erds todistaja kertoi ostaneensa syytetyltd, vanhamékeldiseltd 34-vuotiaalta entiseltd
talolliselta, ”kolme eri kertaa kesalld viime vuonna --- kotopolttoista viinaa” sekd
ndhneensa syytetyn “ennen juhannusta --- kuin mydskin seuraavana syksyna --- polttavan
viinaa eri paikoilla”.*®® Juhannusta vietettiin tanssien, leikkien ja juoden.**” Jopa naiset
intoutuivat juhannuksena juomaan enemman: mikkelildinen tyémiehen vaimo oli ollut
juopuneena juhannuspaivana ja siarkenyt myos palovartijan asunnosta ikkunan.*® Samoin
pieksamakeldinen 39-vuotias irtolaisnainen oli ollut juhannuspéivand humalassa

kaupungin laidalla ja viety lopulta putkaan asti rauhoittumaan.**® Toisaalta kesélla kiiretta

452 Rasanen & Résanen 2008, 392.

453 MMA KO SK 26.10.1895, § 52.

454 \/uoteen 1774 asti helluntain kolme seuraavaa paivaa olivat myos pyhapaivia. Kts. lisaa Vilkuna 2015,
329-331.

45 MMA RO 20.6.1898, § 196; RO 11.7.1898, § 215; RO 15.6.1903, § 234; 19.6.1905, § 220; 19.6.1905,
§221; 19.6.1905, § 222.

456 MMA SK 24.10.1895, § 31.

47 Vrt. Vilkuna 2015, 330-332; Réasanen & Réasanen 2008, 397,

458 MMA RO 27.6.1898, § 201.

459 MMA RO 29.7.1901, § 298.
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piti  kylvétoiden, viljanviljelyn ja heindtoiden kanssa,*®® minka vuoksi aikaa ei
todennékadisesti jaanyt niin paljon esimerkiksi viinanpoltolle.

Kuva 4: Syytettyjen juopumisajankohdat kaupungilla ja maaseudulla

viikonpdivien mukaan 1895-1905.46!
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Lahteet: MMA Mikkelin raastuvanoikeuden ja kihlakunnanoikeuden varsinaisasiain poytakirjat 1895-1905
(Cc: 3141, Caa: 57-78).

Yleisin juopumispéiva oli lauantai (22 %). Mielenkiintoista onkin havaita, etta sen sijaan
Jyvéskyldn  juopumusta  koskevassa  tutkimuksessa lauantaijuopuminen  oli
vihdisempaa.*®? Lauantai oli sopiva paiva alkoholin nautiskelulle ja humaltumiselle, silld
seuraava paiva, eli sunnuntai, oli vapaapaiva. Eraén rantakyléaldisen loisnaisen vaitettiin
syytteessa olleen Mikkelin kaupungin alueella humalassa jopa kolmena eri lauantaina,
jolloin hén oli syyttdjan mukaan myods ”matkaan saattanut pahennusta”. Syytetty tunnusti
ainoastaan elokuisen juopumisensa, mutta kielsi helmikuisen ja kesékuisen
lauantaihumalan. Yhden lauantain tunnustus riitti oikeudelle ja loisnainen tuomittiin 10

markan sakkoihin.83

Lauantain yleisyytta selittdd osittain myos se, ettd kyseiselle péivalle sattui monena

vuotena jokin vuotuisjuhla tai sellaisen aattoilta. Esimerkiksi juhannusta vietettiin aina

460 Rgsanen & Rasanen 2008, 392-408.

461 Syytteissa ilmaistiin harvoin, mika viikonpaiva oli kyseessa. Sen vuoksi kuvan viikonpaivat on selvitetty
kalenterien avulla. Kaupungin 14 juopumuksen kohdalla rikoksen tarkkaa pdivdmadrad ei oltu kerrottu ja
maaseudulla neljan juopumuksen kohdalla.

462 |_auantaina kiinnijaaneita oli 19, kun taas parhaimpana paivana, eli torstaina, kiinnijaaneita oli jopa 48.
Vrt. Mikkola 2010, 104-106.

463 Sakkoa olisi kertynyt enemman, jos loisnaisen olisi todettu olleen juopuneena kaikkina kolmena
lauantaina. Yhden péivén tunnustaminen saattoikin olla naiselta taktinen veto, jolloin muita péivi ei otettu
enéd jatkotutkittaviksi. MMA RO 30.9.1901, § 385.
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lauantaisin. Lisaksi vuosina 1898, 1903 ja 1905 yhteensa seitseman henkil6a jai kiinni
juopumuksesta helluntaiaattoiltana, ja vuonna 1905 yksi syytetty oli ollut juomassa
palmusunnuntaita edeltdvana lauantaina. Néiden liséksi kolmen lauantaina kiinnijaaneen

syytetyn juominen tapahtui markkinoiden aikana.

Viikolla juopumista tapahtui vahemman kuin lauantaina, mutta humaltuminen tuolloin
oli silti hyvin yleistd. Tiistai-, keskiviikko- ja torstaijuopuminen jakautuivat melko
tasaisesti, sen sijaan maanantaina paihdyttiin hieman vdhemmén. Tdéma kuvastaa joka
tapauksessa hyvin sit4, kuinka alkoholi kuului normaalina osana arkeen eika alkoholin
nauttimispaivalla ollut useinkaan valia.*®* Arkena ryyppaaminen oli mahdollista
varsinkin patkatyolaisille, kuten tydomiehille. Tydmiehia jai Mikkelin kaupungissa kiinni
juopumisesta viikon jokaisena paivani, eniten maanantaisin*®®, keskiviikkoisin ja
lauantaisin.  Lisadntynyt  vapaa-aika  houkuttikin  juomaan,*®®  esimerkiksi
kangasniemeldinen tydmies oli kesdkuisena maanantaina ollut humalassa Mikkelin
rautatieasemalla ja “pitinyt pahaa rihinda”.*®’ Myos harjumaalainen tyémies oli
heindkuisena torstaina ollut ”juovuksissa ja melunnut kaupungin kaduilla”.4¢® Viikolla
juopumista selittavat osittain my6és markkinat, jotka osuivat usein keskelle viikkoa.
Lisaksi nelja syytettyé jai kiinni juopumisesta helatorstaita edeltavané keskiviikkona.

Véhiten juopumisesta kiinnijaatiin perjantaisin (8 %) ja sunnuntaisin (6 %). Perjantaille
osui kylla yksi tapahtuma, loppiainen, mutta talléinkin kiinni jai vain yksi henkild:
mikkelilainen tyomies oli ollut Seurahuoneella, mutta paatynytkin lopulta yoksi
poliisiputkaan.®® Muuten perjantaina juopumisille ei ndyttanyt olevan mitéin erikoisia
syitd. Sunnuntain vahaistd juopumusta selittdé sen sijaan se, ettd sunnuntainen juopottelu
katsottiin sapattirikokseksi. Sunnuntai oli pyhdpdivéd ja se tuli taten pyhittdd myos
lepopaivaksi.*’® Voisi luulla, ettd ihmisilla olisi tuolloin juuri ollut aikaa juopotteluun,
esimerkiksi vield 1700-luvulla sunnuntaijuopottelut olivat varsin yleisia.*”* Mikkelissa

oli kuitenkin toisin. IThmiset kokoontuivat sunnuntaisin julkisesti yhteen kirkkoa varten,

44 \/rt. Honkanen 2016, 79.

465 Jopa yksitoista kolmestakymmenestayhdesta (35 %) maanantai juopumuksesta kuului tydmiehelle.

466 K oskela 2002, 20.

47 MMA RO 30.6.1902, § 270.

468 MMA RO 6.8.1900, § 274.

469 MMA RO 6.2.1899, § 49.

470 Sunnuntainen juopottelu katsottiin sapattirikokseksi jo ennen vuoden 1733 juopumusasetusta. Vuoden
1686 kirkkolaki kielsi sunnuntai juopottelun liséksi juopottelun kirkossa toimituksen aikana sek& sen
juopumisen kirkon l&heisyydessé. Kts. Peltonen 1997, 23.

471 Esimerkiksi Kokkolassa sunnuntaijuopottelut olivat kaikista yleisimpia. Vrt. Vilkuna 1995, 311.
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minkd vuoksi silloin oltiin enemman ihmisten ilmoilla, kuin arkena.*’?> Esimerkiksi
poliisikonstaapeli Otto Ville Palin oli sunnuntaina kirkosta péaastydan mennyt heti
ilmoittamaan syyttdjalle ndhneensa Tikkalan kylalaiset 20-vuotiaan rengin, 24-vuotiaan
rengin sekda 41-vuotiaan talollisen, jotka olivat ”Jumalanpalveluksen aikaan saapuneet
juopuneina Mikkelin pitajan kirkkomaelle seka sielld ryypiskelleet ja pitdneet huonoa
elamaa”.*™ Samoin Mikkelildinen palovartija sai 20 markkaa sakkoa hairittyadn

paihtyneend sunnuntaista jumalanpalvelusta “rihisemalla”. 4™

Useimmiten juopumuksesta jaatiin kiinni illalla tai yolla. Tyopaivan péatteeksi otettiin
muutama,*’ sill siten erotettiin tyo ja vapaa-aika.*’® Lisaksi tyGaikana ei ollut soveliasta
olla juovuksissa. Tallaisiakin tapauksia oikeuden poytakirjoissa kuitenkin nakyi
muutama. Esimerkiksi mikkelildinen ajuri oli ollut juovuksissa ajossa ollessaan
“marraskuun 21pna klo kahden aikaan paivalla”.4”" Samoin kaksi loismiesta olivat
”helmikuun 14pn& kello kahden aikaan péaivélla juopuneina ja pahaa eldmé& pitden”
kaupungin kadulla ja tunkeutuneet myos erdan kaupungin asukkaan Kotipihalle.*’®
Suurimmassa osassa tapauksia vuorokaudenaikaa ei kuitenkaan kerrottu. Kyseista aikaa
ei kenties pidetty tarpeellisena kirjata ylos, silla kiinnijad&misajalla ei ollut vaikutusta itse
tuomioon. Juopumustapauksia on voitu pitdd myG6s niin  rutiininomaisina

tutkimuskohteina, ettei kaikkia yksityiskohtia ole katsottu tarkeiksi ilmaista.

6 Alkoholirikollisuus ja sen kontrollointi Mikkelin maaseudulla ja
kaupungissa vuosisadan vaihteessa

Vuosisadan vaihteessa alkoholi ja sen kayttdminen jakoivat mielipiteitd. Ajanjaksoa
kuvastaa alkoholipolitiikan huomattava kiristyminen seka raittiusaatteiden kasvaminen ja
voimistuminen. lhmisten alkoholinkaytt6a haluttiin vahentaa vaikeuttamalla sen saantia,
esimerkiksi kieltdmélla viinan kotipolttaminen kokonaan vuonna 1866. Tast4 huolimatta
ldhdeaineistosta kdy hyvin selville se, minka aikalaiset itsekin huomasivat: ”Wiinan

472 \/jlkuna 2015, 364.

43 MMA KO TK 27.3.1897, § 53.

474 MMA RO 19.10.1903, § 364.

475 \/rt. Mikkola 2010, 108—-109; Honkanen 2016, 80.
476 Apo 2001, 233.

47 MMA RO 13.12.1899, § 425.

48 MMA RO 5.3.1900, § 87.
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nauttimisen tarwe oli kansassamme syvemmissd kuin lainsadtijat osasivat

aavistaakaan”.*"®

Mikkelin seudulla tapahtui useita erilaisia alkoholirikoksia: viinan salapolttamista,
laitonta myymistd ja jakamista, laitonta kuljettamista, juopumista sek& erilaisia
anniskelurikoksia. T&ssé tutkimuksessa on keskitytty kolmeen yleisimpéan rikokseen eli
salapolttoon, laittomaan myymiseen ja juopumiseen. Maaseutu oli selkedsti viinan
valmistukseen ja myyntiin liittyvaa rikosaluetta, kun taas kaupunki oli se paikka, jonne

tultiin enimmékseen juopumaan.

Tutkimusajanjaksolla, 1895-1905, Mikkelin seudulla oli syytettynd yhteensa 338
henkilo&: salapolttamisesta 21, laittomasta alkoholin myynnisté 84 ja juopumisesta 233.
Monet syytetyt, jotka valmistivat viinaa laittomasti, myds myivét sitd laittomasti.
Maaseudulla alkoholirikokset olivat yleisempié tutkimusjakson alkupuolella kuin sen
loppupuolella. Syyna tdhan on voinut olla viranomaiskontrollin Kiristyminen tai
raittiusliikkeiden vaikutus talonpoikien keskuudessa, mutta on myds hyvin mahdollista,
ettd rikoksia osattiin vain piilotella paremmin. Kaupungissa rikoksia esiintyi tasaisemmin
koko tutkimusjakson ajan, mutta enemman kuitenkin sen loppupuolella. Kaupunki olikin
julkisempi tila kuin maaseutu, minka lisaksi kaupungissa viranomaisvalvonta oli koko

ajan lasna. Poliisivoimien maaraa jopa nostettiin vuoden 1903 lopussa.

Alkoholirikoksista syytetyista selvd enemmistd oli miehid. Naisia oli mukana viinan
salapolttamis- ja myymisrikoksissa, mutta juopunut nainen oli sen sijaan harvinainen
nédky. Ne muutamat naiset, jotka jaivat juopumuksesta Kiinni, kuuluivat alempiin
sosiaaliryhmiin. Naisten julkista juopumista paheksuttiin helposti ja jo yksi kerta saattoi
johtaa juoponmaineeseen. Miehille juopuminen oli sen sijaan miehisyyden korostamista,

jota tdydensivat muun muassa hevosella hurjastelut.

Tyypillinen syytetty oli 30—40-vuotias mies. Salapolttamisesta syytettyina oli eniten 40—
44-vuotitaia, viinan myynnistda maaseudulla 30-34-vuotiaita ja kaupungissa 35-39-
vuotiaita. Juopumisesta syytettyjen ik&jakaumasta on sen sijaan vaikea tehda luotettavia
tulkintoja, johtuen iké&tietojen puuttumisesta. Niiden kolmentoista henkilon iét, jotka ovat
kuitenkin tiedossa, painottuvat 20- ja 30- vuoden ik&luokkiin. Alle 20-vuotiaita ja yli 60-

4% Mikkeli, 17.7.1895, nr.57, “Anniskeluyhtidistd: Toimittaja R. Wiljakaisen esitelma Lahden
raittiuskokouksessa”.
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vuotiaita syytettyjen joukossa esiintyi harvakseltaan. Syytetyistd nuorin oli vasta 13-

vuotias, kun taas vanhin oli jo saavuttanut arvostetun 68-vuoden ian.

Alkoholirikoksia tehtiin kaikissa sosiaaliryhmissa. Salapolttamisesta ja viinan myynnista
syytettyjen joukossa eniten oli loisia ja itsellisid. He tekivat usein vain tilapdistoitd, minka
vuoksi viinaa poltettiin sekd myytiin lisatienestien toivossa. Tyottéming aikoina viinan
poltto toimi my0s ajankulukkeena. Salapolttajien ja myyjien joukossa oli my6s runsaasti
talollisia. Viina kuului oleellisena osana talonpoikaiseen elamantapaan, minkéa vuoksi sita
valmistettiin laittomasti omaan k&ayttoon. Lisdksi viljamarkkinoiden Kiristyessa
viljakriisin my6t, viljan jalostaminen viinaksi oli kannattavampaa kuin viljan myyminen
sellaisenaan. Rahaa tarvittiin myods hiljaisina aikoina palkanmaksuihin ja veroihin.
Viinanmyyjien joukossa oli edellisten lisaksi myods tyomiehia, erityisesti kaupungissa.
Raha tuli heillekin tarpeen, silld sekatyomiesten joukko kasvoi 1800-luvun lopulla
kaupungistumisen myo6td, mink& lisaksi epéséannollinen ty0 aiheutti ajoittaista
tyottomyytta.

Kaupungissa juopumuksesta syytettyjen joukossa oli eniten tyomiehid. P&tkatdiden
vuoksi tydmiehilld oli ylimaaraisté aikaa, jota kdytettiin alkoholin juomiseen. Tydmiesten
humalassa esiintyneen aggressiivinen kaytoksen seka jatkuvien jéarjestyshéirididen vuoksi
poliisit kenties puuttuivat herkemmin tyémiesten juomiseen. Kaupungissa juopumisesta
jai runsaasti kiinni myo6s késityolaisia sekd ajureita. Alkoholia nautittiin vapaa-ajan
vietoksi, ja varsinkin markkinat houkuttivat késity6ldisia juopumaan. Sen sijaan ajureille
alkoholi toimi tyon ohessa lammikkeenéa seka ajankuluna asiakkaita odotellessa. Naiden
lisaksi juopumuksesta jai kiinni kaupungissa kauppiaita ja ammattityolaisia seka
maataloustyOvéesta erityisesti talollisia, torppareita ja loisia. Sen sijaan séatylaisia oli
syytettynd huomattavan véhan.

Mikkelin alkoholirikoksista oli syytettyna runsaasti paikallisia kaupunkilaisia kuin myds
pitajalaisid. Mikkeli houkutti myds ulkopaikkakuntalaisia varsinkin markkina-aikana.
Maaseudulla alkoholirikosten tekijat olivat sen sijaan useimmiten paikallisia pitajalaisia.

Maaseudulla alkoholirikoksista jaatiin eniten kiinni syksylla ja talvella. Tama selittyy
viljan runsaammalla ma&ralla sadonkorjuun jélkeen. Liséksi syksylla vietettiin
elonkerjuujuhlia seka syyskuussa syysmarkkinoita, minka vuoksi alkoholille oli tuolloin

runsaasti kysyntdad. Talvella viinaa poltettiin ja myytiin erityisesti joulua varten.
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Kiinnijaamisriskid nosti talvikuukausina erityisesti lumessa nahtévat jéljet, joita

seuraamalla salapolttopaikka oli helpommin 16ydettévissa.

Kaupungissa alkoholirikoksista jaatiin sen sijaan eniten kiinni kevaisin, kesdisin ja
syksyisin. Viinanmyyntid esiintyi erityisesti maaliskuun aikaan ja jonkin verran myos
toukokuussa. Muuten alkoholikauppiaita jai kiinni melko tasaisesti pitkin vuotta.
Maaliskuu oli otollista viinanmyyntiaikaa kuun puolivélissa jarjestettyjen
talvimarkkinoiden vuoksi, kun taas toukokuulle ajoittui useana vuonna muun muassa
helluntai, joka oli yleinen juopumispéiva. Juopuneita jai kiinni melko tasaisesti pitkin
vuotta, eniten kuitenkin kesdisin ja syksyisin. Lampimat ja valoisat illat houkuttelivat
juomaan ulkosalle, kun taas talvella pysyteltiin enemman lampimissa sisatiloissa.
Viikonpaivista eniten juovuttiin lauantaisin. Myos viikolla juominen oli erittain yleista.
Vahiten juovuttiin kuitenkin sunnuntaisin. T&ta selittdnee sunnuntain pyh&péivéan luonne.
Lisédksi maanantaina tuli olla tyokunnossa. Yllattavéa ei liene sen sijaan se, ettd

useimmiten juopumisesta Kiinnijaatiin iltaisin ja disin tyopéivan uurastuksen jalkeen.

Yleisimpi& rikospaikkoja kaupungissa olivat julkiset tilat, kuten kaupungin kadut,
kauppatori ja kirkkopuisto, kun taas maaseudulla rikokset tapahtuivat useammin
yksityisissa tiloissa, omassa tai toisen kodissa. Poikkeuksena olivat Kkuitenkin

salapolttamisrikokset, joita tapahtui usein myds metsien ja niittyjen suojissa.

Alkoholirikosten valvonta tapahtui virallisen ja sosiaalisen kontrolloinnin kautta.
Virallisina kontrolloijina toimivat poliisit ja nimismiehet tyonsa velvoittamina. Heidédn
osuutensa Mikkelin seudun alkoholirikosten kontrolloijista oli huomattava, erityisesti
kaupungin puolella. Kaupunki oli asutukseltaan tiiviimpi kuin maaseutu, minka liséksi
poliisit partioivat usein kaupungin julkisilla alueilla pitden ylla jérjestysta ja valvoen
samalla rikoksia. Maaseudulla viranomaisvalvonta oli sen sijaan haastavampaa muun
muassa pitkien valimatkojen wvuoksi. Viranomaiset pyrkivat kuitenkin saamaan
salapolttajat kiinni metsiin ja kyliin tehtdvien tarkastusmatkojen avulla. Lisaksi
viranomaiset tutkivat joskus myos alkoholirikoksista liikkuvia huhuja, varsinkin jos ne

olivat niin sanottuja “yleisid huhuja”.

Myos paikallisyhteiso valvoi yhteisénsa jasenid. Paheksunta seka huhut ja juorut toimivat
alkoholirikoksia ennaltaehkéiseving tekijoind. Maaseudulla yhteison jasenten ilmiannot
olivat yleisempid kuin kaupungissa. Tatd selittdnee muun muassa poliisiresurssien

vahdisempi madra maaseudulla sekd maaseudulla vallinneet kunnalliskiellot, jotka
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velvoittivat esimerkiksi talollisia valvomaan alkoholiin liittyvi& rikoksia omilla maillaan.
IiImiantojen taustalla vaikutti useita motiiveja. Naitd ovat olleet esimerkiksi paheksunta
sekd velvollisuudentunne paljastaa lain rikkojat. Lahteissd ilmeni myods viitteita
kostamisesta ja asiakkaista Kilpailusta. Toisaalta alkoholirikosten yhteydessd on
havaittavissa my0s vahvaa solidaarisuuden tunnetta esimerkiksi viinan myyjan ja

asiakkaan valilla.

Vuosisadan Mikkeli oli melko tyypillinen 1800-luvun maalaiskaupunki: useimmiten
rauhallinen, mutta ajoittain my0s vilkas ja nautinnonhaluinen. Raittiusliikkeet pyrkivéat
valistamaan ihmisi& alkoholin vaaroista, mutta jérjestot eivat saaneet Mikkelin alueella
niin paljon kannatusta, kuin muualla Suomessa. Alkoholille oli Mikkelissé kysyntaa ja
sille 16ytyi taten myos tarjontaa. Tama ja alkoholirikosten yleisyys heijastanevatkin

aikalaisten asenteita alkoholia kohtaan Mikkelin seudulla.
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LIITE 2: Alkoholirikoksista syytettyjen kotipaikka Mikkelin kaupungissa ja maaseudulla
1895-1905.

Salapoltto Viinan myynti Juopuminen
KO KO RO KO RO
MIKKELIN KAUPUNKI - 1 3 - 78
MIKKELIN PITAJA
Alamaa - - - - 1
Haahkala - 1 - - -
Harjumaa 2 1
Haukkakorhola - - 1 - -
Hiirola - - - - 2
Hirvensalmi 3 2 1 4 -
Haarala - - - - 1
Ihastjarvi - 1 1
Kaipiola 4 5
Kirkonkyla - 1 - - 8
Korpijarvi - 2 2
Koskentaipale - - - - 1
Kovala - - 1 - 1
Kyyhkyla - - 1 1
Laitiala - 1 - - -
Laurikkala - - - 1 -
Liukkola 1 1 1 - 2
Moisio - - - - 2
1
3

Monikkala - - - ;
Norola - 1

Olkkolanniemi - 3 - - -
Pajula - 1

Parantola - - - - 3
Parikkala - - - - 2
Puttola - 3 - - ,
Rahula - 1

Rantakyla - - - - 4
Rieppola 1 - - - -
Ramala - 1

Sairila - 3 = - 2
Salmenkyla - - - - 2
Savonlahti - - - - 2
Seppala -
Soikkala 1
Sokkalanhovi -
Suonsaari - 1

Tikkala - - - 3 -
Vanhamaki 5 8 = -

Vatila - - - - 1
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Vehmaskyla - 1 - - 4

Viljakkala - 1 - - -
Visulahti - - 2 - 2
Vuolingonkyla - - 1 - 3
Vaarala - 2 - - 1
Yhteensa 17 45 15 9 139

Lahteet: MMA Mikkelin raastuvanoikeuden ja kihlakunnanoikeuden varsinaisasiain poytakirjat 1895-1905
(Cc: 3141, Caa: 57-78).
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LITE 3: Mikkelin kihlakunnanoikeudessa ja raastuvanoikeudessa alkoholirikoksista
syytettyjen kotipaikka muualla Suomessa 1895-1905.

Salapoltto Myyminen Juopuminen
MUUT PAIKKAKUNNAT KO KO RO KO RO
Anttola - - 2 -
Haukivuori 1 1
Heinola - - - -
Helsinki - - 1
litin pitaja - - 1 - -
Joensuu - - - -

w
1
N P, N U

Joroinen - - - -
Joutsa - - - 5
Juva - 3
Kangasniemi - 2
Karstula - 1
Kerimaki - - - ;
Keuruun pitaja - - - -
Kouvola - - - -
Kuopio - - - -
Lahti - - - ;
Lappeenranta - - - -
Lopen pitdja - - - ;
Merikarvio - - - -

(€, TSN NG

1
=
o

Mouhujarvi - - - -
Mantyharju 1 1
Nastolan pitdja - - - -
Orimattila - - - -
Pieksamaki - - 2

Rautalampi - - 1 -
Ristiina - 1 1

Rengon kappeli - - - -
Ruokolahti - - - -
Savonlinna - - - -
Sulkava - - - -
Tampere - - - 1
Turku - - - -
Tuusmaen pitaja - - 1 - -
Valkeala - - - -
Viipuri - - 1 -
Vendja - - - -
Yhteensa 2 8 15 2 80
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Lahteet: MMA Mikkelin raastuvanoikeuden ja kihlakunnanoikeuden varsinaisasiain poytakirjat 1895-1905
(Cc: 31-41, Caa: 57-78).
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