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Tama kirjallisuuskatsaus késittelee kokonaisarkkitehtuurin ongelmia viestinnan
vidlineend. Tutkimus rajataan késittelemddn ongelmia kdytantoyhteisojen ja ra-
jakohteiden ndkokulmasta. Tutkielmassa pyritddn vastamaan seuraaviin kysy-
myksiin: “"Miksi kokonaisarkkitehtuuri ei aina toimi viestinndn vilineend?”
ja “Mitkd ovat keskeiset ongelmat kokonaisarkkitehtuurissa viestinnan vilinee-
nd?”. Ongelmia tarkastellaan kolmesta ndkokulmasta: syntaktinen, semanttinen
ja pragmaattinen. Tutkimuksen tulosten mukaan keskeisimpid syntaktisia on-
gelmia aiheuttaa liiallinen tekninen painotus, mallien korkea abstraktiotaso ja
tarkka notaatio, joka vaatii perehtymistd. Myo6s vaikealukuisuus ja kuvausten
monimuotoisuus aiheuttavat ongelmia viestinnéssa eri kdytantoyhteisojen valil-
ld. Semanttisesta ndkokulmasta ongelmalliseksi koetaan, ettd jaettujen merkitys-
ten luominen on hankalaa ja harvoin kdytantoyhteisot osaavat kommunikoida
tavalla, jonka kaikki sidosryhmédt ymmartavat. Semanttisissa ongelmissa kési-
tellddn myos kdytantoyhteisojen ominaispiirteitd ja sosiaalista oppimista.
Pragmaattisiin ongelmiin lukeutuu mallien omaksuminen hankaluus, jos mallin
luomisessa ei ole mukana myos mallin kadyttdjdat. Ongelmia aiheuttaa myos si-
dosryhmien erilaisuus ja siksi erilaiset painotukset mielenkiinnonkohteissa.
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This literature review is about the problems of enterprise architecture as a
communication tool. The problems are considered in an aspect of communities
of practice and boundary objects. This thesis aim at answering the following
questions: “Why do not enterprise architecture always operate as a
communication tool?” and “Which are the main issues of enterprise architecture
as a communication tool?”. Problems are divided in three point of view:
syntactic, semantic and pragmatic. The main issues of syntactic aspect are
technical emphasis, high level of abstraction, and specific notation of artefact.
Also, a complexity of reading and diversity of artefacts are causing the
problems of communication. The semantic problems are the complexity of
creating shared syntaxes and that the way communities of practice
communicate cannot be understood by other stakeholders. In this chapter, also
different features of communities of practice and social learning are considered.
The causes of pragmatic issues are usually the complexity of assuming artefacts
and making all the stakeholders part of the creating process. In addition, the
diversity of various communities of practice lead to different interests of
stakeholders.

Keywords: enterprise architecture, communication, community of practice,
boundary object
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1 JOHDANTO

Kokonaisarkkitehtuurilla kuvataan yrityksen tietojdrjestelmien suhdetta yrityk-
sen liiketoiminnallisiin tavoitteisiin. Silld on erittdin suuri rooli sekd yrityksen
lilketoiminnallisesti merkittdvassad padtoksenteossa, ettd yrityksen viestinndssa
eri sidosryhmien vililld. Sidosryhmien yhteistyon edellytyksend vaaditaan toi-
mivaa ja ymmarrettdvdd viestintdd eri tahojen vililld, jolla pystytddn valitta-
madn kaikille yrityksen sidosryhmille tdrked informaatio. Kuitenkin myos yksi
suurimmista syistd epdonnistumiseen yrityksen muutoksen johtamisessa vdite-
tddn olevan yhteistyon ongelmat eri sidosryhmien vililld (Dietz & Hoogervorst,
2008).

Kaytantoyhteisolld tarkoitetaan samat intressit omaavaa sitoutunutta
ryhmadd, joka jakaa saman ammatillisen osaamisen. Yhdelld yritykselld on link-
kejd useisiin téllaisiin eri kdytantoyhteisoihin ja jo yhden yrityksen sisdlld on
useita eri kdytdantoyhteisojd (Abraham, 2013). Kaytdantoyhteisot saattavat muo-
dostua jopa yrityksen rajat ylittavistd kokoonpanoista (Wenger & Snyder, 2000).
Kaytantoyhteisot ovat suuri voimavara ja menestyksen ldhde yritykselle (Lave
& Wenger, 1998), mutta ilman toimivaa viestintdd yrityksen eri kdytantoyhtei-
sOjen vililld niiden suuri potentiaali jad hyodyntamatta.

Kommunikaation apuna toimivan vdilineen eli rajakohteen on tarkoitus
tarjota ldhtokohta eri sidosryhmien viliselle kanssakdymiselle. Ongelmaksi kui-
tenkin muodostuu, kuinka sama asia saadaan kuvattua yhdelld vilineelld tar-
peeksi yksinkertaisesti, mutta riittdavan kattavasti, jotta halutusta asiasta saa-
daan annettua toivottu késitys. Vaikka rajakohde itsessdan olisikin kattava, seu-
raavassa vaiheessa kdytantoyhteisoille on tarjottava yhteinen kaisitteisto, jonka
avulla kommunikointi on mahdollista yli kdytantoyhteisorajojen.

Tutkimuksessa paneudutaan kokonaisarkkitehtuuriin viestinndan valinee-
nd ja erityisesti sen ongelmakohtiin. Ongelmia késitellddn rajakohteiden nako-
kulmasta pohtien sitd, miksi informaatio ei vality mallin avulla toivotulla taval-
la eri kdytantoyhteisoille, ja mitké seikat estdviat kokonaisarkkitehtuurikuvausta
muuttumasta rajakohteeksi.

Aihetta kasitellddan myos siltd kannalta, ettd kokonaisarkkitehtuurin omi-
naisuuksiin kuuluu, ettd kaikkien sidosryhmien oletetaan ymmartdvin erilaisia
kuvausmalleja ja niitd tarjotaan sidosryhmien vélisen viestinndn vilineeksi. Ne
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ovat kuitenkin selkeitd usein vain teknologiaan tai jarjestelmien ymmartami-
seen suuntautuneille sidosryhmille. Ongelman ydin on juuri siind, ettd mallien
on tarkoitus kuvata tekniset asiat helpolla tavalla ottaen huomioon liiketoimin-
nan ndkokulmat, mutta lopputulos on usein edelleen liian tekninen ja abstrakti.

Tutkielma rajattiin késittelemddn kokonaisarkkitehtuurin ongelmia vies-
tinndn vélineend kdytannonyhteisojen ja rajakohteiden ndkokulmasta. Tutkiel-
massa tarkastellaan erityisesti IT- ja liiketoimintapohjaisia kdytantoyhteisojd ja
asiaa pohditaan ndistd ndkokulmista esimerkeissd. Tutkielmassa pyritddn vas-
tamaan tutkimuskysymyksiin, joita ovat

e Miksi kokonaisarkkitehtuuri ei aina toimi viestinnidn vilineeni?

e Mitkd ovat keskeiset ongelmat kokonaisarkkitehtuurissa viestinnan va-
lineena?

Tama tutkielma on toteutettu kirjallisuuskatsauksena. Tietokantana toimi
Google Scholar. Lahdeaineistoa etsiessd hyddynnettiin seuraavia hakutermeja:
enterprise architecture, enterprise architecture & communities of practice, enterprise
architecture & boundary objects sekd enterprise architecture problems. Tutkimusai-
neistoiksi on valikoitunut enimmékseen kokonaisarkkitehtuuria késittelevia
artikkeleita, joissa mainitaan joko rajakohde, kdytdntoyhteiso tai molemmat.
Lahteend kaytetddn artikkeleita myos 1900-luvun lopusta, silld alkuperdiset
kaytantoyhteison ja rajakohteen madritelmat 16ytyvit niistd ja ndin ollen ne kat-
sotaan erittdin merkittdviksi lahteiksi vanhuudestaan huolimatta.

Aluksi madritellddan tutkimuksen keskeiset kasitteet eli kokonaisarkkiteh-
tuuri, kdytantoyhteiso ja rajakohde, silld varsinkin kaksi jalkimmadistd ovat ka-
sitteind melko vieraita, mutta olennaisia ymmart&d tdiméan tutkimuksen kannal-
ta. Kolmannessa luvussa kasitelldaan kokonaisarkkitehtuurin ongelmia viestin-
ndn vélineend Abrahamin (2013) maddrittelemien hyvéan rajakohteen ominai-
suuksien nikokulmasta ja 16ydetyt ongelmat jaotellaan Carlilen (2002) mééritte-
lyn mukaan syntaktisiin, semanttisiin ja pragmaattisiin ongelmiin. Lopuksi yh-
teenvedossa tiivistetddn vield Ioydetyt ongelmat ja johtopaatokset sekd esitetdan
jatkotutkimusaiheita.



2 KESKEISIMMAT KASITTEET KOKONAISARKKI-
TEHTUURISSA VIESTINNAN VALINEENA

Tdssd luvussa madritellddn tarkemmin tutkielman kannalta keskeisimpid kasit-
teitd, joita ovat kokonaisarkkitehtuuri, kdytantoyhteiso ja rajakohde. Varsinkin
kaytantoyhteisot ja rajakohteet ovat késitteind melko tuntemattomia. Myos ko-
konaisarkkitehtuurin késite avataan lyhyesti sen merkittdvyyden takia.

2.1 Kokonaisarkkitehtuuri

Kokonaisarkkitehtuuri pyrkii kuvaamaan yritystason jdrjestelmien suhteita yri-
tyksen liiketoiminnallisiin tavoitteisiin ja ndin toimimaan viestintdvalineend
liiketoimintajohdon ja IT:n vélilla (Lucke, Biirger, Diefenbach, Freter & Lechner,
2012). Kokonaisarkkitehtuurisen hallintamallin avulla voidaan suunnitella oh-
jausta, kontrollia ja pddtoksentekoa. Kokonaisarkkitehtuuria pidetddn myos
strategisen johtamisen vilineend, jonka avulla voidaan helposti ndhda tiedot
yrityksen jo olemassa olevista resursseista ja varoista, sekd kehityskohteista etta
mahdollisuuksista (Roth, Hauder, Farwick, Breu & Matthes, 2013).

Kokonaisarkkitehtuuria kuvataan erilaisin artefaktein, viitekehyksin ja
mallein. Viitekehyksistd tunnetuimpia ovat TOGAF ja Zachman Framework.
Mallinnusta tehd&an erilaisin mallinnusty6kaluin, joista johtavia ovat Gartnerin
vuosittain tekemdn Magic Quadrant for Enterprise Architecture Tools:in mu-
kaan MEGA ja Software AG:n Alfabet Enterprise Architecture Management
Platform (Gartner, 2016). Mallinnuskielid on useita erilasia, kuten ArchiMate ja
BPMN. Mallinnus tehd&ddn nojautuen graafisiin kuvauksiin.

2.2 Kaiytantoyhteiso

Kaytantoyhteisolld tarkoitetaan keskindisen sitoutumisen, yhteiset tavoitteet ja
yhteiset vélineet tai resurssit omaavaa ryhmaés, joka jakaa tietyn taidon tai am-
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matillisen osaamisen. Kadytantoyhteis6 muodostaa kommunikoidessaan sosiaa-
lisesti tiiviin ryhmaén, jolla on omat toimintatapansa, norminsa ja jaetut merki-
tyksensd. (Lave & Wenger, 1991.) Erittdin tarkedd on, ettd kaytantoyhteison ja-
sen mieltdd itsensd kyseisen yhteison jaseneksi (Wenger & Snyder, 2000).

Kaytantoyhteisoihin liittyy laheisesti my0s sosiaalisen oppimisen kaisite
(Wenger, 2000). Kaytantoyhteison jasenille on ominaista, ettd he oppivat toisil-
taan sosiaalisen kanssakdymisen avulla ja jakavat tietonsa yhteison sisalld kehit-
tydkseen (Wenger & Snyder, 2000).

Alla olevassa taulukossa (Taulukko 1) on listattu kaytantoyhteison kolme
uutta ulottuvuutta, jotka Wenger (2004) maéritteli vastaamaan nykyista kasitys-
td. Yhteiset tavoitteet on korvattu aihealueella, keskindistd sitoutumista ilmaisee
yhteiso ja yhteiset vilineet ja resurssit on laajennettu kasittimaan myos aiheen
ympdrilld harjoitettavaa tutkimusta ja kehittdmista.

Taulukko 1 Kéytantoyhteison kolme piirrettd (Wenger, 2004)

Aihealue Kéytantoyhteisolld on yhteinen kiinnostuksen kohde, joka
ei ole vain yhteisen tavoitteen saavuttaminen, vaan tiedon
alue, jota halutaan tutkia ja kehittaa.

Yhteiso Kéytantoyhteison jasenet ovat vuorovaikutuksessa tois-
tensa kanssa ja luovat suhteita pyrkimalla aktiivisesti ja-
kamaan tietoa ja ratkaisemaan ongelmia yhdessa. Yhteiso
erottuu selkedsti ymparoivistd yhteisoista.

Harjoittaminen Kéytantoyhteiso yhdistdd samasta aihealueesta kiinnos-
tuneet henkil6t ja he pyrkivét aktiivisesti jakamaan tietoa
ja ratkaisemaan ongelmia yhdessd. Jokainen jdsen omaa
tietoa, tyokaluja ja menetelmid aiheen tutkimiseen.

Esimerkkind kaytdntoyhteisostd voisi olla esimerkiksi yrityksen IT-osaston
henkilostd, joka saattaa koostua useammastakin kaytantoyhteisostd ja
kaytantoyhteisoon saattaa kuulua henkiloitd muidenkin yritysten IT-osastoilta.
Tyoyhteison muodostama yhteis6 eroaa kaytdantoyhteisostd siten, ettd
liittyminen kaytantoyhteisoon perustuu vapaaehtoisuuteen (Lave & Wenger,
1991). Jasenid yhdistdd esimerkiksi sama laaja ohjelmisto, jota jasenet kayttavit
ja jota he haluavat kehittda.

2.3 Rajakohde

Rajakohde on alun perin sosiologiasta perdisin oleva kasite. Sen tunnetuin maa-
ritelméd on Starin ja Griesemerin (1989) mééritelmd, joka kuvaa rajakohteita seu-
raavalla tavalla: rajakohteet ovat tarpeeksi joustavia, jotta ne soveltuvat eri
ryhmien tarpeisiin, mutta tarpeeksi vankkoja, jotta ne sdilyttavat perimmadisen
tarkoituksensa informaation valittdjand. Alla olevassa taulukossa (Taulukko 2)
esitellddn tarkemmin rajakohteen ominaisuuksia.
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Taulukko 2 Rajakohteen neljd ulottuvuutta (mukaillen Star & Griesemer, 1989)

Abstraktio Rajakohde helpottaa dialogia kahden eri sidosryhméan
vilissd tekemadlld vahvasti erikoistuneesta aiheesta tar-
peeksi abstraktin.

Joustavuus Rajakohdetta voidaan kayttdd useissa konteksteissa ja
useiden sidosryhmien tarkoituksiin.

Informaation vilittiminen  Rajakohde vilittdd tietoa sidosryhmille kuvaamastaan
kohteesta.

Kontekstin merkitys Rajakohde saa merkityksensa vasta, kun se liitetdédn ha-
luttuun kontekstiin; yleisessd kédytossd se ei ole kovin-
kaan tehokas tyoviline.

Kokonaisarkkitehtuurisen rajakohteen on tarkoitus toimia tukena poikittais-
suuntaisessa rajoja ylittdvissda kommunikaatiossa (Abraham, 2013) ja sen avulla
hahmotetaan ja tyostetddan yhteistd kohdetta. Rajakohteet voivat olla artefakteja,
suullisia tai kirjallisia ilmaisuja tai jaettuja prosesseja, kunhan ne pyrkivit kaik-
ki samaan: tukemaan kommunikaatiota eri sidosryhmien vililld (Wenger, 2000).
Kaikki mallit kuitenkaan eivat ole rajakohteita, vaan vain osa ylettyy tarvitta-
valle abstraktion tasolle (Spee & Jarzabkowski, 2009).

Rajakohteiden merkitys korostuu erityisesti kayttdjaryhmékontekstissa,
ilman kontekstia ne ovat usein merkityksettomid (Star & Griesemer, 1989). Ra-
jakohde auttaa sidosryhmid keskustelemaan aiheesta erilaisista ndkemyksistd
huolimatta, ottaen kuitenkin huomioon jokaisen sidosryhmaén erityispiirteet.

Esimerkkinid toimii JHS 179 -menetelmin kuvaus arkkitehtuurin kerros-
nakymastd (JHS 179 Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu ja kehittaminen, 2017).
Kuvasta voidaan ndhda liiketoiminnallisesti tdrkedt prosessit ja niiden vastuu-
henkil6t sekd toiminnan taustalla olevat tietojdrjestelmit ja teknologiakom-
ponentit. Kuvaus yhdistdd toiminta-, tieto-, tietojdrjestelmd- ja teknologia-
arkkitehtuurit. Kuvauksen avulla on helppo ymmartaa liiketoiminnan toiminto-
jen ja teknologisten komponenttien suhde.

Palvelun % Asiakaspalvelu
tarvitsiia

P2y
A
Toimintaprosessi =

Prosessi > Prosessi =>
—

]

Tietojdrjestel Tietojdrjestel
mapalvelu 1 mapalvelu 2

Organisaatio £ Rooli @/

A AN Tietojarjestel

T T
Jarjestelma 1 Jarjestelma 2 mapalvelu
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A
N
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Teknologiapa (tieto 2) N
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1
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: — |
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Kuvio 1 Arkkitehtuurin kerrosndkyma JHS 179:n mukaisesti
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3 KOKONAISARKKITEHTUURI JA SEN ONGEL-
MAT VIESTINNAN VALINEENA

Kokonaisarkkitehtuuria pidetddn hyvand viestinndn vélineend eri kdytantoyh-
teisojen valillda (Roth ym., 2013), mutta tosiasiassa usein kaavoja ymmartavait
vain IT-puolen ihmiset (Abraham, 2013). Suurimmaksi syyksi epdonnistuneessa
muutoksenjohtamisessa mainitaankin usein yhteistyon puuttuminen (Dietz &
Hoogervorst, 2008). Vaikka kokonaisarkkitehtuuria tarjotaan ratkaisuna vies-
tinndn ongelmiin, se valitettavan usein epdonnistuu kommunikoinnin vélinee-
né eikd toimi siltana eri kdytantoyhteisojen valilla.

Epdonnistuessaan kokonaisarkkitehtuuri aiheuttaa ennemminkin lisdd
ongelmia kuin tuo lisdarvoa yritykselle (Seppanen, 2014). Kuten Wenger (2000)
asian ilmaisee “rajakohteet ovat mahdollisuuksien ldhteitd siind missd potenti-
aalisia vaikeuksien aiheuttajia”. Siksi on tarkedd tutkia kriittisesti nditd olemas-
sa olevia tapoja mallintaa kokonaisarkkitehtuuria ja sitd kautta lisdtda ymmar-
rystd niiden ongelmista ja mahdollisuuksista.

Carlile (2002) jakaa rajakohteiden ldhestymisen kolmeen osaan: syntakti-
nen, semanttinen ja pragmaattinen. Seuraavissa alaluvuissa késitellddn syntak-
tisista, semanttisista ja pragmaattisista ndkokulmista ongelmia Abrahamin
(2013) maédrittelemien rajakohteiden ominaisuuksien avulla (Taulukko 3). Tau-
lukossa on mddritelty ominaisuudet, jotka hyvélld rajakohteella on. Taulukon
kohdat kdydddn edelleen tarkemmin lédpi erittelemdlld jokaiseen kohtaan liitty-
vit erityiset ongelmakohdat.
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Taulukko 3 Rajakohteen ominaisuudet (Abraham, 2013)

Modulaarisuus Rajakohde on jaettu pienempiin kaytettdviin osa-alueisiin,
joista yhteisot voivat valita ndkokulman, josta kokonai-
suutta tarkastellaan.

Abstraktio Rajakohde kuvaa kohdettaan hyvin abstraktilla tasolla
eikd toimi yleiselld tasolla tarkkana kuvauksena.

Konkreettisuus Rajakohde kuvaa todellisia objekteja ja niiden vilisid suh-
teita.

Kommentointi Yhteiso voi lisdtd rajakohteeseen omaa informaatiotaan.

Versiointi Kaikki aikaisemmat versiot ovat ndhtdvissd ja muutokset
on mahdollista jaljittaa.

Jaetut syntaksit Rajakohteella on maaratty notaatio, joka on sidosryhmien
saavutettavissa.

Saavutettavuus Rajakohde on jokaisen tarvittavan sidosryhmén saavutet-
tavissa.

Ajantasaisuus Rajakohde kuvaa todellista, ajankohtaista tilannetta.

Mukautuvaisuus Rajakohde on muokattavissa jokaisen sidosryhmén tarpei-
siin.

Vakaus Rajakohde tarjoaa vakaan kehyksen, vaikka sitd kéytetdan
eri tarkoituksiin.

Visualisointi Rajakohde on graafinen kuvaus kohteesta.

Osallistuminen Jokainen sidosryhmé osallistuu mallin kehittimiseen ja

muokkaamiseen.

3.1 Syntaktiset ongelmat

Rajakohteiden nédkokulmasta yrityksen menestymisen kannalta yksi tdrkeim-
mistd tekijoistd on itse rajakohteiden kehittdminen (Star & Griesemer, 1989).
Ensin on tarjottava yhteinen terminologia (Abraham, 2013), jolloin kédytantoyh-
teiso saa kdyttoonsd sekd jaetut kasitteet ettd kommunikoinnin mahdollistavan
kuvauksen (Trompette & Vinck, 2009). Syntaktiset ongelmat ovat niitd ongelmia,
jotka johtuvat tarjotun yhteisen kielen tai muun kommunikaation vélineen
puutteellisuudesta, eli kuvauksesta ei onnistuta tekeméaan rajakohdetta helpot-
tamaan sidosryhmien viestintda.

Modulaarisuus. Kokonaisarkkitehtuurikuvaukset koostuvat usein eri nako-
kulmia tarjoavista komponenteista. Esimerkiksi TOGAF-kehikko tarjoaa nelja
ndkokulmaa: liiketoiminta-, data-, sovellus- ja teknologiandkokulma (Itild,
Mykkédnen, Virkanen, Tiihonen, Hiekkanen, Luukkonen & Han, 2012). Zach-
manin viitekehykselld taas voidaan tarkastella prosesseja suunnittelijan, omista-
jan, jarjestelmdsuunnittelijan, toteuttajan, alihankkijan ja toimivan jdrjestelman
ndkokulmista (Zachman, 2002). Kuten huomataan, arkkitehtuurikehikoissa
pddpaino on hyvin tekninen ja suurin osa kehikosta on teknisten osien kuvaa-
mista.

Kokonaisarkkitehtuurin on kuitenkin tarkoitus kuvata myo6s suhdetta lii-
ketoiminnan ilmi6ihin, kuten asiakkaisiin, asemaan markkinoilla ja muihin ei-
teknisiin sidosryhmiin (Wegmann, 2002). Kaislerin, Armourin ja Valivullahin
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(2005) mukaan mallinnustyokalut ovat kuitenkin rajallisia ja niistd puuttuu tar-
keitd komponentteja, kun pitdisi mallintaa liiketoiminnan toimintoja ja proses-
seja. Useat mallinnustyokalut, esimerkiksi IBM:n Rational Rose, ovat keskitty-
neet kuvaamaan ohjelmistoarkkitehtuuria, mutta jotta malli olisi hyddyllinen
kaikille tarvittaville sidosryhmille, my6s liiketoiminnan prosessit on saatava
kuvattua.

Ongelma on, ettd suurin osa valittavista kuvaustekniikoista on perusluon-
teeltaan enemman tai viahemman teknisid (Kimble, Grenier & Goglio-Primard,
2010). Kokonaisarkkitehtuuriin kuuluu teknisten ndkokulmien painottaminen,
eikd teknisyyttd voida poissulkea rikkomatta kokonaisarkkitehtuurin kuvaami-
sen ominaispiirteita.

Abstraktio. Kokonaisarkkitehtuurin viitekehysten ja mallinnustyokalujen
on tarkoitus antaa kuvaamastaan kohteesta helposti ymmarrettdava ja selked
kuva, joka jakaa informaatiota prosesseista eri sidosryhmien kayttoon yksinker-
taisen kuvauksen avulla (Kaisler ym., 2005). Mallit painottavat visuaalisuutta ja
hankalasti késitettdavan kohteen yksinkertaistamista, jotta informaatio olisi
kaikkien saatavilla ja ymmarrettdvissa (Bergman, Lyytinen & Mark, 2007).

Yksinkertaistamisesta huolimatta kokonaisarkkitehtuurin kuvausten on
oltava niin tarkkoja, ettd mallista voidaan tuottaa toteutusta varten fyysisen ta-
son kohteita (Itdld ym., 2012). Kuitenkin, kun monimutkaiset prosessit yksinker-
taistetaan ja niitd kuvaamaan kéytetddn laatikoita, ympyréitd ja nuolia, jotakin
olennaista jda valttamattd kuvaamatta. Erds merkittdivimmistd ongelmista syn-
taktisen merkityksen sdilyttimisessd on juuri liian pitkélle viety yksinkertais-
taminen (France, Bruel, Larrondo-Petrie & Shroff, 1997). Vaikka asioilla olisi
yleisesti hyvaksytty tapa merkitd suhteita ja rakenteita, joitakin merkittavia
komponentteja jdd helposti silti kuvaamatta, kun yksinkertaisuus pyritdan vie-
mé&dn mahdollisimman pitkalle.

Mallin on kuitenkin pakko olla tarpeeksi yksinkertainen, jotta kaikki si-
dosryhmit voivat kédyttdd sitd kommunikaation pohjana (Kaisler ym., 2005).
Siksi rajakohteen ominaisuuksiin kuuluukin, ettd ottaessaan mallin kdyttoon
sidosryhmd voi sekd tehdd mallista abstraktimman tai yksityiskohtaisemman
oman kayttotarkoituksensa mukaisesti lisdamalld sithen omia malleja (Star &
Griesemer, 1989).

Konkreettisuus. Rajakohteiden ominaisuuksiin kuuluu, ettd ne ovat sekd
tarpeeksi abstrakteja ettd tarpeeksi konkreettisia kuvaamaan tiettyd kohdetta
(Trompette & Vinck, 2009). Usein kuitenkin menee vuosia, ennen kuin koko-
naisarkkitehtuurista saatavat hyodyt ja niiden tuomat taloudelliset edut saa-
daan konkretisoitua (Seppénen, 2014).

Kokonaisarkkitehtuurin on tarkoitus kuvata yrityksen resurssien ajankoh-
taista tilaa, mitd jdrjestelmid on kaytossd, kuinka ne liittyvét toisiinsa ja kuka
niitd kdyttdd. Mallin tulee kuvata kohde niin tarkasti, ettd sen perusteella voi-
daan tehdd pdatoksid ja suunnitelmia, jotka toimivat myos kdaytannossad (Kaisler
ym., 2005). Ndiden ymmartdminen konkreettisella tasolla vaatii kuitenkin ym-
marrystd suurista ja monimutkaisista kokonaisuuksista, eikd ndiden syvdllinen
ymmartaminen ole usein tarvittavalla tasolla (Seppanen, 2014).

Versiointi. Kokonaisarkkitehtuurin kontekstissa versiointi on melko hanka-
la rajakohteen ominaisuus toteuttaa, silld versiointi usein jdtetddn tekematta
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(Seppénen, 2014). Kaikissa tyovélineissd ei ole sisddnrakennettua versionhallin-
taa, tai kuvaus saatetaan jattdd muista syistd johtuen pdivittamattd. Siksi hyva-
kdan kokonaisarkkitehtuurinen rajakohde ei valttamatta taytd versiointiin liit-
tyvid ominaisuuksia.

Saavutettavuus. Mallin saavutettavuuteen liittyvd ongelma on, ettd vaikka
malli onkin luotu ja tarjottu viestinndn vélineeksi, sen tulkitseminen saattaa olla
hankalaa. Kokonaisarkkitehtuurin mallintamiseen tarkoitetuilla kielilld on
usein tarkka notaatio, jota noudattamalla voidaan pé&astd tarkkoihin kuvauksiin.
Mallin lisdksi sen lukemisen tueksi on tarjottava kielen oma notaatio, josta on
luettavissa erilaisten komponenttien merkitykset. (Lucke ym., 2010.)

Varsinkin mallin tekijan on tunnettava valitsemansa kuvauksen notaatio
hyvin. Osa tyovilineistd tukee ja tarkistaa tietyn notaation oikeellisuuden ja
antaa palautteena listan virheistd, mutta jos tdllaista ominaisuutta ei tueta, saat-
taa tuloksena olla malli, joka on syntaktisesti védrin ja antaa virheellisen kuvan
kuvaamastaan kohteesta (Itdld ym., 2012).

Saavutettavuuden ongelmia aiheuttavat myos useat erilaiset tarjolla olevat
mallit ja viitekehykset (Lucke ym., 2010), joista on osattava valita juuri kysei-
seen tapaukseen sopiva. My0s erilaisia notaatioita mallintamiseen on useita,
esimerkiksi ArchiMate, BPMN ja SoaML (Itdld ym., 2012). Jokaisella ndistd on
hieman toisesta poikkeava tapa esittdd rooleja, arvoja, suhteita ja prosesseja.
Lukuisista vaihtoehdoista huolimatta useasti koetaan, ettd yhtd sopivaa kuvan-
tamismenetelmdd ei 16ydy (Roth ym., 2013). Harvoin yksi malli riittdd kuvaa-
maan koko arkkitehtuuria tarpeeksi kattavasti (Bricknall ym., 2006) ja monen
mallin omaksuminen koetaan erittdin tyoldand. Jos useampi kuvausmenetelma
otetaan kayttoon, ei riitd, ettd osaa yhden visuaaliset merkinnét, vaan joutuu
perehtymadén erikseen jokaisen omaan notaatioon.

Lisdksi dokumentaation puutetta voidaan pitdd yhtend kokonaisarkkiteh-
tuurin ongelmana. Saavutettavuutta voitaisiin parantaa dokumentaation avulla
avaamalla teknisid kuvauksia kirjallisesti, mika helpottaisi mallin tulkintaa. Ko-
konaisarkkitehtuurissa painotetaan visuaalista kuvaamista eikd dokumentoin-
nilla ole vakiintuneita kdytanteitd, mikd omalta osaltaan hankaloittaa kuvaus-
ten dokumentointia. (Roth ym., 2013.)

Oman hankaluutensa aiheuttavat nopealiikkeiset tyokalumarkkinat
(Lucke ym., 2010) ja se, ettd tyokalujen pdivitettyjen versioiden kayttdamiseen on
hankala 16ytdd tukea (Roth ym., 2013). Mallin kdyttdjien ja kehittdjien on jatku-
vasti kehitettdva osaamistaan, jotta he pysyvat mukana vaihtuvissa trendeissa
ja muuttuvissa tyostamisvalineiden versioissa. Lisdksi osa mallintamiseen tar-
koitetuista tyokaluista on hankalia kéyttda seka kalliita ottaa kayttoon ja yllapi-
tad.

Erittdin hankalaa on my®s, jos rajakohde on hyvin henkildriippuvainen
(Star, 2010). Esimerkiksi, jos malliin ei pddstd kasiksi ilman, ettd ainut henkilo,
joka osaa kadyttdd malliin liittyvid ohjelmistoja on paikalla, mallia tuskin voi-
daan saavutettavuuden kannalta kutsua rajakohteeksi.

Kommentointi. Erds Abrahamin (2013) luokittelemista tdrkeistd ominai-
suuksista on mahdollisuus lisdtd malliin oman sidosryhmédn kannalta tarkeda
tietoa esimerkiksi kommentein, jotta malli palvelisi kyseisen sidosryhmén tar-
peita parhaalla mahdollisella tavalla. Kommentein voidaan helpottaa kaytan-
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toyhteisdjen vilistda kommunikaatiota, kun itse mallin avulla voidaan kommu-
nikoida. Kommentein sidosryhmit voivat kiinnittdd muiden huomion itse tar-
keisiin kokemiinsa ndkokulmiin.

Myo6s kdytdantoyhteisdjen omassa kdytossd olevien mallien lisddmistd raja-
kohteeseen voidaan pitdd kommentointiin liittyvand ominaisuutena. N&in kay-
tantoyhteiso saa lisdttyd omia ndkdkulmiaan jo kdytettyjen mallien avulla.

Ajantasaisuus. Jatkuvasti ja nopeasti muuttuvat olosuhteet voivat muodos-
tua ongelmaksi kokonaisarkkitehtuuria kuvaavia artefakteja luodessa (Lucke
ym., 2010). Kokonaisarkkitehtuuria palveleviin tarkoituksiin tehdyt artefaktit
ovat usein erittdin laajoja ja tyolditd pdivittdd. Dokumentaatio niissd saattaa olla
jo vanhentunutta eikd uutta versiota liiketoiminnallisesti merkittdvéastd osasta
ole tehty sen tydldyden vuoksi. (Satish & Anand, 2016.)

Kokonaisarkkitehtuurin ajantasaisuuden ongelma on siind, ettd sitd pitdisi
jatkuvasti muuttaa kuvaamaan todellista ja ajankohtaista tietoa, jotta se olisi
hyodyllinen apuviline pddtoksen teossa. Siksi mallin onkin oltava tarpeeksi
yksinkertainen, jotta sitd on helppo muokata (Kaisler ym., 2005). Vanha malli ei
palvele tarkoitustaan liiketoiminnallisten tavoitteiden suhteiden kuvaajana yri-
tyksen kriittisiin tietojdrjestelmiin saatikka toimi sidosryhmien ymmarrysta li-
sddvand viestinndn vélineend.

Vakaus. Toisaalta kuvausta on hankala omaksua, jos se ei ole stabiili, vaan
sitd jatkuvasti joudutaan muokkaamaan. Yksi suurimmista vakauden sdilytta-
misestd johdettavista ongelmista onkin, kuinka tasapainotellaan mallin ajanta-
saisuuden ja stabiiliuden vililla (Abraham, 2013). Kokonaisarkkitehtuurityd on
pitkdjanteistd ja suunnitelmallista tyotd, jotta malli oikeasti kuvaisi vallitsevaa
tilannetta, mutta tilanteet voivat muuttua nopeastikin (Itdlda ym., 2012). Kuiten-
kin nopeat muutokset yhdistettynd monimutkaisiin malleihin ovat yksi pddsyis-
td siihen, ettd mallia ei omaksuta (Roth ym., 2013). Mallin omaksuminen koe-
taan liian tyoladaksi.

Toisaalta mallin keski- ja odotusarvojen on oltava tarpeeksi joustavia, jotta
malli kestdd aikaa (Khayami, 2011). Vaikka ympérist6 muuttuu nopeasti, sithen
on pystyttdvd vastaamaan nopeasti ja mallin perusteella tdaytyy pystyd teke-
méadn tdrkeitd strategisia pdatoksid, joiden tulee perustua todellisiin ldhtokoh-
tiin. Tosin, jos lahtokohdat katsotaan kokonaisarkkitehtuurikuvauksesta ja uu-
det aina heti pdivitetddn siihen, ongelma ajantasaisuuden puutteesta katoaa ja
vakaus sdilytetdan tekemdlld pienid muutoksia kerrallaan.

Visualisointi. Graafisten kuvausten on tarkoitus ensisijaisesti yksinkertais-
taa vaikea kuvauskohde, jotta se olisi kaikkien kdytantoyhteistjen mahdollista
ymmartdd (Bricknall, Darrell, Nilsson & Pessi, 2006), mutta notaatio on harvoin
helposti kuviosta pddteltdvissd. Vaikka visualisoinnilla saisikin yksinkertai-
semmin kuvattua yritysjdrjestelmdarkkitehtuurin, se aiheuttaa notaatiollaan
vaikeuksia ymmartdd kuvattu kokonaisuus, jos notaatio ei ole lukijalla hallussa.
Mallin kuvioilla, muodoilla ja nuolilla on omat merkityksensd, joiden hallitse-
minen vaatii perehtymistd. (Lucke ym., 2010.)

Otetaan visualisoinnin esimerkiksi ArchiMate -mallinnuskieli. ArchiMa-
ten notaatiossa esimerkiksi koostetta voi kuvata kahdella tavalla (Kuvio 2). Vii-
va, jonka pddssd on salmiakinmuotoinen, tumma kuvio, tarkoittaa aitoa koos-
tetta; objekti koostuu useammista objekteista, jotka voivat olla osa vain yhta
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koostetta. Salmiakinmuotoinen vaalean vdrinen kooste puolestaan tarkoittaa,
ettd objekti koostuu useista osista ja objekti voi olla mukana useammassa koos-
teessa. Lopulta joudutaan vield ottaa huomioon, ettd merkitys muuttuu riippu-
en siitd, kumman puoleisessa objektissa kuvio on kiinni. Merkitys siis muuttuu
riippuen siitd, kumpi koostemerkinnoistd valitaan. Jos merkityksiin ei ole pe-
rehtynyt tarpeeksi, saattaa mallinnettavasta kohteesta yksinkertaistetun kuvion
avulla saada tdysin virheellisen kuvan.

Liiketoimintaprosessien

suhteet
Liiketoimintac> Liiketoimintac=>
prosessi 1 prosessi 2

Kuvio 2 Esimerkki ArchiMaten koostetta kuvaavista kuvioista

Kuitenkaan ei riitd, ettd malli on vain oikein tehty. Jopa kdyttdjaan vetoavien
ominaisuuksien, kuten virien ja muotojen valinnan, on tutkittu vaikuttavan
mallin helppolukuisuuteen ja omaksumisasteeseen (Abraham, 2013). Véarien
avulla saadaan lisdttyd mallin helppolukuisuutta, kun esimerkiksi eri vaiheisiin
kuuluvat prosessit voidaan mallintaa tietylld varillda (Bricknall ym., 2006).
Ongelmia aiheuttaa kuitenkin se, ettd eri notaatioissa samat virit ja kuviot
voivat merkitd eri asiaa, jolloin véadrinkdsitysten véalttaminen hankaloituu
entisestddn.

Visualisoinnin tulee kuitenkin olla yhtenevad yleisten loogisten sdanttjen
kanssa. Mallien ymmartaminen helpottuu, kun noudatetaan kuvauksissakin
yleisind pidettyjd kdytantojd osoittaa asioiden jdrjestystd ja suhteita (Arbab, de
Boer, Bonsangue, Lankhorst, Proper, & van der Torre, 2015). Esimerkiksi mallin
notaatiossa nuolen suunta osoittaa vaikutuksen suuntaa, numeroita kdytetdan
loogisesti tai huomiota heréttavalld varilld osoitetaan jotakin erikoista tai poik-
keavaa.

3.2 Semanttiset ongelmat

Semanttiset ongelmat juontuvat siitd, ettd vaikka tarjolla olisikin maéritelty ka-
sitteistd, samat késitteet eivat tarkoita samaa eri kdytantoyhteiscille. Semantti-
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set ongelmat johtuvat siis kisitteiden merkityseroista. Koska artefaktit ovat
usein my0s visuaalisia kuvauksia kohteestaan, kasitellddn tdssd luvussa se-
manttisten ongelmien lisdksi myos semiotiikan eli merkkien ja kuvioiden mer-
kityksid koskevia ongelmia.

Jaetut syntaksit. Jaettujen syntaksien ongelmat ovat suurelta osin kommu-
nikaation vaikeuksia johtuen jaetun ymmaérryksen puuttumisesta. Kokonais-
arkkitehtuurin tulisi olla apuna luomassa yhteistd kieltd johdon, operatiivisen
toiminnan, kehittdmisen ja sen ohjauksen vilillad ja ndin kaventaa kuilua teknis-
ten osaajien ja liiketoimintaosaajien valilla (Itdld ym., 2012). Téassd kuitenkin
epdonnistutaan, ellei madriteltyja késitteitd, kuvioita ja malleja ymmarretd sa-
malla tavalla jokaisessa sidosryhmaéssa.

Semanttisesta ndkokulmasta kokonaisarkkitehtuurin yksi suurimmista
ongelmista on se, ettd ei riitd, ettd asioilla on yksi ja yleisesti hyvaksytty syntak-
tinen merkitys, vaan myos eri kdytantdyhteisdjen on tulkittava asia samalla ta-
valla (Carlile, 2002). Kaytantoyhteisoilld on jo omat jaetut merkityksensd, mal-
linsa ja kielelliset ilmaisunsa (Wenger & Snyder, 2000), mutta viestidkseen rajo-
jen yli muiden kaytantoyhteisojen kanssa rajakohteen on tarjottava niille yhtei-
set jaetut syntaksit. Vahva kdytdntoyhteisojen kielellinen eriytyminen estdd te-
hokkaan kommunikoinnin. Usein epdonnistutaan juuri jaetun ymmarryksen
muodostamisessa eli artefakteista ei saada rajakohteita eri sidosryhmien viélille
merkityseroista johtuen. (Lucke ym., 2010.)

Jaetun ymmartamisen merkitys on suuri, kun halutaan tehostaa eri sidos-
ryhmien vilistd kanssakdymistd (Lucke ym., 2010). Tarkimminkaan oikean no-
taation mukaisesti tehty malli ei ole hyddyllinen viestinndn véline, jos sidos-
ryhmit eivét pysty kdyttdimddn sitd viestinndn vélineend (Kaisler ym., 2005).
Rajakohteet voivat luoda siltoja eri kédytantoyhteisojen vilille, mutta vadrin-
kdytettyind ja omaksumattomina alun perin viestintdd helpottavaksi tarkoitettu
vidline muuttuu ongelmaksi (Wenger, 2000).

Kaytantoyhteisoilld on usein hyvin pitkélle kehittynyt oman alan sanasto,
jolla se pystyy keskenddn kommunikoimaan tehokkaasti, mutta ulkopuoliselle
keskustelu voi olla ldhes mahdoton ymmartdd (Wenger & Snyder, 2000). Tama
johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd esimerkiksi liiketoiminnan johtajalle tietokan-
nat eivat edusta mitddan liiketoiminnallisesti merkittivdd, kun taas IT-
ammattilaiselle ne ovat hyvinkin merkittdva osa, kun kuvataan tiedonhakupro-
sessia.

Usein rajakohteen kaytostd kuitenkin seuraa, ettd kdytantoyhteisé omak-
suu omaan tietdmykseensd toisen kdaytantoyhteison termejd ja ndkokantoja (Star
& Griesemer, 1989). Siksi rajakohteiden kehittdminen on tdrke&sd, silld niiden
kayttaminen kaventaa kuilua eri kdytantoyhteisojen vililld ja helpottaa kanssa-
kdymistd, kun késitteilld on merkitys jokaiselle sidosryhmadlle. Rajakohteiden
tarkoitus on nimenomaan lisétd jaettua ymmartamistd hukkaamatta kuitenkaan
kaytannonyhteison omia piirteitd (Trompette & Vinck, 2009).

Saavutettavuus. Juuri kdytantoyhteiséilld on suuri merkitys semanttisten
merkitysten luomisessa. Kaytantoyhteisdissd oppiminen perustuu pitkalti sosi-
aaliseen oppimiseen (Wenger, 2000), joten kdytantoyhteisot voidaan ndhda suu-
rena voimavarana saavutettavuuden parantamisessa. Oppiminen tapahtuu
muuttumalla osaksi kédytantoyhteisod samalla oppien kaytdntoyhteison oma
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terminologia (Lave & Wenger, 1998). Olennaista on tukea kaytantoyhteistjen
kommunikaatiota ja siten sosiaalista oppimista, mutta haasteita aiheuttaa kay-
tantoyhteisojen epdvirallinen luonne. Kéytantoyhteisojd ei voida varsinaisesti
pddttdd muodostaa ja niihin kuuluminen perustuu vapaaehtoisuuteen (Lave
&Wenger, 1991), joten niiden tukeminen saattaa olla hankalaa.

Rajakohteet auttavat sosiaalisen oppimisen myota tutuiksi tulevien késit-
teiden ja toimintatapojen omaksumisessa. Jakamalla tietoaan alansa asiantunti-
jat siirtdavit osaamistaan muille yhteison jasenille (Barrett & Oborn, 2010). Kay-
tantoyhteisot luovat ndin tiedollista pddomaa (Lave & Wenger, 1998), josta on
lopulta jopa liiketoiminnallista hydtyd. Ndin ollen myds rajakohteiden kehitta-
mistd tdytyy tukea, mutta kuten tdssd tutkielmassa todetaan, rajakohteen kehit-
taminen ei ole helppoa.

Toisaalta taas tiimin uudet jasenet tuovat uusia nakokulmia tuttuun aihee-
seen. Sosiaalinen oppiminen on sekd vaikuttamista ettd vaikutuksen alaisena
olemista (Wenger, 1998). Kaytantoyhteison kontekstissa oppimista ei ndhda
niinkddn tiedon lisddmisend vaan sosiaalisena osanottamisena (Lave & Wenger,
1998). Kdytantoyhteison jasenid yhdistdd halu kehittyd ja kehittdd aihealuettaan,
jolloin projektia ei ikind voida saada tdysin valmiiksi, mikd aiheuttaa oman
haasteensa.

Erityisen suuri potentiaali sosiaalisessa oppimisessa on kdytantoyhteistjen
hiljaisen tiedon siirtaminen. Parhaimmillaan rajakohde vélittdd myos tédtd sana-
tonta tietoutta eri sidosryhmien vililld (Barrett & Oborn, 2010). Barrett ja Oborn
(2010) esittavit, ettd rajakohde auttaa kdyttdjadansa kiinnittimadn samaan asiaan
huomiota eri ndkdkannalta, jolloin huomataan aivan uusia oman tiedon alueita.
Harvoin tarkoituksena on myotskddan suoraan opettaa toista kdytantoyhteisod,
vaan malli tarjoaa puitteet, jossa toisesta opitaan tiedostamatta kadytdnnossa
(Pawlowski, Robey & Raven, 2000).

Osallistuminen. Kdytantoyhteisoé on sosiaalinen ilmig, jota ei voi luoda tyh-
jastd, vaan se muodostuu ihmisten vilisessd kanssakdymisessd. Toimiva kady-
tantoyhteiso vaikuttaa yrityksen tehokkuuteen, jolla on siten vaikutusta yrityk-
sen menestymiseen (Wenger & Snyder, 2000). Siksi on tdrkedd, ettd kaytantoyh-
teison viestintdd tuetaan helpottamalla puitteita, joissa se toimii.

Kokonaisarkkitehtuurin merkityksen on oltava selked myo6s muille kuin
IT-painotteisille sidosryhmille, silld sekd onnistuessaan ettd epdonnistuessaan
se vaikuttaa yrityksen tuottoihin ja strategisten tavoitteiden saavuttamiseen
(Khayami, 2011). Ongelmaksi voi muodostua, ettd liiketoiminnallisesta nako-
kulmasta IT ndhd&idn vain tukitoimintona, eikd kokonaisarkkitehtuurin merki-
tystd strategisen paatoksenteon tasolla ymmarretd (Tallon, Coltman, Queiroz, &
Sharma, 2016). Tdlloin IT:n arvostus laskee eikd kokonaisarkkitehtuurista ku-
vausta todenndkdisesti oteta rajakohteeksi.

Ei riitd, ettd malli vain tarjotaan kaikille sidosryhmille, vaan on varmistet-
tava, ettd myos todellisuudessa kaikki kdytantoyhteisot kokevat saavansa siita
arvoa (Winter, 2016). Winterin (2016) mukaan useasti liiketoiminnan puolella
koetaan, ettei malli ota huomioon liiketoiminnan ominaisuuksia. Liiketoimin-
nallisille sidosryhmille on osoitettava, ettd malli konkreettisesti kuvaa liiketoi-
minnallisesti merkittdvid asioita, eivdtkd ne ole ndkyvilld vain muodollisuuk-
sien vuoksi.
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Usein kuitenkin sidosryhmien on vaikea omaksua liian monimutkaista ar-
tefaktia rajakohteeksi (Roth ym., 2013). Tekninen painotus koetaan usein komp-
leksisuutta lisddvana tekijand. Painotuksen pitdisikin olla mahdollisimman yk-
sinkertaisissa kuvauksissa, joissa otetaan huomioon niiden sidosryhmien omi-
naispiirteet, joiden kadyttoon malli on tarkoitettu (Winter, 2016).

Mallin omaksumiseen vaaditaan myos johdon tuki (Lucke ym., 2010). Jos
johto ei ole sitoutunut kédyttimdan mallia padtoksenteon tukena, alemassa por-
taassa toimivat sidosryhmatkddn eivit ndin tee (Roth ym., 2013). Mallin pitdisi
toimia jokaisella hierakiatasolla my0s vertikaalisesti viestinndn vélineend, mut-
ta todellisuudessa johto on usein se, joka ndyttdd esimerkkid ja saa muut sidos-
ryhmét sitoutumaan (Barrett & Oborn, 2010). Yrityksen johtoportaassa on kui-
tenkin usein enemman liiketoimintaan suuntautuneita johtajia ja heiddn on vai-
kea omaksua teknistd mallia.

Kuitenkaan ei ole tarkoituksenmukaista, ettd ainoastaan johto on omaksu-
nut tietyn mallin, sillda ”ylh&dltd alas muodostuvat suuntaviivat ja madrittelyt
eivdt vastaa riittdvan nopeasti ajankohtaisiin kehittamistarpeisiin” (Itdlda ym.,
2012). Siksi mallin on kuvattava myo6s karkeampia, teknisid arkkitehtuureja.

Toisaalta voidaan vdittdd, ettd yhtd tarkedd kuin omaksuminen on se, ettd
malli aiheuttaa keskustelua sidosryhmien vilille. Malli ei voi kehittyad kaikkia
sidosryhmid tukevaksi rajakohteeksi, ellei siitd nouse keskustelua monimerki-
tyksellisistd objekteista, ja jos merkityksid ei tdimén ristiriidan l6ytdmisen jal-
keen selvennetd ja oikaista (Bergman, Lyytinen, & Mark, 2007). Konfliktien
kautta sidosryhmit kasvattavat omaa ymmarrystddn ja tekevat mallin itselleen
hyodylliseksi.

3.3 Pragmaattiset ongelmat

Pragmaattiset ongelmat syntyvit tilannesidonnaisista syistd. Kontekstilla on
suuri vaikutus siihen, kuinka malli tai jokin k&site koetaan ja kuinka siitd muo-
toutuu juuri kyseiselle sidosryhmadlle merkityksellinen. Oman ongelmansa ai-
heuttaa se, ettd tilannesidonnaisuuteen on melko vaikea vaikuttaa.
Mukautuvaisuus. Erés rajakohteen merkittavimmistd ominaisuuksista on
se, ettd se saa merkityksensd vasta kontekstissaan eli rajakohteella on eri merki-
tys eri sidosryhmille (Spee & Jarzabkowski, 2009). Rajakohde joustaa tarpeeksi,
jotta se mukautuu kaytantoyhteistjen tarpeisiin (Star & Griesemer, 1989). Toi-
mivan rajakohteen kriteerind voisi olla, ettd sama malli on esimerkiksi seké ta-
lousjohtajan ettd kehittdjan kaytossda (Abraham, 2013). Tallaisessa tapauksessa
rajakohde tarjoaa yhteisen kdytettdvan pohjan ja sanaston, mutta kumpikin tar-
kastelee asiaa omasta ndkokulmastaan kiinnittden ndin huomiota oman kaytan-
toyhteisonsd kannalta merkittavimpiin ndkokulmiin (Star, 2010).
Mukautuvaisuudesta voidaan johtaa myos erds suurimmista ongelmista.
Kéytantoyhteiso luo itse merkityksen rajakohteelle vasta kdytossd (Spee & Jar-
zabkowski, 2009). Jos mallia ei omaksuta kdyttoon jossakin sidosryhmdssd, sen
merkitys jad hyvin pinnalliseksi, eiké sitd siis voida kutsua rajakohteeksi. Raja-
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kohde ei omaksumattomana ole kovinkaan hyodyllinen malli (Star & Griesemer,
1989).

Vaikka jokin malli olisi alun perin suunniteltu rajakohteeksi, siitd ei voi
tulla rajakohdetta ilman, ettd sen kayttdjat mieltdvit sen rajakohteeksi (Barrett
& Oborn, 2010). Vasta kdytdssd ja sosiaalisessa kanssakdymisessd muodostuu
mallin arvo eri sidosryhmille (Barrett & Oborn, 2010). Merkityksen luominen
vaatii aktiivista toimintaa (Wenger, 1998), eika se toimi pakotettuna.

Ei ole myoskddan tarkoituksenmukaista, ettd vain yksi sidosryhmd on
omaksunut rajakohteeksi toivotun mallin. Kédytantoyhteis6illd on jo omat nor-
minsa viestid, mutta mallista voi tulla rajakohde vasta, kun se otetaan useam-
man sidosryhman kayttoon (Star 2010). Jos malleja ei kehitetd useamman sidos-
ryhmadn johdolla, niiden omaksuminen voi myos hankaloitua.

Rajakohde antaa sidosryhmille mahdollisuuden tarkastella asiaa juuri
omasta ndkokulmastaan, mutta niin, ettd muutkin sidosryhmdt voivat tehda
saman, mutta omalta kannaltaan (Trompette & Vinck, 2009). Tama lisdd mallin
monipuolisuutta, syvyyttd ja kdytettdavyyttd. On otettava huomioon, ettd esi-
merkiksi IT-suuntautuneet henkilot haluavat kuvaukselta eri asioita kuin liike-
toimintaan keskittyneet tahot. Liiketoimintaprosessien omistajat tahtovat ndhda
mallista, kuinka heiddn vaatimuksensa tdyttyvit eri tietojdrjestelmien avulla
(Kaisler ym., 2005), kun taas IT-henkilostod kiinnostaa itse jarjestelmét ja niiden
toteutus. Saman mallin on siis oltava tarpeeksi monipuolinen kuvaamaan jokai-
sella sidosryhmalle tarkedt nakokulmat.

Monipuolinen malli antaa tuoreen ndkokulman esimerkiksi liiketoimin-
nallisen strategian parantamiseen, kun kohdetta joutuu tarkastelemaan myos
toisen sidosryhmdn kannalta (Wenger, 1998). Sidosryhmien voi tosin olla vai-
kea hyvéksyd uutta ndkokulmaa vanhaan ja tuttuun nidkemykseensd (Carlile,
2002). Malleista saatavaa informaatiota tarkastellaan kdytintoyhteison omasta
ndkokulmasta, ja siksi se vaatii sovittamista jo kdytettdviin ndkemyksiin (Abra-
ham, 2013). Vaikka mallin ei olekaan tarkoitus korvata muita malleja tai kdytan-
tojd, joita kdytantoyhteisolld on jo kdytossddan, uusi ndkokulma voi antaa tutusta
aiheesta vieraan kuvan.

Kuvausta valitessa pitdd ottaa huomioon, ettd mallin kayttdjat valitsevat
mallin heijastaen omia tarkoitusperidan (Kimble, Grenier & Goglio-Primard,
2010). Rajakohde ei ole koskaan tdysin irrallinen kontekstistaan ja siksi painot-
tamalla tiettyja ndakokulmia kohteesta voidaan antaa hyvinkin tarkoitushakui-
nen kuva valitsemalla tietty ndkokulma. Mallin valinnalla voidaan vaikutta
muiden sidosryhmien ndkokulmiin.

Osallistuminen. Kokonaisarkkitehtuurityd on pitkdjanteistd ja suunnitel-
mallista tyotd, jonka kuuluisi olla yrityksen oman henkiloston vastuulla (Itadlad
ym., 2012). Ongelmana saattaa olla osaavan kokonaisarkkitehdin puute (Lucke
ym., 2010) tai rajalliset resurssit tuottaa kattava malli kokonaisuudesta (Roth
ym., 2013). Jo mallin luomisvaihe on kriittinen sen kdytettdvyyden kannalta.

Ongelmaksi voi muodostua, ettd malli ei kuvaa toivottua asiaa (Khayami,
2011), koska mallin kayttdjat eivit ole samat henkil6t kuin sen luojat (Lucke ym.,
2010). Ulkopuolisen on vaikea ndhda yrityksen kédytantoyhteisjen painottamia
ndkokulmia, jolloin mallista jad puuttumaan olennaisia osia. Toimimaton malli
ei ole hyodyllinen viestintdvalineend eri sidosryhmien valilla.
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Mallin laatijalla tulee olla ymmarrystd jokaisen sidosryhmén tarkeimmista
prosesseista ja toiminnoista. Tarvittavaa ymmarryksen tasoa on kuitenkin vai-
kea saavuttaa edes kokeneen yritysarkkitehdin (Abraham, 2013). Lisdksi jokai-
sen sidosryhman pitdisi olla mukana kehittdmassa ja ylldpitaméssd mallia heti
alusta ldhtien. Kun jokainen sidosryhm&d muokkaa mallia omiin tarpeisiinsa
sopivaksi, siihen saadaan kaikki tarvittavat ndkokulmat ja malli ldhenee raja-
kohteen statusta (Star, 2010).

Mallien tekeminen on usein yrityksissa IT-osaston vastuulla niiden teknis-
ten ominaisuuksien vuoksi (Seppdnen, 2014). Tdstd seuraa, ettd kokonaisarkki-
tehtuuri ulkoistetaan IT:n mallinnettavaksi ja se ndhddan ongelmana vain IT-
puolella (Itdlda ym., 2012). IT-henkildiden painopiste on usein liian tekninen
(Lucke ym., 2010): IT-henkil6st6 ei osaa selittdd asiaa tavalla, jolla liiketoiminta-
puoli sen ymmartdisi ja liiketoimintaan keskittyva henkilosto ei ymmarra tek-
nistd termistdd, jota IT-puoli kayttaa.

Kuitenkin useita asioita on mahdotonta kuvata ilman, ettd kayttdad tar-
peeksi teknisid termejd (Bergman, Lyytinen & Mark, 2007). Khayamin (2011)
mukaan IT-johtamisella on erittdin merkittdva rooli kaikille yrityksen osastoille
ja sidosryhmille. Siksi kaikilla tulisi olla yhtendinen kuva IT:n toiminnasta yri-
tyksen sisalla.

Pahimmassa tapauksessa koko kokonaisarkkitehtuuri ulkoistetaan jopa ta-
lon ulkopuolisille konsulteille, koska esimerkiksi Suomessa julkisella puolella
vaaditaan kuvattu arkkitehtuuri (634/2011 7 § Laki julkisen hallinnon tietohal-
linnon ohjauksesta). Ulkoistamisessa kokonaisarkkitehtuuri jda kuitenkin
etdiseksi kaikille yrityksen sisdlld toimiville kdytantoyhteisoille eikd sitd voida
ndhda viestintdd edistavand tyokaluna.

Toisaalta kuitenkin rajakohdekédyttoon tarkoitetun mallin luominen on jo
itsessddn kutsu tutustua toisen sidosryhmén kantaan asioista (Bergman, Lyyti-
nen & Mark, 2007). Mallin luominen voidaan ndhdd kiinnostuksena lisdta
kommunikaatiota eri sidosryhmien valilld, mikd yksistddn jo rikkoo ennakko-
luuloja eri ryhmien viliselle kommunikoinnille. Rajakohteiden luomista ja hal-
lintaa pidetddn keskeisend prosessina yhteistyon luomiselle kahden eri sidos-
ryhmaén vilille (Star & Griesemer, 1989).

Modulaarisuus. Kokonaisarkkitehtuurin tuoma hyoty on, ettd se yhdistda
eri osastoja toisiinsa tarjoamalla mallin, joka kuvaa tdrkeiden prosessien vaiku-
tusta toisiinsa. Oikein kohdistamalla liiketoiminta ja IT voidaan tuoda ldhem-
méksi toisiaan (Bergman, Lyytinen & Mark, 2007). Usein kuitenkin kohdista-
minen epdonnistuu aiheuttaen ongelmia ja hankalat, epédselkedt mallit vain vie-
vét eri osastoja kauemmaksi toisistaan (Seppénen, 2014).

Oman ongelmansa aiheuttaa sidosryhmien moninaisuus. Sidosryhmid jo
yhden yrityksen sisdlld saattaa olla useita kymmenid ja ne voivat olla erikoistu-
neita hyvinkin erilaisiin asioihin (Pawlowski, Robey & Raven, 2000). Siksi raja-
kohteen on oltava erityisen joustava, jotta se voi palvella kaikkien sidosryhmien
tarpeita.

Lisdksi yksi rajakohde kuvaa kaikki kokonaisarkkitehtuurin osa-alueet.
Samassa mallissa on esitetty myds asioita, jotka eivét juuri kyseisen sidosryh-
méan kannalta ole merkityksellisid, mikd vaikeuttaa mallin lukemista. (Lucke,
Krell & Lechner, 2010.) Rajakohteen kadyttssd haastetta tuo juuri se, ettd sen on
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oltava tarpeeksi joustava, jotta se vastaa tietyn sidosryhmén tarpeita. Saman
kuvauksen tdytyy kuitenkin toimia yhtd joustavasti jokaisen sidosryhman koh-
dalla. Jokainen sidosryhma voi valita mallista tarkasteltavaksi omaan kayttoon
merkittavat osat. (Star, 2010.)

Kokonaisarkkitehtuurin tarkeimpid ominaisuuksia on, ettd sen avulla pys-
tytddn tarkastelemaan tilannetta, jossa tdlld hetkelld ollaan ja ndkemddn muu-
tokset, joita taytyy tehdd, jotta padstdan haluttuun tilaan (Kaisler ym., 2005). On
kuitenkin erittdin kriittistd, ettd eri kdytantoyhteisot ndkevét ongelmana samat
asiat. Erittdin hankalaa erilaisten vaatimusten ymmaértdminen on, jos sidosryh-
mid on useita ja ne edustavat hyvin erilaisia rooleja (Roth ym., 2013). Jos ha-
vaittua epdkohtaa ei tunnisteta ongelmaksi useissa sidosryhmissd, sithen on
hankala alkaa sovittaa ratkaisua (Bergman, Lyytinen & Mark, 2007). Siksi eri
sidosryhmilld on oltava yhteinen kasitys asioiden nykytilasta, mikd voidaan
tarjota juuri onnistuneen ja monipuolisen rajakohteen avulla.

Abstraktio. Starin (2010) mukaan rajakohteen ei olekaan tarkoitus yksindan
toimia tdysin tarkkana kuvauksena eli yhden artefaktin ei ole edes tarkoitus
antaa kattavaa kuvaa jonkin tietyn sidosryhméan ndkokulmasta. Se tarjoaa ”1dh-
tokohdan keskustelulle, datan jakamiselle ja asioiden osoittamiselle ilman, etta
se todellisuudessa rajaa mitddn aluetta” (Star 2010). Né&in ollen todellinen sidos-
ryhmdkohtainen hyoty saadaan vasta, kun kaytdntoyhteiso lisdd kontekstiin
omia artefaktejaan yhteisen kommunikaatiopohjan rinnalle, minka avulla raja-
kohde saa merkityksen kaytossd. Barrettin ja Obornin (2010) mukaan rajakohde
vaikuttaakin my6s muihin kdytettyihin kuvauksiin ja ne vaikuttavat vastaavasti
rajakohteeseen.

Saavutettavuus. Tutkimukset osoittavat, ettd osa sidosryhmistd toimii valit-
tdjind eri sidosryhmien valilld. Nama valittdjat osaavat kommunikoida sujuvasti
eri kdytantojen osalta, esitelld yhden kdytannon elementit toiselle ja luoda suh-
teita eri kdytantoyhteisojen vilille. Teoriassa valittdjat kuulostavat hyviltd rat-
kaisulta viestintdongelmiin, mutta kdytannossa valittdjat lopulta ajautuvat hel-
posti muodostamaan oman kadytantdyhteisonsd, jolla on omat rajakohteensa.
(Wenger, 2000.)

Kuvio 3 esittdd Pawlowskin, Robeyn ja Ravenin (2000) kolme rajakohdeva-
lityksen tdrke&dd toimintoa: (1) jarjestelmén sovitus, (2) kdytantsjen sovitus ja (3)
vdlitys eri yhteistjen vililld. Vilityksen tehtdvdnd on lopulta tarjota yhteiset
kaannokset kaytantoyhteisdjen omista merkityksistd, kdytantojen yhteensovit-
taminen ja sovittaminen laajempaan kontekstiin palvelemaan yhteisiad tavoittei-
ta, eli valitys auttaa eri sidosryhmid ymmartamaan rajakohteita. Kuitenkin va-
littdjand toimiminen on ratkaisu ainoastaan niin kauan, kun voidaan ajatella
yhden sidosryhmén toimivan vilittdjaryhmand, eikd omana kaytantdyhteiso-
nddn. Vilittdjaryhman on “valtettdava sekd muuttumista tdysivaltaisiksi jaseniksi,
ettd torjutuksi tulemista tunkeilijoina”. (Wenger, 1998.)
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Jaettu tietojarjestelma
(ja siihen liittyvat artefaktit)

(Rajakohteet)

i

A

Kaytantoyhteiso 1

Kéytintdyhteiso 2 Kaytntdyhtslsom

Jarjestelmakaytanto
lahentyminen/hajaantuminen

_____.> ‘----

IT-ammattilaisten rajakohteen vilittdmisen osa-alueet, jotka
helpottavat jarjestelmiakaytinnoén ldhentymista

- Jarjestelman sovitus
- kaytantojen sovitus . o <
- valitys eri yhteisdjen valilla (esim. kdanndkset, sovittelu)

Kuvio 3 Rajakohteen vilitysmalli jaetuille tietojdrjestelmille (Pawlowski, Robey & Raven
2000, suomennettu)

Wenger (1998) on maéaéritellyt vilitysprosessin kolme téarkeintd tyyppid: kdannos,
yhteensovittaminen ja kohdistaminen. Kdadnnokselld varmistetaan kommuni-
koinnin onnistuminen tarjoamalla yhteinen kaisitteistd. Yhteensovittamisella
tarkoitetaan yhteisen perspektiivin tarjoamista. Kohdistaminen on ndkemyksen
laajentamista, jonka avulla on tarkoitus saada kaikki sidosryhmit palvelemaan
samaa tarkoitusta. Vilitysprosessi voidaan siis ndhda yhtend tapana luoda kay-
tetyistd malleista rajakohteita.
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4 YHTEENVETO

Tassd tutkimuksessa selvitettiin, mitkd ovat kokonaisarkkitehtuurin ongelmat,
kun sitd tarkastellaan viestinndnvélineend. Tutkielman tavoitteena oli vastata
tutkimuskysymyksiin “Miksi kokonaisarkkitehtuuri ei aina toimi viestinndn
vdlineend?” ja "Mitkd ovat keskeiset ongelmat kokonaisarkkitehtuurissa vies-
tinndn vélineend?”. Erityisesti keskityttiin tutkimaan rajakohteita kaytantoyh-
teisojen vilisessd viestinndssd. Tutkimus tehtiin kirjallisuuskatsauksena ajalli-
sesti laajasta otannasta tutkimuksia.

Toinen luku keskittyi madrittelem&an kokonaisarkkitehtuurin, rajakohteen
ja kaytantoyhteison toisistaan erillisind ilmitind. Kolmannessa luvussa ndma
kasitteet yhdistettiin ja tutkittiin kokonaisarkkitehtuurin ongelmia viestinnan
vidlineend rajakohteiden ja kdytantoyhteisdjen ndakokulmasta. Loydetyt ongel-
mat jaoteltiin syntaktisiin, semanttisiin ja pragmaattisiin ja edelleen pienempiin
osiin Abrahamin (2013) mdérittelemien kokonaisarkkitehtuurikuvauksen omi-
naisuuksien avulla.

Tutkielman merkittavin 16yto oli, ettd kokonaisarkkitehtuuri tarjoaa monia
mahdollisuuksia tehostaa viestintdd eri sidosryhmien vililld, mutta sen potenti-
aalia harvoin ymmarretdan. Kokonaisarkkitehtuurin kdyttaminen rajakohteena
tuo mukanaan useita viestintddn liittyvid ongelmia. Kuitenkin juuri kokonais-
arkkitehtuurin tarjoaman potentiaalin takia kokonaisarkkitehtuuri on tdrked
tutkimuskohde, koska sen avulla voidaan saavuttaa myos merkittavid hyotyja.

Tutkimuksessa selvisi, ettd erityisen ongelmalliseksi muodostuu IT:n ja
liilketoiminnan suhde. Liiketoiminnallisesta ndkokulmasta IT ndhd&én vain tu-
kitoimintona tai se koetaan liian tekniseksi tai hankalaksi ymmartda (Kaisler
ym., 2005). Ongelmalliseksi voidaan kokea sen tuottama hyddyn liittdiminen
strategisiin paatoksiin tai yrityksen voittoon, jolloin siihen ei kiinnitetd tarpeek-
si huomiota.

IT:td syytetddn myos lilan monimutkaisesta tavasta kuvata asioita, joka
vaikeuttaa mallien valittdiman tiedon jakamista muille sidosryhmille. Kokonais-
arkkitehtuuri ja sen tuottamat artefaktit koetaan vaikealukuisina, eikd niihin
sen takia haluta kiinnittdd huomiota. IT:td syytetddn asioiden monimutkaista-
misesta, vaikka usein tekninen tapa kuvata asioita on valttim&ton myos liike-
toiminnan kannalta tarkeiden prosessien kuvaamiseen.
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Toisaalta taas mallit ovat yksinkertaistettuja kuvauksia todellisuudesta,
jolloin yksinkertaistamisen seurauksena saatetaan menettdd helposti joitakin
kuvauskohteelle ominaisia piirteitd (France ym., 1997). Kokonaisarkkitehtuurin
kuvauksia pidetddn toisinaan liian yksinkertaistettuina kuvauksina monimut-
kaisista kokonaisuuksista. Yksinkertaisuutta pyritddn lisidmddn graafisin ku-
vauksin, joten notaation tunteminen on erittdin kriittistd mallin ymmartamisen
kannalta.

Ongelmia aiheuttaa siis my6s mallien tarkka notaatio, joka vaatii pereh-
tymistd ja notaation tuntemista. Malleilla on madritelty notaatio, jossa jokaisella
merkilld on oma tarkoituksensa (Itdld ym., 2012). Jotta malli voidaan ymmartad,
sen notaatio on tunnettava. Harvoin riittdd, ettd osaa yhden mallinnustavan,
vaan useasti on tutustuttava useampiin mallinnuskieliin, silld markkinoilla on
tarjolla useita mallinnustyokaluja.

Vaikka notaatio olisikin hallussa, saatetaan torméta yhteisten merkitysten
puuttumiseen (Lucke ym., 2010). Kadytantoyhteisoiltd puuttuu taito kommuni-
koida tavalla, jota myo6s esimerkiksi yrityksen toisen kdytantoyhteison on vai-
vatonta ymmartdd. Kaytantoyhteisojen tdysi potentiaali jad hyodyntamattd, jos
kaytantoyhteisot eivit kykene kommunikoimaan toistensa kanssa.

Kaytantoyhteisoja on myos melko vaikea hallita. Kadytantoyhteisé6 muo-
dostuu jopa yrityksen rajat ylittdvistd kokoonpanoista ja eroaa virallisesta tyo-
yhteisostd loppumattomalla halulla kehittyé ja kehittdd aihetta. Kdytantoyhtei-
sOjd ei voi pddttdd muodostaa, eikd niiden kontrolloiminen ole yrityksen johdon
tehtava.

Kéytantoyhteisot tarjoavat kuitenkin suuren potentiaalin yritykselle toi-
miessaan. Niissd oppiminen perustuu sosiaaliseen oppimiseen (Wenger, 2000),
mikd on erittdin tehokas tapa siirtdd tietoa muille yhteison jdsenille. Aiheesta
oppiminen ja sen kehittaminen ovat kuitenkin kdytantoyhteisoille ikuinen op-
pimisprojekti, mikd hankaloittaa kdytantoyhteisoistd hydtymista.

My6s konteksti ja tilanne vaikuttavat rajakohteiden kokemiseen. Rajakoh-
teen tirked ominaisuus on se, etti se toimii viestinndn vilineend useamman
kuin yhden sidosryhmidn kdytossd; se on tarpeeksi vankka, jotta se on yk-
sinddnkin yhdelle kdaytantoyhteisolle merkityksellinen, mutta niin joustava, etta
se toimii usean kaytantoyhteison kaytossa (Star & Griesemer, 1989).

Rajakohde on yleiselld tasolla melko epdkdytannollinen malli. Sen todelli-
nen hyoty tulee esiin vasta sidosryhmien kdytossd, kun se asetetaan konteks-
tiinsa (Spee & Jarzabkowski, 2009). Siksi rajakohteen luominen on varsin hanka-
laa. Kehittdjan tulisi kyetd ndkemddn mallien kuvaamia laajoja kokonaisuuksia
ja tuntea kuvaamansa aihealueet hyvin. Siksi on tdrkeds, ettd kokonaisarkkiteh-
tuurin mallintamista ei ulkoisteta yrityksen ulkopuolisille henkilville, vaan
mahdollisuuksien mukaan yrityksen sidosryhmid pyritddn osallistamaan jo
mallin luomiseen.

Oman hankaluutensa aiheuttaa kdytdntoyhteisdjen moninaisuus (Paw-
lowski, Robey & Raven, 2000). Sen liséksi, ettd yhden yrityksen sisélld on useita
eri kdytantoyhteistjd, ne ovat usein myos erikoistuneita hyvinkin vastakkaisiin
aiheisiin. Yhden rajakohteen tulisi vastata niin monen sidosryhmén tarpeisiin,
ettd kuvauksesta tulee vilttdamaittdkin hyvin laaja ja monipuolinen. Voi olla
hankalaa kehittdd niin joustavaa mallia.
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Kaytantoyhteisoja tutkimalla on 16ydetty pelkdstdan sidosryhmien vali-
seen viestintddn erikoistuneita vilittdjayhteisojd, joiden tehtdvdnd on toimia
kahden eri sidosryhmin vélisen viestinndn helpottajana (Pawlowski, Robey &
Raven, 2000). N4illd valittdjayhteisoilld on tarpeeksi tietoa useasta kadytantoyh-
teisdjen omistamasta asiantuntijuudesta, mutta ne eiviat kuulu mihinkdan kay-
tantoyhteisoon eivatkd myoskdan muodosta omaa kdytantoyhteisod. Valittdja-
ryhmien toiminta kdytannossd on kuitenkin melko vaikeaa, silld sen jdsenet
helposti paddtyvat lopulta muodostamaan oman kéytantoyhteisonsa. (Wenger,
2000.)

Jatkotutkimusta aiheesta kaivataan. Harva tutkimus koskee suoraan vies-
tinndn ongelmia kokonaisarkkitehtuurissa. Lisdksi rajakohde ja kdytdantoyhteiso
ovat kokonaisarkkitehtuuriin yhdistettynd harvoin tutkimuskohteena, vaikka
ndistd on helposti johdettavissa mielenkiintoisia ja tarpeellisia tutkimuskohteita.
Aihetta tutkimalla voitaisiin 16ytdd lukuisia ratkaisumahdollisuuksia, joista olisi
merkittavad hyotyd organisaatioiden toiminnalle.
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