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1 JOHDANTO

Journalismin rooli maailmassa on ollut viime wvuosikymmenind suuressa muutoksessa niin
kansallisesti kuin maailmanlaajuisestikin. Seka digitalisaatio ettd globalisaatio ovat luoneet
sille haasteita. L&hes jokaisessa teollistuneessa maassa media taistelee hupenevien
yleistjen, laskevien mainostulojen, pienenevien tydbudjettien sekd internetin aiheuttaman
armottoman Kkilpailun kanssa (Weaver & Willnat 2012, 1). Yha useampi journalisti
tyoskentelee mediarajojen yli printissé ja verkossa seka vield suuri osa freelancereina,
joilla ei ole takanaan selke&& toimituskulttuuria (emt., 1). Miten toimittajat tajuavat omaa
yhteiskunnallista rooliaan tdssd muuttuvassa maailmassa? Journalistien roolikasitysten
tarkastelu on nyt tarkedd, jotta tieddmme, millaisten diskurssien ja arvojen kautta he

maailmaamme rakentavat.

1.1 Journalismin roolien muutos

Journalismin on kuvattu syntyvan, kun journalistien ammatillinen identiteetti on alkanut
muotoutua ja heiddn muista kansalaisista erottautuva yhteiskunnallinen roolinsa on
hahmottunut (Deuze 2005, 442). Digitalisaation myota journalismin rooli on ollut
ké&éntyméssa takaisin historiaansa pain, kun yleison lisdantynyt vaikutus ja osallistuminen
journalismiin ovat muuttaneet maailmanlaajuisesti uutistuotantoa ja tiedon
jakamisprosesseja (Schmitz Weiss 2015, 76). Journalistin rooli ei olekaan en&a niin
yksiselitteinen, kun kansalaiset eivét ole endd passiivisia tiedon saajia, vaan tuottavat myos
itse aktiivisesti tietoa ja tuovat julki mielipiteitd. Witschgen (2013) mukaan journalisteille
journalismi on ammatti, jossa asioista perilld olevat ihmiset tekevat toit4 tiettyjen
standardien mukaan. Jos nditd tiettyja laatustandardeja, kuten tiedon tarkkuutta ja
totuudenmukaisuutta, ei joku péiva pystyttdisi tayttdmaan, voisi se olla suuri menetys
demokratialle. (Witschge 2013, 164 ja 167.) Ndiden tiettyjen laatustandardien kuten
objektiivisuuden, lapindkyvyyden, puolueettomuuden ja kriittisyyden awulla journalistit

voivat edelleen perustella rooliaan yhteiskunnassa. Journalismiin pitdd pystyd luottamaan.

Myos globalisaatio on tuonut uusia vaikutteita kansallisiin journalistisiin kulttuureihin eli
journalistien toimintaympaéristoihin. Journalististen Kkulttuurien kautta toimittajat
ammentavat roolikésityksidan. Kansainvéliset journalismin tutkimukset ovat osoittaneet,

ettd konvergenssi eri maiden journalististen roolikasitysten ja tydtapojen vélilla on



kiihtynyt globalisaation myota (Hanitzsch 2007, 367). Digitalisaatio ja internetin
laajeneminen ovat nopeuttaneet journalististen kulttuurien yhtendistymistd, kun monella on
saatavilla journalistista siséltod kaikkialta maailmasta. Hallitsevalla lantiselld journalistisen
kulttuurin mallilla on ollut suuri vaikutus etenkin demokratisoituviin valtioihin, joissa
journalistien yhteiskunnallinen rooli on jouduttu mééarittelemaan uudestaan kommunistisen
vallan jélkeen. (Lauk 2009a.)

Hallin ja Mancini (2004) toteavat, ettei kukaan voi tietdd, mihin asti mediaympéristojen
konvergenssi jatkuu. Joko se jossain vaiheessa pysahtyy tai sitten merkittavat kansalliset
erot haviavat lopulta kokonaan. (Hallin & Mancini 2004, 13). Talla hetkelld journalismissa
on kuitenkin yha kansallisia eroja, ja joidenkin maiden Vélilla journalistisen Kkulttuurin erot
ovat suuriakin. Maailman maat eivat globalisoidu samassa tahdissa, ja edelleen osa maista,
kuten Pohjois-Korea, ovat pitkélti ulkona maailmaa yhtendistdvastd kehityksestd. Myos
maissa, joissa lantinen globalisaatio ja trendit ovat jo p&&sseet vaikuttamaan, on
journalismin muutostahti usein ollut odotettua hitaampaa. N&in on kdynyt muun muassa
Keski- ja Ita-Euroopan entisten sosialismimaiden median demokratisoitumisessa ja
lansimaalaistumisessa, jonka odotettiin tapahtuvan nopeastikin Neuvostoliiton hajoamisen
jalkeen. (Gross & Jakubowicz 2013, 7.)

Journalismin ideaalina pidetddn usein nimenomaan lantisen demokratian ja journalismin
ihanteita sekd Pohjois-Amerikan ja Britannian edustamaa liberaalia mediasysteemia
(Hallin & Mancini 2004, 6). Liberaalin journalismin mallin paaperiaatteita ovat muun
muassa etaisyys vallank&yttdjistd, poliittinen vapaus, lapinakyvyys seka vastuullisuus.
Malli perustuu vahvasti osallistavaan demokratiaan. (Lauk 2009a, 71.) Sen liséksi, ettd
liberaali mediamalli hallitsee [lantisen maailman kasitystd journalismista, se on vaikuttanut
muiden systeemien ja maiden journalististen kulttuurien kehitykseen (Hallin & Mancini
2004, 13). Muita mediasysteemien malleja arvostellaan sen mukaan, kuinka kaukana ne
ovat lantisen maailman ihanteesta, jossa toimittajat nahdaan valtiosta riippumattomina,
neutraaleina vallan vahtikoirina (emt., 13). Selke& vertailukohde on k&ytdnndllinen
journalistisia kulttuureja vertailtaessa, mutta muun muassa Hanitzschin (2007, 372)
mukaan kulttuurien vaihtelu jaa varjoon, kun journalistisia Kkulttuureja mééaritellddn vain

lansimaisen journalismin kautta.

Hallin ja Mancini (2004, 11) korostavat, etteivat journalistiset Kkulttuurit ja mallit ole

kehittyneet sattumalta, vaan niihin ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat valtioiden historialliset



kehitykset. Mediasysteemit ovat kehittyneet usein kési kadessé kansallisvaltion kehityksen
kanssa, koska journalismi on pitkalti sidoksissa poliittiseen tilanteeseen ja politiikan
kehitykseen (emt. 13). Etenkin maissa, joissa journalistit nakevat itsensa jonkin asian tai
ryhmén asianajajina tai puolustajina, polittisen tilanteen vaikutus journalismiin on suuri
(emt., 29). Monessa tutkimuksessa on painotettu nimenomaan yhteiskunnan politiikan ja
taloudellisen historian vaikutusta journalismin kehitykseen (mm. Hallin & Mancini 2004;
Hanusch 2015), mutta kulttuurin rooli on usein sivuutettu. Hanusch (2015, 191) kertoo
kuitenkin artikkelissaan, kuinka Uuden-Seelannin Aotearoa-saarella journalismiin ovat
vaikuttaneet suuresti maorien kulttuuriset arvot, kuten toisten kunnioittaminen seké
kulttuurillisten protokollien noudattaminen. Myosk&an lansimaisissa maissa kulttuurin
vaikutusta journalismiin ei voi sivuuttaa. Hallinin ja Mancinin (2004, 28-—29) mukaan
maissa, joissa journalistit ovat ndhneet itsensd enemméan neutraalin tiedon tuottajina tai
vilteen tarjoajina, polittinen vaikutus on ollut vahéinen ja kulttuurinen vaikutus siis
suurempi. Muun muassa Pohjoismaissa kulttuurinen historia ja moraalin kehittyminen ovat
isompia vaikuttajia journalismin kehittymiseen kuin maan poliittinen menneisyys. Myos
Glowacki, Lauk ja Bal¢ytiene (2014, 8) toteavat, ettd Keski- ja Itd-Euroopan uusien
demokratioiden journalismin selittdmisessa Kkulttuurilliset tekijat ovat hyvin
merkityksellisia. Silti Weaver ja Willnat (2012, 545) ovat selvittdneet maailmanlaajuisessa
tutkimuksessaan, ettd journalistiset roolit ovat enemméan kytkoksissa nimenomaan
poliittiseen systeemiin kuin kulttuuriin. Se on kuitenkin selvaa, ettd poliittinen muutos
kommunismista demokraattiseen malliin antoi uusien demokratioiden medialle

mahdollisuuden muuttua.

Toisaalta ei kannata unohtaa, ettd media muokkaa myds yhteiskunnallisia rakenteita
(Hallin & Mancini 2004, 8). Ennen ensimméisten demokraattisten yhteiskuntien syntya
journalismia pidettiin Euroopan autoritaarisissa valtioissa hyvand yhteiskunnan hallinnan
valineend. Kirjapainon keksimisen jélkeen tiedon madran laajeneminen alkoi horjuttaa
autoritaarisia hallintoja ja poliittinen journalismi seka kriittisyys valtion toimia kohtaan
kehittyivat. (McNair 2009, 237—238.) Vapaata mediaa pidetadankin nykyaan usein
demokratian edellytyksend, koska journalistit tarjoavat tietoa, jonka mukaan kansalaiset
voivat tehdd valintoja Kilpailevien yhteiskunnallisten instituutioiden ja paéattajien valilla
(McNair 2009, 238). Lantisissa demokratioissa sananvapaus on yksi kansalaisten sek&
median perusoikeuksista, mutta muun muassa kommunistisissa valtioissa vapaata mediaa
ei juurikaan ole. Entisissd kommunistisissa valtioissa hallinnon irrotettua otettaan mediasta

sananvapaus alkoi parantua, mutta lahivuosina Keski- ja Itd-Euroopan maissa median



vapautta on alettu taas rajoittaa. Esimerkiksi Unkari oli vuonna 2010 maailman
medianvapauslistalla 23., mutta seitsemdssa vuodessa se on tippunut 48 sijaa, 71. sijalle.
(Reporters sans frontieres, RSF.)

1.2 Kaksieri roolikasitysten ryhméaa

Journalismin yhteiskunnallisten roolien méarittely lantisissa demokratioissakaan ole
digitalisaation takia endd niin yksiselitteistd kuin 20 vuotta sitten. Tamén tutkimuksen
kannalta digitalisaatiota mielenkiintoisempi muutos on globalisaatioon liittyva
roolik&sitysten yhdentyminen vanhojen demokratioiden ja hiljattain demokratisoituneiden
maiden Valilld. Journalismin kohdalla globalisaatio tarkoittaa liberaalin mallin ja
lansimaisen journalismin ihanteiden mukaisten ammattinormien ja arvojen levidmisté

ympari maailman (Hallin & Mancini 2004).

Taman tutkimuksen tarkoitus on tutkia vertailevalla analyysilla kahden erilaisen
maaryhman, Pohjoismaiden ja Keski- ja It&-Euroopan uusien demokratioiden, journalistien
tehtava- ja roolikésityksia journalististen kulttuurien valossa. Tehtavéakasityksella tarkoitan
toimittajien tarkeind pitamid, yksittdisia journalismin yhteiskunnallisia tehtavia.
Roolikasityksella tarkoitan puolestaan laajempaa, monen tehtdvan muodostamaa
journalistien késitystd omasta merkityksestddn ja roolistaan yhteiskunnassa. Tastd
eteenpéin kutsun Keski- ja Itd-Euroopan uusia demokratioita niistd usein kaytetylla
englanninkieliselld lyhenteellda CEE-maat (Central and Eastern Europe). Tutkielmassani
tarkasteltavat maat olen valinnut sellaisten CEE-maiden joukosta, jotka ovat Euroopan
Unionin jasenid. Edellytyksend on, ettd heilld on enemmén yhteispiirteitd yhteiskuntien
kehityksessa kohti lansimaista demokratiaa kuin mailla, joita eivat vield ole niin

vakaantuneita demokratioita.

CEE-maiden journalistien roolikasitysten muutos kohti lantisen journalismin ihanteita on
hyvin monisyinen tutkimusalue, koska 90-luvun jélkeen roolik&sitykset ovat muuttuneet
selkedsti myos lantisissa demokratioissa digitalisaation ja kaupallistumisen seka internetin
tulon myota (Meyen & Balaban 2011, 87). Téssé tutkimuksessani en pyri vastaamaan
kysymykseen, kuinka roolikasitykset ovat lahentyneet toisiaan, vaan kuvailemaan, miten
ne eroavat maiden ja maarynhmien valilla talld hetkelld. Tutkimuksen aineisto on vuosina
2012—2016 tehdystd maailmanlaajuisesta The World of Journalism -tutkimuksesta (WJS).



67 eri maassa tehty kyselytutkimus on laajin kansainvalisesti journalistien roolikasityksia
késitteleva tutkimus (WJS).

CEE-maat olivat 1990-luvun alussa uuden edessd, kun kommunismi irrotti niistd otteensa.
Journalistien ja viestinndn ammattilaisten oli yhtdkkid méaariteltdva ja muotoiltava
journalismin rooli uudestaan uudessa yhteiskunnassa (Lauk 2009a, 76). Ne alkoivat
globalisoitua ja ottaa vaikutteita lannestd. Lansimaissa yleinen oletus oli, etta
kommunistisen vallan kaaduttua demokratisoituvat maat mukautuisivat luonnollisesti
lansimaiseen, liberaalin journalismin kasitykseen. Lantistd journalismin ihannetta on myos
useaan otteeseen pyritty “viemddn” ndihin maihin. (Lauk 2008a, 1.) Monet lansimaiset
mediayhtiot muun muassa laajensivat toimintaansa idemmaksi vieden maihin ammatillisia
arvoja ja kulttuurillisia normeja (Hanitzsch 2011, 487). CEE-maiden journalismin
demokratisoitumista onkin kutsuttu “eurooppalaistamiseksi”, joka tarkoittaa linsimaalaisen
journalismin arvojen, standardien ja periaatteiden omaksumista osaksi median toimintaa
(Lauk 2009a, 70).

Yli 25 vuoden aikana CEE-maat ovat lahentyneet liberaalia journalismin mallia ja lantisen
journalismin ihanteita (katso esim. Hallin & Mancini 2004) ja niiden mukaista ammatti-
ideologiaa. Eroja on kuitenkin yh& ja ne ovat paikoin vield suuriakin. Muun muassa
Unkarista median sananvapaus on huonontunut viime wvuosina. Pohjoismaat ovat
puolestaan saaneet kehittyd omiksi valtiomuodoikseen jo pitkaan, Suomi viimeisimpané,
satavuotiaana itsendisend demokratiana. Naissa itsendisissa demokratioissa journalistinen
kulttuuri on jo muotoutunut omanlaisekseen, lantisen journalismin ihanteiden mukaisiksi.
Pohjoismaiden lansimaisen journalistisen kulttuurin ja uusien demokratioiden Kkulttuurin
seké yhdentyminen ettd edelleen olemassa oleva kuilu tekevat tutkimuksesta kiinnostavan
ja merkityksellisen. Miten kulttuurien yhdentyminen nakyy toimittajien roolikésityksissa?
Tutkimuksen maiden journalistista ja poliittista tilannetta avaan tarkemmin luvussa 4, jossa
syvennytdan maiden journalistien toiminnan raameihin. Vaikka globaaleja journalismin
kulttuureja ja roolikésityksid on tutkittu paljon, ei tutkimisen tarve koskaan lopu.
Pohjoismaiden ja CEE-maiden toimittajien roolikasityksid ei muun muassa ole vertailtu
vield lainkaan. The Worlds of Journalism -tutkimus antaa monille tutkijoille laajan
mahdollisuuden vertailla omaa tutkimusalaansa kiinnostavia maita keskendén. Oma
tutkimusasetelmani on tarked lisaksi siksi, ettd CEE- maat ovat oletukseni mukaan vasta
siirtymavaiheessa kommunistisesta kulttuurista kohti globaaleja journalistisia

roolikésityksia.



Téssé tutkimuksessa selvitdn vertailevan analyysin avulla maiden journalistien tehtava- ja
roolikasityserot seka yhtenevaisyydet 2010-luvulla. Koska journalistiset roolikasitykset
ovat selked tapa tuoda esiin eroja maiden journalististen Kkulttuurien valilla, perehdytdén
tassa tutkimuksessa niihin. Tuon esille, miten toimittajien tehtavékasitykset eroavat
toisistaan niin maiden tasolla kuin kahden eri maaryhméan vélilla, kuinka suuria
nakemyserot ovat ja mista erot tai vaihtoehtoisesti yhtalaisyydet voisivat johtua. Tarkein
osuus on, kun niputan tehtavékasitykset erilaisiksi roolikasityksiksi yksittaisille maille seka
maaryhmille. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimii nelja kasitetta:
professionaalistuminen, journalistinen kulttuuri, journalistinen ammatti-ideologia sek&
journalistien roolikasitykset. Roolit, ammatti-ideologia ja journalistinen Kkulttuuri
kietoutuvat tiiviisti yhteen, joten moni néitd kasitteleva tutkimus sivuaa jokaista kasitettd,
eiké nitd voi selkeasti kasitelld erikseen. Kaikki edelld mainitut késitteet kumpuavat

puolestaan journalistisesta professionaalistumisesta.

Luvussa 2 avaan teoreettista viitekehystani néiden késitteiden awvulla. Luvussa 3 tuon esille
tutkimusongelmani ja -kysymykseni seké& kerron tutkimusstrategiastani. Esittelen myo6s
lisdd The World of Journalism -tutkimusta (WJS) ja sen taustoja. Luvussa 4 keskityn
tutkimukseni maiden tdmén hetkiseen journalistiseen ja poliittiseen tilanteeseen, johon
loppupéatelmét Kiinnittyvat. Viidennessa luvussa analysoin maarallisen analyysin ja SPSS-
ohjelman awulla, millaisia roolikasityksia eri maiden ja maaryhmien journalisteilla on.
Luku 6 keskittyy lopulta pohtimaan, mistd erot ja yhtaldisyydet roolikasityksissa johtuvat
ja miten lansimaiset journalismin roolikasitykset lopulta CEE-maissa nakyvat. Mietin

myos jatkotutkimusmahdollisuuksia sekd oman tutkimukseni ongelmakohtia.



2 TEOREETTINEN VIHTEKEHYS

Seuraavissa alaluvuissa avaan tutkimukseni teoreettista viitekehystd neljan késitteen
awulla. Professionaalistuminen on kasitteiden kivijalka, jonka padlle rakentuvat
journalistinen kulttuuri, journalistien ideologiat ja lopulta my6s journalistien
roolikésitykset. Kaikki nelja kasitettd kietoutuvat kuitenkin loppujen lopuksi tiiviisti
yhteen, joten vaikka nyt kasittelen niitd erillisind osina, ovat ne kaikki kytkoksissé toinen
toisiinsa. Oma tutkimukseni pohjautuu roolikésitysten tarkasteluun, joten kappaleessa 2.4

kerron, miten aion kayttdé roolikasitysten madrittelyja tutkimuksen teossa.

2.1 Kaikki alkaa professionaalistumisesta

Journalismi lahtee pitkélti sen ammattikunnan professionaalistumisesta. Nygren (2012b,
74) méérittelee professionaalistumisen prosessiksi, jossa jokin toiminta kehittyy vaiheittain
kohti itsendistd, ammattimaista ammattia. Pietildn (2010, 21) mukaan journalismin
professionaalistuminen tarkoitti “julkisen palvelun eetoksen syntyd ja voimistumista
ammattikunnassa”. Journalismi on siis kokenut aikoinaan professionaalistumisen,
muuttumisen sekalaisesta Kirjoittajien ryhmastd ammattikunnaksi, jolla on yhteisid arvoja

ja kaytanteita.

1800-luvulla journalismi alkoi Euroopassa enenevissa maarin ammatillistua, kun siihen
alettiin liittad tiettyjd laatuvaatimuksia ja journalismin etiikka kehittyi. Journalismi muuttui
pelkésta taidosta ammatiksi. (Hegyer & Lauk 2016, 8—9.) Journalistina tydskentelyyn ei
kuitenkaan vieldkaan tarvita valtamatta tiettyd ammattitutkintoa. Journalismin ammatti on
normatiivinen eli sen arvot ja tehtdvat ovat yhteiskunnallisesti luotuja. Se on siis
rakentunut ihmisten paatoksista siitd, mik& on oikein ja miké ei, toisin kuin esimerkiksi
ladkarin professio, jota ohjaavat pitkalti tieteelliset faktat ja luonnonlait. (Pietila 2012,
104—106.) Journalismi voidaan silti laskea ammattikunnaksi, koska se tayttaa tiettyja
muita ammattimaisia piirteitd: toimittajat jakavat tietyn ammatillisen ideologian ja sen
sisaltaman etiikan, heilld on tietty autonomian aste seké journalistiselle tydlle on olemassa
laatuvaatimukset (Hoyer & Lauk 2016, 9). Journalistien koulutus on monissa maissa
korkeakoulutasoista, joten myds koulutuksen puolelta journalismi on ammattimaistuntt.
Journalistien koulutustaso ei kuitenkaan mittaa suorasti maan journalismin

professionaalistumista, koska maan journalistien ammatillinen autonomia ja ammatilliset



normit voivat kuitenkin olla hyvin puutteellisia (Hallin & Mancini 2004, 34). Kaiken
kaikkiaan journalismilla on kuitenkin selked professionaalinen asema monissa

yhteiskunnissa, eiké sen olemassaolon merkitystd tarvitse kyseenalaistaa.

Ammatin professionaalistumista voidaan maarittdd esimerkiksi sen mukaan, kuinka suurta
ammattikunnan autonomia on, kuinka selkedsti muotoillut ammatilliset normit silli on sek&
kuinka paljon ammattikunta on suuntautunut julkiseen palveluun (Hallin & Mancini 2004,
34—37). Journalismin ammatilliset normit (kuten eettiset periaatteet) ovat monissa maissa
selkedsti madriteltyja (emt., 35). Esimerkiksi Suomessa Journalistin ohjeita noudatetaan
lahes kaikissa mediayhtidissé ja ne ovat tutut kaikille toimittajana tyoskenteleville. Yksi
lansimaisen journalismin normeista on rippumattomuus muista tahoista. Sitd journalistit
tavoittelevat tydssaan, mutta todellisuudessa jo yleison kiinnostus seka markkinat ohjaavat
yhtioitd ja sitd kautta journalistien arkea. Journalismi on vahvasti suuntautunut julkiseen
palveluun ja julkisen palvelun etiikkaan, joten myds sen puolesta ammattikunta on
selkeasti professionaalistunut (Hallin & Mancini 2004, 36—37). Journalismin
professionaalistumisen on Vvéitetty nykyaikana pikkuhiljaa taantuvan, kun kaupallistuminen
vie journalismia julkisesta palvelusta kohti kohdennettua asiakaspalvelua (Pietila 2010,
21—23). Ammattikunnan professionaalistumista rapauttaa myds internet, kun jokainen

yhteiskunnan jdsen voi tuottaa tietoa.

Se, millaista journalismin professionaalistuminen maailmanlaajuisesti on, on mahdotonta
muotoilla yhdeksi ainoaksi oikeaksi, koska erot maiden valilld ovat suuria (Anderson
2008). Siksi on mielek&sta katsoa eri maiden journalismin professionaalistumisen astetta.
Hallin ja Mancini (2004) ovat luoneet kolme mediasysteemimallia, joiden mukaan
professionaalistumisen astetta voidaan vertailla. Heiddn luomansa mediasysteemimallit
ovat 1) vélimerellinen/polarisoitunut pluralistinen malli (esimerkiksi Ranska, Italia ja
Espanja), 2) Pohjois-/Keski-Euroopan malli tai demokraattinen korporativismin malli
(esimerkiksi Suomi, Itavalta, Norja, Ruotsi ja Sveitsi) sekd 3) Pohjois-Atlantin malli tai
liberaalimalli (esimerkiksi Iso-Britannia, USA ja Kanada). Lauk (2008a) avaa
seminaariesityksessaan Hallinin ja Mancinin mallien professionaalistumisen astetta alla

olevalla tavalla.

1) Vélimerellisessa tai polarisoituneessa pluralistisessa mallissa (the mediterranean or
polarized pluralist model) professionaalistuminen on alhaista, koska journalistit

mukautuvat enemmén uutisorganisaation ideologiaan kuin yhteiseen ammatilliseen



ideologiaan. Journalistit ovat tiiviisti yhteyksissa valtioon, poliittisiin puolueisiin seké
eliittiin, jolloin journalismin autonomia on matala. Eettisistd sadnndistd ei ole hyvéaa
yhteisymmérrystd. Kaikki tdmé juontaa juurensa myos siihen, ettei journalisteilla ole
kunnollista, kehittynytta koulutusta, eik& ammatillisilla organisaatioilla ole valtaa

uutisorganisaatioihin tai journalisteihin.

2) Pohjois- ja Keski-Euroopan mallin tai demokraattinen korporativismin mallin (the
north/central european or democratic corporatist model) professionaalistumisen seka
autonomian aste ovat korkeita. Hyvén journalistisen tavan standardit ovat yleisesti
hyvaksyttyja, ammatillinen itsesddntely toimii, ammatilliset jarjestdt ovat vahvoja ja
journalistien koulutus on pitkélle Kkehittynyttd. Valtio vastaa siitd, ettd maan media on
monidéninen muun muassa Vvaltion avustuksilla (esimerkiksi Yle). Valtion saantely on

kuitenkin olematon tai todella vahaista.

3) Pohjois-Atlantin malli tai liberaalimalli (the north atlantic or liberal model) sisalta
myos vahvan professionaalistumisen asteen. Journalistien ideologia nojaa julkisen palvelun
tarjoamiseen ja yleisesti hyvaksyttyihin menetelmiin ja standardeihin. Objektiivisuutta
arvostetaan ja faktapohjaisesti uutisoinnista pidetédan kiinni. Journalistien autonomia on
erityisen suurta, koska virallista itsesdéntelyelintd ei ole kehittynyt. Journalismin
koulutuksella on pitkét perinteet. (Lauk 2008a.)

Tutkimukseni maissa professionaalistumisen aste vaihtelee suuresti. Pohjoismaat kuuluvat
selkeésti demokraattiseen korporativismin malliin. Laukin (2008a) mukaan CEE-maita ei
voi suoraan kategorisoida tiettyyn malliin, vaan niissa on ldydettavissa elementteja
jokaisesta mallista. Han mieltdd maat kuitenkin monella tapaa lahimméksi polarisoitunutta
pluralistin mallia, mutta median suuri kaupallisuus yhdistad niitd myos liberaalimalliin.
(Lauk 2008a.) Jos siis havainnoi tutkimukseni maaryhmia Hallinin ja Mancinin
mediamallien professionaalistumisen kautta, eroavat Pohjoismaat ja CEE-maat paljonkin

toisistaan.

Se, kuinka professionaalistunut maan tai organisaation journalismi on, madrittelee niiden

journalistista kulttuuria. Siksi avaan seuraavaksi journalistisen Kkulttuurin késitetta.
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2.2 Journalistinen kulttuuri

Puhumme usein Kkulttuureista. Suomesta turvapaikkaa hakevat tulevat eri kulttuurista kuin
omamme. Heilld on erilaisia kasityksid ja arvoja elaméassédan. Nygrenin (2012a)
médritelman mukaan Kkulttuuri on koko olemisen ja elamisen tapamme, jossa jaetut ideat ja
kéytanteet erottavat kulttuuriset ryhmét toisistaan. Kulttuuri on yhteiskunnallisesti
rakentunut arvojen ja ideologioiden kautta, mutta ei ole vain abstrakti ideologia, koska
kulttuurilliset arvot tulevat lopulta esiin arkipaivaisissa valinnoissamme ja

toiminnassamme. (Nygren 20123, 7.)

2.2.1 Journalistinen kulttuuriyleisesti

My0ds journalistit mukautuvat tydsséan erilaisiin kulttuureihin ja niiden toimintatapoihin.
Journalistinen kulttuuri on asetelma ammatillisia ké&sityksid ja toimintatapoja, joiden
mukaan toimittajat oikeuttavat heid@n roolinsa yhteiskunnassa ja tulkitsevat tyGtaan
merkitykselliseksi seka itselleen ettd muille (Hanitzsch 2007, 369—370). Kulttuuri ei ole
pysyva rakenne, vaan eri ideologiat ja toimintatavat taistelevat hallitsevien ideologioiden
kanssa jatkuvasti muokaten ja uudelleen madrittden journalismin kulttuuria (emt., 369—
370). Journalistisessa kulttuurissa journalistien tyon takana vaikuttavat niin ammatilliset
arvot kuin sopimuksetkin, jotka ovat kulttuurillisesti sovittuja (Hanitzsch & Mellado
2008). Naméa arvot ja sopimukset ovat muokkautuneet journalismin professionaalistuessa
(ks. 2.1). Journalistisia kulttuureja voi hahmottaa maailmanlaajuisesti, valtioittain tai
vaikka mediayhtioittain (Nygren 2012a, 8), joten niiden rajoja on vaikea hahmottaa
selkeésti. Tasoista eniten on tutkittu maiden vélisia journalistisia Kkulttuureita (Hanitzsch &

Mellado 2008), johon myds oma tutkimukseni perehtyy.

Journalistinen kulttuuri ilmenee kolmella eri tasolla kuten muutkin kulttuurit (Hanitzsch &
Mellado 2008). Ensinndkin tietyn journalistisen kulttuurin journalisteilla on yhteisesti
jaettuja kasityksia tyostadn (arvoja, asenteita ja uskomuksia) (emt.). Esimerkiksi
lansimaisen journalismin arvoina pidetddn objektiivisuutta ja kriittisyyttd uutisoitavia
asioita kohtaan. Journalisteilla on myos uutiskriteerien mukaan ajatuksia siitd, mitkd aiheet
ja nakokulmat yiittavat uutiskynnyksen. Journalistien roolikasitykset kuuluvat tahdn
ensimmdiseen Kkulttuurin tasoon. Toisena journalistinen kulttuuri ohjaa journalistien

uutistyon kaytanteitd eli uutisten tekoa (emt.). Heilld on selkednd mielessd, etta suuret
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katastrofit lahelld omaa paikkaa on uutisoitava nopeasti ja isostikin. Lopulta Kulttuuri
nakyy my0s lopputuloksissa eli millaista uutisointia journalistinen kulttuuri tuottaa (emt.)
Toisissa Kkulttuureissa journalismi painottuu viihteelliseen materiaaliin, toisissa poliittisiin

kannanottoihin ja vaikuttamiseen.

Jotta journalistisia Kulttuureja voidaan tarkastella maailmanlaajuisesti, on tutkimuksessa
kaytettava selkedd konseptia, joka toimii hyvin erilaisissa Kkulttuureissa (Hanitzsch 2007,
368). Hanitzschin mukaan journalistisen kulttuurin konseptia on kéytetty monissa
tutkimuksissa hyvin eri tavoin, jolloin se on tuottanut siitd hajanaista kirjallisuutta. Han
moittii monia vertailevia tutkimuksia myos siitd, ettd ne keskittyvat likaa vertailemaan
muita kulttuureja lansimaisen journalismin ihanteisiin, jolloin kulttuurien vaihtelu jaa
helposti varjoon. (emt., 368 ja 372.) Siksi hdn on muodostanut mallin (kuvio 1), joka tekee
eri journalististen Kkulttuurien tutkimuksesta mielekéstd ja mahdollisimman tasapuolista.
Han jakaa mallissaan journalistisen Kkulttuurin kolmeen eri rakenneosaan, jotka sisaltavat
seitseman kaésitteellistd ulottuvuutta (emt., 371). Kéytdn myohemmin mallia apuna

roolikasitysten ulottuvuuksien avaamisessa.

Institutional Roles Epistemologies Ethical ldeclogies
Intersen- Power Market Oibjectivism Empiricism Relativism Idealism
thcsiisan Diatames Oirlentation
Caomespon-
Inbervenfion (#)] | Adversarial (+)] | Consumerns {#) thence (4] Empirical {4) Canbesxtual (+] M ()
Passive (-} Leaysd {-) Cilizens (-} Subgactivity (-} || Analytical (-] Liniversal {-) Dubcome ()

KUVIO 1 Hanitzschin journalistisen kulttuurin rakenneosatja niiden dimensiot (2007, 371)

Mallissaan Hanitzsch jakaa journalistisen kulttuurin kolmeen eri osa-alueeseen -
yhteiskunnallisiin rooleihin, epistemologioihin seké eettisiin ideologioihin.
Yhteiskunnalliset roolit sisaltdvat niin journalismin normatiiviset vastuut kuin sen
vaikutuksen yhteiskunnassa (Hanitzsch 2007, 371). Kayn luvussa 2.4 tarkemmin lapi
yhteiskunnallisten roolien aladimensioita eli vaikuttamisen astetta (interventionism),
etaisyyden astetta vallasta (power distance) sekd markkinaorientoitumisen astetta (market
orientation). Journalistisen Kkulttuurin toinen ulottuvuus epistemologiat eli tietoteoriat
mittaavat journalistista kulttuuria totuuden kertomisen asteella (Hanitzsch 2007, 375).
Voiko journalismi tarjota objektiivista ja arvovapaata tietoa totuudesta? Kuinka
kokemusperdista journalismi on? (emt., 376.) Hanitzschin kolmantena journalistisen
kulttuurin ulottuvuutena ovat eettiset ideologiat. Moraaliset arvot ovat omanlaisiaan

jokaisessa kulttuurissa, joten ne ovat tarkeitd myos journalistista kulttuuria tutkittaessa.
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(emt., 378.) Hanitzsch ei tarkoita eettisten ideologioiden ulottuvuudella kuitenkaan niiden
siséltod, koska ne pohjautuvat ldhes aina lantisiin journalismin arvoihin. Han tarkastelee
mallissaan enemménkin toimittajien suhtautumista eettisiin arvoihin: ovatko he idealiste ja

vai relativisteja. (emt., 378—379.)

Journalistinen kulttuuri ei ole eristetty systeemi, vaan sen muotoutumiseen vaikuttaa kolme
eri kontekstia — yksilotaso, organisaatiotaso seké yhteiskunnallinen taso -, jotka ovat olleet
muun muassa The Worlds of Journalism -tutkimuksen lahtokohtana (WJS, ks. kuvio 2).
Journalistit joutuvat jatkuvasti tydssaan tekeméan yksilotasolla paatoksia, joihin
vaikuttavat heidan henkilokohtaiset ja ammatilliset taustansa, ammatilliset ja poliittiset
suuntautumisensa seka roolinsa ja asemansa tyOpaikalla. Organisaatiotasolla journalistista
kulttuuria muokkaavat median omistajuus, liikevaihtomallit, tuotto-odotukset,
toimitukselliset linjaukset, aikaresurssit ja toimituksen Kulttuuri. Yhteiskunnallinen taso
antaa journalismille sosiaaliset, kulttuuriset ja ideologiset raamit, joissa journalismi maassa
toimii. (WJS.)

Contexts of Dimensions of Empirical manifestation
Journalistic culture journalistic culture of journalistic culture
Societal level National cultures
Extrinsic: Intrinsic:
. Perceived Journalistic roles -
QOrganizational level influences Organizational cultures

Journalistic ethics

Editorial o
autonomy Journalistic trust

Individual level Journalistic milieus

KUVIO 2 The Worlds of Journalism Study, késitteellinen viitekehys
(http://mwww.worldsofjournalism.org/research/2012-2015-study/conceptual-framework/ 7.11.2016)

Journalistiset kulttuurit ovat jatkuvasti muutoksessa, ja niitd myos vahvistetaan jatkuvasti
(Hanitzsch & Mellado 2008). Joskus niilla itsellddn on vaikutusta mediakentan
muutostahtiin. Berger (2005) perustelee esimerkiksi blogien hidasta kehitystd Briteissa
journalistisella Kkulttuurilla. Han vertaa brittildista journalistista kulttuuria amerikkalaiseen
taydelliseen objektiivisuuden ja puolueettomuuden ihanteeseen, joka on antanut tilaa ja
tarvetta poliittisten blogien kehitykselle. Briteissd media on itse poliittisesti hajautuneempi,
jolloin blogien kehitys on ollut huomattavasti hitaampaa. (Berger 2005.) Eli vaikka Hallin
ja Mancini (2004) luokittelevat Pohjois-Amerikan ja Iso-Britannian saman liberaalin

mediamallin alle, on niiden journalistisissa Kkulttuureissa selkeésti eroja.



Uutiskulttuuri on hyvin [ahelld journalistisen kulttuurin kasitettd. Se luo kuitenkin kuvaa
laajemmasta, median ja poliittisen kommunikaation yhteisestd Kkulttuurista, johon liitetadn
usein myos historiallisia aspekteja. (Hanitzsch & Mellado 2008.) Uutiskulttuurin
tutkimuksessa painotetaan siis enemmén poliittista nakokulmaa kuin journalistisen
kulttuurin tutkimuksessa. Toisaalta my6s yksi (ja suurin) journalistisen kulttuurin
muodostumiseen vaikuttavista tekijoista on politikkka, joten kasitteiden Vélilla ei ole suurta
eroa. Tassa tutkimuksessa ei luoda kuitenkaan niin suurta kokonaiskuvaa maiden
poliittisista systeemeistd, joten siksi journalistinen kulttuuri on tutkimukselleni

relevantimpi termi kuin uutiskulttuuri.

2.2.2 Hanitzschin journalistiset miljéot

Hanitzsch (2011, 478) on kehittdnyt Pierre Bourdieun kenttdteorian pohjalta nelja
maailmanlaajuisesti patevad journalistien ammatillista roolimiljo6té, joissa journalistit
jakavat samankaltaisia késityksia journalismin yhteiskunnallisesta tehtavastd. NAita
ammatillisia miljoitd voisi pitdd journalistisen kulttuurin alakulttuureina. Hanitzschin 18
maan tutkimuksessa l6ytdmat roolimiljodt ovat populistinen tiedon levittdja (the populist
disseminator), puolueeton vahtikoira (detached watchdog), Kriittinen muutostoimija
(critical change agent) ja opportunistinen fasilitaattori (the opportunist facilitator).
(Hanitzsch 2011, 484—486.) Viimeinen alakulttuuri oli hyvin vaikea tdysin suomentaa,
joten kaytan siitd vierasperéistda méaaritelmdd opportunistinen fasilitaattori. Mahdollinen

suomennos voisi olla esimerkiksi “suotuisten olojen mukaan sovittelija” (ks. taulukko 1).

Hanitzschin (2011) maaritelman mukaan populistisen tiedon levittdaja -kulttuurin
journalistit ovat voimakkaimmin suuntautuneet yleisén palvelemiseen. He tarjoavat uutisia,
jotka ovat suurimmalle yleisdlle mielenkiintoisia. Lisaksi he ndkevat itsensa vahvasti
puolueettomina havainnoijina, jotka eivat mielellddn ota aktiivista ja osallistuvaa roolia
uutisoinnissaan. Puolueettomiksi vahtikoiriksi nimetyt journalistien ryhmét puolestaan
nékevat itsensa ennen kaikkea puolueettomina havainnoijina. Edellisestd heidat erottaa
siind, ettd puolueettomat vahtikoirat korostavat skeptistd ja kriittistd asennetta hallintoa ja
bisneseliittia kohtaan. He ovat siis ndiden eliittien vahtikoiria ja haluavat tiedottaa yleista
poliittisista valinnoista. He nékevat myos, ettd jopa poliittiset uutiset on tehtdva
mielenkiintoisiksi, jotta ne “myyvét” hyvin. Muihin ryhmiin verrattuna he kuitenkin ajavat

véhiten yhteiskunnallista muutosta, vaikuttavat julkiseen mielipiteeseen tai asettavat
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poliittisia agendoja. Taman ryhmén journalistit ovat eniten sitd vastaan, ettd heidan taytyisi
tukea yleisia menettelytapoja luodakseen menestystd ja kehitystd. Hanitzsch ndkee tamén
ryhmén olevan tyypillinen lansimaisissa yhteiskunnissa. (Hanitzsch 2011, 484—486.)

Hanitzschin méérittelema kolmas, kriittinen muutostoimija -ryhméa on myos Kriittinen
vallanpitdjia kohtaan kuten edellinenkin ryhmé. He kokevat kuitenkin olevansa muutoksen
likkeelle panijoita: he ajavat yhteiskunnallista muutosta, vaikuttavat yleiseen
mielipiteeseen, asettavat poliittisia agendoja ja kannustavat yleisoa osallistumaan
aktiivisesti poliittiseen keskusteluun. Kriittiset muutostoimijat ovat ryhmista eniten sita
vatsaan, ettd journalistien tulisi luoda positiivista kuvaa poliittisista ja taloudellisista
johtajista. Toisaalta tdma ryhmd on vahiten suuntautunut yleisénsa palvelemiseen, eika sen
tarkoitus ole tarjota tietoa, joka kiinnostaisi mahdollisimman laajaa yleisod. Neljannelle,
opportunistinen fasilitaattori -ryhmélle ominaista on vahva yhteiskunnalle suotuisten
olojen myotéily, joten he ovat pitkélti johtavien polittisten ja kaupallisten vallankayttdjien
kumppaneita tai jopa tukijoita. He tukevat usein virallista poliittista linjaa ja luovat
positiivista kuvaa paattdjistd. He kiinnittdvat véhiten huomiota journalismin tehtavaan
puolueettomana vahtikoirana. Neljas ryhmé hallitsee pééasiassa kehittyvissé ja
siirtymévaiheessa olevissa maissa. Malli hallitsee muun muassa Vendjélle, jossa yhtend

syynd siihen on heikko lehdistonvapaus. (Hanitzsch 2011, 486—488.)

Monissa lantisissd maissa journalistit nékevat olevansa ennen kaikkea puolueettomia
vahtikoiria, kun taas monissa vield kehittyvissa, siirtymévaiheessa olevissa seka
autoritaarisissa valtioissa hallitsee vahvemmin ajatus journalisteista opportunistisina
fasilitaattoreina (Hanitzsch 2011, 477). Omassa tutkimuksessa kaésittelen Pohjoismaita,
jotka Hanitzschin tulkinnan mukaan edustaisivat lantisind valtioina vahtikoita-kulttuuria,
kun taas CEE-maat ovat viela siirtymdvaiheessa ja voisivat ndin kuulua opportunistinen
fasilitaattori -ryhmdan. Samassa journalistisessa alakulttuurissa toimivat toimittajat jakavat
samankaltaisia journalistisia tehtdvakésityksid, joihin perehdytddn téssa tutkimuksessa
my6hemmin. Tassé luvussa kasiteltyja Hanitzschin roolimiljéitd kaytan tutkimuksessani

analysoidessani maiden tehtavakasityksia.
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TAULUKKO 1 Hanitzschin roolimiljoille ominaisia piirteitd (Hanitzsch 2011)

Populistisen tiedon

levittaja

Puolueeton vahtikoira

Kriittinen

muutostoimija

Opportunistinen

fasilitaattori

Voimakkaimmin
suuntautunut yleison

halujen palvelemiseen

Ennen kaikkea
puolueeton

havainnoija

Kriittinen vallanpitajia
kohtaan

Y hteiskunnalle
suotuisten olojen

myotaily

Ulultisia, jotka
suurimmalle yleisolle

mielenkiintoisia

Kriittinen ja skeptinen
asenne hallintoa ja

naiden vahtikoira

Kokee olevansa
muutoksen liikkeelle

panijoita

Pitkélti johtavien
tahojen (hallinnon)

kumppani tai tukija

Puolueeton

havainnoijia

Tiedottaa poliittisista
valinnoista,

paatoksista

Ajaa yhteiskunnallista
muutosta

Kehityksellinen
nakokulma

journalismiin

Ei mielellaén ota
aktiivista ja
osallistuvaa roolia

Ei oikeastaan aja
yhteiskunnallista
muutosta, vaikuta
julkiseen mielipitee-
seen tai aseta poliittisia
agendoja

Vaikuttaa yleiseen
mielipiteeseen, asettaa
agendoja ja kannustaa
yleis64 osallistumaan
poliittiseen
keskusteluun

Tukee usein hallinnon
linjaa ja luo positii-
vista kuvaa paattajista

Arvostaa liike-elamén

eliitin valvomista

Eniten sita vastaan,

etta taytyisi tukea

Eniten sita vastaan,

ettd journalistien tulisi

Vahiten huomiota

journalismin tehtavaan

yleisia linjoja, joilla luoda positiivista puolueettomana
luoda menestysta ja kuvaa paattajista tai havainnoijana
kehitysta tukea hallituksen linjaa

Hanitzschin mukaan Vahiten suuntautunut Kehittyvissé ja

yleinen lansimaisissa

yhteiskunnissa

yleison palvelemiseen

siirtymévaiheen

yhteiskunnissa

2.3 Journalistienideologiat ja ammatillinen identiteetti

Vaikka journalistista Kkulttuuria ja ideologiaa kéytetddn usein hyvin samankaltaisina

késitteind, on Hanitzschin (2007, 369) mukaan niiden toisistaan erottelu tarkeaa.

Journalistinen kulttuuri on enemmén kuin ideologia. Ideologia voidaan taas ndhdd yhtena

journalistisen kulttuurin sisdisena kasitteend. Shoemakerin ja Reesen (1996, 222) mukaan
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suurin ero ndiden Valilla on se, ettd ideologia on sidoksissa eri tahojen intresseihin,

kulttuuri ei.

Deuze (2005, 445) méérittelee journalistisen ammatti- ideologian tietylle ryhmélle
ominaiseksi uskomusten jarjestelméksi, jossa luodaan merkityksia ja késityksid. Becker
(1984, 69) kiteyttad ideologian erilaisten raamien kokonaisuudeksi (an integrated set of
frames of reference), joiden lapi ndemme maailmaa ja johon sovitamme toimintamme.
Ideologia vaikuttaa siihen, miten me hahmotamme maailmaamme ja itsedmme, koska se
oikeastaan méaarittelee, mika on meille luonnollista tai itsestadn selvaa (emt., 69).
Vallitseva ideologia vaikuttaa my6s journalistien paatosten tekoon, ja sen kautta he
muodostavat koko ajan uudelleen kasitysta siitd, kuka on oikea journalisti ja mitd oikea
journalismi on (Deuze 2008). Deuzen (2008) mukaan ammatillisella ideologialla on myds
toinen, valta-asetelmiin littyva méaéaritelma, johon Shoemaker ja Reesekin (1996)
viittaavat. Méaaritelmdn mukaan ideologia on merkitysten rakentamisen prosessi, jossa eri

valtatahot méérittelevat, mitd ideologia sisaltdd. (Deuze 2008.)

Ammatillinen ideologia on tdsmallisempi nimitys tietyn ammattiryhmélle tyypillisten
uskomusten systeemille kuin vain ideologia. Ammatillisen ideologian raameissa ryhman
jasenet tuottavat merkityksid ja ideoita, jotka ovat merkityksellisia juuri sille
ammattiryhmélle. (Deuze 2008.) Journalistisessa yhteisossa ammatillinen ideologia pitaa
toimittajat ammatillisesti yhdessa ja sitd kautta muodostaa perustan journalismin
identiteetille (Hanitzsch 2007, 370). Deuze (2005, 455) nimittadkin ammatillista ideologiaa
kulttuuriseksi sementiksi. Myos Shoemaker ja Reese (1996, 221) pitavat ideologiaa
yhteiskuntaa yhdistavana ja siihen integroivana voimana. Kun journalistit jakavat saman
ideologian, heidédn on helpompi hyvaksya toistensa valinnat ja toimia yhteisten raamien
sisélld. Journalistisia ammatillisia ideologioita ovat esimerkiksi objektiivinen journalismi
tai tutkiva journalismi (Hanitzsch 2007, 369).

Ideologiat siséltavat tiettyjd arvoja, joiden awvulla toimittajat esimerkiksi valitsevat
tuotostensa siséltdja (Shoemaker & Reese 1996, 112). Journalistinen ideologia heijastelee
pitkélti vallitsevan maan kulttuurin arvoja, joten ammatilliset arvot vaihtelevat maiden
valilla (emt., 222). Deuze (2005, 447—450) kokoaa journalismin maailmanlaajuisiksi
ammatti-ideologian peruspilareiksi viisi journalistien arvopohjaa. Hanen maarite Iménsa
mukaan toimittajat a) tarjoavat julkista palvelua, b) ovat puolueettomia, neutraaleja,

objektiivisia, reiluja ja uskottavia, c) pyrkivat olemaan tydssdén autonomisia, vapaita ja



itsendisid, d) ovat herkkid valittdmyydelle, ajankohtaisuudelle ja nopeudelle seké e)

ymmértavat journalismin etilkan, oikeellisuuden ja laillisuuden.

Vallitseva kasitys journalismin ammatillisesta ideologiasta on siis ajatusten ja arvojen
systeemi, jonka awulla journalistit toimivat. Tamé vallitseva ammatillinen ideologia
pohjautuu pitkalti objektiivisuuden ihanteeseen. Hanitzsch (2007) mainitsee kuitenkin, etta
ammatillinen ideologia ei ole vain se vallitseva késitys, vaan on olemassa myos siita
poikkeavia ideologioita (Hanitzsch 2007, 370). Myos Becker (1984, 69) arvottaa erikseen
“hallitsevan ideologian™, jota alaa hallitsevat luokat pitdvit oikeana ja kayttavit. ~Vadrdksi
ideologiaksi” hén lokeroi puolestaan ne ideologiat, jotka poikkeavat valtaideologiasta.
Journalismin kentélld muun muassa kansalaisjournalismin ja rauhan journalismin
ideologiat poikkeavat osin ammatillisesta valtaideologiasta. Myds nama Kriittiset,
vastavirran ideologiat sisaltyvat samoihin journalistisiin Kkulttuureihin kuin vallitseva,
objektiivisuutta vaativa ammatillinen ideologia. (Hanitzsch 2007, 370.) Myos ndiden
vastavirran ideologioiden Hanitzsch nékee olevan merkityksellisia journalistisen Kkulttuurin
tarkastelussa (emt., 370).

Journalistisen ammatti-ideologian taustalla vaikuttaa puolestaan yhteiskunnan vallitseva
ideologia. Muun muassa Beckerin (1984) havaintojen mukaan brittildiset tutkijat vaittavat
usein, ettd jos media haluaa tavoittaa mahdollisimman suuren yleisén, on sen noudatettava
yleisesti yhteiskunnassa hyvaksyttyja arvoja eli yhteiskunnan vallitsevaa ideologiaa, joka
mielletdan usein eliitin muodostamaksi. Hén toteaa, ettd journalismissa yhteiskunnan
hallitsevan ideologian taydellinen noudattaminen jattad helposti varjoon valtavirrasta
poikkeavia mielipiteita ja suuntauksia tai kategorisoi ne automaattisesti negatiivisiksi,
valtaideologiaa vastustaviksi asioiksi. (Becker 1984, 71.) Toisaalta journalismi voisi
noudattaa myos tydvaenluokan ideologiaa, mutta joidenkin tutkijoiden mukaan heilld ei ole
selkedd, yhteistd hyvaksyttyd pohjaa ideologialle (emt. 72). Vaikka Beckerin tekstista on jo
aikaa, patee hdnen ajatuksensa nykypdivaankin, kun lansimaisen (eliitin) journalismin
ideologiat hallitsevat suuressa osassa maailmaa. Yhteiskuntien arvojen monimuotoisuuden
takia myos journalismin vaihtoehtoiset ideologiat ovat kuitenkin térkeitd. Ne ottavat
paremmin huomioon valtavirrasta poikkeavia arvoja, kuten esimerkiksi
kansalaisjournalismi pystyy tekemddn. Ammattimaisen journalismin pohjana on kuitenkin

oltava yhteisesti hyvaksytty ammatillinen ideologia, jotta sen normatiivinen luonne sailyy.
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Demokratioissa journalistit kéasittavat ammatillisen ideologian ja sen arvot hyvin samalla
tavalla, mutta niiden toteuttaminen kaytannossd vaihtelee maasta toiseen (Deuze 2008).
Vaikka samat uutisarvot vallitsisivat eri maiden toimittajien keskuudessa, vaikuttavat
todellisiin sisaltévalintoihin politttiset, taloudelliset seka kulttuurilliset tavat ja arvot
(Shoemaker & Reese 1996, 270). Juuri ideologian kautta toimittajat kuitenkin hahmottavat
ja maarittelevat oman tehtdvansa yhteiskunnassa. Siksi siirryn ideologiasta vield tason

alemmas tutkimukseni péakésitteeseen, journalistien roolikésityksiin.

2.4 Journalistien roolikasitykset

Kun puhutaan siitd, miten toimittajat kuvaavat ja ymmartdvat omaa tyotdan ja tyon
yhteiskunnallista merkitysta erilaisissa journalistisissa kulttuureissa, on térkead tarkastella
journalistien roolikasityksia (Donsbach 2008). Ne kertovat siitd, millainen omakuva
journalisteilla on heidan roolistaan ja tehtdvastaan yhteiskunnassa (Hanitzsch 2011, 480).
Roolikasitykset eivat tarkoita siis journalismin todellista tehtdvaa ja vaikutusta
yhteiskunnassa, vaan ovat journalistien késityksia niistd. Roolikasitysten analysoinnissa on
mielekésta kéyttdd journalistien yksittdisia tehtavakasityksia, joista rakentuu erisuuntaisia

roolikasityksid, kuten tassa tutkimuksessa tehdaan.

2.4.1 Ei todellisuutta, vaan ideologioiden muokkaamia malleja

Sosiologian tutkimuksessa rooli tarkoittaa niitd odotuksia ja kasityksid, joita muilla
ihmisilla yhteiskunnallisessa asemassa olevasta on (Donsbach 2008). Toimittajien
roolikasitykset kumpuavatkin nimenomaan yhteiskunnan asettamista journalismin
institutionaalista rooleista, jotka kuvailevat journalismin normatiivista tehtdvaa
yhteiskunnassa (Hanitzsch 2007, 380). Journalistien roolikasitykset ovat siis loppujen
lopuksi yleisida odotuksia, joita journalistit uskovat yhteiskunnassa journalismia kohtaan
olevan (Donsbach 2008). Roolikasitykset vaikuttavat journalisteihin usein konkreettisesti
ohjaamalla heidén ké&yttaytymistdan ja asenteitaan tyGssa. Ne vaikuttavat muun muassa
silhen, miten toimittajat ovat vuorovaikutuksessa uutislahteiden kanssa sekd miten he
valitsevat uutisaiheitaan ja -nakokulmiaan. (emt.) Roolik&sitykset tasoittavat muun muassa
subjektiivisia ndkemyksia (emt.). Esimerkiksi vallan vahtikoirana itsensd kokeva
journalisti keskittdd uutisointinsa Kriittiseen vallank&yttdjien havainnointiin. Objektiivinen

tiedonvalittdja puolestaan pyrkii valttdmaan omia ennakkokasityksiddn ja mielipiteitddn
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asiasta. Viihdyttdja puolestaan uutisoi asioista, joista yleisd on kiinnostunut ja innostuu.
Roolikasitykset tuskin tulevat kovin usein konkreettisesti esille paivittaisessd uutistyssé,
mutta journalistiset arvot ja ideologiat ohjaavat jokaisen journalistin tyotd taustalla. Kun
journalisteilta on kysytty tutkimuksissa heidan roolikésityksistadn, ovat he joutuneet
kenties pohtimaan asiaa pitkésta aikaa. Vastaukset perustunevatkin pikemminkin

journalistien ideologiaan (mitd journalismin pitéisi olla) kuin todelliseen toimintaan.

Roolikasitykset ovat muodostuneet pitkélti journalistien ideologiasta ja ammatillisten
arvoista, jotka taas ovat syntyneet journalistisen Kkulttuurin ja professionaalistumisen
kautta. Journalistisen Kkulttuurin lisdksi roolien muodostumiseen vaikuttavat ymparilla
olevien muiden journalistien roolikasitykset (Donsbach 2008). Myos valtioiden
historiallinen kehitys seka poliittinen ja kulttuurinen tilanne muokkaavat roolikasityksia.
Tarked toimittajien roolikasityksiin vaikuttava tekijd on median vapaus (emt.). Esimerkiksi
Saksassa 20-luvulle asti jatkuneen vahvan sensuurin alla monet maan journalistit kokivat
roolinsa itsendisyystaistelijoina ja auktoriteettien vastustajina. Journalismi oli tuolloin
enemmén mielipiteiden julkaisemista kuin uutisten objektiivista valittdmista. (emt.). Myos
valtion journalismin ammatillisella kehittymiselld (professionaalistumisella, ks. 2.1) ja
journalistien sosialisaatiolla ammattiyhdistysten ja yhtendisen koulutuksen kautta on
merkityksensd (Donsbach 2008). Maissa, joissa on selkedt yhtendiset journalistien ohjeet
sekd yhtenevd koulutus, ovat journalistien roolikasityksetkin yhtenevdisempia ja
yhteiskunnalle usein hyddyllisempid kuin maissa, joissa journalismin

professionaalistumisaste on matala (emt.).

2.4.2 Erilaisia roolien jaotteluja ja Hanitzschin rooliulottuvuudet

Jotta rooliké&sityksid voisi jotenkin lahestyd, on niitd jaoteltava tiettyjen kriteerien mukaan.
Monet tutkijat ovat luoneet tutkimustulostensa pohjalta omia rooliméérittelyjaan, mutta
joitain madrittelyja kéytetddn vahvasti muiden tutkimusten pohjalla. Yksi selked
lahestymistapa on Cohenin (1963, 20—21) erottelu neutraaliin ja osallistuvaan
roolikasitykseen. Hanitzschin journalistiset miljoot (ks. 2.2.2) jakavat roolikasitykset
puolestaan neljadn roolityyppiin eli populistiseksi tiedon levittdjaksi, puolueettomaksi
vahtikoiraksi, kriittiseksi muutostoimijaksi sek& opportuniseksi fasilitaattoriksi. Donsbach
ja Patterson (2004) halusivat puolestaan mennd analysoinnissaan syvemmalle. Heidan
kaksiulotteiset roolikasityksensd sisaltdvat passiivinen-aktiivinen -akselin sek& neutraali-
puolustaja -akselin (Donsbach & Petterson 2004, 265).



Donsbachin (2008) mukaan demokraattisissa maissa roolik&sitysmallit voidaan karkeasti
jaotella kolmen ulottuvuuden mukaan (kuvio 3). Ensimméinen ulottuvuus —
osallistuva/havainnoija — kertoo siitd, kuinka paljon journalistit nakevét vaikuttavansa
yhteiskunnallisiin asioihin, vai ovatko he objektiivisia, ndkymattémia havainnoijia. Toinen
ulottuvuus — asianajaja/neutraali — hahmottaa journalistien asennetta erilaisiin
yhteiskunnan tahoihin: ovatko he joidenkin arvojen ja asenteiden asianajajia vai
suhtautuvatko he kaikkiin neutraalisti. (emt.) Kaupallinen-valistava -ulottuvuus tekee eroa
journalistien valille sen mukaan, pyrkivatkd he ennemmin tekemaan journalismia suurille
yleisGille vai journalismia, joka on hyvaksi demokratialle ja yleison sivistamiselle.
(Donsbach 2008.)

participant
educational

advocacy neutral

commercial

observational

KUVIO 3 Journalistien roolikésitysten ulottuvuudet (Donsbach 2008)

Aiemmin olen maininnut useaan otteeseen, kuinka journalismin tutkimus nojaa hyvin
vahvasti lansimaiseen malliin tehdd journalismia. Hanitzsch (2007, 372) luo artikkelissaan
roolikésitysten analysoinnille uuden mallin, joka hdnen mukaansa ottaa parhaiten
huomioon journalististen Kkulttuurien erilaisuuden, eikd vertaa niitd vain vallitsevaan
lansimaiseen kulttuuriin. Malli perustuu elementteihin, jotka eivdt aseta oletusarvoja
“oikeille” roolikasityksille. Kaytdn tutkimukseni analyysissd Hanitzshin roolin
analyysimallia juuri siksi, koska se ottaa hyvin huomioon journalistisen Kkulttuurin, eika

arvota kulttuureja selkeasti lansimaisen kulttuurin ihanteeseen.



Hanen mallissaan journalismin yhteiskunnalliset roolit ovat journalistisen Kkulttuurin yksi
rakennusosista (kuvio 4). Yhteiskunnalliset roolit on jaettu vaikuttamiseen, etéisyyteen

vallasta ja markkinaorientoitumiseen.

Institutional Roles
Interven- Power Market
ticinism [Nstance Orientation
Inbervesnion ()| | Adversarial (+)] | Consumess (#)
FPassia (-) Loyl (-} Cltizons (-)

KUVIO 4 Yhteiskunnallisten roolien ulottuvuudet (Hanitzsch 2007)

Vaikuttamisen ulottuvuus jakautuu passiiviseen ja vaikuttajan rooliin (Hanitzsch 2007,
372). Sen &aripaat ovat ei-osallistuva journalisti, joka tahtdd objektiivisuuteen ja
puolueettomuuteen, ja vaikuttajajournalisti, joka osallistuu yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen. Ensimméinen journalisti on lansimaisen ihanteiden mukainen,
objektiivisuuteen ja havainnointiin keskittyvd, kun taas epdvakaammissa yhteiskunnissa
journalistit tuntevat itsensd usein muutoksen ajajiksi, vaikuttajiksi. Passiivisen puolen
journalistit keskittyvat enemmén tiedon levittdmiseen kuin osallistumiseen. (emt., 372.)
Tutkimukseni Pohjoismaissa journalistit asettunevat objektiivisuusihanteen puolelle, kun

taas CEE-maissa saattaa olla roolikésityksia vield vaikuttajan rooliin.

Toinen ulottuvuus eli etdisyys vallasta kertoo sen, kuinka paljon journalistit myotailevat
ulkopuolisia tahoja (Hanitzsch 2007, 373). Toinen paa koostuu journalisteista, jotka
nakevét olevansa valtaapitdvien vastustajia, ja toisen pdén journalistit puolestaan lojaaleja
heille. Liberaalissa mallissa ja vapaissa demokratioissa journalistit ovat perinteisesti olleet
valtaapitdvien vastustajia ja heitd kohtaa kriittisia, neljas valtiomahti. (emt., 373.)
Kommunistisissa maissa puolestaan journalistit usein ajavat hallituksen linjaa maan

yhtendisyyden pitamiseksi.

Viimeinen Hanitzschin roolikésitysten ulottuvuus markkinaorientoituminen tarkoittaa sitd,
kuinka paljon journalismi on keskittynyt palvelemaan markkinoita (eli saamaan parasta
tulosta) ja kuinka paljon puolestaan yleis6d (Hanitzsch 2007, 374). Journalistit, jotka
nakevét roolinsa olevan markkinapuolella, pitavét yleis6d kuluttajina, joille tulee tarjota
tietoa, jota he haluavat (emt., 375). Ndin tavoitetaan myds suurin yleisd ja mediayhtiot

tekevat parempaa tulosta. Toisessa pa&ssé olevat journalistit puolestaan pitavat yleis6a
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kansalaisina, joille median tehtdva on tarjota tietoa, jota kansalaiset tarvitsevat tehdékseen
paatoksia demokratiassa (Hanitzsch 2007, 374). Rooliké&sitykset etenkin Pohjoismaissa
ovat enemmdn yhd yleison palvelemisen puolella (“public interest”) lintisen journalismin
ihanteiden mukaan. Kuitenkin sek& Pohjoismaissa ettd CEE-maissa journalismin
kaupallistuminen on vaikuttanut vakisin journalismin kéyténteisiin Kiristyneen

kilpailutilanteen takia.

2.4.3 Aiempien tutkimusten roolik&sityksia

Weaverin ja Willnatin (2012) kokoamassa maailmanlaajuisessa journalistien tutkimuksessa
selvisi, ettd puolueettomuus, poliittisen tiedon tarjoaminen ja hallinnon vahtikoirana
toimiminen ovat melko vahvoja roolikasityksia ympéri maailman (Hanitzsch et al. 2012,
478). Samoin yleison motivointi olemaan yhteiskunnassa aktiivisia nousi useimmissa
maissa roolien kérkeen. Kuitenkin myds mielenkiintoisimman tiedon tarjoaminen nahtiin
tarkednd, mikd viittaa kaupallistumisen tuomaan muutokseen. Tulokset nayttavat, ettd
lantisen journalismin ihanteet patevét roolikasityksissa 2000-luvulla pitk&lti
maailmanlaajuisesti (emt., 478). Tutkimuksen mukaan journalistit valttavat yleisesti ottaen
vaikuttamista esimerkiksi yleiseen mielipiteeseen, mutta siind on jonkin verran hajontaa.
Eniten hajontaa tutkimuksen maissa oli nimenomaan Yyleiseen mielipiteeseen
vaikuttamisessa seka virallisten (hallituksen) linjojen tukemisessa, vaikka hallinnon linjan
tukeminen olikin yksi vahiten tarkein rooli lahes kaikissa maissa. (emt., 481.) Hanitzschin
et al. (2012, 481) mukaan lantisiin journalismin kulttuureihin ei tutkimuksen mukaan kuulu
poliittisten linjojen tukeminen tai vahva yhteiskunnallisen vaikuttajan rooli, kun taas
kehittyvissd maissa ndiden roolien merkitys on suurempi. Tutkimukseni maista
Pohjoismaat edustanevat vahvasti tassé lantistd journalismia, mutta etenkin etelammén
CEE-maiden journalismista nakyy vield tuki hallitukselle sekd vahva halu vaikuttaa
yhteiskuntaan. Vaikuttamisrooli ndhdadn tarkedna siis maissa, joissa on meneillaan
polittinen, taloudellinen tai yhteiskunnallinen muutos (Hanitzsch et al. 2012, 481). Samaa
mieltd on Donsbach (2008), jonka mukaan maissa, joissa yhteiskunta on epdvakaa ja
kehittyméssd, journalisteilla ndhd&an olevan usein aktiivisempi rooli kuin vakaissa,

demokraattisissa valtioissa (Donsbach 2008).

Hanitzsch et al. (2012, 481) nékivat myds roolieron maiden valilld heidan kasityksestaan
etéisyydessé valtaan. Lansimaissa politilkan ja businessmaailman vallanpitdjien tarkkailu

ja havainnointi nousivat esiin, kun taas kriittisyys vallanpitdjid kohtaan ei ollut niin suurta
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muun muassa Bulgariassa ja Turkissa (emt., 481). Romania oli tutkimuksen maista yksi,
jonka journalistien etaisyys vallasta ndhtiin olevan erityisen pieni, ja jonka journalistit
kokivat eniten tehtdvakseen luoda positiivista kuvaa pééattdjista ja tukea hallituksen linjaa
(emt., 481). Mybs omassa tutkimuksessani oletan Romanian sekda Unkarin eroavan tassé
jonkin verran muista CEE-maista sekd Pohjoismaista. Joidenkin tutkijoiden mukaan
journalistien roolikasitykset ovat muuttuneet maailmanlaajuisesti internetin tulon ja
kasvavan kaupallistumisen my6ta (Donsbach 2008). Journalistit eivit enaa puolusta
niinkaan tiettyjd arvoja, vaan tavoittelevat suuria yleiséja (emt.). Suurten yleisGjen
viihdyttamisestd on tullut journalisteille rooli, jota ilmentdvat muun muassa

sensaatiohakuinen journalismi ja klikkiotsikot internetissa.

Tutkimukseni tarkoitus on journalistien roolikésitysten awvulla maaritelld, kuinka lahelld tai
kaukana CEE-maiden journalismi on pohjoismaiden lansimaista journalismia. Journalistien
rooleja voisi tutkia myos tulkitsemalla niitd valmiista uutissisalloistd tai havainnoimalla
toimituksessa tyontekoa (Donsbach 2008), jolloin tulokset nayttdvat enemmankin roolien
todellisuutta kuin journalistien kasityksia roolistaan. Roolikasitysten tutkiminen antaa
kuitenkin hyvan kasityksen siitd, millainen journalistinen ideologia ja kulttuuri maassa
vallitsee. Siihen tama tutkimus vastaa, ei journalistien todellisiin rooleihin yhteiskunnassa.
Pyrin kuitenkin pohtimaan myds sitd, miten ndmé roolikasitykset toteutuvat toimittajien

arjessa eri maissa.

2.5 Journalismin koulutuksesta tydelamaan—ideaalien opiskelua

Journalismi on kehittynyt hyvin ké&ytdnnonldheisend ammattina raportointina ihmisten
arkieldmésta ja mielipiteistd (Pietila 2012, 28). Jotkut ihmiset alkoivat vain Kirjoittaa
julkisesti. Journalismin professionaalistuminen on kuitenkin kasvattanut journalismin
koulutuksen ja tutkimuksen madraa ja tasoa lahes kaikkialla maailmassa (Mellado et al.
2013, 857). Toisaalta myds toisinpdin koulutuksen laajeneminen on ollut suuri tekija
journalismin ammattimaistumisessa seka standardisoitumisessa (Freidson 2001). Joka
tapauksessa koulutuksen laajeneminen on siirtdnyt journalismia kaytdnnosta

teorialahtdisemmaksi (Pietila 2012, 28).

Journalismia opiskelevat oppivat koulutuksen aikana yhteisesti hyvéaksyttyja journalismin
arvoja ja roolikasityksia, jotka nykyddn monissa maissa ovat lansimaisen journalismin

ihanteiden mukaisia. Journalismin koulutus perustuu usein pitkalti siihen, mit4
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journalismin pitdisi olla ja millaisia rooleja silld pitéisi yhteiskunnassa ideaalitilanteessa
olla. (Hallin & Mancini 2004, 13.) Hallinin ja Mancinin (2004, 13) mielestd koulutuksen
aikana keskitytddn liian vahan analysoimaan yksityiskohtaisesti, mitd journalismi kentalla
oikeastaan on ja miksi se on sellaista kuin on. Tyoelama&n astuessa journalistit toimivat
kahden tekijan vélissé: yliopistossa opittujen teorioiden eli institutionaalistuneen tiedon ja
yhteiskunnan todellisen eldman valilla (Pietila 2012, 28). Teoriat eivat todellisuudessa
valttamatta vastaa inmisten haluamaa tietotarvetta tai markkinatilanteen ajamaa
roolikasitystd mahdollisimman suuren yleison saavuttamisesta. Myos Stigbrand ja Nygren
(2013, 126) tulivat viiden maan journalismikoulutusten tutkimuksessaan siihen tulokseen,

ettd koulutukset eivat tdysin vastaa niitd ymparoivia mediasysteemeja.

Opiskelijat omaksuvat opiskellessaan ikdin kuin ammatillisen ennakkokulttuurin (pre-
professional culture) (Mellado et al. 2013, 857), joka ei lopulta vaikuta kovinkaan paljon
journalistien roolikasityksiin tyoelamassa. Esimerkiksi pohjoismaalaisissa
mediainstituutioissa roolit ja arvot muotoutuvat vahvemmin paivittdisessa uutistyossa
muiden journalistien ja esimiesten kanssa (Gronvall 2014, 4) kuin yhteisesti kéydyssé
koulutuksessa yliopistossa. Ammatilliset ennakkokulttuurit muuttuvat tai jaévat
vaikuttamaan vain taka-alalle. Esimerkiksi roolikésityksiin journalismin koulutuksen on
todettu vaikuttavan suoranaisesti erittdin vahan (Lauk, Hovden, Hermans, Lab, Rdka,
Seizova, Splendore, Tejkalovd & Vos nd.). Koulutuksen on ndhty lisddvan ainoastaan
Hanitzschin roolimiljdiden jaottelun mukaisen Kkriittisen muutostoimijan roolien arvostusta.
Koulutuksen voidaan siis ndhdd lisdavan kriittisemmin ajattelevaa journalismia.
Tyokulttuurin sosialisaatio on lopulta se, joka vaikuttaa journalistien roolikasitysten
syntyyn koulutusta vahvemmin. (emt.) Myos vaikutus toimittajien eettisiin ndkemyksiin on
pieni (emt.).

Moni journalismia opiskeleva on todennut, ettd todellisen tyonteon ja journalismin
periaatteet opitaan vasta tydelamassa. Onneksi monissa korkeakouluissakin on hyvin
kéytannonlaheisiakin kursseja, jotka kouluttavat jo hieman konkreettisemmin tydeldaman
tarpeisiin kuin teorialuennot. Esimerkiksi Jyvaskylan yliopiston journalistiikan oppiaineen
esittely aloittaa hyvin konkreettisella tavoitteella:

Journalistiikka on akateemisammatillinen oppiaine, joka kouluttaa toimittajia
uutisorganisaatioinin ja muihin journalistisiin teht&viin. Oppiaineen ammatillisen tehtavan

lisdksi journalistiikan opinnot perehdyttévét opiskelijat median ja journalismin tutkimuksen
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tieteellisiin  lahtokohtiin, teorioihin ja tutkimusmenetelmiin. (Kieli- ja viestintétieteiden
laitoksen sivu, Jyvaskylan yliopisto 11.1.2017.)
Esittelyssd pyritdédn yhdistiméan Pietilin (2012) kuvaamia molempia puolia, k&ytantoad ja

teoriaa.

Monien journalismin yliopistojen opetussuunnitelmista huomaa, ettd aiheet ovat hyvin
samankaltaisia, myds Pohjoismaissa ja CEE-maissa, mutta sisallét vaihtelevat (Stigbrand
& Nygren 2013, 46). Stigbrandin ja Nygrenin (2013) tutkimuksen kaikkien viiden maan,
Ruotsin, Venajan, Puolan, Viron ja Suomen, journalismin koulutusohjelmiin kuuluvat
uutiset, etiikka seka kerronnallinen journalismi. Esimerkiksi etilkassa kaydaan lapi eettisia
periaatteita, mutta niiden ideaaliset tulkinnat vaihtelevat opetuksessa maiden valilla. (emt.,
49.) Mediasysteemien muutokset 1900-luvulla ovat johtaneet entisissa kommunistisissa
maissa selkedmpéan opettajien ideologiseen jakautumiseen kuin Pohjoismaissa (emt., 121).
Kommunistinen ideologia ja arvot vaikuttavat siis vield opetuksen taustalla 25 vuodenkin
jalkeen. Journalismin opettajilla on myos erilaisia ajatuksia journalistin identiteetista.
Esimerkiksi Suomessa ja Ruotsissa opettajilla on hyvin ideologinen ja positiivinen kuva
riippumattomasta journalismista, kun taas Puolassa ja Virossa ajatellaan ennemminkin, etta
todellisuudessa journalismi on ideologiaa ihmeellisempad, aina erindisistd tahoista
riippuvaa. (Stigbrand & Nygren 2013, 122.) Entisissd kommunistisissa maissa seka
opettajat etti oppilaat kokevat poliittisen vaikutuksen my6s vahvempana kuin
Pohjoismaissa (emt., 123). Stigbrandin ja Nygrenin (2013, 125) yksi mielenkiintoisista
havainnoista on, ettd Puolassa opiskelijat nakevat, ettd suurempi autonomian aste voi
laskea journalismin astetta. Tahan voi heiddn mukaansa vaikuttaa se, ettd autonomia
ndhdaén usein etdisyytend valtiosta, jolloin kaupalliset voimat puolestaan vaikuttavat

journalismiin heikentden laatua (emt., 125).

Journalismin koulutus pohjautuu usein nimenomaan lansimaisen journalismin kaytanteisiin
ja ihanteisiin my6s maissa, joissa todellisuus voi olla kaukana lansimaisuudesta.
Journalismin koulutuksesta on tullut globaalia etenkin 2000-luvulla, mutta se ei korreloi
todellisuuden kanssa (Josephi 2010, 1). Aukko ideaalijournalismin ja todellisuuden valilla
on joissain maissa (kuten Suomessa) pienempi Kuin toisissa (kuten TSekissd), mutta
todellisuus on silti aina ideologioita ihmeellisempaan eli ne eivat koskaan taysin kohtaa
(Hallin & Mancini 2004, 13—14). Koulutuksen awvulla voidaan my6s koulia journalisteista
vastaamaan tiettyja roolitarpeita kuten ajamaan vallitsevaa poliittista linjausta. Téllainen

tilanne oli CEE-maissa kommunismin aikaan. Kaikilta median johtohahmoilta vaadittiin



yliopistotason koulutusta, jossa hdnet oli koulutettu valtion tietojérjestelmén tekniikkoihin
ja arvoihin. (Becker 2008.) Journalismin koulutus rinnastettiin politiikan koulutukseen ja
oli vahvaa propagandaa (Gross 1999, 149). Sitd kautta kommunismin arvot valuivat
journalismin ké&ytanteisiin. Loppujen lopuksi kaikki koulutus on tulevien tyontekijoiden
koulimista tietynlaiseen tarpeeseen, lansimaissa demokraattisen yhteiskunnan vaatimuksiin

ja roolikasityksiin.

Journalistien kaswu kohti professiota alkaa joka tapauksessa usein opiskelun aikana, jolloin
tulevat toimittajat omaksuvat tietyt arvot ja raamit, joiden mukaan he alkavat rakentaa
ammatti- identiteettiadn ja kasitystdén siitd, mika journalismin rooli yhteiskunnassa on,
vaikkakin lopullinen identiteetti muodostuu uutisorganisaatiossa. Opiskelussa
ammattitietous ja arvot siirretddn vanhoilta sukupolvilta uusille (Stigbrand & Nygren 2013,
9). Siksi yhteisell4 journalismin koulutuksella on my0ds vaikutusta siihen, miten maan
journalistinen Kkulttuuri ja sitd kautta yhteisesti hyvaksytyt roolikésitykset syntyvét, vaikka
todellisuus muokkaa opittua.

26



27

3 TUTKIMUSSTRATEGIA

Seuraavissa luvuissa tdsmennan tutkimukseni tutkimuskysymyksia sekéd metodia. Kaytan
roolikasitysten tarkastelussa vertailevaa tutkimusta, jota teen kayttamélla apuna SPSS-

ohjelmaa.

3.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tarkoituksenani on tutkia, miten Keski- ja Itd-Euroopan uusien demokratioiden (CEE-
maiden) journalistien roolik&sitykset eroavat Pohjoismaiden eli lantisen journalismin
journalistien roolikasityksistd, ja miten namé roolikasitykset ilmentavat lansimaisen
journalismin ihanteita, jos ilmentavat. Tutkimuskysymykseni ovat:
1. Miten lansimaisen journalismin ihanteet heijastuvat Pohjoismaiden ja CEE-maiden
journalistien roolik&sityksissa?
2. Mitka journalistiset tehtavéat ovat journalisteille tarkeimpid Pohjoismaissa ja
Keski- ja Itd-Euroopan uusissa demokratioissa (CEE-maat)?
3. Miten Pohjoismaiden ja CEE-maiden journalistien roolikasitykset eroavat
toisistaan?
Kuten johdannossa ja teoreettisen viitekehyksen kappaleissa toin esille, CEE-maiden
journalismi on lahentynyt kommunistisen vallan hajottua lantisen journalismin arvoja.
Maat ovat demokratisoituneet, sananvapaus on lisddntynyt ja ne ovat saaneet paljon suoria
ja epasuoria vaikutteita muista maista. Hypoteesini mukaan tutkimuksen kahden
maaryhman valilla on eroja, mutta esimerkiksi Viro voi olla lahempénd Pohjoismaita kuin

Romania.

Vaikka tutkimuskysymykseni lahteva Kkulttuurien vertailemisesta lansimaiseen
journalismiin, pyrin analysoimaan rooleja Hanitzschin (2007) mallilla, joka pitdd kaikkia
kulttuureja tasa-arvoisina. Mallin taustana on journalistinen Kkulttuuri, kuten téssékin
tutkimuksessa, mika parantaa mallin sopivuutta tutkimukseeni. Roolien jaottelun apuna
kéytdn Hanitzschin (2011) journalistisia miljoita: populistinen tiedon levittdja, puolueeton
vahtikoira, Kriittinen muutostoimija ja opportunistinen fasilitaattori (ks. 2.2.2), koska
niiden avulla saan hahmotettua laajemmat kokonaisuudet siitd, miten minkakin maan
journalistit kokevat oman roolinsa yhteiskunnassa. Yksittaisten journalismin tehtdvien

késittely ei olisi niin mielekasta, eika antaisi selkeitd vastauksia. Vertailen muutamia



rooleja myds journalistien kokemaan autonomian asteeseen, kuten Hanitzschkin (2011)
artikkelissaan, koska se selittdd paljon journalistien roolik&sityksistd. Hanitzsch uskoo
roolikésitysten jakamisen neljadn miljooseen pystyvan myos selittdvan laajemmin
olosuhteita, joissa journalistit eri maissa toimivat (Hanitzsch 2011, 478). Myo0s siksi hdnen

analysointitapansa sopivat hyvin tdmén tutkimuksen pohjaksi.

3.2 Vertaileva analyysi

Vertailevalla analyysilla on pitkét perinteet monikulttuurisissa tutkimuksissa, joissa
halutaan tunnistaa, analysoida tai selittdd yhteiskuntien samanlaisuuksia tai eroja (Hantrais
1995). Se lisdantyi tutkimusmuotona 1900-luvun jalkipuoliskolla, kun kansallisvaltiot
alkoivat vahvistua itsendisind maina (Allardt 2004, 26). Vertailevalla tutkimuksella
saadaan yhteiskunnallisessa tutkimuksessa arvokasta tietoa, koska se tuo esille
erilaisuuksia ja yhtenevaisyyksid kansallisvaltioiden kulttuurien valilla. Erojen ja
yhtaldisyyksien analysoinnin awulla tutkijat voivat helpommin luoda uusia konsepteja ja

kehittdd jo olemassa olevia mekanismeja. (Hallin & Mancini 2004, 2.)

Vertaileva tutkimus on siis kasvanut tutkimusmetodina nimenomaan eri kansallisvaltioiden
vertailun kautta. Journalististen Kkulttuurien tutkimuksen perustana pitdisikin Hanitzschin
(2007, 370) mielesta olla nimenomaan kansallisten kulttuurien vertailu, koska
journalistisesta kulttuurista puhuminen on mielekastd vasta, kun tieddmme, ettd on
olemassa erilaisia kulttuureja. My0ds Donsbach ja Patterson (2004, 251) mieltdvat, etta
yhden maan tulokset ovat merkittdvid vasta, kun niitd vertaillaan muiden maiden tuloksiin.
Lauk (2008, 1) puolestaan painottaa, ettd vertaileva tutkimus on tarkedd myds CEE-maiden
journalismin tutkimuksessa, jotta journalistisen Kkulttuurin kehittymistd voidaan selittdd ja
ymmértdd. Kuten Hanitzsch (2007) toteaa, on journalistisia Kulttuureja ja niiden
roolikasityksia tutkittu likaa vain lansimaisen journalismin nakokulmasta, jolloin teoriat ja

tutkimusmallit eivat valttdmattd ole olleet sopivia ei-lansimaisiin maihin.

Téssé tutkimuksessa keskitytddn vertailkmaan journalistisen kulttuurin osa-aluetta,
journalistien roolikasityksid. Vertailu on perusteltu, koska roolikasitykset ilmentévét
yhdelld tasolla maan journalistisen Kulttuurin tilaa ja etenkin ideologiaa, jonka mukaisesti
toimittajat maassa toimivat. Vertailu, jossa maita tutkitaan jonkin tietyn iimion kautta,
kutsutaan Hanitzschin (2005) mukaan vertailevaksi kuvailuksi (comparative description)

(Lauk 20084, 2). Vertaileva kuvailu antaa selkeén erottelun sille, mik& on universaalia ja
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mika uniikkia tietylle journalistiselle Kkulttuurille tai mediasysteemille. Se tasoittaa myds
tiettyjen tekijoiden kehittymisen lioittelua yhdessa maassa. (Lauk 2008a, 2.) Tassé
tutkimuksessa vertaillhan maiden journalistien roolikasityksid, jolloin vaarana on, ettd tata
tekijaé liioitellaan. Siksi pyrin luomaan yksittdisten maiden vertailun lisdksi ryhmid, joissa
késitykset ovat hyvin samankaltaisia, muun muassa alkuperdisen Pohjoismaiden ja CEE-

maiden jaottelun awulla.

Jotta rooliké&sityksid voidaan analysoida, on vertailussa merkittdvdad myos tarkastella
maiden sosiokulttuurisia lahtokohtia (Hantrais 1995) ja etenkin journalismin tilaa, joihin
pureudun tutkimukseni luvussa 4. Yritdn avata vertailussa ilmenevia journalististen
roolikdsitysten eroja ja yhtalaisyyksia niiden avulla. Toisaalta globalisaatio on kaventanut
selkeitd eroja kansallisvaltioiden Vélilld jo monta vuosikymmentd, mikd aiheuttaa haasteita
yksikésitteisten valtio-kulttuuri -seuraamussuhteiden havaitsemiselle (Alapuro & Arminen
2004, 3). Alapuron ja Armisen (2004, 3) mukaan tdmd ei kuitenkaan tee vertailevaa
tutkimusta merkityksettdméksi, mutta tutkimusten analysoinneissa on pureuduttava myos
laajempiin syiden yhdistelmiin. L&nsimainen Kkulttuuri on vaikuttanut jo jonkin verran
tutkimissani CEE-maissa, mutta silti ero Pohjoismaisiin roolik&sityksiin on paikoin suuri.
Sosialistinen valta oli kuitenkin 90-luvulle vahva, eikd sen vaikutus katoa hetkessd. Kovin
syvélle valtioiden historiaan tai kehitykseen en kuitenkaan téssa tutkimuksessa pureudu,
vaan keskityn enemmédn avaamaan journalismin tilaa nyt ja ennen tutkimukseni maissa.
Alapuro ja Arminen (2004, 8) pitdvat vertailevaa tutkimusta myos poliittisesti tarkeing,
koska sen awvulla voidaan havainnoida mahdollisia tulevaisuuden haasteita kuten
tutkimuksessani entisten sosialististen maiden journalististen kulttuurien

lansimaalaistumisen astetta.

Vertailevan analyysin haasteena voi olla liian suuret yleistykset maiden valilla (Hallin &
Mancini 2004, 5). Tama patee hyvin omaan tutkimukseenikin, jossa jouduin pohtimaan
rajauksia journalistisen Kkulttuurin kautta. Vaikka Pohjoismaat ovat melko samankaltaisia
journalistisen kulttuurin osalta, on niissakin eroja, CEE-maista puhumattakaan.
Analysoinnissa pyrin tuomaan naitd maiden valisia eroja esille, vaikka lahtokohtana on
pitdd maita maaryhmind. Korostan nyt myds sitd, ettei tutkimukseni tarkoitus ole vertailla
kokonaisvaltaisesti journalistisia Kulttuureja vaan niiden luomia journalistien
roolikésityksia.
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3.3 Aineistona The Worlds of Journalism Study

Tutkimukseni aineisto perustuu vuosina 2012—2016 keréttyihin tietoihin eri maiden
journalisteista The World of Journalism -tutkimuksessa (WJS). Tutkimusta koordinoi
tutkimuskeskus, The WJS Center, Ludwig-Maximiliansin yliopistossa Munchenissé.
Seuraavissa alaluvuissa kayn lapi tutkimuksen taustaa ja tutkimuksesta kéyttamiani
kysymyksia.

3.3.1 Kyselytutkimus 67 eri maasta

The World of Journalism -tutkimuksen tutkijat yli 80 maasta kerasivat kolmen vuoden ajan
tietoja omien maidensa journalismista samanlaisen kyselylomakkeen awulla. Tarkoituksena
oli saada tietoja journalisteista hyvin laajalta media- ja uutiskentaltd. P&akyselylomake oli
kaikille sama, mutta se k&annettiin jokaisen maan omalle kielelle. Tutkijat saivat
halutessaan lisata kysymyksid lomakkeeseen. Kysely toteutettiin joko kasvotusten,

puhelimitse, verkossa tai sahkopostitse. (WJS.)

Lopullisessa aineistossa tietoja on 67 maasta. Tutkimusta varten haastateltiin yli 27 000
journalistia samalla kysymyslomakkeella. WJS:ssé tutkimuskohteina olivat journalistien
sosiodemografiset taustat, journalistien asema toimituksessa, toimituksellinen itsendisyys,
tyohon vaikuttavat tahot, eettiset kasitykset, tiedotuskaytdnnot, toimitustydssa havaitut

muutokset seké se, kuinka paljon journalistit luottavat maan instituutioihin. Tutkimuksen

osa-alue, johon itse pureudun tutkimuksessani, on journalistien rooliké&sitykset. (WJS.)

3.3.2 Kasitteellinen viitekehys

WJS:n pohjalla on ajatus siita, ettd journalismi on yhteiskunnallinen instituutio, joka on
diskursiivisesti rakennettu ja jota koko ajan myds rakennetaan uudelleen. Siihen kuuluu
séantoja, sopimuksia ja kaytantojd, joista osa on formaaleja (medialait ja tydsopimukset),
mutta suurin osa informaaleja (journalistin ohjeita, perinteita ja arvoja). (WJS.) Tamén
instituution kautta journalistit ammentavat tyotaan ja arvojaan seka roolikasityksiaan.
Instituutiona journalismi ei ole vakaa, vaan sen suhde yhteiskuntaan muuttuu koko ajan
diskursiivisen keskustelun, merkitysten rakentamisen ja tulkintojen mukaan. Tama

jatkuvasti muuttuva diskurssi tuottaa WJS:n mukaan erilaisia journalismin muotoja ja
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ideologioita ympari maailman. Journalismin diskurssit eivat kuitenkaan enda rajoitu
organisaatioihin tai maihin, vaan ovat laajempia kokonaisuuksia kuten lansimaisen
journalismin diskurssi. (WJS.) Eli vaikka jokaisella yhteiskunnalla on omat tapansa
madrittdd journalismia seka sitd, miké yleis6d kiinnostaa, on journalismin diskurssi hyvin
maailmanlaajuinen, koko maailman yhteinen. Tama tulee osin esiin myos tasséa

tutkimuksessa journalistien roolikésityksista.

Kuten tassé tutkimuksessa myds WJS:n pohjalla vaikuttaa ajatus journalistisen Kkulttuurin
késitteestd, jonka avulla journalismin eri ilmenemismuotoja ja painotuksia voidaan
havainnoida. Avaan WJS:n journalistisen kulttuurin kasittelytapaa luvussa 2.2. WJS:n
mukaan journalistisia Kulttuureja tarkastellessa yksi lahestymistapa on journalistiset
miljoot, jotka pitdvat sisallddn journalisteja, jotka jakavat samanlaisia ammatillisia
nakemyksid. Kéaytan roolikasityksia jaotellessani nimenomaan myds WJS:n mainitsemia

Hainitzschin (2011) roolimiljoita.

3.3.3 Kysymykset roolikasityksista

Tutkimuksessa journalistien taytyi arvioida asteikolla 1—5, kuinka tarkednd he nakevét
oli nimetty 21 (esimerkiksi olla puolueeton havainnoija, méaérittdd poliittisia agendoja,
vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen tai tukea hallituksen linjaa). Kysymyksestd saatua
aineistoa analysoin SPSS-ohjelmalla. Vertailen erilaisia muuttujia eri maissa ja eri

maaryhmien (Pohjoismaat ja CEE-maat) valilla.

Journalisteilta kysyttiin myos avoimella kysymykselld, mitk& kolme tehtdvaad heidan

lisdtietoa maiden journalistien ajatuksista, mutta tutkimuksen laajuuden huomioiden en
lahtenyt avaamaan sitd. Sen avulla voisi jatkotutkimuksissa tarkentaa tdman tutkimuksen

tuloksia.

Lisad tietoa The Worlds of Journalism -tutkimuksesta loytaa projektin internetsivuilta

www.theworldsofjournalism.org.
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3.4 Analyysin apuna SPSS-ohjelma

Kaytan roolikésitysten analysoinnissa apuna SPSS-ohjelmaa (Statistical Package for the
Social Sciences). Teen kuvioita journalistien tehtavékasitysten tarkeydesta eri maissa ja
vertaan niitd muutamassa kuviossa toisiinsa. Katson SPSS-ohjelman awulla my6s, onko

journalistien tehtdvakasityksiin.



4 JOURNALISMIN TILA TUTKIMUKSEN MAISSA

Maiden journalististen tehtdvien tutkimuksen pohjana on tarkead tarkastella konteksteja,
joissa maan journalistit toimivat (Lauk 2008a, 3; Hallin & Mancini 2004, 8). Lauk (2008a)
toteaa, ettd journalistisia ilmioitd tarkastellessa kontekstit toimivat tietyissa tilanteissa jopa
paremmin kuin teoriat. Esimerkiksi sananvapaudella ja valtion vaikutusvallalla on tarkea
merkitys siind, millaiset ovat journalistien toiminnan raamit ja sitd kautta heidan
roolikasityksensé. (Lauk 2008a, 3.) Myos kaupalliset tekijat madradvat pitkalti sen, kuinka
itsendistd ja ammattimaista journalismi on, kulttuurillisia tekijoitd unohtamatta (Glowacki,
Lauk & Balcytiené 2014, 8). Koska tassa tutkimuksessa kasitellidn nimenomaan
journalistien roolikésityksida, on maiden journalismin tilanteen sek& journalistien

tyoskentelyn kontekstien avaaminen seuraavissa luvuissa térkeda.

4.1 Maiden rajaus

The Worlds of Journalism -tutkimuksessa (WJS) olevista maista valitsin tutkimuskohteeksi
kaksi erilaista maaryhméd, Pohjoismaat ja Keski- ja Itd-Euroopan uudet demokratiat (CEE-
maat). WJS:ssd mukana olleista 67 maasta tein rajauksen silld perusteella, ettd halusin
vertailla maita, joissa lantisen maailman journalistiset tavat ja professio ovat kehittyneet jo
pitk&déan, ja maita, joissa kommunismin aika on loppunut vasta 25 vuotta sitten ja lantinen
kulttuuri on alkanut vasta silloin kehittyd. It4&-Euroopan journalistien roolikasityksia
tutkineet Meyen ja Balaban (2011) pitavat CEE-maiden journalistien tutkimusta
mielenkiintoisena juuri siksi, ettd niissa journalismi on aiemmin Kkasitetty aivan eri tavalla
kuin lantisessd maailmassa. Kommunistisen vallan aikana journalismi toimi
kommunistisen vallan intressien palvelijana, mutta 90-luvulla lantisen maailman normit
alkoivat valua ndihin maihin. Mielenkiintoista CEE-maiden tutkimuksesta tekee myos se,
ettd lantisen journalismin normit ovat kehittyneet jo ennen maiden kaupallistumista ja
digitalisaatiota, mutta naitd pitkélle kehittyneitd normeja kaytetddn jo nyt arvioimaan CEE-
maiden journalismin kehityksen tasoa. (Meyen & Balaban 2011, 88.) CEE-maat ovat t&ssa
vertailussa alakynnessd, koska ne kohtasivat heti kommunismista vapauduttuaan uuden

maailman normit.

Pohjoismaihin luen tutkimuksessani nelja pohjoismaata, Suomen, Ruotsin, Norjan ja

Tanskan. Islantikin oli mukana The Worlds of Journalism -tutkimuksessa, mutta
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etéisyytensa ja pienen kokonsa takia jatan Islannin pois. Silld olisi pienend maana hyvin
vahdinen painotus tutkimuksessa. Nain perustelee myos Allerdt (2004, 27) pohjoismaisia
tutkimuksia, joissa Islanti on jatetty pois seka Gronvall (2014, 2) Pohjoismaiden
demokratian ja median artikkelissaan. CEE-maiden otokseksi valitsin uusista
demokratioista viisi maata, TSekin, Romanian, Unkarin, Viro ja Latvian. Muut entiset
Itdblokin maat Liettua, Bulgaria, Puola ja Slovakia rajautuvat tutkimuksestani pois, koska
ne eivat olleet mukana The Worlds of Journalism -tutkimuksessa. Muut Neuvostoliiton
alaisuuteen kuuluvat maat rajasin pois, silld halusin vertailla Pohjoismaita Keski- ja Ita-
Euroopassa sijaitseviin valtioihin, jotka ovat saaneet jo enemmén vaikutteita lantisestd

journalismin mallista kuin kauempana iddssd olevat maat.

Meyen ja Balaban (2011, 90—91) toteavat, ett4 Baltian maat sek& Keski-Euroopan itéiset
maat ovat kehittyneet jo pidemmalle niin taloudellisesti kuin poliittisesti kuin maat
eteldisessd Ita-Euroopassa. Tutkimuksessani oletettavaa siis on, ettd Unkari ja etenkin
Romania saattavat erota eniten Pohjoismaiden lantisestd journalistisesta Kulttuurista ja
vahiten etenkin Viro. Vaikka CEE-maiden tutkimusotokseni maat lienevat keskendé&nkin
hyvin eriytyneitd, on rajaus minusta silti relevantti. Sekd Viro ja Latvia ettd TSekki, Unkari
ja Romania ovat lahteneet kuitenkin poliittisesti samasta lahtokohdasta Neuvostoliiton

hajottua ja sosialistisen vallan murettua 90-luvun taitteessa.

Seuraavissa alaluvuissa keskityn tiettyihin asioihin tutkimukseni maiden poliittisessa ja
journalistisessa tilanteessa. Ensin avaan Pohjoismaiden ja CEE-maiden tilannetta ryhmina.
Sen jélkeen kerron tarkemmin maista muun muassa, millainen valtiomuoto maassa
vallitsee ja miten hyva sananvapauden aste maassa on. Lisaksi pureudun siihen, miké
journalistien yleinen tyotilanne on, kuinka paljon maassa journalisteja on, millainen on

heidan professionaalistumisen tasonsa ja onko heilld tydehtosopimusta.

4.2 Pohjoismaat

Lantisissd demokratioissa journalistit toimivat keskenddn hyvin samankaltaisten
oikeudellisten, poliittisten, kaupallisten ja kulttuurillisten olosuhteiden alla. He nauttivat
laajasta laillisesta suojelusta, heilld on hyva paasy valtarakenteisiin ja niiden tietolahteisiin
ja heidan tukenaan on usein vakaat uutisorganisaatiot. (Donsbach & Patterson 2004, 251.)
He jakavat vahvasti myds yhteisen ammatillisen suuntauksen, joka vaikuttaa heidan
tyohonsa (emt., 251). Hallin & Mancini (2004, 143) luokittelevat Pohjoismaat
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demokraattiseen korporativismin malliin, jossa professionaalistumisen aste on korkea ja
ammattiliittojen toiminta vahvaa. Pohjoismaissa ja muissa Kkehittyneissa demokratioissa
lainsdadantd, korkea poliittinen kulttuuri seké julkinen valvonta tasaavat median valta-
asemaa yhteiskunnassa. Niita tarkeampi on kuitenkin journalistien itseséatelyjarjestelma,
joka véahentda viranomaissaatelyd ja tekee journalismista itsendisempéa. (Lauk 2008b,

115.) Tietoja Pohjoismaista on kerétty taulukkoon 2.

TAULUKKO 2 Pohjoismaat (lahteet RSF, Freedomhouse, WJS, Weaver & Willnat 2012, Denmark.dk,
Alliance of Independent Press Councils of Europe, European Federation of Journalists)

Valtio Valtio- Asukasluku | Julkisen sanan | Journalisti- | Median- Haastatellut
muoto neuvosto / liitto vapaus journalistit /
Press council (sija v. 2017) | kaikki
Suomi Tasavalta | 55 milj. On On 3. sija 366 /7726
Ruotsi Monarkia | 10 mil). On On 2. sija 675 /19 222
Norja Monarkia | 5,3 mil]. On On 1. sia 656 /7 750
Tanska | Monarkia | 5,6 mil). On On 4. sija 1362 /7196

Maiden lehdiston historiat eivat kuitenkaan ole kulkeneet samaa rataa, eivatka kaikki
median rakenteet ole samankaltaisia. N&mé seikat vaikuttavat siihen, etteivat lantistenk&én
demokratioiden journalistit ajattele tydstdén tdysin samalla tavalla ja ettd maiden
uutiskdytanteet vaihtelevat samanlaisista olosuhteista huolimatta. (Donsbach & Patterson
2004, 251.)

4.2.1 Suomi

YLEISTA

Suomi tayttdd tdnd vuonna 2017 sata vuotta. Sadan vuoden ajan se on toiminut itsendisena
tasavaltana Ruotsin ja Neuvostoliiton alaisuuksien jalkeen. Itsendisyyden alkuaikoina
Neuvostoliiton vaikutus nékyi vield varovaisuutena politikkassa sek& median sensuurissa,
mutta koko 2000-luvun Suomea on pidetty yhtend maailman ykkdsmaana journalistien
sananvapaudessa. Journalismia tehddén ilman viranomaisten tai valtion painostusta
(Laukin 2008a mukaan Suomen Lehdistd 1/2008). Suomessa on ajateltu vallitsevan
korporativisminen kulttuuri, joka antaa journalistisille organisaatioille ja Journalistiliitolle
vahvan aseman ja vahvistaa my0s ammattimaista journalismia (Stigbrand & Nygren 2013,
6).
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JOURNALISTIEN TAUSTAT

naisvaltainen ala (Véliverronen & Ahva 2016). Haastatelluista journalisteista 55,2
prosenttia on naisia. Keskimadrainen ika on 43,4 vuotta. Journalisteista 74,6 prosenttia on
kaynyt joko yliopisto- tai korkeakoulutason koulutuksen. Lahes puolella heistd on
maisterin tutkinto. Suomalaisista journalisteista 55,6 prosenttia on erikoistunut
opinnoissaan juuri journalismiin ja/tai viestintdan. Suurin osa tutkimuksen journalisteista
(78,1 %) tyoskentelee taysipaivaisessd tydsuhteessa ja 3,6 prosenttia osa-aikaisena.
Tyosuhteessa tyoskentelevistd 87,3 prosentilla on vakituinen tydsopimus. Vastaajista jopa
17,5 prosenttia tydskentelee freelancereina. Keskimaardinen tyokokemus on 17,3 vuotta.
Ammattiliittojen suosio on vahva: vastaajista 91,3 prosenttia kuului ainakin johonkin

ammattiliittoon. (Véliverronen & Ahva 2016.)

MEDIAN VAPAUS

Sananvapaus on Kirjattu Suomessa perustuslakiin. Lakiin on kirjattu my0s “laki
sananvapauden kayttdmisestd joukkoviestinndssd”, joka mddrittelee pitkdlti median lailliset
raamit. Sananvapauden kunnioittaminen on erityisen tirked& lantisten demokratioiden
journalisteille ja yhteiskunnalle. Suomessa sananvapaus on erityisen tarkkailun alla, koska
maata on pidetty jo pitkdan sananvapauden mallimaana. Vuodesta 2002 lahtien maa on
menettanyt ykkospaikkansa lehdiston medianvapauslistalla vain vuosina 2007 (5. sija) ja
2008 (4. sija) seka tdna vuonna 2017 (RSF). Hyva esimerkki siitd, kuinka tarkeda
sananvapaus todella on, nahtiinkin Suomessa marraskuun 2016 lopulla, kun kohu
paaministeri Juha Sipilan ja Ylen vélisista vaikutussuhteista sai suuren huomion niin
Suomessa kuin maailmallakin. Sipild oli hdnen sukulaisiinsa liittyvastd Terrafame-
uutisoinnista &kaisesti yhteydessa Yleen, mink& on tulkittu vaikuttaneen siihen, ettd Ylen
johto ja paéasiassa paatoimittaja Atte Jadskeldinen Kielsivat asian jatkokasittelyn monissa
Ylen ohjelmissa ja jutuissa (Kauppinen 2016). Sipila-gateen viitaten toimittajat ilman
rajoja -yhteis0 pudotti Suomen medianvapauslistauksessa karkiasemasta kolmanneksi
Norjan ja Ruotsin taakse (RSF). Turun yliopiston Eduskuntatutkimuksen keskuksen
erikoistutkija Erkka Railo vertasi leikkisdsti tilannetta jopa Puolaan: “Uskomaton juttu
tapahtui. Menin nukkumaan Suomessa, mutta herésinkin Puolassa! ;-)” (Railo 2016).
Sipilan kohussa konkretisoitui se, kuinka herkka aihe sananvapaus lantisissa

demokratioissa on.
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PROFESSIONAALISTUMINEN JA TYOSKENTELYOLOSUHTEET

Suomessa journalistien professionaalistumisen aste on korkea. Journalistien itsesaantely
toimii vahvasti riippumattoman Julkisen sanan neuvoston ja journalistien ohjeiden kautta.
Myos journalistista etiikkaa noudatetaan tarkasti. (Jyrkidinen & Heinonen 2012, 171.) Sek&
séhkoisen median etta printin siséltavd Julkisen sanan neuvosto perustettiin jo vuonna
1968, joten silla on pitkat perinteet (Lauk 2014, 176). Lahes jokainen journalisti kuuluu
Journalistiliittoon, jonka kautta journalisti saa muun muassa lakiapua, tyottémyysturvan
sekd vakuutuksia (Journalistiliitto). WJS:n vastaajista 91,3 prosenttia kuului ainakin
johonkin ammattiliittoon (Valiverronen & Ahva 2016). Liiton awvulla journalistien
tybolosuhteet ovat hyvat, ja liitto seisoo heiddn takanaan ristiriitatilanteissa. Monelle
median alalle on laadittu omat tydehtosopimuksensa, jotka selkeyttavét journalismin alalla

tyoskentelevien tydsuhteita.

JOURNALISMIN KOULUTUS

Vahva professionaalistuminen pohjautuu Suomen pitk&&n journalismin koulutuksen
traditioon. Ensimmaéinen virallinen journalismin koulutus perustettiin
Kansalaiskorkeakoulun yhteyteen Helsinkiin vuonna 1925 ja ensimméinen professuuri
perustettiin 1947, ensimmaisend Pohjoismaista (Salokangas 2009, 121). Vuonna 1960
journalismia alettiin opettaa yliopistotasolla Tampereella (emt., 121) ja nykydéan
journalismia voi opiskella muun muassa kolmessa yliopistossa seké kolmessa
ammattikorkeakoulussa. Perinteisesti noin puolet journalisteissa ovat opiskelleet
journalismia, puolet jotain muuta, yleensa kuitenkin akateemisen tason ainetta (emt., 128).
Journalistina tydskentelevien oman alan koulutus on kuitenkin ollut noususuunnassa
(Jyrkidginen & Heinonen 2012, 177).

MEDIAN MONIMUOTOISUUS

Vaikka Ylellda valtio-omisteisena yhtiond on vahva asema Suomen mediakentalld, on
median monimuotoisuus laaja (Jyrkidinen & Heinonen 2012, 171). Erikoista Suomessa on
se, ettd maassa on oikeastaan vain yksi tdysin valtakunnallinen sanomalehti, Helsingin
Sanomat. Sen omistaa Sanoma Media Finland, joka kuuluu kaupalliseen Sanoma-

konserniin. Maakunta- ja paikallislehtikulttuuri on puolestaan erityisen vahva.

ONGELMAT
Suomessa journalismin ongelmat ovat padasiassa taloudellisia. Kuneliuksen ja
Ruusunoksan (2008, 668) mukaan kaupallinen ajattelu on noussut sanomalehtien



esimiesten pdivittaiseksi teemaksi. Suomalaiset journalistit ovatkin huolissaan
laatujournalismin tulevaisuudesta niin taloudellisten paineiden kuin Kiristyvien
aikapaineiden takia (Jyrkidinen ja Heinonen 2012, 185). Median huonontuneessa
taloudellisessa tilanteessa mediatalot ovat joutuneet karsimaan ylimaéraisia kulujaan,
jolloin yksittaisten journalistien Kiire kasvaa. (emt., 172.) Vaikka Suomen journalismin
arvostus maailmalla on kokonaisvaltaisesti hyva ja journalistien tydolosuhteet selkedt,
horjuttavat taloudelliset paineet, kiristyva tyotahti ja yksittdistapauksena muun muassa
Yle-kohu journalismin laatuajatusta. Moni suomalainen journalisti néakee jo nyt, etta
tulevaisuudessa journalismin autonomia tulee vahenemdan ja kriittistd, pohdiskelevaa

journalismia tehdd&n yha harvemmin (Jyrkidinen & Heinonen 2012, 185).

4.2 .2 Ruotsi

YLEISTA

Ruotsi oli maailman ensimméinen maa, joka Kirjasi maahan julkisuusperiaatteen ja
lendiston vapauden eli jo vuonna 1766. Vaikka Ruotsin lehdistd on ollut alkuvaiheessa
hyvin pitkalti sidoksissa poliittisiin puolueisiin, on niin ulkoiseen kuin myhemmin
sisdiseen (konsernin) lehdiston autonomiaan pyritty jo hyvin aikaisessa vaiheessa. (HOk
2012, 54 ja 70). Ruotsi on ollut pitkadn otollinen maa lehdiston vapaalle ja terveelle
kehitykselle (Hallin & Mancini 2004, 147). Ruotsin journalismin raamit ovat hyvin
samankaltaisia kuin Suomessa. Myos Ruotsissa julkisen palvelun mediayhtiolla (Sveriges
Television / Sveriges Radio) on vahva asema maassa (Stigbrand & Nygren 2013, 6). Kuten
Suomessa myds Ruotsissa maan vallitseva kulttuuri on pitkalti korporativistinen.
Ammattikunnille vahvan aseman antama malli antaa journalistisille organisaatioille ja
journalistiliitolle laajan toimivapauden ja vahvistaa myds ammattimaista journalismia.
(emt., 6.)

JOURNALISTIEN TAUSTAT

Ruotsalaiset toimittajat ovat keskimaarin hyvin koulutettuja ja keski-ikéisia, selvidd The
World of Journalism -tutkimuksen maaraportista (Lofgren 2016). Haastatelluista naisia oli
45,9 prosenttia, joten miehid ja naisia on ruotsalaisissa toimittajissa hyvin saman verran.
Keski-ika oli 51,3 vuotta, joten ruotsalaiset toimittajat ovat suhteellisen iakkaitd. 60,5
prosentilla journalisteista oli vahintddn opistotason koulutus tai kandidaatin tutkinto, ja 26
prosenttia oli opiskellut yliopistossa, mutta jattanyt opintonsa kesken. Suurin osa eli 68

prosenttia oli erikoistunut opiskeluissaan nimenomaan journalismiin tai muuhun

38


https://fi.wikipedia.org/wiki/Sveriges_Television
https://fi.wikipedia.org/wiki/Sveriges_Television
https://fi.wikipedia.org/wiki/Sveriges_Radio

39

viestintddn. Myos suurin osa (74,4 prosenttia) vastaajista toimi taysipéivaisissa
tyosuhteissa ja 17 prosenttia freelancereina. 68,9 prosenttia maan journalisteista kuuluu
ammattiliittoon. (Lo6fgren 2016.) Ruotsalaisten journalistien tydvuosien méaaraa ei

tutkimuksessa ole.

MEDIAN VAPAUS

Tiedon ja lehdiston vapaus on Kirjattu Ruotsin perustuslakiin jo vuonna 1766, ja maan
media on yksi maailman avoimemmista (Freedomhouse). Vuosina 2009 ja 2010 Ruotsi oli
RSF:n medianvapauslistalla ykkdspaikalla, mutta vuonna 2016 maa oli pudonnut jo sijalle
kahdeksan. Maassa on taisteltu viime vuosina oikeutetun tiedottamisen ja vihapuheen
rajanvedon valilla (Freedomhouse). Journalistit ovat kokeneet myds hieman entista
enemman uhkailua &&riryhmiltd (emt.). Jopa kolmannes National Council for Crime -
kyselyyn vastanneista ruotsalaistoimittajista on kokenut jonkinlaista uhkailua, mika voi
vaikuttaa siihen, mitd journalistit uskaltavat sanoa (RSF). Vuonna 2017 maa nousi

kuitenkin takaisin kéarkeen, sijalle 2.

PROFESSIONAALISTUMINEN JA TYOSKENTELYOLOSUHTEET

Ruotsissa professionaalistumisen aste on korkea (Hallin & Mancini 2004). Journalisteista
noin 68,9 prosenttia kuuluu johonkin ammatilliseen littoon (LOfgren 2016), mikd tosin on
huomattavasti alhaisempi kuin esimerkiksi Suomessa (91,3 %) ja Norjassa (lahes 100 %).
Journalistiliitto on vahva, itsesdantely toimii hyvin ja journalismin eettiset periaatteet
hyvaksytaan laajalti (Stromback, Nord & Shehata 2012, 306). Poliittinen vaikutus mediaan
on ollut historiassa suuri, mutta silti media ei kuitenkaan ole mitenk&d&n puolueiden
kannattaja (emt., 307). Maan journalistiliitto perustettiin jo vuonna 1901, mutta vasta
toisen maailmansodan jélkeen journalistien olot ja median autonomia alkoivat kehittya
(Hok 2012, 56).

JOURNALISMIN KOULUTUS

Ensimméinen journalismia opettava yliopistotason kurssi pidettiin Goteborgissa vuonna
1930, ja ensimmdinen yliopistotutkinto perustettiin vuonna 1960 (Hallin & Mancini 2004,
173—174). Nykyadn ainakin 12 yliopistossa Ruotsissa voi opiskella journalismin ja
median maisteriksi (Masterportal). Ruotsalaiset toimittajat ovat keskimdarin hyvin
koulutettuja, mutta yllattdvan moni (26 %) jattaé yliopisto-opintonsa kesken (Lofgren
2016).
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MEDIAN MONIMUOTOISUUS

Ruotsin mediakenttd on hyvin laaja. Vield 1990-luvulla televisio- ja radioasemat olivat
hyvin rajoitettuja, mutta siitd eteenpdin niiden mééré lisadntyi huimasti kanavien sadntelyn
purkautuessa ja yksityisten kanavien tullessa markkinoille. Samoihin aikoihin
sanomalehdet muokkautuivat ammattimaisemmiksi kuin ennen ja puoluepainotteisuus
vaheni. (Strombéck, Nord & Shehata 2012, 307—308.) Nykyaadn maassa on noin 70
paivilehted, 80 vilkkolehted, 65 kansallista tv-kanavaa (kahdeksan public service) ja 103
kansallista ja paikallista radioasemaa (14 public service) (Strombéck, Nord & Shehata
2012, 306). Julkisen palvelun kanaville ei ndy kaupallisia mainoksia, joten rahoitus tulee
kansalaisten pakollisesta lisenssimaksusta (emt., 2012, 307). 2000-luvulla monimed iaiset

yhtiot ovat kasvaneet Ruotsissa huimaa vauhtia (HOk 2012, 58).

ONGELMAT

Ruotsissa median ongelmat ovat samankaltaisia kuin muissa lantisissa maissa.
Mainostajien karkaaminen perinteisestd mediasta nettiin on pudottanut sanomalehtien ja
séhkoisten kanavien mainostuloja. Journalistit ovat epdvarmoja siitd, onko journalismilla
jatkossa endé niin vahvaa roolia kuin ennen, kun laskevat tuotot vahentévat journalismin
laatua ja palkattujen journalistien maaraa. (Hok 2012, 58.) Yksi uhka on myos yleison
siirtyminen muiden tiedonléhteiden &arelle perinteisesta journalismista. Samoin eettisten
ohjeiden noudattaminen on ruotsalaisten journalistien mielestd vaarassa, kun resurssit
laskevat ja journalismi enenevissa méaarin joutuu tekemdan materiaaleja, jotka
houkuttelevat suurta yleis6d. (Hok 2012, 70—71.)

4.2.3 Norja

YLEISTA

Norjassa journalismin koulutus on arvossaan, ja suurella osalla journalisteista on
jonkinlainen yliopistotason koulutus (Bjgrnsen, Hovden & Ottosen 2009, 181). Norja on
yksi ainoista maista, jossa valtion julkinen mediayhtid (public broadcasting) ei saa yhtadn
kaupallisia tuloja (Hallin & Mancini 2004, 164—165).

JOURNALISTIEN TAUSTAT
Norjassa naisten ja miesten osuus journalisteista on tutkimukseni Pohjoismaista kaikkein

tasaisin. WJS:n mukaan naisjournalisteja oli 50,4 prosenttia ja miehia 49,6 prosenttia.
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(Hovden 2016.) Tyypillinen norjalainen journalisti on noin 43-vuotias, ja lahes kaikilla
(89,3 %) on jonkin tasoinen yliopistotutkinto tai muu yliopiston tasoinen tutkinto
(university college). Suurimmalla osalla on kuitenkin vain kandidaatin tutkinto (67 %) ja
22,2 prosentilla maisterin tutkinto. Tutkinnoista 72,3 prosenttia ovat viestintddn ja mediaan
liittyvid, ja niistda 55,7 prosenttia on nimenomaan journalismin tutkintoja. (Hovden 2016.)
Norjassa moni journalisti tydskentelee kokoaikaisessa tyosuhteessa (72,6 %). Vain 4,7
prosenttia tydskentelee osa-aikaisena ja 18,8 prosenttia freelancereina. Keskimaaraisesti

journalisteilla on kertynyt tydvuosia noin 16,7 vuotta. (Hovden 2016.)

MEDIAN VAPAUS

Norjan median sananvapaus pohjautuu vuonna 1814 Kirjattuun perustuslain 100. artiklaan
(RSF). Sen media on yksi maailman avoimimmista (Freedomhouse). Maa nousikin RSF:n
median sananvapauslistalla ensimméiselld sijalle vuonna 2017 (RSF), ja viimeisen 14
vuoden ajan se on pysytellyt kymmenen parhaan listalla. Alhaisin Norjan sijoitus tana
aikana on ollut vuonna 2006, jolloin se oli pudonnut ensimmaéisesta sijasta kuudenneksi.
Sen jalkeen Norja on pysynyt kolmen karjessd. Median sananvapausaste on siis erittain
korkea. (RSF.) Toukokuussa 2015 Norja poisti sananvapauden rikoslistalta jumalanpilkan,
jonka usein katsotaan rajoittavan sananvapautta. Myoskaan kunnianloukkausta ei ole endé

tuomittu rikokseksi lokakuusta 2016. (Freedomhouse.)

PROFESSIONAALISTUMINEN JA TYOSKENTELYOLOSUHTEET

Norjalaisista journalisteista ldhes jokainen kuuluu ammattiliittoon, WJS:n vastaajista jopa
100 prosenttia, mutta Hovden (2016) on maaraportissaan vitannut Norjan Journalistiliiton
tietoihin, joiden mukaan yli 90 prosenttia toimituksessa tyoskentelevista journalisteista
kuuluisi ammattiliittoon. Norjassa professionalaistumisen aste on muutenkin erittdin

korkea.

JOURNALISMIN KOULUTUS

Norjan journalismin koulutus Kkehittyi melko samoihin aikoihin kuin muissa Pohjoismaissa,
mutta verrattain my6hd&n muihin [antisiin maihin, kuten Australiaan, verrattuna (Bjgrnsen,
Hovden & Ottosen 2009, 181). Norjassa yliopistotason virallinen journalismin koulutus
aloitettiin 1951 Oslossa. Koulutus perustettiin nimella Journalistakademiet, ja se sisélsi
lyhyitd Kkursseja. (emt., 181.) Virallinen, vuoden mittainen journalismin koulutus
perustettiin vuonna 1965, mistd journalismin koulutuksen kehittyminen Norjassa

virallisesti lahti (emt., 181). Norjalaiset journalistit ovat erittdin hyvin koulutettuja, kun



lahes 90 prosentilla on jonkintasoinen yliopistotutkinto mediasta ja viestinnasta tai

journalismista (Hovden 2016).

MEDIAN MONIMUOTOISUUS

Norjassa sanomalehtid luetaan erittdin paljon. Sanomalehti& on yli 200, ja moni niistd on
avoimesti jonkin puolueen kannattajia, joten skaala on hyvin monipuolinen. Julkinen
mediayhtid6 NRK on vahva radio- ja tv-puolella, kuten muissakin Pohjoismaissa.
(Freedomhouse.) Norjaan séadettiin vuonna 1997 median omistajuuslaki, joka estaa
median omistajuuden keskittymistd vain tietyille isoille yhtidille. Laki kielsi johtavia
mediayhtioitd, kuten Egmontia, Schibstedia ja Amedia, omistamasta yli 40 prosenttia
mistadn tv- tai radioasemasta sekd sanomalehdesta. (RSF.) Silti maassa on edelleen huoli

omistajuuden liiallisesta keskittymisestd (Freedomhouse).

ONGELMAT

Norjassa, kuten monessa muussakin massa, vinapuheen mééran ja journalisteihin
kohdistuneen uhkan on koettu kasvaneen. Norjalaisille journalisteille marraskuussa 2015
tehty tutkimus kertoo, ettd lahes puolet vastanneista kokee heihin kohdistuneiden uhkien ja
vihapuheen kasvaneen. (Freedomhouse.) Vaikka kilpailu on edelleen tiukkaa median
kentalld, huolen aiheena on my6s median omistajuuden keskittyminen kolmelle isolle

toimijalle, etenkin sanomalehtipuolella, sekd mainostulojen laskeminen (Freedomhouse).

4.2.4 Tanska

YLEISTA

Tanskan kuningaskunnassa median kehittyminen ja ammattikunnan professionaalistuminen
ovat kulkeneet samanlaista polkua kuin sitd ymparoivissd Pohjois-Euroopan maissa.
Demokratia Kirjattiin perustuslain asetukseen vuonna 1849, jonka jéalkeen alkoi
sanomalehtien kulta-aika. (Skovsgaard, Albak, Bro & de Vreese 2012, 155.)

JOURNALISTIEN TAUSTAT

Tyypillinen tanskalainen journalisti on keski-ikdinen, kuten muissakin Pohjoismaissa.
(Skovsgaard & van Dalen 2016). Tarkka keski-ikd on 45,9 wuotta. Kyselyyn vastanneista
tanskalaisista journalisteista miehida (56,9 %) on hieman enemméan kuin naisia (43,1 %).
Suurella osalla on kandidaatin tutkinto journalismista. Journalismiin on erikoistunut

vastaajista 78,3 %, ja heistd 65,1 prosentilla on kandidaatin tutkinto ja 28,1 prosentilla
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maisterin tutkinto. Journalisteista 71,1 prosenttia tydskentelee kokoaikaisessa tydsuhteessa,
5,4 prosenttia osa-aikaisena ja noin viidennes eli 20,5 prosenttia freelancereina.
Tanskalainen journalisti on ollut keskimaarin alalla toissa 18,4 vuotta. (Skovsgaard & van
Dalen 2016.)

MEDIAN VAPAUS

Sananvapaus Kirjattiin Tanskan perustuslakiin vuonna 1849 (RSF). Nyt viimeisen
kymmenen wvuoden aikana Tanska on likkunut maailman medianvapauslistalla
ensimméaisesta sijan ja 19. sijan Vvalilld. Vuonna 2017 maan sananvapauden asteen on
arvioitu olevan neljanneksi paras maailmassa. (RSF.) Viime wvuosien suurimman
sananvapauden Kriisin journalismissa maa koki vuonna 2005, kun maan suurin péivalehti
Jyllands-Posten julkaisi sarjakuvia profeetta Muhammedista. Sarjakuvat herattivat etenkin
islamilaisissa suuren vastareaktion maan journalisteja kohtaan. (Skovsgaard, Albak, Bro &
de Vreese 2012, 155.) Kriisin jalkeen Tanskan journalistien keskuudessa on kéyty monia
keskusteluita sananvapaudesta, journalistien yhteiskunnallisesta vastuusta seka
ammattikunnan normeista (emt., 155). Maa romahti tuona vuonna median
sananvapauslistalla ensimmaiseltd sijalta 19. sijalle (RSF). Vaikka tilanne on vakautunut
tahan paivaidn mennessd, varjostaa Muhammed-kohu edelleen journalistien tyota
(Freedomhouse). Maaliskuussa 2015 maassa muun muassa paatettiin pitdéd Kiistelty
jumalanpilkan kieltdva laki, joka kansainvédlisen humanistisen ja eettisen liton mukaan
rajoittaa maan sananvapautta, ja litto harmittelee sitd, ettd maa antaa talla lailla periksi
terroristeille (IHEU 17.3.2015). Mediatalot tydskentelevat vékivallan pelossa. Muun
muassa Jyllands-Posten perustelee linjansa olla julkaisematta jumalanpilkkamateraalia

nimenomaan pelolla (Freedomhouse).

PROFESSIONAALISTUMINEN JA TYOSKENTELYOLOSUHTEET

Tanskalaisten journalistien ammattikunta alkoi professionaalistua 1900-luvun alussa, kun
journalistit alkoivat irtautua poliittisista puolueista. Vuosisadan alussa Tanskaan
perustettiin kaksi journalistien ammattiliittoa, jotka yhdistyivat 1961 yhdeksi, koko maan
journalistien litoksi. (Skovsgaard, Albzk, Bro & de Vreese 2012, 156.) Jarjestaytymisaste
on erittdin korkea, silla WJS:n vastanneista sata prosenttia kuuluu johonkin viestinndn
ammattiliittoon (emt.). Yleisesti ottaen demokraattisen korporativismin mallin maissa
journalistit tai julkaisijat ovat itse perustaneet julkisen sanan neuvoston, mutta Tanskassa
julkisen sanan neuvoston perustettiin valtion kautta vuonna 1992 Median vastuu -asetuksen

myotd. Asetus sisaltdd myos lain journalismin eettisista sadnnoistd, mutta journalistiliitto
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on Kieltdytynyt noudattamasta sitd, koska heiddn mielestdan journalistien ja sanomalehtien
tulisi pystya itse tekemadn eettiset tuomionsa. (Kruuse n.d., teoksessa Hallin & Mancini
2004, 173). Silti eettiset koodit eivat poikkea kovinkaan paljon muista Pohjoismaista (emt.,
173).

JOURNALISMIN KOULUTUS

Journalisteja koulutettiin Tanskassa aluksi padasiassa mediaorganisaatioissa, ja vasta 1970-
luvun koulutuksen uudistus toi journalismin korkeakoulun oppiaineeksi (Skovsgaard,
Albzk, Bro & de Vreese 2012, 156.). Ensimmadistd journalismin kurssia alettiin jarjestaa
Aarhusissa vuonna 1946 (Hartley & Olsen 2014, 114). Vuonna 1998 kaksi yliopistoa alkoi
tarjota seka alemman etta ylemmén korkeakouluasteen tutkintoja (Skovsgaard, Albak, Bro
& de Vreese 2012, 156). Verraittain myohadn virallistunut koulutus vakautti tanskalaista
journalismin ammattikuntaa (emt., 156). Nykyaan Tanskan journalistit ovat hyvin
homogeeninen ryhméd Kkoulutustaustaltaan sek& arvoiltaan. Jopa erot uutisorganisaatioiden

valilla ovat usein hyvin marginaalisia. (emt., 167.)

MEDIAN MONIMUOTOISUUS

Tanskassa media on erittdin eldvaistd ja monimuotoista, ja journalisteilla on hyvin laaja
skaala erilaisia ndkemyksid. Yksityinen printtimedia voi hyvin, mutta moni niistd on
poliittisesti puolueellisia. (Freedomhouse.) Kaksi suurinta sanomalehted, Jyllands-Posten ja
Politiken, omistaa sama yhtid, mutta silti niilld on taysin erilliset toimitukset ja poliittiset
suuntaukset. Valtion tuet ja arvolisiveron vapautukset helpottavat lehdiston taloudellisia

ahdinkoja ja néin pitavat ylla median monimuotoisuutta. (Freedomhouse.)

ONGELMAT
Kuten muissakin Pohjoismaissa Tanskan journalismia ja journalistien professiota

horjuttavat tuloksellisuuden tavoittelu seka internetin tuomat haasteet (Skovsgaard, Albzk,
Bro & de Vreese 2012, 157).

4.3 Uudet demokratiat Keski- ja Itd-Euroopassa

Kun kommunismin aika loppui Euroopan entisissd kommunistisissa valtioissa, oli
Euroopassa suuret odotukset maiden, sekd politikan ettd median, nopeasta
demokratisoitumisesta (Gross & Jakubowicz 2013, 7). Muutoksessa oli kaksi vaihetta.

Ensinndkin maiden vanhat mediasysteemit kaatuivat kommunismin loputtua, ja nyt ne



muuttuvat kohti toisenlaista mediamallia, lansimaista mallia (emt., 1—2). Kommunismin
kaaduttua lantisen journalismin ihanteiden ja liberaalin mallin oletettiin adaptoituvan
luonnollisesti uusiin vapaisiin maihin (Lauk 2008a, 1). Positiivisia muutoksia on ollut
nahtavissd, mutta muutos kohti lantisten demokratioiden mallia on ollut odotettua hitaampi
(Gross & Jakubowicz 2013, 7). Kommunistisissa valtioissa journalismilla on tietyt raamit,
joiden mukaan se toimii, ja hallitus ja muut tahot méarittelevat pitkaki journalismin
toiminnan raamit. Siksi kommunistisen vallan hajottua ja entisten raamien sorruttua
journalistit ja media-ammattilaiset kohtasivat tilanteen, jossa median ja journalistien
yhteiskunnalliset roolit oli maariteltdva uudelleen (Lauk 2009a, 69). Tilanne oli vaikea,
koska yhtakkid vanhat mallit eivat endd olleetkaan voimassa, mutta uusiakaan ei ollut vield

olemassa. Journalismi joutui tietynlaiseen normatiiviseen tyhjioon. (Lauk 2008a, 4.)

Valtion valvonnan asteittainen loppuminen kommunistisen vallan hajottua on tuonut monia
muutoksia ja vaikutteita lAnsimaisesta journalismista CEE-maihin, mutta muutos on ollut
ja on edelleen hankala. Vaikka perusraamit lansimaiselle demokratialle (demokraattinen
hallitus, markkinatalous seka lehdiston vapaus ja sananvapaus) ovat nykyadan CEE-
maissakin periaatteessa olemassa, ei journalismi ole pééssyt kehittymé&n niissa vapaasti,
vaan siihen ovat vaikuttaneet monet ristiriitaiset paineet niin oikeudelliselta, poliittiselta
kuin kaupalliselta puolelta (Lauk 2008a, 1—2). Tassé epdvarmassa tilanteessa jopa
lantisen journalismin ammatilliset perusarvot kuten objektiivisuus, faktapohjainen
raportointi ja puolueettomuus ovat CEE-maissa usein vaakalaudalla (Lauk 2008a, 1). Myo6s
journalismin itsesdéntelyn elimet, kuten lehdistoneuvostot (Press Councils) ja journalistien
eettiset ohjeet, eivat toimi vield epévakaissa yhteiskunnissa (Lauk 2014, 194; Lauk 2009a,
72—T73).

Laukin (2008a) mukaan lansimaiseen malliin mukautumisen ongelmiin on kaksi selkeda
syytd. Térkein syy on se, ettd lansimainen malli on kehittynyt pitkdn ajan aikana varsin
vakaissa demokratioissa, joissa poliitikot ja paattajat kunnioittavat median sananvapautta,
joka on lakiinkin kirjattu. Kommunismin jélkeen CEE-maiden tilanne oli kaikkea muuta
kuin vakaa, eika tilanne ole vielakéan yhta vakaa kuin lantisissdé demokratioissa. 25 vuotta
on valtion vakautumisessa Ilyhyt aika. Pitkélle kehittynyttd mallia oli siis erittdin vaikea
istuttaa sellaisenaan uusiin demokratioihin. Toiseksi arvot ovat pitkalti
kulttuurisidonnaisia, jolloin lansimaiset ammatilliset arvot eivat olleet noin vain
siirrettavisséa hyvin erilaisiin kulttuuriymparistoihin. (Lauk 2008a, 4.) Sen jalkeen, kun

sensuuri maissa sortui, moni journalisti oli ymmérrettavasti vahvasti kaikkea medioihin
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kohdistuvaa saantelyd vastaan. He tulkitsivat sananvapauden merkitsevan vapautta kaikista
rajoista, joten lansimaiset median itsesadntelyn mallit ja etilkkasd&dnnot eivat sopineet
heidan ajatusmaailmaansa. (Lauk 2008b, 115.) Osa maiden journalisteista on myos
koulutettu kommunismin aikana, joten heidén rooliké&sityksensé pohjautuvat osin sen ajan
malleihin. CEE-maat ovat edelleen jatkuvassa muutostilassa (Glowacki, Lauk &

Balcytien¢ 2014, 9). CEE-maiden tietoja on koottu taulukkoon 3.

TAULUKKO 3 Tietoja Keski- ja Itd-Euroopan uusista demokratioista (lahteet RSF, Freedomhouse, WJS,
Alliance of Independent Press Councils of Europe, European Federation of Journalists)

i Julkisen sanan | Journalisti | Median- Haastatellut
Valtio AMO™ | Asukasluku | neuvosto / -liitto vapaus (sija | journalistit /
muoto Press council v. 2017) kaikki
Viro Tasavalta | 1,31 milj. On On 12. sija 274 /905
Latvia Tasavalta | 1,98 milj. Ei On 28. sija 340 /600
TSekki Tasavalta | 1055 milj. | El On 23. sija 291 /1191
Romania | Tasavalta| 19,84 mili. | Ei On 46. sija 341 /3000
Unkari | Tasavalta | 9,86 milj. On On 71. sija 389 /8 000
4.3.1 Viro
YLEISTA

Viroa pidetddn usein malliesimerkking lansimaistuneesta entisestd kommunistisesta
maasta. Valtio, poliittiset tahot tai sensuuri eivat hallitse mediaa, joka on pé&éosin
yksityisomistuksessa. (Lauk 2016, 67.) Mediaa ei ole sadnnelty myoskaan lailla, muuten
kuin yleisradiolailla (emt., 67). Journalisteilla on siis hyvin vapaat k&det toimia.
Itsendistymisen alkuaikoina sananvapaus kaésitettiin kuitenkin vapautena sanoa mit&
tahansa ja kaikki ohjeet koettiin sensuurina, mik& johti ja on johtanut moniin ongelmiin
median ja yhteiskunnan valilla. Itsendisen Viron median historia onkin ollut hyvin

ristiriitainen ja monimutkainen nykypaivaan asti. (Lauk 2014, 182.)

JOURNALISTIEN TAUSTAT

The Worlds of Journalism -tutkimuksen Viron maaraportin (Harro-Loit & Lauk 2016)
mukaan maan journalisti on keskimaarin nainen, joka on hieman yli 40 vuoden idssa.
Haastatelluista journalisteista naispuolisia oli 58,4 prosenttia. Viron journalisteista 81,7
prosenttia on kaynyt yliopistotasoisen koulutuksen joko journalismin tai viestinnan alalla.

Yli puolella heistd (54,2 prosentilla) on maisteritason loppututkinto. Virossa
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kokopaivaisten, vakituisten tyontekijoiden osuus on erittdin suuri. Haastatelluista 93,4
prosenttia Kkertoi tydskentelevanséd kokopéivdisessa tydsuhteessa ja heistd 87,3 prosenttia
vakituisessa tydsuhteessa. Osa-aikaisena tyoskentelee vain 4,8 prosenttia vastaajista, nelja
prosenttia on freelancereita ja yksi prosentti tyskentelee tarvittaessa. Keskiméarin
vastaajat ovat tydskennelleet journalisteina 13,5 vuotta, mutta vain viidenneksella (20,8
prosentilla) on yli 20 vuoden kokemus journalistin tOistd. Suurimmalla osalla nykypaivan
virolaisista toimittajista (vastaajista 41,2 prosenttia) on vain alle 10 vuotta tyokokemusta

alalta.

MEDIAN VAPAUS

Virossa journalistien median vapaus on kymmenisen wvuotta sitten ollut jo hyvélla mallilla
(RSF). Vuonna 2007 maa oli noussut median vapauslistalla jo kolmanneksi, mutta viime
vuosina median sananvapausaste on romahtanut. Vuonna 2015 Viro oli 10. sijalla, ja
vuonna 2017 se on pudonnut sijalle 12. Muun muassa vuonna 2010 tuli voimaan
lakimuutos, joka mahdollistaa journalistien vangitsemisen, jos he eivat kerro lahteitdan
vakavissa rikosjutuissa. (RSF.) Vuonna 2008 Lauk (2008a) Kirjoitti, ettei valtio

suoranaisesti vainoa toimittajia, mutta vuoden 2010 lakimuutos muutti tilannetta hieman.

PROFESSIONAALISTUMINEN JA TYOSKENTELYOLOSUHTEET

Itsendistymisen kynnykselld 1988—1991 Virossa keskusteltiin julkisesti maan
mediapolitikasta ja itsesadntelyd. Vuonna 1991 maahan perustettiinkin julkisen sanan
neuvosto Avaliku SGna Ndukogu (ASN), jonka perustamisessa oli haettu oppia Suomen ja
Norjan neuvostoista. (Lauk 2014, 177.) Neuvosto oli ensimméinen Euroopan uusissa
demokratioissa, ja sitd pidetddnkin uusien demokratioiden edellakévijand median
itseséantelysséd (Lauk 2014, 182). Vuonna 1997 Viroon luotiin journalistien eettiset ohjeet,

jolloin myds ASN muuttui selkeasti rilppumattomaksi asiantuntijaorganisaatioksi.

90-luvun lopulla sanomalehdet nékivat ASN:n rajoittavan heidan kaupallista menestystaén,
ja siksi Sanomalehtien liitto eli Eesti Ajalehtede Liit (EALL) erosi ASNstd ja perusti
vuonna 2002 oman neuvostonsa (Lauk 2008b, 116). Mydhemmin siihen on liittynyt
yhtioitd myos aikakauslehtien, television, radio ja internetin puolelta (emt., 116). Vuodesta
2002 maassa on siis toiminut kaksi tahoa, jotka vahtivat median eettisyyttd ja
oikeudenmukaisuutta (Lauk 2014, 177). Neuvostojen vdlinen toiminta on ollut ristiriitaista
ja haasteellista. Laukin (2008b, 116) mukaan monet sanomalehdet ja muut mediat jattavat

ASN'n paitoksia ja yhteydenottoja huomioimatta muun muassa niin, etteivat ne julkaise
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ASN:n péaatoksia sdéntdjen mukaisesti lehdessaan, vaan muokkaavat sanamuotoja
mieleisekseen tai jattavat ne valilla kokonaan julkaisematta. EALL kehottaa sanomalehtia
ja muita jaseniadn olemaan kaikin tavoin ASN:t& vastaan (Lauk 2008b, 116—117). Tama
on johtanut muun muassa siihen, etteivat journalistit uskalla arvostella mediajarjestoja tai
lehdistod, mika tietysti rajoittaa sananvapautta maassa (emt., 117). Kun Viron
journalistiliitto ei kykene kunnolla toimiaan ammattiliittona, ei journalisteilla ole intoa
liittyd siihen (Lauk 2014, 181). Journalistiliittoon kuuluu vain vahan alle neljasosa Viron

journalisteista, WJS:n osallistuneista 24,3 prosenttia.

JOURNALISMIN KOULUTUS

Kymmenen wuotta toisen maailmansodan jélkeen virolaisia journalisteja koulutettiin
etupaassa vendldisissd kommunistisissa collegeissa kurssimuotoisesti. Yliopistotasoinen ja
vironkielinen journalismin koulutus alkoi Tarton yliopistossa vuonna 1954. (Lauk 2009b,
396.) Yliopiston journalismin tiedekunta itsendistyi Moskovan hallinnasta vuonna 1988.
Yliopistoon muotoiltiin uusi journalismin koulutus, jolloin kommunismin valta
opetuksessa heikkeni ja opiskelijoiden mielipiteen vapaus laajeni. (Aumente 1999, 57.)
Nykyéaan akateemista journalismin ja median koulutusta tarjoavat Tarton ja Tallinnan
yliopistot. Tallinnan yliopisto on Pohjois-Euroopan ainut yliopisto, joka tarjoaa elokuva- ja
televisiomediaopetusta englanniksi. (European Journalism Centre.) Tartto on keskittynyt

enemman journalismin tutkimukseen ja journalismin pedagogilkkaan (Lauk 2009b, 406).

MEDIAN MONIMUOTOISUUS

Viron mediakenttd on hyvin pieni, kuten itse maakin, ja suurin osa mediasta on ollut
ulkomaalaisessa omistuksessa (Lauk 2014, 180). Kaksi mediakonsernia, Eesti Meedia ja
Ekspress Grupp, hallitsee talla hetkellda markkinoita. Eesti Meedia oli ennen
norjalaisomisteinen, mutta vuonna 2013 norjalainen Schibsted myi osakkeensa yhtiosta
Eesti Median johdon jasenille ja Margus Linnaméelle, joka omistaa Virossa ison
la&kebisneksen. (Eestimeedia.fi.) Myos ruotsalainen Bonnier on tarked tekija
printtipuolella ja myds ruotsalainen the Modern Times Group televisiomarkkinoilla (Lauk
2014, 180). Viron suuren vendjankielisen vdeston takia maassa on myds sanomalehtida seka
televisio- ja radiokanavia vendjaksi (Freedomhouse). Medialainsdadantd ei séantele
oikeastaan ollenkaan mediamarkkinoita tai median omistajuutta (Lauk 2009a, 69), joten

suurin osa mediayhtidista on muutaman omistajan hallussa.



ONGELMAT

Myos Viron mediakentalld sanomalehtien levikit ovat pudonneet ja mainostajat havinneet.
Muun muassa 2009 vuoden taloudellisen kriisin aikaan moni sanomalehdistd lopetti, ja
muut pienensivat selkeasti journalistien méaréa ja jaljelle jadvien palkkoja.
(Freedomhouse.) Median omistajuuden lisdéntyva keskittyminen muutamille toimijoille
voi vaikuttaa median monimuotoisuuteen (emt.). Iso ongelma on myds kahden

itseséantelyelimen ristiriitaisuus (mm. Lauk 2008b).

4.3.2 Latvia

YLEISTA

Latvian media on hyvin jakautunutta. Eniten maan mediaa leimaa ero latviankielisten
medioiden ja vendjénkielisten medioiden valilla. Vaestosta yksi kolmasosa on
vendjankielisid, joille tarjottava vendjankielinen media on tdynna Venaja-propagandaa.
(RSF.) Latvian journalistien jarjestaytymisaste ammattiliittoihin on melko matala eika
itsesddntelyelintd ole, joten journalistien professionaalistuminen ei ole kovin korkea.
(Freedomhouse 2013; Ozolina 2016).

JOURNALISTIEN TAUSTAT

Tyypillinen latvialainen journalisti on nainen, noin 40-vuotias ja koulutukseltaan
journalismin tai muun viestinndn kandidaatti tai maisteri (Ozolina 2016). Historiallisesti
Latvian journalismi on ollut hyvin naisvaltainen ala, ja WJS:n tutkimuksessa jopa 72,4
prosenttia journalisteista onkin naisia. Keskimédérdinen journalistin ik& on 40,3 vuotta.
Latvialaiset journalistit ovat korkeasti koulutettuja: suurimmalla osalla (41,2 %) on
collegetason tai kandidaatin tutkinto, mutta my6s maisterin tutkintoja on usealla (37,9 %).
Vahan yli prosentilla on tohtorin tutkinto ja osa on kéynyt yliopistoa sieltd valmistumatta.
Yllattavan harva eli vain 58,5 prosenttia on erikoistunut journalismiin tai muuhun
viestinnan alaan. (emt.) Latvialaisista journalisteista erityisen isolla osalla on
taysipaivainen tydsuhde (87,1 %) ja osa-aikaisina tydskentelevid on 4,4 prosenttia. Heista
92,9 prosentilla on vakituinen tyosuhde. Freelancereita vastaajista on 8,2 prosenttia.
Keksiméérin latvialainen journalisti on tydskennellyt 16,3 vuotta journalismin parissa.
(Ozolina 2016.)
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MEDIAN VAPAUS

Latvian median vapaus sek& sananvapaus on kirjattu perustuslakiin. Silti monet journalistit
kokevat painostusta eri tahoilta esimerkiksi julkaistaessa tietoja valtiosta tai hallituksesta.
(Freedomhouse 2015.) Maa nousi median medianvapauslistalla vuodesta 2015 vuoteen
2016 sijalta 28. sijalle 24., mutta sijoitus putosi vuonna 2017 taas sijalle 28 (RSF).
Viimeisen 13 vuoden aikana Latvia on ollut medianvapauslistalla parhaimmillaan sijalla 7.
Vuosina 2012 ja 2013 maan sijoitus oli 39. (RSF.) Vaikka maan latviankielisen median
sananvapauden asteen katsotaan olevan hyva, laskee sijoitusta propagandaa taynnd oleva
vendjankielinen media. Vendjankielisen median nahdaan olevan suuri pro-Kremlin
Harmony -puolueen tukija. (RSF.) Muun muassa kunnianloukkaus tuomitaan rikoksena,

mutta journalisteja tuomitaan téssé asiassa todella harvoin (RSF).

PROFESSIONAALISTUMINEN JA TYOSKENTELYOLOSUHTEET

Latvian Kirjailijat ja journalistit perustivat ensimmdisen ammattiliton jo vuonna 1917.
Mydhemmin liitto muokkautui Latvian lehdistoliitoksi. (Plokste 2009, 435.) Journalistien
jarjestaytymisprosentti on matala, koska vain 26,6 prosenttia kuuluu johonkin
ammattiliittoon (Ozolina 2016). Latvian journalistien professionaalistumisen aste on myos
matala. Maassa ei muun muassa ole minkaénlaista journalistien itsesadntelyelinta eli
julkisen sanan neuvostoa. Maassa mediaa sédéntelee NEPLP (The National Electronic Mass
Media Council), joka on kuitenkin melko poliittinen, ja monilla sen jasenilld on yhteyksia

maan hallitukseen. (Freedomhouse 2013.)

JOURNALISMIN KOULUTUS

Latviassa journalismin koulutusta pyrittiin aloittamaan ennen Neuvostoliiton valtaa, mutta
kommunismin tultua maan omat pyrkimykset journalismin koulutukselle kaatuivat (Plokste
2009, 437). Ennen 90-lukua journalismin koulutus oli tiukasti valvottua ja vahvasti
propagandan alaista. Kouluttautuminen tapahtui kommunistisissa collegeissa. Vuonna
1945 filologian laitos Latvian valtion yliopistossa Riiassa otti vastuun journalismin
koulutuksesta. Moni opettajista oli kuitenkin opiskellut Marxismin-Leninismin yliopistossa
Moskovassa tai Leningradissa, joten neuvostoliittolainen journalismin opetus jatkui
vahvana. (Plokste 2009, 436.) Opetus lopetettiin 1951, koska puoluekoulut kokivat
koulutuksen heille kuuluvaksi. Seitsemdn vuotta my6hemmin yliopistoon alettiin kuitenkin
taas ottaa journalismin opiskelijoita, ja koulutus avattiin uudelleen 1969. (emt., 437.)
Koulutusta jarjestettiin sek& vengjaksi ettd latviaksi. Vuonna 1988 journalismin koulutus

irtaantui Moskovan alaisuudesta ja ensimmaistd kertaa opetussuunnitelmat tehtiin
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vastaamaan maan omia tarpeita ja laitos siirrettiin filologian puolelta yhteiskuntatieteisiin.
(emt., 438.) Latviassa journalismin koulutusta jarjestetddn nykyadn kolmessa yliopistossa
(Plokste 2009, 439).

MEDIAN MONIMUOTOISUUS

Latvian mediakentalla on useita niin latvian- kuin vendjankielisida sanomalehtid, jotka ovat
itsendisia ja yksityisessa omistuksessa (Freedomhouse 2015). Televisiokanavista kaksi on
julkisen palvelun kanavia ja kolme kaupallisia (kaksi latviaksi ja yksi vendjaksi).
Paikallisesti maassa toimii useita yksityisid radio- ja televisiokanavia. Ita-Latviassa moni
kansalainen saa lahetyksensé suoraan Vengjalta tai Valko-Vendjéltd. (emt.) Maassa ollaan
huolissaan median monimuotoisuudesta omistuksen keskittymisen takia, kuten monessa
muussakin maassa. Maan mediayhtiditd omistaa yha useampi ulkomainen yhtid, kuten

ruotsalainen, virolainen tai vendldinen. (Freedomhouse 2015.)

ONGELMAT

Myos Latviassa perinteinen media kamppailee laskevien mainostulojen seka yleison
kiinnostuksen katoamisen kanssa. Tyon méard kasvaa, kun ihmisid joudutaan irtisanomaan,
ja palkat laskevat. Journalismin laatu on kérsiméssa. (Plokste 2009, 444.) Toinen iso
ongelma on professionaalistumisen matala aste sek& etenkin vendjankielisen median vahva

propaganda.

4.3.3 Tsekki

YLEISTA

TSekissd monet mediayhtiét ovat politikkojen omistuksessa (Freedomhouse 2015) ja
journalistien ammatillinen jarjestdytyminen ammattiliittoihin on erityisen matala kaikkiin
muihin tutkimuksen maihin ndhden (Tejkalova and Lab 2016). Namé asiat seké lisaksi

median kaupallistuminen ovat ajaneet TSekin journalismin laatua alas.

JOURNALISTIEN TAUSTAT

Tsekkildiset journalistit ovat keskimiddrin melko nuoria ja hyvin koulutettuja (Tejkalova
and Lab 2016). Miesjournalisteja (56,7 %) on hieman enemman kuin naisia (43,4 %).
Heidén keski-ikansa on 35,7 vuotta. Suurin osa journalisteista on suorittanut joko college-
tai yliopistotason tutkinnon: 22,9 prosenttia on kandidaatteja, 41,3 maistereita ja 3,5

prosenttia tohtoreita. Moni lopuista (8,3 %) on kaynyt yliopisto-opintoja valmistumatta.



Loput paatyivat toimittajiksi lukion (high school) jalkeen. Suurella osalla erikoistumisala
on ollut nimenomaan journalismi tai muu viestinndn ala (62,8 %). My0s Tsekissd
kokoaikaiset ja vakituiset tydsuhteet ovat melko yleisida. Haastatelluista 85,6 prosentilla oli
kokoaikainen ty0 ja 4,1 prosentilla osa-aikainen. Kaksi kolmannesta (65,6 %) on
tydsuhteessa, joista 34,4 on kuitenkin madrdaikaisia. Journalisteista 8,6 prosenttia
tyoskentelee freelancereina. Keskimdardinen tydvuosien maara journalismissa on 10,8
vuotta. (Tejkalova and Lab 2016.)

MEDIAN VAPAUS

Median sananvapaus on kirjattu TSekissikin perustuslakiin (Freedomhouse). TSekki on
RSF:n medianvapauslistalla sijalla 23. Viimeisen 15 vuoden aikana se on noussut
parhaimmillaan viidenneksi vuonna 2006. (RSF.) Kunnianloukkaus lasketaan maassa
rikokseksi, mutta syytteita tehddan harvoin. Erikoista on, ettd jos journalisti joutuu
Syytteeseen polittisesta satiirista, on oikeus usein journalistin puolella. TSekki haluaa pitda
perinteensd maana, jossa poliittinen satiiri ja karikatyyrit ovat laillinen Kritiikin tyyli.
(RSF.) Poliitikot, etenkin vaikutusvaltaisimmat, ottavat usein kantaa median paatoksiin.
Usea heistd omistaa my6s mediayhtiditd maassa. (Freedomhouse.) Ulkoinen poliittinen
vaikuttaminen on kuitenkin vahéistd, mutta journalistien keskuudessa vallitsee
jonkinasteinen itsesensuuri, etenkin mediayhtidissé, joiden omistajat ovat poliittisesti tai

liketoiminnallisesti vasemmalla. (emt.)

PROFESSIONAALISTUMINEN JA TYOSKENTELYOLOSUHTEET

Tsekin suurin journalistiliitto Syndikat novinaiti Ceské republiky (alun perin
Tsekkoslovakian journalistiliitto) perustettiin toisen maailmansodan jalkeen (Jirdk &
Kopplova 2009, 386 ja 389). Journalistiliitoilla on ollut tarked rooli journalismin
koulutuksen kehittdmiselld, mutta halu kuulua liittoihin on erittdin matala eikd maan
suurinkaan journalistiliitto ole saanut vahvaa asemaa tSekkildisten journalistien
keskuudessa. Edes monet tunnetut journalistit eivat halua kuulua liittoon. (emt., 389.)
TSekin journalisteista vain 7,3 prosenttia kuuluu johonkin journalistiseen ammattiliittoon.
Tejkalovan and Labin (2016) mukaan matala jasenhalukkuus liittyy vahvasti
kommunismin aikaan, jolloin kaikki pakotettin kuulumaan littoon. TSekkildiset ajattelevat
my0s, ettd demokraattisen yhteiskuntaan kuuluu vapaus olla kuulumatta mihink&&an
puolueeseen tai littoon (Tejkalova and Lab 2016). Tsekisséd ei ole yleista julkisen sanan
neuvostoa, joka vahtisi median toimintaa (Alliance of Independent Press Councils of

Europe). Broadcasting-mediaa séantelee kuitenkin Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

52



53

(RRTV), ja jukisen palvelun mediaa CTiti valvoo oma neuvosto. Printtimedia séételee

laajalti myos itse itsedén. (Freedomhouse.)

JOURNALISMIN KOULUTUS

Ennen kommunistisen vallan kaatumista TSekissd oli jo jonkin verran journalismin
koulutusta, jonka kehittdmisessé journalistiliitot olivat vahvasti mukana. Vuonna 1928
maahan perustettiin ensimmainen erityisesti journalistin ammattiin tahtdéva oppilaitos the
Svobodna $kola politickych nauk. (Jirdk & Kdpplova 2009, 385—386.) Natsien valtakausi
keskeytti kuitenkin Kkurssit toisen maailmansodan aikana. Kommunistisen puolueen
noustua valtaan journalismin koulutus muuttui kurssimuotoisesta systemaattiseksi
journalistien ammattiin valmistavaksi yliopistokoulutukseksi, johon kuului paljon
kommunistista propagandaa. (emt., 386—387.) Nykyaikainen journalismin koulutus alkoi
muotoutua maassa 90-luvun alussa. Muutos tahdn paivaan on ollut suuri: koulutus ja
journalismi ovat muuttuneet valtion propagandavélineestd liberaalimmiksi ja enemméan
markkinoiden saatelemiksi kansainvalisten ideologioiden vaikutuksessa. (Jirdk &
Kopplova 2009, 385 ja 387.) Koulutus on kehittynyt EJTA:n (European Journalism
Training Association) valvonnassa. Yhteistyon myota journalismin kaytantd on tullut
laihemmés alan opiskelijoita. 90-luvulla ja vuosituhannen alussa yha useammat yliopistot,
yksityiset ja valtiolliset, alkoivat tarjota journalismin koulutusta. Myos toimituksissa
tapahtuva koulutus Kkasvatti suosiotaan. (emt., 387—388.) Naiden lisaksi journalismin
koulutusta annetaan maassa ammattikorkeakouluissa sek& lyhyempind journalismin
kursseina (emt., 388—389).

MEDIAN MONIMUOTOISUUS

Printtipuolella media on melko laajaa maassa ja lehtia on hyvin eri ngkdkulmista. Vuonna
2012 digilahetysten alkamisen jélkeen myos televisiokanavia syntyi useita lisaa.
(Freedomhouse.) Monimuotoisuutta uhkaa kuitenkin TSekin medialainsdddanto, joka el
juurikaan rajoita median omistajuuden keskittymista tai ulkoista omistajuutta. Aiemmin
suurin osa mediayhtioistd kuului ulkomaalaisille, mutta viime vuosina omistajuus on
siirtynyt pitkalti tSekkildisille likemiehille ja politikoille. Median omistajuuden
keskittymisen pelatdan rajoittavan median monimuotoisuutta seka

itsendisyyttd. (Freedomhouse).

ONGELMAT
Median omistajuuden keskittyminen rikkaille liikemiehille ja poliitikoille voi syoda
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median monimuotoisuutta ja heikentdd journalistien itsendisyytta (Freedomhouse). Myds
Tsekissda media on taloudellisissa vaikeuksissa, minkéa on ajateltu vaikuttaneen
laskeneeseen journalismin laatuun. Samoin journalismin matala professionaalistumisen
aste on nahty olevan syynd sekavaan journalismin kenttddn. Muun muassa “Google-
journalismi”, eli tiedon etsiminen suoraan netistd hakupalveluiden awulla, on ollut kasvussa
ja journalismi on pahasti sekoittumassa mainontaan ja kuluttajan palvelemiseen.
(Freedomhouse; Jirdk & Kdpplova 2009, 392.)

4.3.4 Romania

YLEISTA

Romania on tutkimukseni CEE-maista eniten vielda kiinni kommunismin ajassa.
Kunnollisen demokratian kehittyminen maassa on ollut vaikeaa, mik& on vaikuttanut
siihen, etta journalismi on edelleen hyvin paljon poliittisen valvonnan alaisuudessa (Lauk
2008b, 115). Yksi syy heikkoon demokratisoitumiseen on ollut kommunismin
loppuaikoina heikkona eldnyt oppositio, johon Securitate (kommunistinen salainen poliisi)
vaikutti paljon. Muissa uusissa demokratioissa kommunismin alla kytenyt oppositio oli
vahvempi, joten uuden, monidanisen yhteiskunnan rakentaminen alkoi helpommin. (Vlad
& Balasescu 2010, 218.) Mediayhtiot olivat aluksi pitkalti joko hallitusta vastaan tai sen
mukailijoita (Vlad & Balasescu 2010, 222).

JOURNALISTIEN TAUSTAT

Romania on CEE-maista Latvian rinnalla toinen, jossa naiset ovat enemmistdné
journalisteissa. WJS:ssa haastatelluista journalisteista 62,5 prosenttia on naisia (Coman,
Matei, Milewski & Sutu 2016). Romanialaisten journalistien keski-ikd on 30,6 vuotta.
Kandidaatin tutkinto on 41,6 prosentilla ja maisterin tutkinto 26,7 prosentilla. Kymmenen
prosenttia on opiskellut yliopistossa, muttei valmistunut. 80 prosenttia yliopistotutkinnon
suorittaneista on erikoistunut journalismiin tai muuhun viestinndn alaan. Vastanneista 87,4
prosentilla on kokoaikainen tyo ja 11,1 prosenttia tydskentelee osa-aikaisesti. 73,5
prosentilla heistd on vakituinen tydsuhde. Vain 1,5 prosenttia vastanneista tyoskentelee
freelancerina. Romanialaiset journalistit ovat melko kokemattomia alalla. Keskiméarainen
tyokokemus alalta on 7,8 vuotta. (Coman, Matei, Milewski & Sutu 2016.)



MEDIAN VAPAUS

Romaniassa median sananvapaus ei ole paassyt demokratisoitumisen my6tad kunnolla
laajenemaan. Perustuslain 30 artiklassa kylldkin todetaan, ettd sananvapaus seka
medianvapaus ovat koskemattomia ja kaikenlainen sensuuri on kiellettyd (Viad &
Balasescu 2010, 217), mutta todellisuus on eri. Median liiallinen politisoiminen,
rahoitusjarjestelmien korruptio, median omistajien linjojen mukaiset toimitukselliset
paatokset seka toimituksissa toimivat vakoilijat (intelligence agency infiltration of staff)
ovat pitdneet median edelleen propagandan vélineend. (RSF.) Vuonna 2017 Romania on
RSF:n median sananvapauslistalla 46. sijalla. Viimeisen 14 vuoden aikana maa ei ole
noussut 42. sijan ylapuolelle kertaakaan. (RSF.) FreedomHouse médrittelee Romanian
median osittain vapaaksi, kuten Unkarinkin. Kaikki muut tutkimukseni maat ovat

madritelmdn mukaan vapaita.

PROFESSIONAALISTUMINEN JA TYOSKENTELYOLOSUHTEET

Romaniassa journalistit eivat ole kovin yhtendinen ryhmé eikd itsesdantely toimi kovin
hyvin (Milewski, Barczyszyn & Lauk 2014, 106). Suurin ero on vanhan ja melko
homogeenisen kommunistisen sukupolven ja nuoren, heterogeenisen ryhman valilla.
Nuoret ovat myds ammatillisesti jarjestaytyméattomampia kuin vanhat. (emt., 106.)
Romanialaisista journalisteista vain 22 prosenttia kuuluu johonkin ammatilliseen liittoon
(WJS). Romaniassa on useita pienid organisaatioita, jotka yrittdvat valvoa erilaisten
tyonantajien ja -tekijoiden ryhmia (Milewski, Barczyszyn & Lauk 2014, 106). Téllaisessa
sekavassa tilanteessa ammattikunnan itsesaantely on ennemmin péaméaara kuin
ammattikunnan velvoite. Eettisid ohjeistoja on useita, ja ammatilliset jarjestot ovat koko

ajan passiivisempia puuttumaan kasvavaan eettisten rikkeiden maaraan. (emt., 106.)

JOURNALISMIN KOULUTUS

Romaniassa toimi vain yksi journalismin koulutuslaitos kommunismin aikana,
Bukarestissa. Kouluun valittiin oppilaita poliittisen orientoitumisensa mukaisesti, ja opetus
myo6taili selkedsti kommunismin ideologiaa. (Vlad & Balasescu 2010, 219.)
Kommunistisen vallan hajottua padasiallinen opetusvéayla oli saada oppia toissé. Vuosina
1990—1993 moni yliopisto alkoi kuitenkin tarjota journalismin koulutusta, koska useiden
uusien lehtien ilmestyesséd koulutustarve oli suuri. Koulutus oli aluksi melko haparoivaa,
koska vahva koulutusperinne puuttui maasta. (emt., 223.) Romanian alkaessa
demokratisoitua journalismin koulutuksen pohjaa haettiinkin lannesta tai Yhdysvalloista.

Opetussuunnitelmien otsikot pohjautuivat usein lansimaiseen tai liberaaliin journalismin
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koulutusohjelmaan, mutta todellisuus luokissa kulki pitkalti opettajan osaamisen mukaan.
(emt., 223.) Kun kirjoja ja opetusmateriaaleja alettiin k&&ntd& romaniaksi, opettajat kévivat
kansainvélisia koulutuksia ja luennolla alkoi kayda vierailijaluennoitsijoita, alkoi
Romanian journalismin koulutuksen taso pikkuhiljaa nousta (emt., 223). Vuonna 2010
journalismin koulutusta tarjottiin 24 yliopistossa, joista 15 oli valtion omistamia ja loput
yksityisia (Viad & Balasescu 2010, 224).

MEDIAN MONIMUOTOISUUS

Kommunismin aikana media oli Romaniassa erittdin vahvasti hallituksen sensuurin
alaisuudessa eik&d mediayhtididen yksityisomistus ollut sallittua (Vlad & Balasescu 2010,
219). Tuolloin maassa toimi vain kolme kansallista sanomalehted seka yksi tv-asema ja
radioasema. Kommunismin hajottua suuri osa valtio-omisteisista lehdista yksityistettiin ja
moni uusi puolue perusti omia lehtidén. Lehtien ja uusien tyopaikkojen maara réjahti.
(emt., 219—220.) Suurin osa niistd kuitenkin lopetti vuoteen 1993 mennessd, koska
journalistien ammattitaito ei riittdnyt niiden yllapitdimiseen. MyShemmin tv- ja
radiotoimintaan on tullut mukaan uusia toimijoita (emt., 222). Moni mediayhtiostd on
ulkomaisten, pédasiassa saksalaisten mediayhtiéiden omistuksessa (emt., 223). Suurin 0sa
mediayhtioiden jakamasta tiedosta kuitenkin on yhd hyvin politisoitua, ja ne vélittavat
omistajiensa ajamaa linjaa. Journalismi on my6s hyvin sensaatiohakuista ja
tyhjanpaivaista. (Gross & Vasilendiuc 2012, 63.) Harjoitettu propaganda supistaa

todellisuudessa monipuolista mediakenttaa.

ONGELMAT

Romanian median suurin ongelma on median kayttd edelleen propagandan valineena
(RSF), vaikkakin taistelua propagandaa vastaan kdydaankin. Muun muassa monia
mediayhtioitd omistavia poliitikkoja ja liikemiehid on viime wvuosina syytetty ja tuomittu
korruptiosta (Gross 2017). Liséksi internetin kayttd journalismin teossa on lisaantynyt
huomattavasti, ja osasta journalisteista on tullut Google-journalisteja, jotka kopioivat

tietoja vain netistd (Gross & Vasilendiuc 2012, 59).

4.3.5 Unkari

YLEISTA
Unkarissa ei ollut minkaanlaista median vapautta ennen kommunismin hajoamista 90-

luvun vaihteessa. Vuoteen 1988 asti kaikki mediayhtitt olivat valtion omistuksessa ja



hallinnassa. (Vasarhelyi 2012, 234.) Kommunistisen vallan kaaduttua media yksityistyi
nopeasti, ja omistajat olivat padasiassa ulkkomaalaisia mediayhtioitd (emt., 234). Unkarissa
median asema on ollut kuitenkin epdvakaa koko sen demokratian ajan (Nyyssonen &
Tynkkynen 2016). Se on ollut monesti kahakassa Euroopan unionin mediasaantdjen
kanssa. Maan media on talld hetkelld hyvin kahtiajakautunut hallituksen mediayhtidihin ja
riippumattomiin yhtiihin. (emt. & Freedomhouse) Vasarhelyin (2012, 241) mukaan
nuoren ja vanhemman journalistisen sukupolven valilla nakyy selkeitd eroja ammatillisissa

tavoitteissa, etiikassa seké rooleissa.

JOURNALISTIEN TAUSTAT

Tyypillinen unkarilainen journalisti on mies, noin 33-vuotias ja on tehnyt yliopistotason
tutkinnon joko journalismista tai muusta viestinnastd (Jolan, Frost & Hanitzcsh 2017).
Miesten ja naisten mdara on kuitenkin melko tasainen. WJS:n vastaajista 52,5 prosenttia on
miehid. Keskimardinen ika journalisteilla on 33,2 vuotta. Koulutukseltaan suurin osa
(52,8 %) on kandidaatin tutkinnon suorittaneita ja 19,5 prosenttia maisterin tutkinnon
suorittaneita. Pienelld osalla (2,3 %) on tohtorin tutkinto, ja 7 prosenttia on opiskellut
yliopistoa sieltd valmistumatta. Opiskelleista 68,3 prosenttia on erikoistunut journalismiin
tai muuhun viestintddn. (emt.) Suurimmalla osalla journalisteista on taysipdivainen
tyosuhde (61,4 %) ja noin viidennekselld osa-aikainen (26,1 %). Heistd 66,7 prosentilla on
vakituinen tydsuhde. Freelancereita unkarilaisista journalisteista on 9,6 prosenttia.
Unkarialaiset journalistit ovat erittdin kokemattomia journalismin alalla. Maan journalisti
on tydskennellyt alalla keskimaarin 8,9 vuotta. (Jolan, Frost & Hanitzcsh 2017.)

MEDIAN VAPAUS

Vaikka Unkarin perustuslaki suojelee sanan- ja medianvapautta (Freedomhouse), on
Unkari karsinyt medianvapauden laskusta selkeésti vuodesta 2010. RSF:n mukaan maan
paaministeri Viktor Orban on tiukentanut hallituksen otetta mediasta uudelleenvalintansa
jalkeen vuodesta 2010 lahtien. Maa on vajonnut medianvapauslistalla syvalle, vuonna 2017
sijalle 71. Kymmenen wvuotta aiemmin maa oli listalla sijalla 10. (RSF.) Freedomhouse
méadrittelee Unkarin medianvapauden osittain vapaaksi (partly free). Hallitus ja paaasiassa
padpuolue Fidesz valvovat muun muassa maan Medianeuvoston nimityksid ja monia
mediayhtiditd. Direkt 36 on yksi ainoista itsendisistd, yksityisomisteisista medioista
maassa. (RSF.) Syksylla 2016 maan suurin péivalehti Népszabadsag lopetti yllattaen
toimintansa. Lehden tapana oli kertoa hallituksen l&hipiirin korruptioepdéilyista, mika

saattoi drsyttad paaministerid. Lehden lopettamisen syyksi kerrottiin kuitenkin lehden
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olevan kannattamaton. (Nyyssonen & Tynkkynen 2016.) My0s journalistit itse kokevat,
ettd heidan ammatillinen vapautensa on vahentynyt demokratian aikana (Vasarhelyi 2012,
238). Kun viiden ensimméisen demokratiavuoden aikana lahes puolet journalisteista tunsi,

ettd media oli maassa taysin vapaa, vuonna 2006 luku oli vain 38 prosenttia (emt., 238).

PROFESSIONAALISTUMINEN JA TYOSKENTELYOLOSUHTEET

Unkarissa median saételya hallitsee hallituksen alaisuudessa toimiva Medianeuvosto, jonka
alaisuuteen kuuluvat Unkarin telavisio ja radio, Duna TV sek& uutistoimisto MTI.
Medianeuvostolla on mahdollisuus sakottaa sen alaisuudessa olevia medioita. (Nyyssdnen
& Tynkkynen 2016.) Unkarin journalistien jarjestaytymisaste on muiden CEE-maiden
kanssa samalla tasolla. WJS:n tutkimuksen mukaan vain 23,5 prosenttia maan

journalisteista kuuluu johonkin ammattiliittoon (Jolan, Frost & Hanitzcsh 2017).

JOURNALISMIN KOULUTUS

Journalismin koulutus oli Unkarissa ennen rautaesiripun murtumista erittdin vahaista, ja
journalistit valittiin toihin usein poliittisin Kkriteerein (Bajomi-Lazar 2009, 425). Nykyéaan
journalismia tai viestintdd voi opiskella Unkarissa ainakin 20 eri oppilaitoksessa
kandidaatin tutkinnon tasolle asti. Suurin osa alan opiskelijoista on keskittynyt vanhimpiin
yliopistoihin Budapestiin, Debreceniin, Pécsiin ja Szegediin, jotka ovat Unkarin suuria
kaupunkeja. (European Journalism Centre.) Oppilaitokset ovat jakautuneet seka yksityisiin
ettd valtion omistamiin (Bajomi-Lazar 2009, 423). Journalismin koulutus pohjautuu
pitkélti lansimaisiin arvoihin, mutta todellisuus journalistina on arvojen kanssa painimista
(emt., 423).

MEDIAN MONIMUOTOISUUS

Unkarilla on laaja printti-, broadcast- ja onlinemediakenttd, mutta suurin osa
tiedotusvalineistd on selkedsti poliittisesti orientoituneita (Freedomhouse). Vuoteen 1988
asti kaikki mediayhtiot olivat valtion omistuksessa ja hallinnassa (Vasarhelyi 2012, 234)
Kommunistisen vallan kaaduttua media yksityistyi nopeasti, ja omistajat olivat padasiassa
ulkomaalaisia mediayhtiditd. Vuoden 1996 saadetyn medialain jélkeen valtion mediayhtiot
alkoivat taas kilpailla kaupallisten rinnalla sahkdisten median puolella. (emt., 234.)
Nykyaan mediayhtiot ovat pitkalti yksityisid, ja etenkin monilla sanomalehdilld on
ulkomaiset omistajat, pééasiassa saksalaiset. Maassa on seitsemén kansallista ja kaksi
yksityistd radioasemaa. Kaksi tarkeintd televisiokanavaa ovat kaupallisia, joista toinen on

vahvasti omistussuhteiden kautta kytkoksissa paapuolue Fidesziin. Maan uutistoimisto
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MTI on valtion alaisuudessa, ja monet muut mediat siteeraavat sitd usein. Kopioi ja liitd -

journalismia on paljon. (Freedomhouse.)

ONGELMAT

Unkarin median sananvapaus on pudonnut selkeasti 2010 vuoden jalkeen. Median
itsendisyys poliittisista tahoista ei ole selvdd. (RSF.) Seka mediayhtididen ettd koulutuksen
selked jakautuminen rijppumattomiin ja valtion omistamiin hajauttaa journalistien
yhtendisyyttd. Medialaki vuonna 2012 alisti suurimmat mediayhtiot puolueiden
edunvalvojien valvonnan alaisiksi, ja nykyaan media on vahvasti hallituksen valvonnassa.
Pienen mediakentdn ja yhtididen p&doman takia poliittiset paattajat voivat helposti
kontrolloida niitd esimerkiksi muuttamalla mainossaantdja. (Vasarhelyi 2012, 234.)
Maassa kaytetddn politiilkan ja median valisesta taistelusta toisinaan nimed “mediasota”,
joka ei ota loppuakseen (Bajomi-Lazar 2009, 424).

4.4 Maiden journalistien taustat kokoavasti

Maiden journalistien taustojen ja etenkin taustojen erojen hahmottamiseksi kokosin kaikKki
yhteen taulukkoon (taulukko 4). Taulukosta nidkee selkedsti muun muassa TSekin, Unkarin
ja Romanian journalistien alhaiset ikd- seka tyoskentelyvuodet muihin maihin verrattuna,
CEE-maiden vahéisen jarjestaytymisasteen ammattiliittoihin sek& Pohjoismaiden

freelancereiden suuren médaran CEE-maihin verrattuna.

Taulukko 4 Kaikkien maiden journalistien taustat

Journalistien taustat Suomi Ruotsi Norja Tanska Viro  Latvia Tsekki @ Unkari Romania
Haastatellut / kaikhi journalistit 366/ 7726|675/ 19222(656 / 7750{1362 / 7196|274 / 905|340 / 600|291 / 1191|389 / 8000|341 / 3000
|]1cﬁ keskimiirin 434 v 513w 433 v 459 v 409v | 403 v 357w 33.2v 30,7v
Naisia 35% 46% 50% 43% 58% 72% 43% 48% 63%
Kunluminen journalistiliittoon 01,8 68,9 1000 100,0 243 26,6 73 22,0 235
Koulutus yliopisto / collage degres 75% 61% 80% 93% §2% 80% 68%0 75% 1%
Koulutus journalismi tai viestintd 36% 68% 64% §2% 52% 59% 48% 68% 63%
Tvokokemus keskimdirin 173v Ei tietoa. 167 v 184w 135v 163w 108w 80w T8v
Freelancerien maird 18% 17% 19% 21% 2% 8% % 10% 2%




5 AINEISTON ANALYYSI

Téssé luvussa avaan sitd, kuinka térkeind Pohjoismaiden ja CEE-maiden journalistit
nakevat mink&kin tehtdvansd yhteiskunnassa. Tarkastelen sitd, mitkd tehtavat ovat
tarkeimpid missékin maassa ja mitkd vahiten tarkeitd, ja vertailen eroja maiden valilla.
Luvussa 5.2 analysoin, mitkd tehtdvat ovat tdrkeimpid Pohjoismaissa ja CEE-maissa
ryhmind ja millaisia eroja ndiden maaryhmien journalisteilla on. Seuraavissa alaluvuissa
tarkastelen, millaisia eroja tehtavékésityksissa voisi olla ikaryhmittdin ja onko autonomian

tasolla vaikutusta niihin. Luvussa 5.6 pyrin analysoimaan tehtavakasitysten avulla maiden

journalistien roolikasityksia seké journalistisia kulttuureita Hanitzschin roolikésityksen (ks.

2.4.1) ja roolimiljoiden (ks. 2.2.2) avulla.

Kuviot kertovat tehtdvien tarkeyttd kuvaavan mediaanin eli keskiarvon, jonka vastaajat
ovat antaneet roolille asteikolla 1—5 (1=ei tarked ja 5=erittain tarked). Prosentit kertovat
puolestaan sen, kuinka moni maan journalisteista on sanonut kyseisen roolin olleen eritt4in
tarked (extremely important) tai melko tarked (very important). Tehtavakasitysten
tarkeysjarjestyslistat poikkeavat hieman, kun niitd katsotaan prosentteina tai Likertin
asteikolla (1—75), mutta molemmat antavat samankaltaista tietoa siitd, mitd rooleja
missékin maassa journalistit arvostavat. Tehtdvakasitykset kertovat niiden tarkeyden
lisaksi siita, mihin tehtaviin journalistit ovat parhaiten tai huonoiten identifioituneet. Siksi

puhun valilla tehtdvien arvostuksesta my0s identifioitumisena.

5.1 Pohjoismaiden journalistien tehtavakasitykset

Suomessa ja Ruotsissa kahdeksi tarkeimmiksi tehtdvikseen journalistit kokevat asioiden
todenmukaisen raportoinnin seka rippumattomana tarkkailijana olemisen. Myds Norjassa
ja Tanskassa todenmukainen raportointi nousee tehtdvien karkeen, mutta muuten kérki
poikkeaa Suomen ja Ruotsin toimittajien ajatuksista. Suomessa kolmanneksi térkeimpana
toimittajat ndkevét analyysien tarjoamisen ajankohtaisista asioista. Ruotsissa journalistit
painottavat kérjessa myods ihmisten mielipiteiden ilmaisemisen mahdollistamista. Norjassa
todenmukaisen raportoinnin jélkeen nousevat yleison valistaminen sek& ihmisten
mielipiteiden ilmaisemisen mahdollistaminen median kautta. Tanskassa karki on selkeésti
polittisempi kuin muilla: journalistit pitavat erittdin tarkeind myos tietojen tarjoamista

poliittisia paatoksia varten seka poliittisten paattajien valvomista.
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Kuviossa 5 vertailen, mitd ammatillisia tehtvid journalistit pitdvat Pohjoismaissa
tarkeimpind. Yleisesti ottaen kolmea tarkeinta tehtavad, eli todenmukaista raportointia,

riippumattomana

Roles: he a detached
observer

Roles: report things as
they are

Roles: provide analysis
of current affairs

tarkkailijana olemista
sek& analyysien #

tarjoamista

Mean

ajankohtaisista asioista,
"

pidetaan tarkeana hyvin

tasaisesti eri maiden 1

valilla, mutta norjalaiset

Finland Sweden Norway Denmark

journalistit ovat hieman o .
KUWVIO 5 Tarkeimméat tehtdvat Pohjoismaissa

erityistapaus. Norjassa

ensisijaisina tehtdvind nousevat esiin yleison valistaminen seka se, ettd ihmiset saavat

iimaista mielipiteensd median kautta, eli Norjassa journalismi kohdistuu enemmén yleistn

palvelemiseen ja median monidanisyyteen. Tanskalaiset journalistit poikkeavat muista taas

poliittisemmilla ndkemyksilladn: muun muassa tiedon tarjoaminen yleisélle poliittisia

padtoksid varten nousee maan toimittajien keskuudessa korkealle tirkeysjarjestyksessa.

Vahiten tarkeind kaikkien Pohjoismaiden journalistit pitdvat hallituksen linjan tukemista
sekd myonteisen kuvan luomista polittista paéattajistd. Suomalaiset ja norjalaiset toimittajat
eivat identifioidu vahvasti myoskadn hallituksen vastavoimana toimimiseen. Ruotsissa ja
Tanskassa journalistit puolestaan pitdvat kolmanneksi vahiten tarkeimpand suurinta yleis6a
houkuttelevien uutisten tarjoamista. Ruotsin kohdalla vastauksia ei saatu kahdesta
tehtdvastd, yleison valistamisesta ja tarinoiden kertomisesta maailmasta. Norjan ja Tanskan
kohdalla vastaukset jaivat myds puuttumaan kahdesta tehtavastd, tarinoiden kertomisesta

maailmasta seka suvaitsevuuden edistamisesta.

Roles: convey a positive

54 Roles: support
government policy
image of political

Kuvioon 6 kerasin kolme

leadership
4 jRoles: be an adversary

yleisimmin vahiten of the government

tarkeintd tehtavaa. 7

Mean

Suomessa hallituksen
vastavoimana toimimista

pidettiin selkedsti melko

Finland Sweden Norway Denmark

KUVIO 6 Vahiten tarkeimméat tehtdvatPohjoismaissa
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epatarkednd. Sitd vastoin Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa hallituksen vastavoimana
toimimista pidetédan jollainlailla tarke&nd. Tulos ei ole yllattava, silla vapaissa
demokratioissa journalistit ovat perinteisesti olleet valtaapitavien vastustajia ja heitd kohtaa
kriittisid, neljas valtiomahti (Hanitzsch 2007, 373). Suomessa journalistit eivat niink&&n

painota vahtikoiraroolia.

5 Roles: provide

information people need
to make political
decisions

Mielenkiintoisinta

Roles: motivate people
to participate in political
activity

jRoles: be an adversary
of the government

Pohjoismaiden sisalla

nousseista

Mean

tehtavakasitysten eroista
on Ruotsin ja Tanskan

eroavaisuus Norjasta ja

Suomesta. Ruotsissa ja

Finland Norway Denmark Sweden

Tanskassa journalismi tuntuu KUVIO 7 Poliittisesti suuntautuneet tehtévat Pohjoismaissa

tehtdvékasitysten mukaan olevan poliittisempaa kuin Suomessa ja Norjassa (kuvio 7).

Suomessa ja Norjassa viihteellisemmét tehtavéakasitykset puolestaan nousevat yleisesti

news that attracts the
largest audience
Roles: provide
entertainment and
relaxation

Ottaen tarkeamm|k8| kUIn 5 Roles: provide the kind of
Ruotsissa ja Tanskassa
(kuvio 8). My6s kolmen

yleisesti tarkeimmén

Mean

roolin kohdalla Norjan

journalistit eroavat

selkedsti muista siten, etté

Finland Norway Denmark Sweden

he ovat vahiten identifioituneet  ku\vio g viinteeseen suuntautuneet tehtavét Pohjoismaissa
nilhin rooleihin (ks. kuvio 5).

Norjassa objektiivista havainnointia tarkeampind journalismin tehtavind nousevat yleison
valistaminen seké se, ettd ihmiset saavat ilmaista mielipiteensd median kautta. Norjalaiset
journalistit painottavat siis muita maita enemman yleison palvelemista ja median

monidanisyytta.

Jokaisen maan tehtdvékasitysten tarkeys eri maissa on koottu liitteeseen 3

pylvasdiagrammeina.



5.2 Uusien demokratioiden journalistien tehtavakasitykset

Latviassa, Unkarissa ja TSekissd journalistit pitdvit tdrkeimpind tehtdvinddn todenmukaista
raportointia, rippumattomana tarkkailijana olemista sekd analyysien tarjoamista
ajankohtaisista asioista. Myos virolaiset ja romanialaiset toimittajat identifioituvat eniten
kahteen ensimméiseen tehtdvadn, mutta kolmanneksi térkein poikkeaa muista. Virossa
kolmanneksi tarkeimpind tehtdvind pidetédan yleison valistamista ja suurinta yleisoa
houkuttelevien uutisten tarjoamista. Romaniassa kolmanneksi tarkeimmaksi nousee myos

yleison valistaminen.

5 :Roles: be a detached
observer
Roles: report things as
- " . they are ) .
Kuviossa 9 nékee selvasti, o Hales. prowids analysis
miten tarkeimpien tehtdvien |
c
arvostus painottuu eri CEE- =
. v . .o 2_
maissa. TSekissd
totuudenmukainen raportointi th
nousi tarkedammaksi kuin al
o Estonia Latvia Czech Hungary Romania
MISSadn muussa maassa. Repblic

o KUVIO 9 Tarkeimmat tehtdvat CEE-maissa
Muutenkin jokaisessa CEE-

maassa journalistit identifioituvat todella selkeasti ndihin kolmeen rooliin eli

havainnoivaan ja todenmukaiseen journalismiin.

Vahiten tarkeimmat journalismin tehtdvat CEE-maiden keskuudessa olivat kaikissa maissa
samat. CEE-maiden toimittajat eivat pida kovinkaan térkeind positiivisen kuvan luomista

polittisista paattajista, hallituksen linjan tukemista eikéd hallituksen vastavoimana

toimimista.
Kuvioon 10 on koottu o taoles; support
government policy
At = s Roles: convey a positive
kolme vahiten tarkeaa na esersogigolltlcal
P o - #] jRoIes: be an adversary
tehtdvaa. Kaikissa CEE- of the ‘govermment

maissa hallituksen linjan

Mean

tukemista ei pidetty taysin
epatarkeana kuten

Pohjoismaissa. CEE-

rnalsta tarkEImrnakSI se Estonia Latvia RCzeglh Hungary Romania
epublic

KUWVIO 10 Vahiten tarkeimmat tehtavat CEE-maissa
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nousi Unkarissa. Tama kertoo siitd, ettd CEE-maissa osa journalisteista yha kokee
journalismin roolin olevan maan vakautta ajavaa ja siksi hallituksen linjaa tukevaa.
Unkarissa, jossa kdydadn edelleen selkedd mediasotaa median ja hallitsevien politiikan
tahojen valilla, myds hallituksen vastavoimana toimimista sek& myonteisen kuvan luomista

poliittisista paattdjista pitaa tarkednd moni maan journalisteista.

. T _ Roles: advocate for social
CEE-maiden valilla s change
Roles: support national
development
jRoles: influence public
opinion
Roles: mativate people to
.par@i_cipate in political
activity

suurimpana erona ovat
tSekkildiset muihin
maaryhman maiden

4

3

Mean

2+

journalisteihin verrattuna
(kuvio 11). Tsekki eroaa 4

muista CEE-maista eniten 5]

Estonia Latvia Hungary Romania  Czech Republic

siten, etta monen KUVIO 11 Tsekin eroavaisuus muista CEE-maista
tehtdvékasityksen tarkeys on
erityisen alhainen muihin maihin n&dhden (ks. mm. vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen, ajaa

yhteiskunnallista muutosta, tukea kansallista kehitystd, tarjota suurinta yleisoa

houkuttelevia uutisia,

Roles: support |
government policy

Roles: be an adversary

mOtIVO |da. |hm|S|a of the government

5+

osallistumaan poliittiseen a

toimintaan). Toinen

Mean

3

huomionarvoinen ero
CEE-maiden sisalla on se,

ettd Unkarin journalistit

ovat eniten Seka RCzeglh Estonia Hungary Latvia Romania
epublic
hallitusmyonteisia etta KUVIO 12 Hallitussuuntautuneisuus CEE-maissa

hallituksen vastaisia (kuvio 12). Tdma Kkertoo pienestd kahtia jakaantumisesta niihin, jotka
ovat selkeasti hallituksen tukijoita ja niihin, jotka vahvasti vastustavat hallituksen linjaa.
Toisaalta myds Virossa hallituksen vastavoimana tukeminen néhd&an melko tarkeéna,
mutta sen tukemista ei. Viron journalistien tehtavéakasityksissd nakyy siis jo mm.
latvialaisten ja unkarilaisten kasityksid vahvemmin lansimaisen journalismin ihanne

vahtikoiraroolista.



5.3 Kaksi erilaista maaryhmaa

Seuraavaksi tarkastelen Pohjoismaita ja CEE-maita ryhmind. Tarkeimmét ja véhiten

tarkeimmét tehtdvat ovat sekda Pohjoismaissa ettd CEE-maissa melko samankaltaisia, mika

kertoo lansimaisen

Roles: be a detached
. . . . observer
journalismin mallin trems: report things as
they are : .
globaalista oAt
vaikutuksesta. <
@
. . =
Huomionarvoista
kuitenkin on, ettd
yleisesti journalistien
keSKUUdessa Pohjoismaat CEE-maat
tarkeimpind pidettyja KUVIO 13 Térkeimpien tehtévien arvostus maaryhmissa

tehtdvid arvostetaan CEE-maissa vield enemman kuin Pohjoismaissa (kuvio 13). Uusissa
demokratioissa journalisteilla on kenties vahvempi tarve painottaa tehtdvid, jotka littyvat
objektiiviseen journalismin ihanteeseen, koska ndmé perusarvot ovat usein CEE-maiden
journalistien todellisuudessa vaakalaudalla (Lauk 2008a, 1). Vaikka Pohjoismaissa ndita
tehtdvia my0s arvostetaan, ovat ne jo sen verran itsestdanselvyyksig, ettei niitd tarvitse
korostaa yhtd paljon kuin maissa, joissa media kamppailee vahvasti sananvapautensa ja

riippumattomuutensa kanssa.

Vahiten tarkeimméat tehtdvat olivat myds samanlaisia molemmissa maaryhmissd, mutta

CEE-maissa niita ei

5 Roles: support
. . . government policy
nahty niin huonoina Roles: convey a positive
image of political
.. . 4 leadership
asioina kuin [JRoles: be an adversary

of the government

Pohjoismaissa (kuten

Mean

positiivisen kuvan
luominen poliittisista

paattajistd) (kuvio 14).

Toisaalta yleisesti yksi

Pohjoismaat CEE-maat

vahiten tarkein tehtdva, KUVIO 14 Vahiten tarkeiden tehtavien arvostus maaryhmissé

hallituksen vastavoimana toiminen on Pohjoismaissa selkeésti tarkeampi kuin CEE-maissa.

Pohjoismaiden lukua nostaa etenkin Tanska, jossa journalistit ndkevét tarkednd, etta

journalismi haastaa maan hallintoa ja toimii néin vahtikoiraroolissa.
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Suhteellisen uusina demokratioina CEE-maissa nakyy edelleen journalistien halu muuttaa

yhteiskuntaa enemman - ROl o

; L. ; L. dRolels: supp‘oﬁnational
kum POhJOISrnalssa' JO'Ssa 4 Ro_le_s:pinﬂ‘uence public

opinion
maat ovat jo huomattavasti
c
vakaampia (kuvio 15). 2
Yhteiskunnalliseen
muutokseen suuntautuvista
tehtdvistda muun muassa o
Pohjoismaat CEE-maat

yhteiskunnallisen muutoksen KUVIO 15 Yhteiskunnalliseen muutokseen suuntautuneet tehtavat

ajamista, kansallisen kehityksen tukemista seké& yleiseen mielipiteeseen vaikuttamista
pidetddn CEE-maissa selkeasti tarkedmpind kuin Pohjoismaissa. Pohjoismaat ovat jo
suhteellisen vakaita demokratioita toisin kuin CEE-maat, joissa seké journalismi ettd

valtion hallinto hakevat vield muotoaan.

My0s viihteellisyyteen viittaavissa tehtdvissa on ndhtavissa CEE-maiden suuntautuminen
kohti liberaalia journalismin mallia (kuvio 16). CEE-maiden journalistit pitavat

viihteellisid journalismin

5 Roles: provide

e . . . A entertainment and

tehtdvid tarkedmpind kuin L -
Roles: provide the kind of

news that attracts the

largest audience

Roles: provide advice,

orientation and direction

for daily life

Pohjoismaiden. Muun

muassa suurinta yleisoa

Mean

houkuttelevien uutisten
tarjoaminen nahdaan

CEE-maissa

huor‘nattavasti Pohjoismaat Ita-Eurooppa
T . KUVIO 16 Viihteellisyyteen suuntautuneitatehtavia
tarkeampéana kuin

Pohjoismaissa. CEE-maiden journalistit pitdvat yleisbdan enemman Kuluttajina Kkuin
kansalaisina. T&hin vaikuttavat vahva yhdysvaltalaisen liberaalin mallin vaikutus CEE-
maihin seka osin median huono taloudellinen tilanne. Markkinat vaikuttavat yhd enemman
journalismiin my6s Pohjoismaissa (Suomessa ja Norjassa enemmén kuin Ruotsissa ja
Tanskassa), mutta sielld journalistit pyrkivéat kuitenkin vield vahvemmin

riippumattomuuteen.

Yleison poliittiseen osallistamiseen liittyvat tehtdvat eivat puolestaan eronneet selkeésti
Pohjoismaiden ja CEE-maiden VAlilla (kuvio 17). Ainoastaan tiedon tarjoaminen poliittisia

paatoksia varten oli selkeasti tarkeampi Pohjoismaissa kuin CEE-maissa. Pohjoismaiden



Roles: set the political
f 5
lukua nostaa tanskalaiset Agenda
Roles: mativate people
totpa_trtu:lpate in political
H oti H activi
jOUt’na“Stlt, jOtka Roles:)’provide
jinformation people need
to make political
decisions

identifioituvat erityisen

Mean

vahvasti kyseiseen

tehtavaan.

Pohjoismaat Ita-Eurooppa

KUWVIO 17 Yleison poliittiseen osallistumiseen liittyvét tehtavét

5.4 Autonomian vaikutus tehtavakasityksiin

Journalistien autonomialla on usein vaikutusta heidan roolikdsityksiinsa. Muun muassa
Hanitzschin mukaan ilman riittdvdd autonomian tasoa puolueeton havainnoija -rooli ei
pysty toteutumaan todellisuudessa. Yleensa Kriittinen muutostoimija- ja populistisen tiedon
levittdja -roolimiljoissé journalistit kokevat puolestaan jonkinlaista autonomian puutetta.
(Hanitzsch 2011, 489.) Journalismin autonomiaan vaikuttavat myds maan
sananvapaustilanteen lisaksi median taloustilanne seka omistajuussuhteet, mutta niita ei

tarkastella tassa tutkimuksessa.

WJS:ssa journalistien valinnanvapautta arvioidaan autonomian kolmen eri tyypin awvulla:
valinnanvapautena valita aiheita ja ndkokulmia sekd mahdollisuutena osallistua editoinnin
koordinointiin. Katsoin SPSS:n awvulla, ettd autonomian tyypit ovat tarpeeksi
samankaltaisia, jotta oli tarkoituksenmukaista yhdistdd ne yhdeksi ryhméaksi. Vertailin
autonomiaryhman vaikutusta kolmeen tarkeimpdan rooliin seka vahiten téarkeisiin
rooleihin. Yhdistin rooleista yhteen ryhmét, jotka olivat vastanneet roolin olevan ei-tarkeé
tai vain vahan tarkeé seka ne, jotka olivat vastanneet roolin olevan tarkea tai erittiin tarkea.
Keskiryhméksi jaivat he, jotka sanoivat roolin olleen jotenkin tarked. Né&in sain
vertailukelpoisempia kokonaisuuksia. SPSS:n Oneway Anova -testilld Pearsonin
korrelaatio jéi kuitenkin sekd Pohjoismaissa ettd CEE-maissa ryhmind alle 0,3, joten sen
mukaan autonomian tasolla ei olisi suoranaista vaikutusta tehtdvéakasityksiin. Voi olla, etta
autonomian vaikutukset tehtavakasityksiin eivat tutkimukseni analyysitavalla tule esille
samalla tavalla kuin Hanitzschin tutkimuksissa. H&an on kayttanyt tutkimuksissaan

monimutkaisempia analyysikeinoja, joissa vaikutussuhteet saadaan paremmin esille.
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Tarkastelen autonomiaa kuitenkin vield muutaman roolin kohdalla tarkemmin, jotta saan

jonkinlaisia eroja esiin.

Ensinndkin erikoista on, ettd Pohjoismaissa 1,6 prosenttia journalisteista tuntee, ettei heilla
ole ollenkaan valtaa valita aiheita, kun CEE-maissa vain 1,2 prosenttia on sitd mielté.
Samoin suurempi osa CEE-maiden journalisteista on sitd mieltd, ettd heilld on taysi vapaus
valita aiheita, kuin Pohjoismaiden toimittajista. Samoin nakdkulmien valitsemisessa seka
koordinointiin osallistumisessa CEE-maiden journalistit ovat mielestddn huomattavasti
vapaampia kuin Pohjoismaiden journalistit ajattelevat olevansa. Tastd huomaa journalistien
ideologiaerot siit4, millaista vapaa journalismi todella on, ja miltd taustalta vapauksia
arvioidaan. Pohjoismaissa vapausasteen ideologiset kriteerit ovat korkeammalla kuin CEE-
maissa. Pohjoismaissa on myds totuttu siihen, ettd journalistin vapaus on itsestadnse lvyys
toisin kuin CEE-maissa, joissa se ei ole selvd tdnd paivanakaan. Pohjoismaiset journalistit
kokevat myds kaupallistumisen luomat paineet herkemmin vapautta rajoittaviksi. Toisaalta
CEE-maissa journalismi ei ole niin itsesdénnelty, joten siltd osin heit4 ei ole rajoittamassa

muun muassa yhta tiukat journalistin eettiset ohjeet kuin Pohjoismaissa.

Tarkastellaan ensin tarkemmin vapautta valita aiheita molemmissa maaryhmissé kolmen
tarkeimmén ja kolmen vahiten tarkeimman tehtdvan kohdalla. CEE-maissa puolueetonta
havainnointia painottavat selkedsti eniten ne, jotka kokevat, ettd heilld on taysi tai melko
suuri vapaus valita juttuaiheita. VVahemmén vapautta kokevat eivat niinkdan pida
puolueetonta havainnointia tarkeénd, kuten eivat mydskaan todenmukaista raportointia.
Hallituksen vastavoimana toimimisessa ei ole selkedd suhdetta journalistien
vapausasteeseen. Positiivisen kuvan luominen poliittisista paattajista seka hallituksen
linjan tukeminen ndhdd&n hieman tarkedmpéana journalistien keskuudessa, joilla on omasta

mielestddn vahemman vapautta, mutta suurta eroa ei ole.

Pohjoismaissa journalistit, jotka ovat mielestadn erittdin vapaita aiheiden valinnassa,
pitavat myds puolueetonta havainnointia ja todenmukaista raportointia hieman
tarkedmpand, kuin mielestadn ei niin vapaat toimittajat. Hallituksen vastavoimana
toimiminen on tarkedmpi toimittajille, joilla ei ole niink&an vapautta valita aiheitaan.
Posttiivisen kuvan luominen poliittisista paattajista ja hallituksen linjan tukeminen eivat
korreloi vapauden valita aiheita kanssa. Kaikissa vapausasteissa molemmat tehtévat

koetaan lahes yhta epatarkeiksi.
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Né&kokulmien valitsemisessa tulee aiheiden valitsemista selkedmmin esille se, ettd CEE-
maiden toimittajista véhiten vapautta kokevat pitdvat my6s puolueetonta havainnointia ja
todenmukaista raportointia epéatarkeand. Positiivisen kuvan luomisessa poliittisista
paattgjistd ja hallituksen linjan tukemisessa en loytanyt mainittavaa suhdetta. Hallituksen
vastavoimana tukemista pitdvat hieman tarkedmpéana he, jotka kokevat, etta heilld ei ole
valtaa valita juttujensa nakokulmia. Pohjoismaiden journalistien nakokulmien valitsemisen
kokemisessa ei ole niink&an paljon vaikutusta tehtavakasityksiin. Todenmukaista
raportointia pitdvat hieman epéatarkedmpand vahemmén vapautta kokevat journalistit.
Kuitenkin samoin kuin CEE-maissa hallituksen vastavoimana toimiminen on tarkeampaa

journalisteille, jotka kokevat, ettei heilld ole vapautta valita juttujensa nakokulmia.

Editoinnin koordinoinnissa autonomian tunne ei ole yhta selkeésti yhteydessa
tehtdvékasityksiin kuin muissa autonomian tyypeissa. Ainut mainitsemisen arvoinen asia
on, ettd Pohjoismaissa puolueeton havainnoija, todenmukainen raportointi seka hallituksen
vastavoimana toimiminen ovat hieman vahemméan tarkeitd journalistien joukossa, joka
nikee, etteivat he péése osallistumaan editointiprosessiin. He eivdt nde siis journalismin
vahtikoiran roolia ja objektiivisuutta yht4 tarkednd kuin toimittajat, jotka voivat enemman
vaikuttaa editointiin.

Mainitsin huomioistani tarkeimpid. Isoin vaikutus journalistien autonomialla on siis CEE-
maissa, joissa vahemman vapautta kokevat eivat pidd lansimaisen journalismin
ihanteitakaan, kuten objektiivisuutta ja puolueettomuutta, niink&an tarkeind kuin heita
vapaammat toimittajat. Sama on lievempénd néhtavissa Pohjoismaissa. Toinen suurempi
havainto on se, ettd molemmissa maaryhmissa vahemman vapautta kokevat pitévat

hallituksen vastavoimana toimimista tarkedmpand Kkuin tdysin vapaat toimittajat.

5.5 1an ja ty6skentelyvuosien vaikutus roolikasityksiin

Koska CEE-maat ovat demokratisoituneet vasta 25 vuotta sitten, on osa maiden
toimittajista kouluttautunut ja sulautunut ensin kommunistisen vallan journalismin
todellisuuteen. Nuoremmat puolestaan ovat kouluttautuneet uuteen maailmaan, jossa
lansimaisen journalismin ihanteet ovat jo padsseet vaikuttamaan. Voisi siis ajatella, ettd
roolikasitykset etenkin CEE-maissa eroavaisivat jonkin verran ian mukaan. Myos
Vasarhelyi (2012, 241) on sitd mieltd, ettd Unkarin journalisteja leimaa kahtia
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jakautuneisuus vanhempaan ja nuorempaan sukupolveen, joiden valilli ndkyy eroja

ammatillisissa tavoitteissa, etiikkassa seké rooleissa.

Ensinnékin journalistit CEE-maissa ovat suhteessa huomattavasti nuorempia kuin
Pohjoismaissa. Pohjoismaissa puolet journalisteista ovat yli 46-vuotiaita, kun CEE-maissa
journalistien keski-ikd on 36 vuotta. Tama johtuu siitd, ettd kommunistisen vallan hajottua
alkoi syntya nopealla tahdilla uusia sanomalehtia ja muita medioita, joihin palkattiin nuoria
ja ehk& kokemattomiakin, mutta kommunismin ajatuksesta vapaita journalisteja (Coman
2000, 43). Maissa on kenties ajateltu, ettd nuoret pystyvat luomaan maihin uutta,
lansimaista journalismia. Samaan aikaan alalla tapahtui suuri sukupolvenvaihdos, jolloin
uudet ja nuoret journalistit korvasivat edellista ikédpolveaan (Lauk 2008c, 197). Tutkin

Pohjoismaita ja CEE-maita tdssa ryhmina.

CEE-maissa mik&an roolikasityksista ei selkeésti korreloi idn kanssa, kuten hypoteesinani
oletin (Pearsonin Kkorrelaatio jaa selkeésti alle 0,3). Myoskaan Pohjoismaissa
roolikasitykset eivét ole selkedsti riippuvaisia journalistin i&std. Pienid eroja kuitenkin on.
Erojen tutkimiseksi loin ikdhaarukasta kolme ik&ryhmdéd: 18—34-vuotiaat, 35—49-
vuotiaat ja yli 50-vuotiaat. Tein jaon ndin, koska sain ryhmiin kohtalaisen saman suuruiset
otannat. Yli 50-vuotiaisiin jai kuitenkin jonkin verran vahemmén journalisteja kuin muihin
ryhmiin. Vaikka eroja joissain tehtdvissd ryhmien keskiarvoja vertailemalla on, taytyy

muistaa, ettd suoranaista ikakorrelaatiota ei ollut missaan roolissa.

positiivisen kuvan luomista paattajistd seka hallituksen vastavoimana tukemista, pitavat
tarkeimp&nd vanhin journalistien ryhméd eli yli 50-vuotiaat. He ovat siis edelleen
aatteellisesti muita vahvemmin sidoksissa maan hallintoon, joko vastustajina tai tukijoina.
Erikoista on, etti puolueettomana havainnoijana toimiminen ja asioista todenmukainen
raportointi ndhddan nuorten ryhméssa vahemmén tarkeind kuin vanhemmissa ikéryhmissa.
CEE-maiden historian valossa olisi voinut luulla, ettd lansimaisen journalismin
objektiivisuuden ihanne olisi ollut vahvempi nuorten, uusien demokratioiden journalistien
keskuudessa. Vanhin ryhmd painottaa eniten yhteiskunnan muutosta ajavia rooleja. Heilla
on ehk& parhaiten muistissa kommunismin alla elaminen, joten he haluavat maissa
selkedmmin muutosta aiempaan. Nuorimmat CEE-maiden journalistit ovat puolestaan
eniten viihteellisen journalismin puolella eli pitdvat vanhempia tarkedmpand muun muassa

viiteen ja rentoutumisen sek& suurinta yleis6d kiinnostavien uutisten tarjoamista.



Samoin Pohjoismaissa hallituksen linjan tukemista, positiivisen kuvan luomista poliittisista
paattdjistd seka hallituksen vastavoimana toimimista painottaa eniten vanhin ikéluokka.
Véhiten tarkeind nitd pitdvat keski-ikéiset. Pohjoismaissa iakkaimmilld journalisteilla on
siis vahvempi mielipide journalismin suhteesta maan hallintoon. Toisaalta vanhimmat ja
keski-ikéiset ovat vahvemmin objektiivisen ja todenmukaisen journalismin puolella kuin
nuoret. Viihteellisia journalismin tehtdvia pitivat vahan enemman tarkeind nuoret ja keski-
ikaiset kuin yli 50-vuotiaat. Pohjoismaissa vanhimmat journalistit pitdvat myos hieman
nuoria tarkedmpana politikkaan suuntautuvaa journalismia, kuten poliittisten paattdjien
tarkkailua ja yleisOlle tiedon tarjoamista poliittisia péatoksia varten. Toisaalta taas

nuorimmille on tarkeintd poliittisen agendan maaritteleminen muihin ikaryhmiin nahden.

Myos tyoskentelyvuodet journalismin parissa voisivat vaikuttaa roolikdsityksiin, Taman
tutkimuksen tulosten mukaan myoskaan tydskentelyvuodet eivat kuitenkaan selkeésti
korreloi mink&an tehtavakésityksen kanssa (Pearsonin korrelaatio alle 0,3). Pienempien
erojen tarkasteluun loin tydskentelyvuosista taas kolme ryhméaéd: 0—210 vuotta, 11—25
vuotta ja yli 26 vuotta. N&in kahdessa ensimmaisessa ryhmdsséa on melko samankokoinen
ikdhaarukka ja kolmanteen ryhmdan kuuluvat ovat tydskennelleet journalismin parissa

kommunismin aikana edes lyhyesti.

CEE-maissa tyoskentelyvuosien méaré ei naytd vaikuttavan selkeésti mihinkaan
tehtdvaryhméan. Vuodet vaikuttavat kuitenkin hieman yhteiskunnallisen muutoksen
ajamisen tarkeyteen journalistien keskuudessa. Yli 25 vuotta tydskennelleet nakevét
selkedsti tarkedmpana muun muassa Yyleiseen mielipiteeseen vaikuttamisen, kansallisen
kehityksen tukemisen sek& hallituksen vastavoimana toimimisen kuin vdhemman aikaa
tydskennelleet. Samoin kuin ian kanssa heilld on kenties suurempi halu irrottautua ajasta

ennen demokratiaa.

Pohjoismaissa selkeitd linjanvetoja ei voi tehdd, mutta joitain yksittdisia tehtavid nuoret ja
vanhemmat arvostavat eri tavalla. Nuorin ryhmd pitdd kahta vanhempaa ryhméaa
tarkedmpand muun muassa suurinta yleis6d houkuttelevien uutisten tarjoamista,
yhteiskunnallisen muutoksen ajamista seké yleison valistamista. He haluavat siis tavoittaa

suuren yleisobn mutta samalla vaikuttaa siihen, ettd yhteiskunta muuttuisi johonkin
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paattajien valvomista, yleison mielipiteeseen vaikuttamista, kansallisen kehityksen
tukemista, neuvojen antamista arkeen, ihmisten motivoimista osallistumaan poliittiseen
toimintaan sek& ihmisten mielipiteiden julkituomista. Pohjoismaiden journalistien
vanhempi sukupolvi siis haluaa enemmén tukea ihmisten omaa eteenpéin vievad ajattelua

seké toisaalta tukea yhteiskunnan yleista tasapainotilaa.

5.6 Journalistit eri kulttuureista Hanitzschin mallin mukaan

Tehtdvakésitysten syvemmésséd analysoinnissa ja niiden jaottelussa laajempiin
roolikasityksiin kaytdn apuna Hanitzschin maarittelyja, koska ne hahmottavat maat
yhdenvertaisina eiké roolikasityksia verrata vain lansimaisen journalismin ihanteisiin.
Liséksi Hanitzschin méarittelyilld saan laajan ndkemyksen tutkimukseni maiden
journalistien roolikasityksistd. Kaéytan ensin Hanitzschin (2007) journalistisen Kkulttuurin
jaottelun institutionaalisten roolien ulottuvuutta (ks. 2.4.1), jota apuna kayttden pyrin

jakamaan maat Hanitzschin (2011) neljaén roolimiljotseen (ks. 2.2.2).

5.6.1 Tutkimuksen journalistien tehtavakasitysten jaottelu maittain Hanitzschin
rooliulottuvuuksiin

Jaottelin ensin WJS:ssé kysytyt tehtavakasitykset Hanitzschin (2007) institutionaalisten
roolien kolmen ulottuvuuden alle (taulukko 5). Né&iden roolien arvostus eri maissa loytyy

jasenneltdvissa ja analysoitavissa taulukon awvulla. (ks. lite 2).

Tarkastellaan ensin Hanitzschin institutionaalisten roolien vaikuttamisen ulottuvuutta,
jossa passiivisen péan journalistit pyrkivat puolueettomuuteen ja objektiivisuuteen ja
aktiivisen péan journalistit ovat ottaneet jonkin tietyn tavoitteen yhteiskunnassa tai
pyrkivat ajamaan tiettyjd arvoja. Jokaisessa tutkimukseni maassa journalistit pitavat
tarkednd riippumattomana tarkkailjana olemista sek& todenmukaista raportoimista, jotka
ovat passiiviseen rooliin viittaavia. Muut kysytyt roolit, jotka mielestdni kuuluvat

vaikuttamisen ulottuvuuteen, suuntautuvat puolestaan aktiiviseen journalismin rooliin.



TAULUKKO 5 WJS:n tehtavakasitykset Hanitzschin institutionaalisten roolien ulottuvuuksien alla (-
passiivinen, + aktiivinen / - valtaa vastaan, + vallalle lojaali / + yleis6 kuluttajina, - yleisd kansalaisina)
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Vaikuttamisen ulottuvuus

Etdisyys vallasta

Markkinaorientoituminen

Olla riippumaton tarkkailija -

Valvoa ja tarkastella
poliittisia pééattajia -

Tarjota analyyseja ajankohtaisista
asioista -

Raportoida asioista

todenmukaisesti -

Valvoa ja tarkastella liike-

elamaa -

Tarjota viihdettd ja rentoutumista +

Maarittaa poliittista agendaa

+

Toimia hallituksen

vastavoimana -

Tarjota neuvoja arkeen +

Vaikuttaa yleiseen

mielipiteeseen +

Luoda myonteista kuvaa

poliittisista paattéjista +

Tarjota suurinta yleisoa houkuttelevia

uutisia +

Ajaa yhteiskunnallista
muutosta +

Tukea hallituksen linjaa +

Valistaa yleiséa -

Tukea kansallista kehitystd +

Kertoa tarinoita maailmasta +

Motivoida osallistumaan
poliittiseen toimintaan +

Antaa ihmisten ilmaista mielipiteensa -

Edistda suvaitsevaisuutta +

Tarjota tietoa poliittisia paatoksia

varten -

Selkeimmin aktiiviseen rooliin suuntautuvat Viron journalistit, jotka pitavat lahes jokaista

aktiivisuuteen viittaavaa roolia melko tarkeand. Yli 40 prosenttia Viron journalisteista on

vastannut lahes kaikkiin aktiivisuusrooleihin térked tai erittdin térked. Ainoastaan yleison

motivointia osallistumaan poliittiseen toimintaan virolaiset journalistit eivat nde aivan niin

tarkednd. Monen muunkin CEE-maan toimittajat painottavat enemmén journalismin

aktiivista roolia kuin yleisesti ottaen pohjoismaiden toimittajat (esim. yleiseen

mielipiteeseen vaikuttaminen, yhteiskunnallisen muutoksen ajaminen ja kansallisen

kehityksen tukeminen). Poikkeuksen téssé tekee TSekki, jonka journalistit eivdt painota

journalismin roolia aktiivisena yhteiskunnallisena toimijana laheskaan niin paljon kuin

muissa CEE-maissa. Esimerkiksi muissa CEE-maissa tarkeé rooli kansallisen kehityksen

tukeminen saa TSekissd kannatusta vain 26,1 prosenttia, joka on jopa véhemmén kuin

Suomessa (27,6 %). Muun muassa Virossa tarkeysluku on 51,8 prosenttia ja Romaniassa

71,7 prosenttia. Samoin yhteiskunnallisen muutoksen ajamista eivit tSekkildiset journalistit

pida yhtd tarkedna kuin muiden tutkimukseni CEE-maiden toimittajat. Eli roolikasitysten

mukaan aktiivisimpina nayttaytyvat virolaiset journalistit ja sen jalkeen latvialaiset,

romanialaiset ja unkarilaiset. Passiivisempina ndyttaytyvat tsekkildiset sekd pohjoismaiden

toimittajat, joista Ruotsin journalistit ovat aktiivisimpia.



74

Toinen ulottuvuus on etdisyys vallasta. Téassé ulottuvuudessa maista erottuvat selkeimmin
tanskalaiset ja unkarilaiset. Tanskan journalistit ovat selkeésti eniten valtaa vastaan.
Esimerkiksi jopa 43,7 prosenttia journalisteista pitdé tarkeané hallituksen vastavoimana
toimimista. Toiseksi eniten tata pitavat tarkedna ruotsalaiset, joista 36,0 prosenttia pitaé
roolia tarkednd. Tanskan journalistit arvostavat myds véhiten myOnteisen kuvan luomista
poliittisista paattdjistd. Toiseksi kauimpana vallasta ovat Ruotsin journalistit. Norjan ja
Suomen journalistit suhtautuvat melko neutraalisti vallanpitdjiin, mutta eivat missaan
nimessa halua olla vallalle myodtamielisidakaan. Unkarilaisissa journalisteissa on puolestaan
selkedsti seka vallan myotéilijoita ettd sitd vastustavia. Hallituksen linjan tukemista nikee
tarkedna 18,3 prosenttia ja positiivisen kuvan luomista poliittisista paattdjista 16,4
prosenttia. 23,5 prosenttia puolestaan painottaa hallituksen vastavoimana toimimista. Muut
CEE-maat suhtautuvat vallanpitdjiin melko neutraalisti. Eli kauimpana vallasta itse&dén
pitavat tanskalaiset journalistit ja sen jalkeen ruotsalaiset. Suomi, Norja sekd Latvia, Viro,
Romania ja TSekki suhtautuvat valtaan melko neutraalisti. Unkarilaiset journalistit

puolestaan ovat eniten sekd vastaan etta vallalle myotamielisia.

Viimeisend ulottuvuutena on markkinaorientoituminen eli se, kuinka paljon journalistit
nakevét journalismin roolin tulostavoitteellisena ja yleison kuluttajina, ja kuinka paljon
yleison palvelemisena, kansalaisina. Korkeasti markkinaorientoituneet journalistit tarjoavat
tietoa, jota yleisd haluaa, ja ei-markkinaorientoituneet puolestaan tietoa, jota yleisd
tarvitsee yhteiskunnassa toimiakseen. Selkein huomio tutkimuksen maista on se, ettd CEE-
maissa, taas TSekki pois lukien, markkinaorientoituminen on suurempaa kuin
Pohjoismaissa. Niissd pidetddn Pohjoismaita tarkedmpand journalismin roolina muun
muassa suurinta yleisoa houkuttelevien uutisten, viihteen ja rentoutumisen sekd neuvojen
tarjoamista. Toisen péan roolit jakaantuvat puolestaan hyvin tasaisesti maiden valille, eika
eroja ole mielek&sta erotella. Ainoastaan Pohjoismaista huomaa eron tanskalaisten ja
ruotsalaisten journalistien seké suomalaisten ja norjalaisten journalistien Vvalilla.
Tanskalaiset ja ruotsalaiset toimittajat ovat jonkin verran enemmén suuntautuneet yleison
palvelemisen suuntaan kansalaisina, kun taas suomalaiset ja norjalaiset ovat enemmén
markkinaorientoituneita. Esimerkiksi tiedon tarjoaminen yleisdlle poliittisia paatoksia
varten on selkeésti tarkedmpi tanskalaisille ja ruotsalaisille kuin suomalaisille tai etenk&én
norjalaisille. Samoin suurinta yleisa houkuttelevien uutisten tarjoaminen nahdaan
Suomessa ja Norjassa melko tarkednd, kun taas Tanskassa ja Ruotsissa vain hyvin pieni

osa korostaa sen tarkeyttd. Eli CEE-maat ovat Pohjoismaita markkinaorientoituneempia.
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Suomi ja Norja pitavat puolestaan Tanskaa ja Ruotsia selkedmmin yleis6d kuluttajina Kkuin

kansalaisina.

5.6.2 Journalistien ryhmét puolueettomia vahtikoiria ja kriittisia muutostoimijoita

Seuraavaksi tarkastelen sitd, miten tutkimukseni maita voidaan kuvailla Hanitzschin neljan
journalistisen roolimiljoon awulla (ks. 2.2.2). Hanitzschin (2011, 477) mukaan lantisissa
maissa hallitsisi puolueeton vahtikoira -roolimiljoéd, siirtymévaiheessa olevissa ja
autoritaarisissa valtioissa puolestaan opportunistinen fasilitaattori. Pikkuhiljaa osassa
lantisissd maissa roolikésitykset ovat kuitenkin kaantyneet kohti amerikkalaista ja
brittildista liberalistista journalismia eli populistisen tiedon levittdja -milj6ota (Hanitzsch
2011).

Tutkimukseni maista selkeimmin puolueettomiksi vahtikoiriksi voi nimetd Ruotsin seka
Tanskan journalistit. Niissa journalismin nidhd&an selkeimmin olevan passiivista,
puolueetonta havainnointia, mutta kuitenkin Kriittistd ja skeptistd vallan pitdjid kohtaan eli
he ovat kaukana vallanpitdjistd. Ruotsalaiset ja tanskalaiset ovat liséksi eniten
orientoituneet palvelemaan yleiséd kansalaisina eli tarjoamaan heille uutisia ja tietoa, jota
he tarvitsevat toimiakseen yhteiskunnassa. Norja ja Suomikin ovat pitkalti vielda tata
ryhmad, mutta roolikasityksissd on ndhtdvissa siirtymista populistisen tiedon levittajan
suuntaan. Tanskalaiset ja ruotsalaiset painottavat vahvemmin muun muassa tiedon
tarjoamista yleisOlle, jotta he voivat tehdd poliittisia paatoksia ja sitd kautta osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan. Norjalaisten ja suomalaisten journalistien keskuudessa
markkinaorientoituminen on myds jonkin verran tarkedmp&& kuin Ruotsissa ja Tanskassa
(ks. 5.6.1).

Yleisesti ottaen CEE-maissa yhteiskunnallisen muutoksen ajamista, kansallisen kehityksen
tukemista seka yleiseen mielipiteeseen vaikuttamista pidetdan selkeésti tarkedmpéana kuin
Pohjoismaissa. Naiden roolikasitysten mukaan CEE-maiden journalistit pois lukien
tSekkildiset ja oikeastaan unkarilaiset olisivat kriittisia muutostoimijoita. Tsekin
journalismi on CEE-maista lahimpana Pohjoismaiden edustamaa puolueetonta vahtikoiraa
journalistien tehtdvékasitysten mukaan. TSekin journalistit pitdvit journalismin tehtivaa
erityisen passiivisena ja arvostavat puolueetonta havainnointia. Kriittisyys hallintoa
kohtaan kuitenkin puuttuu, joka lantiseen journalismin ihanteeseen kuitenkin Kkuuluisi.

Unkarissa puolestaan seké hallituksen vastaisia ettd sen puolesta puhujia on enemmén kuin
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muissa maissa, joten maan journalismi lahentelee muita enemman opportunista
fasilitaattoria. Taulukossa 6 olen jaotellut maiden journalistit Hanitzschin roolimiljoisiin.
Oranssit nuolet osoittavat, mihin miljodseen maat ovat journalistien tehtavakasitysten

mukaan suuntautumassa.

Jokin on kuitenkin muuttumassa CEE-maiden journalistien roolikésityksissd. Maissa
pidetddn nimittdin myds suurinta yleisod houkuttelevien uutisten tarjoamista huomattavasti
tarkedmpand kuin Pohjoismaissa. Samoin viihteen ja rentoutumisen tarjoamista pidetdén
Virossa, Romaniassa ja etenkin Unkarissa muihin maihin verrattua erityisen tarkeana.
Nama havainnot viittaavat siihen, ettd liberalistinen, yleiséon orientoitunut ja
sensaatiomainen journalismi eli populistisen tiedon levittdja -roolimiljoé on levinnyt myos

lagjalti uusien demokratioiden Kriittinen muutostoimija -journalistien keskuuteen.

Toisaalta CEE-maissa journalistit painottavat erityisen paljon myds puolueetonta

havainnointi ja todenmukaisuutta, joten osin ne sopisivat my6s puolueeton vahtikoira -
miljooseen. Viittdisin kuitenkin, ettd puolueettomuus on niin vahva arvo lansimaisessa
journalismissa, ettd CEE-maiden journalistit korostavat sitd juuri siksi erityisen paljon,

vaikkei se todellisuudessa tulisikaan esille.

TAULUKKO 6 Tutkimuksen maat Hanitzschin roolimiljoissa (nuolet kertovat, mihin suuntaan maiden
journalistien roolikésitykset ovat hieman kallistumassa)

Populistisen tiedon Puolueeton vahtikoira | Kriittinen Opportunistinen
levittaja muutostoimija fasilitaattori

Ruotsi Viro Unkari

Tanska Latvia

Suomi Romania

|
Norja
Tsekki?

Jaotteluni tdsméa melko hyvin muun muassa Hanitzschin (2011) ajatuksia. Hanen
mukaansa (2011, 477) monissa lantisissdé maissa, eli Pohjoismaissakin, journalistit nékevat
olevansa ennen kaikkea puolueettomia vahtikoiria, kun taas monissa vield kehittyviss,

siirtymavaiheessa olevissa journalistit identifioituvat enemmén opportunistisiksi



fasilitaattoreiksi. Tutkimukseni mukaan kuitenkin endd vain Unkari sopi sen alle, ja muut

olivat enemmén kriittisia muutostoimijoita eli muutosta on tapahtumassa CEE-maissa.

Luvussa 5.3.2 tarkastelin Pohjoismaita ja CEE-maita ryhmind ja Ioysin selkeitdkin eroja
ndiden valilla. Hanitzschin roolimiljo6analyysin pohjalta tekeméni jaottelun mukaan
Pohjoismaita voisi melko hyvin késitelld yhtenda ryhmand (myos Ahva et. al. 2017), mutta
loppujen lopuksi CEE-maat eli uudet demokratiat ovat vield sen verran hajanainen ryhma,
ettd niiden analysointi yhtend ryhménd havittdd paljon journalististen miljoiden valisia

eroja (myds Andresen, Hoxha & Godole 2017). Siksi tarkastelin maita myds yksittaisina.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Analyysiluvussa kavin lapi, mitd journalistisia tehtdvid ja sitd kautta rooleja arvostetaan
missakin tutkimuksen maassa sek& maaryhmissd eniten. Samoin vertailin - maaryhmia
keskenddn. Nain vastasin tutkimuskysymyksiini 2 ja 3. Seuraavaksi pohdin teorian avulla
syvemmin, mistd roolierot voisivat johtua, sekd kasaan yhteen vastauksen
tutkimusongelmaani ja paakysymykseeni. Lopuksi tarkastelen tutkimustani Kriittisesti ja

mietin jatkotutkimusaiheita.

6.1 Mista erot ja yhtalaisyydet johtuvat?

CEE-maiden ja Pohjoismaiden journalistien perusraameissa on monia eroja. CEE-maissa
muun muassa itsesaantelyjarjestelmét ovat melko heikolla tasolla, jarjestaytymisaste on
erittdin alhainen, monet journalistit ovat nuoria ja tydskennelleet suhteellisen lyhyen aikaa.
Pohjoismaissa my0ds yhtendisen journalismin koulutuksen juuret ulottuvat huomattavasti
pidemmalle kuin CEE-maissa, ja mediasysteemien muutokset 1900-luvulla ovat johtaneet
niissa selkedmpdadn opettajien ideologiseen jakautumiseen kuin Pohjoismaissa (Stigbrand
& Nygren 2013, 121). Esimerkiksi Romaniassa ensimméiset kunnolliset koulutusohjelmat
perustettiin vasta 1990-luvulla ja niiden laatu on vasta pikkuhiljaa tasaantuneet, jolloin
maan toimituksissa journalisteilla vield hyvin laaja kirjo erilaisia eettisid arvoja ja
roolikasityksia (Vlad & Balasescu 2010). Siksi Pohjoismaiden roolikasitys lahentelee
enemmén puolueetonta vahtikoiraa ja CEE-maiden joko kriittistd muutostoimijaa tai jopa
viela opportunista fasilitaattoria. Kuten Lauk (2008a) totesi, ndiden syiden takia CEE-
maiden journalismi on myds lahimpand Hallinin ja Mancinin (2004) méadritte lemaa
journalismin polarisoitunutta pluralistin mallia, jossa ammatillistumisen aste on vield

kaikin puolin melko matala (ks. 2.1).

Yksi suurimmista roolikasityksiin vaikuttavista eroista ovatkin Pohjoismaissa vahvana
toimivat ammattiliitot ja journalistien itseséantelyjarjestelmat. Pohjoismaissa julkisen
sanan neuvostoilla eli journalismin itseséantelyllda on pitkat perinteet (mm. Lauk 2014).
Hallin & Mancini (2004, 143) luokittelevatkin Pohjoismaat demokraattiseen
korporativismin malliin, jossa professionaalistumisen aste on korkea ja ammattiliittojen
toiminta vahvaa. Kun journalistiliitot ovat tyontekijoidensé takana, noudatetaan yhteisid

periaatteita ja arvoja tarkemmin Kkuin hajanaisissa journalistien joukoissa. Ammattiliittoja
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viela tarkedmpi journalistisen kulttuurin luomisessa on kuitenkin journalistien
itseséatelyjarjestelmd, joka véhentdd viranomaissaatelyd ja tekee journalismista
itsendisempad (Lauk 2008b, 115). Muun muassa Virossa monet sanomalehdet ja muut
mediat jattdvat maan julkisen sanan neuvoston ASN:n paatoksié ja yhteydenottoja
huomioimatta (emt., 116). Journalistinen Kkulttuuri on siis paljon hajanaisempi kuin
Pohjoismaissa. Kun CEE-maissa journalistien professionaalistumisen aste on matala,
vaikuttavat ulkopuoliset tahot, niin poliittiset kuin kaupallisetkin, journalismiin helpommin

kuin vakaissa demokratioissa.

Unkarin journalismin kuvaileminen Hanitzschin opportunistinen fasilitaattori -
roolimiljodseen ja journalistien ristiriitaiset ajatukset hallitusta kohtaan ovat selitettavissé
median kahtiajakautumisella sek& huonolla mediansananvapausasteella. Maan media on
talla hetkelld selkeésti jakautunut hallituksen mediayhtidihin ja rippumattomiin yhtidihin
(Nyyssonen & Tynkkynen 2016; Freedomhouse), ja myods alan oppilaitokset ovat
jakautuneet yksityisiin ja valtion omistamiin (Bajomi-Lazar 2009, 423).
Kahtiajakautuneisuus jakaa journalisteja myos siis ammatillisesti kahteen ryhmaan.
Unkarin median sananvapaussijoitus sijalla 71 (RSF) on selkeésti huonompi kuin muilla
CEE-mailla, mik& osin selittdd niin toimittajien hallitusmydnteisyyden mutta myos
vastaisuuden. Etenkin Unkarissa, mutta my6s muissa CEE-maissa, journalistien
roolikasitykset poikkeavat jonkin verran journalistin ian mukaan. Muun muassa Vasarhelyi
(2012, 241) on sita mieltd, ettd Unkarin journalisteja leimaa jakautuneisuus vanhempaan ja
nuorempaan sukupolveen, joiden valillda on eroja niin ammatillisissa tavoitteissa ja
etiikassa kuin rooleissa. Samoin tdssé tutkimuksessa ilmeni, ettd CEE-maissa yli 50-
vuotiaat ovat enemman hallituksen myotéilijoita tai sitd vastaan kuin nuoremmat
ikaryhmét. Vanhin ryhméd painottaa eniten myos yhteiskunnan muutosta ajavia tehtavia,
kun taas nuorimmat CEE-maiden journalistit ovat puolestaan eniten viihteellisen
journalismin puolella. Vanhemmat ovat siis edelleen enemman Kiinni entisessé ajassa, kun

taas nuoret ovat saaneet enemman vaikutteita jo liberaalista journalismin mallista.

Jaottelin CEE-maat Unkaria ja TSekkid lukuun ottamatta kriittisiksi muutostoimijoiksi,
koska CEE-maissa journalistit pitdvat journalismia selkeésti osallistuvampana ja
aktiivisempana toimijana yhteiskunnassa kuin yleisesti Pohjoismaissa. Suhteellisen uusina
demokratioina CEE-maissa ndkyy edelleen journalistien halu muuttaa yhteiskuntaa
enemman kuin Pohjoismaissa, joissa maat ovat jo huomattavasti vakaampia. Viron

journalistien tehtavakasityksissa nakyy kuitenkin jo muun muassa latvialaisten ja



unkarilaisten kasityksia vahvemmin lansimaisen journalismin ihanne vahtikoiraroolista.
Viroa onkin idetty usein malliesimerkkina lansimaistuneesta entisestd kommunistisesta
maasta (Lauk 2016, 67), ja maan journalismiin on otettu pitkdan vaikutteita Pohjoismaista,
taman tutkimuksen mukaan jonkin verran myds roolik&sityksiin. Esimerkiksi 1991
perustettu julkisen sanan neuvoston Avaliku S6na Ndukogun taustalla ovat Suomen ja
Norjan neuvostojen mallit (Lauk 2014, 177). Silti maassa on yhd paljon ongelmia
journalismin itsesaéntelyn kanssa. CEE-maiden journalistien roolikasityksissa
viihteellisempi journalismi painottuu myos enemmén kuin Pohjoismaissa. Osin vahva
ulkomainen median omistus ja sitd kautta journalismiin valuneet liberaalin mallin ihanteet
on voinut vaikuttaa t&han. Pohjoismaat ovat myds vakaampia demokratioita ja niilla on
pohjalla vahva vallan vahtikoiraan pohjautuva journalismin malli, mutta CEE-maihin

uuden, talousvaikeuksien journalismin suuntaukset adaptoituvat helpommin.

Vaikka Pohjoismaissa journalistit ovat mielestddn vield puolueettomia vahtikoiria, nékyy
Suomessa ja Norjassakin median taloudellinen huoli tehtdvasuuntauksissa jo enemméan
kuin Ruotsissa ja Tanskassa. Kuneliuksen ja Ruusunoksan (2008, 668) mukaan kaupallinen
ajattelu onkin jo osa suomalaisten toimitusten esimiesten arkipdivad. Ruotsin ja Tanskan
mediakenttd on ehka laajempi ja hieman poliittisesti orientoituneempaa kuin Suomessa ja
Norjassa, jolloin taloudelliset paineet eivat péése niin helposti vaikuttamaan journalistisiin
kulttuureihin ja toimintatapoihin. Ahva etal. (2017) perustelivat suomalaisten journalistien
painottumista viihteellisemp&&n rooliin silld, ettd Suomessa on paljon
aikakauslehtijournalismia, jossa tarkoituksella haetaan tietynlaisia yleis6ja heidan
kiinnostuksensa mukaan. Kuitenkin myds muun muassa Ruotsissa toimittajat ovat
huolissaan kasvaneista taloudellisista paineista (HOk 2012), mutta he eivat vield ole
identifioituneet ammatillisesti siihen suuntaan yhta paljon kuin suomalaiset ja norjalaiset

journalistit.

Yksi mielenkiintoisimmista tutkimuksen tuloksista ovat TSekin journalistit, jotka
arvostavat yleisesti ottaen kaikkia journalismin tehtavid vahemmén kuin muiden maiden
journalistit. TAmA voisi johtua TSekin erittdin alhaisesta professionaalistumisen asteesta:
muun muassa vain 7,3 prosenttia journalisteista kuuluu ammattiliittoihin. Se on erittdin
alhainen luku myds muihin CEE-maihin verrattuna. Tsekin journalisteilla ei siksi ehk& ole
niin vahvaa ammatti-identiteettida ja yhtendistd journalistista kulttuuria, joten journalismin

tehtdvat ovat hieman epaméaaréisid, eivatkd niin vahvasti lasnd tydssa. Moni mediayhtidista
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on myds poliitikkojen hallinnassa (Freedomhouse 2015), jolloin ammatti- ideologia voi

tulla enemmén politikan kuin journalismin ihanteiden kautta.

Autonomian vaikutuksessa erikoista oli, ettd pohjoismaalaiset journalistit kokivat, etta
heilld on vahemman autonomiaa toimituksissa kuin CEE-maiden journalistit. Hanitzschin
(2011, 489) mukaan yleensa kuitenkin Kriittinen muutostoimija- ja populistisen tiedon
levittdja -roolimiljoissa, eli osassa tutkimukseni CEE-maissa, journalistit kokevat
jonkinlaista autonomian puutetta, ei niinkdan puolueeton vahtikoira -roolimiljodn
toimittajat. Tutkimukseni tulos on kuitenkin selitettavissa kenties silld, etta
pohjoismaalaisilla toimittajilla autonomia koetaan suurempana asiana ja eri tasolla kuin
CEE-maissa, jolloin absoluuttinen autonomia ei kuitenkaan ole pienempad kuin uusissa
demokratioissa. Autonomia vaikutti hieman my6s tehtavakasityksiin etenkin CEE-maissa.
jotka kokivat, etta heilld on tdysi tai melko suuri vapaus valita juttuaiheita. Puolestaan
vahemmadn vapautta kokevat eivat niinkadn pitdneet niitd tarkednd. Tama selittdd sitd, ettd
pientd autonomian tasoa kokevat eivat myoskaan pysty toteuttamaan puolueeton

havainnoija -roolia, kuten Hanitzsch (2011, 489) totesi.

Ahva, van Dalen, Hovden, Kolbeins, Nilsson, Skovsgaard ja Véliverronen (2017) kavivat
yhdessé lapi WJS:n tutkimuksen Pohjoismaiden journalisteja. He tulivat samanlaiseen
tulokseen pohjoismaisesta journalismista kuin mind: myos he nakivat maiden toimittajien
identifioituvan parhaiten puolueeton vahtikoira -roolimiljédseen ja Kieltavan
opportunistinen fasilitaattori -roolin kuuluvat tehtdvakasitykset. Ahva etal. (2017)
huomasivat myos, ettd pohjoismaiden journalistien keskuudessa populistisen tiedon
levittdja -rooliakin arvostettiin jonkin verran, mutta heiddn mielestdédn se ei niinkdan kerro
toimittajien roolikasitysta vaan taloudellisten paineiden tiedostamisesta omassa tydssaan.
Myos heiddn mielestddn Ruotsin ja Tanskan journalistit identifioituvat Suomea ja Norjaa

enemman vahtikoirarooliin.

Andresen, Hoxha ja Godole (2017) tutkivat puolestaan WJS:n lansibalkanilaisia maita eli
maita lahelld tutkimukseni CEE-maita. Myos heidan tuloksensa ndistd maista, eli
Albaniasta, Kroatiasta, Kosovosta ja Serbiasta, vastaavat omia tuloksiani. Maiden
journalisteilla on laajempi Kirjo ndkemyksia journalismin tehtavastd ja roolista

yhteiskunnassa, he pitavat perinteisid lansimaisen journalismin arvoja térkeitda, mutta myos
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yhteiskunnallisen muutoksen ajamista (Andresen, Hoxha ja Godole 2017), kuten tassakin

tutkimuksessa ilmeni.

6.2 ldeaalirooleja

Paatutkimuskysymykseni oli Miten lansimaisen journalismin ihanteet heijastuvat
Pohjoismaiden ja CEE-maiden rooliké&sityksissa? L&hes jokaisessa maassa tarkeimman
neljan tehtdvan karjessa olivat késitykset, joiden mukaan journalistien tulisi 1) raportoida
asioista todenmukaisesti, 2) olla rippumaton tarkkailija ja 3) tarjota analyyseja
ajankohtaisista asioista. Samoin jokaisen maan vahiten tarkeimmiksi tehtaviksi jaivat 1)
hallituksen linjan tukeminen, 2) positiivisen kuvan luominen poliittisista paattajistd seka 3)
hallituksen vastavoimana toimiminen. Tama heijastaa selkeésti sitd, ettd journalismin
ihanteet niin Pohjoismaissa kuin Keski- ja Itd-Euroopan uusissa demokratioissa vastaavat
lansimaisen journalismin ja liberaalimallin ihanteita. My0ds Hanitzsch et al. tulivat *’The
global journalist” -tutkimuksessaan tulokseen, ettd lantisen journalismin ihanteet
vaikuttavat selkedsti ympari maailman (Hanitzsch et al. 2012, 478; ks. lisd4 6.3). Jokaisen
maan journalistit ainakin ajatuksen tasolla tukevat siis néitd ihanteita. Lansimaisen
journalismin ihanteet heijastuvat oikeastaan CEE-maihin erittdin vahvasti, silld uusien
demokratioiden journalistit painottavat vield enemmén objektiivisuutta ja puolueettomuutta
kuin Pohjoismaiden. Naissd maissa toimittajien tarve vakuutella todenmukaisen
journalismin olemassa oloa on suurempi kuin Pohjoismaissa, joissa se on enemméan
itsestédéanse lvyys.

Vaikka tehtavakasitykset ovat molemmissa maaryhmissa hyvin samankaltaiset, ovat CEE-
maiden journalistit hajautuneempi ryhmé kuin Pohjoismaiden ja heidan
professionaalistumisasteensa on matalampi. Weaverin ja Willnatin (2012, 1) mukaan
toimittajilla, jotka tydskentelevat freelancereina, eiole takanaan selkedé toimituskulttuuria.
Vaikka Pohjoismaiden journalisteista huomattavasti suurempi osa on freelancereita kuin
CEE-maissa, on heille muodostunut yhtendisempi journalistinen Kulttuuri journalismin
koulutuksen, itsesaantelyn ja ammattiliittojen kautta. Kun CEE-maissa itseséantely ei toimi
niink&&n hyvin, eik& suurin osa toimittajista kuulu liittoon, ei journalisteilla ole yhteista
ideologiaa, johon konkreettisesti Kiinnittyd. He muodostavat ehké késityksensa
lansimaisten ideaalien mukaan, mutta todellisuudessa maissa ei ole olemassa yhteison
tukea, konsensusta journalistisesta kulttuurista. CEE-maiden journalistien melko korkea

koulutustasokaan ei mittaa suorasti maan journalismin professionaalistumista, koska maan



journalistien ammatillinen autonomia ja normit ovat joka tapauksessa puutteellisia (Hallin
& Mancini 2004, 34). Oikeastaan koulutuksen onkin todettu vaikuttavan suoranaisesti
journalistien roolikasityksiin erittdin vahan (Lauk, Hovden, Hermans, Lab, ROka, Seizova,
Splendore, Tejkalovd & Vos nd.). Donsbach (2008) painottaa, ettd maissa, joissa on selkeat
yhtendiset journalistien ohjeet seké yhteneva koulutus, ovat journalistien roolikasityksetkin
yhtenevdisempid kuin maissa, joissa journalismin professionaalistumisaste on matala.
Shoemakerin ja Reesen (1996, 221) mukaan journalistien on puolestaan helpompi

hyvaksya toistensa valinnat ja toimia yhteisten raamien sisélld, kun he jakavat selkeasti
saman ideologian. Néiden syiden takia CEE-maissa myodskaan itsesadntely ei toimi

kunnolla eivatkd tehtdvakasityksetk&dan valttamattd kerro koko totuutta.

Miellankin tutkimuksen roolikésitykset enemmén ideaaleiksi, joihin maiden journalistit
haluaisivat pyrkid, mutta todellisuus toimituksessa ja mediayhtitissa on toinen. Samaan
tulokseen ovat paatyneet Milewski, Barczyszyn ja Lauk (2014, 108), joiden mukaan CEE-
maissa lantisen journalismin ihanteita arvostetaan, mutta niitd ei oteta huomioon
kéytanndssd. Myos Hanitzsch (2011, 489) toteaa, ettd ilman riittdvad autonomian tasoa
puolueettoman havainnoijan rooli ei vain pysty toteutumaan todellisuudessa. Tutkimukseni
CEE-maista vain Viro yitdd RSF:n medianvapauslistalla 20 parhaan joukkoon, ja muun
muassa Unkari on vasta sijalla 71. Tallaisilla median vapausasteilla eivat lansimaisen

journalismin ihanteet pysty kéytanndssa toteutumaan.

Koska journalistinen kulttuuri ilmenee kolmella eri tasolla (Hanitzsch & Mellado 2008),
voivat eri maiden Kkulttuurit my0s erota toisistaan jollain tasolla ja toisella taas olla
yhtenevaisia. Ensimmaiselld, yhteisesti jaettujen kasitysten tasolla CEE-maiden ja
Pohjoismaiden journalistit vaikuttivat tutkimuksen roolikésitysten mukaan olevan yhta
mieltd. Toisena journalistinen Kkulttuuri ohjaa journalistien kaytanteitd eli uutisten tekoa ja
kolmantena néyttaytyy lopputuloksina eli uutisina (Hanitzsch & Mellado 2008). CEE-
maiden journalistinen kulttuuri eroaa vahvasti néilla kahdella tasolla Pohjoismaista, eli
journalismin todellinen luonne néyttaytyy vasta niilld. Tiivistettynd CEE-maiden
journalistinen Kkulttuuri vastaa lansimaista journalistista Kulttuuria Kulttuurin ensimmaisella

tasolla eli tutkimuksessa havainnoitujen tehtdvéakésitysten tasolla.

Hanitzsch (2011, 491—492) toteaa my0s, ettd puolueeton havainnoija -ajatus toteutuu
kunnolla vasta pitkdaikaisissa demokratioissa, mutta liberalistinen populistisen tiedon

levittdja -rooli puolestaan levidd helpommin joka puolelle maailmaa. Muutos nékyi myos
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tassa tutkimuksessa, jossa CEE-maat olivat tehtavékasityksissddn enemman
viihteellisyyteen painottuneita kuin Pohjoismaat. Uusissa demokratioissa heijastuvat siis
seké lansimaisen journalismin ettd liberaalin mallin ihanteet, mutta todennakdisesti
jalkimméisen aatteet toteutuvat paremmin myds CEE-maiden todellisuudessa, jossa

taloudelliset paineet sekd osin poliittisten tahojen painostus raamittavat journalismin arkea.

6.3 Tutkimuksen tulokset toisen tutkimuksen valossa

Tutkimukseni tulokset vastaavat hyvin Weaverin ja Willnatin (2012) tuloksia heid&n
maailmanlaajuisessa journalistien roolik&sitysten tutkimuksessaan. Molempien tutkimusten
padtulema oli, ettd lAntisen journalismin ihanteet patevat roolikéasityksisséd nykyéaan pitkalti
maailmanlaajuisesti (Hanitzsch et al. 2012, 478). Myos heiddn mukaansa puolueettomuus,
poliittisen tiedon tarjoaminen ja hallinnon vahtikoirana toimiminen ovat melko vahvoja
roolikasityksida ympari maailman (emt., 478), kuten tutkimukseni Pohjoismaissa ja CEE-
maissa. Kuitenkin myds mielenkiintoisimman tiedon tarjoaminen nahtiin sekd Weaverin ja
Willnatin tutkimuksessa etté tassa tarkeand, mikd viittaa kaupallistumisen ja tiukentuneen

kilpailun tuomaan muutokseen.

Molempien tutkimusten mukaan poliittisten linjojen tukeminen ja vahva yhteiskunnallisen
vaikuttajan rooli nayttivat olevan térkeitd kehittyvissd maissa (Hanitzsch et al. 2012, 481),
eli tssé tutkimuksessa CEE-maiden journalisteilla, jotka jaottelin padosin Kriittisiksi
muutostoimijoiksi. Weaverin ja Willnatin tutkimuksessa (2012) Romania oli tutkimuksen
maista yksi, jonka journalistien etéisyys vallasta nahtiin olevan erityisen pieni, ja jonka
journalistit kokivat eniten tehtdvékseen luoda posttiivista kuvaa paattajista ja tukea
hallituksen linjaa (emt., 481). Tassa tutkimuksessa romanialaiset journalistit olivat jonkin
verran hallitusmyonteisid, mutta unkarilaiset toimittajat olivat vield selkedmmin lahelld
vallanpitajia. Selkedna eroja Weaverin ja Willnatin tutkimukseen on yleison motivointi
olemaan yhteiskunnassa aktiivisia. Tehtdva nousi heidén tutkimuksessaan useimmissa
maissa roolien kadrkeen (Hanitzsch etal. 2012, 481), mutta tassa tutkimuksessa se ei

noussut missadn maassa kovinkaan korkealle.
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6.4 CEE-maiden journalismin haasteet

Witschgen (2013, 164 ja 167) mukaan jos tiettyja lansimaisen journalismin
laatustandardeja, kuten tiedon tarkkuutta ja totuudenmukaisuutta, ei joku péiva pystyttaisi
tayttdméaan, voisi se olla suuri menetys demokratialle. CEE-maiden tdmén hetkisessé
tilanteessa, jossa jopa lantisen journalismin ammatilliset perusarvot ovat usein
vaakalaudalla (Lauk 2008a, 1), ovat raamit tdydelliselle demokratialle siis heikot. Jotta
CEE-maiden demokratiat vakautuisivat tulevaisuudessa, on journalististen kulttuurien

muuttuminen avoimemmaksi ja riippumattomammaksi avainasemassa.

Hayer ja Lauk (2016, 9) toteavat, ettd journalismi voidaan laskea ammattikunnaksi, koska
toimittajat jakavat tietyn ammatillisen ideologian ja sen sisalitdman etiikan, heilld on tietty
autonomian aste seka journalistiselle tyolle on olemassa laatuvaatimukset. Pohjoismaissa
journalismi tayttdd namé kriteerit, mutta CEE-maissa tilanne on huterampi. He kylla
jakavat pitkalti samankaltaisia ideologioita, mutta median vapausaste, etenkin Unkarissa ja
Romaniassa, on melko heikko (RSF). Kaiken kaikkiaan CEE-maiden journalistiset
kulttuurit ovat hajanaisempi joukko erilaisia kaytanteita ja ideologioita kuin Pohjoismaissa.
Journalismin vakauttamiseksi uusissa demokratioissa journalistien jarjestaytyneisyyden

ammattiliittoihin ja itseséantelyjarjestelman on tulevaisuudessa kehityttava.

On kuitenkin muistettava, ettd lansimainen ja melko vakaa journalismin malli on kehittynyt
pitkdn ajan aikana vakaissa demokratioissa, kun epévakaisiin CEE-maihin se tuli
puolestaan yllattden Kkerralla (Lauk 2008a). Keski- ja Itd-Euroopan maat seké niiden
journalismi vaativatkin kenties vain aikaa vakautuakseen. Moni journalisti on edelleen
kaikkea sééntelyd vastaan, eivatka siksi ole valmiita oma alansakaan saantelyn alaisuuteen
(Lauk 2008b). Vakautumisen ei kuitenkaan vélttdméatta tarvitse tarkoittaa muuttumista
lansimaisen journalismin kaltaiseksi, vaan yhtendisemméksi maan journalistiseksi

kulttuuriksi.

6.5 Tutkimuksen kritiikkia ja jatkotutkimuksentarvetta

Lahtokohdat tutkimukseen olivat hyvat. Aineisto oli valmiina, joten p&asin heti
tutustumaan siihen. Syksylld minulla oli tutkimuksen tekemiseen paljon aikaa, ja sain

edistettyd sitd hyvin. Journalistista Kkulttuuria ja journalistien roolikésityksid on myos
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tutkittu paljon, joten lahdeaineiston etsiminen ei ollut haastavaa. Toisaalta relevanttien
lahteiden valinta ei ollut aina niin helppoa, ja suuren tietomassan hallitseminen toi
haasteita. Kevaan kiireiden wvuoksi jouduin jattamaan WJS:n toisen tehtévakasityksiin
keskittyneen kysymyksen analysoinnin pois, vaikka olin alun perin sitd tutkimukseeni
suunnitellut. Tehtdvéakasityksia selvittanyt avoin kysymys olisi tuonut varmasti syvempaa
tietoa journalistien tarkeimmistd tehtdvéakasityksistd, joten pieni osa hyvaa tietoa jai nyt

pois. Sain tutkimuksen kuitenkin tehtyd lahes suunnitellussa aikataulussa loppuun asti.

Tarkastelin tutkimuksessani Pohjoismaita ja CEE-maita maaryhmind, mutta kuten jo itse
tutkimuksessa sain selville, poikkeavat etenkin CEE-maat paljon toisistaan, eik& niitd siksi
olisi paras luokitella yhden ryhmén alle. Sain kuitenkin osviittaa ryhmien vélisista
mahdollisista eroista. Pystyin jaottelemaan maat melko hyvin myds Hanitzschin
roolimiljoisiin. Jaottelu on kuitenkin loppujen lopuksi melko keinotekoinen, koska
roolimiljoitd on todellisuudessa useita maankin sisalld, kuten myds Hanitzsch toteaa (2011,
486). Valotin hieman tutkimuksen tuloksia journalististen kulttuurien ja maiden
journalismin perusraamien kautta. Joitain hyvid yhteyksid ja syy-seuraus -suhteita I6ysin,
mutta jatkotutkimuksissa maiden taustoja on syyta tutkia ja analysoida laajemmin. N&in

kulttuurilliseen puoleenkin voi pé&éstd syvemmélle kuin tdssd tutkimuksessa.

Journalistin i&n ja autonomian vaikutus roolikésityksiin jéi oletettua pienemmaksi. Se ei
kuitenkaan tarkoita, etteikd vaikutusta olisi. Uskon, ettd pitkd&an kommunistisen vallan alla
tydskennellyt journalisti tekee arkisia valintoja varmasti eri tavalla kuin 2000-luvulla
tyonsd aloittanut journalisti selkedmmin kuin nyt sain selville. Tutkimuksessa kaytetylla
analyysitavalla en vain péassyt tarpeeksi syvalle mahdollisiin eroihin, siksi kavin lapi
jokaisen autonomian kohdalla tarkemmin tehtdvakasityksid, jotta pystyin niistakin

kokoamaan joitain johtopaatoksia.

Tutkimuksen tarkoitus oli saada journalistien roolikasitysten kautta kdasitys Pohjoismaiden
ja CEE-maiden journalismin institutionaalisesta roolista tand pdivand. Journalistien omat
késitykset poikkeavat kuitenkin paljonkin todellisuudesta, kuten CEE-maiden kohdalla
huomattiin. Toisaalta Pohjoismaissa ihanteet vastaavat hieman paremmin todellisuutta.
Hallin ja Mancinikin (2004, 13—14) toteavat, ettd aukko ideaalijournalismin ja
todellisuuden VAlilla on joissain maissa pienempi kuin toisissa. Tutkimus ei siis sindnsé
anna kuvaa minkdan maan journalismin roolin todellisuudesta, jota olisi hyva tutkia

roolikésitysten rinnalla ja vertailla niitd. Lisdksi tutkimuksesta noussut TSekin journalistien



tehtdvaarvostusten eroavaisuus muista CEE-maista olisi erittdin mielenkiintoinen

syvemman tutkimuksen aihe.

Mietin teoriaosuudessani, etten halua tutkimuksessani tuomita CEE-maiden journalismia
verraten sitd lansimaisiin ihanteisiin, koska usein muita mediasysteemien malleja
arvostellaan nimenomaan sen mukaan, kuinka kaukana ne ovat lantisen maailman
ihanteesta (Hallin & Mancini 2004, 13). Mielestani en tuominnut CEE-maiden
journalistista kulttuuria sindnsd, mutta koko tutkimuksen ajan kuljetin mukana ajatusta, etta
tietyt journalismin raamit ovat parempia kuin toiset (kuten riijppumattomuus ja
sananvapaus). Voisihan periaatteessa journalistisen kulttuurin perusta ollakin rajattu
median vapaus, mutta lansimaissa sita katsotaan erittdin huonona asiana. Joten vaikka
yritin kuvailla maiden journalisteja puolueettomasti Hanitzschin kriteereiden mukaan,

kuljetin koko ajan mukana ajatusta lansimaisen journalismin ihanteesta.

Kuten Weaver ja Willnat (2012, 529) toteavat, nykymaailmassa maiden journalististen
kulttuurien ja roolien vélinen vertailu on haastavaa, koska globalisoituneessa maailmassa
kulttuurien rajat ovat hyvin héilyvid, kuten raja perinteisen median ja julkisen viestinnan
valilla. Tama tutkimus vastaa kuitenkin aiempia tutkimuksia siind, ettd vaikka maailma
globalisoituu ja digitalisoituu vauhdilla, on journalistien rooleissa ndhtavissé vield
laajemmalle, mutta valtioiden pitkat historiat ja kulttuurilliset arvot eivat kumoudu
hetkessd. Kuten Weaver ja Willnat (2012, 545) kirjansa lopussa toteavat, globaalin
journalismin yhteistd Kkulttuuria ei ole vield saavutettu, laheskdan. Sen ei kuitenkaan
kuuluisikaan olla journalismin tavoite, jotta journalististen kulttuureiden monimuotoisuus

séilyisi kuten muidenkin kulttuureiden.
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LITTEET

Liite 1: Ote The World of Journalism -tutkimuksen kyselylomakkeesta

(koko lomake néhtdvissa osoitteessa Wwww.worldsofjournalism.org).

C12 Please tell me how important each of these things is in your work. 5 means you find
them extremely important, 4 means very important, 3 means somewhat important, 2
means little importance, and 1 meang unimportant.

5 extremely important
4 very impartant

3 samewhat important
2 little impartant

1 unimportant

7i7 Dot know

393  Refused

4
A Be a detached observer. 5 4 3 2 1 777999
B Report things as they are. 5 4 3 2 1 777559
C Provide analysis of cumrent affairs. 5 4 3 2 1 Ti79599
D Maonitor and scrutinize political leaders. 5 4 3 2 1 Ti7959
E Monitor and scrutinize business. 5 4 3 2 1 777999
F Set the political agenda. 5 4 3 2 1 Ti7559
G Influence public opinion. 5 4 3 2 1 7779599
H Advocate for social change. 5 4 3 2 1 Ti7559
J Be an adversary of the government. 5 4 3 2 1 777559
K Support national development. 5 4 3 2 1 Ti7999
L Convey a positive image of political leadership. 5 4 3 2 1 Ti7959
M Support government policy. 5 4 3 2 1 777999
O Provide enterfainment and relaxation. 5 4 3 2 1 777999
P Provide the kind of news that atiracts the largest 5 4 3 2 1 7779599
audience.
R Provide advice, crientation and direction for daily life. 5 4 3 2 1 Ti7959
5 Provide information people need fo make political 5 4 3 2 1 Ti7999
decisions.
T Motivate people to participate in political activity. 5 4 3 2 1 7779599
U Let people express their views. 5 4 3 2 1 Ti7559
W  Educate the audience. 5 4 3 2 1 777559
X Tell stories about the world. 5 4 3 2 1 777999
Z Promote tolerance and culiural diversity. 5 4 3 2 1 Ti7959


http://www.worldsofjournalism.org/

Liite 2: Tehtéavakasitykset ja niiden arvostusprosentit (journalistit, jotka

sanoneet tehtdvan olevan erittdin tarked tai melko tarked)

Roolikisitykset Suomi Ruotsi Norja Tanska Viro Latvia Tseklki Unkari Romania
Olla riippumaton tarkkailija 92% | 90% | 63% | 63% [ 91% | 96% | 91% 87% B6%
Raportoida asioista todenmukaisesti 92% | 96% | 88% | 91% | 93% | 99% | 98% 1% 5%
Tarjota analyyseja ajankohtaisista asioista B6% | 77% | 48% | T4% | 73% | 79% | 67% 77% 79%
Valvoa ja tarkastella poliittisia paattajid 64% | 87% | 39% | 80% | 33% | 32% | 52% 44% 51%
Valvoa ja tarkastella lifke-elimdd 56% | 83% | 34% | T4% | 48% | 36% | 39% 39% 38%
Maidrittad poliittista agendaa 13% | 18% | 37% | 30% | 44% | 28% | 32% 25% 31%
Vaikuitaa yleiseen mielipiteeseen 34% | 25% | 28% | 24% | 36% | 62% | 22% 49% 45%
Ajaa vhteiskunnallisia muntoksia 31% | 39% | 33% | 26% | 33% | 68% | 25% 50% 71%
Toimia hallituksen vastavoimana 11% | 36% | 23% [ 44% | 16% | 7% 2% 24% 14%%
Tukea kansallista kehitysta 28% | 14% | 24% | 27% | 32% | 62% | 26% 53% 2%
Luoda myont. kuvaa poliittisista paattdjistd 1% 1% 2% 1% 2% 5% 4% 16% 4%
Tukea hallituksen linjaa 0% 0% 0% 0% 3% 7% 1% 18% 5%
Tarjota vihdettd ja rentoutumista 28% | 13% | 32% 10% | 45% | 32% | 31% 62% 46%
Tarjota suurinta vleisod houkuttelevia uutisia | 43% 5% | 30% 7% 81% | 38% | 38% 62% 62%
Tarjota neuvoja arkeen 38% | 40% | 23% | 28% | 36% | 40% | 36% 55% 42%
Tarjota tietoa poliittisia padtoksid varten 62% | 84% | 43% | 89% | 48% | 38% | 46% 48% 54%
Motivoida osallistumaan poliitt. toimintaan 21% | 36% | 31% | 32% | 34% | 47% 18% 34% 31%
Antaa ihmisten ilmaista mielipiteensd 60% | 90% | 62% | 51% | 80% | 70% | 67% 4% 4%
Valistaa yleisdd 50% | Tvhjd | 83% | 45% | 83% | 76% | 52% 67% 80%
Kertoa tarinoita maailmasta 7% | Tyhjd | Tyhjd | Tyhjd | 64% | 69% | 33% 74% 59%
Edistdd suvaitsevaisuutta 68% | 73% | Tyhja | Tyhyd | 77% | 56% | 66% 74% 75%

Liite 3: Tehtavakasitystenarvostus keskiarvoina eri maissa

Country: Finland

Report things as they are’

Be a detached observe

Provide analysis of current affairs

Tell stories about the world

Promote tolerance and cultural diversity

Let people express their views

Monitor and scrutinize political leaders

Provide information people need to make political decisions’
Monitor and scrutinize business

Educate the audience

Provide the kind of news that attracts the largest audience
Provide advice, arientation and direction for daily life
Influence public opinion

Provide entertainment and relaxation

Advocate for social change

Support national development

Motivate people to participate in political activity
Set the political agenda

Be an adversary of the government

Convey a positive image of political leadership
Support government policy

-




Country: Sweden
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Support national development=]
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Country: Norway

5|

Report things as they are
Educate the audience
Let people express their view:
Be a detached observe
Provide analysis of current affair:
Provide information people need to make political decision
Provide the kind of news that attracts the largest audience
Monitor and scrutinize political leader:
Advocate for social change
Set the political agenda
Provide entertainment and relaxatio
Monitor and scrutinize busines
Influence public opinion
Moativate people to participate in political activit
Provide advice, orientation and direction for daily life
Support national developmen
Be an adversary of the government
Convey a positive image of political leadership
Support government paolic
Promote tolerance and cultural diversit
Tell stories about the warld
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Country: Denmark

Report things as they are
Provide information people need to make political decision
Monitor and scrutinize political leaders
Monitor and scrutinize business
Provide analysis of current affairs
Be a detached observe
Let people express their views'
Educate the audience
Be an adversary of the government
Mativate people to participate in political activit
Set the political agenda
Provide advice, orientation and direction for daily life
Support national development
Advocate for social change
Influence public opinio
Provide entertainment and relaxation

Provide the kind of news that attracts the largest audience

Convey a positive image of political leadership
Support government polic
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Tell stories about the waorld
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Country: Estonia

Report things as they are
Be a detached observe
Educate the audience
Provide the kind of news that attracts the largest audience
Promote tolerance and cultural diversity
Let people express their view:
Provide analysis of current affairs
Tell stories about the waorld
Influence public opinion
Provide advice, orientation and direction for daily life
Advocate for social change
Monitor and scrutinize political leaders
Support national development
Monitor and scrutinize business
Provide information people need to make political decision
Provide entertainment and relaxation
Set the political agenda
Motivate people to participate in political activity
Be an adversary of the government
Support government polic

Convey a positive image of political leadership
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Country: Latvia

Report things as they are 45]

Be a detached observe [4.6]
Provide analysis of current affair
Educate the audience
Let people express their view: j4.0]
Advocate for social change
Tell stories about the world
Support national development
Influence public opinion 3]
Promote tolerance and cultural diversit 3.5
Provide the kind of news that attracts the largest audience [3:5]
35]
[34]
53]

Provide information people need to make political decision
Monitor and scrutinize political leaders

Moativate people to participate in political activit

Provide advice, orientation and direction for daily life
Monitor and scrutinize busines

Provide entertainment and relaxation
Set the political agenda

Support government polic

Convey a positive image of political leadership’

Be an adversary of the government m
T
1

Country: Czech Republic

Report things as they are
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Liite 4: Hanitzschin yhteiskunnallisten rooliulottuvuuksien

tarkeysprosentit maissa

Vaikuttamisen ulottuvuus

Olla riippumaton tarkkailija Latvia 96% |Suomi 92%  |Viro 91% Tsekki 91% |Ruotsi 90%  |Unkari 87% |Romania 86% |Tanska 63% |Norja 63%
Raportoida asicista todenmukaisest Larvia 99% |Tselki 98% |Ruotsi 96%  |Romania 95%|Viro 95% Suomi 92%  |Unkari 92%  [Tanska 30% |Notja 88%
Maarittis polittista agendaa Vire 44% Notja 37%  |Tsekki 32% |Romania 31%|Tanska 30% |Latvia 28%  |Unkari 25% |Ruotsi 18% [Suomi 15%
Vaikuttaa vleiseen mielipiteeseen Latvia 62% |Viro 56% Unkari 49% |Romania 45%/|Suomi 34%  |Norja 28%  |Ruotsi 25%  |Tanska 24% |Tsekki 22%
Ajaa yhteiskunnallisia munatoksia Romania 71%|Latvia 68% |Viro 55% Unkari 50% |Ruotsi 39%  |Nogja 33%  [Suomi 31%  [Tanska 26% |Tsekki 25%
Tukea kansallista kehitysta Romania 72%|Latvia 62% |Unkari 53% |Viro 52% Suomi 28%  |Tanska 27% |Tsekdd 26%¢ |Nogja 24% |Ruotsi 14%
Motivoida osallistumaan poliitt. toimintaan |Latvia 47%  |Ruotsi 36% |Viro 34% Unkari 34% |Tanska 32% |Romania 31%|Norja 31%  [Suomi 21% |Tsekki 18%
Edistis suvaitsevaisuutta Vire 77% Ruotsi 75% |Romania 75%|Unkari 74%  |Suomi 68%  |Tsekki 66% |Latvia 56%  [Norja tyljd |Tanska tylyja
Etiisyys vallasta

Valvoa ja tarkastella poliittisia pasttsjia Ruotsi 7% |Tanska 80% |Suomi 64%  |Viro 52% Tsekki 52% |Latvia 52% |Romania 51% |Unkari 44% |Notja 39%
Valvoa ja tarkastella like-elamai Ruotsi 83%  |Tanska 74% |Suemi 56%  |Viro 48% Tsekki 39% |Unkari 39% |Romania 38%|Latvia 36% |Norja 34%
Toimia hallituksen vastavoimana Tanska 44% |Ruotsi 36%  |Unkari 24% |Notja 23% | Viro 16% Romania 14% |Suomi 11%  |Latvia 7%  |Tsekki 2%
Luoda mydnt. kuvaa poliittisista paangjists  |Unkari 16% |Larvia 5%  |Tsekki 4%  |Romania 4% [Notja 2% Viro 2% Ruotsi 1% Suomi 1% |Tanska 1%
Tukea hallituksen linjaa Unkari 18% |Laivia 7%  |Romamnia 5% |Vire 3% Tsekki 1%  |Noga 0% Tanska 0%  |Suomi 0%  |Ruetsi 0%

Markkinaorientoituminen
Tarjota analyyseja ajankohtaisista asioista  |Suomi 86%  |Latvia 80% |Romania 79%|Ruotsi 77%  |Unkari 77%  |Tanska 74% [Viro 73% Tsekki 67% |Norja 48%

Tarjota vithdettd ja rentoutumista Unkari 62% |Romania 46%|Viro 45% Latvia 32% |Norja 32%  |Tsekki 31% [Suomi 28%  |Ruotsi 15% |Tanska 10%
Tarjota suurinta vleisod houkuttelevia witisia| Viro 81% Romamia 62%|Unkari 62% |Latvia 58%  |Suomi 43%  |Tsekki 38% |Norja 30%  [Tanska 7% |Ruotsi 5%
Tarjota neuveja arkeen Vire 56% Unkari 55% |Romania 42% |Laivia 40% |Ruotsi 40%  |Suomi 38%  |Tsekld 36%  |Tanska 28% [Norja 23%
Tarjota tietoa poliittisia pAitoksid varten Tanska 89% |Ruotsi 84% |Suomi 62%  |Latvia 58% |Romania 54% |Unkari 48% |Viro 48% Tsekki 46% |Norja 43%
Antaa thmisten iimaista mielipiteensi Ruotsi 90%  |Viro 80% Romania 74% |Latvia 70%  |Suomi 69%  |Tsekld 67% |Norja 62%  |Unkari 54% |Tanska 51%
Valistaa yleiséa Vire 85% Nogja 83%  |Romania 80%|Latvia 76%  |Unkari 67% |Tsekki 52%  |Suomi 50%  |Tanska 45% |Ruetsi tylja

Kertoa tarinoita maailmasta Suomi 77%  |Unkari 74% |Latvia 69% |Viro 64% Romania 59% |Tsekdd 33% |Ruotsityljd  [Norja tylyi |Tanska tyhja




