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Kasvattajatiimien toimintakulttuureissa varhaiskasvattajat oppivat tietynlaiset
toiminta- ja ajattelutavat tyoyhteison toiminnan kautta. N&din ollen jokaisessa
kasvattajatiimissd on havaittavissa omanlaisensa toimintakulttuuri omine ar-
voineen ja toimintatapoineen. Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd,
miten pdivakotien moniammatilliset kasvattajatiimit luovat omaa toimintakult-
tuuriaan. Moniammatillisilla kasvattajatiimeilld tarkoitetaan tdssd yhteydessd
pdivakodeissa tyoskentelevien eri ammattiryhmiin kuuluvien varhaiskasvatta-
jlen muodostamia pienryhmid, jotka tyoskentelevit lapsiryhmien parissa.

Tdama tutkimus on laadullinen tutkimus, jonka aineisto keréttiin paivakir-
jakyselyn avulla, jossa yhdistyi piirteitd pdivdkirjamenetelmaistd ja perinteisestd
verkkokyselylomakkeesta. Pdivakirjakyselyyn vastasi 16 varhaiskasvattajaa Ete-
la-Pohjanmaan alueen kunnallisista pdivdakodeista. Aineiston analysoinnissa
kéaytettiin teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia.

Tutkimustulosten mukaan moniammatillisten kasvattajatiimien toiminta-
kulttuurien luomisessa nékyi tiimityota koskettavat haasteet, kuten eri ammat-
tiryhmiin kuuluvien jasenten erilaiset ja eritasoiset koulutukset sekd tyonkuvien
epdselvyys. Moniammatillisuus ndyttaytyi enemmaén haasteena kuin mahdolli-
suutena kasvattajatiimien toimintakulttuureissa. Nayttdisi siltd, ettd kasvattaja-
tiimit tarvitsisivat toimintakulttuureissaan enemmain tukea toiminnalleen seka
tukea eri ammattiryhmille kuuluvien roolien selkiyttdmisestd. Pedagogiikan
merkitystd sekd lastentarhanopettajalle kuuluvaa pedagogista osaamista ja vas-
tuuta olisi my0s syytd selventdd kasvattajatiimeissd, jotta varhaiskasvattajat tie-

tdisivat, miten heidédn tiimissddn pedagogiikkaa toteutetaan.
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niammatillisuus
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1 JOHDANTO

Toimintakulttuuri vaikuttaa olennaisesti varhaiskasvatuksen laatuun (Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteet 2016, 28). Kasvattajatiimien toimintakulttuu-
reissa tulee esille miten ja minkailaisin tavoittein varhaiskasvatusta toteutetaan.
Se, minkalaiset tavoitteet varhaiskasvatustyollda on, vaikuttaa lasten kehityk-
seen, oppimiseen, osallisuuteen, turvallisuuteen sekd hyvinvointiin. (Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteet 2016, 28.) Kasvattajatiimien toimintakulttuu-
reissa varhaiskasvattajat oppivat tietynlaiset toiminta- ja ajattelutavat tyoyhtei-
son toiminnan kautta (Uusitalo 2000, 50). Né&in ollen jokaisessa kasvattajatiimis-
sd on havaittavissa omanlaisensa toimintakulttuuri omine arvoineen ja toimin-
tatapoineen (Koivisto 2007, 56). Pdivakodissa tyoskentely tapahtuu moniamma-
tillisissa kasvattajatiimeissd. Moniammatillisilla kasvattajatiimeilld tarkoitetaan
pdivakodeissa tyoskentelevien eri ammattiryhmiin kuuluvien varhaiskasvatta-
jlen muodostamia pienryhmid, jotka tyoskentelevit lapsiryhmien parissa.

Tassd tutkimuksessa mielenkiinto kohdistuu moniammatillisten kasvatta-
jatiimien toimintakulttuureihin ja eritoten siihen, miten moniammatilliset kas-
vattajatiimit luovat omaa toimintakulttuuriaan. Moniammatillisuutta pidetdaan
usein pdivakotityon vahvuutena, mutta sen toteuttaminen voi olla myds erittdin
haasteellista, mikéli eri ammattiryhmien erityisosaamista ei tunnisteta, kuten
Karilan ja Nummenmaan (2001) sekd Nummenmaan, Karilan, Joensuun ja
Ronnholmin (2007) tutkimuksissa. Karila ja Nummenmaa (2001, 40) tuovat esil-
le, miten erilainen koulutustausta on luonut epavarmuutta eri ammattiryhmien
osaamisen vahvuuksista ja eri ammattiryhmille sopivista tyotehtdvistd. Myos
Karila ja Kupila (2010) havaitsivat tutkimuksessaan vastaavanlaista epdvar-
muutta, mikd luo tyoyhteisoon kaikki tekevit kaikkea -tyokulttuurin, jolloin eri
ammattiryhmét eivit eroa toisistaan milldén tavalla.

Tutkimukseni ajankohtaisuus perustuu juuri taméan hetkiseen muutosti-
laan, jolla viittaan uusiin varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin 2016. Las-
tentarhanopettajaliiton puheenjohtaja Anitta Pakanen (2016) kertoo, ettd var-

haiskasvatuksen kehityssuunta on télld hetkelld pedagogiikka, jonka myotd las-



tentarhanopettajien pedagogisen roolin pitdisi tulla selkeammin esille. Pedago-
giikka ndkyy nyt myo6s Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 2016, mutta
Pakanen pohtii, miten pedagogiikka otetaan haltuun pdivdakodin toimintakult-
tuurissa - mitd on tehtdva toisin kuin ennen ja mitd voidaan edelleen toteuttaa?
Minua kiinnostaa, minkilainen toimintakulttuuri moniammatillisissa kasvatta-
jatiimeissd tdlld hetkelld vallitsee. Moniammatillisten kasvattajatiimien toimin-
takulttuureja keskityn tdssd tutkimuksessa tarkastelemaan erityisesti kasvattaja-
tiimien tyoilmapiiriin, tyotehtdvien, kasvattajatiimin osaamisen ja kasvattaja-
tiimin toiminnan kehittdmisen kautta. Laadullisen tutkimukseni aineisto koos-
tuu 16 varhaiskasvattajan vastauksista, jotka kerdsin pdivakirjakyselyn avulla.
Tutkimusraporttini etenee siten, ettd ensin esittelen toimintakulttuurin se-
ka kasvattajatiimin késitteet, joihin olen linkittanyt tutkimukseni kannalta oleel-
lisia alakdsitteitd. Téllaisia ovat toimintakulttuurin alla ty6ilmapiiri ja toiminta-
kulttuurin muuttaminen sekd kasvattajatiimin alla moniammatillisuus. Ndita
késittelen pdivdakodin kontekstissa. Luvussa neljd esittelen lyhyesti tutkimus-
tehtdvan sekd tutkimukseeni liittyvét tutkimuskysymykset. Luku viisi on laa-
jempi kokonaisuus tutkimuksen toteuttamisesta, jossa kerron aineistonkeruu-
menetelmdstani, tutkittavista, aineiston analyysista sekd menetelman luotetta-
vuudesta ja eettisistd ratkaisuista. Taman jdlkeen esittelen tutkimukseni tulok-

set ja viimeiseksi paneudun tulosten pohdintaan.



2 TOIMINTAKULTTUURI

21 Toimintakulttuurin mairittelya

Ennen toimintakulttuurin méérittelyd avaan lyhyesti kulttuurin kasitettd. Sarala
ja Sarala (2003, 80) ndkevit kulttuurin kahden tédysin erilaisen tarkastelutavan
yhdistyménd. Heiddn mukaansa ihmisen ulkoisen toiminnan tarkkailuun kes-
kittyva behavioristinen suuntaus sekd yhteison jdsenten sisdiseen ajatus- ja ar-
vomaailmaan keskittyvd suuntaus muodostavat kulttuurin. Néin ollen kulttuu-
rissa on nakyvid piirteitd, kuten yhteistjen jasenten kdyttaytymismallit, puhe ja
esineiden késittelytavat sekd nakymattomid piirteitd, kuten jasenten uskomuk-
set, arvot ja ideat. (Sarala & Sarala 2003, 80.)

Organisaation ja yhteison tasolla on nidkyvillda omanlaisensa kulttuuri, jota
nimitetddn toimintakulttuuriksi (Koivisto 2007, 56). Toimintakulttuurilla tarkoi-
tetaan yhteison tapoja toimia ja ajatella samansuuntaisesti. Nama toiminta- ja
ajattelutavat opitaan tydyhteison arjessa toiminnan kautta. Yksilot omaksuvat
tapoja my0s tiedostamattomasti, silld yksilot eivit vilttamattd itse huomaa mu-
kautumistaan yhteison toimintatapoihin. (Uusitalo 2000, 50.) Organisaation vi-
ralliset ja epdviralliset sidnnot, toimintamallit, arvot ja periaatteet ovat osa toi-
mintakulttuuria, joka muovautuu tietynlaiseksi organisaation historian aikana
(Brotherus 2004, 13). Organisaation historian pituus vaikuttaa siihen, miten sy-
vé ja laaja sen kulttuuri on (Halttunen 2009, 21).

Koiviston (2007, 56) mukaan organisaation ja tyoyhteison kasitteet ovat
lahelld toisiaan. Késitteiden eroavaisuuksia hahmottaakseen hén tuo esille Aal-
tio-Marjosolan (1992, 39) ajatuksia organisaation ja tyoyhteison eroista: Organi-
saatio on huomattavasti tyoyhteisod laajempi kokonaisuus, silld kaikki organi-
saation jasenet kuuluvat sithen. Tyoyhteisot taasen toimivat organisaation sisal-
14 ja ne muodostuvat yksiltistd, jotka muodostavat pienid ryhmittymia eli tyo-
yhteisojd. Ndissd eri ryhmittymissd on omanlaisensa toimintakulttuurit omine

arvoineen ja toimintatapoineen. (Koivisto 2007, 56.) Tamé&n tutkimuksen kan-



nalta tyoyhteison ja organisaation ero on tdarkedd huomioida, silld tdssa tutki-
muksessa paneudun pdivikotiorganisaation sisille tyoyhteisojen toimintakult-
tuureihin. Tyoyhteisoind toimivat pdivdkodeissa tyoskentelevit kasvattajatii-
mit, jossa jokaisessa tiimissd on omanlaisensa toimintakulttuuri.

Keskisen (2000, 143) mukaan tyoyhteiso ei ole kiinted ryhmad, mikéli se ei
kykene muodostamaan omaa toimintakulttuuriaan. Toimintakulttuurin muo-
dostuminen kertoo siitd, ettd tyoyhteison jasenet ovat yhdistyneet tietyksi ryh-
méksi, johon kuuluminen on arvokasta ja tdrkedd. Keskinen (2000, 140) huo-
mauttaa, ettd toimintakulttuurin muodostumisen jdlkeen tydyhteis66n voi tulla
uusia jdsenid pysyvasti tai valiaikaisesti. Tdlloin tydyhteisossad tapahtuu Keski-
sen (2000, 140) mukaan toimintakulttuurin siirtdmistd, joka voi olla sekd tiedos-
tettua ettd tiedostamatonta. Tiedostettua se on silloin, kun esimerkiksi perehdy-
tetddn uutta tyontekijad tyOyhteison toimintamalleihin. Tiedostamattomana
toimintana sitd tapahtuu ilmein, elein tai katsein. N&itd nonverbaalisia viesteja
tyontekijan voi olla vaikeaakin tulkita ja ymmartdd. Keskisen (2000, 140) mu-
kaan toimintakulttuurin siirtdminen tapahtuukin usein hyvin huomaamatto-
masti, silld uuden jasenen tarkastellessa ja havainnoidessa tytyhteison toimin-
taa, han omaksuu tyoyhteisossd vallitsevia toiminta- ja ajattelumalleja.

Keskisen (2000, 142-143) mukaan toimintakulttuurin siirtdamisen lisdksi
toimintakulttuurista voi havaita myo6s seuraavanlaisia piirteitd: Toistuvuus on
piirre, jonka kautta toimintakulttuuri tulee ndkyviksi, silld siihen siséltyy tyo-
yhteison tietynlaiset toimintatavat, jotka toistuvat arjen tyossa jatkuvasti. Opit-
tavuus ndkyy toimintakulttuurissa siten, miten tydyhteison jasenet oppivat tie-
tynlaiseen toimintakulttuuriin. Keskinen (2000, 142) huomauttaa, ettd toiminta-
kulttuurista ja sen haitallisista puolista voi myds poisoppia, mikd mahdollistaa
toimintakulttuurin muuttamisen. Opittavuuden ndkokulmasta tulee ottaa
huomioon, ettd toimintakulttuurissa on usein niin haitallisia kuin toimiviakin
kaytantojd. Seuraava piirre, yhdistivyys tarkoittaa sitd, miten toimintakulttuurin
muodostumisen jdlkeen tyoyhteisé yhdistyy toimivaksi ryhmiksi. Viimeinen

piirre, ohjaavuus, ndkyy tyoyhteisossa erilaisten tapojen kautta, silld yhteisossa



muodostuneet tavat ohjaavat yksiloiden kdyttdytymistd tiettyyn suuntaan ja
vaikuttavat ndin koko tyoyhteison toimintaan. (Keskinen 2000, 142-143, 149.)
Toimintakulttuuri ei ole yksiselitteinen ilmio, silld Keskisen (2000, 141)
mukaan toimintakulttuuriin vaikuttavaa moni asia, jotka vaikeuttavat toimin-
takulttuurin havaitsemista. Han puhuu toimintakulttuurin kerroksellisuudesta,
joka tulee esille seuraavanlaisesti: Alimmainen kerros sisdltdd asioita, jotka eivét
ndyttdydy sellaisenaan ja ovat vaikeasti havaittavissa, kuten arvot ja perusperi-
aatteet. Alimmaisen kerroksen voi ndhdd muodostavan pohjan seuraaville ker-
roksille, silld arvot ja periaatteet heijastuvat seuraavissa kerroksissa. Toiminta-
kulttuurin vélikerros tulee toiminnassa esille, silld se sisdltdd tyoyhteison tyo-
kaytanteet ja rutiinit, jotka ovat pdivittdisessd tyoarjessa nakyvilld. Pintakerrok-
seen liittyvit erilaiset symbolit, jotka ilmenevit tyoyhteisossd esimerkiksi tyo-
yhteison puheessa, fyysisen ympariston jarjestamisessd tai tavaroissa. Ympéaroi-
vd kulttuuri vaikuttaa ndihin kerroksiin, mikd on tdrkedd ottaa huomioon ja
tiedostaa, jotta toimintaa olisi mahdollista muuttaa. (Keskinen 2000, 141-142.)

Toimintakulttuurin kerroksellisuus on esitetty kuvion 1 avulla.

Ympéroivad kulttuuri vaikuttaa toimintakulttuurin kerroksiin.

Pintakerros: symbolit, jotka ilmenevét
tyoyhteison puheessa, fyysisessa toi-
mintaympaéristossa tai tavaroissa.

Vilikerros: tyoyhteison tyokdytanteet ja rutiinit, jotka tu-
levat heiddn toimintansa kautta nakyvéksi.

Alin kerros: vaikeasti havaittavissa ja kerroksista eniten piilossa, kuten
yksildiden arvot ja perusperiaatteet.

KUVIO 1. Toimintakulttuurin kerroksellisuus Keskista (2000, 141-142)

mukaillen.
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Tassd tutkimuksessa toimintakulttuurin kerroksellisuus on tiarkedd huomioida,
silld pdivdkodin moniammatillisissa kasvattajatiimeissd saattaa tydskennelld
tyontekijoitd useammasta eri ammattiryhmistd. Néin ollen alin kerros saattaa
muodostua hyvin erilaisista arvoista ja perusperiaatteista, jotka vaikuttavat

toimintakulttuurin ylempiin kerroksiin.

2.2 Toimintakulttuuri ja tyéilmapiiri pdivakodissa

Jokaisessa sosiaalisessa yhteisossd vallitsee omanlaisensa kulttuuri. Néin ollen
myds pdivakodista on l6ydettdvissa tietynlainen toimintakulttuuri, joka ilmenee
yhteison toiminnassa, ajattelussa ja yhteison jdsenten kayttamédssd kielessa.
Kasvatusyhteisojen voi ndhdd synnyttdvén ja uudistavan toimintakulttuuriaan
omalla toiminnallaan, silld kasvattajat vélittavat kasvatuksen kautta tietoja, tai-
toja, arvoja ja sosiaalisia kdytdntojd toisilleen. (Nummenmaa, Karila, Joensuu &
Ronnholm 2007, 28.)

Lehtinen (2000, 55) ndkee pdivdkodin toimintakulttuurin omassa tutki-
muksessaan pdivakodin tyo- ja kasvatuskdytdntdjen kokonaisuutena, johon han
linkittdd seuraavat asiat: tyonjakoon liittyvat kdytannot, suunnittelu- ja pa&atok-
sentekokdytannot, henkilokunnan késitykset omasta tyostdan sekd késitykset
kasvatuksen tavoitteista, lapsista sekd lapsen kasvusta ja kehittymisesta. (Lehti-
nen 2000, 55.) Myos Karila (1997, 68) ajattelee samansuuntaisesti pdivakodin
toimintakulttuurin tutkimuksessaan nimittden sitd tyo- ja kasvatuskulttuurien
muodostamaksi yhdistelmdksi. Karila (1997, 57) liittdd tyokulttuuriin tyon
hahmottamisen, keskeisen tydyksikon hahmottamisen, tyonjaon, pdivikodin
johtajuuden, keskustelu- ja pdatoksentekokdytannot sekd suhteen ulkopuoli-
seen ympadristoon. Kasvatuskulttuuri pitdd Karilan (1997, 63) mukaan sisdlldan
pdividkodissa esiintyvit kasitykset kasvatuksen tavoitteista, késitykset lapsen
kasvusta ja kehittymisestd sekd oppimisesta ja opetuksesta. Kasvatuskulttuuriin
liittyy myos vahvasti pdivdakodin toiminta-ajatuksen sekd eri ryhmien, kuten
henkilokunnan, lasten ja vanhempien merkityksen hahmottaminen. (Karila

1997, 63.)
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Myos Keskinen (2000, 143) tarkastelee tyokulttuuria toimintakulttuurin
osana ja ndkee tyonjaon merkittdvand osana tyokulttuuria. Keskisen (2000, 145)
mukaan tyotehtdvat madardytyvit yleensd tyontekijoiden koulutuksesta saadun
osaamisen mukaisesti, jolloin lastentarhanopettajalla on vastuu pedagogisesta
toiminnasta ja lastenhoitaja keskittyy perushoitoon. Tytnjakoon voi vaikuttaa
myos tyontekijoiden harrastukset tai kiinnostuksen kohteet, joita voidaan hyo-
dyntdd tydteossa. Tyotehtdvissd ja tyonjaossa joustetaan tiimistd riippuen. Kes-
kinen (2000, 145) tuo esille, ettd tyokulttuuriin liittyy erilaisia toiminta- ja ajatte-
lutapoja, jotka ovat hyvin erilaisia eri pdivdkodeissa. Jo yhden pédivakodin sisal-
14 olevien kasvattajatiimien tyokulttuurit saattavat erota toisistaan hyvinkin
paljon. (Keskinen 2000, 145.)

Edelld késiteltiin pdivakodin ty6- ja kasvatuskulttuurin muodostamaa ko-
konaisuutta, joka muodostaa pdivikodin toimintakulttuurin. Tyo- ja kasvatus-
kulttuurille ominaiset piirteet ndkyviat myos tydilmapiirissd, silld Puolakan
(2011, 41) mukaan tyoyhteison tyoilmapiiriin vaikuttaa yhteinen perustehtavs,
tyon tavoitteet, tyonjako sekd yhteiset toimintatavat ja sddnnot. Ihmisten toi-
minnan kautta rakentuu my6s tyohyvinvointia tukeva tai hajottava tyoilmapiiri
(Puolakka 2011, 29, 40). Venteld (2016) kuvaakin, miten “ty6ilmapiiri vaikuttaa
tyon sujumiseen, henkiloston sitoutumiseen, tavoitteiden toteutumiseen sekd
yleiseen hyvinvointiin”. Ndin tyodilmapiiri muodostuu osaksi tydyhteison toi-
mintakulttuuria. (Venteld 2016.) Jokainen tyoyhteison jdsen vaikuttaa omalla
toiminnallaan tydyhteison ilmapiiriin, silld heiddn valitsemansa toiminta m&a-
rittelee, onko tydyhteisdssad hyva vai huono ty6ilmapiiri (Puolakka 2011, 29).

Puolakka (2011, 29) tuo esille hyvén ja huonon tytilmapiirin ominaisuuk-
heuttaa sairaslomia ja ilmenee tydyhteisossd esimerkiksi puhumattomuutena,
tyotovereiden vilisend kilpailuna, kyrdilynd ja epdtasapuolisuuden kokemuk-
sina, jossa tyontekijdt eivdt anna tukeaan toisilleen. Puolakan (2011, 29, 40) mu-
kaan hyva ja yhteisollinen tyoilmapiiri on tyohyvinvointia tukeva, silld siind
jokainen ottaa vastuuta yhteisistd toistd, jokainen auttaa ja tukee toinen toistaan

ja jokainen keskustelee tyostd sekd siihen liittyvistd ongelmista ja epdkohdista.
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Hyvinvoivassa, yhteisollisessd tyoilmapiirissd tyontekijat sitoutuvat yhdessa
toteuttamaan perustehtdvadnsa. (Puolakka 2011, 29, 40.) Venteld (2016) kiteyttaa
yhtd lailla vastuussa siitd, minkaélaista tyoilmapiirid omalla toiminnallaan tyo-
paikalleen luo. Puolakka (2011, 40-41) korostaa my®os esimiehen vaikutusta tyo-
ilmapiirin laatuun, silld esimiehen tehtdva on edistdd toimintakulttuurin avoi-
muutta ja me-henked sekd luoda oikeudenmukainen ja tasa-arvoinen tyoyhtei-
sO.

Seuraavan taulukon (taulukko 1) tarkoituksena on havainnollistaa toimin-
takulttuuria tdssd tutkimuksessa. Taulukko 1 toimii koontina lukujen 2.1 ja 2.2

toimintakulttuurin liittyvistd kéasitteistd ja niiden vilisistd yhteyksistd toisiinsa.

TAULUKKO 1. Toimintakulttuuri tdssd tutkimuksessa.

TOIMINTAKULTTUURI
Toimintakult- | Toimintakulttuu- | Tyoilmapiiri Tyokulttuuri Kasvatuskult-
tuurin piirteet | rin kerroksellisuus | (Puolakka 2011, | (Karila 1997,57) | tuuri
(Keskinen (Keskinen 2000, 41) (Karila 1997, 63)
2000, 142-143) | 141-142)
- Toistuvuus - Arvot ja peruspe- | - Yhteinen pe- - Tyon hahmot- | - Késitykset kas-
- Opittavuus riaatteet rustehtdva taminen vatuksen tavoit-
- Yhdistavyys | - Tydyhteison tyo- | - Tyon tavoitteet | - Keskeisen tyo- | teista
- Ohjaavuus kdytanteet ja tyoru- | - Tyonjako yksikon hah- - Késitykset lap-
tiinit - Yhteiset toi- mottaminen sen kasvusta ja
- Puheessa ja toi- mintatavat - Tyonjako kehittymisesta
mintaympéristossd | - Yhteiset sddn- | - Johtajuus - Kasitykset op-
esiintyvét symbolit | not - keskustelu-ja | pimisesta ja ope-
paatoksenteko- | tuksesta
kaytannot - Henkilokunnan,
- Suhde ulko- lasten ja van-
puoliseen ym- hempien merki-
péristoon tyksen hahmot-
taminen

Kolme ensimmadistd saraketta, toimintakulttuurin piirteet, toimintakulttuurin
kerroksellisuus ja tyoilmapiiri, liittyvit yleisesti tyoyhteisdjen toimintakulttuu-
reihin ja ovat ndin ollen ndkyvissd myo6s pdiviakodeissa toimivien kasvattajatii-
mien toimintakulttuureissa. Kaksi viimeistd saraketta, tyokulttuuri ja kasvatus-
kulttuuri, kuvaavat ainoastaan pédivikodeissa toimivien kasvattajatiimien toi-

mintakulttuureja.
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2.3 Toimintakulttuurin muuttaminen

Kuten kulttuurit, myos toimintakulttuurit kohtaavat muutoksia (Keskinen 2000,
149). Laadukas varhaiskasvatus on herkka sosiaalisille, kulttuurisille, taloudel-
lisille ja poliittisille muutoksille. Varhaiskasvatuksessa muutoksia tapahtuu yk-
silo-, organisaatio- ja yhteiskuntatasolla ja ndimad muutokset ovat usein yhtey-
dessd toisiinsa. (Rodd 2006, 119, 182.) Esimerkiksi varhaiskasvatuksessa yhteis-
kunta asettaa tietynlaisia vaatimuksia pdivdkodeissa tehtdville tyolle (Karila &
Nummenmaa 2001, 27, 125-126). Organisaation tasolla pdividkodin johtajalla on
vastuu valvoa, ettd varhaiskasvatus on toimivaa ja se kohtaa yhteiskunnan aset-
tamien vaatimusten kanssa (Rodd 2006, 182). Yksilotaso tulee ndkyville kasvat-
tajatiimeissd, jossa tiimi pohtii, mitd toimintakdytdnteitd muutetaan ja mitka
voivat sdilyd ennallaan (Karila & Nummenmaa 2001, 27, 125-127).

Karilan ja Nummenmaan (2001, 116) mukaan pédivdkotitoimintaan kohdis-
tuvat vaatimukset ovat moninaistuneet erilaisten perheiden myots, silld palve-
luihin kohdistuvat tarpeet ja odotukset ovat kasvaneet. Uudenlaiset vaatimuk-
set muuttavat varhaiskasvatusyhteisojen tyon ehtoja ja tarvitaan uudenlaisia
ty- ja toimintamalleja. Karila ja Nummenmaa (2001, 116, 121) tuovat esille, mi-
ten muutosty6 ldhtee kdyntiin, kun tydyhteiso alkaa itse tarkastella kriittisesti
omaa toimintaansa ja suunnittelevat sithen muutoksia. On hyva myos keskus-
tella, millaisia odotuksia ja ajatuksia eri osapuolilla on tulevaa muutosprosessia
kohtaan. (Karila & Nummenmaa 2001, 116, 121.) Tydyhteison historian pituus,
vuorovaikutus ja jaetut kokemukset vaikuttavat muutoksiin ja niiden toteutu-
miseen (Keyton 1998, 356). Karila ja Nummenmaa (2001, 123) kertovat, ettd voi
olla tytyhteiso, jolla on pitka ja yhteinen toimintahistoria, vakiintunut toimin-
takulttuuri seka tietynlaiset tyonjakoon liittyvit perinteet tai voi olla tydyhteiso,
joka on vasta aloittanut toimintansa uudessa pdivakodissa. Jalkimmadisessd yh-
teisid perinteitd tai toimintatapoja ei ole vield ehtinyt syntyd, minkd vuoksi
muutosten myotd koko toimintakulttuuri rakentuu uudelleen. (Karila & Num-
menmaa 2001, 123.)

Roddin (2006, 182) mukaan varhaiskasvattajien tulisi ndhda itsensa aktii-

visina muutosten toimeenpanijoina, silld muutokset ovat valttamattomid ja tar-
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peellisia heidédn tyonsd kannalta. Muutosten my6td yksildiden ja organisaation
suorituskyky kasvaa. (Rodd 2006, 182.) Muutokset my6s kannustavat kyseen-
alaistamaan ja arvioimaan niin omaa kuin muidenkin toimintaa ja osaamista
(Keskinen 2000, 149-152; Rodd 2006, 182). Oppiminen ja muutos ovatkin yhtey-
dessd toisiinsa, sillda Nummenmaan ym. (2007, 42) mukaan yhteison ulkopuolel-
ta tai sisdltd kumpuavat muutostarpeet haastavat niin yksilod kuin yhteisodkin
oppimiseen. Oppiminen nidkyy yksilon ja yhteison toimintatapojen muutokse-
na. (Nummenmaa ym. 2007, 42.) My6s Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teissa (2016, 28-29) tulee esille toimintakulttuuria koskevat muutokset, silld
pdivakodissa toimintakulttuuria tulee jatkuvasti arvioida ja kehittdd. Erityisesti
toimintakulttuurin ei-toivottujen piirteiden tunnistaminen ja korjaaminen ovat
tirked osa toimintakulttuurin kehittdmisti. Jatkuva kehittiminen vaatii kuiten-
kin, ettd varhaiskasvattaja osaa reflektoida omaa toimintaansa ja toimintansa
taustalla vaikuttavia arvoja, tietoja ja uskomuksia. (Varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteet 2016, 28-29.)

Toisinaan muutosten toimeenpanemista voidaan helpottaa esimerkiksi
koulutuksilla ja ammatillisten taitojen pdivittdmiselld, jolloin varhaiskasvattaji-
en on helpompi siirtyd ja sitoutua uusiin toimintatapoihin (Keskinen 2000, 149-
152; Rodd 2006, 184-185). Toimintakulttuurin muutosprosessi vaatii kuitenkin
koko kasvattajatiimin panoksen ja sitoutumisen muutosten toimeenpanemisek-
si, silld ilman jokaisen panostusta, toiminta palaa vanhoihin toimintamalleihin
(Carter 2011, 65; Mattila 2013, 87). Joskus toimintakulttuurin muutosprosessi
voi olla hyvin vaikea, etenkin tilanteessa, jossa yhteison tai koko organisaation
toimintatavat ja -periaatteet ovat kangistuneet tiettyihin toimintamalleihin. T4l-
16in vanhoista tavoista ei haluta luopua, vaikka muutostarve olisikin suuri.
(Mattila 2013, 87; Rodd 2006, 187.)

Varhaiskasvatus kohtaa yhtédkkisid sekd pitkdaikaisia muutoksia, jolloin
heille kasautuu paineita muutosten toimeenpanosta (Rodd 2006, 182). Muutok-
set saattavat olla ylldttdvid varsinkin silloin, kun ne tulevat ylemmialts taholta,
kuten pédivakodin johdolta. T4lloin jokaisen tydyhteison jasenen voi olla vaikea

orientoitua muutokseen, mikd taasen hidastaa muutoksen toteutumista. (Carter
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2011, 64.) Tyoyhteison kannalta onkin tdrkedd, ettd he itse tarvittaessa muutta-
vat ja muokkaavat uusia toimintatapoja heille sopivaksi ja ndin saavat olla
myds itse vaikuttamassa muutoksiin (Keskinen 2000, 149-152). Osa varhaiskas-
vattajista kohtaa muutokset haasteena ja innostavina sekd tarpeellisina asioina
tulevaisuuden kannalta. Osa varhaiskasvattajista taasen ndkee muutokset uh-
kana itselleen ja ammatillisuudelleen, minkéa vuoksi he vilttelevit ja vastustavat
muutoksia kaikin keinoin. (Rodd 2006, 119, 182.) Muutosprosessia helpottaa se,
ettd tyontekijdt tiedostavat tyoyhteison eri jasenten ammattitaidot sekd roolit
(Keskinen 2000, 149-152).

Muutosprosessi ei etene itsekseen vaan sitd vie eteenpdin selked johtami-
nen, yhteisollisyys sekd perustehtdvin ja tavoitteiden hahmottaminen. (Keski-
nen 2000, 149-152.) My®&s Rodd (2006, 182) tuo esille johtajan roolin, silld johta-
jalla on vastuu muutosten toteutumisesta ja onnistumisesta. Johtajan tulee tie-
dostaa, ettd muutokset luovat vahvoja tunteita, niin positiivisia kuin negatii-
visiakin, ja voivat aiheuttaa jdnnitteitd ja stressid yksiloissd ja tyoyhteistissa.
Roddin (2006, 186) mukaan muutosten aiheuttama stressi voi haastaa ja moti-
voida toista, kun taas liika stressi heikent&d toisen suorituskykya ja itsetuntoa.
Johtajan tulee tukea tydyhteisod muutosten aikana ja auttaa tyoyhteisod nake-
mé&dn muutokset mahdollisuutena eikd uhkana heidédn tydtdan kohtaan. (Rodd
2006, 119, 183, 187.) Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 2016 korostetaan
pedagogisen johtajuuden merkitystd toimintakulttuurin kehittdmisen kannalta.
Pedagoginen johtajuus huomioi varhaiskasvatuksen kokonaisuuden tavoitteel-
lisen ja suunnitelmallisen johtamisen, arvioinnin ja kehittdmisen. (Varhaiskas-

vatussuunnitelman perusteet 2016, 28.)
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3 PAIVAKODIN KASVATTAJATIIMIT

3.1 Tiimin kisite

Tiimille ja tiimityolle ei ole olemassa vain yhtd tiettyd maaritelmad, silld tiimi
saattaa luoda eri ihmisille hyvin vaihtelevia merkityksid (Janhonen 2010, 18;
Katzenbach & Smith 1998, 56). Kozlowski ja Bell (2001, 7) nédkevit tiimit dy-
naamisena ilmiond, jotka muuttuvat ajan mukana, minkd vuoksi tiimin mé&arit-
teleminen on haasteellista. Katzenbach ja Smith (1998, 59) sekd Rodd (2006, 149)
madrittelevéat tiimin siten, ettd se on ryhmd ihmisid, joilla on yhteinen tavoite,
johon kaikki ryhmén jdsenet ovat sitoutuneet. Organisaatio muodostaa Koz-
lowskin ja Bellin (2001, 6) mukaan tiimityolle omanlaisensa kontekstin, jossa
tiimi toimii. Organisaatiossa toimivilla tiimeilld on tietynlaisia tehtdvid ja paa-
madrid, joita tiimin jdsenet pyrkivit tiimind toteuttamaan. (Kozlowski ja Bell,
2001, 7.) Téassd tutkimuksessa organisaatiolla tarkoitetaan pdivikotia, jossa tii-
mit toimivat pdivikodin asettamien tyttehtdvien ja tavoitteiden mukaisesti.
Tiimilld tarkoitan pdivdkodeissa tyoskentelevien varhaiskasvattajien muodos-
tamia pienryhmid, jotka tyoskentelevit lapsiryhmien parissa. Ndistd pienryh-
mistd kdytdn tdssd tutkimuksessa nimed kasvattajatiimi.

Ryhmad, kuten pdiviakodissa varhaiskasvattajien muodostamaa pienryh-
mdd, ei voida kuitenkaan suoraan kutsua tiimiksi, silld tiimin kehittyminen
toimivaksi ryhmaksi vaatii aikaa. (Keyton 1998, 372). Keyton (1998, 372) huo-
mauttaa, ettd tiimin kehittyminen toimivaksi ryhmaksi on vaiheittainen proses-
si, jossa ryhmad kdy lapi erilaisia kehitysvaiheita. Seuraavaksi kuvaan lyhyesti
Keytonin (1998, 372) kuvaamia ryhmén kehitysvaiheita, jotka jakautuvat viiteen
kehitysvaiheeseen seuraavanlaisesti:

1. Muotoutuminen (forming): Ryhman muotoutumisvaihe on hyvin yksilo-
keskeinen vaihe, silld yksilot eivdt vield osaa tukeutua ryhméddn eika
heille ole vielda muodostunut omia rooleja toimia ryhmdssd. Tdssd en-
simmadisessd vaiheessa jasenten vilille ei ole ehtinyt syntya luottamuksel-

lisia suhteita.
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2. Kuohunta (storming): Ryhmén jdsenet jakavat ryhméssd omia nakokul-
miaan ja mielipiteitddn, mika aiheuttaa konflikteja jasenten valilld. Kon-
tliktit ovat kuitenkin hyvin luonnollinen osa ryhmén kehittymistd. Kuo-
hunta-vaiheessa ryhmdn jdsenet tuovat esille omia taitojaan sekd tietd-
mystddn erilaisista asioista. Ryhmdn jdsenet saattavat kilpailla toistensa

huomiosta sekd ryhméan rooleista.

3. Normiutuminen (norming): Edellisessd vaiheessa olevien konfliktien rat-
kaisemisen jdlkeen ryhmd on kehittynyt siten, ettd ryhmédssd on mukava
olla; roolit, vastuualueet sekd itse tyo on ryhmassa selkedd ja nama alueet
ovat ryhmdssd toimivia. Ryhmédn jdsenet ovat hyvidksyneet toisensa
osaksi ryhmad ja ovat sitoutuneet ryhmén toimintaan ja omaan rooliinsa

siind.

4. Tuottaminen (performing): Ryhmad on muodostanut yhteisen tavoitteen,
johon he pyrkivit suorittamalla erilaisia tehtdvid. Tavoite on kaikille
ryhmén jasenille selked. Ryhmd on toimiva ja ryhmén jdsenet haluavat

olla ja pysyd ryhmaéssa.

5. Pddttyminen (termination): Lopulta ryhmé saavuttaa pddtepisteen eli ta-
voitteen, johon ovat koko ajan pyrkineet. Ryhmén paddttyminen aiheuttaa
monenlaisia tunteita riippuen siitd, mink&lainen ryhma on ollut kysees-

sd. (Keyton 1998, 357-363, 372; Venninen 2007, 25.)

Keyton (1998, 372) huomauttaa, ettd ryhmén ldpikdymaé kehitysprosessi on hy-
vin ryhmékohtainen, silld kehitysvaiheiden jdrjestys saattaa vaihdella paljonkin
ryhmastd riippuen ja eri vaiheet voivat joillain ryhmilld myos toistua. Keytonin
(1998, 372) mukaan esimerkiksi ryhmén jasenten vaihtuminen vaikuttaa ryh-
mdn kehittymiseen, silld uusi ryhmén jisen muuttaa ryhmén kokoonpanon,
minkd vuoksi kehitys alkaa alusta. Myos Katzenbach ja Smith (1998, 184) totea-
vat, ettd tiimin toiminta alkaa alusta tiimin kokoonpanon vaihtuessa. Tiimin
haasteena on till6in uuden jasenen perehdyttdminen tiimiin siten, ettd se hidas-

taisi tiimin tyoskentelyd mahdollisimman véhén. Uusi jasen tuo Katzenbachin
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ja Smithin (1998, 185) mukaan tiimiin uusia ja tuoreita ndkdkulmia, jotka tulee
ottaa tiimitydssd huomioon. Uusi jdsen tuo aina tiimiin jotain uutta. Perehdyt-
tdmisen onnistuminen on erittdin tarkedd, silld vaikka tiimin paamadrd, tavoit-
teet ja toimintamalli saattavat muuttua, uusi jidsen ymmartdd ne ja omaksuu
namad asiat perehdyttamisen kautta. (Katzenbach & Smith 1998, 185.)

Tassd tutkimuksessa ryhmén kehitysvaiheet on tidrkedd ottaa huomioon,
silld naisvaltaisena alana varhaiskasvattajat kohtaavat pdivikodeissa hyvin pal-
jon henkiloston vaihtuvuuteen liittyvid muutoksia, jotka vaikuttavat kasvattaja-
tiimien muotoutumiseen (Venninen 2007, 25.) Kasvattajatiimien tyohistoria voi
ndin ollen vaihdella hyvin paljon ja henkilostomuutoksia saattaa tapahtua pal-

jon lyhyenkin ajan sisalla.

3.2 Moniammatillisuus

Karilan ja Nummenmaan (2001, 75) sekd Isoherrasen (2005, 13) mukaan mo-
niammatillisuuden kasitteelld ei ole yhtd tiettyd sisdltod, silld ihmiset kayttavat
sitdi hyvin erilaisissa merkityksissd. Karila ja Nummenmaa (2001, 75) tuovat
esille, ettd “yleisesti moniammatillisuudella tarkoitetaan eri ammattiryhmiin
kuuluvien asiantuntijoiden yhteistyotd ja yhdessd tyoskentelyd tyoryhmissd,
joissa valta ja tieto jaetaan”. Karila ja Kupila (2010, 25) tarkentavat, ettd mo-
niammatillisuudessa on tarkoitus saavuttaa jotain sellaista, mihin ihminen ei
yksin pysty. Moniammatillisuus luo kasiteltdvadan tehtdvaan, kysymykseen tai
ongelmaan erilaisia ndkdkulmia, jotka helpottavat yhteison suoritusta ja toimin-
taa. Moniammatillisessa toimintakulttuurissa erilaiset ndkokulmat rikastuttavat
yksiloiden omaa osaamista ja ajattelua. (Karila & Kupila 2010, 25.) Téassd tutki-
muksessa moniammatillisen yhteison muodostaa pdivakodissa tyoskentelevit
kasvattajatiimit, joissa tyoskentelee eri ammattiryhmiin kuuluvia varhaiskas-
vattajia.

Isoherranen (2005, 19) tuo esille Isoherrasen, Rekolan ja Koposen (2004)
ndkemyksen, jonka mukaan moniammatillisuus on kaksijakoista. Toisaalta mo-

niammatillisuus on taitoa, jossa jokainen pohtii ja selventdd omia vahvuuksiaan
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ja erityisosaamistaan sekd toisaalta taitoa, jossa yksilo parantaa ryhmén toimin-
taa tuomalla oman erityisosaamisensa esille vahvistaakseen ryhméan osaamista.
Isoherranen (2005, 19) korostaakin, ettd on oleellista tiedostaa oma erityisosaa-
misensa, jotta voisi tuoda ndkemyksiddn esille ryhmaésséd, jossa on useita erilai-
sia asiantuntijoita. Miké&li omia taitojaan tai osaamistaan ei tiedosta, on mahdo-
tonta jakaa nditd muille. Isoherranen (2005, 23) tarkentaa, ettd ei riitd, mikali
tyontekijd on hyva jossain vaan tdmaén lisdksi oma osaaminen tulisi jakaa yhtei-
seen kadyttoon. Puhutaan tiedon yhteisestd prosessoinnista, jossa asiantuntijat
muodostavat kokonaisndkemyksen ja yhteiset tavoitteet esille tulleiden nako-
kulmien pohjalta. (Isoherranen 2005, 23.) Karila ja Nummenmaa (2001, 23) pu-
huvat jaetusta asiantuntijuudesta, jossa jaettu asiantuntijuus antaa mahdolli-
suuden saavuttaa jokin paamddrd, jota yksittdinen ihminen ei pystyisi yksin
saavuttamaan. Jaettu tieto saa aikaan suuremman maéran &lyllisid voimavaroja,
jotka yhdessd mahdollistavat tavoitteen saavuttamisen. (Karila & Nummenmaa
2001, 23.) Isoherranen (2005, 13-14) korostaakin moniammatillisuudessa yhteis-
ty6td, minkd han ndkee moniammatillisuuden keskeisimpana piirteend.

Isoherrasen (2005, 71) mukaan moniammatillisissa tiimeissd on tarkedd, et-
td eri asiantuntijoiden tietoa ja taitoa osataan kayttdd hyodyksi. Tiimissd tulee
esille erilaisia ndkokulmia, arvoja ja uskomuksia. (Isoherranen 2005, 71.) Asian-
tuntijoille on muodostunut koulutuksen kautta tietynlainen kieli, ajattelutapa ja
arvomaailma, joista ei valttamatta keskustella kovinkaan avoimesti. Tama saat-
taa luoda epdselvid tilanteita tiimin jasenten vilille sekd kilpailua vastuualueis-
ta. (Isoherranen 2005, 101; Karila & Nummenmaa 2001, 41.) Asiantuntijoilla
saattaa myos syntyd asenteita toista ammattiryhmé&ad kohtaan, mikd vaikuttaa
sithen, miten tietyn asiantuntija-alueen edustajien mielipiteisiin suhtaudutaan.
Tama vaikuttaa tiimin ilmapiiriin, joka tulisi olla kannustava. (Isoherranen
2005, 71, 101-102.)

Isoherranen (2005, 25) tuo esille dialogin merkityksen tydyhteisdjen mo-
niammatillisissa keskusteluissa. Dialogin avulla muodostetaan yhteistd, jaettua
ymmarrystd, silld Isoherrasen (2005, 25) mukaan ”dialogin tavoitteena on saa-

vuttaa uusi yhteinen ymmarrys, jota kukaan ei voi yksin saavuttaa.” Moniam-
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matillisissa keskusteluissa esille tuleva moniddnisyys on dialogille ominaista.
Isoherranen (2005, 18, 25) tarkoittaa monidédnisyydelld sitd, miten kaikkien &d&ni
tulisi ottaa moniammatillisissa keskusteluissa huomioon. Moniddnisyys antaa
jokaiselle mahdollisuuden tulla kuulluksi ja jokaiselle mahdollisuuden jakaa
ajatuksiaan. Isoherranen (2005, 18, 25) huomauttaa, ettd moniammatillisissa
keskusteluissa moniddnisyys saattaa kuitenkin jaddd taustalle, mikéali yhteista
pdédtostd ei saada aikaan ja vain osa esille tuoduista ndkdkulmista painottuu.
Talloin pddtos ei ole yhteinen. Moniammatillisissa keskusteluissa saattaa tulla
esille useita erilaisia mielipiteitd ja ndkokulmia eikd yhteisymmarrysta valtta-
méttd synny, vaikka ryhmén keskustelu- ja vuorovaikutustaidot sekd ryhma-

dynamiikka olisivatkin kunnossa. (Isoherranen 2005, 18, 25.)

3.3 Moniammatillisuus pdivikodissa

Karila ja Nummenmaa (2001, 41-42) erottavat pdivakodin moniammatillisuu-
dessa sisdisen ja ulkoisen moniammatillisuuden. Heiddn mukaansa sisdinen
moniammatillisuus tarkoittaa pdivikodissa eri ammattiryhmien yhteistd ja jaet-
tua ammatillista toimintaa pdivdkodin perustehtdvien toteuttamiseksi. Sisdinen
moniammatillisuus ndkyy esimerkiksi pdiviakodin samassa lapsiryhmdssa tyos-
kentelevan henkiloston keskuudessa. Ulkoinen moniammatillisuus liittyy Kari-
lan ja Nummenmaan (2001, 42) mukaan pédiviakotihenkildston yhteistychon
muiden pdiviakotien ulkopuolella olevien ammattilaisten kanssa, jotka tydsken-
televit samojen perheiden ja lasten parissa. Ulkoinen moniammatillisuus tapah-
tuu verkostoissa ja nditd voivat olla esimerkiksi sosiaalityo tai neuvola. (Karila
& Nummenmaa 2001, 42.) Tassd tutkimuksessa keskityn pdivdkodin sisdiseen
moniammatillisuuteen, silld tutkimukseni kohdistuu pdiviakodin sisdlld toimi-
viin kasvattajatiimeihin ja niiden toimintaan.

Pdivdkoti on moniammatillinen yhteiso, silld sielld tyoskentelee eri am-
mattiryhmiin kuuluvia ihmisid, kuten lastentarhanopettajia, lastenhoitajia ja
pdiviakodin johtaja (Karila & Kupila 2010, 25; Karila & Nummenmaa 2001, 7, 35;

Nummenmaa ym. 2007, 34, 38). Ndiden ammattinimikkeiden takana toimii hy-
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vin erilaisten koulutusten kautta valmistuneita tyontekijoitd. Sosiaalikasvattajat,
opistokoulutuksen saaneet lastentarhanopettajat, ammattikorkeakoulusta val-
mistuneet sosionomit tai yliopistosta valmistuneet kasvatustieteen kandidaatit
tai maisterit voivat toimia lastentarhanopettajina. Lastenhoitajat voivat olla
koulutukseltaan lastenhoitajia, 1dhihoitajia, pdivahoitajia tai lastenohjaajia. (Ka-
rila & Kupila 2010, 24; Sosiaali- ja terveysministeric 2007.)

Karila ja Nummenmaa (2001, 37) kertovat, ettd pdiviakotien henkiloraken-
ne muotoutuu sosiaalialan henkiloston kelpoisuusasetuksen mukaan. Karila ja
Nummenmaa (2001, 37) tuovat esille, ettd ennen vuotta 1992 yli kolmivuotiai-
den ryhmissd kahden kolmesta tyontekijastd tuli olla vdhintddn opistoasteisen
tutkinnon suorittaneita. Taman jdlkeen luku laski siten, ettd joka kolmannella
hoito- ja kasvatusteht&dvissad toimivalla tuli olla vahintddn opistoasteinen tutkin-
to ja muilla vdhintdan kouluasteinen tutkinto. Karilan ja Nummenmaan (2001,
37) mukaan kunnat ovat kdyttdneet kelpoisuusasetusten viljentymistd hyvak-
seen. He tuovat esille, ettd pdivakotien henkiloston koulutustaso on laskenut ja
pddosa henkildstostd on hoitopainotteisen koulutuksen saanutta, miké on risti-
riidassa sen kanssa, ettd samalla pdivdhoidon tehtdvit ovat kulkeneet kohti
kasvatuksellisempaa ja opetuksellisempaa suuntaa. (Karila & Nummenmaa
2001, 37-38.)

Karila ja Nummenmaa (2001, 40-41) tuovat esille, ettd tyontekijoiden eri-
lainen koulutustausta on luonut epavarmuutta eri ammattiryhmien osaamisen
vahvuuksista ja eri ammattiryhmille sopivista tyotehtavistd. Heiddan mukaansa
se saattaa lisdtd kamppailua tyotehtdvistd, mikd taasen sivuuttaa tdysin mo-
niammatillisuuden tarjoamat mahdollisuudet, mikali tyontekijit eivit koe teke-
védnsd koulutustaan vastaavia tyotehtdavid. Karilan ja Nummenmaan (2001, 107)
mukaan pdivakotity6 edellyttdd tyontekijoiltd eri osaamisalueisiin liittyvad pe-
rusosaamista sekd jokaisen ammattiryhmén ja asiantuntijan omaavaa erityis-
osaamista. Moniammatillisuutta pidetddn usein pdivdkotityon vahvuutena,
mutta sen toteuttaminen voi olla myos haasteellista. Yksi suuri haaste liittyykin
ammattiryhmien erityisosaamisen tunnistamiseen ja yhteisen osaamisen kehit-

tamiseen. (Karila & Nummenmaa 2001, 41; Nummenmaa ym. 2007, 39.)
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Nummenmaan ym. (2007, 39) mukaan koulutustausta tulee esille usein
muodollisen koulutuksen tuottamasta varhaiskasvatukseen liittyviastd tiedosta
ja osaamisesta, mutta tdmédn ohella tyontekijat ovat hankkineet paljon tietoa,
taitoa ja osaamista myos koulutuksen ulkopuolelta. Nummenmaa ym. (2007,
45) kuitenkin huomauttavat, ettd paiviakodin tyontekijoilla voi olla my6s paljon
sellaista osaamista, jota he eivit osaa sanoittaa, jota kutsutaan hiljaiseksi tiedok-
si. Karilan ja Kupilan (2010, 20) mukaan hiljainen tieto on tietoa, joka lisddntyy
kokemuksen myo6td ja kdytannon toiminnassa se ndkyy osaamisena, joka pitda
sisdllddan kokemuksia ja tietoa. Hiljaista tietoa on vaikeaa jakaa toisille, silld sen
sisdltod voi olla hankala ilmaista ja tunnistaa. (Karila & Kupila 2010, 20.)

Nummenmaa ym. (2007, 45) tuovat esille keskusteluiden tdrkeyden pdi-
vikotien kasvattajatiimeissd. Keskustelujen avulla saadaan esille yksildiden se-
kd yhteison tyoskentelyyn liittyvid ajatuksia. Nummenmaa ym. (2007, 45) pita-
védt tdrkednd, ettd kasvattajien yhteiso tarkastelee omia varhaiskasvatukseen,
lapsuuteen sekd lapseen liittyvid ajatuksiaan ja jakavat nditd ajatuksia tyoyhtei-
sOssd toisilleen. Tamad auttaa kasvattajia oppimaan sekd itsestddn ettd muista ja
he tulevat samalla tietoisiksi omista kasvatusajattelunsa taustalla olevista olet-
tamuksista, uskomuksista ja kéasityksistd. Samalla kasvattajien on mahdollista
reflektoida omaa ja muiden toimintaa sekd kyseenalaistaa asioita. (Nummen-
maa ym. 2007, 45.)

Pdivdkodissa moniammatillisia keskusteluja kdydddn kasvattajatiimien
yhteisissad tiimipalavereissa. Venninen (2007, 24) tuo esille, ettd pdivakodeissa
on hyvin erilaisia kdytantojd ryhmien keskindisten tiimipalavereiden pitoon,
jolloin kasvattajatiimien olisi tarkoitus késitelld omaan lapsiryhméénsa liittyvid
asioita. Pdivdkodeissa kasvattajatiimien jdsenet toimivat pdivéan aikana eri tyo-
vuoroissa, minka vuoksi tyontekijat kohtaavat toisiaan ldhinna tilanteissa, joissa
koko lapsiryhma tai yksittdisid lapsia on ldsnd. (Venninen 2007, 24.) Keskinen
(2000, 146) huomauttaa, ettd joissain pdivdakodeissa saattaa olla hyvinkin selked
palaverirakenne, kun taas jossain muualla on sovittu, ettd palavereita pidetdan
silloin, kun niihin on tarvetta ja aikaa. Rodd (2006, 107) ndkee ajan jédrjestamisen

kasvattajatiimin yhteisille keskusteluille pdivdkodeissa suurena haasteena. Pii-
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vidkodeissa kasvattajatiimilld ei ole edes yhteistd lounasaikaa, jolloin varhais-
kasvattajat voisivat keskustella rauhassa ilman lasten ldsndoloa. Rodd (2007,
108) huomauttaakin, ettd on véadrin lapsia kohtaan, mikéli keskusteluja kdydaan
toiminnan lomassa, minkd vuoksi aika pitdisi 16ytdd jostain muualta siten, etta
lapset eivit ole paikalla. Tassad tutkimuksessa kasvattajatiimien yhteiset keskus-
telut ja palaverirakenne on tdrked osa moniammatillisuutta, silld ilman mo-

niammatillisia keskusteluja on ldhes mahdotonta kehitty4 tiiminé ja yksiloina.

3.4 Lastentarhanopettajan pedagoginen vastuu ja osaaminen
moniammatillisissa kasvattajatiimeissa

Varhaiskasvatuksessa kasvatus, opetus ja hoito muodostavat ehedn kokonai-
suuden (Hannikdinen 2013, 30-31; Nivala 2000, 3; Peltoperd & Hintikka 2016,
161; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 21), josta Hannikdinen (2013,
32) ja Nivala (2000, 3) kayttavat kasitteitd varhaiskasvatus ja pedagogiikka.
Varhaiskasvatuksella he viittaavat lapsen varhaiseen kasvuun, kehitykseen ja
oppimiseen ja pedagogiikalla kaikkeen siihen toimintaan, jonka kautta hoito,
kasvatus ja opetus toteutuvat varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteissa (2016, 17) korostetaan lastentarhanopettajille kuuluvaa pe-
dagogista osaamista. Lastentarhanopettajilla on kasvattajatiimissd pedagoginen
vastuu; heilld on kokonaisvastuu toiminnan suunnittelusta, toiminnan suunni-
telmallisuuden ja tavoitteellisuuden toteutumisesta sekd toiminnan arvioinnista
ja kehittdmisestd. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 17.) Lastenhoi-
tajat vastaavat hoito-osaamisesta (Karila & Nummenmaa 2001, 34), mutta he
osallistuvat myo6s toiminnan suunnitteluun ja toteuttamiseen yhdesséa lastentar-
hanopettajien kanssa (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 17).
Tyonjako ei ole, eiké ole ollut pdivakodin tyontekijoille selked asia, vaan se
on aiheuttanut paljon ongelmia. Karilan (1997) sekd Karilan ja Kupilan (2010)
tutkimuksissa tuli esille tyonjakoon liittyvid ongelmia. Karilan (1997) tutkimuk-
sessa tyonjako ei tullut selkeésti esille vaan ndyttaytyi melko epdselviand asiana
tyontekijoiden keskuudessa. Karilan (1997, 60) tutkimuksessa tyontekijdt hah-

mottivat lastentarhanopettajalle kuuluvan vastuun ja pddvastuun erityisesti
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suunnittelutydstd. Tyonjaossa oli kuitenkin vaihtelua: Osassa pdivakodeista
tyonjako toteutui ammattiryhmien erilaisten koulutustaustojen mukaan, jolloin
lastentarhanopettajan tehtdvind oli vastata pdivakodin kasvatus- ja opetustyos-
td ja lastenhoitajan hoitotydstd. Osassa pdivakodeista tyonjakoon vaikuttivat
kuitenkin tydvuorot sekd vanhat kdytanteet eikd tyonjakoa toteutettu ammatti-
tiedosti Karilan (1997) tutkimuksessa eri ammattiryhmien erilaiset koulutus-
taustat, mutta eivit osanneet hyodyntdd tdatd osaamista tyonjaossa.

Karilan ja Kupilan (2010) tutkimuksessa tyonjakoon liittyvidt ongelmat
koskivat tyonjakoon liittyvdd epdselvyyttd, jota he kutsuvat “kaikki tekevit
kaikkea” -tyokulttuuriksi. Heiddn mukaansa téllainen tyonjako heikentdd var-
haiskasvatuksen laatua, silld eri ammattiryhmien ammattitaito ei tule tydssd
esille. Nivalan (2000, 2) mukaan kaikki tekevidt kaikkea -ajattelutavassa on
olennaista juuri se, etteivdt ammatilliset ryhmit erotu lainkaan toisistaan. Niva-
la (2000, 2) pitdd ongelmallisena sitd, miten kasvattajat haluavat saavuttaa toi-
minnallisen yhtendisyyden ja puhaltaa sen kautta yhteen hiileen. Nivalan (2000,
3) mukaan tyonjaossa haasteita asettaakin se, ettei pdiviakodin henkilokunta
taysin tiedd, miten pedagogiikkaa toteutetaan varhaiskasvatuksessa. Han tuo
esille, miten hoiva ja kasvatus ovat olleet pedagogiikkaa selvemmin esilld hen-
kiloston ammatillisuudessa. (ks. myos Hannikdinen 2013, 31.)

Historiaa tarkastelemalla voi ndhdd suomalaisen varhaiskasvatuksen
suunnan ja miten kasvatuksen, opetuksen ja hoidon kokonaisuus on varhais-
kasvatuksessamme tullut esille. Sorndisten kansanlastentarhan oli yksi Suomen
ensimmadisistd lastentarhoista vuonna 1888 (Eerola-Pennanen 2009, 40; Karila &
Nummenmaa 2001, 13). Sorndisten kansanlastentarhan toiminta erosi kuitenkin
huomattavasti frobelildisen lastentarhan toiminnasta, jossa lastentarhan ideana
oli olla avoinna joka pdivd muutaman tunnin ajan. Sornédisten lastentarha toimi
kokopdivdisend, silld lasten huonot elinolot sekd vanhempien pitkéat tyopdivat
vaikuttivat kansanlastentarhan toimintaan. Ndin Eerola-Pennasen (2009, 41-42,

49) mukaan kansanlastentarhassa pedagogiikan rinnalle nousi myos hoidolli-
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nen puoli, silld kansanlastentarha huolehti myos lasten ravinnon saannista, vaa-
tetuksesta ja hygieniasta.

Vennisen (2007, 22) mukaan varhaiskasvatuksen hoidollinen puoli lisdén-
tyi pdiviakodeissa 1970-luvulla. Han tuo esille Kiesildisen (1994, 14-16) ajatuksia
1970-luvun pdivakotien henkilostorakenteisiin liittyvistda muutoksista, jotka
vaikuttivat varhaiskasvattajien tyotehtdviin ja niihin liittyviin vastuualueisiin.
Uudet lait ja asetukset véljensivat henkilostomitoituksia, silld lastentarhanopet-
tajana saattoi uudistusten jdlkeen toimia my0s sosiaalikasvattaja. Myohemmin
myo6s lastenhoitajat tulivat tyoskentelemddn pdivakoteihin omalla ammat-
tinimikkeellddn. (Kiesildinen 1994, 17 Vennisen 2007, 22 mukaan.) Venninen
(2007, 22) kokoaakin edelld esitettyjen muutosten vaikuttaneen muun muassa
sithen, miten pdivdkodeissa tiimityoskentelyn haasteeksi muodostui tiimin ja-
senten hyvin erilaiset ja eritasoiset ammatilliset koulutukset ja koulutuksista
huolimatta ldhes samankaltainen tyonkuva.

Karila ja Nummenmaa (2001, 12) kuvaavat pedagogisen ja sosiaalisen teh-
tavan vilistd jannitettd, joka on vallinnut pdivdkodin toiminta-ajatuksessa. Jan-
nite tulee esille siind, miten pdiviakodissa vaadittavaa asiantuntijuutta painote-
taan; pdivdhoidon sosiaalipalvelutehtdvad painottava ndkokulma ndkyy hoiva-
asiantuntijuutena ja pedagoginen nidkokulma opettaja-kasvattajuutena. Karilan
ja Nummenmaan (2001, 12) mukaan lainsddddnnossd (varhaiskasvatuslaki
63/1973) sosiaalinen ja kasvatuksellinen tehtdva on kuitenkin nivottu toisiinsa,
eikd sosiaalista ja kasvatuksellista tehtdvad nahda toisiaan poissulkevina tehté-
Vind.

Nivalan (2000, 3) mukaan hoito ja kasvatus ovat olleet pedagogiikkaa sel-
vemmin esilld varhaiskasvatuksessa. Fonsén (2014, 17-18) huomauttaakin, ettd
yleinen ohjeistus pedagogiikan toteuttamiselle on ollut pdividkodeissa ainoas-
taan suuntaa antava ja vasta uudessa varhaiskasvatuslaissa (580/2015) tuodaan
aikaisemmasta laista (varhaiskasvatuslaki 36/1973) poiketen esille pedagogiik-
kaa. Pedagogiikan merkitysta korotetaan myos uusissa Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteissa (2016). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2016, 20)

mukaan pedagogiikan nakyminen varhaiskasvatuksessa edellyttdd pedagogista
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asiantuntemusta sekd varhaiskasvattajien yhteistd ymmarrysta siitd, miten las-
ten oppimista ja hyvinvointia voidaan parhaiten tukea ja edistdd. Pedagogiikka
on monitieteiseen, erityisesti kasvatus- ja varhaiskasvatustieteelliseen tietoon
perustuvaa, ammatillisesti johdettua ja ammattihenkiloston toteuttamaa suun-
nitelmallista, tavoitteellista sekd ennakoitua toimintaa lasten hyvinvoinnin,
kasvun, kehittymisen ja oppimisen toteuttamiseksi. Pedagogiikan tulisi ndkya
kasvatuksen, opetuksen ja hoidon kokonaisuudessa. Se ndakyy myos varhais-
kasvatuksen toimintakulttuurissa, oppimisympadristoissd sekd leikissa. (Hanni-
kdinen 2013, 32-33; Peltoperd & Hintikka 2016, 151-152; Varhaiskasvatussuun-
nitelman perusteet 2016, 20-21.)

Téassd tutkimuksessa kasvatuksen, opetuksen ja hoidon kokonaisuus on
tarked, silld ne ndkyvit kasvattajatiimien toimintakulttuureissa muun muassa
tyotehtdvien ja erilaisten vastuualueiden kohdalla. Taman tutkimuksen kannal-
ta on myos mielekdstd tarkastella, minkalainen rooli pedagogiikalla on tdlld

hetkelld kasvattajatiimien toiminnassa.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSONGEL-
MAT

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa moniammatillisten kasvat-
tajatiimien toimintakulttuureista pdivakodeissa. Tutkimuksen tavoitteena on
selvittdd miten pdivdkotiryhmien moniammatilliset kasvattajatiimit luovat
omaa toimintakulttuuriaan?

Selvitdn tdtd seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Minkaélaista tyoilmapiirid kasvattajatiimit toiminnallaan luovat?

2. Miten kasvattajatiimeissd huomioidaan tyotehtdviat eri ammattiryhmien

kesken?

3. Miten varhaiskasvattajat tunnistavat ja hyodyntdvat omaa sekd muiden

osaamista kasvattajatiimeissdan?

4. Miten kasvattajatiimit kehittdvat omaa toimintakulttuuriaan?
Ensimmdisen tutkimuskysymyksen tavoitteena on selvittdd, minkélainen tyo-
ilmapiiri kasvattajatiimeissd on ja miten he luovat sitd omalla toiminnallaan ja
arvoillaan. Toinen tutkimuskysymys tuottaa tietoa siitd, minké&lainen tyonjako
kasvattajatiimeissd on eli miten kasvattajatiimit huomioivat tyotehtdvit eri
ammattiryhmien kesken. Kolmas tutkimuskysymys lisdd tietoa siitd, miten var-
haiskasvattajat hyodyntavit omaa sekd muiden osaamista jokapdivédisessa toi-
minnassaan eli miten moniammatillisuutta kdytetdan kasvattajatiimien toimin-
takulttuureissa hyodyksi. Viimeisen tutkimuskysymyksen tavoitteena on selvit-
tdd, milld tavoin pdivakotiryhmien kasvattajatiimit kehittdvdat omaa toiminta-

kulttuuriaan.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Laadullinen ldhestymistapa

Tdamd tutkimus on laadullinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen tarkoitukse-
na on syventdd tietoa tutkittavasta ilmiostd ja ndin ymmartdd ilmiotd parem-
min. Tamé&n vuoksi laadulliset aineistot ovat usein laajempia, yksityiskohtai-
sempia ja sisdlloltdan vaihtelevampia kuin maédrdlliset aineistot, joissa aikai-
sempaa teoriaa testataan mittaamalla. (Newby 2014, 128, 458; Patton 2002, 14,
20; Tuomi & Sarajarvi 2009, 57-58, 66.) Alasuutari (2011, 87-88) kiteyttdd laadul-
lisen aineiston luonteen siten, ettd hdnen mukaansa se on kuin ”pala tutkittavaa
maailmaa”. Ndin ollen tutkija ei voi yleistdd ndistd paloista saatua tietoa, silld
laadullista tutkimusta tekeva tutkija ei voi koskaan saada koko ilmiotd haltuun-
sa vaan ainoastaan paloja siitd. Ndma palat ovat kuitenkin hyvin arvokkaita ja
niitd voi tarkastella monella eri tavalla ja useammasta eri ndkokulmasta.
(Alasuutari 2011, 87-88.) Tassd tutkimuksessa haluan syventdd tietoa pdivéko-
tien kasvattajatiimien toimintakulttuureista. Pala, jota tarkemmin tutkin, on
ilmaistu tutkimukseni tavoitteessa. Tavoitteeni on selvittdd miten pdiviakotien
moniammatilliset kasvattajatiimit luovat omaa toimintakulttuuriaan.
Laadullista aineistoa voi hankkia haastattelemalla, havainnoimalla tai ke-
raamalld aineistoa, joka on kirjallisten dokumenttien muodossa (Newby 2014,
458; Patton 2002, 4). Kirjalliset dokumentit voivat Pattonin (2002, 4) mukaan
olla erilaisia kirjallisia materiaaleja, kuten muisteluja, kirjeitd, pdivakirjoja tai
avoimia kyselylomakkeita. Kirjallisten dokumenttien tarkoituksena on, ettd tut-
kija kerdd asiantuntijoilta tutkimuksensa kannalta oleellista tietoa. (Patton 2002,
4.) Tassa tutkimuksessa asiantuntijoina toimivat pdivakotien kasvattajatiimien
varhaiskasvattajat ja kirjallisena aineistona pdivdkirjamenetelmdd mukaillen
tehdyt pédivakirjakyselyt ja niiden vastaukset, joita avaan tarkemmin luvussa

5.3.
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Newbyn (2014, 128, 458) mukaan laadulliset aineistot ovat usein hyvin
vaihtelevia, silld tutkija voi yhdistelld useampaa eri menetelmé&d aineistonke-
ruussaan. Newby (2014, 128, 458) huomauttaakin, ettd laadullisen tutkimuksen
tekeminen on huomattavasti joustavampaa kuin maééréllisen tutkimuksen te-
keminen, jossa edetddn yleensd tietyn kaavan mukaisesti. Laadullisen tutki-
muksen joustavuus tulee esille my6s omassa tutkimuksessani, jossa muodostin
aineistonkeruumenetelmani yhdistamalld pdivakirjamenetelman piirteitd verk-
kokyselyyn. Tdssd tutkimusraportissa kdytankin késitettd pdivakirjakysely ku-

vatessani omaa aineistonkeruutapaani.

5.2 Tutkittavat

Tutkimukseeni osallistui 16 kasvattajaa. Lahestyin syksylld 2016 viittd kunnalli-
sen pdivdkodin johtajaa Eteld-Pohjanmaan alueelta. Lahetin pdividkotien johtaji-
en kautta tiedotteen (ks. liite 3) tutkimuksestani yhteensd 52 kasvattajalle. P4i-
vikotien johtajat ilmoittivat minulle halukkaat osallistujat, joita oli 18. Saatuani
johtajilta osallistujien sdhkopostiosoitteet olin heihin yhteydessda Webropol-
kyselyohjelmiston kautta. Lahetin Webropolin kautta yleiset ohjeet paivéakirja-
kyselyihin jokaiselle osallistujalle. Aineistonkeruun aikana kaksi osallistujaa jai
tutkimuksestani pois ilmoittamatta minulle erillistd syytd poisjddmisestdan.
Tutkimukseeni osallistui yhdeksédn lastenhoitajaa ja seitsemén lastentar-
hanopettajaa. Lastenhoitajien koulutustaustoja olivat lastenohjaajan koulutus
(n=3), lahihoitajan koulutus (n=5) ja lapsi- ja perhetyon perustutkinto (n=1).
Lastentarhanopettajien koulutustaustoja olivat sosionomin koulutus (n=4),
opistopohjainen lastentarhanopettajakoulutus (n=2) ja kasvatustieteiden kandi-
daatin tutkinto (n=1). Osallistujat olivat idltddn 23-59-vuotiaita ja tyokokemus
vaihteli kahdesta vuodesta 35 vuoteen. Suurin osa tutkittavista oli idltdan yli 30-

vuotiaita ja suurimmalla osalla oli my6s tyokokemusta yli kymmenen vuotta

(ks. kuviot 2 ja 3).
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KUVIOT 2 ja 3. Osallistujien ikd ja tyokokemus.

Osallistujien tyohistoria nykyisissd kasvattajatiimeissd vaihteli suuresti. Kahdel-
la kasvattajalla oli 15 vuoden tyokokemus samassa kasvattajatiimissd, kun taas
vahimmilldan kasvattajatiimi oli ollut koossa vain kolme viikkoa. Kuviossa 4 on
esitetty tarkemmin osallistujien tyokokemus heiddn nykyisissd kasvattajatii-

meissdan.
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KUVIO 4. Kasvattajien tyokokemus omassa kasvattajatiimissa

Osalle osallistujista kasvattajatiimin jdsenet saattoivat olla tuttuja, silld he olivat
tyoskennelleet pidemp&ddn samassa tyopaikassa, mutta eri kasvattajatiimeissa.
Viisi osallistujaa oli tydskennellyt yhtd kauan nykyisessd tyopaikassaan sekéd
nykyisessd kasvattajatiimissddn eli heille sekd pdivakoti ettd kasvattajatiimin
jdsenet eivat todenndkoisesti olleet ennalta tuttuja.

Suurin osa (11/16) kasvattajien tiimeistd oli sellaisia, joissa oli yksi lasten-

tarhanopettaja ja kaksi tai kolme lastenhoitajaa. Yhdessd kasvattajatiimissd oli



31

kaksi lastentarhanopettajaa ja yksi lastenhoitaja. Loput neljd kasvattajaa eiviit
kuvailleet, kuinka monta lastentarhanopettajaa tai lastenhoitajaa heidédn tiimis-

sddn on.

5.3 Pdivikirjakysely aineistonkeruumenetelmina

Tassd tutkimuksessa tavoitteeni on tuottaa tietoa pédivakotiryhmien moniamma-
tillisista kasvattajatiimeistd ja siitd, miten kasvattajatiimit luovat omaa toimin-
takulttuuriaan. Koin, ettd en saisi tutkimastani ilmiostéd tarpeeksi aineistoa pel-
kan verkkokyselyn avulla, minkd vuoksi etsin menetelmaéd, joka mahdollistaisi
hieman laajemman aineiston kuormittamatta kuitenkaan tutkittavia liikaa. Péi-
vakirjamenetelmd kiinnitti huomioni, silld pdivéakirjamenetelméssd aineistoa
voidaan kerdtd myos elektronisesti (Bolger, Davis & Rafaeli 2003, 596). Pdivakir-
jamenetelmdn avulla kerédtddn tietoa ihmisten arjesta sekd arjen sisdltdmistd ko-
kemuksista ja tuntemuksista. Menetelméan kautta tutkija padsee sisille tutkitta-
vien jokapdivdiseen eldmaédn, jolloin tutkittavat kuvaavat kokemuksiaan tietyn
ajanjakson ajan. (Bolger ym. 2003, 580; Breakwell & Wood 2000, 296; Symon
1999, 94.) Tassd tutkimuksessa arvelin liian kuormittavaksi pdivékirjamenetel-
mille tyypillisen intensiivisen aineistonkeruun, jossa tutkittavat vastaavat pdi-
vékirjaan pdivittdin tietyn ajanjakson ajan. Suunnittelin pdivékirjamenetelmaa
sekd verkkokyselyd yhdistdméllda menetelmén, josta kdytdan nimed paivékirja-
kysely.

Pdivakirjamenetelmdd kaytettdessd tutkijan tulee pohtia, miten ja milloin
tutkittavat kirjoittavat pdivakirjaan (Breakwell & Wood 2000, 294). Padivakirja-
menetelmdd voidaan toteuttaa kolmenlaisesti; intervalli-, signaali- ja tapahtu-
mapohjaisten pdivakirjatutkimusten kautta. Tédssd tutkimuksessa hyodynsin
intervallipohjaista pdivakirjatutkimusta, jossa tutkija ja tutkittavat sopivat
saannolliset viliajat, jolloin tutkittavat vastaavat pdivakirjaan. (Bolger ym. 2003,
588-589; Reis, Gable & Maniaci 2014, 382-384; Wheeler & Reis 1991, 339, 345-
346.) Léahetin tutkittaville kaksi erilaista pdividkirjakyselyda Webropol-
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kyselyohjelmiston kautta. Sovin tutkittavien kanssa kaksi eri ajankohtaa, joiden
sisdlld tutkittavien tuli vastata paivakirjakyselyihin.

Reis ym. (2014, 382-383) tuovat esille, miten intervallipohjaista pdivikirja-
tutkimusta voi kédyttdd kahdenlaiseen tarkoitukseen. Tutkija voi kerdtd saman-
laisen aineiston useampaan kertaan ja kuvailla ndiden aineistojen tapahtumia
sekd muutoksia vertaillen niitd toisiinsa. Toinen tapa on kerdtd yksi aineisto,
jossa tutkija tarkastelee ilmiotd tietyn ajanjakson ajan. Tdssd tutkimuksessa kady-
tin jalkimmadistd tapaa, silld en tehnyt vertailevaa tutkimusta. Wheelerin ja Rei-
sin (1991) mukaan intervallipohjainen pdivéakirjatutkimus on luonteeltaan yk-
sinkertainen eikd liian vaativa; tutkittavien tulee vain muistaa vastata tutkijan
asettamiin kysymyksiin ennalta sovittuina ajankohtina. (Wheeler & Reis 1991,
346.) Bolger ym. (2003, 588-589) sekd Reis ym. (2014, 383) tuovat esille, ettd in-
tervallipohjaisessa pdivéakirjatutkimuksessa on usein huolena se, ettd tiettynd
hetkend koetut tunteet ja kokemukset eivét taltioidu sellaisenaan, kun tutkitta-
vat eivit voi kirjata niitd pdivdkirjaan heti tédllaisten kokemusten jdlkeen. Tdssd
tutkimuksessa, jossa pdividkirjaa ei tdytetty pdivittdin, koetut tunteet ja koke-
mukset saattoivat unohtua hyvinkin nopeasti. Téstd syystd aineistonkeruume-
netelmdni ei vastannut tdysin pdivakirjamenetelmélle ominaisia tavoitteita.
Tamdn vuoksi verkkokyselyn yhdistaminen pdivikirjamenetelmddn tuntui so-
pivalta vaihtoehdolta.

Muodostin kaksi erilaista pdivékirjakyselyd Jyvéskylan yliopiston kautta
saatavilla olevan Webropol-kyselyohjelmiston avulla. Bolger ym. (2003, 596)
huomauttavat, ettd tutkija voi hyodyntdd valmista tietokoneohjelmaa, johon voi
suunnitella omaan tutkimukseen sopivan pdivakirjan. Bolgerin ym. (2003) mu-
kaan pdivdkirjamenetelmdssad elektroniikan hyddyntamiselld on monia hyotyjd,
joista tdssd tutkimuksessa tuli esille elektronisen pdivikirjakyselyn joustava ul-
komuoto sekd aineiston saapuminen sdhkdoisesti suoraan minulle. Joustava ul-
komuoto oli tarkeds, silld tutkijana pystyin luomaan kyselyohjelmiston avulla
pédivikirjakyselyille selkedn ulkomuodon sekd minulla oli mahdollisuus muut-
taa ja muokata kysymyksid kyselykertojen vililld. (ks. Bolger ym. 2003, 596.)

Esimerkiksi ensimmadisen pdivékirjakyselyn kohdalla huomasin, ettd moni oli
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ymmartanyt taustatietojen kohdalla kysymyksen ”“Miten kauan olet tydskennel-
lyt téssd tiimissd?” vddrin. Tarkensin kysymystd ja lisdsin sen uudelleen toiseen
pdivéakirjakyselyyn, jotta sain oikeat tiedot tutkittavien taustatietoihin.
Intervallipohjaisen pdivékirjatutkimuksen haasteena on ajankohtien maa-
rittdminen siten, ettd se olisi ilmitn kannalta sopiva. (Reis ym. 2014, 383; Whee-
ler & Reis 1991, 346.) Tassd tutkimuksessa tutkittavilla oli alun perin viikko vas-
tausaikaa molemmissa pdivéakirjakyselyissd, mikd oli tutkittaville liian lyhyt
aika, silld moni olisi jattanyt vastaamatta ensimmadiseen pdivikirjakyselyyn.
Tutkimani ilmion kannalta oleellista oli kuitenkin, ettd saisin sekd ensimmaéisen
ettd toisen pdivakirjakyselyn vastaukset samoilta ihmisiltd, jotta voisin yhdistda
kyselyt toisiinsa. Tamé&n vuoksi pidensin vastausaikaa siten, ettd tutkittavilla oli
puolitoista viikkoa vastausaikaa molemmissa kyselyissd. Vastausaikaa piden-
tamadlld sain jokaisen 16 varhaiskasvattajan vastaukset ensimmdiseen pédivéakir-
jakyselyyn ja jokainen heistd vastasi my0s toiseen pdivéakirjakyselyyn.
Ensimmadisessd pdivakirjakyselyssd kysymykset kasittelivat kasvattajatii-
mid sekd kasvattajatiimin toimintaa. Toisessa kyselyssa kysymykset késittelivit
kasvattajatiimin osaamista sekd toiminnan kehittdmistd. Muodostin molempiin
pdivékirjakyselyihin sekd avoimia ettd monivalintaisia kysymyksid. Pattonin
(2002) ja Symonin (1999) mukaan avointen kysymysten kautta tutkittavia pys-
tyy ymmartdmaan monivalintakysymyksid paremmin. Monivalintakysymyk-
sissd ndkee ainoastaan vastauksen eiké sitd, mitd vastaaja on vastatessaan ajatel-
lut. Avointen kysymysten kautta tavoittaa paremmin kokonaisuuden ja tutkit-
tavien tunteet sekd ajatukset pelkdn valinnan sijaan, riippuen tietenkin siitd,
kuinka avoimesti tutkittavat vastaavat kysymyksiin. (Patton 2002, 18-20; Sy-
mon 1999, 95, 97.) Breakwellin ja Woodin (2000, 295) mukaan pdivakirjamene-
telmdan voi kuitenkin yhdistdd my6s monivalintakysymyksid, jotta tutkittavas-
ta ilmiostd saataisiin yksityiskohtaisempaa tietoa. Varsinaiset kysymykset
muodostin teorian pohjalta siten, ettd ensin valmistin kasitekartat toimintakult-
tuurin kasitteestd, pdivakodin toimintakulttuurista sekd moniammatillisuuden
kasitteestd (ks. liitteet 1 ja 2), jonka jdlkeen pohdin tutkimuskysymysteni kautta

sopivia kysymyksid pdivakirjakyselyyni.
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Tein testikyselyn ennen varsinaisen pdivéakirjakyselyn ldhettamistd tutkit-
taville. Testikysely auttoi minua hahmottamaan, mitkd kysymykset olivat toi-
mivia ja mitd tulisi muotoilla uudestaan tai poistaa kokonaan. Esimerkiksi toi-
mintakulttuurin késite olisi saattanut olla tutkittaville sellaisenaan vieras, joten
minun tuli tarkasti pohtia, miten muotoilen toimintakulttuuriin liittyvit kysy-
mykset. Payne ja Payne (2004) tuovat esille, ettd kysymysten tulee olla helposti
ymmarrettavid kaikille tutkittaville, minkd vuoksi kysymyksissd tuleekin valt-
tad vaikeita termejd, joita tutkittavat eivdt valttamattda ymmarrd. Kysymyksissd
tutkijan tulee avata tietyt termit tutkittaville ja muodostaa kysymykset arkikie-
lellda. (Payne & Payne 2004, 187-188.) Testikyselyn kautta huomasin my®os, ettd
olin muodostanut kysymyksid, joiden sisdlld oli useampi eri kysymys, mika
olisi saattanut hamment&a tutkittavia. Paynen ja Paynen (2004, 188) mukaan
tamad on yksi yleisimmistd virheistd kyselyitd muodostettaessa, silld kysymykset
on parempi erotella selkedsti toisistaan, jotta tutkittavat vastaisivat jokaiseen
kysymykseen.  My6s monivalintakysymysten kohdalla testikysely auttoi
muokkaamaan kysymyksid siten, ettd saisin tutkimukseni kannalta oleellista
tietoa. Testikyselyn kautta hahmotin, ettd osa monivalintaisista kysymyksista
oli sellaisia, joihin tarvitsin perusteluja tai tarkennuksia valitun vaihtoehdon
lisdksi. Lisdsinkin ensimmadisessd pdivakirjakyselyssd monivalintakysymysten
perdan kohdat, joihin tutkittavat pystyivit perustelemaan tai tarkentamaan va-
lintaansa.

Paivakirjakyselyissd oli taustatietokysymysten lisdksi yhteensd 23 kysy-
mystd: 11 avointa kysymystd ja 12 monivalintakysymystd. Liittdessdni tdytetyt
pdivéakirjakyselyt Webropol-kyselyohjelmistosta Wordiin sain yhteensd 22 sivua
tekstid: ensimmadisestd kyselystd 10 sivua ja toisesta kyselystd 12 sivua teksti-
koolla 11 ja rivivalilla 1. Webropol-kyselyohjelmistosta ndin, ettd kaikki 16 tut-
kittavaa olivat vastanneet jokaiseen kysymykseen. Ensimmadisessd kyselyssd
ainoastaan monivalintakysymysten perustelujen ja tarkennusten kohdalla osa
oli jattanyt vastaamatta, mutta kaikki olivat kuitenkin valinneet haluamansa

vaihtoehdon.
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5.4 Aineiston analyysi

Aloitin aineiston analyysini lukemalla aineistoa useaan kertaan, jolloin Eskolan
ja Suorannan (1998, 152) mukaan tutkija hahmottaa aineistostaan tutkimuksen-
sa kannalta oleellisia sekd epdoleellisia asioita. Rajasin tutkimukseni kannalta
epdoleelliset asiat aineiston ulkopuolelle, jotta ne eivét sekoittaisi analyysipro-
sessiani. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 92) huomauttavatkin, ettd epdoleellisen ai-
neiston on vain annettava olla, jotta tutkittavasta ilmiosté saisi mahdollisimman
tarkan kuvauksen. Aineistossani oli melko vdahdn epdolennaisia asioita, minka
koin helpottavan aineiston kasittelyd. Taméan jdlkeen siirryin tarkastelemaan
varsinaista aineistoani.

Laadullisessa tutkimuksessa analyysin tarkoitus on selkiyttdd aineistoa ja
tiivistdd sitd niin ettei aineiston sisdltdmé& informaatio katoa (Eskola & Suoranta
1998, 138; Tuomi & Sarajdrvi 2009, 108). Laadullisen aineiston analyysissa kay-
tetddn yleensd induktiivista tai deduktiivista analyysia. Induktiivisessa analyy-
sissa pddttelyd tehddan aineistoldhtodisesti, kun taas deduktiivisessa analyysissa
pdédttelyd ohjaa valmis teoriapohja. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95; Patton 2002,
453.) Tassd tutkimuksessa tuntui mahdottomalta valita ndiden kahden ddripaan
valiltd, minkad vuoksi hyodynsin analyysissani abduktiivista paattelyd. Tuomen
ja Sarajarven (2009, 95) mukaan abduktiivinen pé&éttely on induktiivisen ja de-
duktiivisen pddttelyn valimuoto, jossa aineistosta ei muodosteta uutta teoriaa,
mutta vanha teoria ei myoskddn tdysin ohjaa uuden teorian muodostamista.
Teoria muodostuu siten, ettd aineistosta tehtyja havaintoja ohjaa jonkinlainen
johtoajatus aikaisemmasta teoriasta. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 95.)

Pohdittuani, mikd suhde tutkimusaineistollani on teoriaan, lihdin ana-
lysoimaan aineistoani teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla. Sisdllonanalyy-
sia voidaan kayttdd lahes minkd tahansa kirjalliseen muotoon saatettujen mate-
riaalien eli dokumenttien analysoimisessa (Newby 2014, 488; Patton 2002, 453;
Payne & Payne 2004, 51, 53; Tuomi & Sarajarvi 2009, 103), minkd vuoksi se tun-
tui sopivalta my0s tdssd tutkimuksessa. Sisdllonanalyysissa on tarkoitus kuvata
dokumenttien sisdltod sanallisesti ja saada seka tiivistetty ettd yleinen kuva tut-

kittavasta ilmiostda (Newby 2014, 489; Patton 2002, 453; Tuomi & Sarajarvi 2009,
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103, 106, 108). Eskolan (2010, 182) mukaan teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa
on nakyvilld teoreettisia kytkentdjd, mutta analyysi ei kuitenkaan pohjaudu
suoraan teoriaan. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 97) tasmentédvit, ettd teoriaohjaavas-
sa sisdllonanalyysissa tulee esille aikaisemman tiedon vaikutus, mutta sen ei ole
tarkoitus testata teoriaa vaan luoda uusia ajatuksia. Teoriaohjaavassa sisdllon-
analyysissa aineiston hankinta ja tulkinta on vapaampaa kuin teorialdhtoisessa
analyysissa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 98), mikd nakyy myos tdssa tutkimuksessa
esimerkiksi aineistonkeruun kohdalla.

Paynen ja Paynen (2004, 52) mukaan sisédllonanalyysin tekeminen on usein
hyvin suunnitelmallista ja yksityiskohtaista, mutta Tuomi ja Sarajarvi (2009,
103) huomauttavat, ettd sisdllonanalyysin haasteena on usein kuitenkin se, ettd
se saattaa jaddad helposti kuvailun tasolle. Vaikka tutkija kuvaa analyysissaan
ilmion hyvinkin tarkasti ja yksityiskohtaisesti, tdlld ei ole mitddan merkitystd,
mikdli ndistd havainnoista ei kyetd tekemddn mielekkditd johtopaatoksia.
(Tuomi & Sarajdrvi 2009, 103, 108.) Tdssd tutkimuksessa johtopddtosten tekoa
auttoi teoriapohjainen sisdllonanalyysi, silld pddtelmidni ohjasi jonkinlainen
teoriapohja. Ndin saatoin jo tuloksia kirjatessani vertailla saamiani tuloksia ai-
kaisempiin tutkimustuloksiin ja ndin kirjoittaa ylos alustavia johtopaatoksia.

Tutkimusaineistoon tutustumisen ja useamman lukukerran jélkeen aloitin
jarjestelemddn aineistoani. Pattonin (2002, 463) mukaan aineiston jdrjestely on
tarked vaihe, jotta tutkija saa aineiston hallintaansa. Jarjestelin aineistoani siten,
ettd siirsin jokaista tutkimuskysymystd kuvaavan aineiston tutkimuskysymys-
ten alle. Jaoin eri tutkimuskysymyksiin liittyvdn aineiston tietokoneella omiin
tiedostoihinsa, jotta niitd olisi helpompi ja selkedmpi tarkastella (ks. Patton
2002, 463). Pelkistamalld aineistoa hahmotin paremmin jokaisesta tutkimusky-
symyksestd niihin liittyvét oleelliset tiedot ja sain aineiston tiiviimpdan muo-
toon (ks. Graneheim & Lundman 2004, 106; Patton 2002, 463). Tein ndin sekd
avoimille kysymyksille ettd monivalintakysymyksille.

Pelkistin aineistoa Tuomen ja Sarajarven (2009, 109) mukaisesti tutkimus-
kysymyksittdin siten, ettd varikoodasin tutkimuskysymyksiini liittyvistd vasta-

uksista kaikki niihin liittyvat ilmaisut. Varikoodasin myds monivalintakysy-
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myksistd tutkittavien kirjoittamista tarkennuksista tai perusteluista jokaista tut-
kimuskysymystd vastaavat ilmaisut. Varikoodasin esimerkiksi tutkimuskysy-
mykseen yksi (Minkélaista tydilmapiirid kasvattajatiimit toiminnallaan luovat?)
liittyvistd vastauksista kaikki tydilmapiiriin liittyvat ilmaukset ja tutkimusky-
symykseen kaksi (Miten kasvattajatiimit huomioivat tyotehtdavéat eri ammatti-
ryhmien kesken?) liittyvistd vastauksista kaikki tydtehtdviin liittyvéat ilmaukset.
Vidrikoodasin eri véreilld erilaisia merkityksid ilmaisevat sanat ja lauseet (ks.
Patton 2002, 463), jotta saatoin jo erottaa esimerkiksi tyoilmapiiristd asioita, jot-
ka kuvasivat sitd eri tavoin, kuten erilaiset kuvaukset tyoilmapiirin luonteesta
(hyvé ja osittain hyva tyoilmapiiri sekd tyodilmapiirid heikentdvat asiat). Tama
helpotti seuraavaan vaiheeseen siirtymista.

Seuraavaksi aloitin aineiston klusteroimisen eli ryhmittelyn, jossa etenin
Tuomen ja Sarajdrven (2009, 110) esittamalld tavalla siten, ettd kdvin varikooda-
tut alkuperdisilmaukset tarkasti ldpi, jonka jdlkeen etsin aineistosta samankal-
taisuuksia ja eroavaisuuksia, jotka olin merkannut jo alustavasti eri vareilld ai-
neistostani. Huomasin, ettd nama erilaiset merkitykset muodostivat kokonai-
suuksia tietynlaisista sanoista tai lauseista (ks. Graneheim & Lundman 2004,
106; Patton 2002, 465). Muodostin luokkia yhdistdmailld samanlaiset ilmaukset
toisiinsa ja nimesin ne kunkin luokan sisdltéd vastaaviksi (ks. Graneheim &
Lundman 2004, 107; Tuomi & Sarajarvi 2009, 110). Graneheimin ja Lundmanin
(2004, 107) mukaan luokat voivat my0s jakaantua alaluokiksi ja alaluokat erilai-
siksi yldluokiksi. Tuomen ja Sarajarven (2009, 116-117) mukaan osa luokista voi
syntyd myos teorialdhtoisesti. Tassd tutkimuksessa muodostin neljd paaluokkaa
teorialdhtoisesti. Ndistd padluokista jakaantui useampia erilaisia yla- ja alaluok-
kia, jotka muodostuivat aineistoldhtoisesti. Tdassd tutkimuksessa aineiston abst-
rahoiminen eli kéasitteellistiminen tapahtui siten, ettd yhdistelin eri alaluokat
yldluokkiin sopiviksi kasitteiksi sekd yldluokat paaluokkiin sopiviksi késitteiksi
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 111-112). Aineiston késitteellistiminen on esitetty

kootusti taulukossa 2.
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TAULUKKO 2. Aineiston ryhmittelyd luokittain Tuomea ja Sarajdrved (2009,

112, 116-117) mukaillen. Kasitteellistetyt pdd-, yla- ja alaluokat.

Paddluokka Yldluokka Alaluokka
Tyoilmapiiri 1. Hyvi tyoilmapiiri Ei erillisid alaluokkia
2. Osittain hyva tyoilma- P&dosin hyvé tydilmapiiri
piiri Melko hyva ty6ilmapiiri
Vaihteleva tydilmapiiri
3. Tyoilmapiirid heikentd- ~ Tyontekijdstad riippuvat tekijat
vid tekijoitd Tyontekijdstd riippumattomat tekijét
Tyotehtivit 1. Ty(’)’tghtéiVlgn erottelu eri Lastentar.ha.nopet.t.a]an_.ty?'tehtéivéit
ammattiryhmien kesken Lastenhoitajan tyotehtavéat
2. Kaikki tekevit kaikkea Tyo6tehtdvien jakautuminen tydvuoron mukaan
-tyokulttuuri Tyotehtdavien jakautuminen kaikki tekevit kaik-
kea -ajattelutavan mukaan
1. Omien vahvuuksien Paivéakodin sisdltoalueisiin liittyvat vahvuusalu-
Osaa.rmser} tunnistaminen ja hyodyn-  eet
tunnistaminen

ja hyodyntimi-
nen

tdminen

2. Kasvattajatiimin jdsenten
osaamisen tunnistaminen
ja hyddyntdminen

Luonteenpiirteisiin liittyvat vahvuudet
Muut vahvuudet

Sisdltoalueisiin liittyvd osaaminen

Oman ja kasvat-
tajatiimin
toiminnan
kehittiminen

1. Oman osaamisen kehit-
tdminen

2. Kasvattajatiimin toimin-
nan kehittiminen

3. Kasvattajatiimien pala-
verikdytdnnot

Oma luonne
Aina voi kehittyéd -ajatus
Kehittymisen esteet

Itsestddn tai omasta tiimistddn riippuvat tekijéit
Paivakotiorganisaatiosta riippuvat tekijat

FEi erillisid alaluokkia

Jaoin ensimmdisen péddluokan, tydilmapiirin, kolmeen eri yldluokkaan: hyva
tydilmapiiri, osittain hyvéa tyodilmapiiri sekd tyodilmapiirid heikentdvat tekijat.
Osa ylédluokista jakaantui vield erilaisiin niitd kuvaaviin alaluokkiin. Osittain
hyvéaan tysilmapiiriin sisdltyi seuraavat alaluokat: padosin hyvéa, melko hyva ja
vaihteleva tyotilmapiiri. Tyoilmapiirid heikentédviin asioihin sisdltyi seuraavat
alaluokat: tyontekijdstd riippuvat tekijdt ja tyontekijoistd riippumattomat tekijt.

Toinen pddluokka, tyotehtdvit, jakaantui kahteen yldluokkaan seuraavan-

laisesti: tyotehtdvien erottelu eri ammattiryhmien kesken ja kaikki tekevét kaik-
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kea -tyokulttuuri. Ndistad yldluokista muodostui myos alaluokkia. Tyotehtdvien
erottelu eri ammattiryhmien kesken jakautui seuraaviin alaluokkiin: lastentar-
hanopettajan tyotehtdvit ja lastenhoitajan tyotehtdvat. Kaikki tekevéat kaikkea
-tyokulttuurista 16ytyi kaksi alaluokkaa, jotka olivat seuraavat: tyotehtdvien
jakautuminen tyovuoron mukaan ja tyotehtdvien jakautuminen kaikki tekevét
kaikkea -ajattelutavan mukaan.

Kolmas padluokka, osaamisen tunnistaminen ja hyddyntdminen, jakaantui
kahteen erilaiseen yldluokkaan, jotka olivat seuraavat: omien vahvuuksien tun-
nistaminen ja hyddyntdminen sekd kasvattajatiimin jisenten osaamisen tunnis-
taminen ja hyddyntdminen. Omien vahvuuksien tunnistaminen ja hy6dyntami-
nen jakaantui kolmeen seuraavanlaiseen alaluokkaan: pdivikodin sisdltoaluei-
siin liittyvadt vahvuusalueet, luonteenpiirteisiin liittyvadt vahvuudet sekd muut
vahvuudet. Kasvattajatiimin jdsenten osaamisen tunnistaminen ja hy6dyntami-
nen jakaantui yhteen alaluokkaan, joka oli sisdltoalueisiin liittyva osaaminen.

Neljas pddluokka, oman ja kasvattajatiimin toiminnan kehittdminen, ja-
kaantui kolmeen erilaiseen yldluokkaan: oman osaamisen kehittdiminen, kasvat-
tajatiimien toiminnan kehittdminen sekd kasvattajatiimien palaverikdytannot.
Oman osaamisen kehittdminen jakaantui kolmeen alaluokkaan, joita olivat seu-
raavat: luonteenpiirteisiin liittyvat kehittamistarpeet, aina voi kehittyd -ajatus
sekd kehittymisen esteet. Kasvattajatiimien toiminnan kehittiminen jakaantui
kahteen alaluokkaan, itsestddn tai omasta tiimistdadn riippuvat tekijit ja pdiva-
kotiorganisaatiosta riippuvat tekijat. Kasvattajatiimien palaverikdytannot eivit
jakautuneet erillisiin alaluokkiin.

Analysoin monivalintakysymyksid osittain jo avointen kysymysten rinnal-
la, silld monivalintakysymyksiin liittyvid perusteluita ja tarkennuksia saatoin
tarkastella heti muun aineiston joukossa. Muuten tarkastelin monivalintakysy-
myksistd pddasiassa madrid ja niiden luomia merkityksid. Kirjasin eri valintojen
kohtiin madrit, jotta tietdisin, kuinka moni oli valinnut minkdkin vaihtoehdon.
Esimerkiksi monivalintakysymyksessd ”Kasvattajatiimillemme on jdrjestetty
aikaa keskustella kasvatukseen ja tyohon liittyvistd asioista” kasvattajilla oli

mahdollisuus valita yksi seuraavista vaihtoehdoista: kylld, suurimmaksi osaksi
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kylld, osittain ja ei. Laskin, kuinka moni oli valinnut minkdkin vaihtoehdon ja
vertailin tdtd kysymystd esimerkiksi kysymyksiin ”“Keskustelemme erilaisista
tyohon liittyvistd asioista kasvattajatiimissimme” ja ”Keskustelemme erilaista
kasvatukseen liittyvistd asioista kasvattajatiimissimme”. Ndissd kysymyksissa
vastausvaihtoehtoina olivat seuraavanlaiset vaihtoehdot: viikoittain, kuukausit-
tain ja joku muu aika, mikd? Taman jdlkeen vertailin vield monivalintaisista ky-
symyksistd laskemiani m&arid ja niiden luomia merkityksid suhteessa avointen
kysymysten tuloksiin. Ndin saatoin peilata monivalintakysymyksistd saatuja

yksityiskohtaista tietoa avointen kysymysten laajempiin vastauksiin.

5.5 Aineistonkeruumenetelmin ja aineistonkeruun luotetta-
vuus

Pdivdkirjamenetelmd on hyodyllinen tapa kerdtd aineistoa silloin, kun tutkija
haluaa sdannollisesti tietoa tietyn ajanjakson asioista, tapahtumista, toiminnois-
ta, tunteista ja ajatuksista (Bolger ym. 2003, 580, 588; Breakwell & Wood 2000,
296; Reis ym.2014, 374). Tdssd tutkimuksessa koin, ettd kaksi kyselykertaa oli
riittdvd kolmen viikon ajanjaksolla. Tétd ajatusta tukee my0s se, ettd alun alkaen
suunnittelin intensiivisemman aineistonkeruuajanjakson, joka olisi ollut kolmen
viikon mittainen ja jossa tutkittavat olisivat kirjoittaneet pdivékirjaan kolmena
eri ajankohtana. Tdlld suunnitelmalla osallistujamdéré jdi kuitenkin aivan liian
pieneksi, minkd vuosi jouduin muokkaamaan aineistonkeruumenetelméaani
tutkittaville sopivammaksi. Suunnittelin paivékirjakyselyiden vastausajankoh-
dat siten, ettd molemmissa pdivéakirjakyselyissa olisi viikko vastausaikaa eli yh-
teensd aineistonkeruuajanjakso olisi ollut kahden viikon mittainen. Bolger ym.
(2003, 589) sekd Reis ym. (2014, 383, 389) huomauttavatkin, ettd intervallipohjai-
sessa pdivakirjatutkimuksessa, jossa aineisto kerdtddn rajatulta ajanjaksolta, tut-
kijan tulee pohtia tarkkaan, milloin tutkittavat vastaavat pdivékirjaan. Liian
pitkilld aikavaileilld tutkittavat saattavat unohtaa tarkeitd tapahtumia ja asioita,
kun taas liian lyhyet aikavilit saattavat kuormittaa tutkittavia. (Bolger ym.

2003, 589; Reis ym. 2014, 383, 386.)
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Webropol-kyselyohjelmiston kautta oli helppoa seurata, ketké olivat vas-
tanneet pdivékirjakyselyyn ja ketkd eivdat. Minulla oli mahdollisuus ldhettdd
kyselyohjelmiston kautta tutkittaville myos muistutusviestejd. Koin aineiston-
keruun aikana viikon aikavilin olevan tutkittaville edelleen liian kuormittava,
silld useampi tutkittavista ei ollut vastannut viimeisend pdivdnd ensimmadiseen
pdividkirjakyselyyn. Taman vuoksi lisdsin vastaamisaikaa siten, ettd tutkittavilla
oli puolitoista viikkoa aikaa vastata molemmissa pdivéakirjakyselyissd. Aineis-
tonkeruuajanjakso piteni kolmeen viikkoon, mutta tutkittaville se ei tarkoitta-
nut lisdd tyotd vaan enemmaén vastausaikaa. Tastd huolimatta kaksi tutkittavaa
jdi prosessista pois eli luotettavuuden kannalta minun tulee pohtia, oliko tama
aikavdli edelleen liian kuormittava vai miksi tutkittavat eivit vastanneet ajois-
sa? Toisaalta ensimmdiseen pdivakirjakyselyyn vastanneet sitoutuivat selkedsti
tutkimukseeni, silla kaikki 16 tutkittavaa vastasivat toiseen pdivéakirjakyselyyn
seuraavan puolentoista viikon sisalld.

Pdivakirjamenetelmédssd on tdarkedd, ettd tutkija pohtii pdivakirjamenetel-
mdn kdyton ohjeistamista hyvin tarkasti ja huolellisesti. Ohjeiden tulee olla
ymmarrettdvassd muodossa ja ne on hyvéa antaa tutkittaville itselleen prosessin
ajaksi. (Bolger ym. 2003, 591; Breakwell & Wood 2000, 298-299.) Tutkijan tulee
myds pohtia tarkkaan, miten saisi tutkittavat kiinnostumaan tutkimastaan ilmi-
Ostd ja sitoutumaan kuvaamaan asioita tietyn ajanjakson ajalta niin ettei tutkit-
Tassd tutkimuksessa ldhetin ensin yleisen tiedotteen tutkimuksestani (ks. liite 3)
pdivéakotien henkilokunnille, josta he saivat jo alustavan kuvan tutkimuksesta-
ni. Tiedotteesta tutkittavat saivat myos kasityksen siitd, mitd osallistuminen
heiltd vaatisi. Tiedotteessa kadytin kasitettd kysely kuvatessani aineistonkeruu-
menetelmddni, jotta en sekoittaisi tutkittavia pdivékirjakysely-menetelmalld,
joka olisi saattanut luoda hyvinkin erilaisia ajatuksia tutkittavien mielessad. T&-
mén jdlkeen ohjeistin osallistuneita Webropol-kyselyohjelmiston kautta sahko-
postitse sekd itse pdivakirjakyselyn aikana. Lisdsin ohjeistuksiin sdhkopos-
tiosoitteeni, silld Breakwellin ja Woodin (2000, 299) mukaan tutkijan on tarke&a

olla tutkittavien saatavilla prosessin aikana. En kuitenkaan pysty sanomaan,
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olisiko joku kaivannut lisdohjeita, mutta ei jostain syystd ottanut minuun yhte-
ytta.

Breakwell ja Wood (2000, 296-297) kannustavat kdyttamadan pdivikirja-
menetelmdn ohella myds muita keinoja luotettavuuden turvaamiseksi, kuten
havainnointia tai lisdéamalld pdivakirjaan monivalintakysymyksid. Tassad tutki-
muksessa havainnointi ei ollut aikataulullisesti mahdollinen. Havainnoinnin
kautta olisin varmasti saanut paljon lisimateriaalia tutkimukseeni ja se olisi li-
sannyt myods menetelmani luotettavuutta. Hyodynsin pédivéakirjakyselyissad sekd
avoimia kysymyksid ettd monivalintakysymyksid. Monivalintakysymyksid oli
kuitenkin melko vidhin sithen ndhden, ettd olisin voinut niiden kautta varmis-
tua siitd, ettd tutkittavat eivat vastaa kysymyksiin sosiaalisesti suotavalla taval-
la. Breakwell ja Wood (2000) tuovat esille, ettd tutkittavat saattavat tayttdaa pai-
vékirjaa niin sanottujen yleisten normien mukaisesti, silld he eivit valttamatta
uskalla tuoda esille omia ajatuksiaan. My6s Payne ja Payne (2004, 187) tuovat
esille timdn haasteen, silld tutkittavat vastaavat kyselyihin mieluummin sosiaa-
lisesti suotavalla tavalla kuin tuomalla esiin todelliset ajatuksensa ilmidstd. Mo-
nivalintakysymykset olivat kuitenkin tédrkeitd tutkimuksessani, silld tarkastele-
malla valintoja suhteessa avointen kysymysten vastauksiin hahmotin erilaisia
merkityksid, mitd tutkittavat ajattelevat esimerkiksi koulutuksestaan ja sitd vas-
taavista tyotehtdvistaan.

Kysymyksid muodostaessa tutkijan on oltava tarkkana, ettei ohjaa tutkit-
tavia kohti tietynlaisia vastauksia (Payne & Payne 2004, 187). Muodostin seka
avoimet ettd monivalintaiset kysymykset siten, ettd kysymykset eivit ohjanneet
osallistujia vastaamaan tietylld tavalla. Valmistamani testikysely turvasi myos
tdimdn onnistumisen, silld avointen kysymysten kohdalla kukaan ei kokenut
kysymysten ohjaavan tietynlaisiin vastauksiin. Monivalintakysymyksistd sen
sijaan poistin muutaman kysymyksen tai muokkasin kysymystd kuvailevam-
maksi. Esimerkiksi kysymys “moniammatillisuus on vahvuus”, oli hyvin sup-
pea kysymys ja vaihtoehdoista kylld ja ei kukaan tuskin vastaisi ei, vaikka olisi-
kin sitd mielta. Testikysely auttoi myos hahmottamaan monivalintakysymysten

kohdalla sitd, minké&laisia vastauksia halusin, silld kylld ja ei vaihtoehdot eivit



43

tietynlaisissa kysymyksissd olisi antaneet ilmidstd tarpeeksi tietoa. Taméan
vuoksi lisdsin osaan kysymyksistd kohdat, joissa osallistujat saivat mahdolli-
suuden perustella ja tarkentaa valintaansa.

Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Yldnne ja Paavilainen (2011, 138) tuovat
esille, miten tirkei osa aineistonkeruun onnistumisen kannalta on se, etti tutki-
ja suunnittelee huolellisesti kysymykset ja viitteet kyselylomakkeeseen eli tadssa
tapauksessa pdivakirjakyselyyn. He lisdadvat, ettd mikali vastaajat eivdt ymmar-
rd kysymyksid tai tutkittava ilmio ja lomakkeen kysymykset eivét vastaa toisi-
aan, on keritty aineisto huonoa kertomaan tutkimuskohteesta. (Ronkainen ym.
2011, 138.) Pohdin kysymysten muotoa ja kasitteitd hyvin tarkasti, silld esimer-
kiksi kasitteet toimintakulttuuri ja moniammatillisuus olivat sellaisinaan hyvin
laajoja ja vaikeasti ymmadrrettavid. Minun tuli avata nditd kasitteitd sekd muo-
dostaa ne kysymyksiin siten, ettd tutkittavat ymmartavat kysymykseni. Testi-
kysely auttoi minua kysymysten muotoilussa.

Luotettavuuden kannalta minun tulee ottaa huomioon Webropol-
kyselyohjelmiston kdyttd. Bolger ym. (2003, 596) pitdvit tarkednd sitd, miten
valmiin kyselyohjelman avulla voi madritelld tietyt tayttovalit padivakirjan tayt-
tod varten, ulkomuoto on joustava sekd aineisto on helposti saatavilla verkon
kautta. Tutkijana koin suurta hyotyd Webropol-kyselyohjelmistosta. Minun tu-
lee kuitenkin ottaa huomioon, ettd tutkittavat saattoivat kokea elektronisen ai-
neistonkeruumuodon hyvin eri tavalla. Tutkimukseeni oli alun perin halukkai-
ta osallistumaan 18 kasvattajaa 52 kasvattajasta. En voi tietdd, kokivatko vas-
taamatta jdttaneet kyselyohjelman liian vaativaksi vai oliko ylipddnsa tietoko-
neella suoritettava pdivakirjakysely este vastaamiselle.

Reis ym. (2014) tuovat esille, ettd tutkimukseen osallistujat kokevat usein
luontevammaksi vastata pdividkirjaan kynd-paperi -menetelmélld ennemmin
kuin elektronisten laitteiden kautta. Heiddn mukaansa tietokoneella kirjoitettu
kieli on my®s erilaista kuin kynalla kirjoitettu kieli, joka on usein vaihtelevam-
paa. Kuitenkaan ei ole todisteita siitd, kummalla menetelmélld saadaan parem-
pilaatuista tietoa tai tuloksia. (Reis ym. 2014, 387.) Toisaalta Kuulan (2015, 120)

mukaan verkkolomaketutkimusten kautta saa enemmaén osallistujia tutkimuk-
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siin kuin perinteisen postilomakkeen kautta. N&in ollen en voi sanoa, olisiko
kyna-paperi -menetelméan kautta kerétty aineisto ollut kattavampi kuin elektro-
ninen aineisto.

Koin harkinnanvaraisen otannan luotettavuuden kannalta tarkedksi. Har-
kitsin aluksi myo6s aineiston kerddmistd sosiaalisen median kautta, mutta tadlloin
pédividkirjakysely menetelména olisi ollut mahdoton. Sosiaalisen median kautta
keradttyja pdivakirjakyselyjd olisi ollut mahdotonta yhdistdd toisiinsa. Talloin
pdivékirjamenetelman idea olisi kadonnut tdysin. Sosiaalisen median avulla
kerétty aineisto olisi varmasti ollut laajempi, silld tutkittavia olisi saattanut osal-
listua tutkimukseeni enemmaén, mutta en olisi voinut olla varma vastaajien
taustoista tai ylipddnsa siitd, olisivatko he olleet tutkimukseeni sopivia osallistu-
jla. Harkinnanvaraisella otannalla sain tietoa sellaiselta kohderyhmaltd, jolta
tiesin saavani tutkimani ilmion kannalta merkityksellistd tietoa (ks. Patton 2002,
23). Pdivdkodeissa tyoskentelevit varhaiskasvattajat toimivat toimintakulttuu-
reissa, jota itse loivat oman kasvattajatiiminsd kanssa. Ndin mind tutkijana sain

ajankohtaista seké luotettavaa tietoa ilmiostd suoraan heilta.

5.6 Eettiset ratkaisut

Avaan eettisid ratkaisujani Kuulan (2015, 44) mukaisesti ihmisten kunnioitta-
mista ilmentédvien arvojen kautta, jotka toimivat Kuulan (2015, 44) mukaan ih-
mistieteiden tutkimuseettisind periaatteina. Ensimmdinen periaate, ihmisten it-
semddrdadmisoikeuden kunnioittaminen, huomioitiin tdssid tutkimuksessa siten, ettd
tutkimukseen osallistujat saivat itse valita, osallistuvatko tutkimukseen vai ei-
véit. Kuulan (2015, 44, 74, 81) mukaisesti kerroin mahdollisille osallistujille, mita
tutkimukseen osallistuminen heiltd vaatisi ja mink&lainen tutkimus oli kysees-
sd. Tdllda mahdollistin vapaaehtoisen osallistumisen tutkimukseeni. Kuula (2015,
81) tuo esille, miten Internet -kyselyissd lomakkeen tdyttdiminen ja sen palaut-
taminen tutkijalle on jo sellaisenaan vapaa suostumus osallistua tutkimukseen,

silld tutkimuksen saatekirjeessd tulee esille kaikki oleellinen tutkimuksesta.



45

Tutkimukseeni liittyvassd saatekirjeessd esitettiin tutkimuksen tarkoitus ja
tutkittavilta vaadittavat toimenpiteet. Tutkittavien sekd pdivikodin anonymi-
teetti huomioitiin myds saatekirjeessd. Saatekirjeen lisdksi informoin osallistujia
Webropol-kyselyohjelmiston kautta, jonka avulla ldhetin osallistujille lisdtietoa
muun muassa aineistonkeruun luotettavuudesta ja eettisyydessd. Tédssd infor-
moin tutkittavia myos tutkimusaineiston sdilyttamisestd, silld tutkittavilla on
oikeus tietdd, mitd aineistolle tapahtuu tutkimuksen jdlkeen. (ks. Kuula 2015, 44,
63, 81.) Kerroin tutkittaville, ettd sdilytdn koodatun aineiston itselldni mahdol-
lista véditoskirjaa varten ja aineisto poistetaan Webropol-kyselyohjelmistosta.
Tutkittavilla oli mahdollisuus ottaa tutkijaan eli minuun my6s yhteyttd, mikali
halusivat lisdtietoa luotettavuuteen tai eettisyyteen liittyvistd asioista tai mikali
halusivat kysyd jotain muuta tutkimukseen liittyen.

Vaikka tutkija saa tutkittavien suostumuksen aineiston keruuseen, tulee
tutkittavilla kuitenkin olla koko tutkimusprosessin ajan mahdollisuus valita
osallistumisensa ja osallistumattomuutensa vililld. Jokaisella tutkittavalla tulee
olla mahdollisuus perua osallistumisensa myds tutkimusprosessin aikana.
(Kuula 2015, 63, 62; Tuomi & Sarajarvi 2009, 131.) Tassd tutkimuksessa kaksi
osallistujaa jdi pois tutkimuksestani ja tutkijana minun tuli kunnioittaa téta va-
lintaa, vaikka tutkittavat eivit kertoneetkaan syytd poisjidmisestdan.

Toinen periaate, henkisen ja fyysisen vahingoittamisen vilttidminen nékyy tds-
sd tutkimuksessa siind, milld tavoin késittelin aineistoani ja esitin tutkimustu-
lokset. Tutkimusraporttia kirjoittaessani ja varsinkin tulosten esittdmisen koh-
dalla pidin mielessani, ettd tutkimusraportin julkaisemisella saattaa olla vahin-
gollinen vaikutus tutkittavien eldmddn, mikéli en tarkastele kirjoittamistyylidni.
(ks. Kuula 2015, 45; Tuomi & Sarajdrvi 2009, 131.) Koen my®ds, ettd sain kirjoit-
tamisasuuni tukea ohjaajaltani seké erilliseltd kirjoittamisen kurssilta. Tuloksis-
sa kiinnitin huomiota siihen, ettei omat mielipiteeni vaikuttaneet kirjoitustyylii-
ni. Tatd helpotti se, ettd kirjoitin tulokset suoraan niin kuin ne aineistossa olivat
ja keskityin varsinaisten johtopdatosten tekoon vasta tulososion jdlkeen. Saatoin

kirjata tulosten sivuun asioita, joita olisi tdarkedd avata pohdinnassa, mutta en
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vield sen kummemmin pohtinut nditd asioita, jotta ne eivit vaikuttaisi tulososi-
oon.

Kolmas periaate, ihmisten yksityisyyden kunnioittaminen ja suojeleminen
huomioitiin tidssd tutkimuksessa siten, miten kisittelin tutkimukseeni osallistu-
jien tietoja (ks. Kuula 2015, 45). Pdivakirjakyselyissa osallistujat vastasivat omal-
la nimellddn, jotta saatoin yhdistdd pdivakirjakyselyt toisiinsa. Korostin ennen
pdivdkirjakyselyjd sekd pdivakirjakyselyiden aikana, ettd poistan osallistujien
nimet kyselyistd heti sen jdlkeen, kun olen yhdistanyt pdivakirjakyselyt toisiin-
sa. Kuulan (2015, 76-77) mukaan suorat tunnistetiedot, kuten vastaajien nimet
onkin syytd poistaa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa aineistonkeruun
pddtyttyd. Tdssd tutkimuksessa vastaajien yhteystiedot sdilyivdat Webropol-
kyselyohjelmistossa niin kauan, kunnes sain ldhetettya jokaiselle osallistujalle
lupaamani linkin valmiiseen tutkimukseeni. Kuula (2015, 76-77) pitdd jarkeva-
nd ratkaisuna sitd, ettd tutkija pitdd vastaajien yhteystiedot erillddn aineistosta,
mikali tutkija on luvannut ldhettdd vastaajille tutkimuksensa tulokset. Taman
jilkeen poistin yhteystiedot sekd aineiston kyselyohjelmistosta ja jatin nimetto-
médn aineiston omalle tietokoneelleni omaan kdytt6oni mahdollisia jatkotutki-
muksia varten. Ndistd asioista tiedotin tutkittavia. Heilld oli mahdollisuus ottaa
minuun yhteyttd, jos halusivat minun menettelevian aineiston suhteen toisin.
(ks. Kuula 2015, 76-77.)

Kunnioitin ja suojelin ihmisen yksityisyyttda Kuulan (2015, 45, 76) mukai-
sesti myos huomioimalla tutkittavien anonymiteetin. Kirjoitin tutkimukseni
tulokset siten, ettd yksittdisid tutkittavia ei voi niistd tunnistaa. Anonymisoin
aineistoni eli poistin aineistostani kaikki suorat ja epdsuorat tunnisteet, jotka
olisi voinut yhdistdd tiettyyn henkiloon tai pdivdkotiin. Kerroin molempien
paivikirjakyselyjen alussa, ettd saadessani valmiin aineiston, poistan aineistosta
tutkittavien nimet eli tutkimus analysoidaan tutkittavien anonymiteetti huomi-
oon ottaen. (ks. Kuula 2015, 77; Tuomi & Sarajarvi 2009, 131.)

Kuulan (2015, 133) mukaan Internetin kdyttdminen aineiston ldhteend ei
sindllddn muuta tutkimusetiikan perusperiaatteita vaan ldhtokohtana kaikelle

tutkimukselle on tutkittavien ihmisarvon ja itsemddrddmisoikeuden kunnioit-
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taminen sekd vahingon vélttaminen ja tutkittavien yksityisyyden kunnioittami-
nen. Tdssd tutkimuksessa Internet toimi ainoastaan aineistonkeruun mahdollis-
tajana, mutta tutkimus olisi voitu toteuttaa myos paperiversiona. Tamén vuoksi
tutkimusetiikan perusperiaatteet soveltuvat myos tdiméan tutkimuksen tarkaste-

luun.
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6 TULOKSET

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd, miten pdivdkotien moniammatilliset
kasvattajatiimit luovat omaa toimintakulttuuriaan tydilmapiirin, tyotehtédvien,
osaamisen tunnistamisen ja hyddyntdmisen sekd toiminnan kehittdmisen kaut-
ta. Esittelen tutkimukseni tulokset muodostamani luokkien mukaisesti neljassa
osassa. Pddluokat tuottavat vastaukset neljaan tutkimuskysymykseeni, joiden
kautta selvitin kasvattajatiimien toimintakulttuureja. Tulokset jakautuvat nel-
jadn lukuun ndiden tutkimuskysymysten mukaisesti. Hahmotan jokaisen luvun
sisdltod myos erillisten kuvioiden avulla, jotka 16ytyvit jokaisen luvun alusta.
Havainnollistan tuloksia suorilla aineistoesimerkeilld, jotka olen erottanut
muusta tekstistd sisennyksilld. Osa lainauksista on lyhennetty siten, ettd olen
jattanyt esimerkiksi pdivékotiin liittyvat nimet tai pdivdkotia kuvaavat tapah-
tumat mainitsematta, jotta vastaajia ei tunnistettaisi aineistoesimerkkien perus-
teella. Nama kohdat olen merkinnyt merkeilld --. Olen erottanut vastaajat toi-
sistaan tunnuksilla Lto ja Lh, joista erottaa vastaajan ammattinimikkeen. Tun-

nuksien perdssd on lisdksi numero, jotta vastaajat erottuvat toisistaan.

6.1 Kasvattajatiimien tydilmapiiri

Tdssd luvussa kasitellddn tydilmapiirid koskevat tulokset. Kuviossa 5 on esitetty
tyoilmapiirin sisdltyvit kokonaisuudet, jotka esittelen seuraavissa alaluvuissa

tarkemmin.



49

s Y

TYOILMAPIIRI
Fa l e e l ™ l ~
Hyva Osittain hyva qullmagllr!g
tyGilmapiiri tydilmapiiri Helkentas
tekijoita
/
| ) ] | ) |
Y Y Y
- in - . . — Tyontekijasta
Melko hyva Padosin hyva Vaihteleva Tyontekijasta "
S LA g - riippumattomat
tyoilmapiiri tydilmapiiri tyGilmapiiri riippuvat tekijat B
J J

KUVIO 5. Tyoilmapiiriin liittyvat kokonaisuudet.

Varhaiskasvattajat kuvasivat tydilmapiiridan tiimissaan joko hyvéksi tai osittain
hyvaksi. Yksikddn ei kuvannut tyoilmapiiriddn huonoksi. Vastaukset jakaantui-
vat siten, ettd yhdeksédn varhaiskasvattajaa koki tiiminsa tyodilmapiirin hyvéaksi
ja loput seitsemén osittain hyvéksi. Osittain hyva tydilmapiiri jakaantui melko
hyvéddn, padosin hyvdan ja vaihtelevaan tyoilmapiiriin. Lisdksi varhaiskasvatta-
jat kuvasivat tyoilmapiiriddan heikentdvid asioita, jotka taasen jakaantuivat tyon-
tekijdstd itsestddn riippuviin sekd tyontekijdstd itsestddn riippumattomiin teki-

joihin.
6.1.1 Hyvan tydilmapiirin ominaisuuksia

Hyvéan tyoilmapiirin piirteiksi kuvattiin avoimuus: kaikista asioista puhutaan
avoimesti. Avoimuus tuli vastauksissa esille my0s siind, miten varhaiskasvatta-
jat kokivat pystyvansd puhumaan ja suunnittelemaan toimintaa yhdessa kaik-
kien ideat ja mielipiteet huomioon ottaen. Myos toiminnan reflektoiminen seka
se, ettd tiimin jdsenilld on yhtendiset tavat toimia kasvattajatiimissdadn nakyivit
vastauksissa, joissa kuvattiin hyvan ty6ilmapiirin ominaisuuksia. Seuraavat

aineistoesimerkit kokoavat edelld mainittuja asioita:



50

Meidén tiimissd on hyvé tyoilmapiiri, kaikista asioista puhutaan avoimesti. Jos joku heit-
tdd jonkun idean, niin sitd kokeillaan ja jos ei toimi niin sitten keskustellaan, miten toimi-
taan seuraavaksi jne. (LH7)

Tyosilmapiiri on avoin, joustava, sitoutunut ja motivoitunut. Keskustelemme paljon, muu-
tamme toimintatapoja ja kdytdntojd tarvittaessa. Tiimilld on yhtendiset tavoitteet ja kdy-
tannot yksittdisen lapsen sekd koko lapsiryhmén toiminnalle. (LTO1)

Olemme loytineet yhteisen sdvelen lasten ja tyokuvioiden suhteen. Haluamme jokainen
puuttuvan epikohtiin ja olemme niiden takana kaikki. Meilld on puhuva tiimi, ainakin
vield. :-) (LH6)

Edellisissd esimerkeissd varhaiskasvattajat kuvaavat hyvadd tyoilmapiiridan,
jossa avoimuus ja keskustelut luovat ilmapiirin, jossa puututaan epékohtiin ja
kokeillaan rohkeasti erilaisia toimintatapoja sekd keskustellaan niistd. Viimei-
sessd aineistoesimerkissd lastenhoitaja kertoo, ettd heiddn kasvattajatiimissa
puhutaan asioista ainakin vield eli puhuva tiimi ei ole itsestddn selvé asia, silld
avoimuus voi ajan myo6td myos muuttua. Kahdessa ensimmadisessd esimerkissa
nédkyy avoimuuden lisdksi my06s toiminnan reflektoimista, silld varhaiskasvatta-
jat kertovat, miten toimintatavoista ja niiden toimivuudesta keskustellaan ja
toimintatapoja tarvittaessa myds muutetaan.

Ne varhaiskasvattajat, jotka pitivdt tyoilmapiiriddn hyvdnd, arvostivat
kasvattajatiimissddn samanlaisia asioita, joita toivat esille kuvaillessaan tyoil-
mapiiriddn. Omien arvojensa kautta varhaiskasvattajat halusivat ylldpitdd hy-
vdssd tydilmapiirissddn seuraavia asioita: avoimuus, huumori, joustavuus ja
yhteen hiileen puhaltaminen. Seuraavat aineistoesimerkit ilmentédvit nditd asi-

oita:

Joustavuutta, avoimuutta ja yhteisty6td. Huumorintajua ja rutiinien tarkeyden ymmar-
tamistd ja sitd kuinka tdrkedd on myos poiketa niistd. (LH5)

Luovuutta, idearikkautta, heittdytymistd, vastuun ottoa asioiden hoidossa, mielikuvitusta
ja samaan hiileen puhaltamista. (LTO4)

Esimerkeissa varhaiskasvattajat arvostavat yhteistyon merkitystd kasvattajatii-
meissddn, silld yhteen hiileen puhaltaminen luo hyvaa ilmapiirid. Rutiineista ja
suunnitelmista poikkeaminen koettiin hyodyllisiksi pdivdakodin kiireisessa ar-
jessa: Ensimmdisessd esimerkissd lastenhoitaja arvostaa kasvattajatiimissddn

sitd, miten varhaiskasvattajat tiedostavat rutiinien merkityksen tyotarjessaan,
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mutta uskaltavat toisinaan my0s poiketa niistd. Toisessa esimerkissd lastentar-
hanopettaja puhuu heittdytymisestd, jossa toimitaan tilanteen mukaan ilman
tietynlaisia suunnitelmia. Ndiden lisdksi varhaiskasvattajat kokivat myds huu-
morin vaikuttavan tyoilmapiiriin, silld kun tydilmapiiri on huumorilla hoystet-
ty, on téihin mukava tulla.

Kasvattajatiimien toimintakulttuureissa varhaiskasvattajat pitivat ylla tie-
tynlaista toimintakulttuuria, jossa erilaiset arvot heijastuvat ty6ilmapiiriin. Var-
haiskasvattajat arvostivat muun muassa avoimuutta ja keskusteluyhteytta tii-
min jdsenten valilld, mikd nakyi heiddn toimintakulttuurissaan yhteisollisyytta

tukevana tyoilmapiirina.

6.1.2 Osittain hyvan ty6ilmapiirin ominaisuuksia

Osittain hyvddn tydilmapiiriin liittyivat kuvaukset melko hyvastd, pddosin hy-
védstd ja vaihtelevasta tydilmapiiristd. Varhaiskasvattajien vastauksissa nama
kolme tyoilmapiirid eivat kuitenkaan eronneet toisistaan. Osittain hyvalld tyo-
ilmapiirilld tarkoitan nditd kaikkia kolmea varhaiskasvattajien mainitsemia ty6-
ilmapiirin kuvauksia.

Osittain hyvédn tyoilmapiirin ominaisuuksista puuttui vastaavanlainen
avoimuus ja keskusteluyhteys, joita kuvattiin hyvan tyoilmapiirin piirteiksi.
Néama piirteet puuttuivat ndiden varhaiskasvattajien vastauksista myos silloin,
kun he pohtivat asioita, joita arvostavat kasvattajatiimissddn. Osittain hyvdssd
tyoilmapiirissda kommunikoinnin puute ja avoimuus uusille ehdotuksille koet-
tiin vdhdisend tai sitd kaivattiin enemmaén, mikd ndkyy seuraavassa aineisto-

esimerkissa:

Tyoilmapiiri on melko hyva. Tuemme toisiamme lasten opastamisessa, ohjaamisessa ja
rajojen asettamisessa. Meilld on yhteiset toimintatavat. Kommunikointia esim. suunnitte-
lemistamme toiminnoista saisi olla enemman, jotta muutkin tietdavat, mitd kukin on mil-
loinkin suunnitellut ja misséd apua tarvitaan. Toivoisin myos hieman enemmén avoimuut-
ta uusille ehdotuksille. (LTO5)

Edellisessd esimerkissd lastentarhanopettaja kuvaa tyoilmapiiridédn, jossa kas-
vattajatiimin jasenet tukevat toisiaan ja heiddn kasvattajatiimillddn on yhteiset

toimintatavat. Lastentarhanopettaja kuitenkin kokee, ettd heiddn kasvattajatii-
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missddn asioista ei keskustella riittdavésti, jolloin kasvattajatiimin jdsenet eivét
valttamattd ole tietoisia toistensa tekemisistd eivétkd ndin ollen kykene teke-
madn tarpeeksi yhteistyotd. Myos avoimuuden puute tulee edellisessd esimer-
kissd esille siind, miten lastentarhanopettaja kokee, ettd uusia ehdotuksia ei ote-
ta avoimesti vastaan.

Osittain hyvdn tyodilmapiirin kuvauksissa oli yhteistd my6s maininnat
epdkohdista, jotka vaikuttivat siihen, miksi tyoilmapiiri oli vain osittain hyva
eikd hyva. Seuraavassa aineistoesimerkissd lastenhoitaja kuvaa kasvattajatii-

minsd epdakohtia seuraavanlaisesti:

Joku krooninen valittaja 16ytyy kylld porukasta; koskaan eivit asiat ole hyvin tai kukaan
ei auta tai ota hantd huomioon. Tama téllainen kiristdd viélilld vilejd ja ilmapiiria. (LH1)

Esimerkissd lastenhoitaja kertoo, miten heiddn kasvattajatiimissddn yhden tii-
min jdsenen asenne vaikuttaa koko kasvattajatiimin toimintaan kiristden tiimin
vilejd sekd tyoilmapiirid. Lastenhoitaja ei tuonut kuitenkaan esille, ovatko he
kasvattajatiimissddn yrittdneet vaikuttaa asiaan tai ylipddnsa keskustelleet asi-
asta. Lastenhoitaja kertoo kroonisesta valittajasta, mikd kuitenkin viittaa siihen,
ettd tdllainen toiminta on jatkunut jo pidemmaén aikaa. Muita epdkohtia, joita
varhaiskasvattajat toivat esille, olivat erilaiset konfliktit, kuten seuraavassa ai-

neistoesimerkissa:

Tiimildisten pitkd yhteinen taival ja historia saa vilit tulehtumaan valilld todella paljon.
(LTO2)

Esimerkissd lastentarhanopettaja kokee, ettd kasvattajatiimin pitkd yhteinen
historia vaikuttaa toisinaan negatiivisesti kasvattajatiimin jasenten véleihin.
Lastentarhanopettaja ei kuitenkaan kerro, miten he kasvattajatiimind reagoivat
tallaisissa tilanteissa; onko vélien tulehtuminen lyhyt- vai pitkdaikaista ja miten
tallaiset tilanteen ratkaistaan? Osittain hyvéssd tydilmapiirissd avoimuuden ja
keskusteluyhteyden puute ndkyi myos siind, miten varhaiskasvattajat eivat esit-
taneet minkddnlaisia toiminta- tai ratkaisumalleja ndiden epékohtien ratkaise-
miseksi. Varhaiskasvattajat eivdt tuoneet myoskaan esille, keskustellaanko til-

laisista epakohdista ylipddnsa heidan kasvattajatiimeissdan.
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Varhaiskasvattajat kuvasivat myos miten kiire sekd erilaiset muutokset
nadkyvét osittain hyvéssd tyoilmapiirissd. Seuraavassa aineistoesimerkissa las-
tenhoitaja kuvaa, miten jatkuvat muutokset ja kiire vaikuttavat negatiivisesti
tyoilmapiiriin:

—-pdikky ja titaniat sekd muut muutokset jatkuvasti esim. henkilokunnassa vaikuttaa
tyohon. Kiire kiristdd pinnaa, aiheuttaa stressid ja tiuskimista. (LH3)

Osittain hyvéassd tyoilmapiirissd avoimuuden ja keskusteluyhteyden puu-
te saattoi toimia myo6s esteend sille, miten tydilmapiiristd ei kyetty luomaan
omia arvoja vastaavaa tydilmapiirid. Tamad ndkyy seuraavassa aineistoesimer-

kissd, jossa varhaiskasvattaja pohtii, miten kasvattajatiimin pitdisi toimia:

Jokaisen omat vahvuudet pitdisi saada kdyttoon monipuolisesti. Lapsi tulee kohdata ai-
dosti ja hidntd tulee kuunnella hoitopdivéan aikana. Kasvattajilla pitdd olla lapsiryhmén ja
yksittdisten lasten kohdalla selkeét yhteiset tavoitteet toiminnassaan. (LTO?)

Edellisessd esimerkissd lastentarhanopettaja ei nimennyt asioita, joita arvosti
omassa kasvattajatiimissddn vaan hdn pohti asioita, joita hdn henkilokohtaisesti
arvostaa ja joiden mukaan hdn haluaisi toimia. Ndin ollen edellisestd esimerkis-
td ei voi sanoa, minkélaisia asioita lastentarhanopettaja arvostaa omassa kasvat-
tajatiimiss&dan.

Osittain hyvédn tydilmapiirin piirteiksi mainittiin muutokset ja niiden ne-
gatiivinen vaikutus ty6ilmapiirin laatuun. Osa varhaiskasvattajista kuitenkin
arvosti tietynlaisia muutoksia ja koki ne vahvuudeksi omassa kasvattajatiimis-

sddn, mikd nakyy seuraavissa aineistoesimerkeissa:

Mielestdni uudet tyontekijat ovat tuoneet vaihtelua ja on hyvé, ettd joukossa on sellaisia,
jotka uskaltavat nostaa kissan aina valilld poytddn. Arvostan ammattikoulutusta ja tiimini
on kirjava porukka eri-ikdisid naisia, erilaisia ndkemyksii ja tietty vililld yhteenottojakin.
Arvostan erilaisuutta ja vapautta olla oma itseni. (LHS)

On monenikdisid tyontekijoitd. Olemme selvinneet monenlaisten muutosten lapi. —-
Tunnemme toisiamme jo aika hyvin. (LH1)

Ensimmadisessd esimerkissd lastenhoitaja arvostaa sitd, miten uudet tyontekijat
tuovat kasvattajatiimiin vaihtelua. Lastenhoitaja kokee, ettd eri-ikdiset kasvatta-
jatiimin jdsenet rikastuttavat kasvattajatiimid erilaisten ndkemysten kautta. Las-

tenhoitaja kuvaa myo6s hyvin luonnollisesti kasvattajatiimin jasenten vélisid yh-
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teenottoja, jotka ovat osa kasvattajatiimin toimintaa. Tdssd kasvattajatiimissd
lastenhoitaja ei koe konfliktien vaikuttavan negatiivisesti kasvattajatiimin toi-
mintaan. My0s toisessa esimerkissd lastenhoitaja arvostaa kasvattajatiimissdaan
monen ikdisid tyontekijoitd ja vaiheita, joiden ldpi he ovat kasvattajatiiming sel-
vinneet. Esimerkeissd ndkyy, miten varhaiskasvattajat voivat omalla suhtautu-
misellaan vaikuttaa siihen, kokevatko muutokset omassa kasvattajatiimissdan
positiivisesti vai negatiivisesti.

Osittain hyvan tyoilmapiirin ominaisuudet, kuten avoimuuden ja keskus-
teluyhteyden puute seki erilaiset epakohdat nédkyivit kasvattajatiimien toimin-
nassa ja arvoissa. Varhaiskasvattajat pitdvat ylld tietynlaista toimintakulttuuria,
jossa jokainen kasvattajatiimin jdsen vaikuttaa tyoilmapiirin laatuun. Hyvan ja
osittain hyvén tydilmapiirin kuvauksissa ndkyi, miten yksittdinen kasvattaja voi
omalla toiminnallaan vaikuttaa siihen, onko ty6ilmapiiri heiddn toimintakult-

tuurissaan hyva vai osittain hyva.
6.1.3 Tyo6ilmapiirid heikentadvia tekijoitd

Tyoilmapiirid vahvistavia tekijoita on kuvattu limittdin edellisissa luvuissa 6.1.1
ja 6.1.2, joissa varhaiskasvattajat pohtivat asioita, joita arvostavat tydilmapiiris-
sddn ja joita haluavat toiminnallaan ylldpitdd. Kuvaan tyoilmapiirid heikentévia
tekijoitd erillisessd luvussa, silld varhaiskasvattajat kertoivat hyvin paljon hei-
kentavid tekijoitd heiddn tyoilmapiirissadn.

Asiat, jotka heikentdvat kasvattajatiimien tyoilmapiirid, voitiin jakaa tyon-
tekijastd riippuviin tekijoihin ja tyontekijastd riippumattomiin tekijoihin. Tyon-
tekijastd riippuvat tekijat olivat sellaisia, joihin tyontekija itse pystyi vaikutta-
maan omalla toiminnallaan. Tyo6ilmapiirid heikentadvid asioita oli esimerkiksi
sellainen toiminta, jossa tyontekijd toimii yhteisesti sovittuja kdytantojd vastaan,

kuten seuraavissa aineistoesimerkeissid kuvattiin:

Jos emme osaa tehdi tyota Khdess'a ja sovussa toiminta kérsii. Jos yhteiset sopimukset ra-
koilee esim. toinen antaa tehd4 jotain ja toinen ei. (LHS)

Jos joku vastustaa ilman hyvéad syytd jotain mitd muut haluaisi tehdi tai toteuttaa tai jos
joku ei sitoudu yhteisesti sovittuihin juttuihin. (LTO4)
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Esimerkeissd varhaiskasvattajat kuvaavat, miten toiminta kérsii, mikéli tyo ei
suju yhdessd tai yhteiset toimintamallit rakoilevat. Tallaista toimintaa, jossa
tyontekijd toimii yhteisid sddntojd vastaan, nimitettiin myos sooloiluksi.
Tyoilmapiirid heikentdvind asioina koettiin myos erilaisten persoonien
kanssa tyoskentely sekd tyontekijoiden erilaiset tyohistoriat. Néaissa vastauksis-
sa yhteistd oli se, miten erilaisia tyotapoja ei osattu kasvattajatiimissa kayttad
hyvaksi vaan ne saattoivat jopa hdiritd tiimin toimintaa. Seuraavat aineistoesi-

merkit kuvaavat edelld mainittuja asioita:

Jos persoonat eivit kohtaa... On tekijdt, tuumaajat, toimija, ohjaavat, osallistujat....souda
sind mind ohjaan :) toimiiko aina. (LHS)

Erilaiset tyohistoriat; osa tulee ryhmiksistd, osa pdividkodista, osa on toiminut perhepai-
vidhoitajina, osa ei ole kouluttautunut alalle, vaan oppinut tehdessa. Kaikkien kédytantsjen
yhdistdminen on vililld hyvinkin hankalaa. (LTO2)

Ensimmadisessd esimerkissd lastenhoitaja kuvaa, miten hankalaa on sovittaa
oma tyOskentely erilaisten persoonien tapaan toimia. Toisessa esimerkissa las-
tentarhanopettaja pohtii, miten erilaiset tydtaustat vaikuttavat tyontekijoiden
toimintatapoihin ja miten nditd toimintatapoja on toisinaan vaikeaa yhdistaa.
Esimerkeissd varhaiskasvattajat eivdt kuitenkaan kerro, keskustelevatko he
kasvattajatiimin jdsenten erilaisista tyohistorioista ja miten se vaikuttaisi toi-
minnan sujuvuuteen.

Avoimuuden ja keskusteluyhteyden puute esiintyi useamman varhais-
kasvattajan vastauksessa heiddn pohtiessaan asioita, jotka heikentdvat heidan
tyoilmapiiriddn. Seuraavassa aineistoesimerkissd lastentarhanopettaja kertoo,
miten avoimuuden ja keskusteluyhteyden puute nikyy heiddn kasvattajatiimis-
sdan:

Joskus esiintyy toisten ehdotusten suoralta kddeltd hylkddmistd ja ennakkoasenteita eh-

dotettavaan asiaan tai toisen mielipiteeseen. Avoimuutta kaipaisin lisdd ryhmaéén, jotta

jostakin toimimattomista tavoista voitaisiin pdéstd eroon tai muuttaa muutenkin jotakin
asiaa esim. pukemistilanteita. Ei takerruttaisi liilkaa aiempiin asioihin. (LTO5)

Edellisessd aineistoesimerkissd lastentarhanopettaja kuvaa, miten avoimuuden
puute heikentdd tyoilmapiirid. Han kokee, ettd asioita on haasteellista muuttaa,

mikéli toimimattomista tavoista ei keskustella kasvattajatiimissa. Mikali avoi-
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muutta ei ole, kasvattajatiimien toiminta sdilyy ennallaan eikéd toimimattomista
tavoista pddstd eroon, kuten lastentarhanopettaja kuvaa edellisessé esimerkissa.
Muita tyoilmapiirid heikentdvid asioita, joita varhaiskasvattajat toivat esille, oli
myos kiire, joustavuuden puute ja henkilostomuutokset.

Tyontekijastd riippumattomia tekijoitd, joihin tyontekijd ei pystynyt omal-
la toiminnallaan vaikuttamaan olivat vuoropdivédhoito, lilan usein vaihtuvat
kasvattajat, sairastumiset, sijaiset ja sijaisten vahyys tai jos sijaisia ei saanut ot-
taa seka kiire ja muutokset. Vuoropdivakodissa tyoskentelevé lastenhoitaja poh-

ti vuoropdiviakodin heikentédvid vaikutuksia tyodilmapiiriin seuraavanlaisesti:

Vuoropdividkodissa tyokavereita ei nde joka Ipa'ivé ja voi toisinaan mennéd pidempéaankin
kun ei olla yhtd aikaa paikalla. Ja harvoin ollaan kovinkaan montaa tuntia koko tiimi yhta
aikaa toissd. Aina joku on jo ldahdossd kun toinen tulee vasta toihin. (LH2)

Esimerkissd lastenhoitaja kuvaa vuoropdiviakodin tilannetta, josta puuttuu tie-
tynlainen pysyvyys. Pysyvyyden puute heikentdd tyoilmapiirid, silla kasvatta-
jatiimin jasenet eivét ole pitkid aikoja yhdessd tydpaikalla ja toihin tullessa toi-
nen tyontekijd saattaa olla jo 1dhdossd. Seuraavat aineistoesimerkit kuvaavat

myos pysyvyyden puutetta, mutta hieman eri ndkokulmasta:

Jos tiimi muuttuu koko ajan ja tydkaverit vaihtuu. (LH?)

Jatkuvasti vaihtuvat kasvattajat. -—— Uudet aikuiset eli henkilostomuutokset aiheuttavat
aina lapsissa hieman levottomuutta ja niitd muutoksia on ollut aivan litkaa viimeisen pa-
rin vuoden aikana. (LTO?)

Edellisissé esimerkeissd varhaiskasvattajat kokevat, ettd heidan tyoilmapiirinsa
heikkenee, mikaili kasvattajatiimin jdsenisto ei vakiinnu. Toisessa esimerkissa
lastentarhanopettaja huomauttaa, miten henkilostomuutokset vaikuttavat myos
lapsiin negatiivisella tavalla. Ndihin tilanteisiin varhaiskasvattajat eivét voi vai-
kuttaa muuten kuin omalla suhtautumisellaan.

Sairastumiset, sijaiset ja sijaisten vahyys huolettivat varhaiskasvattajia.
Nama koettiin tyoilmapiirid heikentdvina tekijoind. Seuraavissa aineistoesimer-

keissd ndkyy, miten sairastumiset vaikuttavat kasvattajatiimin toimintaan:

Sairastapauksissa tuurataan talon sisdlld my6s muissa yksikoissd, jos mahdollista, kun si-
jaisia ei saa ottaa! (LH3)
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Tyontekijoitd saisi olla yksi lisdd, on joskus aikamoista taiteilua saada tyovuorot suunni-
telluksi. Sddstojen takia mennédan koko ajan siind hilkulla lasten ja hoitajien vilisessd
suhdeluvussa. Tyontekijan sairastuminen aiheuttaa hankalia tilanteita, sijaisia ei saa ottaa
kovin pienestid syystd ja ko. tilanteessa on sitten usein lapsia liikaa/hoitaja ja se kéy ras-
kaaksi. (LH1)

Ensimmadisessd esimerkissd lastenhoitaja kertoo, miten sairastapauksissa sijais-
taminen tapahtuu talon sisdlld, jolloin pdivdakodissa olevat kasvattajatiimit si-
jaistavat toisiaan, koska ulkopuolisia sijaisia ei saa ottaa. Tama katkaisee kasvat-
tajatiimin yhteisen toiminnan, silld yksi tiimin jasenistd tyoskentelee jossain toi-
sessa tiimissd. Jdlkimmdisessd esimerkissd lastenhoitaja kokee suhdelukujen
liiallisen tarkastelun aiheuttavan haastavia tilanteita. Han kertoo, miten yhtak-
kinen sairastuminen saattaa muuttaa tarkkaan suunnitellut tyévuorot kokonaan
ja varsinkin silloin, jos pdivdkodin ulkopuolisia sijaisia ei saanut ottaa. Tyoil-
mapiirin koettiin kérsivan téllaisissa tilanteissa.

Seuraavassa kuviossa (kuvio 6) on kooten eriteltynd tyontekijastd riippu-
vat ja tyontekijdstd riippumattomat tekijdt, joiden koettiin heikentdvan tyoilma-
piirid sekd asioita, jotka saattavat liittyd molempiin tekijoihin. Kiire, muutokset
ja henkilostomuutokset ovat kuviossa 6 molemmissa sekd tyontekijasta riippu-
vissa ettd riippumattomissa tekijoissd. Ndissd kolmessa tyontekijd voi vaikuttaa
omalla suhtautumisellaan siihen, miten paljon esimerkiksi kiire tai henkilosto-
muutokset vaikuttavat omaan tychon. Mikili kiire johtuu jostain muusta teki-
jastd kuin tyontekijdstd itsestddn, ei tama ole t&lloin endd tyontekijdstd itsestdadn

riippuva tekija.
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Yhteiset tekijat:

Tyontekijdstd riippuvat Tyontekijésta riippu-

tekijat: Kiire mattomat tekijat:
Henkilostomuutokset

Sooloilu Muutokset yleisesti Vuoropéivihoito

Erilaiset persoonat tyossé Tyontekijoiden riitta-

Erilaiset tyohistoriat vyys

Joustavuuden puute Sairastumiset

tybvuoroissa
Kommunikoinnin vi-
hiisyys

Sijaiset, sijaisten véa-
hyys tai jos sijaisia ei
saa ottaa

KUVIO 6. Tyontekijdstd riippuvat ja riippumattomat tekijat, joiden koettiin hei-

kentdvian kasvattajatiimin tydilmapiirid.

Varhaiskasvattajat eivit esittdneet ratkaisumalleja tyontekijdstd riippuviin tai
tyontekijastd riippumattomiin tekijoihin, joten aineiston perusteella ei voi sa-
noa, hakevatko varhaiskasvattajat tukea kasvattajatiimistddan vai jostain muual-
ta tyOilmapiirinsd parantamiseksi. Aineistoesimerkeissd esimerkiksi sijaisten
kohdalla korostui tilanne, jossa varhaiskasvattajat eivit edes voineet hakea tu-
kea toiminnalleen, silld sijaisten saaminen oli toisinaan vaikeaa ja toisinaan jopa
kiellettya.

Kasvattajatiimien toimintakulttuureissa jokainen tiimin jdsen vaikuttaa
omalla toiminnallaan tyoyhteisonsd tydilmapiiriin. On yksilostd kiinni, tukeeko
hin avointa ja yhteisollistd tyoilmapiirid vai toimiiko vastoin yhteison luomia
sdantojd sooloillen omien eikd yhteisten toimintatapojen mukaan. Varhaiskas-
vattajat eivit tuoneet esille, miten ratkaisevat tydilmapiiridan heikentdvid asioi-
ta, vaikka heikentdvid asioita lueteltiin paljon. Vastauksista ei tullut myoskaan
esille, onko pdivdakodin johtaja tietoinen kasvattajatiimien tyoilmapiirid heiken-
tavistd asioista ja voisivatko he tarvittaessa saada tukea tyodilmapiirilleen johta-
jan kautta. Ilman toistensa tai tarvittaessa johdon tukea, kasvattajatiimit pitavét
itse toiminnallaan ylld tyoilmapiirid heikentdvid asioita, jotka vaikuttavat tyo-

ilmapiirin laatuun ja ndin myo6s kasvattajatiimien toimintakulttuureihin.
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6.2 Tyotehtavien mddraytyminen kasvattajatiimeissa

Tdssd luvussa esittelen tulokset, jotka koskevat tyotehtdvien madrdaytymista
varhaiskasvattajien kasvattajatiimeissd. Kuviossa 7 on esitetty tyotehtaviin liit-

tyvit kokonaisuudet, joita avaan seuraavissa alaluvuissa tarkemmin.

TYOTEHTAVIEN
MAARAYTYMINEN
KASVATTAJATIIMEISSA
v,
]

= ~
Tydtehtavien erottelu Kaikki tekevat kaikkea
eri ammattiryhmien . .
kesken -tyokulttuuri
_/ _/
| |
[ - ] [ ] §
‘ Tyotehtavat kaikki |
Lastentarhanopetta- Lastenhoitajan Tyotehtavat tekevat kaikkea
jan tyotehtavat tyotehtavat tyévuoron mukaan -ajattelutavan

), mukaan

KUVIO 7. Tyotehtdavien mddrdytymiseen liittyvat tekijat kasvattajatiimeissa.

Varhaiskasvattajat jaottelivat lastentarhanopettajan ja lastenhoitajan tyotehtavit
joko selkedsti erilleen toisistaan tai eivét tehneet tyotehtdvien erottelua lain-
kaan. Kahdeksan varhaiskasvattajaa erotteli tyotehtdvit lastentarhanopettajan
ja lastenhoitajan tyotehtdviin. Loput kahdeksan varhaiskasvattajaa eivét tehneet
vastaavanlaista jakoa, silld heiddn kasvattajatiimeissaan tyotehtavit jakautuivat

joko tyovuoron tai kaikki tekevit kaikkea -ajattelutavan mukaan.

6.2.1 Tyotehtdvien erottelu eri ammattiryhmien kesken

Lastentarhanopettajan ja lastenhoitajan tyotehtédvien selked erottelu nikyi kah-
deksan varhaiskasvattajan vastauksessa. Ndissd vastauksissa tyotehtdvat oli
eroteltu selkedsti toisistaan, mutta varsinaisia tyotehtdvid esitettiin kuitenkin
hyvin pintapuolisesti. Lastentarhanopettajilla kuvattiin olevan paavastuu toi-
minnasta ja suunnittelusta. Lastentarhanopettajan tyotehtdaviin kuului myos

paperitoitd. Lastenhoitajien tyotehtdviksi kuvattiin kdytannon lastenhoitoty©
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sekd avustus suunnittelussa ja pienryhméatoteutuksessa sekd omien toiminta-
tuokioiden suunnittelu. Seuraavissa aineistoesimerkeissa nakyy lastentarhan-

opettajan ja lastenhoitajan tyotehtdvien erottelua:

Lastentarhanopettaja tekee suunnittelut ja paperityst hoitotyon lisdksi. Lastenhoitaja hoi-
totyot. (LH5)

Lto on vastuussa toiminnasta, mutta lastenhoitajatkin suunnittelevat omia tuokioita.
(LH?7)

Kuten esimerkeistd huomaa, varhaiskasvattajat eivit kuvailleet tyotehtdvien
sisdltod lainkaan. Molemmat lastenhoitajat kertovat, miten lastentarhanopetta-
jalla on vastuu toiminnasta ja suunnittelusta, mutta sitd, mitd tima vastuu pitdd
sisdlldan tai minkilaista se on, ei avattu vastauksissa. Ainoastaan kolme var-
haiskasvattajaa kuvasi tyotehtdvid ja niiden sisédltod laajemmin ja ndistd vain
yhdessd vastauksessa mainittiin lastentarhanopettajan pedagoginen toiminta.
Seuraavassa aineistoesimerkissd lastentarhanopettaja kuvailee lastentarhan-
opettajan tyotehtdvid ja kertoo, miten pedagogisen toiminnan suunnittelu kuu-

luu vastaavan lastentarhanopettajan tyotehtaviin:

Vastaava lastentarhanopettaja hoitaa ns. paperity6t, vastaa pedagogisesta toiminnasta,
organisoi koko tiimin tekemiset (kuka, mitd, milloin, koska, miksi, miten), tekee 90% ajas-
ta kdytannon lastenhoitoty6td. Lto:t vastaavat koko ryhmén toiminnasta. (LTO6)

Vaikka pedagogista toimintaa ei muissa vastauksissa mainittu, se tuli esille
esimerkiksi siind, miten lastentarhanopettajalla ndhtiin olevan pdivastuu toi-
minnasta ja suunnittelusta. Pedagogiseen toimintaan kuuluu kuitenkin paljon

muitakin asioita, mikd ndkyy seuraavassa aineistoesimerkissa:

Toiminnan suunnittelu, valmistelu ja toteutus péddasiassa Ito:n tehtdvia.
Lastenhoitajat osallistuvat myos suunnitteluun ja pienryhmitoteutukseen.
Esiopetus kokonaan lto:n vastuulla.

Lasten havainnointi lto, 1h avustavat.

Vasut ja essut lto.

Lepohetket lh.

Ryhméavustaja mukana kaikessa toiminnassa.

Lasten palaverit lto.

Tiimipalaverit vetédd lto, kaikki osallistuvat.

Paperity6t ym. kirjaukset lto.

Muut tehtdvit yhdessa. (LTO1)
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Edellisessd aineistoesimerkissd lastentarhanopettaja erottelee hyvin tarkasti las-
tentarhanopettajan ja lastenhoitajan tydtehtdvid. Heiddn kasvattajatiimissdaan on
selkedsti eroteltu, mitkad vastuualueet kuuluvat lastentarhanopettajalle ja mitka
lastenhoitajille. Pedagogista toimintaa ei ole erikseen mainittu, mutta se tulee
esille erilaisten tehtdvien, kuten toiminnan suunnittelun, valmistuksen, toteu-
tuksen ja lasten havainnoinnin kohdalla. My®6s seuraavassa aineistoesimerkissa
nékyy lastentarhanopettajan pedagoginen toiminta esimerkiksi siind, miten lap-
siryhmdt on jaettu ja miten lastentarhanopettajalla on vastuu pédivakodin toi-

minnasta ja suunnitelmien toteutumisesta:

Lto vetdd ldhes joka aamu aamupiirin, sitten jakaudutaan kolmeen pienryhmaéén. Jokai-
sella hoitajalla on oma ryhmd, jolle hdn on viikoksi suunnitellut tekemisen. Ryhmit on
idn tai kehityksen mukaan suunniteltu. Hoitajalla on kolme viikkoa sama teema, ryhma
vaan vaihtuu. Lto:lla vastuu pdivdkodin toiminnasta, suunnitelmien toteutumisesta, mo-
niammatillinen yhteisty®, lasten hoito jne. Lastenhoitajat osallistuvat myos vasuihin ja
toiminnan suunnitteluun ja tekemiseen. (LTO3)

Esimerkissd lastentarhanopettaja kertoo, miten kasvattajatiimissd toiminta on
organisoitu siten, ettd lapsiryhmat vaihtuvat viikoittain tiimin jasenten kesken.
Lastentarhanopettaja kertoo, ettd lastenhoitajat osallistuvat myos lasten var-
haiskasvatussuunnitelmien tekoon sekd toiminnan suunnitteluun ja tekemi-
seen, mutta lastentarhanopettajalla on vastuu ryhmén toiminnasta sekd suunni-
telmien toteutumisesta. Ndin ollen pedagoginen toiminta tulee lastentarhan-
opettajan toiminnassa esille siind, miten hdn organisoi ryhmén toimintaa ja on

vastuussa ryhméan toiminnan organisoinnin liséksi toiminnan suunnittelusta.

6.2.2 Kaikki tekevit kaikkea -tyokulttuuri

Kahdeksan varhaiskasvattajaa ei jakanut kasvattajatiimin tyotehtavia lastentar-
hanopettajan ja lastenhoitajan tyotehtdviin vaan he kuvasivat tyotehtavit jollain
muulla tavalla. Neljd varhaiskasvattajaa kertoi, miten tyotehtdviat madrdytyivat
heiddn kasvattajatiimissddn tyovuoron mukaan ja loput nelja kertoivat, etta
heiddn kasvattajatiimissdan kaikki tekivét tasapuolisesti kaikkia tyotehtdvia.
Nadille yhteistd oli se, miten varhaiskasvattajat jakoivat vastuun toiminnasta ja

toiminnan suunnittelusta tasan kaikkien kasvattajatiimin jasenten kesken tai
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eivit ainakaan tuoneet esille, kenelle vastuu toiminnasta ja toiminnan suunnit-
telusta kuului.

Ne varhaiskasvattajat, joiden kasvattajatiimeissd tyotehtdavat madraytyivat
tyovuoron mukaan, kertoivat, ettd eri tyovuoroissa oli erilaisia tyotehtdvia.
Varhaiskasvattajat eivat kuitenkaan kertoneet, mitd namad tyotehtavat pitivat

sisdllddan, mikd nakyy seuraavissa aineistoesimerkeissa:

Olemme itse luoneet tyonkuvat joka vuoroon. (LH9)

Meilld on mustaa valkoisella, mitké tehtdvit kuuluvat mihinkin tyévuoroon ja vaihdel-
laan tarpeen mukaan. (LH6)

Esimerkeissd lastenhoitajat kertovat, miten tydvuoro mééarittelee heidan kasvat-
tajatiiminsd jasenten tyotehtdviat. Tyovuorot vaihtelevat kasvattajatiimin jasen-
ten kesken, jolloin tyotehtdvit ja vastuualueet jaetaan tasan tiimin jasenten vé-
lilla. Mikali tyotehtdavat madrdytyvat tdysin tyovuorojen mukaan, tyotehtavit
jakautuvat tyontekijoiden kesken siten, ettd kaikki tekevat kaikkia tyotehtavia.

Tama ndkyy seuraavassa aineistoesimerkissa:

Tehtédvit jakautuvat oikeastaan tdysin tyovuorojen mukaan. Meiddn tiimissd vuoroja on
siis kolmenlaisia ns. aamu-, keski-, ja iltavuoro. Tehtdvét ja suunnittelut on jaettu ndihin
vuoroihin. Kukin tekee yhtd vuoroa aina yhden viikon ajan. Liséksi minulla Ito:na on joi-
takin tehtavia liittyen omaan rooliini tiimissa esim. listojen tekeminen ja tyovuoro-
ohjelman (titania) kéytts. (LTO5)

Esimerkissd lastentarhanopettaja kertoo lastentarhanopettajan ja lastenhoitajan
tyotehtdvien eroavan toisistaan ainoastaan tydvuorolistojen teossa, joka kuului
lastentarhanopettajan tyotehtaviin. Muuten tyotehtavat jakaantuivat lastentar-
hanopettajan mukaan siten, ettd kaikki tekevit kaikkia tyotehtdvid oman tyo-
vuoronsa mukaan.

Nelja varhaiskasvattajaa kertoi, ettd heiddn kasvattajatiimissadn kaikki te-
kivit kaikkea. Ainoana erona lastentarhanopettajan ja lastenhoitajan tyotehta-
vissd mainittiin tydvuorojen suunnittelu ja paperityot, jotka kuuluivat lasten-
tarhanopettajan tyotehtédviin. Seuraavissa aineistoesimerkeissd varhaiskasvatta-

jat kertovat heiddn kasvattajatiiminsd tyonjaosta ja tyotehtavista:

Lastentarhanopettaja tekee tyovuorot ja muut paperihommat. Suunnittelemme yhdessa
toiminnan ja kaikki tekee kaikkia t6itd muuten. Jokainen tekee lapsen vasuja, nukuttaa,
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syottdd, pukee jne.--Vuorojen mukaan olemme suunnitelleet, ettd mitkd kuuluu aamu-,
keski-, ilta- ja yovuorolaisen tehtdviin. Koulutuksella ja tyonimekkeelld ei ole vilid. (LH2)

Télld hetkelld periaatteella kaikki tekee kaikkea. Kolmen viikon kiertdvian listan mukaan
toimimme, joten joka viikko on omat tehtédvit ja vetovuorot toiminnasta. Sen lisdksi ul-
koilun ja lepohetken valvonta on meilli lastenhoitajilla, kdytdnnossd olemme koko ajan
ryhmaéssa. (LH3)

Edellisissd esimerkeissd lastenhoitajat kertovat, ettd heiddn kasvattajatiimissdan
kaikki tekevat kaikkia tyotehtdvid. Ensimmadisessd esimerkissd lastenhoitaja
kertoo, miten lastentarhanopettajan tyotehtdvit eroavat lastenhoitajan tyoteh-
tavistd ainoastaan siind, ettd lastentarhanopettaja suunnittelee tyovuorot ja te-
kee paperitoitd. Muissa tyotehtdvissd koulutuksella ja tyonimikkeelld ei ollut
lastenhoitajan mukaan merkitystd. Toisessa aineistoesimerkissd lastenhoitaja
kertoo, miten ulkoilun ja lepohetken valvonta kuuluu ainoastaan lastenhoitajien
tyotehtdviin. Han ei kuitenkaan kerro, miksi ja mitd lastentarhanopettajat teke-
vét silld aikaa. Ndissd esimerkeissd lastenhoitajat kuitenkin kertovat, miten tyo-
vuoro vaikuttaa siithen, ettd kaikki tekevéat kaikkia tyotehtdvid. Ndin ollen ne
varhaiskasvattajat, jotka kertoivat, ettd heiddn kasvattajatiimissadn kaikki teke-
vit kaikkia tyotehtdvid, saattoi tarkoittaa myos sitd, ettd tyotehtavit jakautuivat
tiimissd tyovuorojen mukaan.

Monivalintakysymyksissd kymmenen varhaiskasvattajaa oli sitd mielts,
ettd tyotehtdvat vastasivat tdysin heiddn saamaansa koulutusta. Kuusi varhais-
kasvattajaa koki, ettd tyotehtdvat vastasivat suurimmaksi osaksi heiddn saa-
maansa koulutusta. Yksikddn varhaiskasvattaja ei kokenut, ettd tyotehtavat vas-
taavat heiddn saamaansa koulusta vain osittain tai ettd tyotehtdvét eivit vastaa
heiddn saamaansa koulusta lainkaan. Varhaiskasvattajat jakoivat kuitenkin hy-
vin eri tavoin tyotehtdvid heiddn kasvattajatiimeissddn. Puolet eli kahdeksan
varhaiskasvattajaa jakoi tyotehtdvit lastentarhanopettajan ja lastenhoitajan tyo-
tehtdviin, kun taas loput kahdeksan eivit tehneet eroa lastentarhanopettajien ja
lastenhoitajien tyotehtavien vélilla. Néaissa lastentarhanopettajien ja lastenhoita-
jlen tydtehtavit ja vastuualueet jakaantuivat tasaisesti kaikille eli koulutus ei
vaikuttanut varhaiskasvattajien tyonjakoon lainkaan tai sitd ei ainakaan tuotu

vastauksissa esille.
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Pdivakodin toimintakulttuuri muodostuu tyo- ja kasvatuskulttuurin muo-
dostamasta kokonaisuudesta, jotka voivat olla hyvin erilaisia eri pdiviakodeissa
ja jopa pédivdkotien sisdlldkin. Varhaiskasvattajat kuvailivat hyvin erilaisia tyo-
kulttuureita selkedstd tyonjaosta kaikki tekevat kaikkea -tyokulttuuriin, mikd

havainnollistaa tyokulttuurien eroavaisuuksia pdivéakotien valilla.

6.3 Osaamisen tunnistaminen ja hyodyntiminen

Tassd luvussa kasitellddn, miten varhaiskasvattajat tunnistavat sekd hyodynta-
vdt omaa sekd muiden osaamista. Kuviossa 8 on esitetty tarkemmin osaamisen

tunnistamiseen ja hyodyntdmiseen liittyvit kokonaisuudet.

-

OSAAMISEN
TUNNISTAMINEN
JA
HYODYNTAMINEN |

Y N
Omien Kasvattajatiimin
vahvuuksien jasenten osaamisen
tunnistaminen ja tunnistaminen ja
hyodyntdminen hyédyntdaminen
| o |
| . I a—
Sisaltoalueisiin Luonteen- o e
liittyvat piirteisiin liittyvat Muut vahvuudet St D
liittyva osaaminen
vahvuusalueet vahvuudet

KUVIO 8. Omaan ja muiden osaamiseen liittyvat tekijat.

Tdamd luku muodostuu kahdesta alaluvusta omien vahvuuksien tunnistaminen ja
hyodyntiminen sekd kasvattajatiimin jisenten osaamisen tunnistaminen ja hyodyntdi-
minen. Omien vahvuuksien tunnistamisen ja hyddyntimisen kohdalla varhaiskas-
vattajat pohtivat eri siséltoalueisiin liittyvid vahvuusalueitaan, luonteenpiirtei-
siin liittyvid vahvuusalueitaan sekd muita vahvuusalueita. Kasvattajatiimin ji-
senten osaamisen tunnistaminen ja hyodyntiminen pitdd sisdlldadn varhaiskasvatta-

jien ajatuksia sisédltoalueisiin liittyvastd osaamisesta.
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6.3.1 Omien vahvuuksien tunnistaminen ja hyédyntiminen

Omien vahvuuksien tunnistaminen jakaantui varhaiskasvattajien vastauksissa
kolmenlaisesti. Varhaiskasvattajat kuvasivat vahvuusalueitaan, jotka liittyivét
pdivdkodin eri sisdltoalueisiin, omiin luonteenpiirteisiin tai joihinkin muihin
vahvuusalueisiin. Sisdltoalueisiin liittyvissda vahvuusalueissa tuli esille erilais-
ten sisdltoalueiden mukaista osaamista, kuten liikunta, musiikki ja kddentaidot.
Luonteenpiirteissd varhaiskasvattajat toivat esille luonteenpiirteitddn, jotka he
kokivat vahvuuksikseen tyossdan. Muut vahvuusalueet pitivét sisédllddn ndiden
kahden muun ulkopuolelle jadvan osaamisen, joka saattoi olla tyontekijoiden
hiljaista osaamista, kuten esimerkiksi koulutuksen ja tyokokemusten kautta
syntynyttd osaamista.

Sisdltoalueisiin liittyvid vahvuusalueita olivat varhaiskasvatuksen eri si-
sdltoalueisiin liittyvd osaaminen. Varhaiskasvattajat puhuivat erilaista tuokiois-
ta kertoessaan sisdltoalueisiin liittyvastd osaamisesta. Esimerkiksi musikaalises-
ti lahjakas kasvattaja piti musiikkituokiot. Seuraavat aineistoesimerkit kuvaavat

varhaiskasvattajien sisdltoalueisiin liittyvid vahvuusalueita:

Laulan ja soitan kitaraa ja siksi pidan lapsille musiikkituokiot. (LH1)
Olen myos laulu ja soittotaitoinen, vedén yleensd laulu ja leikkituokiot. (LTO3)

Liikunta, koitan jdrjestdd liikuntatuokioita. (LH4)

Edellisissd esimerkeissd varhaiskasvattajat esittdvdat omia vahvuusalueitaan
pdivdakodin toimintatuokioihin liittyen. Viimeisesséd aineistoesimerkissa lasten-
hoitajan vahvuus on liikunta, minkad vuoksi hédn koittaa jarjestdd liikuntatuoki-
oita eli tuokioiden jdrjestdminen on ainakin suurimmaksi osaksi hdnen vastuul-
laan. Esimerkeistd tulee esille, ettd varhaiskasvattajat pitdvét yleensa aina kysei-
set tuokiot, jotka liittyvit heiddn vahvuusalueisiinsa.

Varhaiskasvattajat toivat esille luonteenpiirteitdédn, jotka kokivat tyossaan
vahvuuksikseen. Ndissd varhaiskasvattajat kertoivat asioita tai tilanteita, joissa
heiddn kuvaamistaan luonteenpiirteistd oli hyotyd, kuten seuraavissa aineisto-

esimerkeissi tulee esille:
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En hermostu kovinkaan helposti ja olemukseni toimii lapsia rauhoittavasti. (LTO7)

Olen lammin ja helposti ldhestyttdvd, mutta osaan olla myds jamékka ja pitdd rajat. Tatd
hy6dynnén pdivittdin arjen toiminnassa. (LTO5)

Edellisissd esimerkeissd varhaiskasvattajat pohtivat vahvuuksiaan luonteenpiir-
teidensd kautta. He ovat todenneet tietyt luonteenpiirteensd vahvuuksiksi tyos-
sddn, silla esimerkiksi ensimmdisessd aineistoesimerkisséd lastentarhanopettaja
kokee rauhallisen olemuksensa rauhoittavan my®os lapsia. Toinen lastentarhan-
opettaja pohtii luonnettaan, jossa yhdistyy sekd lampimyys ettd rajojen asetta-
minen. Ndamaé luonteenpiirteet hdan kokee hyodyksi pdivittdisessd tyoarjessaan.
Muissa vahvuusalueissa esiintyi osaamista, joka saattoi olla tyontekijoiden
hiljaista osaamista, kuten koulutuksen ja tyckokemuksen kautta kertynytta
osaamista. Seuraavat aineistoesimerkit havainnollistavat paremmin kyseisid

vahvuusalueita:

Osaan tarvittaessa jdrjestdd asioita l]a lapsiryhmid niin, ettd asiat hoituu ja leikit sujuu ja
divd menee mainiosti eteenpdin ilman suurempia ongelmia, maalaisjdrjen kéaytto tyossa.
LH?)

Tyoyhteisossd ja vanhempien kanssa voin hyodyntdd hyvid vuorovaikutustaitojani.
(LTO5)

Ensimmadisessd esimerkissd lastenhoitaja kokee vahvuudeksi sen, miten han
osaa jdrjestdd lapsiryhmid siten, ettd pdivan toiminnat menevét sujuvasti eteen-
pdin ilman ongelmia. Han pitdd vahvuutenaan myos maalaisjdrjen kdyttodan,
joka ilmentdd tyontekijan hiljaista osaamista. Toisessa aineistoesimerkissd las-
tentarhanopettaja kokee vahvuudekseen hyvét vuorovaikutustaitonsa, joita han
hyodyntda tyoyhteisossa sekd lasten vanhempien kanssa. Esimerkeissd varhais-
kasvattajat pohtivat omaa osaamistaan sekd sitd, miten ja missé tilanteissa
osaamisesta on heille hyotya.

Muita vahvuusalueita my6s lueteltiin yhdistamatta niitd mihink&én tiet-

tyyn tilanteeseen, kuten seuraavassa aineistoesimerkissa:

Tietotekniikan osaaminen, Youtuben kéytto, tyovuorot, séhkoposti, paikky ym. Toimin-
nan yleinen organisoiminen: kuka, mit4 ja milloin, kenen kanssa. Kirjallisten suunnitel-
mien teko, turvallisuus-, ulkovalvonta-, omavalvontasuunnitelmat ym. (LTO6)
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Esimerkissd lastentarhanopettaja kuvailee osaamistaan tyoarjessa kayttamiensa
taitojen ja tehtdvien kautta, mutta ei sen enempdd pohdi, missa tilanteissa ndistd
osaamisalueista on hyotyd ja miksi. Lastentarhanopettajan luettelemat asiat
saattavat olla tyokokemuksen tai koulutuksen kautta saatua osaamista. Yksi
lastentarhanopettaja toi hyvin selkedsti esille koulutuksen kautta saatua osaa-

mistaan, mikd ndkyy seuraavassa aineistoesimerkissa:

Havainnointi ja suunnittelu ehdottomasti! Olen my®os suorittanut esi- ja alkuopetuksen
erikoistumisopinnot (250v), koulutus innosti uudistamaan esiopetusta paikkakunnallani.
Eli vahvuuksiani on olla my6s uudistaja/kehittdja. Pedagogisten taitojen koen myos ole-
van vahvaa aluettani. (LTO1)

Esimerkissd lastentarhanopettaja kokee havainnoinnin ja suunnittelun omiksi
vahvuusalueikseen, mutta esi- ja alkuopetuksen erikoistumisopintojen kautta
hdn on saanut innostusta uudistaa esiopetusta paikkakunnallaan. Lastentar-
hanopettaja kertoo, miten koulutuksen kautta saatu uusi tieto innosti hanta uu-
distamaan ja kehittdimé&dn esiopetukseen liittyvid asioita. Lastentarhanopettaja

toteaakin, ettd hdnen vahvuutensa on myos olla uudistaja ja kehittdja.

6.3.2 Kasvattajatiimin jisenten osaamisen tunnistaminen ja hyodyntami-
nen

Kasvattajatiimin jdsenten osaamisen tunnistaminen oli varhaiskasvattajille
haasteellista. Jokainen varhaiskasvattaja yhdisti kasvattajatiimin jisenten osaa-
misen sisédltdalueisiin, joista varhaiskasvattajat kayttivat nimed tuokio. Varhais-
kasvattajat pohtivat, miten eri toimintatuokioissa tuli ndkyville kasvattajatiimi-
en jasenten vahvuusalueet, joita hyodynnettiin tuokioilla. Varhaiskasvattajat
rinnastivat kasvattajatiimin jdsenten osaamisen toimintatuokioihin kuitenkin
hyvin eri tavoin. Kahdeksan varhaiskasvattajaa toi esille, ettd tiimissad se kuka
on hyvd missdkin sisdltoalueessa, kuten liikunnassa, musiikissa tai kddentai-
doissa, pitdd naméd tietyt tuokiot. Toimintatuokioiden pitdminen maédraytyi
ndissd vastauksissa sen mukaan, mitd kukin tyontekijd parhaiten osasi tai mista

oli eniten kiinnostunut, mika nidkyy seuraavien aineistoesimerkkien kautta:

Musiikki ihminen pitdd musiikkituokioita, liikuntaihminen liikuntatuokioita ja askarte-
luihminen askarteluita. (LH4)
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Ryhmin toinen Ito on kuvataiteen suhteen lahjakas ja innostunut, niin hin huolehtii tdsta
puolesta enemman. Itse koen musiikin ja litkkunnan olevan ldhempénd omaa aluettani,
niin ohjaan sitten t&t4 toimintaa itse enemmaén. (LTO7)

Viisi varhaiskasvattajaa toi myos esille toimintatuokioiden kautta hyo-
dynnettyd osaamista, mutta timan lisdksi he kertoivat, miten nditd vetovastuita
toisinaan myos vaihdellaan ja miten kaikki saavat kuitenkin tehd4 ja suunnitel-
la kaikkia osa-alueita. Ndméd varhaiskasvattajat myos suunnittelivat toimintaa
yhdessd, silld tuokion pitdminen ei ollut ainoastaan yhden ihmisen vastuulla,

kuten seuraavassa sitaatissa nakyy:

Jokainen saa tehd4 sitd minké osaa ja jokainen uskaltaa my6s mennd pois ns. mukavuus-
alueeltaan. Pystymme suunnittelemaan erilaiset toiminnat ja esim. askartelut yhdessa ja
jaamme niihin liittyvit tehtavat. (LH5)

Yksi lastenhoitaja lisédsi, ettd toimintaan saadaan vaihtelua silld, ettd jokainen

saa tuoda oman persoonansa kautta erilaisuutta tuokioihin:

Ennen minua osastolla oli litkkunta-, laulu-, askartelu- ym. vastuualueita, mutta tyonteki-
jét eivit kokeneet sitd hyvéksi. Nykyddn jokainen omalla aamuviikolla vetédd noita kaik-
kia. Minusta se on hyvy, sitd kautta jokainen tuo oman persoonan kautta erilaisuutta tuo-
kioihin. Olemmehan lastenohjaajina saaneet kaikkeen noihin koulutuksen. (LH6)

Ainoastaan kolme varhaiskasvattajaa pohti kasvattajatiimin jdsenten
osaamista tuokioiden lisdksi my6s muun osaamisen kautta. Yksi varhaiskasvat-
taja ndki tuokioiden lisdksi tiimissddn monenlaisia vahvuuksia, joita hyodyn-
nettiin ryhmaéssd. Vastauksissa ei tullut kuitenkaan esille, tarkoittivatko var-
haiskasvattajat esimerkiksi koulutuksen kautta saatua osaamista. Naistd kaksi
varhaiskasvattajaa kertoi, miten tyontekijoiden osaamista hyodynnetdan tuoki-
oilla, mutta muuten osaaminen ei ole tullut kovin selkeésti esille, kuten seuraa-

vissa aineistoesimerkeissd nakyy:

Téllad hetkelld emme hy6dynné kovin paljoa osaamisiamme. Mutta esimerkiksi kdytam-
me toistemme vahvuuksia toimintatuokioiden luomisessa; jollain liikunta, jollain musiik-
ki jne. (LTO2)

Kovin selvésti "osaaminen" ei ole tullut esille, enemmaén syksy on mennyt tutustuessa
lapsiin ja heiddn persooniin Nékyvimmin on tullut esille, kehen aikuiseen kukakin lapsi
on kiintynyt enemman tai vihemmain hakien herkemmin hinen huomiota. Itse olen jou-
tunut pohtimaan omaa kaytosta paljonkin tilld saralla varsinkin, jos joku lapsi ei hae mi-
nulta apua jossain esim. pukemisessa. (LH6)
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Ensimmadisessd aineistoesimerkissd lastentarhanopettaja tunnistaa toiminta-
tuokioiden lisdksi my6s muuta osaamista, jota hinen mukaansa ei ole juurikaan
hyodynnetty hdnen kasvattajatiimissddn. Lastentarhanopettaja ei kuitenkaan
erottele kyseisid osaamisalueita vaan jdd pohtimaan kasvattajatiimin vahvuuk-
sien hyodyntdmistd toimintatuokioilla. Toisessa aineistoesimerkissé lastenhoita-
ja kertoo, miten osaaminen ei ole vield ehtinyt tulla syksyn aikana esille, silld
aika on kulunut muihin asioihin, kuten lapsiryhméé&n tutustuessa. Lastenhoitaja
kuitenkin pohtii, miten erilainen osaaminen ndkyy esimerkiksi siind, miten lap-
set reagoivat kasvattajatiimin jaseniin. Lastenhoitaja pohtii mys omaa osaamis-
taan lasten suhtautumisen kautta, silld hdn on kiinnittanyt huomioita pukemis-
tilanteessa siihen, ettd lapset hakevat vain tietyiltd aikuisilta pukemiseensa
apua.

Kasvattajatiimin jdsenten osaamisen tunnistaminen ja osaamisen nimeé-
minen oli varhaiskasvattajille haasteellista, silld he kertoivat ainoastaan sisalto-
alueisiin liittyvastd osaamisesta ja siitdkin hyvin pintapuolisesti. Esille ei tullut,
minkdlaista osaamista varhaiskasvattajien nimedmilld tuokioilla tarvitaan ta-
mén tietyn taidon liséksi. Tuokioiden lisdksi osa pohti my6s muuta osaamista,
mutta nditdkddn osaamisalueita ei nimetty. Kasvattajatiimit selkeésti tunnista-
vat kasvattajatiimissddn erilaista osaamista, mutta sen nimedminen ja syvalli-
sempi tarkastelu on vaikeaa. Kasvattajatiimit olivat olleet koossa hyvin vaihte-
levasti, silld kasvattajatiimien tyohistoria vaihteli useamman vuoden ja kolmen
viikon vililla. Hyvin tuoreessa tiimissd toimintakulttuuri on kuitenkin vasta
muotoutumassa eikd tiimin jdsenten vahvuudet ole vield ehtineet tulla esille,

mikd saattoi ndkyéd varhaiskasvattajien vastauksissa.

6.4 Oman ja kasvattajatiimin toiminnan kehittiminen

Téssd luvussa esitellddn varhaiskasvattajien oman toiminnan ja kasvattajatiimin
toiminnan kehittdmista. Kuviossa 9 on hahmoteltu oman ja kasvattajatiimin

toiminnan kehittamiseen liittyvit kokonaisuudet.
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KUVIO 9. Oman ja kasvattajatiimin toiminnan kehittdminen ja siithen liittyvat

tekijat.

Tdssd luvussa on kolme alalukua, jotka liittyvit varhaiskasvattajien oman toi-
minnan sekd kasvattajatiimin toiminnan kehittdmiseen. Ensin kuvataan var-
haiskasvattajien ajatuksia oman toimintansa kehittimisestd, jossa varhaiskasvatta-
jat kuvasivat omaan luonteeseensa liittyvid kehittdmistarpeita, aina voi kehittya
-ajatuksia sekéd kehittymisen tielld olevia esteitd. Kasvattajatiimin toiminnan kehit-
tidmiseen vaikuttavia asioita kuvattiin kahdenlaisesti: varhaiskasvattajista itses-
tddn tai omasta kasvattajatiimistddan riippuvat tekijdt sekd padivakotiorganisaati-
osta riippuvat tekijdt. Viimeisessd alaluvussa késitellddan kasvattajatiimien pala-

verikdytantoja.
6.4.1 Oman osaamisen kehittiminen

Varhaiskasvattajat pohtivat omassa tyossddn kehittymistd kolmenlaisella taval-
la. Varsinaisina kehittdmisen kohteina varhaiskasvattajat kuvasivat omiin luon-

teenpiirteisiinsd liittyvid kehittdmisen tarpeita. Muut oman tytnsad kehittami-
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seen liittyvét asiat olivat ajatus siitd, ettd aina voi kehittyd sekd kehittymisen
esteet pdivéakotiorganisaation tasolla, jotka olisi ratkottava ennen kuin oman
tyon kehittaminen olisi mahdollista. Ne varhaiskasvattajat, jotka toivat esille
kehittymisen tielld olevia esteitd, nimesivdt heikommin kehittdmisen alueita
omassa tyossdan.

Seitsemdn varhaiskasvattajaa toi esille omaan luonteeseensa liittyvia asioi-
ta, joita he halusivat tyonsd kannalta kehittdd. Nditd asioita olivat muun muassa
aktiivisuus, jdrjestelmallisyys, ajankdyton hallinta ja luovuus. Suunnitelmalli-
suus ja joustavuus mainittiin myds oman tyonsd kannalta tarpeellisina kehitta-
misen alueina. Kehittamalld nditd luonteenpiirteitddn osa varhaiskasvattajista
koki, ettd voisi kehittyd myos muissa tyodalueissa, kuten seuraavassa aineisto-

esimerkissi tulee esille:

Toivoisin kehittyvini myos luovana tyontekijand, jotta saisin enemmén ideoita toimin-
taan, mutta ettd rohkenisin ne my®s esittdd, vaikka ne eivét niin hienoja olisikaan. (LTO5)

Esimerkissd lastentarhanopettaja kuvaa luonteenpiirteitddn, joita haluaisi kehit-
tdd, jotta voisi parantaa my0s jotain muuta osa-aluetta omassa tyossddn, kuten
tassd tapauksessa luovuutta. Esimerkissd lastentarhanopettaja toivoisi olevansa
myo6s rohkeampi, silld han haluaisi tuoda enemmén esille ideoitaan, vaikka ne
eivit olisikaan kovin hyvia.

Luonteenpiirteet saatettiin kokea myos omaa tyotd kuormittavina tekijoi-
nd, minkd vuoksi varhaiskasvattajat olivat huomanneet kehittimisen tarpeen
ndissd luonteenpiirteissd. Seuraavassa aineistoesimerkissd lastentarhanopettaja

kuvaa, miten kokee liiallisen kiltteyden tyossddan kuormittavana tekijana:

Liika kiltteys vie minut usein kohtuuttoman ty6taakan alle. En oikein osaa sanoa "ei".
(LTO1)

Esimerkissd lastentarhanopettaja kuvaa, miten ei osaa sanoa ei, mikd vie hénet
usein kohtuuttoman tyotaakan alle. Han nime&da luonteenpiirteensd, jota haluai-
si kehittad liialliseksi kiltteydeksi. Han on tydssdadn huomannut, ettd tyotaakka
on liiallinen siitd syystd, ettei hdan osaa kieltdytyd tyotehtdvien vastaanottami-

sessa.
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Varhaiskasvattajien vastauksissa ndkyi my0s eri sisdltoalueisiin liittyvia
kehittdmisen tarpeita, mutta kehittdmistarpeet oli kuitenkin kuvattu siten, etta
ne liittyivdat enemman luonteenpiirteisiin kuin tuokioita kuvaaviin siséltoaluei-
siin. Seuraavassa aineistoesimerkissd lastenhoitaja kuvaa, miten hdnen tulisi
vain rohkeasti pitdd tuokioita ilman, ettd ajattelisi sitd, mitd toiset varhaiskas-

vattajat tuokiosta ajattelevat:

Vaikken niin osaa laulaa tai en ole kovin askarteluihminen, tehda vaan niitd valittamatta
muista kasvattajista. Laulamista tarkoitan etupéaéssa :). (LH4)

Esimerkissd lastenhoitaja toteaa, ettd ei osaa laulaa eikd ole askarteluihminen,
minkd vuoksi hdn tyossddn pohtii, mitd muut hdnen pitdmistddn tuokiosta ajat-
televat. Lastenhoitaja kokee, ettd hanen tulisi ajatella vihemmaén sitd, mitd muut
hédnen tuokioistaan ajattelevat ja pitdd tuokioita rohkeasti valittaméttda muista.
Lastenhoitaja ei kuitenkaan kerro, ovatko muut kasvattajatiimin jasenet esimer-
kiksi kritisoineet hdnen pitdmiddn tuokioita vai johtuuko hdnen ajattelunsa
omasta epavarmuudesta.

Aina voi kehittyd -ajatukseen siséltyi kuusi vastausta, joissa varhaiskasvat-
tajat toivat esille haluaan kehittyd ja oppia uutta. Vastauksissa mainittiin koulu-
tukset, joissa ndhtiin mahdollisuus kehittdd omaa tyotddn ja omaa osaamistaan,

kuten seuraavissa aineistoesimerkeissi tulee esille:

Olen kouluttanut itsedni aikuisidlld ja kehitty& voi edelleen koko ajan, sanonkin ettd vie-
rivéd kivi ei sammaloidu. Aina voi oppia uutta. (LHS)

Haluaisin kehittdd pedagogista osaamistani ja tdmaé kehittdmisalue on toteutumassakin
tyoporukalle jarjestetyn koulutuksen muodossa. (LTO5)

Ensimmadisessd esimerkissd lastenhoitaja kokee, ettd kehittymistéd tapahtuu ko-
ko ajan ja aina voi oppia uutta. Han haluaa kehittyd ammatissaan eikd kangis-
tua vanhoihin tapoihin kertoessaan, miten vieriva kivi ei sammaloidu. Toisessa
esimerkissd lastentarhanopettaja pohtii ammatillista aluetta, jota haluaisi kehit-

tdd ja johon on saamassa tukea tulevan koulutuksen kautta.
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Halu kehittyd ja oppia uutta tuli esille my6s oman kasvattajatiimin kan-
nalta. Erds varhaiskasvattaja pohti, miten omassa kasvattajatiimissa tulisi huo-

mioida myds muiden tavat toimia:

Voisin vield enemmaén suunnitella toisten kanssa. Tdytyisi my6s muistaa, ettd oma toi-
mintatapa ei ole ainut eik& paras tapa toimia, vaan jonkun muun tapa voi toimia parem-
min tai olla kokeilemisen arvoinen. (LTO4)

Esimerkissd lastentarhanopettaja pohtii omia kehittamisen alueitaan ja tuo esil-
le, miten voisi suunnitella toimintaa enemmén muiden kasvattajatiimin jasen-
ten kanssa. Samalla hidn kertoo, miten oma toimintatapa ei ole ainut tai paras
tapa toimia, minkd vuoksi olisi tdrkedd kokeilla myds muita toimintatapoja.
Ndin kasvattajatiimin jdsenet voivat oppia myos toisiltaan ja kehittyd omassa
tyOssdan.

Kahdeksan varhaiskasvattajaa toi esille epdkohtia, jotka kokivat kehitty-
misensd esteind. Namé epdkohdat heikensivat heiddn kehittymistdan tyossaan.
Erés lastenhoitaja pohti pdividkotinsa kasvattajatiimien tilannetta ja niihin liitty-
vid epdkohtia, jotka tulisi ratkaista ennen kuin pystyy ajattelemaan oman tyon-

sd kehittamista:

Aivan aluksi haluaisin, ettd meiddn osaston (muidenkin) epadkohtiin puututaan ja teh-
déén niille jotain. Yleinen avunanto-yhteistyosopimus pitiisi olla itsestddnselvyys. Kun
nuo asiat ovat kunnossa, jaksaa ajatella omaa kehittymista juuri télld hetkelld ja tdssa
tyossd. (LH6)

Esimerkissd lastenhoitaja puhuu eri osastoista, joilla hdn luultavasti tarkoittaa
eri kasvattajatiimien muodostamia pienryhmid. Lastenhoitaja kokee, ettd hei-
dédn tiiminsd sekd my6s muut pdivakodin kasvattajatiimit saavat lilan vahdn
tukea toiminnalleen eikd epdkohtiin puututa. Ndyttaa siltd, ettd kasvattajatiimit
eivat kykene itsendisesti ratkaisemaan nditd epakohtia, silld lastenhoitaja on sita
mieltd, ettd varhaiskasvattajilla tulisi olla mahdollisuus tehda yleinen avunanto-
ja yhteistyosopimus tuen saamiseksi. Yleiselld avunanto- ja yhteistytsopimuk-
sella han saattaa viitata sithen, ettd tuen tarve on kasvattajatiimissad sen verran
suuri, ettd tilanteen ratkaisemiseksi tarvittaisiin apua pdivdakodin johtajalta.
Vasta tamdn jdlkeen tilanne olisi lastenhoitajan mukaan optimaalinen oman

tyonsa kehittdmisen kannalta.
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Myos pdivakodissa vallitsevat muutokset vaikeuttivat oman toiminnan
kehittamistd. Seuraavassa aineistoesimerkissd lastentarhanopettaja kertoo, mi-
ten erilaiset muutokset vaikeuttavat lapsiryhmédan kohdistuvien suunnitelmien

tekoa:

--- Pitkédn aikavalin suunnitelmia lapsiryhmadlle olisi ihana tehdd, mutta se on vaikeaa jat-
kuvien muutosten takia (Henkilostovaihdokset, organisaation uusiminen, tulevat muutot
ym.). (LTO6)

Esimerkissd lastentarhanopettaja kokee, ettd erilaiset muutokset hankaloittavat
pitkdn aikavilin suunnitelmien tekemistd lapsiryhmadlle. Lastentarhanopettaja
haluaisi kehittdd tydssddn tdllaisten suunnitelmien tekoa, mutta kokee sen muu-
tosten vuoksi haasteellisena.

Omassa tyossd kehittymisen esteind mainittiin myos kiire. Seuraavassa ai-

neistoesimerkissa lastenhoitaja kertoo, miten kiire vaikuttaa hdnen tyohonsa:

Lasten kohtaaminen yksildind ja se, ettd olisi enemman aikaa antaa yhdelle lapselle. Kiire

ja pdivan rutiinit eivat aina mahdollista rauhallista ja leppoisaa lapsen kohtaamista.
(LH1)

Esimerkissd lastenhoitaja haluaisi kehittdd taitoaan kohdata lapset yksiloina.
Lastenhoitaja kuitenkin kokee, ettd kiire estdd taméan taidon kehittamistd, silld
arjen kiireessd ei ole aina mahdollista kohdata lapsia rauhassa. N4illd varhais-
kasvattajat, jotka toivat esille kehittymisen tielld olevia esteitd, oli haasteita ni-
metd kehittdmisen tarpeita, silld he kokivat omassa tyossddn kehittymisen estei-

td, jotka olisi tarkedd ratkaista ensin.

6.4.2 Kasvattajatiimin toiminnan kehittiminen

Kasvattajatiimien toiminnan kehittdmiseen vaikutti kahdenlaiset asiat. Varhais-
kasvattajat kuvasivat itsestddn tai omasta tiimistdan riippuvia asioita, joiden he
kokivat vaikuttavan toiminnan kehittdmiseen sekéd asioita, joissa pdivakotior-
ganisaatio vaikutti toiminnan kehittdimiseen. Varhaiskasvattajista tai heidan
tiimistddn riippuvia asioita, jotka tukivat toiminnan kehittdmistd, olivat muun
muassa avoimuus ja keskustelut tiimissd, kuten seuraavissa aineistoesimerkeis-

sd nakyy:
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Avoin ja jatkuva keskustelu. Hyva henki tyoyhteisossa. (LTO6)

Avoimuus ja asioiden kasittely asioina ja ajatuksin, mikd on meille hyvé, tarpeellista ja
toimivaa. Kaikki hyva vuoropuhelu ja ideoiden esiintuonti rohkeasti ja jos ei heti oteta
kayttoon, voidaan sulatella asioita myshempé&an ajankohtaan. (LHS)

Esimerkeissd avoimuus ja keskustelut koetaan kasvattajatiimin toiminnan ke-
hittdmisen kannalta tarkeiksi asioiksi. Ensimmadisessd aineistoesimerkissa las-
tentarhanopettaja kokee, ettd myos hyva henki tyoyhteisossa vaikuttaa positii-
visesti toiminnan kehittdmiseen. Toisessa aineistoesimerkissd lastenhoitaja ko-
kee, ettd avoimuus ja asioiden késittely on kasvattajatiimissd tarpeellista ja se on
toiminut hyvin. Vuoropuhelu ja ideoiden esille tuominen auttaa kehittdméaan
toimintaa siten, ettd ideoita voidaan ottaa toiminnassa kdyttoon tai muokata
paremmin toimintaan sopivaksi. Kasvattajatiimin toiminnan reflektoiminen
ndkyy myos toisessa esimerkissd siind, miten lastenhoitaja kertoo, ettd kasvatta-
jatiimi pohtii yhdessa asioita, jotka ovat heiddn kasvattajatiimissdadn hyvid, tar-
peellisia ja toimivia. Oman toiminnan reflektoiminen koettiin myos tarkedksi
kasvattajatiimin toiminnan kehittimisen kannalta, kuten seuraavassa aineisto-

esimerkissa tulee esille:

Oman toiminnan/ tyoskentelyn pohtiminen suuntaan jos toiseen ja kaikki mukaan
-ajatusmalli. (LH7)

Esimerkissd lastenhoitaja kokee, ettd oman toiminnan ja tyoskentelyn pohtimi-
nen on tdrkedd, jotta kasvattajatiimi voisi kehittdd omaa toimintaansa. Hénen
vastauksessaan ndkyy, miten varhaiskasvattajat voivat yksiloind vaikuttaa toi-
mintansa kehittdmiseen. Lastenhoitaja tuo esille my6s yhteisollisen puolen, silld
hinen mukaansa kasvattajatiimin toiminnan kehittdimiseen vaikuttaa myos
kaikki mukaan -ajatusmalli, jossa tyotd tehddan yhdessa.

My0s uusien ideoiden ja ajatusten esiintuominen ja vastaanottaminen néh-
tiin kasvattajatiimin kehittdmisen kannalta tdrkednd ominaisuutena, mika na-

kyy seuraavissa sitaateissa:

Muutamme tai ainakin yritimme muuttaa toimintatapoja tarpeen mukaan ja pysyd kehi-
tyksessd mukana. (LTO4)
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Mielestdni me "vanhat" tyontekijat emme ole kangistuneet kaavoihimme ja osaamme ot-
taa uusia ideoita vastaan. Téarkein tekijd tietysti on tyontekijit, jotka ovat valmiita otta-
maan uutta tietoa vastaan ja muuttamaan omia kaytdntojd, eikd tehdéd samalla kaavalla
kuin ennenkin. (LH6)

Ensimmadisessd aineistoesimerkissd lastentarhanopettaja kokee, ettd toimintata-
pojen muuttamisella ja kehityksessd mukana pysymiselld on tdrked merkitys
kasvattajatiimin toiminnan kehittdmisen kannalta. Toisessa aineistoesimerkissa
lastenhoitaja kokee, ettd heiddn kasvattajatiimissddn tdrkein tekijd toiminnan
kehittamisen kannalta ovat tyontekijdt, jotka ovat valmiita ottamaan uutta tie-
toa vastaan ja muuttamaan omia toimintatapojaan. Lisdksi hdn on sitd mieltd,
ettd vaikka heiddn kasvattajatiimissddan on vanhoja tyontekijoitd, he ovat yhtd
valmiita ottamaan uusia ideoita vastaan kuin nuoremmatkin tyontekijat. Mo-
lemmissa esimerkeissd nidkyy myos kasvattajatiimin toiminnan reflektoiminen,
silld varhaiskasvattajat pyrkivdt muuttamaan toimintaansa ja pysymaéddn kehi-
tyksessd mukana.

Varhaiskasvattajat toivat my0s esille, miten ty6ilmapiiri vaikutti toimin-
nan kehittdmiseen, silld rehellinen, avoin ja innostunut ilmapiiri ndhtiin autta-
van toiminnan kehittdmistd. Seuraavassa aineistoesimerkissd varhaiskasvattaja
kuvaa, minkélainen ty6ilmapiiri auttaa hdnen kasvattajatiimidan kehittdméaan

toimintaansa:

Yhteiset pdamaérét ja samankaltaiset arvot, joustavuus, motivaatio, huumori, tyéilo, toi-
sen arvostus jne. luovat hyvan tyoilmapiirin. Se on kaikista tarkeintd. (LTO1)

Vastaavasti toiminnan kehittamistd vaikeuttivat asiat, kuten jos kaikki ei-
vit ole yhtd motivoituneita tekeméén tyotd yhteisen hyvan eteen tai jos sovit-
tuihin asioihin ei sitouduta kunnolla. Toiminnan kehittamistd vaikeutti var-
haiskasvattajien mielestd myos se, mikili kasvattajatiimin jdsenet suhtautuvat
negatiivisesti muutoksiin eivitkd ole halukkaita kokeilemaan uusia asioita, mi-

kd nékyy seuraavassa aineistoesimerkissa:

Vanhoihin tapoihin kangistuminen, nikdalattomuus ja skeptisyys uusiin asioihin ja muu-
toksiin. Tarvittaisiin rohkeutta ja innostusta uuden kokeilemiseen. Jos ei toimi, niin muu-
tetaan. Epdusko uusien toimintatapojen toimimiseen/toimimattomuuteen saattaa kaataa

koko hyvan idean. (LTO5)
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Esimerkissd lastentarhanopettaja kokee, ettd toiminnan kehittamistd vaikeuttaa
se, mikdli kasvattajatiimin jdsenet kangistuvat vanhoihin tyttapoihin eivatka
uskalla kokeilla uusia toimintatapoja. Han kertoo, miten téllaiset asenteet saat-
tavat kaataa uusien ideoiden toteutumisen tai toimintamallin kdyttoon ottami-
sen kokonaan. Téllaisella toimintatavalla tyossa ei voi kehittyd vaan kaikki teh-
dé&én siten kuin on aina tehty.

Varhaiskasvattajat toivat esille my6s asioita, joissa pdivéakotiorganisaatio
vaikutti toiminnan kehittdmiseen. Viisi varhaiskasvattajaa koki, ettd kasvattaja-
tiimin toiminnan kehittamistd auttoivat sadnnolliset tiimipalaverit ja talon pala-

verit, mikd ndkyy seuraavissa aineistoesimerkeissa:

Enemman tai useammin tulisi olla tiimipalavereita.(LH4)

Saannollisesti toteutuvat talo- ja tiimipalaverit. (LH3)

My6s koulutukset ja tyonantajan koulutusmyonteisyys koettiin tarkedksi toi-
mintaa kehittdviksi asiaksi, silld koulutukset auttavat myos nikemddn tyotd
uusin silmin. Palautteen saaminen lapsilta, vanhemmilta ja eri yhteistyotahoilta
ohjasi ja auttoi toiminnan kehittdmistd kasvattajatiimeissa.

Varhaiskasvattajat kuvasivat myos asioita pédivéakotiorganisaatiossa, jotka
vaikeuttivat toiminnan kehittamistd. Varhaiskasvattajat toivat esille, miten kas-
vattajatiimin jasenten vaihtuvuus toimi esteend toiminnan kehittamiselle, kuten

seuraavassa aineistoesimerkissi:

Se, ettd saisimme tdman tyo6tiimin jaseniston koostumuksen vihan vakiintuneemmaksi.
Nyt on aina vaan vaihdoksia ettei meinaa perdssa ]pysyé. On vaikeaa jatkuvasti pereh-
dyttdd uusia ja uusia ihmisié ja kdyda samat asiat lapi. (LTO7?)
Esimerkissd lastentarhanopettaja kuvaa, miten jatkuvat henkilostomuutokset
vaikeuttavat kasvattajatiimien toiminnan kehittdmistd, silla uusien tyontekijoi-
den perehdyttaminen ja samojen asioiden ldpikdyminen moneen kertaan on

haasteellista. Lastentarhanopettaja kokee, ettd toimintaa olisi helpompi kehittdd,

jos kasvattajatiimi pysyisi pidempédan koossa.
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Yhden varhaiskasvattajan mukaan toiminnan kehittdmiseen vaikutti se,
miten pdividkodin johtaja ei ole nikemdssd heiddn arkeaan eikd anna tukeaan
tarpeeksi tyontekijoille:

Olen sanonut suoraan meidan pomolle, ettd heiddn pitéisi tulla muutamaksi paivéksi

meidén osastolle niin nékisivat sen todellisen avuntarpeen arjessa. --- jos arki on vajaalla

vielld tekemistd niin ei siind jaksa eikd pysty laadukkaaseen toimintaan. Syksyn aikana
on kidynyt niin, ettd olemme esim. joutuneet luopumaan salivuorosta lapsille, kun tyon-

tekijoitd ei ole tarpeeksi emmekd ota turvallisuusriske{'éi. Osastomme tyon arvostaminen
antaa motivaatiota tehdé tyotd innolla ja lasten ehdoilla. (LH6)

Esimerkissd lastenhoitaja kuvaa, miten haasteellista on toteuttaa laadukasta
varhaiskasvatusta, kun tyontekijoitd on liian vahan. Lastenhoitaja kertoo, miten
on vienyt asian esimiestaholle saakka, mutta ei silti koe, ettd heiddn osastonsa
toiminnan haasteet tulevat huomioiduksi. Tama vaikeuttaa toiminnan kehitta-
mistd, silld esimiehen tuki on liian vih&inen.

Erilaisia muutoksia ja ylemmaltd taholta tulevia vaatimuksia kuvattiin
paljon ja niiden koettiin vaikeuttavan toiminnan kehittamistd. Muutamassa vas-
tauksessa varhaiskasvattajat olivat niin turhautuneita, ettei voimavaroja endd
16ytynyt muun toiminnan kehittdmiselle, mikd nédkyy seuraavissa aineistoesi-

merkeissi:

Kiire, sijaisten puute, lisddntyvét "toimistotyot", byrokratia, taloudellinen tilanne huoles-
tuttavat ja vaikeuttavat tyontekoa. Uusia vaatimuksia asetetaan tydllemme, mutta kidet
ovat sidottu. Valilld tuntuu mahdottomalta selvitd tyostd saati sitten kehittaa sitd. (LTO1)

Jos pomopuolelta tulee kovin paljon asioita, joiden myota tyohon tulee muutoksia ja jotka
vievit aikaa, niin silloin ei riitd aikaa eikd jaksamista muuhun kehittdmiseen. (LTO4)

Taloudelliset resurssit tietysti, sijaiskielto ja sijaistaminen eri yksikossd vievét aikaa oman
toiminnan suunnittelulta ja kehittdmiseltd ja valmistelulta. (LH3)

Esimerkeissd varhaiskasvattajat kokevat, ettd heiddn voimavaransa kuluvat
moneen muuhun asiaan, mikid on tiimin toiminnan kehittimisen kannalta huo-
no asia. Ensimmaisessd esimerkissd lastentarhanopettaja luettelee monia asioita,
jotka vaikuttavat hdnen tyoarkeensa negatiivisesti. Ndiden lisdksi han tuo esille
tyotd koskevia vaatimuksia, joita tulee koko ajan lisdd. Lastentarhanopettaja
kokee, ettd ndmad useat asiat vievdt voimavaroja tyoarjessa, minkd vuoksi kehit-

tdiminen tuntuu jopa mahdottomalta. Toisessa aineistoesimerkissd lastentar-
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hanopettaja kuvaa myos ylemmalta taholta tulevia muutostarpeita, joihin tyon-
tekijoiden tulisi vastata. Nama muutokset vievit lastentarhanopettajan mukaan
aikaa ja jaksamista kaikesta muusta kehittimisestd. Viimeisessd esimerkissd
lastenhoitaja kertoo, miten sijaistaminen pdivdkodin sisédlld vie aikaa omalta
kasvattajatiimiltd ja sen toiminnan kehittamiselta.

Varhaiskasvattajat, jotka toimivat vuorohoidossa kokivat, ettd toiminnan
kehittamistd vaikeutti se, ettei tyontekijdt ole pdivan aikana yhtd aikaa paikalla.
Yksi varhaiskasvattajista kiteytti ajatuksensa pohtiessaan asioita, jotka vaikeut-

tavat toiminnan kehittimistd vuorohoidossa, seuraavanlaisesti:

Vuorotyd. Emme née tiimildisten kesken péivittdin. Toisinaan voi menna viikkokin, ettd

ollaan aina jonkun kanssa niin eri vuorossa ettei ndhda. Tama tuottaa viélilld ongelmia

siind, ettd tiedon kulku hoitajalta toiselle katkeaa ja kaikkea ei muista sanoa sitten taas

kun ndhdddn samaan aikaan. Kéiaftéssémme on toki vihko, johon tirkedt asiat kirjoite-

Eaan, )mutta yhdessé asioiden pohtiminen on hankalaa, kun ei heti asiasta aina voi puhua.
LH2

Esimerkissd lastenhoitaja kokee, ettd kasvattajatiimin toimintaa on vaikeaa ke-
hittdd, kun kasvattajatiimin jasenet eivat ole yhtd aikaa paikalla. Han kokee tie-
donkulun kasvattajatiimissddn haasteellisena, vaikka heilld onkin vihko, johon
kirjataan tdrkeédt asiat. Tama ei hdnestd kuitenkaan korvaa aitoa vuorovaikutus-

ta, jossa asioita voisi pohtia yhdessa.

6.4.3 Kasvattajatiimien palaverikdytinnot

Kasvattajatiimien keskustelukdytdnnot vaikuttavat olennaisesti toiminnan ke-
hittdmiseen, minkd vuoksi késittelen kasvattajatiimien palaverikdytannot oma-
na erillisend lukunaan. Tédssd luvussa tarkastellaan, miten kasvattajatiimeille on
jarjestetty aikaa keskustella tyohon ja kasvatukseen liittyvistd asioista ja minké-
laisista asioista tiimipalavereissa yleisesti keskustellaan.

Kasvattajatiimeille oli jdrjestetty aikaa keskustella tyohon ja kasvatukseen
liittyvistd asioista melko vaihtelevasti. Monivalintaisissa kysymyksissd ainoas-
taan nelja varhaiskasvattajaa toi esille, ettd heille on jdrjestetty aikaa keskustella
tyohon ja kasvatukseen liittyvistd asioista. Ndistd kaksi kuitenkin kommentoi

valintaansa siten, ettd heiddn kasvattajatiimissaan keskustelut eivat valttamatta
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ole sddnnollisid vaan aika keskusteluille pitdd 1oytdd itse tai sitten keskustelut
pidetddn kahvittelun lomassa. Seuraavat aineistoesimerkit kuvaavat edelld

mainittuja asioita:
Aika pitéé itse suunnitella ja ottaa, jarjestyy kylld hyvin. (LTO3)

Kahvipoytiakeskustelut pdivittdin ja keskustelut tarpeen mukaan, palaveri n. kerran
kuussa. (LH1)

Viiden varhaiskasvattajan tiimissd oli jdrjestetty aikaa keskustella tyohon
ja kasvatukseen liittyvistd asioista suurimmaksi osaksi, mutta myos tdssa var-
haiskasvattajat toivat esille, ettd keskusteluja ei ehdi pitam&ddn sdannollisesti.
Kuusi varhaiskasvattajaa vastasi, ettd yhteisille keskusteluille oli jarjestetty ai-
kaa heiddn tiimissdédn osittain. Heistd yksi kertoi, ettd yhteisille keskusteluille ei
ole aikaa vaan aika on jdrjestetty tyopdivéan jdlkeen ilta-aikaan, jonne kukaan ei

tahdo osallistua:

[ltakokoontumisia saisi jarjestdd (kukaan ei halua), keskustelut kdydaan kahvihetkella.
(LTO®)

Ainoastaan yksi varhaiskasvattaja toi esille, ettd heiddan kasvattajatiimil-
leen ei ole jarjestetty aikaa yhteisille keskusteluille. Tahén oli syyna vuorohoito,
joka on haasteellinen yhteisten keskustelujen kannalta, silld tyontekijat ovat yh-
td aikaa paikalla vain harvoin.

Vaikka kasvattajatiimeille oli jarjestetty aikaa keskustella tyohon ja kasva-
tukseen liittyvistd asioista vaihtelevasti, toi 14 varhaiskasvattajaa kuitenkin esil-
le, ettd he keskustelevat kasvattajatiimissddn ndistd asioista viikoittain tai use-
ammin. Vastauksista kuitenkin selvisi, ettd keskusteluiden jdrjestiminen oli
suurimmaksi osaksi tyontekijoiden vastuulla, minkd vuoksi varsinaisia tiimipa-
lavereita pidettiin hyvin vahéan tai ei ollenkaan. Sen sijaan keskusteluja kaytiin
toiminnan aikana tai kahvihetkilla.

Varhaiskasvattajien tiimipalaverit olivat melko tiiviitd. Ainoastaan kolme
varhaiskasvattajaa toi esille niin sanottuja turhia asioita, joita heiddn viimei-

simmaéssd tiimipalaverissaan oli tullut esille. Lisdksi kaksi varhaiskasvattajaa toi
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esille, ettei niin sanotut turhat asiat ole turhia vaan nekin ovat tiarkeitd tiimin

hyvinvoinnin kannalta, kuten seuraavissa aineistoesimerkeissa tulee esille:

Ainahan keskustelu ronsyilee, kun aikaa on viahan %'a asiaa paljon, mutta on tdrkedd, ettd
on hetki ja paikka, missd voi puhua ja purkaa. (LH3)

Vapaamuotoinen keskustelu, vaikka se vihdn ronsyileekin, on hyviksi tydyhteison hy-
vinvoinnille. (LTO4)

Esimerkeissd varhaiskasvattajat kertovat, ettd vililld on tdrkedd jakaa kasvatta-
jatiimin kesken muitakin asioita kuin tydasioita. Ensimmadisessd aineistoesimer-
kissd lastenhoitaja kokee, ettd on tdrkedd, kun varhaiskasvattajilla on yhteinen
hetki puhua ja purkaa sekd tyohon liittyvid asioita ja muita asioita. Toisessa ai-
neistoesimerkissad lastentarhanopettaja kokee, ettd vapaamuotoinen keskustelu,
jossa asiat toisinaan ronsyilevat muihin asioihin, on hyvéksi tyoyhteison hyvin-
voinnin kannalta.

Tiimipalavereissa puhuttiin kasvatuksesta, lapsista ja tyohon liittyvistd
asioista. Ajan puute tuli varhaiskasvattajien vastauksissa esille, silld tiimipala-
verit olivat tiiviitd ja asiapitoisia. Erds lastentarhanopettaja kuvasi lapikdytyja

asioita ja niiden tarkeyttd seuraavaan tapaan:

Purimme erddn lapsen pene-palaverin satoa. Sovimme uusista kdytannoistd ko. lapsen
aggressioiden vahentdmiseksi. Tarked asia. Uudistimme lasten istumapaikat, jotta ruokai-
lutilanteemme rauhoittuisi. Aika tdrked. Mietimme erddn lapsen vasua....ei ehditty kun-
nolla. (LTO1)

Esimerkissd lastentarhanopettaja kertoo tiimipalaverissa ldpikdytyjd asioita ja
pohtii niiden tdrkeyttd. Heiddn viimekertaisessa palaverissaan he kavivit lapi
lapsiin liittyvid asioita, mutta eivat ehtineet kaikkea, kuten erddn lapsen var-
haiskasvatussuunnitelmaa. Tiimipalaverien tiiviys ja asiapitoisuus tulee esille

myos seuraavien aineistoesimerkkien kautta:

Puhuimme viimeksi lasten vélilld tapahtuvasta toisten kiusaamisesta ja etsimme keinoja
sen ratkaisemiseksi. Eipd siind ollut vihemman tarkeds silld kertaa. (LH5)

Tiimipalaveri oli melko tiivis, joten mitddn epdolennaista ei tullut kdaytya. Tarkeimpéana
kavimme lédpi joitakin asioita kuinka toimimme yhtendisesti joidenkin lasten hankalan
kaytoksen kohdalla sekd se, ettd sovimme yhteisid kdytantoja esim. pukemistilanteiden ja
ulosldhdén suhteen. (LTO5)
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Tyohon liittyvid asioita, joita tiimipalavereissa keskusteltiin, olivat loppuvuo-
den tapahtumat, tyonjako ja vasujen jakaminen. Jouluun liittyvit tapahtumat ja
niiden organisoiminen puhututti my6s tiimipalavereissa.

Monivalintaisista kysymyksistd selvisi, ettd ldhes kaikissa kasvattajatii-
meissd on asetettu joko yhteiset tavoitteet kasvatukselle tai yhteisistd tavoitteis-
ta on sovittu suurimmaksi osaksi. Ainoastaan yhden varhaiskasvattajan mu-
kaan hdnen tiimissddn tavoitteet oli asetettu yhteisesti vain osittain. Vastauksis-
sa ndkyi kuitenkin, ettd vaikka yhteiset tavoitteet asetetaan toimintakauden
alussa, niisti ei vilttamattd keskustella vuoden kuluessa, kuten seuraavista ai-

neistoesimerkeisti tulee esille:

Tavoitteita saisi tarkastella tasaisin véliajoin lasten kasvaessa ja oppiessa uusia asioita.
(LHo)

Tavoitteet on mietitty ja vasujen perusteellakin suunniteltu. Usein vaan huomaa ettei aika
riitd isojen ryhmien vuoksi. (LTO3)
Yksi varhaiskasvattaja toi my0s esille, ettd yhteisten tavoitteiden asettamista

hankaloittaa henkilostomuutokset:

Mutta taas tormatéddn siithen, ettd henkilostovaihdokset tuovat aina vaan mukanaan jon-
kinlaista epétietoisuutta. Kaikkia asioita ei vaan ehdi tdssa pdivittdisessd arkirumbassa
jakamaan koko tiimin kesken, vaikka kuinka yrittda :( (LTO7)

Esimerkissd lastentarhanopettaja kertoo, miten henkilostovaihdokset ja niiden
luoma kiire vaikeuttavat tavoitteiden asettamista ja niistd keskustelemista koko
kasvattajatiimin kesken. Han kuvaa, miten useat henkilostomuutokset vaikut-
tavat siihen, ettd kasvattajatiimin jasenet eivit valttamattda muista kertoa uusille
jasenille joistain asioista, mistd syntyy epdtietoisuutta.

Paivakodissa toimintakulttuuria tulee jatkuvasti arvioida ja kehittdd. Kas-
vattajatiimien palaverikdytannot vaihtelivat kuitenkin hyvin paljon ja varhais-
kasvattajat kertoivat, miten yhteisid keskusteluja kaytiin kahvitauoilla tai sil-
loin, kun niihin oli aikaa. Varhaiskasvattajat ndkivat myos paljon kehittymisen
esteitd sekd omassa tydssddn ettd kasvattajatiimin toimintakulttuureissa. Var-
haiskasvattajat kertoivat, miten pyrkivit vastaamaan muutoksiin ja haasteisiin,

mutta toisinaan kédy niin, ettd heiddn aikansa ja voimavaransa eivit riitd muu-
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tosten toimeenpanemiseen. Varhaiskasvattajien vastauksissa nédkyi johtamisen
puutteesta johtuvaa vasymystd, mikd vaikuttaa lopulta siihen, ettei ole aikaa
kehittdd omaa toimintaa eikd muuttaa kasvattajatiimin toimintakulttuuria. Vas-
tauksissa tuli esille my6s johtajan tuen puute, mutta riittdako useamman pdiva-
kotiyksikon johtajan aika tukemaan kasvattajatiimien toiminnan kehittamista?
Vastauksista ei selvinnyt, onko kasvattajatiimeissd madratty henkilod, joka vas-
taa muutosten toteutumisesta ja etenemisestd ja jonka puoleen voi tarvittaessa
kaantyd, jos tulee ongelmia vai onko tdmé ainoastaan pdivakodin johtajan vas-

tuulla.
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7 POHDINTA

Seuraavissa luvuissa 7.1 ja 7.2 kokoan tutkimukseni keskeisimmait tulokset ja
tarkastelen niitd suhteessa aikaisempiin tutkimuksiin ja teoriatietoon. N&iden
kahden luvun jédlkeen arvioin tutkimukseni luotettavuutta sekd pohdin mahdol-

lisia jatkotutkimushaasteita.

7.1 Kasvattajatiimien toimintakulttuurien kerroksellisuus ja
piirteet
Tamdn tutkimuksen keskeinen tavoite oli tarkastella pdivakodin moniammatil-
listen kasvattajatiimien toimintakulttuureja ja erityisesti sitd, miten moniamma-
tilliset kasvattajatiimit luovat omaa toimintakulttuuriaan. Tata selvitin kasvatta-
jatiimien tyoilmapiirin, tyotehtdvien, osaamisen tunnistamisen ja hyddyntami-
sen sekd toiminnan kehittdmisen kautta. Tédssd luvussa tarkastelen tutkimukse-
ni tuloksia Keskisen (2000, 141) toimintakulttuurin kerroksellisuus -mallin sekd
Keskisen (2000, 142-143) esittamien toimintakulttuurin piirteiden mukaisesti.
Toimintakulttuurin kerroksista yksiloiden arvojen ja perusperiaatteiden
voi ndhdd muodostavan pohjan toimintakulttuurin muodostumiselle, silld ne
heijastuvat yksiloiden toimintaan (Keskinen 2000, 141-142). T&ssa tutkimukses-
sa varhaiskasvattajien kuvaukset heiddn tyoilmapiiristddn havainnollistivat
varhaiskasvattajien arvoja, joiden mukaan he loivat joko hyvéda tai osittain hy-
vdd tydilmapiiridan. Kuvaukset tyoilmapiiristd antoivat myos késityksen kas-
vattajatiimien yhteisistd arvoista, silld jokaisen yksilolliset arvot ja perusperiaat-
teet tulee sulauttaa yhteen, jotta voidaan toimia ryhména ja puhua tyoyhteison
toimintakulttuurista (ks. Keskinen 2000, 143; Koivisto 2007, 56). Tdssd tutki-
muksessa yksi suurimmista tekijoistd, joka heikensi kasvattajatiimien tyoilma-
piirid, olikin varhaiskasvattajien kuvailema sooloilu, jossa joku tiimin jdsenista
toimi yhteisid toimintaperiaatteita vastaan tai ei ottanut muiden ideoita ja aja-

tuksia toimintaa suunnitellessa huomioon. Vastakohtana tille tyodilmapiiriad
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vahvisti huomattavasti yhteen hiileen puhaltaminen ja avoimuus, jolloin kas-
vattajatiimissd toimittiin nimenomaan tiimind eikd yksiloind. Ndin ollen var-
haiskasvattajien yksilolliset arvot saattavat vaikuttaa hyvinkin paljon heiddan
tyoilmapiiriinsd, mikali yksi tai useampi kasvattajatiimin jdsen ei sitoudu yh-
teisten arvojen pohjalta suunniteltuihin toimintamalleihin.

Toimintakulttuurin kerroksista oli havaittavissa myos tyoyhteison tyokay-
tanteitd, tyorutiineita ja tyoyhteison puheessa ilmenevad symboliikkaa. Symbo-
liikalla tarkoitan tdssd yhteydessad sitd, minké&laisia merkityksid varhaiskasvatta-
jat toivat esille toimintakulttuuristaan. Nama tekijdt olivat arvoja helpommin
tulkittavissa vastauksista, silld tyotehtdvid, osaamisen tunnistamista ja hyodyn-
tamistd ja toiminnan kehittdmistd kuvaavissa vastauksissa tuli esille varhais-
kasvattajien tyokdytdnteitd ja tyorutiineja. Symboliikka ndkyi taasen siind, mi-
ten ja milld tavoin varhaiskasvattajat kuvasivat nditd tyokadytanteitddn ja minka-
laisia merkityksid ne loivat. Kasvattajatiimeissd oli havaittavissa hyvin erilaisia
tyokdytdnteitd ja tyorutiineja tiimistd riippuen. Osa varhaiskasvattajista kuvasi,
miten heiddn kasvattajatiimissddn tyotehtdavéat oli selkedsti eroteltu lastentar-
hanopettajan tyotehtdviin ja lastenhoitajan tyotehtdviin. Osa varhaiskasvattajis-
ta kuvasi myos kaikki tekevit kaikkea -tyokulttuuria, jossa kaikki tekivét tasa-
puolisesti kaikkia tyotehtavid. Kaikki tekevit kaikkea -tyokulttuurissa tyorutii-
nit ovat saattaneet muotoutua liiankin vahvoiksi, jolloin niiden muuttamista ei
ndhda edes tarpeellisina. Esimerkiksi kasvattajatiimeissd, jossa tyovuoroihin oli
maddritelty tarkasti, mitka tydtehtavét kuuluvat mihinkin tyvuoroon, toimittiin
vahvasti tiettyjen tyorutiinien mukaisesti. Liian vahvat tyodrutiinit saattavat kui-
tenkin vaikuttaa siihen, ettei tyotapoja kyseenalaisteta lainkaan, jolloin tyota
toteutetaan vanhojen kdytdanteiden mukaisesti.

Keskisen (2000, 142-143) madrittelemdt toimintakulttuurin piirteet tulivat
myos esille tdssd tutkimuksessa. Toistuvuuden kautta toimintakulttuuri tulee
nakyvéksi, silld se sisdltdd tydyhteison toimintatavat, jotka nakyvit arjen tyossa
jatkuvasti. Ohjaavuus esiintyy tyoyhteisossa erilaisten tapojen kautta, silld tie-
tynlaiset tavat ohjaavat yksiloiden kédyttaytymistd tiettyyn suuntaan ja ndin ol-

len ne vaikuttavat koko tytyhteison toimintaan. Tadssd tutkimuksessa toistu-
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vuus ja ohjaavuus tulivat esille esimerkiksi varhaiskasvattajien tyotehtdvissa
sekd osaamisen tunnistamisessa ja hyodyntdmisessd. Toistuvuus ja ohjaavuus
ndkyivit varhaiskasvattajien osaamisen hyodyntdmisessé muun muassa siing,
miten vahvasti he ndkivéat varhaiskasvatuksen sisdltoalueisiin liittyvdd osaamis-
ta, jolloin tiettyyn sisdltoalueeseen, kuten musiikkiin liittyvd osaaminen maéarit-
teli sen, kuka musiikkiin liittyvdn toiminnan jarjesti. Téassd tutkimuksessa tois-
tuvuus ja ohjaavuus eivit vilttamattd toimineet hyvind piirteind, silld ne saat-
toivat madritelld liiankin vahvasti varhaiskasvattajien tyotapoja, jolloin musii-
killisesti heikompi varhaiskasvattaja ei valttamattd jarjestd musiikkiin liittyvad
toimintaa lainkaan. Téllainen tilanne on haasteellinen, sill4 jos tietyn siséltdalu-
een jdrjestamisestd huolehtinut varhaiskasvattaja jdd tiimistd pois, saattaa koko
sisdltoalue jadda toiminnasta sivuun. Osa varhaiskasvattajista toi kuitenkin esil-
le, miten toimintaan saadaan vaihtelua, mikéli jokainen kasvattaja vuorollaan
jdrjestdd eri sisdltoalueisiin liittyvdd toimintaa. N&din kasvattajatiimin jasenilld
pysyy myos ylld tietynlainen valmius jarjestdd kaikenlaista toimintaa.

Toistuvuus ja ohjaavuus heijastuivat negatiivisesti myos varhaiskasvatta-
jien tyotehtdvien kohdalla. Kaikki tekevit kaikkea -tyokulttuuri sekd tyotehta-
vien mddrdytyminen tyovuorojen mukaan ndyttaytyivat siten, ettd varhaiskas-
vattajat eivdt lainkaan kyseenalaistaneet tdllaisen tyokulttuurin kdytdnteitd
vaan heiddn toimintaansa ohjasivat hyvin vahvasti tietynlaiset tavat tehda tyo-
td. He kokivat tekevinsd koulutustaan vastaavia tyotehtdvid, vaikka tekivit
ammattiryhmaéstd riippumatta samanlaisia tyotehtdvid. Parhaimmillaan toistu-
vuus ja ohjaavuus ndyttaytyivit selkednd tyonjakona, jossa eri ammattiryhmilla
oli omat roolinsa ja vastuualueensa. Nayttdd siltd, ettd toistuvuus ja ohjaavuus
vaikuttavat pitkilti sithen, miten varhaiskasvattajat tekevat tyotddan ja miten
tyotd on totuttu tekemaan.

Opittavuus ndkyy toimintakulttuurissa siind, miten tydyhteison jdsenet
oppivat tietynlaiset toiminta- ja ajattelutavat toimintakulttuurissaan. Kuten
edellisessd kappaleessa tuli esille, kasvattajatiimeissa oli hyvin erilaisia tyokay-
tanteitd, mika tarkoitti sitd, ettd varhaiskasvattajat olivat oppineet tietynlaiseen

toimintakulttuuriin ja sen sddntoihin ja toimivat kyseisen toimintakulttuurin
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mukaisesti. Kuvaukset tydilmapiiristd, tyotehtadvistd, osaamisen tunnistamisesta
ja hyodyntamisestd sekd oman ja kasvattajatiimin toiminnan kehittamisestd oli-
vat hyvin tiimikohtaisia. Opittavuus ndakyi my6s toimintakulttuurin kehittami-
sen kohdalla siind, miten toimimattomista tavoista pyritddn poisoppimaan.
Poisoppiminen ndkyi kuitenkin enemmadn yksilollisend piirteend, silld omaa
osaamista ja sen reflektoimista tuotiin enemmadn esille kuin kasvattajatiimin
toiminnan reflektoimista. Kasvattajatiimin toiminnan reflektoimiseen vaikutti
suuresti yhteisten keskustelujen véahyys, joka heikensi toiminnan muuttamista
ja kehittamista.

Toimintakulttuurin yhdistdvyydellid tarkoitetaan sitd, miten toimintakult-
tuurin muodostumisen jidlkeen tyoyhteisostd tulee toimiva ryhmd, jolloin yksi-
16t sitoutuvat tyoyhteison toimintaan. Yhdistdvyys nakyi tdssd tutkimuksessa
kasvattajatiimien tyohistoriassa. Osa kasvattajatiimeistd oli ollut koossa vuosia
ja osa ainoastaan kolme viikkoa, mika vaikutti osaltaan my6s varhaiskasvattaji-
en tyoilmapiiriin ja osaamisen tunnistamiseen. Osittain hyvéan tytilmapiirin
kuvauksissa ei ndkynyt vastaavanlaista me-henked kuin hyvan tydilmapiirin
kuvauksissa. Kasvattajatiimeissd oma osaaminen oli helpommin tunnistettavis-
sa kuin kasvattajatiimin jdsenten erilainen osaaminen, mika saattaa kertoa siitd,
ettei kasvattajatiimin jdsenet ole vield ehtineet jakaa omaa osaamistaan muiden
tiimin jasenten kesken. Vennisen (2007, 25) mukaan pdivakodit kohtaavat nais-
valtaisena alana hyvin paljon henkiloston vaihtuvuuteen liittyvid muutoksia,
jolloin kasvattajatiimien muotoutuminen joko keskeytyy tai hairiintyy. Tyoyh-
teisdssd saattaa esiintyd ditiyslomia, vuorottelu- tai opintovapaita, jotka katkai-
sevat toimintakulttuurin pysyvyyttd. (Venninen 2007, 25; ks. my6s Keyton 1998,
372.) Tdssd tutkimuksessa henkilostomuutosten vaikutukset heijastuivat toi-
mintakulttuurin yhdistdvyyteen, silld joissain kasvattajatiimeissdi muutokset
kuormittivat tyontekijoitd sekd heiddn toimintakulttuurejaan todella paljon.

Toimintakulttuurin kerrokset sekd toimintakulttuurin erilaiset piirteet ha-
vainnollistavat toimintakulttuurien monitahoisuutta. Lisdksi ndma kerrokset ja
piirteet tulevat hyvin eritavalla esille organisaation sisdlld toimivissa tytyhtei-

soissd, jotka muodostavat omanlaisensa toimintakulttuurin omanlaisine arvoi-
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neen ja toimintatapoineen (ks. Koivisto 2007, 56). Toimintakulttuurit ovat hyvin
moninaisia ilmioitd, silld kuten tdssdkin tutkimuksessa havaittiin, kasvattajatii-

mien toimintakulttuurit erosivat toisistaan hyvin paljon.

7.2 Tiimityon haasteet ja pedagoginen osaaminen

Eerola-Pennanen (2009, 51) kehottaa tarkastelemaan menneisyyttd, jotta voisi
ymmadrtdd nykyisyyttd. Jos halutaan muuttaa instituutioiden kdytantojd, on syy-
td tietdd, minkdlaisissa yhteiskunnallisissa oloissa instituutio on syntynyt seka
minkdlaisen arvomaailman mukaisesti instituution kdytdnteet ja rakenteet ovat
syntyneet. (Eerola-Pennanen 2009, 51-52.) Tamin tutkimuksen kannalta peda-
gogiikan roolia varhaiskasvatuksessa on syytd tarkastella hieman kauempaa,
silld tdssd tutkimuksessa varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa tuotiin esille hyvin
vdhdn. Varhaiskasvatus muodostuu Hannisen (2013, 30-31) ja Nivalan (2000, 3)
mukaan kasvatuksen, opetuksen ja hoidon eheédstd kokonaisuudesta. Onko ko-
konaisuus ehed, mikili pedagogiikkaa ei varhaiskasvatuksessa tiedosteta?
Varhaiskasvatuksen historiaa tarkastelemalla voidaan ndhdi, ettd suoma-
lainen varhaiskasvatus poikkesi heti alkujaan siitd, mika oli frobelildisten las-
tentarhojen tarkoitus. Suomessa hoidollinen puoli oli heti alkujaan vahvasti lds-
nd lastentarhojen arjessa pedagogiikan rinnalla. (Eerola-Pennanen 2009, 41-42.)
Myds 1970-luvun henkilostorakenteisiin liittyvat muutokset ja hoidollisen puo-
len lisdantyminen vaikuttivat padivdkodeissa tehtdvédan kasvatustyohon. Muu-
tosten jdlkeen sosiaalikasvattajat saivat tyoskennelld lastentarhanopettajina ja
myShemmin oman ammattinimikkeensd muodostivat lastenhoitajat, jotka ja-
koivat kasvatusvastuun yhdessd lastentarhanopettajien kanssa. (Kiesildinen
1994, 17 Vennisen 2007, 22 mukaan.) Varhaiskasvatuksen pedagogisen ja hoi-
dollisen puolen yhdistamisen haasteellisuus on ndkynyt myo6s varhaiskasva-
tuksen yhteiskunnallisessa asemassa. Karilan ja Kinoksen (2010, 292) mukaan
suomalaisen varhaiskasvatuksen yhteiskunnallinen asema oli pitkddn epdselvd;

varhaiskasvatus kuului toisaalta sosiaali- ja terveyshallinnon alaisuuteen ja toi-
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saalta taasen opetushallinnon piiriin ennen kuin se siirrettiin kokonaan vuonna
2013 opetus- ja kulttuuriministerion hallinnan alaiseksi.

Tdamdn tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia Karilan (1997) ja Kari-
lan ja Kupilan (2010) tutkimustulosten kanssa, joissa esiintyi tyonjakoon liitty-
vid ongelmia. Karilan (1997) tutkimuksessa pdivdkodin tyontekijdt tiedostivat
eri ammattiryhmien erilaiset koulutustaustat, mutta eividt osanneet hyodyntaa
tiatd osaamista tyonjaossa. Tassdkin tutkimuksessa eri ammattiryhmien tyoteh-
tavat olivat hyvin vaihtelevia ja tyonjakoon vaikuttivat tydvuorot sekd vanhat
kaytanteet. Osa varhaiskasvattajista tiedosti lastentarhanopettajan pedagogisen
vastuun, mutta oli myds varhaiskasvattajia, joiden tiimeissad tyotehtdvét eivit
eronneet lastentarhanopettajien ja lastenhoitajien valilld milldan tavalla, kuten
Karilan (1997) sekd Karilan ja Kupilan (2010) tutkimuksessa.

Karilan ja Nummenmaan (2001, 40) mukaan erilainen koulutustausta luo
epdvarmuutta eri ammattiryhmien osaamisesta ja eri ammattiryhmille sopivista
tyotehtdvistd. Tama tulee olemaan todellinen haaste pdivdkotien organisaa-
tiokulttuureille ja tydyhteistjen toimintakulttuureille, silld Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet eivit toimi endd ainoastaan suuntaa antavana asiakir-
jana vaan velvoittaa oikeudellisesti toteuttamaan varhaiskasvatusta tietylld ta-
valla (Dahlblom 2016, 113; Heikka, Halttunen & Waniganayke 2016; 305). N&in
ollen lastentarhanopettajien pedagoginen osaaminen ja pedagoginen vastuu,
jota Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 2016 tuodaan vahvasti esille, on
velvoittava asia varhaiskasvattajien kasvattajatiimeissd. Tdssd tutkimuksessa ei
kysytty, minkalaisiin koulutuksiin kasvattajatiimien jdsenilld on ollut mahdolli-
suus osallistua. Téllaisessa tilanteessa koulutusten kautta helpotettaisiin muu-
tosten toimeenpanemista, silld koulutusten kautta uusiin toimintatapoihin on
helpompi siirtyd (ks. Keskinen 2000, 149-152; Rodd 2006, 184-185).

Fonsénin (2014, 17-18) mukaan yleinen ohjaus pedagogiikan suhteen on
ollut paiviakodeissa hyvin viitteellistd. Alkuperdiseen pdivahoitolakiin (varhais-
kasvatuslaki 36/1973) ei ole kirjattu sisdllollista ohjausta eikd pedagogista johta-
juutta ja laki olikin pitkddn uudistusvaatimusten kohteena. (Fonsén 2014, 19.)

Uudessa varhaiskasvatuslaissa (580/2015) painotetaan pedagogiikkaa ja sitd
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tuodaan paljon esille myos Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 2016.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016, 17) tuodaan vahvasti esille
lastentarhanopettajan pedagogista vastuuta, joka tarkoittaa, ettd lastentarhan-
opettajalla on kokonaisvastuu lapsiryhmén toiminnan suunnittelusta, toimin-
nan suunnitelmallisuuden ja tavoitteellisuuden toteutumisesta sekd toiminnan
arvioinnista ja kehittdmisestd. Pedagogiikan puuttuminen aikaisemmasta laista
sekd pedagogiikan epamddrdisyys aikaisemmissa asiakirjoissa saattaa olla yksi
syy sithen, miksi varhaiskasvattajat toivat niin vdhéan esille lastentarhanopetta-
jan pedagogista osaamista vastauksissaan.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2016, 17) mukaan ”pdivéako-
tien henkiloston moniammatillisuus on laadukkaan varhaiskasvatuksen voi-
mavara, kun kaikkien osaaminen on kaytossd sekd vastuut, tehtdvit ja ammatti-
roolit toteutuvat tarkoituksenmukaisella tavalla”. Tassd tutkimuksessa mo-
niammatillisuuden toteutuminen oli kuitenkin osittain haasteellista, kuten Kari-
lan ja Nummenmaan (2001, 41) sekd Nummenmaan ym. (2007, 39) tutkimuksis-
sa. Tiimipalavereille oli jdrjestetty vdhdn tai ei lainkaan aikaa, mink& vuoksi
keskusteluja kaytiin kahvitauoilla tai tyon lomassa. Tiimipalaverit tai keskuste-
lut ylipadnsa olivat hyvin tiiviitd ja asiapitoisia, jonka vuoksi on huolestuttavaa,
mikali keskusteluille ei ole jdrjestetty tarpeeksi aikaa. Rodd (2006, 107) tuokin
esille, miten haasteellista on jdrjestdd aikaa kasvattajatiimin yhteisille keskuste-
luille, joka usein johtaa juuri siihen, ettd kommunikointia tehdddn puoliksi ”toi-
sella kddelld”. Isoherrasen (2005, 71) korostaa moniammatillisissa tiimeissd asi-
antuntijoiden tiedon ja taidon jakamista, jonka kautta tiimit voivat myos kehit-
tdd toimintaansa. Miten kasvattajatiimit ehtivit kehittdd toimintaansa, jos heilld
ei ole jdrjestetty aikaa keskustella kasvatuksesta ja toiminnasta?

Téassd tutkimuksessa varhaiskasvatuksen hoidollinen puoli tiedostettiin
pedagogiikkaa paremmin tai ainakaan pedagogiikkaa ja pedagogista osaamista
ei tuotu juuri esille. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin (2016) on kirjat-
tu, miten uusi varhaiskasvatuslaki korostaa pedagogiikan merkitysta seka las-
tentarhanopettajan pedagogista vastuuta varhaiskasvatuksessa. Heikka, Halt-

tunen ja Waniganayke (2016, 305) tuovat esille, miten uudet opetussuunnitel-
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mat vaativat muutoksia ja kehittamistyotd organisaation kulttuurissa, jotta pe-
dagogista suunnittelua ja reflektiivistd toimintatapaa saadaan liséttya pédivako-
tien kasvattajatiimeihin. Heikka ym. (2016, 292) huomauttavat, ettd suomalai-
sessa varhaiskasvatuksessa ei ole aina tuettu lastentarhanopettajien asemaa pe-
dagogisina asiantuntijoina, minkd vuoksi tyontekijdt ovat yleisesti arvostaneet
tasa-arvoa ja harmoniaa tydyhteisossd. Heikka ym. (2016, 293) korostavat kui-
tenkin, ettd tietoisuus varhaiskasvatuksen pedagogiikasta ja lastentarhanopetta-
jilen pedagogisesta osaamisesta on kuitenkin kasvanut viime vuosina suuresti
(ks. Alila ym. 2014).

Tdssd tutkimuksessa tyoilmapiirid, tyotehtdvid, osaamisen tunnistamista ja
hyodyntdmistd sekd toiminnan kehittamistd yhdisti tiimityotd koskettavat haas-
teet, kuten kasvattajatiimin jdsenten erilaiset ja eritasoiset koulutukset ja tyon-
kuvan epéselvyys, jotka ovat Vennisen (2007, 22) mukaan olleet pdivikotityon
suuria haasteita. Kasvattajatiimien toimintakulttuureissa tiimityo ja sen onnis-
tuminen ovat keskeinen osa varhaiskasvatuksen laatua (Venninen 2007, 22).
Taman tutkimuksen perusteella kasvattajatiimeissd olisi syytd selkeyttdd eri
ammattiryhmille kuuluvat vastuualueet tiimityon onnistumiseksi. Selkeit roolit
ja pedagoginen johtaminen auttavat kasvattajatiimejd perustehtdvansd suorit-

tamisessa (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 17, 28).

7.3 Tutkimuksen luotettavuus

Newby (2014, 129) tuo esille, miten laadullisen ja mééréllisen tutkimuksen eri-
laisuus vaikuttaa siithen, miten tutkimusten luotettavuutta tarkastellaan. Nai-
den erojen vuoksi laadulliseen tutkimukseen on kehitelty omat terminsa vas-
taamaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta. (Newby 2014, 129, 461.) Maa-
réllisen tutkimuksen kohdalla puhutaan usein validiteetista, reliabiliteetista
sekd objektiivisuudesta, kun taasen laadullisessa tutkimuksessa puhutaan us-
kottavuudesta, totuudellisuudesta ja vahvistettavuudesta. Taulukossa 3 on esi-
tetty, mitkd maééréllisen tutkimuksen termit vastaavat laadullisen tutkimuksen

termeja.
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TAULUKKO 3. Maddrdllisen ja laadullisen tutkimuksen luotettavuustermit
Newbyn (2014, 129) mukaan.

Maiirillinen tutkimus Laadullinen tutkimus
Validiteetti Uskottavuus
Reliabiliteetti Totuudellisuus
Objektiivisuus Vahvistettavuus

Newbyn (2014, 129) mukaan madrallisen tutkimuksen luotettavuustermi validi-
teetti kuvaa laadullisen tutkimuksen termid uskottavuus. Uskottavuuden koh-
dalla minun tulee tarkastella, minkélaista tietoa kasvattajatiimeistd ja heiddn
toimintakulttuureistaan saatiin ja olivatko aineistosta tekeméni tulkinnat uskot-
tavia. Tutkimusaineisto olisi voinut olla laajempi, silld tiedote tutkimuksestani
saavutti 52 varhaiskasvattajaa, joista ainoastaan 16 osallistui tutkimukseeni.
Namad 16 varhaiskasvattajaa sitoutuivat tutkimukseeni ja vastasivat molempiin
pdividkirjakyselyhin ja tunnollisesti jokaiseen kysymykseen. Kuitenkin kiire né-
kyi varhaiskasvattajien vastauksissa, silld joukossa oli myos hyvin lyhyitd vas-
tauksia. Ndin ollen en voi olla varma, olisinko saanut laajemman ja kattavam-
man aineiston, mikéli aineistonkeruussa olisi ollut esimerkiksi enemmaén aikaa.
Luotettavuuden kannalta minun tulee huomioida, ettd osa varhaiskasvattajista
vastasi kiireessd, mikd varmasti nékyi heiddan panoksessaan. Muita péivikirja-
kyselyn luotettavuuteen liittyvid asioita olen avannut tarkemmin luvussa 6.5.
Newby (2014, 129) huomauttaa, ettd uskottavuuden kohdalla tutkijan tu-
lee tarkastella myos aineistosta tekemiddn tulkintoja ja miten tutkijan ennakko-
oletukset vaikuttivat tulkintojen tekoon. (Newby 2014, 129.) Tassa tutkimukses-
sa koin hyodylliseksi oman tydtaustani, silld lyhyiden sijaisuuksien kautta mi-
nulla on késitys kasvattajatiimeistd ja moniammatillisuudesta, mutta en ole ol-
lut lyhyitd sijaisuuksia pidempéddn kasvattajatiimin jasenend. Mikali tyoskente-
lisin tdlld hetkelld jossain tietyssd pdivakodissa, oma suhteeni omaan kasvattaja-
tiimiini olisi saattanut vaikuttaa tekemiini tulkintoihin. Uskottavuutta lisatak-

seni lisdsin tulososioon aineistoesimerkkejd, joista lukija nédkee tulkintojen yh-
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teyden esimerkkeihin. Ndin lukija voi seurata pdittelyéni ja tekemidni tulkinto-
ja aineistosta.

Newby (2014, 129) kuvaa totuudellisuudella sitd, miten tutkija selittda tut-
kimusprosessinsa vaiheet riittdvan tarkasti lukijalle, jotta lukija voi todeta tut-
kimuksen ja siitd tehtyjen johtopddtosten olevan totuuden mukaisia. Tdssd tut-
kimuksessa toin esille tutkimukseeni sisdltyvit valinnat sekd perustelin niita
mahdollisimman tarkasti. Esimerkiksi aineiston analyysin kohdalla havainnol-
listin tekeméani luokittelua tekstin lisdksi myos kuviolla, jotta lukija voisi hah-
mottaa tekeméni valinnat ja luokkien késitteellistamisen mahdollisimman hy-
vin. Totuudellisuuden kohdalla Newby (2014, 129) kehottaa tarkastelemaan
myos aineistonkeruumenetelmdd ja minkélaisia tuloksia menetelmalld saatiin.
Paivakirjakyselyn kautta saatuja tuloksia tuki aikaisemmat tutkimukset kasvat-
tajatiimien toimintakulttuureista ja tiimityostd ja tulokset oli yhdistettdvissd
ndihin aikaisempiin tutkimuksiin. Nédin ollen pdividkirjakysely ndyttaytyi hyva-
nd menetelménd, silld tuloksissa ei ndkynyt liian suurta vaihtelua aikaisempiin
tuloksiin ndhden, mika olisi heikentdnyt tutkimukseni luotettavuutta.

Viimeiseksi Newby (2014, 129) tuo esille tutkimuksen vahvistettavuuden,
jolla tarkoitetaan sitd, miten tutkimus saa tukea toisista tutkimuksista. Vahvis-
tettavuus ndkyy omassa tutkimuksessani teoreettisessa viitekehyksessd, joka
koostuu aikaisemmista tutkimuksista, jotka tukevat omaa tutkimustani. Taman
liséiksi tarkastelin tuloksia suhteessa aikaisempiin tuloksiin ja teoriatietoon, jon-
ka avulla tutkimukseni merkittiavyys kasvoi vahvistettavuuden ohella.

Ronkainen ym. (2011, 130-131) kokoavat tutkimuksen validiteetin idean
siten, ettd tdrkeintd on se, tutkiiko tutkimus sitd, mitd sen pitdisi tutkia ja ovatko
tutkimuksen tuottamat késitteet ilmittd kuvaavia ja aineiston perustelemia seka
onko tieto tuotettu pétevasti ja pdteeko tieto tutkimuskohteeseen. Tassd tutki-
muksessa olen kuvannut Ronkaisen ym. (2011, 136) mukaisesti tutkimusrapor-
tissani tekeméni valinnat, aineiston ja analyysin mahdollisimman selkedsti ja
yksityiskohtaisesti, jotta lukija on tietoinen valinnoistani ja voi arvioida kuinka

hyvin tutkittava ilmi6 saavutettiin.
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7.4 Jatkotutkimushaasteet

Tama tutkimus herétteli varhaiskasvatuksen pedagogiikkaan liittyvid jatkotut-
kimusideoita. Tutkijana ylldtyin siitd, miten vieras pedagogiikan kasite pdiva-
kodeissa vield on ja miten vaikeaa on sanallistaa, mitd esimerkiksi pedagoginen
osaaminen pitdd sisdlladn. Tekemdni taustatyd havainnollisti hyvin myos mi-
nua tutkijana ymmartaméaan, minkédlainen rooli pedagogiikalla on ollut suoma-
laisessa varhaiskasvatuksen historiassa. Itse olen opiskellut uuden varhaiskas-
vatuslain sekd Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden 2016 aikana, jolloin
minulle pedagogiikan rooli on néyttaytynyt hyvin selkednd. Ndin ei kuitenkaan
ole kaikille, silld nditd asiakirjoja aikaisemmin pedagogiikasta on puhuttu mel-
ko vahan. Nyt tarvitaankin tutkimusta siitd, miten pedagogiikan rooli etenee
pdivakodeissa tédstd eteenpdin. Pitkittdistutkimuksen avulla olisi mahdollisuus
selvittdd lastentarhanopettajien pedagogista osaamista ja pedagogista vastuuta,
sen kehittymistd ja esiintymistd kasvattajatiimeissd - minkélainen rooli pedago-
giikalla on esimerkiksi viiden vuoden pé&astd? Nyt pedagogiikka ndkyy aikai-
sempaa paremmin varhaiskasvatusta koskevissa asiakirjoissa, minka vuoksi
olisi mielekdstd tietdd, miten se ndkyy pdivéakotien varsinaisessa arjessa.

Paivakodin johtajista ja johtajuudesta on tehty tutkimuksia, mutta tulisiko
pedagogiikan kannalta keskittyd nyt enemmaén kasvattajatiimien pedagogiseen
johtajuuteen? Toinen pedagogiikkaan liittyvé jatkotutkimushaaste koskettaakin
lastentarhanopettajia kasvattajatiiminsd pedagogisina johtajina - minkalaisia
lastentarhanopettajat ovat pedagogisina johtajina ja minkaélaista johtajuutta heil-
td tarvitaan?

My6s kolmas jatkotutkimushaaste liittyy pedagogiikkaan. Téssa tutki-
muksessa vuorohoidon ddni nédkyi vain muutaman varhaiskasvattajan vastauk-
sessa. Vuorohoito onkin niin laaja kokonaisuus, minka vuoksi sitd tulisi tarkas-
tella omana erillisend tutkimuskohteena. Néin ollen pedagogiikan roolia voisi
tarkastella pelkdstdan vuorohoidon ndkokulmasta - minkalaisia haasteita vuo-
rohoito asettaa pedagogiselle johtamiselle ja osaamiselle?

Tutkimuksen pienuudesta johtuen tuloksia ei voi yleistdd, mutta voimme

kuitenkin tarkastella, missd varhaiskasvatuksessa tilld hetkelld ollaan ja mihin
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suuntaan ollaan menossa. Uusi varhaiskasvatuslaki ja Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteet ndyttdvat, mihin suuntaan tulisi kulkea. Nyt onkin tehtdva
tyotd pdivakotien kasvattajatiimien toimintakulttuureissa, jotta varhaiskasvatta-
jat voisivat tyossddn kulkea asiakirjojen velvoittamaan suuntaan. Tdméd vaatii
yhteisid keskusteluja ja roolien selkiyttamistd kasvattajatiimeissd, jotta muutok-
set ndkyisivdt myos kasvattajatiimien toimintakulttuureissa. Hyodynnetddn
tiimityotd ja siind esiintyvdd moniammatillisuutta ja uskalletaan kdyttdd niita

pdivékotityon vahvuutena.
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LIITTEET

Liite 1. Toimintakulttuurin méarittelya Keskisen (2000) ajatusten pohjalta.
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Liite 2. Ndkemyksid pdivikotien toimintakulttuureista Karilan (1997), Karilan ja Nummenmaan (2001), Karilan ja Kupilan
(2010), Nummenmaan ym. (2007) ja Lehtisen (2000) ajatusten pohjalta.
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Liite 3. Tiedote tutkimuksesta pdiviakodeille.

Osallistu tutkimukseen ja auta syventdméan tietoa ilmiosta: Miten paiva-

kodin moniammatilliset kasvattajatiimit luovat toimintakulttuuriaan?

Nimeni on Enni Ojala ja opiskelen Jyvaskylan yliopistossa varhaiskasvatustieteen mais-
teriksi. Minulla on yliopistossa viimeinen vuosi menossa eli gradun kimpussa ollaan.
Olen ollut yhteyksissa johtajaanne tutkimuksestani ja paatin tehda teille kaikille hyvin
tiivistetyn kuvauksen siitd, mita tutkimukseni koskee ja mitd se vaatisi tutkittavilta eli
mahdollisesti teiltd. Tavoitteenani on keréta tutkimusaineisto tdmén syksyn aikana, jo-
ten olisi aivan mahtavaa saada teidat mukaan tutkimukseeni! Luettuasi tdméan kuvauk-
sen, pohdi, haluatko osallistua tutkimukseen. Péivékodin johtaja ilmoittaa my6hemmin
minulle ne, jotka olisivat valmiita lahtemaén projektiin mukaan. Tarvitsisin tiedon osal-

listujamaarasta viimeistadn XX. XX.XX.

Maisterivaiheessa olen tehnyt sijaisuuksia ja todennut, ettd kasvattajatiimeja on hyvin
erilaisia ja paivakodin sisallakin tiimien toimintatavat vaihtelevat keskendan hyvinkin
paljon. Tasta lahti kiinnostukseni aihetta kohtaan ja haluaisinkin selvittad, miten péiva-
kotiryhmien moniammatilliset kasvattajatiimit luovat itse omaa toimintakulttuuriaan.
Kasvattajatiimilla tarkoitan sita tiimi4, jolla teette omassa lapsiryhmassanne toit4. Toi-
mintakulttuurilla tarkoitan tapaanne toimia tiimissanne eli ty0- ja kasvatustapojanne.
Moniammattillisuus taasen on térked4 siksi, ettd minua kiinnostaa, miten eri koulutus-
taustat nakyvat toiminnassanne ja miten ne otetaan huomioon. Lahestynkin nyt suoraan
teitd paivakodin tyontekijoitd, sill teiltd saisin kokemustenne kautta tietoa tutkimastani

aiheesta, jonka kautta péaéasisin syvallisemmin ilmiéon késiksi.

Kerddn aineistoa Jyvéskylan yliopistolta saamani Webropol-kyselyohjelmiston kautta
verkossa, mika helpottaa vastaamista ja osallistumista. Kyselyohjelmiston kayttaminen
on hyvin yksinkertaista, silla siihen paédsee vastaamaan valmiin linkin kautta. Olen jaka-
nut kyselyn kahdelle eri viikolle jakaakseni kysymyksia kahden eri teeman alle. Sinun
tulisi siis vastata kahtena eri kertana (kerta per.viikko) valmistelemaani kyselyyn, johon
paaset ldhettdméni linkin kautta. N&issa kyselyissa olisi valmiita kysymyksid, joihin

vastataan kirjallisesti sekd kysymyksid, joihin vastataan joko “kylld” tai "ei”. Kyselyn
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tayttamiseen menee aikaa noin 15-30 minuuttia. Tayton jdlkeen painat vain “l&hetd” ja
lomake saapuu luotettavasti suoraan minulle.
Tutkimuksessa en mainitse paikkakuntaa vaan puhun yleisesti Etela-Pohjanmaan alu-

eesta. Tutkimuksessa en mainitse paivakotien enka tutkittavien nimia.

Mikali haluat kysya lis&é tutkimuksesta, voit ottaa yhteyttd minuun sahkopostitse osoit-

teeseen: enojala@student.jyu.fi
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Liite 4. Pdivakirjakysely viikko 1. Muutettu Word-tiedostoksi Webropol-
kyselyohjelmistosta.

%

JYVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF [YVASKYLA

VIIKKO 1

Heipparallaa ja tervetuloa ensimmaisen kyselyn pariin. Tamén viikon kysymykset liit-
tyvat kasvattajatiimiinne ja sen toimintaan. Tassa kyselyssa on seka avoimia kysymyk-
sig, joihin vastataan kirjallisesti sekd lyhyempid monivalintaisia kysymyksi4, joissa si-
nun tulee lyhyesti perustella omaa valintaasi.

Ennen varsinaiseen kyselyyn siirtymista vastaathan télla sivulla oleviin taustatietoihin.

1. Taustatiedot

Tutkimuksessani ei tule esille tutkittavien nimia eikad paivakodin nimea eli tutkimus on ano-
nyymi. Tarvitsen etu- ja sukunimesi ainoastaan siksi, etté pystyn yhdistdamaan kahden eri
kyselyn vastaukset samaan henkil66n ja ndin analysoimaan molempien kyselyiden vastauksia.

Etu- ja sukunimi:

Ika:

Koulutustausta:

Tyonimike:

Tyokokemus vuosina:

Miten kauan olet tyoskennellyt tdssa paiva-

kodissa?

Miten kauan olet tyoskennellyt tdssa tiimissa?
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2. Kuvaile omaa kasvattajatiimiasi:
kuinka monta jésenta tiimissési on ja mik& on oma roolisi tiimissasi?

3. Minkalainen tyoilmapiiri tiimissési on?
Miten kuvaamasi asiat tydilmapiiristinne nakyvat toiminnassanne? Kerro jokin esi-
merkKki.

4. Minkalaisia asioita arvostat tiimissasi?

5. Minkalaiset asiat heikentavat kasvattajatiimisi toimintaa? Kerro jokin esimerkki.

6. Kerro, miten tyotehtavat maaraytyvat kasvattajatiimissasi?
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Seuraavat kysymykset ovat monivalintakysymyksia. Kysymysten peraan on lisatty
tilaa, johon sinun tulee perustella tai tarkentaa lyhyesti, miksi valitsit kyseisen
vaihtoehdon.

7. Kasvattajatiimillemme on jérjestetty aikaa keskustella kasvatukseen ja tyohon liitty-
vistd asioista.
Kylla
O

Suurimmaksi osaksi kylla
O

Osittain
O

Ei
O

8. Kasvattajatiimissamme on selkeé tyonjako.

Kylla
O

Suurimmaksi osaksi kylla
O

Osittain
O

Ei




9. Tiedan omat ty6tehtavani.

Kylla
O

Suurimmaksi osaksi kylla
O

Osittain
O

Ei
O

10. Tyotehtavat méaaraytyvat kasvattajatiimissamme tyévuoron mukaan.

Kylla
O

Suurimmaksi osaksi kylla
O

Osittain
O

Ei
O

11. Ty6tehtavéni vastaavat koulutustani.

Kylla
O

Suurimmaksi osaksi kylla
O

Osittain
O

Ei
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12. Kasvattajatiimissémme on asetettu yhteiset tavoitteet kasvatukselle.

Kylla
O

Suurimmaksi osaksi kylla
O

Osittain
O

Ei
O

Iso kiitos sinulle vastauksistasi! Ensi viikolla saat uuden linkin seuraavaan kyselyyn.
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Liite 5. Pdivikirjakysely viikko 2. Muutettu Word-tiedostoksi Webropol-
kyselyohjelmistosta.

)

JYVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF JYVASKYLA

VIIKKO 2

Viimeista vieddan! Viime viikolla paneuduimme yleisesti kasvattajatiimin toimintaan.
Tall& kerralla aiheena on sekd oman ettd kasvattajatiimin toiminnan kehittdminen.

Tama kysely on muodoltaan samankaltainen kuin viime viikolla eli on avoimia kysy-

myksié seka monivalintaisia kysymyksia. Télla kerralla voit halutessasi perustella omaa
vastaustasi monivalintaisissa kysymyksissé.

Taustatiedoissa kysyn etu- ja sukunimen liséksi uudelleen jo ensimmadisessa kyselyssa
esiin tullutta kysymysta "miten kauan olet tydskennellyt tdssa tiimissa?" Kysymyksell&

tarkoitan sitd, miten kauan olet tydskennellyt tdmén hetkisessa kasvattajatiimissasi juuri
tdmén hetkisten tiimin jasenten kanssa.

1. Taustatiedot

Tutkimuksessani en mainitse paivakodin nimea enka tutkittavien nimia eli tutkimukseen
osallistujat ovat tutkimuksessa mukana anonyymisti. Tarvitsen etu- ja sukunimesi ainoastaan
siksi, ettd voin yhdistda ensimmainen sekd taman toisen kyselyn vastauksesi toisiinsa.

Etu- ja sukunimi:

Miten kauan olet tydskennellyt timanhetki-
sessa kasvattajatiimissasi?
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Seuraavien kysymysten vastausvaihtoehtojen perdan on jatetty tilaa, jotta voit halutessasi
perustella tai tarkentaa valintaasi.

2. Uskallan ilmaista oman mielipiteeni kasvattajatiimissani.

Kylla
O

Useimmiten
O

Harvemmin
O

En koskaan
O

3. Uskallan olla eri mieltd kuin muut kasvattajatiimini jasenet ja perustella oman kanta-
ni.
Kylla
O

Useimmiten
O

Harvemmin
O

En koskaan
O

4. Keskustelemme erilaisista kasvatukseen liittyvista asioista kasvattajatiimissamme.
Viikoittain
O

Kuukausittain
O

Harvemmin
O
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Joku muu aika, miké:
O

5. Keskustelemme erilaisista ty6hon liittyvista asioista kasvattajatiimissamme.
Viikoittain
O

Kuukausittain
O

Harvemmin
O

Joku muu aika, mika:
O

6. Kasvattajatiimissamme keskustelemme yhdessd, miten voisimme kehittéé toimin-
taamme.

Viikoittain
O

Kuukausittain
O

Harvemmin
O

Joku muu aika, miké:
O

7. Pohdin tydssani, miten voisin kehittd4d omaa toimintaani.

Kylla
O

Useimmiten
O

Harvemmin
O
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En koskaan
O

8. Miten hyodynnatte erilaista osaamistanne kasvattajatiimissanne? Kerro jokin esi-
merkKki.

9. Kerro, mitkd ovat omia vahvuuksiasi tydssasi ja miten hyddynnét niita ty6ssasi?

10. Pohdi sitten, missé voisit tydssasi kehittya tai mité voisit tehda toisin/paremmin?

11. Muistele viimekertaista tiimipalaverianne: minkalaisista asioista keskustelitte, mik&
oli tarke&a, mika ei ollut niin tarkeaa?

12. Kerro, mitka asiat auttavat kasvattajatiimianne kehittdméaan toimintaanne?
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13. Minkalaiset asiat vaikeuttavat toimintanne kehittdmista. Kerro jokin esimerkki.

Suurempaakin suurempi Kiitos, kun osallistuit tutkimukseeni ja autoit kerddmaén tietoa
kasvattajatiimien toiminnasta ja toiminnan kehittdmisesta. Pro Graduni valmistuu ensi
kevéan aikana ja valmiin tyon lahetén ehdottomasti seka teille osallistujille etta paiva-
kodillenne.

Mukavaa loppuvuotta ja tsemppid joulutohinoihin!



