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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia kdsityksid varhaiskas-
vatusopiskelijavanhemmilla on sukupuolesta ja sukupuolirooleista. Lisdksi tut-
kimus tarkastelee, vaikuttavatko ndma kasitykset leikki-, lelu- ja vaatevalintoi-
hin ja lasten sukupuolirooleihin.

hempaa. Aiteji oli kolme, isid yksi. Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluna
hyodyntden puolistrukturoitua haastattelumenetelmdd. Aineisto analysoitiin
aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilla.

Tuloksista selvisi, ettd vanhempien késitysten mukaan sukupuoli jakaa
ihmiset johonkin sukupuolikategoriaan, mutta sukupuoli ei saa estdd ihmista
millddn tavalla. Sukupuoliroolit ndhtiin ulkopuolisen tahon mddrittimind ja
niiden koettiin mddrittivan naisten ja miesten kayttdytymistd. Lasten leikki-,
lelu- ja vaatevalintoihin vaikuttivat lapsildhtoiset ja aikuisldhtoiset syyt. Perin-
teisistd ja vanhempien omista sukupuolikasityksistd poikkeavat roolit, leikit,
lelut ja vaatteet koettiin paddasiassa hyvaksyttaviksi, mutta pojan feminiinisyys
ja lasten stereotyyppiset sukupuolikédsitykset koettiin ei-hyviksyttaviksi.

Vanhempien kasitysten mukaan sukupuoli on vapaa eikd se saa rajoittaa
lasta. Lasten lelut ja vaatteet olivat sukupuolen mukaisia, mutta vanhempien
sukupuolikasitykset eivdt vaikuttaneet suoraan valintoihin. Vaikka vanhempi-
en kasitykset rajoittavat joissain tapauksissa lasta, pddasiallisesti lapsen yksilol-

lisyyttd halutaan kunnioittaa.

Asiasanat: sukupuolikasitykset, sukupuoli, sukupuoliroolit, vanhemmat, leikki,

leikkikalut, vaatteet
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1 JOHDANTO

Selaillessani erilaisia kandidaatin to6itd, joita on viime aikoina tehty, huomasin
lasten sukupuoliroolien olleen usein téiden aiheena. Aihetta késiteltiin lahinna
pdivdkodin henkilokunnan osalta, ja ndkékulmana oli useimmiten se, kuinka he
vaikuttavat lasten sukupuolirooleihin. T&std syystd aloin pohtia, miksei asiaa
ole tutkittu vanhempien osalta. Vanhemmat kuitenkin vaikuttavat huomatta-
vasti enemman lasten kehitykseen, asenteisiin ja mielipiteisiin kuin lastentarha-
opettajat. Lisdksi he hankkivat lapselle vaatteet ja lelut. Sain vahvistusta tutki-
musaiheelle ollessani pdivdkodissa harjoittelussa. Lapset itse olivat toki hyvin
tarkkoja varsinkin védrien suhteen, esimerkiksi vaaleanpunainen oli selkedsti
tyttdjen védri, mutta erddn vanhemman toteamus jdi erityisesti mieleen. Han
kielsi tytoltdan pehmolelun, koska se oli viritykseltddn ruskea ja siten se oli
poikien lelu. Tytto itse olisi halunnut leikkid kyseiselld lelulla. Tama tilanne ja
lasten melko vahvat mielipiteet vareistd ja leluista saivat minut pohtimaan van-
hempien vaikutusta lasten sukupuoliroolien rakentumiseen.

Aikaisempia tutkimuksia aiheesta on melko vdhidn, vaikka lasten suku-
puolirooleja on toki tutkittu. Esimerkiksi Kauppisen ja Romusen (1997) tutki-
mustuloksissa lasten sukupuoliroolikdsitykset olivat Lawrence Kohlbergin ke-
hitysteorian mukaisesti stereotyyppisid. Puolakka (2012) taas tutki pro gradu -
tutkielmassaan vanhempien arkisia sanavalintoja sukupuolen konstruoijana.
Tutkimuksen mukaan vanhemmat tulkitsevat lasten tekemisid sukupuolen
mukaan ja kuvailevat lapsen toimintaa erilaisin sanavalinnoin riippuen lapsen
sukupuolesta. Samalla he osallistuvat lasten sukupuolen oppimisprosessiin.
(mts. 98.) Amerikassa tehty pitkittdistutkimus taas osoitti, ettd vanhempien kay-
tos ja toiminta vaikuttavat merkittdvasti lasten sukupuoliroolien sekd - asentei-

den kehittymiseen. Vaikka vanhempien asenteet ja mielipiteet olivat stereotypi-



oita rikkovia, heiddn toimintansa puolestaan mukaili hyvin pitkalti perinteisia
sukupuolirooleja. (Halpern & Perry-Jenkins 2016.)

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, millaisia kédsityksid vanhemmilla
on sukupuolesta ja miten ndmé kasitykset vaikuttavat kasvatukseen. Vanhem-
pien vaikutusta sukupuolirooleihin ja heiddn kisityksidgdn sukupuolesta ei ole
Suomessa paljon tutkittu, joten tutkimusaiheeni voisi tuoda uutta tietoa ja né-
kokulmia kasvatukseen. Kasvatusyhteistytn kannalta aihe on my®s tarked, silld
tutkimus saattaisi lisdtd tietoisuutta kasvattajien kdyttdytymisestd, asenteista ja
toiminnoista, jotka mahdollisesti vaikuttavat lasten sukupuolirooleihin ja -
identiteetteihin. Lisdksi Varhaiskasvatuslaissa (2 a § (8.5.2015/580)), Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteissa (2016) sekd Esiopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa (2014) painotetaan sukupuolten vélistd tasa-arvoa ja yhdenver-
taisuutta ja kasvattajien tulisi valttdd stereotyyppisiin rooleihin perustuvia va-

lintoja, joten on my6s velvoittavaa, ettd nditd asioita pohditaan.



2 SUKUPUOLEN MAARITELMIA

Sukupuoli ei ole yksiselitteinen késite. Ihmisen sukupuolta ei voi méadrittdd vain
ulkon&on perusteella, vaan sithen vaikuttavat sosiaaliset, kulttuuriset ja biologi-
set ndkokulmat. Jako tyttoihin ja poikiin ei ole kaikille lapsille tai aikuisille so-
piva (Huuska & Karvinen 2012, 34). Kuitenkin tiedetddn, ettd vaikka kummat-
kin sukupuolet, mies ja nainen, jakavat laajan yhteisen geenipohjan, eri kro-
mosomiparit korostavat sukupuolien fyysistd erilaisuutta lisééntymisen kannal-
ta. Siltikddn biologiset tekijdt eivdt ole mddrddvid osia sukupuolen rakentumi-
sessa, vaan myds oppimisella, ajalla, paikalla ja sosiokulttuurisella ymparistolla
on huomattava merkitys. (Maccoby 2000, 89-90, 117.) Sukupuoli ei ndyttaydy
aina samanlaisena naisen ja miehen vastakkaisuutena, vaan se on yhteiskunnal-
linen konstruktio, joka vaihtelee kulttuurin ja historian suhteen (Lahelma &
Gordon 1999, 91). Siksi on tarkedd ymmartdad sukupuolen eri ulottuvuuksia ja

mitkd eri tekijat vaikuttavat sen kehitykseen ja muodostumiseen.

2.1 Biologinen sukupuoli

Biologisella sukupuolella tarkoitetaan geneettisistd, anatomisista ja hormonaali-
sista tekijoistd mdarittyvdd sukupuolta. Sen avulla jaetaan ihmisen sukupuoli
biologisesti ja fyysisesti vastakkaisiin osapuoliin, jolloin tuotetaan stereotypioita
miehen ja naisen ominaisuuksista. (Ylitapiola-Mantyld 2012, 20.) Tamén tyyp-
pinen vastakkainasettelu on vain yksi tapa hahmottaa sukupuolia, ja kahteen
vastakkaiseen sukupuoleen jakoa on perusteltu fyysisilld eroilla (Rossi 2010,
23). Evoluutiobiologia selittdd kahden sukupuolen méédritelman sukusolujen
perusteella. Anisogamia olettaa, ettd seksuaalisesti lisdantyvilld lajeilla on eri-
kokoisia sukusoluja eli uroksen sukusolut ovat pienemmat kuin naaraan. Su-
kusolujen maéard ja koko maarittavat hyvin monien eldinlajien tyypillisid yksi-
I6iden kayttaytymispiirteitd, esimerkiksi juuri naaraat panostavat enemmain
jalkeldisen kasvattamiseen. Poikkeuksia tosin on: muun muassa ihmisilld on

monia erilaisia sukupuolijdrjestyksia. (Rotkirch 2016, 15.)



Maccobyn (2000) mukaan lasten kdyttaytymiselld ja leikeilld on sukupuo-
lieroja, joita voidaan selittdd ainakin osittain biologisilla tekijoilld, jotka pohjaa-
vat evoluutioteorioihin ja tutkimuksiin kddellisistd. Esimerkiksi poikien rajut
leikit keskenddn ja tyttojen kiinnostus hoivaaviin leikkeihin ovat tyypillisid seka
ihmisilla etta kadellisilla. Poikien rajut leikit voidaan ndhd&d osana oman sosiaa-
lisen aseman osoittamista miesvaltaisessa hierarkiassa, kun taas tyttdjen hoiva-
leikit ovat tapa harjoitella jalkeldisistd huolehtimisena. (mts. 93, 114-115.)

Biologisessa ndkokulmassa ihmiselld on erilaisia biologisia tiedostamat-
tomia kayttaytymistapoja. Ihmiset ovat pohjimmiltaan imettdvid ja heterosek-
suaalisesti lisdantyvid nisdkkditd, jotka tarvitsevat suojaa ja ravintoa. Vaikka
biologisessa ldhestymistavassa on jotain antropologisesti universaalia totuutta,
sen tulee sosiobiologien mukaan tarjota tilaa myo6s kulttuurista riippuvaiselle

kayttaytymisen muuntelulle. (Husso & Heiskala 2016, 55-56.)

2.2 Sosiaalinen ja kulttuurinen sukupuoli

Vaikka biologialla, geeneilld ja sukusoluilla on merkitystd sukupuolen muodos-
tumisen kannalta, tirkeampi on kuitenkin sukupuolen sosiaalinen konteksti,
silld monet miesten ja naisten roolit sekd kadyttaytymismallit ovat sosiaalisesti ja
kulttuurisesti rakentuneita. Sukupuolen sosiaalinen rakentuminen alkaa jo lap-
suudessa, silld lapsi oppii sukupuolittuneet toimintatavat havainnoimalla maa-
ilmaa ja muiden toimintaa (Ylitapio-Mantyld 2012, 16). Salomden (2011) mu-
kaan biologinen sukupuoli ei ole puhtaasti biologinen kysymys. Sosiaaliset kay-
tannot rakentavat biologisen sukupuolen kisitteitd ja vaikuttavat biologisiin
sekd fysiologisiin kasityksiin miehistd ja naisista. (mts. 239.) Biologisuus on vain
yksi tapa laittaa ihmiset eri kategorioihin ja varsinkaan kasvatuksen kannalta se
ei ole riittdvd madrittelyn keino (Ylitapio-Mantyla 2012, 21).

Sukupuoli (engl. gender) ei tarkoita biologista sukupuolta (sex), silld suku-
puoli on yksilon representaatio jonakin yhteiskunnallisena suhteena. Tama
suhde perustuu kahden biologisen sukupuolen kisitteelliseen ja jaykkaan vas-

takkainasetteluun ja sitd kutsutaan ”“biologisen ja sosiaalisen sukupuolen jérjes-



telméksi” (sex/gender system). Kulttuuriset késitykset mies- ja naissukupuolesta
muodostavat symbolisen sukupuolijdrjestelmén, joka sidoksissa kunkin kult-
tuurin ja yhteiskunnan poliittisiin sekd taloudellisiin tekijoihin. Toisin sanoen,
yhteiskunta ja kulttuuri antavat merkityksen yksilon biologiselle ja sosiaaliselle
sukupuolelle. (de Lauretis 2004, 41-42.)

Sukupuolta kuvataan usein kaisitteilld feminiininen ja maskuliininen. N&i-
hin kahteen kisitteeseen siséltyy sanoja, joilla kuvataan usein perinteisid suku-
puolen malleja. Esimerkiksi hoivaaminen, vaaleanpunainen ja heikkous ovat
feminiinisid sanoja ja kuvaavat naista. Tekninen osaaminen, vahvuus ja sininen
ovat taas maskuliinisia eli miestd kuvaavia sanoja. Namad sanat ovat kulttuuri-
sesti rakentuneita, jolloin tietty toiminta, eleet, tyylit ja oleminen ndyttaytyvat
joko feminiinisend tai maskuliinisena ja nditd voidaan kayttdd hyvakseen, kun
halutaan esittdd tiettyd sukupuolta. (Ylitapio-Mantyla 2012, 24-25.) Sukupuolen
esittdminen nivoutuu huomaamattomasti osaksi inhimillistd vuorovaikutusta,
jolloin ldhes kaikki mitd teemme, tulkitaan joko naiselliseksi tai miehekk&aksi.
Lisdksi sukupuolta médriteltdessd esimerkiksi vaatetusta, dantd ja eleitd pide-
tdadn biologisina piirteind, vaikka ne ovat sosiaalisissa valtasuhteissa muodos-

tuneita toimintatapojen tuotteita. (Juvonen 2016, 45-47.)

2.3 Sukupuoliroolit

Ylitapio-Méntyld (2012) mddrittelee sukupuoliroolin kaavamaiseksi kési-
tykseksi tytoistd, pojista, naisista ja miehistd. Muun muassa tydeldméan jako
miesten ja naisten toihin edistdd sukupuolistereotypioiden syntymistd, jolloin
naisten ja miesten toimimisesta ja osaamisesta tehdddn yleistettdavid oletuksia.
(mts. 23.) Kohlbergin sukupuoliroolien kehitysteoria (1966) on vaikuttanut
voimakkaasti tamén pdivan kognitiivisiin kehitysteorioihin (Martin 2012, 93).
Kuten aikaisemmin mainitsin, myos Kauppisen ja Romusen (1997) tutkimustu-
loksissa lasten sukupuoliroolikdsitykset olivat tdmdn kehitysteorian mukaisesti

stereotyyppisid. Kohlbergin (1966) teorian mukaan sukupuoliroolien oppimi-



nen on kognitiivista lapsen sosiaalisen ympériston jasentdmistd, eikd siten ole
suoraan biologian tai kulttuuristen normien sddtelemdad. Sukupuoliroolikonsep-
tien ja -asenteiden muutokset ovat universaaleja johtuen universaaleista idn
mukaisista kognitiivisen organisoinnin perusmalleista. (mts. 82-83.)

Sukupuoliroolien tunnistaminen koostuu Kohlbergin teorian mukaan
kolmesta vaiheesta. Ensimmadisessd vaiheessa lapsi kognitiivisesti kategorisoi
itsensd joko “pojaksi” tai “tytoksi”, mikd on kriittinen ja olennainen sukupuoli-
rooliasenteiden sddteliji. Toisessa vaiheessa lapsi ymmartdd, ettd aikaisemmin
tehty kategorisointi on pysyvéad ja tdtd kdsitystd vahvistaa fyysisestd todellisuu-
desta tehdyt havainnot sosiaalisista tekijoistd tai vanhempiin samaistumisesta
huolimatta. Viimeisessd vaiheessa, kun lapsi on pysyvdésti kategorisoinut itsen-
sd pojaksi tai tytoksi, hdn arvostaa asioita ja toimintoja, jotka ovat johdonmu-
kaisia hdnen sukupuolensa kanssa. (Kohlberg 1966, 88-89.)

Kognitiivisen kehityksen ndkokulmasta sukupuoli-identiteetin konseptien
pysyvyyden stabilisointi tapahtuu 3-7 ikdvuoden aikana. Lapsi oppii luokitte-
lemaan itsensd sukupuolensa mukaan 2-3-vuotiaana. Han ei kuitenkaan ym-
maérrd sanan “poika” tai “tytt6” merkitystd, vaan sana on verrattavissa nimeen.
4-5 vuoden idssd lapsi oppii luokittelemaan itsensd lisdksi muiden ihmisten
sukupuolen tyypillisten vihjeiden mukaan. Lapsi ymmartdd sukupuolen pysy-
vyyden 5-6 ikdisend. (Kohlberg 1966, 93-95.)

Uudempi kirjallisuus tukee Kohlbergin teoriaa siitd, ettéd lasten kasvavalla
ymmarrykselld omasta sukupuoliluokastaan on motivationaalista merkitysta
(motivational significance) sukupuoleen liittyvissd valinnoissa ja kdyttdytymises-
sd. Ei ole kuitenkaan selvdd, milloin ja miten tamd ymmadrrys tarkalleen vaikut-
taa edelld mainittuihin asioihin. (Martin 2002, 910.)

Kuten aikaisemmin tuli ilmi, lapsi ymmartdd oman sukupuoliroolin eli
sen, onko hdn tyttd vai poika, noin 2-3 vuoden idssd (Freeman 2007; Chick,
Heilman-Houser & Hunter 2002; Kohlberg 1966). Sukupuoliroolien oppimista
on perusteltu esimerkiksi mallioppimisella. Juvosen (2016) mukaan ensimmadi-
set sosialisaatioteoriat olettivat, ettd sukupuolen erityiset ruumiintoiminnot

madrittivat sukupuolelle tyypillistd kdyttaytymistd. Behavioristiset oppimisteo-
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riat puolestaan kritisoivat tdtd ndkemystd, ja sukupuoli ndhtiin opittavana sosi-
aalisena ominaisuutena (mts. 41). Behavioristisen oppimiskasityksen ajatuksena
on, ettd oppiminen tapahtuu siirtdmalla tieto sellaisenaan oppijaan vahvistuk-
sen eli palkintojen tai rangaistusten avulla. Toisin sanoen oppijan ulkopuolelta
tulevilla &drsykkeilld vahvistetaan haluttua reaktiota, joka muuttuu pysyviksi
kayttaytymiseksi. (Tynjdld 1999, 29-30.)

Sukupuoli opitaan mallioppimisella siis siten, ettd ihminen kayttaytyy su-
kupuolensa osalta ”oikein” ja saa siten hyvidksyntdd. Jos hdn taas kayttaytyy
epdtyypillisesti, hdntd rangaistaan. Juvosen (2016) mukaan mallioppimisen teo-
ria olettaa, ettd ihmiselld on valmius oppia mallista tarkkailemalla sekd kopioi-
malla esikuviaan. Mallit ja esikuvat voivat olla esimerkiksi median tuottamia
roolimalleja tai ldhipiirin ihmisid ja heiddn yksittdiset teot sekd laajemmat kayt-
taytymiskokonaisuudet. Sekd behaviorististen oppimisteorioiden ja mallioppi-
sen ajatuksena on, ettd oppiminen on ylh&éltd ohjattua eikd ihminen voi muuta

kuin noudattaa valmiita malleja. (mts. 41-42.)

24 Sukupuoli-identiteetti

Sukupuolirooleilla ja sukupuoli-identiteetilld on paljon yhteistd, mutta ne poik-
keavat toisistaan oleellisesti. Toisin kuin sukupuoliroolit, sukupuoli-identiteetti
on sisdinen tunne siitd, kokeeko ihminen itsensd tytoksi, naiseksi, pojaksi, mie-
heksi vai joksikin muuksi (Huuska & Karvinen 2012, 35). Sen luominen on ela-
ménmittainen kehitysprosessi, johon ikd vaikuttaa. Sukupuoli-identiteetti on
osa yksilon subjektiivista tietoisuutta sukupuolesta. Kehitysprosessiin vaikutta-
vat yhteiskunnan ja kulttuurin odotukset sekd késitykset eri ikdvaiheista, kuin
myds yksilon muuttuvat biologiset prosessit. Lisdksi yksilon piirteet ja elaméan-
kokemukset muokkaavat sukupuoli-identiteettid. Toisin sanoen yksilo on itse
aktiivinen sukupuolensa rakentaja. (Reisby 1999, 22-23.)

Viimeisen 50 vuoden aikana psykologia ja psykiatria ovat tunnistaneet

kaksi selkedsti erottuvaa sukupuoli-identiteetin merkitystd. Ensimmaéinen on



11

tunne itsestd, joka on enemmaén kuin yksilén anatominen ymmarrys itsestdan.
Toinen merkitys on tunne itsestd, joka hakee tukea eri sukupuoliryhmien ste-
reotyyppisistd piirteistd. Sukupuoli-identiteetti on oletettavasti ndiden kahden
merkityksen lisdksi osa persoonallisuuden kehittymisen prosessia. Silld on sa-
mat vaiheet kuin milld tahansa muulla persoonallisuuden prosessilla. Ensim-
mdiselld tasolla sukupuoli-identiteetti on laajimmassa merkityksessddn ja ndyt-
taytyy jokseenkin samanlaisena kaikilla ihmisilld. Toisella tasolla sukupuoli-
identiteetti vaikuttaa eri tavalla eri ihmisten kohdalla. Kolmannella tasolla se
muodostuu tietyn yksilon ominaispiirteeksi. Lisdksi sukupuoli-identiteettiin
kuuluu seka itsehavainnointia ja toisten havainnointia ettd sosiaalisia ja biologi-
sia vaikutteita. (Tate 2014, 1-2.)

Eganin ja Perryn (2001) mukaan sukupuoli-identiteetti on moniulotteinen.
He ovat luoneet mallin, jonka mukaan sukupuoli-identiteetti koostuu viidestd
osatekijdstd, jotka ovat suhteellisen vakaita 7-8 vuoden ikddn mennessd. En-
simmdinen on tieto omasta sukupuolikategoriasta. Toinen on sukupuolen tyy-
pillisyys eli se, kuinka voimakkaasti yksilo ilmentdd omaa sukupuoltaan. Kol-
mantena on yksilon tyytyvédisyyden taso sukupuolensa suhteen. Neljds osateki-
ja on sukupuolen yhdenmukaisuuden luoma painostus. Tdlloin kyse on siitd,
onko yksilo vapaa tutkimaan vaihtoehtoisia sukupuolia vai painostetaanko tata
toteuttamaan sukupuolistereotypioita. Viides osatekija on asenne sukupuoli-
ryhmid kohtaan. Tama tarkoittaa sitd, kokeeko yksilé oman sukupuolen pa-
remmaksi kuin toisen. (mts. 451, 459.)
alle murrosikaisilld lapsilla. Osatekijdt olivat suhteellisen itsendisid seka vakaita
ja vaikuttivat mukautumiseen, kuten itsetuntoon ja ryhmdytymiseen, eri tavoin.
Sukupuolen tyypillisyys ja tyytyvdisyys vaikuttivat mukautumiseen positiivi-
sesti, kun taas muiden luoma painostus ja omasta sukupuoliryhmdstd poik-
keaminen vaikuttivat negatiivisesti. (Carver, Junger & Perry 2003, 95.)

Kornienko, Santos, Martin ja Granger (2016) tutkivat vertaisryhmén vaiku-
tusta edelld mainittuihin sukupuoli-identiteetin osatekijoihin murrosikéisilla

lapsilla. Tutkimuksen tuloksista huomattiin, ettd murrosikdiset lapset kayttivat
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sukupuolen tyypillisyyttd, tyytyvdisyyttd sekd itse sukupuolta, kun he valitsi-
vat ystavid. Lisdksi painostus ja oman ryhmaén asenteet vaikuttivat murrosikais-
ten sukupuoli-identiteetin muuttumiseen siten, ettd ajan kuluessa heiddn us-

komuksensa alkoivat muistuttaa ystdviensd uskomuksia. (mts. 1590.)
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3 SUKUPUOLI JA KASVATUS

3.1 Sukupuolisensitiivinen kasvatus

Sukupuolisensitiivisyys tarkoittaa sukupuolen huomioon ottamista niin biolo-
gisesti kuin sosiaalisten ja kulttuuristen maaritelmien ndkokulmasta. Sukupuo-
li, ikd, kansalaisuus, henkilon paino tai muut erot eivét saa tuottaa eriarvoisuut-
ta. Sanaa sukupuolineutraali on kdytetty viime aikoina julkisessa keskustelussa.
Kasvatuksessa kyseinen késite johtaa siihen, ettei sukupuolta eikd lasten vilisid
eroja oteta huomioon. Sukupuolisensitiivisyys eroaa sukupuolineutraalista si-
ten, ettd se ottaa huomioon lasten erot ja siten myo6s sukupuolen. Sensitiivisyys
auttaa huomaamaan omat ja toisten kasvattajien sukupuolittuneet toiminnat ja
kaytannot. (Ylitapio-Mantyld 2012, 25-26.)

Jokaiselle lapselle tulisi taata yhtdldiset mahdollisuudet toimia, kasvaa ja
oppia. Tédtd tasa-arvon ja sukupuolittuneiden kaytantojen huomioimista kutsu-
taan tasa-arvokasvatukseksi. (Ylitapio-Méantyld 2012, 27.) Myos sukupuolen
moninaisuuden huomioiminen on osa sukupuolisensitiivisyyttd ja tasa-
arvoajattelua (Huuska & Karvinen 2012, 34). Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteissa (2016, 30) sanotaan, ettd ”Varhaiskasvatus on sukupuolisensitiivista.
Henkilostd rohkaisee lapsia tekemddn valintoja ilman sukupuoleen tai muihin
henkiloon liittyviin seikkoihin sidottuja stereotyyppisid rooleja ja ennakko-
odotuksia. Henkil6sto tunnistaa lasten keskindisten kohtaamisten eriarvoistavia
piirteitd sekd puuttuu niihin hienotunteisesti ja johdonmukaisesti. Myonteisellad
ja kannustavalla vuorovaikutuksella tuetaan lapsen oman identiteetin ja itse-
tunnon kehitystd.” Tasa-arvo mainitaan puolestaan kyseisessd asiakirjassa
useissa eri yhteyksissd, esimerkiksi oppimisympéristot tulee suunnitella ja kehi-
telld siten, ettd ne edistavét sukupuolten vilistd yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 32).

Sukupuolisensitiivisyys toteutuu vaihtelevasti pdivakodin ympadristossd ja

vanhempien toiminnassa. Alasuutari (2016) huomasi tutkimuksessaan, ettd pdi-
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vdkodin henkilokunnan ja vanhempien varhaiskasvatuskeskustelut perustuivat
suurimmaksi osaksi perinteisille feminiinisyyden ja maskuliinisuuden oletuksil-
le. Kuitenkin paikoitellen hyviksyttiin sukupuolioletusten rikkominen ja annet-
tiin mahdollisuus olla ja toimia eri tavoin tyttond tai poikana (mts. 140).
Chickin, Heilman-Houserin ja Hunterin (2002) tutkimuksen tulokset olivat sa-
mansuuntaisia. He huomasivat, ettd pdivakotiymparist6 mahdollisti jatkuvasti
vuorovaikutustilanteita, jotka vaikuttivat sukupuolen sosiaalistumiseen ja su-
kupuoliroolien kehittymiseen. Myos sukupuolen epédtasa-arvoiset teemat, kuten
poikien suurempi huomioiminen, olivat ldsnd. Hoitajat kuitenkin mahdollisti-
vat toisinaan sukupuolirajojen rikkomisen. Chick, Heilman-Houser ja Hunter
korostavatkin, ettd hoitajien tulisi ottaa vastuuta ja olla tarkkaavaisia ja vahvis-

taa sukupuolireilua (gender fair) kdyttaytymistd. (mts. 150, 153.)

3.2 Leikki sukupuolen representaationa

Leikki on tdrked osa sukupuolen oppimisprosessissa. Erityisesti roolileikkien
kautta lapset kokeilevat ja ymmartavit sukupuolirooleja. (Chick ym. 2002, 149.)
Heikan, Hujalan ja Turjan (2009) mukaan leikki on tdrkein oppimisen strategia
varhaislapsuudessa. Leikkimisen ja erityisesti mielikuvitusleikkien on todettu
kehittdvan lasten lukemisen seké kirjoittamisen taitoja ja kielellisid valmiuksia.
toimivat samalla oman kehitystasonsa yldpuolella. (mts. 24.)

Leikki toisin sanoen stimuloi lapsen kehitystd monella eri tavoin. On eh-
dotettu, ettd leikki auttaa lasta harjoittamaan tiettyjd selviytymistaitoja, vdhen-
tdd ahdistuneisuutta ja edistdd psykoseksuaalista kehitystd. Lisdksi leikki liite-
tddan lapsen sosiaalisiin, kognitiivisiin, terapeuttisiin ja emotionaalisiin toimin-
toihin. (Sumaroka & Bornstein 2008, 553.)

Vanhemmat ja my6s muut leikkitoverit stimuloivat leikin kehityst4 eri ta-
voin. Esimerkiksi didit leikkiessddn lapsen kanssa keskittyvit usein esineleik-

keihin ja kehittavat lapsen visuaalisia, kielellisid ja kuvaavia taitoja. Isédt puoles-
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taan keskittyvét fyysiseen leikkiin kehittden motoriikkaa ja kommunikaatiotai-
toja. Vertaistoverit kehittavét sosiaalista kompetenssia. My6s lapsen sukupuoli
vaikuttaa leikkiin: vanhemmat ovat useimmiten sallivampia poikien leikkejd
kohtaan ja ohjaavat enemman tyttojen leikkejd. 4-5-vuoden idssa lapsi tyypilli-
sesti valitsee oman sukupuolensa mukaisia leikkejd ja leluja sekd vertaistoverei-
ta. (Sumaroka & Bornstein 2008, 553.) Kalliala (1999) huomasi tutkimuksessaan,
ettd tyttdjen ja poikien leikkien teemat olivat pysyvid. Tyttojen leikit keskittyi-
vét, joskaan ei yksiselitteisesti, hoivaamiseen kun taas poikien leikit olivat toi-
minnallisempia. Leikin sukupuolellisia rajoja ei juurikaan ylitetty, vaikka lapset
olivat sitd mieltd, ettd kaikki saavat leikkid kaikkia leikkejd. Syy rajojen pysy-
vyydelle oli, ettei vastakkaisen sukupuolen leikkejd koettu kiinnostaviksi eikd
niinkddn se, ettd rajojen rikkominen olisi kiellettyd. (mts. 287.)

Esimerkiksi aikaisemmin kuvattu Kohlbergin (1966) kognitiivis-
kehityksellinen teoria selittdd, miksi lapsi valitsee oman sukupuolensa mukaisia
leikkejd ja leikkitovereita, mutta kdytostd selitetddn myos biologisilla ja sosiaali-
silla teorioilla. Biologinen selitys perustuu hormoneihin. Hormonit, ja varsinkin
androgeenit, muokkaavat sukupuolikdyttaytymistd kehityksen kriittisissd vai-
heissa. Esimerkiksi tytto, joka on altistunut suurelle médérille androgeeneja eli
mieshormoneja, usein valitsee poikien lelun tytttjen lelun sijaan. (Sumaroka &
Bornstein 2008, 560.)

Sosiaalinen selitys perustuu taas sosiaalisen ympariston vaikutukseen. Ai-
kuiset kohtelevat lapsia eri tavalla riippuen lapsen sukupuolesta, mikd puoles-
taan vahvistaa sukupuolikohtaista kdyttdytymistd. Lapsille annetaan tietylle
sukupuolelle sopivia leluja ja vanhemmat lapsen matkivat aikuisten kayttayty-
mistd. Ndin ollen vanhemmat ja vertaistoverit rohkaisevat kdyttaytymadan ja
leikkimddn sukupuolen kannalta soveliaasti, ja poikkeavaan kdytokseen suh-

taudutaan negatiivisesti. (Sumaroka & Bornstein 2008, 560.)
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3.3 Lelut ja vaatteet osana sukupuolta

Cherneyn ja Dempseyn (2010, 651) mukaan lelujen kautta tapahtuva vuo-
rovaikutus on yksi tdrked osa-alue varhaislapsuuden sosiaalistumisessa ja kog-
nitiivisessa kehityksessd. He tutkivat miten tulkinnanvaraiset ja neutraalit lelut
vaikuttavat lasten leikkiin ja sukupuolen ymmartdmiseen. Tyttojen ja poikien
vélilla oli eroja varsinkin leikin monimuotoisuudessa. Tutkimuksessa pojat tul-
kitsivat merirosvolaivan, ladon, bussin, kassakoneen, pdivdkodin ja linnan
maskuliinisiksi leluiksi. Tytot puolestaan tulkitsivat talon, lentokoneen, nuken,
mikroaaltouunin, pdivdkodin ja linnan feminiinisiksi leluiksi. (mts. 664-665.)

Cherneyn ja Dempseyn (2010) tutkimuksen mukaan seké leikki ettd paét-
tely olivat hyvin stereotyyppisid pojilla ja he luokittelivat neutraalit ja tulkin-
nanvaraiset lelut useimmiten maskuliinisiksi. He leikkivit leluilla enemman, jos
ne tulkittiin maskuliinisiksi. Tytot eivdt puolestaan tulkinneet leluja yhtd vah-
vasti oman sukupuolensa mukaisesti, mutta myos he leikkivit sukupuolittunei-
ta leikkejd, ja idn sukupuolittuneilla leluilla leikkiminen lisdéntyi. He my6s luo-
kittelivat leluja useammin feminiinisiksi idn myotd. Lasten valintojen perustee-
na oli useimmiten véri. Varsinkin lelut, joiden vaéri oli pinkki tai violetti, luoki-
teltiin feminiinisiksi. Pinkki assosioituu vahvasti naissukupuoleen, sininen taas
miessukupuoleen. Lelujen valmistajat hyodyntdvat nditd vérejd sumeilematta,
minkd takia lapsille on tullut erittdin tutuksi tdméa kahtia jakautunut luokittelu.
(mts. 664-666.)

Trawick-Smithin, Wolffin, Koschelin ja Vallarellin (2015) tutkimuksen
mukaan tytot ja pojat reagoivat eri tavalla samaan leluun, miké on linjassa ai-
kaisempien tutkimuksien kanssa. Erona aikaisempiin tutkimuksiin on se, etta
lelujen innostamien leikkien laaduissa oli eroa tytttjen ja poikien valilld. Tutki-
muksen lelut olivat kaikki mddritelty kehittaviksi leluiksi opettajien ja vanhem-
pien toimesta. Suurin osa leluista innosti leikkim&ddn laadukkaimpia leikkeja
silloin, kun pojat leikkivit niilld. Olisikin tdrkedd, ettd kasvattajat kiinnittdisivat
huomiota siihen, ettd lelut innostaisivat tasapuolisesti kumpaakin sukupuolta

leikkimddn. (mts. 254.)
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Erilaiset lelut siis kehittdvit eri taitoja ja kykyjd. Perinteiset poikien lelut,
kuten toimintasankarit ja radio-ohjattavat autot, stimuloivat muun muassa pit-
kaaikaista keskittymistd, luovaa ajattelua sekd visuaalista seuraamista (visual
tracking) ja avaruudellista hahmotuskykya. Tyttojen lelut, joita ovat esimerkiksi
nuket ja niiden vaatteet sekd muut varusteet, stimuloivat hoivaa ja fantasialeik-
kejd, jotka liittyvat perhe-elamadn. Ne eivit ole yhtd liikkuvia kuin poikien le-
lut, mutta ne ovat varikkdampid ja houkuttelevampia. Lisdksi maskuliinisiksi
luokitellut lelut, kuten aseet ja sotilaat, liittyvat usein vékivaltaan ja aggressiivi-
suuteen. Lelut ja niiden lisdvarusteet, kuten hajuvesi ja meikit, kiinnittavat tyt-
tojen huomion fyysiseen viehdttavyyteen. Sukupuolineutraaleilla leluilla puo-
lestaan on usein opetuksellista arvoa. Nditd sukupuolineutraaleja leluja ovat
esimerkiksi muovailuvaha ja lddkarilelut. Taman kaltaiset lelut kehittavit tai-
teellisia ja luovia kykyjd. Sukupuolineutraalius riippuu myos ajasta ja kulttuu-
rista. Esimerkiksi nykydan tytot leikkivat urheiluaiheisilla leluilla siind missa
pojatkin, vaikka muutamia kymmenid vuosia sitten ne olivat ldhes yksinomaan
poikien leluja. (Sumaroka & Bornstein 2008, 560.)

Freemanin (2007) tutkimuksen esikouluikdiset lapset olivat rakentaneet
stereotyyppiset médritelmit tyttdjen ja poikien leluille. Edelld mainittu Kohl-
bergin (1966) teoria mahdollisesti selittdd asiaa silld, ettd 3-5-vuotiaat lapset ra-

7”7

kentavat sukupuolen madritelmad erottamalla “miehisyyden” “naisellisuudes-
ta” erilaisilla kriteereilld ja jadljittelemaélld annettuja malleja. Kuitenkin on mah-
dollista, ettd vanhetessaan lapset ovat maltillisempia sukupuolen suhteen ja
valitsevat useammin sukupuolelleen epityypillisempid leluja ja leikkeja.
(Freeman 2007, 362-363.)

My0s vaatteilla ja niiden véreilld on merkitystd sukupuolen rakentumises-
sa. Roivaisen (2016) tutkimuksen lapset olivat tietoisia vaatteiden merkityksesta
roolien suhteen. Lapset saattoivat leikkiessddn pukeutua vastakkaiselle suku-
puolelle tarkoitettuihin vaatteisiin ja esittdd tdtd sukupuolta. Tamén tyyppinen
sukupuolien sekoittaminen on osa itseilmaisua ja identiteetin 16ytamistd seka

toisen asemaan asettumista. Lisdksi silld osoitetaan ryhmddn kuulumista. (mts.

236.)
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Roivaisen (2016) mukaan lapset pitdvat kirkkaista vareistd ja kirkkaat varit
onkin yhdistetty vahvasti lapsuuteen. Lapset myos hahmottavat ymparistod ja
esineitd vdrien avulla. Tutkimuksen lapsilla oli jo 5-7-vuotiaina kulttuuriset
kasitykset védrien sukupuolittuneisuudesta eli tyttdjen ja poikien vireistd.
Tummat vaérit olivat lasten mielestd poikien virejd, mutta kaikki lapset pitivét
enemman kirkkaista védreistd, eivdatkd neutraalit ja tummat sdvyt kiinnostaneet
lapsia yhtd paljon. (mts. 222)

Karniol (2011) tutki lasten vérivalintoja ja sitd, liittyiké sukupuoli ndihin
valintoihin. Véri ei ollut hallitseva kriteeri, kun valittiin vérityskirjoja. Pojat va-
litsivat vaaleanpunaisen vdérityskirjan, jossa oli Batman-hahmo kannessa, kun
taas tytot valitsivat sinisen vdarityskirjan, jossa oli Bratz-hahmo. Namd hahmot
olivat sukupuolen mukaisia, ja lapset valitsivat siis kirjan ennemmin niiden
kuin vérien perusteella. Kuitenkin vérivalintoja tarkastellessa pojat kayttivét
huomattavasti vahemmaén vastakkaiseen sukupuoleen assosioituneita virejd
kuin tytot. Tamd pati, vaikka véritettdvd kuva oli naisstereotyyppinen. Tytot
puolestaan kayttivit vérejd joustavammin. (mts. 126-127.)

My0s vaatteiden kuviolla ilmaistaan sukupuolta, ja Roivaisen (2016) tut-
kimuksessa nekin olivat selkedsti sukupuolittuneita. Pojille tyypilliset kuviot
olivat urheilujoukkueiden pelipaidat, krokotiilit, mopot ja “hullut apinat”, ty-
toilld oli kukkia, puita, perhosia, sopojd eldimid ja kimalletta. Virien ja kuvioi-
den valintoihin vaikuttaa se, ettei haluta erottua muista. Toisin sanoen lapsi
haluaa olla normaali ja oikeanlainen jdsen yhteiskunnassa, jossa heteroseksuaa-
linen malli on normi. Tytt6jd kohtaan ollaan kuitenkin sallivampia vaatteiden ja
védrien suhteen kuin poikia kohtaan. Lastenvaatteiden tarjonta on hyvin erilaista
tytoille ja pojille: tytoille tarjotaan vaaleanpunaista sekd heleitd tai vaaleita sa-
vyjd ja pojille tummia vérejd, sinistd, vihredd ja mustaa. (mts. 239, 288.)

Vaatteiden ja ndiden varien sekd kuvioiden sukupuolittuneisuutta ohja-
taan myo6s median avulla. Hatan (2014) Japanissa tehdyn tutkimuksen mukaan
lasten lehdet kayttavat varejd lasten sukupuolittuneen kulttuurin avulla. Lehdet
eivit kertoneet suoraan, kummalle sukupuolelle sisdltd oli tarkoitettu, vaan

kayttivat vdrejd viestimdan lukijoille tai aikuisille, jotka ostavat lehden lapselle,
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onko lehti tytoille vai pojille. Tytoille suunnatut lehdet sisdlsivit usein aiheita
vaatteista ja lehtien véritys oli pinkki sekd niissd oli kimaltelevia tdhtid. Lehtien
sisdlto siis antoi tietoa tytoille siitd, kuinka kdyttdytyd oman sukupuolen mu-

kaisesti tai ndyttdd sukupuolensa edustajalta. (mts. 386-387.)

3.4 Vanhemmat ja sukupuoli

Sosiaalis-kognitiivisen teorian mukaan mallioppiminen on tdrked osa lapsen
kykyéd erottaa mies ja nainen. Vanhemmat toimivat tdssd suhteessa mallina.
Vanhemmat ovat vaikutusvaltaisimpia hahmoja lapsen eldmaéssd, kun puhu-
taan sukupuolen muodostumisesta, ja he vaikuttavat sithen suorasti sekd epa-
suorasti. (Halpern & Perry-Jenkins 2016, 528-529.) Vanhempien asenteet stimu-
loivat tai jarruttavat sukupuolirooliasenteiden kehitystd enemman kuin asen-
teiden suoraan opettaminen vahvistuksen tai tunnistamisen avulla (Kohlberg
1966, 84).

Blakemoren, Berembaum ja Libenin (2009) mukaan vanhemmat vaikutta-
vat lapsen sukupuolen kehitykseen neljdlld tavalla. Ensimmdinen tapa on kana-
vointi tai muokkaus (channeling or shaping). Vanhemmat luovat sukupuolittu-
neen ympdriston lapselle esimerkiksi antamalla sukupuolenmukaisen nimen,
hankkimalla lelut, vaatteet ja muut tavarat, joka liittyvat sukupuoleen. He myos
valitsevat harrastukset ja askareet. (mts. 272.) Freeman (2007) huomasi tutki-
muksessaan vanhempien asenteiden sekd uskomuksien olevan epdjohdonmu-
kaisia lelujen ja kdyttdytymisen suhteen. Vaikka vanhemmat kertoivat tavoit-
teekseen, ettd heiddn lapsensa olisivat vapaita sukupuolistereotypioista, he silti
suosivat perinteistd sukupuolen mukaista kadyttaytymistd. (mts. 363.)

Toinen tapa on kohtelun eroavaisuus (differential treatment). Vanhemmat
saattavat olla vuorovaikutuksessa eri tavalla tyttdrien ja poikien kanssa. Esi-
merkiksi poikia ei valttamattd rohkaista puhumaan tunteista tai ihmissuhteista,
toisin kuin tyttojda. Poikien kanssa saatetaan myos leikkid rajumpia leikkeja.
Kolmas tapa on suora ohjaus (direct instruction). Vanhemmat voivat kertoa lap-

selleen, mikd on sosiaalisesti hyvaksyttyd kaytostd. Isd voi sanoa pojalleen, ettei
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tama saa itked tai diti pyytdd tytartddn pukemaan hameen péadlle sosiaalista ti-
laisuutta varten. Ohjaus voi liittyd myos taitoihin ja teht&dviin, esimerkiksi tytoil-
le opetetaan kotitalousaskareita. Viimeisend tapana on toimia mallina (models)
lapsille. Vanhemmat ovat lapsille sukupuolimalleja. He voivat toimia itse oman
sukupuolensa mukaisesti, jolloin lapset saattavat imitoida nditd sukupuolittu-
neita toimintoja. Esimerkiksi isd voi vastata perheen taloudesta ja siten hanella
on enemmadn valtaa kodin ulkopuolella, kun taas &idilld on enemmain valtaa
kotona. Tamd kuvastaa miesten ja naisten vilisid valtasuhteita, joita lapset op-
pivat noudattamaan. (Blakemore ym. 2009, 272.)

Halpern ja Perry-Jenkins (2016) tutkivat vanhempien ajatuksia liittyen su-
kupuoleen, heiddn sukupuolittunutta kdyttaytymistdan sekd ndiden merkitysta
heidén esiopetusikdisille tyttdrilleen ja pojilleen. Tutkimuksen tulosten mukaan
tytot olivat tietoisempia naissukupuolistereotypioista, kun didit toimivat perin-
teisesti, kuten tehden kotitoitd ja hoitaen lapsia. Pojat puolestaan olivat va-
hemman tietoisia maskuliinisesta kdyttdytymisestd, kun ditien toiminta oli ste-
reotyyppistd. Tamd toisaalta voi johtua ennemmin siitd, ettd isdt olivat useim-
min palkkatoissd, jolloin pojilla oli vdhemmé&n maskuliinisia malleja. Liséksi
tulokset osoittivat, ettd mitd tasa-arvoisemmin vanhemmat kayttaytyivat, sitd

epdtodenndkoisemmin lapset valitsivat sukupuolittuneen ammatin. (mts. 537-

542.)
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUKYSYMYK-
SET

Tutkimuksen tarkoituksena on saada suuntaa antavaa tietoa vanhempien kasi-
tyksistd sukupuolen ja sukupuoliroolien suhteen. Liséksi tarkoituksena on saa-
da tietoa siitd, tekevidtké vanhemmat sukupuolittuneita paatoksia lasten leikki-
en, lelujen ja vaatteiden suhteen, ja jos tekevit, niin miksi. Ndiden ajatusten
pohjalta olen muodostanut seuraavat tutkimuskysymykset.

1. Millaisia késityksid vanhemmilla on sukupuolesta ja lasten suku-

puolirooleista?
2. Minkaélaisia leikkejd, leluja ja vaatteita vanhemmat suosivat?
3. Miten vanhemmat kokevat perinteisistd tai omista sukupuolikési-

tyksistd =~ poikkeavat  roolit, leikit, lelut ja  vaatteet?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuksen konteksti

Tutkimukseni on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Laadulliset tutki-
musmetodit ovat apuvilineitd aiheen syvéllisemmadssd ja yksityiskohtaisem-
massa tarkastelussa eivitkd ennalta madritetyt analyysikategoriat rajoita tutki-
musta. (Patton, 2002, 14). Laadullista tutkimusta voidaan kutsua ymmartavéaksi
tutkimukseksi, eikd se pyri selittdmddan ilmiotd kuten mddréllinen tutkimus.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 28).

Eskolan ja Suorannan (2008) mukaan laadullisen tutkimuksen tunnus-
merkkejd ovat aineistonkeruumenetelmd, tutkittavien ndkokulma, harkinnan-
varainen tai teoreettinen otanta, aineiston laadullis-induktiivinen analyysi, hy-
poteesittomuus, tutkimuksen tyylilaji ja tulosten esitystapa, tutkijan asema ja
narratiivisuus. Aineistonkeruu tapahtuu esimerkiksi erityyppisillda havainnoi-
neilla ja haastatteluilla tai kdyttamalld erilaisia tekstejd ja kuvia, kuten kirjeitd ja
suorajakelumainoksia, aineistona. Tutkittavien ndkokulma tuodaan esille usein
tutkijan osallistumisella tutkittavien eldmé&an eli kenttdtyon avulla. (mts. 15-17.)
Edelld mainittu havainnointi ja erityisesti osallistuva havainnointi on yksi tapa
toimia aktiivisesti tutkimuksen tiedonantajien kanssa (Tuomi & Sarajarvi 2009,
82).

Taman tutkimuksen metodologisessa ldhestymistavassa on piirteitd seka
aineistoldhtoisestd grounded theory -menetelmdstd ettd fenomenografisesta
menetelmdstd. Pattonin (2002) mukaan useimmat teoreettiset menetelmat kes-
kittyvit tiettyyn ihmisen kokemukseen ja kontekstiin, grounded theory - mene-
telmé puolestaan keskittyy ennemmin teorian luomisen prosessiin kuin tiettyyn
teoreettiseen viitekehykseen. Menetelméssd korostuvat toimintatavat, joiden
avulla hyodynnetdan sekd induktiota ettd deduktiota. Aineistoa analysoidaan
vertailemalla sen eri 16ydoksid keskendan. (mts. 125). Tassa tutkimuksessa hyo-

dynnetddn teoreettisen viitekehyksen kasitteitd aineistoa analysoidessa ja ai-



23

neiston 16ydoksid vertaillaan keskendédn. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole kui-
tenkaan luoda uutta teoriaa, vaan ldhinna jaotella aineisto sopiviin osiin ja sitd
kautta ymmartdd vanhempien kasityksid sukupuolesta ja mahdollisesti 16ytaa
yhdistavia tekijoita.

Koska pyrin ymmartdaméaan vanhempien késityksid sukupuolesta, on tut-
kimuksella myos fenomenografisia piirteitd. Fenomenografialla on paljon yh-
teistd fenomenologian kanssa, ja molemmat ldhestymistavat keskittyvit siihen,
miten yksilot kuvaavat tai ymmartdviat kokemuksiaan jostain ilmiostd. Tieto
hankitaan haastattelemalla ihmisid, joilla on kokemusta tutkittavasta ilmiosta.
(Patton 2002, 104.) Fenomenografia eroaa fenomenologiasta kuitenkin siten, ettd
se pyrkii kuvaamaan ihmisten késityksid jostain aiheesta. Fenomenologia puo-
lestaan keskittyy ihmisten kokemuksiin. Fenomenografia tutkii yksiléiden vaih-

televia kasityksid jostain  ilmiostd. (Metsdamuuronen 2008, 34-35.)

5.2 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseen osallistujat olivat ditejd ja isid, jotka opiskelevat varhaiskasvatus-
tiedettd. ladltdan vanhemmat olivat 32-37-vuotiaita. Kumpaakin osapuolta piti
edustaa kaksi haastateltavaa, mutta toinen is4 jdi pois tutkimuksesta, joten diteja
oli kolme ja isid yksi. Kaikkien perheeseen kuului kaksi lasta, ja lapset olivat
idltdan noin 1-9-vuotiaita. Lasten ikd painottui varhaiskasvatusikdan. Otin yh-
teyttd haastateltaviin siahkopostin kautta ja kerroin, mistd aiheesta olen teke-
maéssd kandidaatintutkielmaa, ja pyysin suostumusta haastatteluun.
Haastateltavia oli siis yhteensd nelja. Laadullisessa tutkimuksessa kayte-
tddn usein pientd ndytettd, jota pyritddn analysoimaan tarkasti, ja kriteerind on-
kin méé&ran sijasta laatu (Eskola & Suoranta 2008, 18). Laadullisessa tutkimuk-
sessa ei pyritd tilastolliseen yleistettdvyyteen, vaan esimerkiksi pyritddan, kuten
tassd tutkimuksessa, ymmadrtamddn jotain ilmittd ja toimintaa sekd antamaan

teoreettisesti mielekis tulkinta niille. Tarke&dd on, ettd aineisto kerdtiadn henki-
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16iltd, joilla on tutkittavasta aiheesta kokemusta ja tietoa. (Tuomi & Sarajérvi
2009, 85-86.)

Paatin haastatella varhaiskasvatuksen opiskelijavanhempia, koska heistd
sain nopeasti sopivan kokoisen aineiston, mutta myos sen takia, ettd on kiinnos-
tavaa ndhdd, vaikuttaako koulutustausta heidan paatoksiinsd ja ndkemyksiinsd
sukupuolesta. Kuten aikaisemmin jo mainitsin, Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa (2016, 30) sanotaan, ettd varhaiskasvatus on sukupuolisensitiivista.
Koska haastattelemani henkilot opiskelevat varhaiskasvatustiedettd, heiddn
tulisi olla tietoisia sukupuolisensitiivisestd kasvatuksesta ja toteuttaa tdtd aina-
kin paivakotiympaéristossd. Heitd ei kuitenkaan velvoiteta toimimaan sukupuo-
lisensitiivisesti pdivdkodin ulkopuolella, joten he voivat toimia hyvinkin eri ta-
valla omien lastensa kohdalla. Oletettavaa on my®0s, ettd heilld on jonkinlaisia
mielipiteitd sekd kokemuksia sukupuoleen liittyen ja ettd he ovat pohtineet asi-

aa my0s lapsensa kannalta.

5.3 Aineiston keruu

Aineiston keruu tapahtui haastattelemalla. Haastattelun tarkoituksena on nah-
d& asioita toisen yksilon ndkokulmasta, ja oletuksena on, ettd ndkokulma on
merkittdvd, tasmallinen ja siitd saa tietoa (Patton 2002, 341). Paddyin haastatte-
luun, koska vanhempien havainnointi on todenndkdisesti kdytdnnossd liian
haasteellista ja tungettelevaa. Toisaalta Tuomen ja Sarajarven (2009, 81) mukaan
havainnointi voi paljastaa ristiriidan ilmioon liittyvan puheen ja kdyttaytymisen
vélilla. Tosin my6s haastattelun avulla on mahdollista saada selvyys kayttay-
tymisestd, mutta havainnointi tuo tdmén asian esille voimakkaammin (mts. 81).
Olen pyrkinyt tuomaan tdamdn mahdollisen ristiriidan esille haastattelussa oi-
keanlaisilla kysymyksilla.

Haastattelua kdytetddan tutkimuksessa silloin, kun halutaan tietdd toisen
ihmisen mielipiteitd, syitd toiminnan takana tai mitd hén ajattelee, vaikka tay-

dellistd totuutta ei kyselylld tai haastattelulla voi saada. Haastattelun etuna on
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sen joustavuus. Haastattelutilanteessa tutkija voi tarkentaa kysymyksid, oikaista
vadrinkdsityksid ja kdyda keskustelua haastateltavan kanssa. (Tuomi & Sarajér-
vi 2009, 72-73.) Lisdksi haastattelun etuna on, ettd haastateltava saa ilmaista
mielipiteitdédn ja ajatuksiaan ilmiostd mahdollisimman vapaasti. Nditd ajatuksia
on myos haastattelussa mahdollista syventdd esimerkiksi lisdkysymyksilla.
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 35.)

Haastattelulla on toki myos haittapuolia. Hirsjdrven ja Hurmeen (2001, 35)
mukaan haastattelu saattaa sisdltdd niin sanottuja virheldhteitd, jolloin haasta-
teltava antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia, mikad heikentdd haastattelun luo-
tettavuutta. Olen huomioinut tdmédn haastattelurungossa sisallyttamalld sithen
kysymyksid, joihin ilman totuudenmukaista vastausta olisi vaikea vastata. Li-
sdksi Hirsjarven ja Hurmeen (2001) mukaan haastattelu vaatii haastattelijalta
taitoa ja kokemusta, jotta haastattelu sujuisi joustavasti ja vastaajia myotdillen.
Haastattelumenetelma vie myos paljon aikaa esimerkiksi litteroinnin takia (mts.
35).

Kéytin haastattelussa teemahaastattelua eli puolistrukturoitua haastatte-
lua. Lisdksi hyodynsin konkreettisia leluja ja vaatteita haastattelun apuna (ks.
Liite 2). Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluna haastateltavalle sopivassa
paikassa. Haastattelupaikkoina toimivat yliopiston tilat sekd maakuntakirjasto.
Pattonin (2002) mukaan teemahaastattelun piirteitd on esimerkiksi se, ettd kai-
kilta haastateltavilta kysytdaan samat ennakkoon muotoillut kysymykset samas-
sa jarjestyksessd. Kaikki kysymykset ovat avoimia. Koska haastateltavat vastaa-
vat samoihin kysymyksiin, aineisto on keskenddn vertailukelpoista. Analysoin-
nista tekee helpompaa myos se, ettd vastaajien tietyn kysymyksen vastaukset
ovat nopeasti 10ydettdvissd ja organisoitavissa. Lisdksi puolistrukturoitu haas-
tattelu on ajallisesti tehokasta. Vaikka edelld mainitut seikat tekevit puolistruk-
turoidusta haastattelusta tehokkaan, jattavit ne viahén tilaa joustavuudelle. Ky-
seisessd haastattelumuodossa on haasteellista ottaa huomioon yksilo ja ympa-

ristd, mikéd taas rajoittaa kysymysten ja vastausten luonnollisuutta ja relevans-

sia. (mts. 346, 349.)
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5.4 Aineiston analyysi

Aineiston analyysissd hyodynsin sisdllonanalyysimenetelmdd. Tuomen ja Sara-
jarven (2009, 103-104) mukaan sisédllonanalyysi on tekstianalyysid, jolla voidaan
kuvata tutkittavaa ilmiotd tiivistetyssd ja yleisessd muodossa. Taméan tutkimuk-
sen taustalla on teoreettiset mddritelmét sukupuolesta, mutta analyysi ei poh-
jaudu suoraan teoriaan, vaan pitkdlti haastateltavien tuottamaan aineistoon.
Analyysi oli siis aineistoldhtoinen. Tuomi ja Sarajdrvi (2009) kuvaavat aineisto-
lahtoistd analyysid siten, ettd se pyrkii luomaan aineistosta teoreettisen koko-
naisuuden ilman, ettd analyysiyksikot olisivat etukédteen harkittuja. Aikaisem-
man teorian tai tiedon ei pitdisi siis vaikuttaa lopputulokseen tai analyysin to-
teuttamiseen. Aineistoldhtdistd analyysid on haastava toteuttaa, koska ei voida
olla varmoja siitd, etteivit tutkijan ennakkoluulot vaikuttaisi analyysiin, jonka
tulisi tapahtua siis aineiston tiedonantajien ehdoilla. (mts. 95-96.) Tama tulisi-
kin huomioida tutkimuksen aineistoa ja tuloksia tarkastellessa. Vaikka teoriaoh-
jaavan analyysin avulla voidaan vilttda aineistoldhtoisen analyysin ongelmat
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 96), valitsin silti aineistoldhtoisen analyysin. En vertaa
aineiston tuloksia valmiisiin teorioihin, vaan tarkoituksena on muodostaa ku-
vaus siitd, minkalaisia kasityksid vanhemmilla on sukupuolesta ja lapsen suku-
puolirooleista.

Aineiston analyysi eteni Tuomen ja Sarajarven (2009, 109) kuvaaman pro-
sessin mukaisesti. Haastattelujen aukikirjoittamisen ja sisdltoon perehtymisen
jalkeen aineisto redusoidaan eli pelkistetdan. Redusoinnissa tekstistd karsitaan
pois tieto, mikéd ei ole olennaista tutkimuksen kannalta. Tutkimuskysymysten
perusteella tekstistd voidaan alleviivata ne ilmaukset, jotka vastaavat ndita ky-
symyksid. Tamédn jdlkeen mddritetddn analyysiyksikko, joka voi olla sana tai
lause. (Tuomi & Sarajdarvi 2009, 109-110.) Aineistoon huolellisen tutustumisen
jalkeen alleviivasin litteroiduista haastetteluista kaikki kohdat, jotka viittasivat

tutkimuskysymyksiin. Analyysiyksikkonéa toimi tutkimuskysymyksesta riippu-
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en esimerkiksi sana sukupuoli tai kuvaukset leikeistd, leluista ja vaatteista. Tii-
vistin aineistositaatit lyhyemmiksi kuvauksiksi.

Seuraava vaihe on aineiston klusterointi eli ryhmittely. Aineistosta etsi-
tadan kasitteiden vilisid samankaltaisuuksia sekd mahdollisesti erilaisuuksia ja
ndistd muodostetaan alaluokkia, jotka myds nimetddn. Luokittelu tiivistdd ai-
neistoa, koska samaa ilmausta tai piirrettd tarkoittavat tekijdt sisdllytetdan
ylempiin kasitteisiin. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 109-110.) Etsin haastattelusitaa-
teista yhtenevdisyyksid ja lajittelin ne ryhmiin. Ndistd ryhmistd muodostin ala-
luokkia. Esimerkiksi 16ysin kaksi sitaattia, joissa médriteltiin sukupuoli biologi-
suudella, joten muodostin niistad alaluokan biologinen sukupuoli.

Seuraava vaihe on aineiston abstrahointi eli kaisitteellistdminen, johon
klusterointi osittain kuuluu. T&lloin alaluokat on yhdistetty ja niistd on muo-
dostettu yldluokkia, joista taas muodostetaan teoreettisia kasitteitd ja johtopaa-
toksid. Abstrahointia voidaan jatkaa niin kauan kuin aineiston puitteissa se on
mahdollista. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109-112.) Kun olin jakanut esimerkiksi
sukupuolen madritelmit kolmeen eri alaluokkaan, etsin niitd yhdistdvia tekijoi-
td. Yhteisen tekijan 16ytyessd muodostin siitd yldluokan. Esimerkiksi sukupuo-
likasityksistda muodostin yhteensd kaksi yldluokkaa. Ndistd yldluokista tein lo-

pulta johtopdatoksid, joiden perusteella vastasin tutkimuskysymyksiin.

5.5 Eettiset ratkaisut

Kysyessdni lupaa haastatteluun kerroin haastateltaville, mitd aihetta tutkimus
késittelee, mikd on Tuomen ja Sarajdrven (2009, 73) mukaan eettisesti peruste-
lua. Raportoinnissa myos kiinnitetddn huomiota siihen, ettd haastateltavat jaa-
vdt nimettomiksi. Haastateltavat saavat myos olla osallistumatta tutkimukseen,
keskeyttdd haastattelun sekd kieltdd kdyttamaéstd haastattelua aineistona. (mts.
131.)

Tutkimusaiheen valinta on myos eettinen valinta, joten tutkijan tulee teh-
dé& selvidksi, kenen ehdoilla sekd miksi tutkimus tehdddn (mts. 129). Tutkimus-

aiheen valinnassa alkuperdinen idea oli tutkia, miten vanhemmat vaikuttavat
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lapsensa sukupuolirooleihin. Eettiseksi ongelmaksi nousi kysymyksen sisalta-
md oletus siitd, ettd vanhemmat vaikuttavat tietoisesti sukupuolirooleihin, ja
kysymys oli jokseenkin arvosteleva. Niinpd tutkimuskysymystd muutettiin si-
ten, ettei se sisdlld oletuksia vanhemmista tai lapsista. Samalla tutkimusaihe
muuttui enemman ilmictd ymmartavéaksi, eikd se ole endd arvosteleva. Tuloksia
raportoidessa tdmd tulee my0s ottaa huomioon, eiviatkd omat mielipiteet seka
kasitykset saa vaikuttaa aineiston analyysiin.

Tutkimus ei juuri sisdlld edelld mainittujen seikkojen lisdksi eettisid on-
gelmia. Koska haastateltavat opiskelevat varhaiskasvatustiedettd ja ovat siten
opiskelijakollegoita, on oletettavaa, ettd he tietdvdt tutkimuksen tekemisen
sdadnnot. Sdilytin nauhoitetut haastattelut tietokoneen salasanalla suojatussa
kansiossa, enkd ole kédyttanyt haastateltavien oikeita nimid. Haastatteluissa il-
menneiden perheenjdsenien henkilollisyyksid en ole paljastanut ja kaikki nimet
on muutettu. Lisdksi haastateltavia varten ei tarvinnut esimerkiksi erikseen
hankkia lupaa kaupungilta tutkimuksen tekemiseen, vaan riitti, ettd kysyin

heiltd lupaa sdhkopostin kautta.
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6 TULOKSET

6.1 Kisitykset sukupuolesta ja sukupuolirooleista

Taman tutkimuksen avulla ensimmadisend selvitin, millaisia késityksid varhais-
kasvatusopiskelijavanhemmilla on sukupuolesta sekd sukupuolirooleista. Tau-
lukoiden aineistositaatit ovat lyhennettyjd ja niistd on poistettu puhekielellisia
ilmauksia, jotta taulukot olisivat selkedmpid. Vanhempien vastauksista, joissa
he madrittelivat sukupuolen, muodostin ensin kolme alaluokkaa. Luokat olivat
biologinen sukupuoli, kokemuksellinen sukupuoli ja sukupuoli erottavana teki-

jand. Muodostin ndistd luokista yldluokan nimeltddn jaotteleva sukupuoli (ks.

Taulukko 1).

Taulukko 1. Vanhempien mééritelmét sukupuolelle

Sanallinen kuvaus

Tiivistetty kuvaus

Alaluokka

Ylidluokka

Sukupuolen md miid-
rittelisin vaan biologi-
sesti ettd voi olla mie-
hid, naisia ja sitten
jotain siltd vililtikin
voi olla biologisesti.

No sukupuoli kertoo
onko mies vai nainen
tai tyttd tai poika elik-
ki nikisin et siind on
biologin perusta. Et
toki sitte on nami
kenelld ei sukupuolta
ehkd niin voi mdiritel-
l.

Biologinen maéritel-
mé sukupuolelle /
Miehet, naiset ja silta
vililta

Sukupuolella on bio-
loginen perusta

Biologinen sukupuoli

Jokainen varmaan
tuntee henkildkohta-
sesti sen miti kokee
olevansa sukupuolel-
taan

Mii aattelen et suku-
puoli erottaa oletko
tytto vai poika mut

Sukupuoli henkils-
kohtaisena tunte-
muksena

Sukupuoli yksilon
kokemuksena

Kokemuksellinen
sukupuoli

Jaotteleva suku-
puoli
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sitten on taas tietenkin
semmosia joille se ei
ole niin selkedd vaan
jotka kokee sen eri
tavalla.

ihminen voi kokea sen
niin eri tavalla miten
sen ehkd yhteiskunta
aattelee sen sukupuo-
len

Ihmisen kokemus
sukupuolesta eroaa
yhteiskunnasta

Edelleen mun mielesti
on tyttdji ja on poikia
ja siind ei oo niinku
mitddn pahaa mut
ehkd se et hyviksytdin
niin esimerkiks pojat
voi haluta et kynnet
lakataan ja tytot sitte
tykkdid leikkid autoilla

No sukupuoli kertoo
onko mies vai nainen
tai tytto tai poika

M aattelen et suku-
puoli on jotenkin kui-
tenkin semmonen, dh
mikd niinkun erottaa
oletko tytto vai poika

On olemassa tyttojd ja
poikia, mutta tytot ja
pojat voivat haluta
samoja asioita

Sukupuoli tyttdjen ja
poikien erona

Sukupuoli erottavana
tekijana

Kysyessdni vanhemmilta, miten he maéadrittdisivédt sanan sukupuoli, kaksi

heistd vastasi, ettd madrittdisivit sen biologisesti. Biologisuus kertoo, onko joku

tytto vai poika, mutta myos sen, ettd ei ole kumpaakaan ndistd. Toisaalta toisen

vanhemman mielestd biologisuus ei riitd kuvamaan niitd, joilla ei ole selke&a

sukupuolta.

Toinen asia, jonka huomasin toistuvan vanhempien vastauksissa, oli su-

kupuolen kokemuksellisuus. Vanhempien késitysten mukaan sukupuoli voi-

daan kokea henkilokohtaisena asiana eikd se ole valttamatta linjassa ulkopuolis-

ten, kuten yhteiskunnan, késitysten kanssa. Vastauksissa tuli ilmi jélleen, ettd
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sukupuoli kertoo onko yksil6 tytto vai poika, mutta kaikki eivit kuitenkaan koe
sukupuolta samalla tavalla. Sukupuoli on siis vanhempien vastausten perus-
teella henkilokohtainen kokemus.

Viimeinen luokka, jonka muodostin vanhempien vastauksista, on erotte-
leva sukupuoli, johon kahdessa aikaisemmassa médritelmaésséd osittain viitattiin.
Sukupuoli erottaa tyton pojasta, naisen miehestd. Yhden vanhemman vastaus
liittyi sukupuolisensitiiviseen kasvatukseen, mutta vastauksesta on tulkittavis-
sa, ettd hdnen mielestddn on olemassa edelleen tyttdjd ja poikia. Kuitenkin lap-
set saattavat haluta ja tehdé asioita, jotka ovat vastakkaisen sukupuolen toimin-
toja, minka takia sukupuoli on keino erottaa lapset toisistaan.

Kaiken kaikkiaan vanhempien kasitysten mukaan sukupuoli kertoo, onko
lapsi tai aikuinen poika vai tyttd, mies vai nainen. Biologisuus on myos madarit-
tavéd tekija. Kuitenkin heiddn mielestddn sukupuoli voi olla erilainen riippuen
yksilon kokemuksesta. Lisdksi sukupuoli ei rajoitu pelkdstddn tyttdihin ja poi-
kiin sekd biologisuuteen, vaan se voi olla myos jotain “ndiden kahden valilta”.
Vastauksista on ndhtdvissd, ettd vanhemmat pitdvat sukupuolta yksilollisend
ominaisuutena. Se ndkyy ulospdin tyttdjen ja poikien erona, mutta se, miten
yksilo kokee sukupuolen, ei vilttamaittd ole linjassa ympaériston kanssa. Vaikka
sukupuoli on yksildllinen, se kuitenkin vanhempien puheissa jakaa yksilon jo-
honkin kategoriaan.

Vanhempien kasitykset sukupuolisensitiivisestd kasvatuksesta loivat su-
kupuolesta mielenkiintoisia ndkokulmia. Kaikki vanhemmat pyrkivét toteutta-
maan sukupuolisensitiivistd kasvatusta. Muodostin vastauksista kolme ala-
luokkaa, joita ovat sukupuolen esteettomyys, sallittu sukupuoli sekd neutraali
sukupuoli. Ndistd muodostin yldluokan nimeltddn vapaa sukupuoli.

Vanhemmat pyrkivdt sukupuolisensitiivisessd kasvatuksessaan siihen,
ettei sukupuoli estd mitddan. Oli lapsi mitd sukupuolta tahansa, se ei vaikuta
sithen, mitd lapsi voi tehdd tai mitd hanestd voi tulla. Sukupuoli ei saa médritel-

14 ihmistd ja toimintaa.
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Sukupuolen esteettomyys nékyi tavalla tai toisella kaikkien vanhempien
puheissa. Sallittua ja neutraalia sukupuolta edustivat puolestaan kumpaakin
kaksi vanhempaa. Sallittu sukupuoli ndkyi vanhempien vastauksissa siten, etta
lapsen sukupuoli otetaan huomioon kasvatuksessa. Lapsi saa olla kumpaa su-
kupuolta tahansa eika sitd kielleta.

Neutraali sukupuoli ei tarkoita vanhempien kasitysten mukaan sitd, ettd
sukupuolta ei saisi olla, mutta ndkokulma on silti hieman erilainen sallittuun
sukupuoleen verrattuna. Neutraali sukupuoli tarkoittaa siis sitd, ettd sukupuol-
ta ei korosteta tai tuoda esille. Erds vanhempi kuvasi titd siten, ettd kun kiinni-
tetddn huomiota yksiloon kasvatuksessa, niin sukupuoli unohtuu. Toisin sano-
en, sukupuolta ei huomioida.

Suhtautuipa vanhempi sukupuoleen neutraalisti tai ottamalla sukupuolen
huomioon kasvatuksessa, kaikkia vanhempia yhdisti yksi asia. Sukupuoli ei saa
olla esteend millekddn toiminnalle eikd se saa madrittdd lasta yksilond. Lapsi saa
vapaasti olla poika tai tyttd, hdn on vapaa sukupuolen rajoitteista ja hdan on va-
paa toteuttamaan itseddn sukupuolesta riippumatta.

Sukupuolirooleista kysyttdessd vastauksissa toistui tietyt teemat usein, jo-
ten muodostin niistd kaksi alaluokkaa. Ensimmadinen alaluokka on kaavamaiset
sukupuoliroolit. Toinen alaluokka on yhteiskunnallinen sukupuolirooli. Nama
kaksi luokkaa muodostivat yldluokan nimeltddn maéaritetyt ja madrittavit su-

kupuoliroolit (ks. Taulukko 2).

Taulukko 2. Vanhempien kasitykset sukupuolirooleista

Sanallinen kuvaus Tiivistetty kuvaus Alaluokka Yldluokka
yleiseltd kantilta jos kat- | Nainen heikommassa Kaavamaiset suku- | Madratyt ja

too niin on aika perinteisii | asemassa, mies vastaa puoliroolit médrittelevét
semmosia ettd nainen on | rahasta / Perinteiset sukupuoliroolit

monesti ehkd heikommas- | roolit
sa asemassa ku mies. Ja on
kaikkii semmosia stereo-
typioita et nainen kuuluu
nyrkin ja hellan vdliin ja
miehet on ne jotka kiy
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toissd ja tuo rahan poy-
tddn ja muuta vastaavaa.

jos perheen sisdlld miettii
niin myos sielld tuntuu
loytyvin semmosia edel-
leenkin vahvoja, vanhoja,
vanhakantaisia sukupuo-
lirooleja etti mies tekee
sitd, isd tekee sitd, diti
tekee titi

yleinen kisitys on se et
tytét on rauhallisia ja
kayttiytyy jotenkin silld
tavalla kiltisti ja pojat saa
olla semmosia raisumpia,
ettd tavallaan ehkd sem-
moset roolit vield vahvasti
eld.

meilli oli niinku aika
selkeesti jo sielliki miesten
tyot ja naisten tyot

Vanhanaikaiset suku-

puoliroolit

Stereotyyppiset suku-

puoliroolit

Tyot jakautuvat suku-

puolen mukaan

Kyllihin niinku tietenkin
yhteiskunnassahan on
jotenkin niin vahvasti se,
ettd minkdlainen on tytto
minkdilainen on poika, et
kyllihdin ne on aika vah-
voja ne, tavallaan et pitidi
olla sen tietyn roolin mu-
kanen aika vahvasti niin-
ku on ne oletukset etti
minkdilainen on tytto,
minkdlainen on poika.

yhteiskunta luo edelleen-
kin sukupuolirooleja,
itekin ehki koen kun on
nainen niin tietynlainen
rooli on niinku itelliki
sitd kautta asetettu

jos lapsi tulee kysyy jotain
mitd voi tehd niin sit me

Yhteiskunta maadrittia
roolit

Yhteiskunta luo suku-
puolirooleja

Yhteiskunnan maaéarit-

Yhteiskunnallinen
sukupuolirooli
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tehddn sitd ilman et ajat- | timi tyttojen ja poikien
telee  yhteiskunnallisesti
ettd mitd yleensd on kisi-
tetty tyttdjen leikiks tai
tyttojen askarteluks tai
poikien askarteluks, poiki-
en leikiksi

toiminta

Vanhemmat kuvasivat sukupuolirooleja perinteisiksi, vanhanaikaisiksi ja
stereotyyppisiksi. Sukupuolirooli oli esimerkiksi se, ettd nainen on heikommas-
sa asemassa sekd kuuluu nyrkin ja hellan viliin. Mies puolestaan vastaa per-
heen taloudesta. Sukupuoliroolit myds maédrittdavat vanhempien mielestd sen,
mitd nainen voi tehdd ja mitd mies voi tehdd. Nama roolit ndkyvat myos edel-
leen perheiden sisdlld vahvasti ja tyot jakautuvat sukupuolen mukaan. Erdalld
vanhemmista oli omakohtaisia kokemuksia toiden sukupuolittuneisuudesta.
Lapsuudessaan hdn asui maalla ja sielld tyot jakautuivat selkedsti naisten ja
miesten toihin. Sukupuoliroolit nakyvit myos kayttaytymisessd. Tyttojen kayt-
taytymistd pidetddn yleisesti rauhallisena ja kilttind, pojat puolestaan saavat
kayttaytyd raisusti. Vastauksesta on tulkittavissa my0s se, ettd tyttdjen tulee
kayttaytya kiltisti ja vain pojille on sallittua riechuminen ja muu rajumpi kdytos.

Vanhemmat my6s kokivat, ettd yhteiskunta luo ja maarittaa sukupuoliroo-
lit. Yhteiskunta niin sanotusti kertoo, miten poikien ja tyttojen tulee kdyttaytya
tai millaisia heidédn tulee olla. Yksi vanhemmista koki myos, ettd héanelle itsel-
leen on asetettu tietynlainen naisen rooli, jota tulee noudattaa. Toinen van-
hemmista taas kertoi leikkivdnsd lapsensa kanssa leikkejd, joita lapsi haluaa
leikkid eikd ajattele, mitkd toiminnat yhteiskunta on maaritellyt tyttojen tai poi-
kien leikeiksi.

Sukupuoliroolit olivat vanhempien késitysten mukaan melko negatiivises-
ti latautuneita eivatka he allekirjoittaneet niitd. Ne ovat ulkoa, kuten yhteiskun-
nan taholta, méarattyjd ja ne kertovat, kuinka kenenkin tulee kadyttaytya. Huo-
mionarvoista on myos se, ettei kukaan vanhemmista halua lapsensa noudatta-

van mitddn tiettyd roolia. Sana sukupuolirooli oli késitteend toki muutamalle
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vanhemmalle hieman vieras, mutta joka tapauksessa vanhemmat eivat halun-

neet ohjata lastaan johonkin suuntaan sukupuolen suhteen.

6.2 Leikit, lelut ja vaatteet

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli selvittdd, millaisia leikkejd, leluja ja
vaatteita vanhemmat suosivat ja miksi. Jaoin leikit ja lelut yhdeksi ryhmaéksi,
koska namd kaksi asiaa sekottuivat keskenddn usein. Vaatteet muodostin
omaksi ryhmaksi.

Muodostin leikeistd ja leluista luokan nimeltddn neutraalit leikit,

sukupuolittuneet lelut (ks. Taulukko 3).

Taulukko 3. Kuvaukset lasten leikeisté ja leluista

Haastateltava/Lapset Leikit ja lelut Luokka
Vanhempi A, 2 poikaa Legot, autot, videopelit, Neutraalit leikit, sukupuolit-
piirtdminen, hamahelmet, tuneet lelut

palapelit, sdikyttelyleikki.
Viimeksi hankittu: legopa-
ketti

Vanhempi B, 2 poikaa Tutkimusleikit, eldimet,
piirtdminen ja pelaaminen,
kahvileikki, painiminen,
pahvilaatikot. Viimeksi
hankittu: pikkuauto, aurin-
koenergialla toimiva robotti

Vanhempi C, 1 tytto, 1 poika | Autot, roolileikit, barbit,
nukkeleikit, dublot. Viimek-
si hankittu: autorata pojalle

Vanhempi D, 1 tytto, 1 poi- | Askartelu, koiralelut, luke-
ka minen, legoilla rakentelu,
tabletpelit, Kuinka paljon
kello on herra Leijona-leikki.
Viimeksi hankittu: koiralelu

tytolle, legopaketti pojalle

Leikkeihin vanhemmat suhtautuivat sukupuolineutraalisti. Leikkien

ndhtiin sopivan kaikille lapsille, ja se mitd lapsi haluaa leikkid, riippuu lapsen
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kiinnostuksen kohteista ja persoonallisuudesta. Kaikkien vanhempien
perheisiin kuuluu 2 lasta, ja lapset usein leikkivdt samoja leikkejd, vaikka
perheissd saattaa olla sekd tytto ettd poika. Leikkeihin liittyi usein vanhempien
sekd lasten yhteinen aika ja toiminta. Vanhempi A esimerkiksi perusteli
sdikyttelyleikkid silld, ettd se on lasten lempileikki, kun leikitddn vanhemman
kanssa. Vanhempi B taas perusteli kahvileikkia silld, ettd lapsi tarjoili hanelle
oma-aloitteisesti leikkikahvia. Kysyessdni kenelle leikit kirkonrotta, kotileikki ja
sotaleikki on tarkoitettu, vanhemmat vastasivat, ettd kaikille lapsille. He eivat
jaotelleet leikkejd sukupuolen mukaan ja heiddn mielestidn kuka tahansa
saattoi leikkid kyseisid leikkeja.

Lelut puolestaan olivat selkedsti sukupuolen mukaisia ja erds vanhempi
sanoikin suoraan, ettd heiddn lastensa lelut ovat melko sukupuolittuneita.
Haastateltavien lapsista suurin osa oli poikia ja kaikilla oli autoja tai legoja.
Tyttojen leluista mainittiin nuket ja koiraa esittavit lelut. Vaikka lasten omat
lelut olivatkin pitkélti tietylle sukupuolelle suunnattuja, he eivédt leikkineet
yksinomaan niilld, vaan lelut vaihtelivat tilanteesta riippuen. Poika saattoi
aivan hyvin leikkid siskon nukeilla ja sisko leikkid veljen autoilla. Leikki
hilventdd haastateltavien kuvausten perusteella sukupuolen nakyvyyttd lelujen
suhteen. Lisdksi ndyttdessdni leluja vanhemmille haastattelutilanteessa, he
kuvasivat niiden olevan tarkoitettu tietylle sukupuolelle (esimerkiksi nukke
tytoille, dinosaurus pojille), mutta kuka tahansa saisi leikkid niilld ja lapsi
sukupuolesta riippumatta saattaisi innostua leikkiméaan niilla.

Toisin kuin lelut ja leikit, vaatteet olivat vanhemmille haasteellisempi aihe.
Palaan tdhdn haasteellisuuteen seuraavassa luvussa. Vanhempien kertomuksis-
ta muodostin luokan neutraalit kuvaukset, sukupuolittuneet hankinnat (ks.

Taulukko 4).

Taulukko 4. Kuvaukset lasten vaatteista

Haastateltava/Lapset Vaatteet Luokka
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Vanhempi A, 2 poikaa Tummat vérit, printittomédt | Neutraalit kuvaukset, suku-
vaatteet, jos kuvioita niin puolittuneet hankinnat
poikamaiset kuviot. Viimek-
si hankittu: mustat talvi-
hanskat

Vanhempi B, 2 poikaa Laadukkaat vaatteet, lasta
miellyttavat vérit, uu-
siokdyttd. Viimeksi hankit-
tu: tummansiniset talvi-
hanskat

Vanhempi C, 1 tytto, 1 poika | Yksinkertaiset vaatteet,
vanhemman mieltymyksen
mukaisia, lastenohjelmaan
liittyvét vaatteet. Viimeksi
hankittu: Pinkit royhels-
housut tytolle, vaaleanvih-
red kevétpipo pojalle

Vanhempi D, 1 tytto, 1 poika | Kéaytetyt vaatteet, ei véri- tai
merkkivaatimuksia. Viimeksi
hankittu: Oranssinpunaiset
talvihanskat tytolle, pojalle

legoaiheiset alushousut

Néyttdessani haastattelutilanteessa kolmea erilaista vaatetta, jaoteltiin ne
melko yksimielisesti tytoille (vaaleanpunainen hame), pojille (musta pipo) tai
kummallekin (raidallinen, sininen huppari). Osa vanhemmista toki sanoi, etta
kuka tahansa voi kdyttdd kyseisid vaatteita. Vaatteet olivat vanhempien késitys-
ten mukaan kuitenkin selkeimmin sukupuolittuneita kuin lelut ja leikit.

Sukupuoli ei ollut madrittdvana tekijand, kun vanhemmat kuvasivat, mil-
laisia vaatteita he hankkivat lapsilleen. Esimerkiksi vanhempi B sanoi, ettd vaat-
teiden tulee olla ensisijaisesti laadukkaita. Lisdksi vérien tulee miellyttda lasta.
Vanhempi D:1l4 taas ei ollut erityisid vaatimuksia vaatteiden vareille tai merkil-
le, ja he suosivat sukulaisilta saatuja vaatteita. Myos vanhempi B suosi kdytetty-
jd vaatteita, silld vanhemman pojan vaatteet siirtyiviat nuoremmalle niiden kay-
tyd liian pieniksi. Vanhempi A taas halusi vilttdd kuvioita ja printtejd vaatteis-
sa. Vanhempi C suosi yksinkertaisia vaatteita ja hdnelle oli tarkeds, ettd vaatteet

miellyttavat hantd itsedan.
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Vanhempien kuvaillessa lastensa vaatteita, osoittautuivat ne tietylle suku-
puolelle tyypillisiksi. Poikien vaatteet olivat varityksiltddn tummia tai niissad oli
kuvioina toiminta-aiheisia leluja tai vanhemman sanoin ”poikamaisia kuvioita”.
Vanhempi C oli ostanut pojalleen vaaleanvihredn pipon, mikd poikkesi muiden
poikien tummista véreistd. Tytoille taas oli hankittu vaaleanpunaisia ja orans-
sinpunaisia vaatteita. Kuvaukset lasten vaatteista perustuivat pitkilti siihen,
millaisen vaatteen vanhemmat olivat hankkineet viimeksi eivétk siten antaneet
taydellistd kuvaa lasten vaatteista. Kuvaukset kuitenkin antoivat jonkinlaisen
kuvan siitd, millaisia vaatteita lapsilla on.

Syyt leikkien, lelujen ja vaatteiden valintoihin osoittautuivat hyvin moni-
puolisiksi. Ehdottomasti toistuvin syy valintoihin oli lapsi itse. Muodostin kai-
kista esimerkeistd, joissa lapsi on itse ollut vaikuttamassa, alaluokan nimeltdan
lapsi pddttdjand. Muut alaluokat olivat aikuinen ohjaajana, kdaytannollisyys, uu-
siokdytto ja raha. Lapsi pddttdjand ja aikuinen ohjaajana muodostivat yldluokan
nimeltddn lapsildhtoisyys. Kaytannollisyys, uusiokdyttd ja raha muodostivat
puolestaan yldluokan aikuisldhtoisyys.

Kun vanhemmilta kysyttiin, miksi he ovat leikkineet jotain leikkid, hank-
kineet tietynlaisen lelun tai vaatteen, he vastasivat hyvin usein, ettd lapsi toivoi
niin. Lapset saavat vaikuttaa sekd vaatteiden ettd lelujen ja leikkien suhteen hy-
vinkin paljon. Aloitteet leikkeihin tapahtuivat useimmiten lasten toimesta. Lelut
hankittiin usein lasten toiveiden ja halujen pohjalta. Vaatteidenkin suhteen
kuunnellaan lasta ja esimerkiksi yksi vanhemmista sanoi, ettei han koe jarke-
viksi ostaa vaatetta tai lelua, josta lapsi ei pidd. Jos lapsi ei pidé lelusta tai vaat-
teesta, sitd ei kdytetd. Lisdksi osa vanhemmista mainitsi, ettd heiddn lapsensa
ovat hyvin tietoisia omasta pukeutumisestaan ja haluavat tietynlaisia vaatteita.

Toinen vanhemman kertoma esimerkki lapsesta p&attdjand on huomion-
arvoinen. Héan oli aikaisemmin kertonut, ettei mielellddn osta pinkkejd ja royhe-
16isid asuja, koska hén suosii yksinkertaisia vaatteita ja ylitsevuotava tyttomai-
syys on hédnen sukupuolikdsitysten vastaista. Kuitenkin kysyttdessd, millaisen

vaatteen hdn on hankkinut viimeksi, hdn vastasi ostaneensa tytolleen vaalean-
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punaiset housut, joissa on royheloitd. Asetelma on varsin ristiriitainen. Han kui-
tenkin sanoi, ettd lapset vaikuttavat valintoihin ja hédnen tyttdrensd toivoi vaa-
leanpunaisia royhelchousuja. Vaikka housut eivédt miellyttineet vanhempaa,
hédn kunnioitti lapsen toivetta ja mielipidettd ja siten toimi sanojensa mukaisesti.

Kaksi vanhemmista kertoi hankkineensa tytolleen auton tai pojalleen nu-
ken, koska lapset toivoivat kyseisid leluja. Toiset vanhemmat eivét olleet hank-
kineet lapsilleen sukupuolelle epéatyypillistd lelua, koska lapset eivét olleet toi-
voneet niitd. Lisdksi sisarusten lelut vaikuttivat toiveisiin. Jos siskolla on nukke-
ja, veli sai leikkid niilld eikd halunnut omaa nukkea.

Toinen alaluokka, aikuinen ohjaajana, sisdlsi lahes yhtd paljon esimerkkeja
kuin edellinen luokka. Vanhemmat kuvailivat tehneensd harvemmin suoria
pddtoksid lelujen, leikkien ja vaatteiden suhteen. Pddttdmisen sijaan he ennem-
minkin ohjasivat lasta.

Kaikki nelja vanhempaa sanoivat, etteivit juuri vaikuta lasten leikkeihin,
paitsi silloin, kun lapsella ei ole omia ideoita. Lisdksi jos lasten leikit eivit ole
turvallisia tai menevit lilan “hulinaks”, vanhemmat sanoivat vaikuttavansa
leikkeihin. He eivat halua mééritelld, mitd lapsen pitdd leikkid. Leikkien suhteen
vanhemmat siis pyrkivét vaikuttamaan vihén ja antavat lapselleen paitosval-
lan. He kuitenkin voivat ohjata lapsia erilaisiin leikkeihin. Erds vanhempi sanoi
aloitteen lumileikkeihin tulleen hdneltd. Han halusi tehdd lumi-iglun ja lapset
innostuivat leikkimé&an iglussa. Lisdksi han kertoi, ettd hdnen puolisonsa asetti
leikkikeittion esille, jolloin lapsi innostui leikkimé&dn silld kahvileikkid. Van-
hemmat siis saattavat tehdéd epdsuoran aloitteen leikeille.

Vanhemmat vaikuttavat vaatteiden hankintaan. Lapsen mielipide ja toi-
veet ovat edelleen tidrkeitd, mutta myds vanhemman mielipiteelld on valid. Esi-
merkiksi erds vanhemmista sanoi, ettd suosii tietynlaisia vaatteita ja saattaa os-
taa lapselleen vaatteen, koska vaate miellyttdd hantd itseddn. Kuitenkin han
useimmiten kysyy lapselta mielipidettd ja pyrkii ostamaan vaatteita, jotka miel-
lyttavit lasta. Toinen vanhempi sanoi, ettd aikuinen maarittdd, mitd ostetaan ja

hénelle laatu oli tarkein kriteeri. Han siis pyrkii ohjaamaan lasta valitsemaan
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laadukkaita tuotteita. Nditd kahta luokkaa, lapsi pdittdjand ja aikuinen ohjaaja-
na, kuvaa lapsildhtoisyys. Lapsi on keskitssd valintoja tehdessd, ja vanhemmat
pyrkivét ohjaamaan lasten paatoksentekoa.

Aikuisldhtoisida alaluokkia 16ytyi kolme. Ensimmdinen niistd on kaytadn-
nollisyys. Vaatteiden hankintaa perusteltiin usein siten, ettd oli tarve uusille
vaatteille. Mielenkiintoisena yksityiskohtana mainittakoon, ettd kaikki van-
hemmat olivat ostaneet uudet talvihanskat lapsilleen, koska edelliset olivat liian
kuluneet. Vaatteiden varid ja mallia perusteltiin kdytannollisyydelld. Esimer-
kiksi mustat hanskat hankittiin siksi, ettd niissa ei ndy lika ja siksi ettd vari sopii
muiden vaatteiden kanssa. Tummansiniset hanskat valittiin taas, koska muuta
sopivaa mallia ei ollut tarjolla. Lisdksi hanskojen tuli olla helppo lapsen itse pu-
kea paille.

Toinen alaluokka on uusiokdyttd. Osa vanhemmista kertoi, ettd nuorempi
lapsi saa vanhemman sisaruksen vaatteet ja lelut. My6s sukulaisilta ja ystavilta
saadaan vaatteita ja leluja. Esimerkiksi erddan vanhemman pojat saivat nukkeja
tadiltdan. Lelut vaikuttivat olevan vanhempien kertomusten perusteella pitkalti
lasten yhteisessd kdytossa. Viimeinen alaluokka on raha. Raha vaikuttaa siihen,
millaisia vaatteita ja leluja vanhemmat voivat hankkia. Se myos vaikuttaisi ole-
van eniten rajoittava tekija. Esimerkiksi vanhempi saattoi keskustella lapsen
kanssa jonkin lelun rahallisesta arvosta ja siitd, miksi sitd ei kannattanut hank-
kia. Raha my®s esti hankkimasta tietynlaisia, kuten laadukkaita, vaatteita.

Niitd kolmea alaluokkaa yhdisti aikuisldhtdisyys. Lapset eivét olleet vai-
kuttavassa roolissa ja aikuinen vastasi kdytannollisyydestd, uusiokdytosta seka
rahasta. Esimerkiksi raha on vanhempien vastuulla ja he myos pyytavat suku-
laisiltaan ja ystaviltdan vaatteita. Vanhempi piti myos huolen siitd, ettd hanskat

on lapsen helppo pukea itse paille.
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6.3 Sukupuolikisityksistd poikkeaminen

Viimeisend halusin tdssd tutkimuksessa selvittdd, miten vanhemmat kokevat
perinteisistd tai omista sukupuolikésityksistd poikkeavat roolit, leikit, lelut ja
vaatteet. Muodostin vanhempien vastauksista kaksi yldluokkaa, hyvaksyttava
poikkeaminen ja ei-hyvaksyttava poikkeaminen.

Hyvéaksyttdava poikkeaminen sisdltdd kolme alaluokkaa: sukupuolettomat
tuotteet, lapsen mieltymykset sekd yksilollisyyden kunnioittaminen (ks. Tau-
lukko 5). Pddasiallisesti vanhemmat kokivat poikkeavat leikit, lelut ja sukupuo-
liroolit hyvaksyttdvind asioina. Lasta ei haluta muuttaa, vaan hdnet hyvéaksy-
tddan sellaisenaan. Erds vanhemmista sanoi suoraan, ettd haluaa olla suvaitseva

vanhempi ja hénelle on tdrkedd, ettd lapsi saa toimia omalla tavallaan.

Taulukko 5. Maininnat hyviaksyttavéastd poikkeamisesta

Sanallinen kuvaus | Tiivistetty kuvaus | Alaluokka Yldluokka

Ostaisin jos toivois.
Emmad ainakaa koe et

Ei ole olemassa tyt- | Sukupuolettomat Hyvaksyttava poik-

tojen tai poikien tuotteet keaminen
vaikka ehkd yleinen
késitys on se, et tietyt

vaatteet tai tietyt lelu

leluja/vaatteita

on tytdille tai pojille
suunnattu niin emmd
ite koe sitd ettd se ois
niin vaan ettd kaikki
kuuluu kaikille.

No se on vaan suun-
nattu siind varmaa
mainonnassa tai siind
paketissa toiselle su-
kupuolelle mutta jos
ihminen siti haluaa ja
se on kiinnostunut
stitd nii ei sitd voi
paketilla tai mainon-
nalla mddritelld
kummalle se kuuluu.

Mainonta tai paketti
ei miiritd kenelle
lelu/vaate kuuluu
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Eli ostaisin.

Ostaisin jos lapsi ois | Lapsen kiinnostus ja | Lapsen mieltymykset
kiinnostunut siitd ja leikkiminen maarit-

md tietdsin et lapsi taa

silld leikkii niin kylld

md ostaisin sen lelun.

No voisin ostaa jos

lapsi sen haluaisi ja sit | Lapsen kiinnostus

ndkisin et se silli lelua kohtaan pit-

leikkii et se ei oo sit kaikdistd, vanhempi

semmonen hetken ei halua estdd lelun

mielijohde. Mutta jos | hankkimista suku-

nyt ndakisin ettd se on puo]en perusteeua

mieleinen ja sen halu-

aa niin en haluais sitd

silli perusteella kumo-

ta ettd se olis tyttdjen

tai poikien lelu.

Emmi niinku aina- Lapsi hyvaksytdan Yksilollisyyden kun-
kaan pyrkis sillee sellaisena kuin han | . oo o0

muuttaa mitenkdin
takasi oikeelle raiteelle.
Et sit se on semmonen
ja olkoot semmonen ja
mulle se on than fine.

Toivottavasti en aina-
kaa nyt kovin negatii-
visella tavalla suhtau-
du et haluaisin olla
mahollisimman su-
vaitseva diti ja antaa
lasten toimia omalla
tavallaan.

on

Haluaa olla suvait-
seva diti, lapsen oma
tapa toimia tarkedd

Vanhemmat voisivat hankkia lapselleen lelun, joka on suunnattu vastak-

kaiselle sukupuolelle. Lelut ja leikit sopivat kaikille, vaikka lelut olisivat selke-

dsti suunnattu tietylle sukupuolelle. Myos vaatteista sanottiin, ettei ole tytttjen

ja poikien vaatteita. Se, millaisessa paketissa lelu on, ei tarkoita sitd, ettei siitd

voisi olla kuka tahansa kiinnostunut. Osalle vanhemmista tietynlaiset lelut tai
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vaatteet eivit ole ainoastaan tietylle sukupuolelle, vaikka mainonta niin pyrkii
ohjaamaan. Lelujen hyvidksymistd perusteltiin myds lapsen kiinnostuksella. Jos
lapsi tosiaan haluaa leikkid vastakkaiselle sukupuolelle suunnatulla lelulla, ei
kyseisen lelun hankkimiselle ndhda esteitd. Tassdkddn tilanteessa sukupuolen ei
haluta estdvan mitaan.

Ei-hyvaksyttava kayttaytyminen sisélsi kaksi alaluokkaa, joita olivat pojan
feminiinisyys ja perinteiset sukupuoliroolit (ks. Taulukko 6). Vaikka vanhem-
mat pddasiassa halusivat lapsensa toteuttavan itseddn omalla tavallaan, yksi
asia jakoi vanhempien mielipiteitd. Vaaleanpunainen hame, joka oli naytilla
haastattelussa (ks. Liite 2), aiheutti epdrdintid kahden vanhemman kohdalla.

Hame oli toki ddrimmdinen esimerkki tyttojen vaatteista.

Taulukko 6. Maininnat ei-hyvéksyttavastd poikkeamisesta

Sanallinen kuvaus Tiivistetty kuvaus Alaluokka Yldluokka

Jos mun poika haluais Pojalle ei antaisi mek- | Pojan feminiinisyys Ei-

vaikka tdmmaosen ha- koa hyvaksyttava
meen, md vihin tyton- poikkeaminen

kin kohalla vihin voisko
jotai muuta, et ostasinko
mii oikeesti hinelle sit
tommosta. Md saattasin
olla et jos ois joku oikee
réyheléhame tai mekko
nii md saattasin yrittid
hinet puhua siitd et
ostetaan jotai muuta

Toisaalta jos vaikka
poika haluais lihtee
jossai mekossa jonneki
julkiseen tapahtumaan
niin kylld mdi saattasin
siind vihdn yrittdid hi-
net puhua toimimaan
toisella tavalla ettd, voi
olla etti toimisin sillee et
hin kuitenkin vaikuttais
enemmuin siltd perintei-
seltd oman sukupuolen-

Poika enemmé&n oman
sukupuolensa edustaja
julkisessa tapahtumas-
sa
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sa edustajalta.

No en varmaa hametta
tai mekkoo ehkd nyt
pojalle ostais ainakaan.
Nii no se on ehki hel-
pompi koska jotenki
vihdn tilld hetkelld
muutenkaan oikeestaan
suostu hameita ja mek-
koja ees pitdd, pitdmiddin
ettd, ehkd se tulee niin
nimenomaan ndin pdin
et sitd ajattelee ettd, et
pojat ei voi pitdi niin-
kédn tyttojen vaatteita
mut sitte tytot voi pitid
ehkdi enempi

Pojalle ei ostaisi mek-
koa tai hametta, tyttoa
kohtaan ei niin tarkka

jos vaikka H rupeis nyt
puhumaan jostai poikien
ja tyttdjen esimes just
niistd vireistd niin md
juttelisin niisti etti
oliko se nyt than niin-
kidn etti onko olemassa
semmosia kuin poikien
ja tyttdjen vdrit. Eli
haluaisin myds etti
Hllakaa ja Klla ei ois
semmosia selkeitd suku-
puolirooleja ettd mitd
miehet mitd naiset voi
tehdi.

Keskustelu lapsen
kanssa, jos taima nayt-
tdd noudattavan stereo-
tyyppisid sukupuoli-
rooleja

Perinteiset sukupuoli-
roolit

Kumpikaan vanhemmista ei ostaisi pojallensa hametta. Ensimmdinen

vanhemmista lisdsi, ettei mielellddn haluaisi tyttdrensdkdan pitdvdan saman-

tyyppisid vaatteita. Pojan kohdalla hdn kuitenkin yrittdisi ohjata tdtd valitse-

maan jonkun muun vaatteen. Han mainitsi, ettd poika on kotona kayttanyt ha-

meita, mutta hdn ohjaisi poikaa olemaan enemmén oman sukupuolen mukai-

nen julkisella alueella. Tdtd han perusteli silld, ettd hédnelld itsellddn on selked

kuva siitd, ettd hameet ovat tyttdjen vaatteita. Han ei siis valttamattd itse haluai-
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si ndin ajatella, mutta ympdristo ja sosiaaliset tekijdt ovat muovanneet hdnen
ajatuksiaan.

Toinen vanhemmista taas sanoi, ettd tyton kohdalla hén ei olisi niin tark-
ka, jos tdimd pukeutuisi poikamaisiin vaatteisiin. Pojan kohdalla hdn kuitenkin
epdroisi enemmadn ja pohtisi tilannetta, jos tdméd oikeasti alkaisi pitdd tyttojen
vaatteita. Hdn ei siis ostaisi pojalleen hametta itse, mutta jos poika oikeasti olisi
niistd kiinnostunut, hdn joutuisi késittelemddn asiaa tarkemmin. Kumpikaan
vanhemmista ei siis tdysin hyvéaksyisi, jos pojan sukupuolirooli poikkeaisi hei-
dén kasityksistaan.

Toinen ei-hyvéksyttavd poikkeaminen liittyi lasten sukupuoliroolikési-
tyksiin. Tatd vanhempi kuvasi siten, ettd han ei haluaisi lapsensa pitdvéan asioita
tyttojen tai poikien asioina. Han keskustelisi lastensa kanssa siitd, onko olemas-
sa esimerkiksi tyttdjen ja poikien védrejd. Han ei halua, ettd lapsilla on selkeit
késitykset sukupuolirooleista ja siitd, mitd nainen tai mies voi tehdd. Toisin sa-
noen, hédn ei hyvaksyisi sitd, ettd lapset jaottelisivat asioita ja toimintoja suku-

puolen mukaan.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaitokset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia kasityksid varhaiskas-
vatusopiskelijavanhemmilla on sukupuolesta sekd sukupuolirooleista ja miten
namad késitykset vaikuttavat leikkien, lelujen ja vaatteiden suhteen. Lisdksi sel-
vitin, miten vanhemmat kokevat perinteisistd tai omista sukupuolikésityksistd
poikkeavat roolit, leikit, lelut ja vaatteet.

Vanhempien kaisitykset sukupuolesta voidaan jakaa kahteen eri ulottu-
vuuteen, jaottelevaan ja vapaaseen sukupuoleen. Sukupuoli oli vanhemmille
tapa jaotella ihmiset tiettyyn kategoriaan eli naisiin, miehiin, tyttdihin ja poi-
kiin. Sukupuolella oli my6s biologinen perusta vanhempien kasitysten mukaan.
Biologisuus onkin yksi tapa jaotella kahteen vastakkaiseen sukupuoleen fyysis-
ten erojen perusteella (Rossi 2010, 23). Kuitenkin vanhempien kisitysten mu-
kaan voi olla my6s muita sukupuolia ja jokainen voi kokea sukupuolen eri ta-
valla. He siis nékivét sukupuolen my6s yksilollisend piirteend, kokemuksena,
joka ei ole vilttamattd linjassa ympaériston kanssa. Yksilo siis kokemuksensa
perusteella jaottelee itsensd johonkin sukupuoleen.

Yksi vapaan sukupuolen ndkokulma oli, ettd lapsi saa olla vapaasti jom-
paakumpaa sukupuolta, jolloin se otetaan huomioon lapsen ominaisuutena.
Tamd ndkokulma muistuttaa Ylitapio-Mantyldn (2012, 26) maédritelmdd suku-
puolisensitiivisestd kasvatuksesta, jossa sukupuoli otetaan huomioon niin bio-
logisesti kuin sosiaalisten ja kulttuuristen méaritelmien ndkokulmasta. Toisesta
ndkokulmasta katsottuna lapsi taas oli vapaa sukupuolesta, jolloin sukupuolta
ei huomioida kasvatuksessa. Tama ndkokulma taas muistuttaa enemmaén suku-
puolineutraalia kasvatusta, jolloin sukupuoli jdtetddan huomiotta (Ylitapio-
Mantyld 2012, 25). Yhteistd kuitenkin kaikkien vanhempien késityksilld oli, ettd
sukupuoli ei saa estdd tai rajoittaa lasta milldan tavalla. Lapsi on vapaa toimi-

maan omana itsenddn sukupuolesta riippumatta.
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Sukupuoliroolit olivat vanhempien késitysten mukaan melko kielteinen
kasite. He kuvasivat sukupuolirooleja stereotyyppisiksi miehen ja naisen roo-
leiksi eivadtkd he allekirjoittaneet niitd. Sukupuoliroolit koettiin ulkoisen tahon,
kuten yhteiskunnan, maarittamiksi ja ne maarittavat, kuinka naisten ja miesten
tulee toimia. Vanhempien kasityksissd sukupuoliroolit ovat toisin sanoen kult-
tuurisesti rakentuneita, ja niilld tehddan eroa naisen ja miehen vélilld (Blakemo-
re ym. 2009, 9).

Vanhempien kuvatessa lastensa leikkejd, osoittautuivat ne pddosin suku-
puolineutraaleiksi. Esimerkiksi Kuinka paljon kello on, herra Leijona -leikkid
leikittiin tyton ja pojan kanssa ja lapset olivat leikkineet tdtd yhdessd muiden
pdivdkotilasten kanssa. Leikkeihin kuitenkin yhdistyi usein lelu, jolloin esimer-
kiksi puhuttiin autoleikeistd tai nukkeleikeistd. Lelut puolestaan olivat pitkalti
sukupuolen mukaisia, mitd viimeksi hankittu lelu korosti. Pojilla oli usein auto-
ja ja legoja sekd videopelejd, tytoilld taas nukkeja ja eldinaiheisia leluja. Erds
vanhemmista myds sanoi, ettd hdnen lastensa lelut ovat sukupuolittuneita.
Blakemoren, Berembaumin ja Libenin (2009) mukaan poikien lelut liittyvat
usein rakentamiseen, kehittdvit avaruudellista hahmotuskykyd ja innostavat
mielikuvitusleikkeihin, jotka eroavat arkieldmdstd. Legot, autot ja
toimintahahmot ovat tyypillisid poikien leluja. Tyttojen lelut, kuten nuket, ovat
usein yksipuolisempia ja liittyvéat usein arkiseen perhe-eldmddn, ulkondkoon ja
hoivaamiseen.  (mts. 352-355.) Leikki kuitenkin hé&lvensi lelujen
sukupuolittuneisuutta, silld sisarukset leikkivit usein yhdessa samoilla leluilla.
Lisdksi kaikki lelut eivét olleet selkedsti sukupuolen mukaisia, vaan ne liittyivét
esimerkiksi tutkimiseen. Kaksi vanhemmista kertoi myos hankkineensa joskus
tytolleen pikkuauton ja pojalleen nuken. Lelut olivat toisin sanoen pé&dosin
sukupuolen mukaisia, mutta sisdlsivat myos poikkeuksia.

Vaatteet olivat selkedsti sukupuolen mukaisia, tosin suurimmaksi osaksi
kuvaukset perustuivat viimeksi hankittuun vaatteeseen. Pojilla oli
védritykseltddn tummia vaatteita ja niissd saattoi olla toimintaleluihin liittyvia
kuvia. Tyttojen vaatteista taas 1oytyi royheloitd sekd vaaleanpunaista ja

oranssinpunaista varid. Kuvaukset vaatteista olivat samansuuntaisia kuin
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Roivaisen (2016, 239) tutkimuksessa, jossa pojilla oli tummia vérejd sekd
toiminnallisia kuvioita, kun taas tytoilld oli paljon vaaleanpunaista sekd sopoja
kuvioita. Sukupuoli ei kuitenkaan vaikuttanut vanhempien suosimiin
vaatteisiin. Vanhemmat suosivat muun muassa laadukkaita, printittomid,
yksinkertaisia ja kdytettyjd vaatteita. Myoskddn véri- tai mallimieltymyksid ei
valttamatta ollut.

Syitd leikki-, lelu- ja vaatevalintoihin oli kahdenlaisia: lapsildhtoisid ja
aikuisldhtoisid. Lapsi oli hyvin paljon pdittdjan roolissa niin leikkien ja lelujen
kuin vaatteidenkin suhteen. Esimerkiksi vanhempi ei halunnut ostaa vaatteita
ellei tiennyt, ettd lapsi varmasti pitdisi niistd. Toisessa esimerkissa lapset olivat
saaneet rahaa lahjaksi, jolloin he saivat itse ostaa jonkin lelun. Lapsen toiveita
kuunneltiin paljon ja niiden pohjalta tehtiin hankinnat. Leikit olivat pddosin
lahtoisin lapselta itseltdan. Vanhempien rooli oli enemmén ohjaava, jolloin he
eivdt suoraan vaikuttaneet valintoihin. Leikkeihin vanhemmat vaikuttivat
silloin, jos lapsi itse ei keksinyt tekemistd. Talloin vanhemmat saattoivat
ehdottaa jotain leikkid, mutta eivdt missddn vaiheessa kdskeneet leikkimé&dn
mitddn tiettyd leikkid. Myos ympdristod saatettiin muokata, jolloin lapsi
innostui leikkim&an esimerkiksi tutkimusleikkid. T&llsinkin vanhempi ohjasi
epdsuorasti leikkid. Valinnat leikkien, lelujen ja vaatteiden suhteen olivat
vanhempien kuvausten perusteella hyvin pitkalti lapsesta ldhtoisin.

Aikuisldhtoiset syyt liittyivat kdytannollisyyteen ja talouteen. Vanhemmat
pitivdt huolen siitd, ettd lapsi sai itse puettua vaatteet péadlle ja ettd ne sopivat
muiden vaatteiden kanssa eikd lika ndy niissd. Vaatteiden mallin piti my0s
sopia lapselle. Lisdksi vaatteiden tuli miellyttdd myos vanhempaa. Vanhemmat
vastasivat rahasta, jolloin he p&attivdt, mitd voidaan ostaa. Raha myos rajoitti
hankkimasta tietynlaisia vaatteita tai leluja. Vanhemmat suosivat kaytettyja
vaatteita ja esimerkiksi isoveljen vaatteet siirtyivit pikkuveljelle. Vanhemmat
hankkivat vaatteita ja leluja myos sukulaisiltaan sekd ystaviltaan.

Vanhemmat kokivat omista tai perinteisistd sukupuolikasityksistd
poikkeavat roolit, leikit, lelut ja vaatteet pddosin hyvidksyttavind. Osalle

vanhemmista kaikki leikit, lelut ja vaatteet ovat kaikille lapsille tarkoitettuja
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eikd mainonta tai tuotteen ulkoasu maaritd, kenelle tuote kuuluu. Kuten aikai-
semmin mainitsin, esimerkiksi lehtien avulla médritetdan, millaiset vaatteet ja
vérit sopivat millekin sukupuolelle (Hatan 2014). Lapsen yksilollisyyttd halut-
tiin my06s kunnioittaa ja lapsen tuli saada toimia omana itsenddn. Lapsen mie-
lenkiinto lelua kohtaan oli tdrkedssd asemassa, eikd lapsen sukupuolen perus-
teella haluttu estdd lasta leikkimasta.

Pojan feminiinisyys kuitenkin aiheutti osalle vanhemmista eparointid, eika
pojan annettaisi pitdd vaaleanpunaista mekkoa. Vanhemmat kertoivat poikien-
sa joskus pitdneen mekkoja tai hameita. Silti he eivét haluaisi poikiensa pitdvan
kyseisid vaatteita julkisesti. Pojan haluttaisiin olevan enemmén oman sukupuo-
lensa edustaja. Tytonkin vaaleanpunainen hame oli erddn vanhemman mielesta
kyseenalainen, mutta vanhemmat olivat sallivampia tyttja kohtaan. Kaikkia
vaatteita tai sukupuolirooleja ei hyviaksyttdisi ainakaan heti. Kuvaus ei ole ai-
nutkertainen. Roivaisen (2016) mukaan Ruotsissa tehtiin tutkimus, josta ilmeni,
ettd vanhemmat antavat tyton pukeutua tummiin vaatteisiin ja farkkuihin, mut-
ta poika ei voi pukeutua vaaleanpunaisiin mekkoihin tai hameisiin. Tat4 selite-
tadn silld, ettd vaaleanpunainen on vari, joka mittaa vanhempien suhtautumista
tasa-arvoon ja sukupuoleen. Samalla se paljasti ristiriitoja vanhempien kasityk-
sissd. Vaaleanpunainen kuvastaa tyttomadisyyttd, johon ei tule pyrkid. Tutki-
muksen vanhemmat kokivat vaaleanpunaisen alentavaksi vériksi, eivdtkd ha-
lunneet pukea tyttaridan vaaleanpunaiseen, mutta pukivat silti. Poikia ei puettu
vaaleanpunaiseen siksi, ettd heitd ei haluttu luultavan tyttiksi eikd haluttu ko-
rostaa tyttomadisid ominaisuuksia. (mts. 229.)

Toinen vanhemmista perusteli edelld kuvattua késitystdidn muun muassa
siten, ettd hanelle mekko oli selkedsti tyttdjen vaate. Toisin sanoen, hdn oli sosi-
aalistunut siihen, ettd vain tytot pitavat mekkoja. Jos poika pitdd kyseistd vaa-
tetta, se on vanhemman sukupuolikésitysten vastaista. Tarkempia perusteluja ei
tullut esiin. Tamd oli hieman yllattavas, sillda odotin, ettd vanhemmat olisivat
perustelleet késitystdan kiusaamisella. Esimerkiksi poikien on todettu suhtau-
tuvan usein negatiivisesti vertaistoveriin, jos timdn toiminta on feminiinista

(Blakemore ym. 2009, 332).
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Toinen ei-hyvidksyttdava asia liittyi lapsen sukupuoliroolikasityksiin. Van-
hempi ei hyvéksyisi sitd, ettd hdnen lapsillaan olisi stereotyyppisid sukupuoli-
roolikasityksid miehistd ja naisista. Han keskustelisi lastensa kanssa asiasta ja
pyrkisi siihen, ettd lapset eivét jaottelisi asioita sukupuolen mukaan.

Varhaiskasvatuksen opiskelun vaikutusta vanhempien vastauksiin ei
voida selkedsti todeta. He eivdt missddn vaiheessa perustelleet vastauksiaan
opiskelun kautta, mutta he kuitenkin olivat tietoisia sukupuolisensitiivisestd
kasvatuksesta ja pyrkivét sithen. Kokonaisuudessaan tutkimuksen tulokset oli-
vat linjassa Halpernin ja Perry-Jenkinsin (2016) tutkimuksen kanssa: vanhempi-
en kasitykset olivat stereotypioita rikkovia ja syyt valintoihin olivat sukupuo-
lesta riippumattomia. Kdytdnnossa kuitenkin lasten lelut ja vaatteet olivat pit-
kélti sukupuolen mukaisia. Tdssd vaiheessa tulee ottaa huomioon se, ettei su-
kupuolen mukaisissa vaatteissa ja leluissa ole mitddn vadrad. Tassd tutkimuk-
sessa lapset olivat suuressa roolissa valintojen tekemisen suhteen ja vanhemmat
toimivat lapsildhtoisesti tiettyjen rajoitteiden, kuten rahan, puitteissa. Vaikka
vanhempien késitykset sukupuolesta saattavat rajoittaa lasta joissain tapauksis-
sa, kuten vaaleanpunaisen mekon kohdalla, ne eivit ainakaan suorasti vaikut-
taneet lasten sukupuolirooleihin, leikkeihin, leluihin ja vaatteisiin. Lapsen yksi-

16llisyys on vanhemmille tarkeampad kuin sukupuoli.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan uskottavuuden, siirretti-
vyyden ja yleistettivyyden kautta. Eskolan ja Suorannan (2008, 211) mukaan
uskottavuus tarkoittaa, ettd tutkijan tulee tarkastaa, onko tulkinnat ja kisitteel-
listykset samanlaiset tutkittavien kédsitysten kanssa. Olen tulkinnut tutkittavien
kasityksid siind muodossa kuin tutkittavat ovat niistd kertoneet. Koska tutkija
itse on keskeinen tutkimusviline ja osallistuu aineiston tuottamiseen (Eskola &
Suoranta, 2008, 210, 214), tulkintani voi silti poiketa tutkittavien kasityksista.

Tutkittavien arviointi tutkimuksesta ei kuitenkaan valttamattd tuo lisdarvoa
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uskottavuudelle, silld heiddn kokemuksensa voivat vaikuttaa arviointiin (Esko-
la & Suoranta 2008, 211).

Siirrettavyys tarkoittaa sitd, kuinka tarkasti tutkimustulokset ovat yleistet-
tavissd (Eskola & Suoranta 2008, 211-212). Tamédn tutkimuksen tulokset ovat
vaikeasti yleistettdvissd kahdesta syystd. Ensinnékin otanta on hyvin pieni, vain
neljd haastateltavaa. Toisekseen tutkittavien tausta, varhaiskasvatuksen opiske-
lu, on rajaava tekijd. Toisaalta laadullisen tutkimukset tunnusmerkkind on pieni
otanta eikd sen tarkoituksena olekaan tehda yleistyksid, vaan ymmartdad tutkit-
tavaa ilmiotd (Eskola & Suoranta 2008, 18; Tuomi & Sarajdrvi 2009, 28).

Tutkimuksen luotettavuutta lisdd se, ettd tutkija antaa riittavasti tietoa lu-
kijalle siitd, miten tutkimus on tehty. Esimerkiksi tdssd tutkimussuunnitelmassa
olen kdynyt lapi tutkimuksen kohteen ja tarkoituksen eli mitd olen tutkimassa ja
miksi. Johdannossa olen kertonut omasta sitoumuksestani tutkimukseen ja pe-
rustellut, miksi koen aiheen tiarkeiksi. Lisdksi olen kertonut aineiston keruusta,
miten se on tapahtunut, mitkd ovat sen vahvuudet ja heikkoudet ja olen kuvail-
lut tiedonantajia melko tarkasti ilman, ettd olen paljastanut heiddn henkilolli-
syyttddn. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 140-141.)

Tutkimuksen toistettavuus viittaa siihen, ettd toinen tutkija voi seurata
mahdollisimman tarkasti tutkimuksen analyysin luokittelu- ja tulkintasdantoja.
Talloin han voi tehdd samat tulkinnat aineistosta. (Eskola & Suoranta 2008, 216.)
Olen kuvannut aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin vaiheet ja noudattanut niita.
Tastd syystd toisen tutkijan on mahdollista tehdd samansuuntaisia tulkintoja
aineistosta.

Luotettavuutta heikentadviaksi asiaksi edelld mainittujen seikkojen lisdksi
koen tutkijan aseman. Pyrin noudattamaan tieteellisen raportoinnin muotoa,
mutta Pattonin (2002, 552) mukaan tutkijan uskottavuus riippuu tdmén koulu-
tuksesta ja kokemuksesta. Koska en ole tehnyt aikaisemmin tieteellistd tutki-
musta, raportti voi sisdltdd virheitd, joita ilman kokemusta en ole osannut ottaa
huomioon. Toinen heikentdvéa tekija liittyy haastatteluun. Haastatteluhetkelld
vélttelin tarkentavia kysymyksid, koska tiedostin niiden mahdollisen johdatte-

levuuden ja siten vaikutuksen aineiston sisdltoon. Jouduin kuitenkin toisinaan



52

pyytdmaddn tarkennusta haastateltavan vastaukseen, jolloin ei voida olla varmo-
ja siitd, etteivat lisikysymykset olleet johdattelevia.

Koska tutkittavien tausta oli hyvin rajattu (varhaiskasvatusopiskelijavan-
hemmat, idltddan 32-37-vuotta), jatkotutkimushaasteena nékisin erilaisen taus-
tan omaavien vanhempien tutkimisen. Olisi mielenkiintoista ndhdd, eroaisiko
heiddn ndkemyksensd tdaméan tutkimuksen haastateltujen ndkemyksistd. Vaikka
tutkimuksessa ei varhaiskasvatuksen opiskelun merkitystd voida suoraan tode-
ta, sen merkitystd ei voida myoskaddn kieltdd. Sukupuolisensitiivisen kasvatuk-
sen ymmadrtdminen ja sithen pyrkiminen saattavat johtua koulutustaustasta.

Toisena jatkotutkimushaasteena voisi olla lasten ndkokulma aiheesta.
Vanhemmat toimivat tdssd tutkimuksessa hyvin lapsildhtoisesti ja lapsi oli
usein pddttdjan roolissa, kun valittiin leikkid, leluja ja vaatteita. Olisikin mielen-
kiintoista selvittdd, mitkd asiat vaikuttavat lasten valintoihin ja mikd on heiddan

késityksensd sukupuolesta.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelurunko

Taustatiedot

S

Ika

Keitd kuuluu talouteenne?
Lapsesi/Lapsiesi ika?
Sukupuolesi?

Kauan olet opiskellut varhaiskasvatusta?

Kisitykset sukupuolesta

Miten maéérittelisit sanan sukupuoli?

Millaisia sukupuolirooleja on sinun mielestési olemassa?

Millaista on mielestdsi sukupuolisensitiivinen kasvatus? Pyritko itse to-
teuttamaan sitd?

Millaisia odotuksia sinulla on lapsesi sukupuoliroolin suhteen? Toivotko
hénen noudattavan tietynlaista roolia?

Kenelle leikit kirkonrotta, kotileikki ja sotaleikki on tarkoitettu? Kenelle

ndmai lelut ovat mielestisi tarkoitettu? Entd ndma vaatteet?

Toiminta ja kdyttiytyminen, lelu- ja vaatevalinnat

*® N & @

. Millaisia leikkejd lapsesi tyypillisesti leikkii?
. Vaikutatko siné lapsen leikin valintaan?

1
2
3.
4

Mita leikkeja leikit viimeksi lapsesi kanssa? Miksi nditd leikkeja?

. Minkdlaisia vaatteita hankit lapsellesi/lapsillesi? Suositko tiettyjd varejd,

malleja? Entd minkalaisia leluja hankit hdnelle/heille?
Millaisen vaatteen hankit viimeksi lapsellesi? Miksi?
Millaisen lelun hankit viimeksi lapsellesi? Miksi?
Vaikuttaako lapsi/lapset itse vaatteiden/lelujen valintaan?

Oletko ostanut pojallesi nukkea/ tytollesi rekka-autoa? Miksi?
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Kisityksistd poikkeaminen

1. Ostaisitko lapsellesi lelun tai vaatteen, joka on suunnattu vastakkai-
selle sukupuolelle? Miksi/ mikset?
2. Jos lapsesi kdyttaytyy sinun sukupuolikasitystesi vastaisesti, miten

suhtaudut asiaan?



Liite 2. Haastattelussa kdytetyt lelut ja vaatteet

Lelu 1.
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Lelu 3.
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