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Tdssd pro gradu -tyossd tutkittiin epatyypillistd tyoaikaa tekevien isien tyon ja
perheen yhteensovittamista moniroolisuuden ndkokulmasta. Tutkielman
tarkoituksena oli selvittdd, millaisiin (tyontekijin, puolison, isdn)
identiteettikategorioihin miehet kiinnittyvat kertoessaan epétyypillisen tydajan
merkityksestd tyon ja perheen yhteensovittamiselle. Lisdksi oltiin
kiinnostuneita siitd, onko miesten vdlilld 16ydettdavissd eroja kategorioihin
kiinnittymisissd sekd miten miehet arvioivat identieettikategoriat toisiaan
kuormittavina, vahvistavina tai tasapainottavina.

Tutkimusaineistona kaytettiin Perheet 24/7 -hankkeeseen osallistuneen 11
epatyypillistd tyoaikaa tekevdan miehen teemahaastattelua. Kaikki osallistujat
tekivit epatyypillistd tyoaikaa, elivdt parisuhteessa ja heilld oli vahintddn yksi
alle 13-vuotias lapsi. Haastatteluaineiston analysoinnissa hyoddynnettiin
kategoria-analyysia.

Isien tyon ja perheen yhteensovittamisen kerronnan perusteella heidat
jaettiin  kolmeen  miestyyppiin: eldttdjamiehiin, tasa-arvomiehiin ja
kiikkulautamiehiin. Néama kolme miestyyppid erosivat eri
identiteettikategorioihin liittdmiensa ominaisuuksien, oikeuksien,
velvollisuuksien ja toimimisen tapojen perusteella. Eldttdjamiesten kerronnassa
korostui tyontekijan kategorian ensisijaisuus puolison ja isdn kategorioihin
ndhden, kun taas tasa-arvomiesten puheessa eri kategoriat maarittyivat miltei
yhtd velvoittavina ja palkitsevina. Kiikkulautamiehilld epatyypillisen tyoajan ja
perheen  yhteensovittamisen  sekd  identiteettikategorioiden  vélinen
ristiriitaisuus korostui. Miesten kesken yhteistd oli se, ettd tyontekijan
identiteettikategoria kuvattiin aina jonkin verran muita identiteettikategorioita
kuormittavana.

Asiasanat: epdtyypillinen tyodaika, isyys, moniroolisuus, tyon ja perheen

yhteensovittaminen, kategoria-analyysi
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1 JOHDANTO

Tyypillisend tyoaikana, sdannollisend pdivatyond, pidetdan kahdeksan tunnin
tyopdivdd, jota tehdddn maanantaista perjantaihin. Tyypillinen tyodaika alkaa
keskiméddrin aamu kahdeksalta ja pddttyy iltapdiva neljaan. (Kekkonen, Ronkd,
Laakso, Tammelin & Malinen 2014.) Tdssd tutkimuksessa epdsddnnollisend
tybaikana pidetddan myohddn iltaisin, Oisin, viikonloppuisin tai vuorotyond
tehtdvdd tyotd, mutta myos pitkdt tyoajat ovat epdtyypillisen tytajan yksi
ulottuvuus.

Epatyypillistd tyoaikaa tekevit valitsisivat tutkimusten mukaan harvoin
itse tehdé tyotd epatyypillisind tydaikoina (Enchautegui, Johnson & Gelatt 2015;
Henly, Shaefer & Waxman 2006; Kekkonen, Ronkd, Laakso, Tammelin &
Malinen 2014). Henly, Shaefer ja Waxman (2006) toteavat, ettei tyontekijoiden
hyvinvoinnista, tyon ja perheen yhteensovittamisesta tai lastenhoidon
jdrjestdimisen ongelmista tarvitsisi kantaa huolta ndin suuressa mdéarin, mikali
epatyypillinen tydaika olisi puhtaasti vapaaehtoisuuteen perustuva valinta.
Yksi viidesosa amerikkalaisista alle 13-vuotiaiden lasten vanhemmista tekee
epatyypillistd tyoaikaa. Useimmiten kyseessd on diti, jolla on kumppani.
(Enchautegui, Johnson & Gelatt 2015.)

Epatyypillistd tyovaikaa tekevien vanhempien arjen sujuvuutta ja
lastenhoidon jdrjestdmistd onkin tutkittu kansainvilisesti lahinnd 4ditien
ndkokulmasta. Suomessa ensimmadinen tutkimus empiirisen aineiston pohjalta
epatyypillisen tytajan merkityksestd perheiden ja lasten hyvinvointiin tehtiin
vasta vuonna 2014. Yleisesti epétyypillistd tydaikaa tekevit nakevit tydaikojen
haittapuolena perheen yhteisen ajan vadhdisyyden, haasteet lastenhoidon
jarjestdmisessd sekd tydaikamuodon yleisen hankaluuden (Metsdpelto, Ronka &
Laakso 2015). Epdtyypillistd tyoaikaa tekevdat vanhemmat kokevat myos

tyytymaéttomyyttda omaan vanhemmuuteensa pdivatyotd tekevid useammin



(Strazdins, Clements, Korda, Broom & D’Souza 2006). Tyontekijoilld tulisikin
olla enemmain joustavuutta tyonteon aloittamisen suhteen, ja heiddn tulisi
voida pitdd yhteyttd kotiin tyovuoron aikanakin (Aumann, Galinsky & Matos
2011; Davis, Goodman, Pirretti & Almeida 2008).

Salmi ja Lammi-Taskula (2014) erottavat neljd jannitettd, joiden kautta
tyon ja perheen yhteensovittamista voidaan analysoida. Ndamé neljd jannitettd
ovat tyon aiheuttama ajanpuute perheen kanssa, tunne kotitdiden
laiminlytmisestd tyon takia, kotitdiden epédtasainen jakautuminen puolisoiden
kesken ja siitd aiheutuva riitely sekd vanhemman huoli omasta jaksamisestaan
lastensa isdnd tai ditind. Tassd tutkimuksessa tyon ja perheen
yhteensovittamista ldhestytddn epdtyypillistd tyocaikaa tekevien isien
nidkokulmasta, mistdi on olemassa vain vidhdn tutkimusta. Lihtokohtana
tutkielmassa on ajatus moniroolisuudesta, ja kiinnostus kohdistuu samalla tyon
aiheuttaman ajanpuutteen, perheiden ajank&yton, kotitdiden ja vanhemmuuden
jakamisen sekd isyyden yhteensovittamisen kysymyksiin. Aiheen tutkiminen
on tdrkedd, jotta isien perhevapaiden hyddyntimattomyyden syitd voitaisiin
ymmartdd ja toisaalta kannustaa perinteisid eldttdjdisia hoivaisyyteen. Lisdksi
toimivampien tyon joustojen ratkaisujen kautta voitaisiin helpottaa tyon ja
perheen yhteensovittamista myods hoivaisyyden jo omaksuneilla ja isyyteensd

sitoutuneilla miehilla.



2 TYON JA PERHEEN YHTEENSOVITTAMINEN
EPATYYPILLISTA TYOAIKAA TEKEVILLA ISILLA

21 Tyontekijin, vanhemman ja puolison roolien
yhteensovittaminen

Tdssd tutkielmassa isien tyon ja perheen yhteensovittamista ldhestytdan
moniroolisuuden késitteen kautta, jolloin roolit jaetaan rooleihin tydeldmaéssd
(tyontekijd/esimies) ja rooleihin perheessd (vanhempi, puoliso). Tyon ja perheen
vuorovaikutus on kaksisuuntaista, jolloin tyd voi heijastua perheeseen ja perhe
tyOeldmaédn, ja ndma heijastumat ovat yleensd joko myonteisid tai kielteisid, eli roolit
joko kuormittavat tai vahvistavat toisiaan (Kinnunen, Malinen & Laitinen 2009;
Rantanen & Kinnunen 2008).

Moniroolisuudesta (engl. multiple roles) ja roolien yhteensovittamisesta voi
aiheutua sekd myonteisid ettd kielteisid seurauksia. Barnett ja Baruch (1985) esittdvat,
ettd olennaista yksilon hyvinvoinnin kannalta ei ole roolien mé&idrd, vaan niiden
yhteensovittamisen kokemus. Roolien kuormittavuushypoteesin mukaan yksilon
voimavarat ovat rajalliset ja roolien viedessd voimavaroja toisiltaan yksilo
kuormittuu (Kinnunen, Malinen & Laitinen 2009). Rooliristiriita syntyy, kun eri
roolien vaatimukset ovat keskenddn yhteen sopimattomia, jolloin ne kuormittavat
yksilon voimavaroja ja kuluttavat niitd (Rantanen & Kinnunen 2008). Esimerkiksi
ajan ja energian kdyttaminen tyontekijan rooliin on pois vanhemman roolista. Roolit
voivat toisaalta my0s vahvistaa toisiaan ja parhaimmillaan rikastuttaa yksilon elamaa
(Kinnunen, Malinen & Laitinen 2009). Yksil6 voi saada yhdestd roolista niin paljon
myonteistd energiaa, ettd voi ammentaa siitd muissakin rooleissaan - voimavarat siis
uudistuvat ja lisddntyviat. Ndiden roolien ja eldménalueiden vililld tapahtuu tédlloin
positiivista siirrdntdd (Rantanen & Kinnunen 2008). Roolit voivat olla myds

tasapainossa keskenddn niin, ettd niistd ei ole haittaa toisilleen eivitkd ne syo yksilon



voimavaroja (Kinnunen, Malinen & Laitinen 2009; Marks & MacDermid 1996;
Rantanen & Kinnunen 2008). Kokemus eri roolien vahvistavuudesta ja tyon ja
perheen yhteensovittamisen vaikeuksien poissaolosta kertovat roolitasapainosta
(Rantanen & Kinnunen 2008). Moniroolisuuden mallit on esitetty tiivistetysti

taulukossa 1.

Taulukko 1. Moniroolisuuden mallit (esim. Rantanen & Kinnunen 2008)

) ) Useat eri roolit tydeldmaissa ja perheessd kuluttavat yksilon rajallisia
Roolien kuormittavuus

. . voimavaroja > toimiminen toisella alueella vaikeutuu, mikali
(role strain hypothesis)

resursseja on tuhlattu toiseen osa-alueeseen -> mahdollinen
rooliristiriita

Voimavarat uusiutuvat ja lisddntyvdat useiden eri roolien
Roolien vahvistavuus

(role enhancement
hypothesis)

vaikutuksesta = useat eri roolit palkitsevat (palkka, itsearvostus) ja
suojaavat yksilod silloin, kun yhdesséd roolissa ilmenee vaikeuksia
(esim. hyva parisuhde voi auttaa selviytyméaan tyostressistd)

Frone (2003): Vaikutuksen suunta (tyostd perheeseen tai perheestd
tyohon) sekd vaikutuksen laatu (kuormittavuus tai vahvistavuus)

Marks ja MacDermid (1996): Myonteinen roolitasapaino johtaa
vidhdiseen kuormittavuuteen ja voimakkaaseen vahvistavuuteen.
Roolien vilinen Yksilon rooli vaikuttaa tasapainoon joko sitoutumalla sen hetkiseen
tasapaino rooliin, jolloin viltytdan rooliristiriidoilta tai suhtautumalla rooliin
valinpitimattomasti.

Pittman (1994): Tyon ja perheen yhteensopivuuden koettu tasapaino
yksilon eldméntilanteessa  (esim. tydon perheelle asettamat
vaatimukset suhteessa tyon kautta saataviin hyotyihin).

Ty6- ja perhekulttuurit voivat olla yksilolld hyvinkin ldhelld tai kaukana toisistaan.
Tyon ja perheen rajat voivat olla fyysisid, ajallisia tai psykologisia, ja rajapintojen
hallintaan vaikuttaa yksilon ylldpitama luja tai vélja raja. Luja raja ndhd&an
joustamattomana ja véljd raja lapdisevand. (Clark 2000.) Lujan rajan pitdja voi olla
ehdoton siing, ettei tuo kotiasioita toihin, esimerkiksi pidd yhteyttd perheenjdseniinsa
tyopdivan aikana. Viljan rajan pitdjd saattaa taas ldhted vapaa-ajallaankin hoitamaan
tyOasioita tai vastaavasti kotiasioita tydajallaan. (Rantanen & Kinnunen 2008.) Viljaa
rajaa pitdvalld tyon ja perheen yhteensovittaminen saattaa olla haasteellisempaa, silld
tyon tekeminen ajasta ja paikasta riippumatta sekd tyo- tai perheasioiden
kulkeutuminen psyykkiselld tasolla voivat aiheuttaa ongelmia roolitasapainossa

tuottamalla rooliristiriitaa. Ndin ollen my6s yksilon rooleihinsa samaistuminen tai



omistautuminen vaikuttavat rajapintojen hallintaan. Omistautuneisuutta on yksilon
motivaatio ja into tyotddn tai perhettdan kohtaan, sitoutuneisuutta yksilon kokemus
tyon ja perheen arvojen mielekkyydestd. (Clark 2000.) Roolitasapainoa edistddkseen
yksilo voi sitoutua ja omistautua sen hetkiselle roolilleen tdysin, jolloin
tarkkaavaisuus roolia kohtaan kasvaa, ja yksilo voi vilttyd rooliristiriidalta
asettamalla roolit tilanteen mukaiseen tdrkeysjdrjestykseen omilla ajan- ja
voimavarojen kayttovalinnoillaan (Marks & MacDermid 1996).
Australialaistutkimuksessa (Hosking & Western 2008) &didit eivét raportoineet
isid suurempia haasteita tyon ja perheen yhteensovittamisessa, vaikka didit ovat
usein perheiden pddhoivaajia. Toisaalta hoivaisyyden puuttuminen, epatyypillisen
tybajan yleisyys naisvaltaisilla aloilla ja miesten suurempi viikkotuntimaara voivat
tutkijoiden mukaan selittdd eroa (Hosking & Western 2008). Henlyn ja Lambertin
(2014) tutkimuksessa kolme neljastd vahittdiskauppa-alalla tyoskentelevéasta
amerikkalaisesta naisesta koki huomattavia vaikeuksia tyon ja perheen
yhteensovittamisessa epdvarmoista tyodajoista johtuen. Viime hetken muutokset
tyovuorolistaan lisdsivdat luonnollisesti ongelmia (Henly & Lambert 2014; myos
Kekkonen, Ronkd, Laakso, Tammelin & Malinen 2014). Suomessa tulokset ovat niin
ikddn samansuuntaisia, silld alle 7-vuotiaiden lasten isilld tyon ja perheen
yhteensovittaminen on vahemman ongelmallista kuin saman ikdisten lasten dideilld,
mutta pienten (alle kouluikdisten) lasten isilld yhteensovittamisen haasteita on
enemmin kuin muilla miehilld. Aitien ja isien ero tyématka- ja ylitsiden tekemisen
haastavuuden kokemisessa on tilastollisesti erittdin merkitseva. Aitien on
huomattavasti useammin vaikeampi ldhted yon yli kestaville tyomatkoille kuin isien.
(Lammi-Taskula & Salmi 2004.) Toisaalta Suomen laadukas pédivahoitojdrjestelmad ja
jokaisen lapsen oikeus pdivahoitopaikkaan laskee naisten negatiivisia kokemuksia

tyostd perheeseen suuntautuvasta kuormittavuudesta (Rantanen & Kinnunen 2008).
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2.2 Ajan tihentyminen ja tyon aiheuttama ajanpuute perheen
kanssa

Aikataulujen yhteensovittaminen ja perheenjdsenten henkilokohtainen ajankadytto
ovat olleet keskeisid teemoja tutkittaessa perheiden ajankdyttod (Korvela & Ronkad
2014). Tyoelaman muutokset ovat olleet nopeita niin Suomessa kuin muuallakin, ja
tyoeldmédd leimaavat epavarmuus, kiristyneet aikataulut ja henkinen kuormittavuus
- toisaalta kddntopuolena myos tyottomyys. Rutiinit eivdt endd ohjaile nykyihmisen
pdivdd, vaan joustavuus ja rutiinista eroon pyrkiminen sekd projektimaisuuteen
sopeutuminen ovat nykyajalle tyypillisid vaatimuksia (Jokinen 2005). Lars Dencik
kuvailee kiireisid perheitd pyorooviperheiksi ja itsendisten perheenjdsenten
muodostamia perheitd tiimiperheiksi (Korvela & Ronkd 2014). Arlie Hoshschild
puolestaan kuvaa nykyajan tuoneen perheisiin ansiotyon ja kotityon lisdksi
“kolmannen vuoron”, jossa perheenjdsenet sovittavat ja neuvottelevat
aikatauluistaan sekd pyrkivit lieventimddn ansiotdiden ja kotitdiden aiheuttamaa
mahdollista kielteistd siirrdntdd ja konflikteja (Julkunen 2010; Southerton 2011).
Piensohon (2006) tutkimukseen osallistunut vanhempi kuvasikin tyon ja perheen
yhteensovittamista “jatkuvana kalenterishowna”. Etenkin pdivahoitoikdisten lasten
vanhemmilla puolison tyodajat ja tyon luonne vaikuttavat arjen jdrjestelyihin
(Suhonen & Salmi 2004).

Tyon ja perheen yhteensovittaminen onkin yksi suurimpia haasteita
nykypdivand. Tutkimuksissa on havaittu, ettd kouluikdisten lasten isdt tekevit
enemmdn toitd kuin lapsettomat miehet tai pienten lasten isdt (Dommermuth &
Kittered 2009; Kaufman & Uhlenberg 2000; vrt. Oulasmaa & Saloheimo 2010). Isit,
joilla on useampi pieni lapsi tekevit enemman téitd kuin yhden lapsen isdt, mutta
toisaalta he myos ansaitsevat enemman. Tutkijat arvioivat, ettd ensimmadinen lapsi on
isédlle uusi ja jannittdva, mutta toinen lapsi jo vdhemmaén haastava, silld lapsen hoitoa
ei tarvitse endd opetella. (Dommermuth & Kittered 2009; Piensoho 2006; Williams,
Blair-Loy & Berdahl 2013; Ylikdnno 2009.) Suomessa lapsen ikd ei merkittavasti

vaikuta tyoajan pituuteen dideilld eikd isilld. Laskettaessa yhteen kotitoihin ja
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ansiotyohon kaytettdvdd aikaa, on alle kouluikdisten vanhempien kokonaistydaika
pisin, mikd lisdd myo6s aikapaineen kokemista (Jacobs & Gerson 2004; Lammi-
Taskula & Salmi 2004; van der Lippe 2007). Toisaalta taas esimerkiksi norjalaisisiltd
odotetaan osallistumista lastenhoitoon, ja heille tarjotaankin isyysloman
mahdollisuutta, kun heilld on pienid lapsia. Norjassa useat tytnantajat tarjoavat
isyysvapaan palkallisena vapaana, silld isdt eivdt saa siltd ajalta pdivdrahaa.
(Dommermuth & Kitterad 2009; Saarikallio-Torp & Haataja 2016.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) vuoden 2012 lapsiperhekyselyn
mukaan ldhes kolmasosa pienten lasten vanhemmista koki, ettd tyostd johtuen heilld
on joko usein tai jatkuvasti lilan vdhan aikaa lapsilleen. Perheistd, joissa on
kouluikdisid lapsia, neljannes isistd koki aikapulaa lastensa kanssa. (Salmi & Lammi-
Taskula 2014.) Tamd voi aiheuttaa isissd syyllisyyttd ja muita kielteisid tunteita.
Rotkirchin (2010) mukaan vanhemman tuntema syyllisyys, vanhemman poissaolot ja
lapsiin kohdistuva véakivalta voivat liittyd toisiinsa. Isien syyllisyyttd aiheuttavia
asioita ovat vihan tunteet, raivostuminen ja huutaminen, jotka kohdistuvat lapseen.
Lasten epdsuotuisan kdytoksen kestamiseen vaikuttavat isin oma vdsymys ja voimat,
eivitkd kaikki koe esimerkiksi lapselle &rdhtamisestd syyllisyyttd. Toisaalta
syyllisyys voi olla my6s kokonaisvaltainen tunne omasta riittaméattomyydesta, mikali
isd kokee, ettei kykene vastaamaan kulttuurisiin odotuksiin hyvastd isyydesta.
Toinen syyllisyyden tunteita eniten aiheuttava asia on isdn palkkatyd ja muut
ajankédytolliset valinnat. (Poikolainen 2007; Rotkich 2010.)

Lapsiperhekyselyssa (2012) ldahes 40 prosenttia vanhemmista oli huolissaan
omasta jaksamisestaan vanhempana, ja pikkulapsiperheiden isien huoli omasta
itsestdidn on kasvanut viime vuosien varrella, vaikka &idit ovatkin keskimd&irin
useammin huolestuneita (Salmi & Lammi-Taskula 2014). Isien on todettu olevan
vdhemman vastaanottavaisia ja hoivaavia, kun tyohon liittyvét stressi, vaatimukset ja
rajoitukset kulkeutuvat toistd kotiin. Tyon ja perheen yhteensovittamisen ongelmat
ovat yhteydessd isdan vanhempana toimimiseen: vdhentynyt lampo, lisdantynyt
artyisyys, vihamielisyys ja turhautuneisuus vuorovaikutuksessa lapsen kanssa seké
vahentynyt johdonmukainen kurinpito ovat seurausta ndistd yhteensovittamisen

haasteista. (Cooklin ym. 2016, Wight, Raley & Bianchi 2008.) Tyon ja perheen
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yhteensovittamisen ongelmat voivat séteilld vanhemman rooliin aiheuttaen stressia
(Poikolainen 2007). Toisaalta taas palkitseva tyo vaikuttaa isien vanhemmuuteen
positiivisesti, silld esimerkiksi hyva itsetunto ja tyytyvdisyys tyopaikalla tuovat
lampod isyyteen (Cooklin ym. 2016). Piensohon (2006) tutkimuksessa monet isét
korostivat pdivittdisten toimien ja yhteisen puuhastelun merkitystd lasten kanssa ja
perhe olikin suurimmalle osalle tutkimukseen osallistuneista kaikkein tdrkein asia.
Usein kuitenkin tyon vaatimukset menevit omista tai puolison toiveista huolimatta
perheen yhteisen ajan edelle (Piensoho 2006; Salmi & Lammi-Taskula 2014).

Laheiset vuorovaikutussuhteet ja kotiin liittyvdt asiat sekd perheen
taloudellinen tilanne ja itsensd toteuttamisen mahdollisuudet ovat arkisen
hyvinvoinnin peruselementtejd (Korvela & Ronkd 2014). Suomalaisista kolme
neljastd kokee viettdvansa tyostd johtuen vihemmaén aikaa myos puolisonsa kanssa
kuin haluaisi ja epdtyypillistd tyodaikaa tekevilldi puolisoilla tdmd korostuu
entisestddn (Salmi & LammiTaskula 2014). Naisilla ilmenee aikapulaa, silld tyon
ulkopuolella heiddn on hankalampi saada sekd kotityot hoidettua ettd 16ytdd aikaa
yhdessdoloon perheensd kanssa, mutta myos viettdd aikaa itsekseen (Maume &
Sebastian 2012). Lapsiperheelliset, etenkin vuorotyotd tekevdt miehet kokevat
ajanpuutetta puolisonsa ja perheensd kanssa diteja enemmaén. Tyostd aiheutuvaa ajan
vahdisyyttd puolison kanssa koetaan yleisesti pikkulapsiperheissd, mutta myos
koululaisperheissd isdt kokevat ajanpuutetta puolisonsa kanssa ditejd enemman.
(Salmi & Lammi-Taskula 2014; Suhonen & Salmi 2004; Ylikdanno 2009.) Ylikdnnon
(2009) tutkimuksen mukaan miehet ovat 1990-luvulta ldhtien ottaneet aiempaa
enemmdn vastuuta perheen lapsista, mikd on antanut naisille enemmsén aikaa
kaytettdvdksi sekd ansiotyohon ettd vapaa-aikaan. Naiset tosin kadyttavat osan tdstd
ajasta lastensa harrastusmahdollisuuksiin, joita heilld itsellddn ei valttamattda koskaan
ollut (Southerton 2011). Miehet sen sijaan ovat timéan kehityksen myo6td menettaneet
omaa aikaansa, silld lastenhoitovastuun lisddntyessd myos heiddn ansiotyohonsd
kayttimd aika on lisddntynyt tyoeldmédn vaatimusten kiristymisen myotd. Isien
kokema aikapula onkin tutkimuksen mukaan merkittdvasti kasvanut viime

vuosikymmenind. (Ylikinno 2009.) Ylikanno (2009) huomauttaa, ettd aikapulan
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kokemus saattaa my0s selittyd nykyisten harrastus- ja matkustusmahdollisuuksien
parantumisen ja monipuolistumisen myota.

Tutkimusten mukaan eniten aikapulaa kokevat ylemmat toimihenkil6t (Antila
2005; Miettinen & Rotkirch 2011). Koettuun ajanpuutteeseen saattaa vaikuttaa myos
tyoaikojen joustamattomuus; mikli tyontekijalld ei ole mahdollisuutta liukuvaan tai
joustavaan ty6aikaan, on ajanpuutteen kokemus mahdollisesti vield voimakkaampi
(Suhonen & Salmi 2004). Toisaalta kysymys ei vilttamaéttd ole yksin ajanpuutteesta
vaan myos voimien riittimattomyydestd tyopdivin jdlkeen, jolloin aikaa kuluu tyostd
palautumiseen. Onkin paradoksaalista, ettd juuri nimenomaan kiireestd on tullut
“statussymboli”, joka jakaa ihmisid tdrkeisiin ja parempiosaisiin sekd
huonompiosaisiin. Kiireiset harrastavat enemman ja heilld koetaan olevan enemman

my0s sosiaalista padomaa. (Padkkonen 2010; Southerton 2011.)

2.3 Kotity6jako ja vanhemmuuden jakaminen

Tyoajat vaikuttavat kotitdiden jakautumiseen: mikili puolisoista toinen tyoskentelee
epatyypillisind  tydaikoina, on yhteinen vastuu kotitdiden jakamisessa
merkittdvimpad (Suhonen & Salmi 2004). Epatyypillistd tyoaikaa tekevat isdt
ndyttdisivatkin osallistuvan kotitoihin tyypillistd tytaikaa tekevid isid enemman, ja
osa miehistd kokee tasa-arvoisen kotitytdjaon velvollisuutena (Hattery 2001; Mills &
Tdaht 2010; Oinas 2010). THL:n vuoden 2012 lapsiperhekyselyyn vastanneista
vanhemmista 40 prosenttia koki laiminlyovansa kotiasioita tyon vuoksi, ja useiden
kansainvilistenkin tutkimusten mukaan perhe on usein se, joka joustaa tyon
vaatimusten edessd (Salmi & Lammi-Taskula 2014). Kotitoissd on edelleen selkedsti
erotettavissa miesten ja naisten ty6t. Naisten toihin kuuluvat vaatehuolto, muonitus
ja siivous, miesten toihin kodin ja pihan korjaus tai kunnostus sekd autoon liittyvét
tehtavat (Jokinen 2005; Sutela 2007).

Padkkosen (2010) vditostutkimuksessa tutkittiin  palkka- ja kotitdiden
jakautumista puolisoiden kesken sekd miten sosiaalista pddomaa tuottava

vapaaehtoistyd ja naapuriapu jakautuvat erilaisille ihmisille. Tutkimuksen tulokset



14

tukivat yleistd kasitystd siitd, ettd miehet tekevdt enemmén ansiotyotd ja vdhemman
kotitditd verrattuna naisiin, joskin erot olivat hdvidvan pienid. Myos tulot
vaikuttavat, silld toisaalta paljon tienaavat miehet tekevit vahemman kotitoitd, mutta
riippumatta siitd, tienaako puoliso vahemman vai yhtd paljon kuin mies, tekevét
miehet puolisoaan vahemmadn kotitoitd (Hewitt, Baxter & Mieklejohn 2012;
Lachance-Grzela & Bouchard 2010). Ansiotychon kaytettdvien tuntien maéaralld on
yhteyttd kotitdiden jakautumiseen puolisoiden kesken (Bianchi, Sayer, Milkie &
Robinson 2012; Ylikdnno 2009). Mikdli molemmat puolisot tekevét erittdin pitkdd
pdivad toissd, on sukupuolinen ero kotitdihin kdytettdvassd ajassa pienempi, mutta
jos pdivan pituus on molemmilla normaali, eli noin kahdeksan tuntia, tekevit naiset
enemmdn kotitoitd (Oinas 2010; Sutela 2007).

Epatyypillistad tyoaikaa tekevat miehet ja naiset osallistuvat tyypillistd tydaikaa
tekevid viahemman kotitoihin ja lastenhoitoon (Craig & Powell 2011). Kdns&lan (2012)
mukaan korkeammin koulutetut miehet osallistuvat enemmaén kotitdihin kuin
viahemman koulutetut. Kokonaistydaika puolisoiden kesken pysyy kuitenkin
jokseenkin saman suuruisena riippuen siitd, millainen tyomarkkina-asema perheessa
on (Padkkonen 2010; Sutela 2007). Kahden ansaitsijan kotitalouksissa korkeasti
koulutetut naiset ovat todenndkoisesti tyytymattomid pitkadlld aikavalilld, mikali
heiddn korkeasti koulutettu miehensd osallistuu kotitéihin vidhemmaén kuin he itse.
Mutta vaikka vaimon tulot olisivat suuremmat ja koulutus korkeampi kuin miehelld,
tekee nainen silti enemman kotitoitd kuin mies. Matalammin koulutetut kotididit sen
sijaan hyviaksyvat helpommin korkeasti koulutetun miehensd pienemmén panoksen
kotona. (Julkunen 2010; Kansala 2012.)

Vaimot tekevidt miehidi enemmin rutiininomaisia kotitoitd, esimerkiksi
ruoanlaittoa ja siivousta, kun taas miehet tekevdt vaimoja enemmdin ajoittain
kotitoitd, kuten lasten kuljettamista ja asioilla kdymistd (Craig & Mullan 2011;
Julkunen 2010; Lachance-Grzela & Bouchard 2010; Lammi-Taskula & Salmi 2014a;
Sutela 2007). Vaikka miehilld ansiotyohon kadytettdva tuntimédédrd on suurempi kuin
naisilla (Bianchi & Milkie 2010), on ruoanlaittoon, siivoukseen ja lastenhoitoon
liittyvd sukupuolten ero kuitenkin kaventunut (esim. Sayer 2005). Galovanin,

Holmesin, Schrammin ja Leen (2014) tutkimuksessa vaimot raportoivat miesten
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osallistuvan rutiinikotitdihin, mikd vaikutti positiivisesti sekd miesten ettd vaimojen
avioliittotyytyvdisyyteen (myos Halme 2009). Naisten tyytyvdisyys avioliittoon
kasvaa, mikéli mies on mukana lastenhoidossa. Miehilld sen sijaan lastenhoitoon
osallistuminen ei vaikuta avioliittotyytyvdisyyteen. (Galovan, Holmes, Schramm &
Lee 2014; Lammi-Taskula & Salmi 2014b.) Sekd miehet ettd naiset ndkevét ansiotyon
omana oikeutenaan kun taas lasten hoito on heidédn velvollisuutensa (Jallinoja 2000).
Kokemus kotitoiden epdoikeudenmukaisesta jakautumisesta lisdd luonnollisesti
mahdollisten riitojen syntymistd. Mikéli jompikumpi kokee, ettd toinen tekee
enemmdn kuin toinen, ollaan tyytymattomid kotitdiden jakautumiseen, mika
vaikuttaa suhteen laatuun. Kotitoistd riidellddn koululaisperheissd vdhemmaén kuin
pikkulapsiperheissd, tosin didit raportoivat riidoista isid useammin. (Galovan,
Holmes, Schramm & Lee 2014; Salmi & Lammi-Taskula 2014.) Oikeudenmukaisuutta
naiset puolestaan kokevat erityisesti silloin, kun heiddn miehensd osallistuu
perinteisiin naisten ttihin. Osallistumisen ei tarvitse olla madrallisesti suurta, silld
teon symbolinen arvo on naisille tarkeampi. (Kédnsald 2012.) Ei siis ole samantekevéd,
onko perheessd yksi vai useampi ansiotytssd kdyva aikuinen. Mikili toinen
puolisoista on palkkatoissd kodin ulkopuolella, on toisen puolison vastuulla
enemmadn arjen askareista huolehtiminen kotona.

Kotitoitd ja vanhemmuutta jaetaan perheen sisdlld ja puolisoiden vililld eri
tavoin. Suomessa vuoden 1996 perhebarometrissa miesten motiivit vuorotteluvapaan
pitdmiseen olivat harrastukset, lepo ja terveydelliset syyt, kun taas naisilla yleisin
motiivi oli perheestd huolehtiminen (Lammi-Taskula & Salmi 2004). Suomalaisisistd
vuosien 1980-2002 aikana vanhempainvapaata oli pitdnyt vain muutama prosentti.
Suurin syy isyys- tai vanhempainloman hyédyntamattomyyteen olivat taloudelliset
syyt ja toistd johtuvat esteet. Isien yrittdjyys vahentdd isyysvapaiden kdyttod, mutta
didin yrittdjyys sen sijaan mahdollistaa isien vapaiden kdyton. (Lammi-Taskula 2004;
Saarikallio-Torp & Haataja 2016.) Vuonna 2012 isyysvapaata piti kuitenkin jopa 85 %
isistd, mutta edelleen vuonna 2016 ldhes 20 % isistd jdtti hyodyntamattd
mahdollisuutensa vapaaseen tultuaan isdksi ensimmadisen kerran. Korkeasti
koulutettujen vanhempien perheissd tdydet kolme viikkoa isyysvapaata kdytetdan

keskiméddrin useammin, samoin isyysloma on pidempi, mikili lapsia on enemman
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kuin yksi. Korkeasti koulutettujen vanhempien perheissd tasapuolinen
perhevapaiden jakautuminen puolisoiden kesken johtuu mahdollisesti sukupuolten
tasa-arvoa korostavasta ideologiasta ja asenteista. (Lammi-Taskula & Salmi 2014a;
Lammi-Taskula & Salmi 2014b; Narvi 2014; Salmi & Lammi-Taskula 2015;
Saarikallio-Torp & Haataja 2016.) Toisaalta miehen hoivaroolia on Oinaan (2010)
mukaan yleisesti pidetty vahemman merkittdvana kuin miehen ansaitsijan roolia.
Isyysvapaan ja  isdkuukauden  kdyttoon, sekd  yleisesti  miesten
lastenhoitovastuun ottamiseen vaikuttavat my6s muun muassa puolisoiden ikdero,
tyopaikka, tulotasojen ero sekd koulutustaso ja ikd (Lammi-Taskula & Salmi 2014a;
Saarikallio-Torp & Haataja 2016; Ylikdanno 2009). Nuoret, naimattomat ja muualla
kuin kaupungeissa asuvat isdt kdyttavat perhevapaita vihemmaéan. Ndama isdt ovat
usein myods vdahemmadn koulutettuja kuin paljon vapaita kdyttavat isdt, ja heilld ei
valttdmattda ole enempdd kuin yksi lapsi. Vdhemmidn vapaita kdyttdvdat ovat
useammin tyottomid ja opiskelijoita, jolloin heiddn tulotasonsa on jo ldhtokohtaisesti
pienempi, kun taas paljon vapaita kdyttdvistd isistd ja heiddn puolisoistaan useampi
on johtotehtdvissd tai ylempéand toimihenkilonad. Vahan vapaita kdyttavat isdt ovat
useammin myo6s miesvaltaisilla aloilla pienissd yrityksissd. Mikéli perheen &iti on
pienituloisempi, vdhemmadn koulutettu ja yli kolme vuotta nuorempi kuin isd, on
todenndkoisempadd, ettd isd ei kdytd perhevapaita. (Julkunen 2010; Saarikallio-Torp &

Haataja 2016.)

24 Epityypillinen tydaika ja parisuhde

Ansioty6 vaikuttaa parisuhteeseen, silld tyon arvostus on etenkin Suomessa suurta.
Tyd mahdollistaa menestyksen, mutta tyottomalld ei ole mahdollisuutta téllaiseen
menestykseen, mikd on yhtd suuri haaste parisuhteelle kuin tydnarkomania.
(Jallinoja 2000.) Davisin, Goodmanin, Pirrettin ja Almeidan (2008) tutkimuksessa
yotyota tekevdat raportoivat epdvakaasta avioliitosta, negatiivisesta tyon
vaikutuksesta perheeseen ja perheen vaikutuksesta tyohon - negatiiviset mielentilat

kulkeutuvat puolin ja toisin. Toisaalta puolisolta saatava sosiaalinen tuki on erittdin
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tarkedd uranluomisessa. Mieltd painavien asioiden jakaminen ja sosiaalisen tuen
saaminen ovat parisuhdetyytyvaisyyden kannalta ratkaisevia (Kontula 2013). Puoliso
toimii monella myos erddnlaisena tyonohjaajana, jolle kerrotaan mieltd painavat
tydasiat luottamuksellisesti. Pdivittdisten kuulumisten ja kokemusten vaihtaminen
sekd molemminpuolinen emotionaalinen tuki lisddvatkin puolisoiden hyvinvointia ja
suhteen toimivuutta. Puoliso voi tukea toisen urakehitystd panostamalla enemman
kotitoihin, jolloin hdn antaa puolisolleen mahdollisuuden keskittyd uraansa
tdysipainoisesti. Myos kannustaminen ja tuki vaikuttavat itsetuntoon, jolloin ne
tarjoavat turvallisen pohjan urakehityksen luomiselle. (Kédnsala 2012.)

Erityisesti kuitenkin my®&hdisten iltavuorojen on todettu vaikuttavan miesten
avioliittotyytyvdisyyteen, silli ne vdhentdvit puolisoiden vilistda yhteistd aikaa.
Vanhemman tyytyvdisyys omaan parisuhteeseensa vaikuttaa positiivisesti siihen,
kuinka tyytyvdinen hdn on suhteeseen lastensa kanssa (Malinen, Kinnunen,
Tolvanen, Ronkd, Wierda-Boer & Gerris 2010). THL:n lapsiperhekyselyn (2012)
mukaan alle 18-vuotiaiden lasten isdt ovat tyytyvdisempid parisuhteeseensa kuin
didit. Molemmin puoleinen kunnioitus ja yhteenkuuluvuuden tunne lisddvat
parisuhdetyytyvdisyyttd. Tyytyvdisyyttd parisuhteeseen vidhentdavat kuitenkin
dideilld yhteisen ajan puute ja isilld tyytymattomyys sukupuolielaméddn. (Lammi-
Taskula & Salmi 2014b.)

Suomalaisten parien tapoja hoitaa parisuhdettaan on tutkittu varsin vdhén.
Parisuhteen hoitamista voidaan kuitenkin ulkomaalaisten tutkimusten perusteella
tarkastella neljan eri maddritelmdan kautta: jatkuvuuden, luonteen ylldpidon,
tyydyttivyyden sekd ongelmien ennaltaehkdisyn ja korjaamisen ndkokulmista.
(Malinen 2011.) Malinen ja Sevén (2009) erottavat vield viidennen mddritelman,
jolloin puolisot tavoittelevat “reagointikykyd muuttuviin tilanteisiin” johonkin
tiettyyn tilaan pddsemisen sijaan. Suhteen hoitaminen on yhteydessd puolisoiden
keskindiseen sitoutumiseen, jolloin parisuhteen jatkuvuudella on heille merkitystd
(Malinen & Sevon 2009).

Yksi tapa ldhestyd parisuhdetta arjen ndkokulmasta on tutkia parisuhteen
hoitamista. Parisuhteen hoitaminen on enimmékseen vuorovaikutusta ja pidempddn

kestdneissd suhteissa aktiivinen hoitaminen on vidhdisempdd. Parisuhteen
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hoitamisessa kdytettdvid vuorovaikutustapoja ovat esimerkiksi avoimuus ja
ristiriitojen selvittdminen. (Malinen 2011.) Voisi olettaa, ettd vuosien saatossa
parisuhteen aktiivisesta hoitamisesta tulee luonnollista yhteiseloa ja arkista
vuorovaikutusta. Yhteisid hetkid ymmaérretddn ja osataan ottaa helpommin, kun
tiedetddn, ettei kahdenkeskiselle ajalle ole aina mahdollisuutta. Onkin todettu, ettd
vuorovaikutuksella on tapana rutinoitua parisuhteessa tietynlaiseksi, vaikka se alun

perin olisikin ollut suunniteltua ja strategista (Kontula 2013; Malinen 2011).

25 Isyyden kulttuuriset ihanteet ja isien tyon joustot

[Imiond isyyttd on tutkittu menneisyydessd varsin vdhdn ja nykytutkimus on
keskittynyt tulevaisuuden uusiin suuntiin. Muutoksia on kuitenkin mahdollista
tulkita ja ymmartdd vasta isyyden historiallisen kehityksen ja muotoutumisen myota.
(Aalto 2010, Mykkdnen & Eerola 2013.) Isyyden toteuttaminen on
kulttuurisidonnaista ja isid on ldnsimaisessa kulttuurissa pidetty perinteisesti
perheen padelittdjing, eikd niinkddan lastensa hoivaajina (Dermott 2008; Kaila-Behm
& Vehvildinen 2000; Lammi-Taskula & Salmi 2014a) ja aiemmin hyvé isyys onkin
maddritelty nimenomaan perheen eldttdmiseksi (Dermott 2008; Williams, Blair-Loy &
Berdahl 2013). Isdt on toisaalta ndhty pelkdstddn &didin auttajina ja toissijaisina
vanhempina lapsilleen. Suomessa sotien jdlkeen isien tehtdvand oli turvata didin ja
lasten viélinen tiivis kiintymys- ja hoivasuhde tukemalla &itid taloudellisesti. Tama ei
kuitenkaan tarkoittanut, ettd isid sysattdisiin tai heiddn toivottaisiin itse astuvan
syrjddn, vaan heiddn katsottiin olevan tdrkeitd esimerkiksi lasten sukupuoli-
identiteetin kehittymisen kannalta. (Aalto 2010; Yesilova 2009.)

Viime vuosikymmenind pohjoismaissa kahden ansaitsijan perheet ovat
yleistyneet (Haas & Hwang 2013) ja isien rooli on muovautunut myds miesten
omasta aloitteesta kohti uudenlaista isyyttd. Ideologia jaetusta vanhemmuudesta
sekd kannustaa ettd haastaa isid osallistumaan ditien tavoin lasten hoivaamiseen
(Korhonen 2004). Perédld-Littusen (2004) vditoskirjassa tutkittiin suomalaisten ja

virolaisten hyvddn isyyteen ja ditiyteen liittamid kulttuurisia uskomuksia ja
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mielikuvia kolmessa eri sukupolvessa. Aidin rooliin liitettiin rakkaus, turva ja
huolenpito, kun taas isdn rooliin yleisimmin liitetyt ominaisuudet olivat ajan
antaminen lapselle ja harrastuksiin osallistuminen. Isdt ndhtiin kuitenkin &itien
tavoin my0s rakastavina ja turvallisina miehen malleina, mutta toisaalta kurittavina,
kéarsivallisind ja lapsiaan ohjaavina auktoriteetteina sekd vastuuntuntoisina
perheensd eldttdjind (myos Mykkdnen & Eerola 2013). Kolehmainen (2004)
huomauttaa, ettd uuden isyyden myo6td miehen auktoriteettiasema perheen padana
vdhitellen katoaa, ja miesten maskuliinisuus ja arvomaailma muuttuvat
pehmedmpddn suuntaan.

Isyys on vahvasti sidoksissa myos kulttuurisiin  kasityksiin  hyvésta
mieheydestd, ja isyyden myo6td miesten késitys itsestdan miehind voi muuttua (Kaila-
Behm & Vehvildinen 2000; Kolehmainen 2004). Mykkésen ja Eerolan (2014) mukaan
kulttuurista ja maskuliinista miehen ja isén mallia vastustaessaan mies voi kokea
itsensd jopa epdanormaaliksi suhteessa muihin miehiin. Isyys ja sukupuoli linkitetdan
toisiinsa jopa huomaamatta, ja isdt toteuttavat vanhemmuuttaan kdytinnontasolla
ennen kaikkea miehind (Kolehmainen 2004). Miehet liittdvét itse hyvdn miehen
kategoriaan perheen eldttdjyyden, mutta myos aktiivisen osallistumisen perhe-
eldm&adn isdnd ja puolisona (Aumann, Galinsky & Matos 2011; Eerola 2014; Kaila-
Behm & Vehvildinen 2000; McLauglin & Muldoon 2014). Uuden isyyden
peruspiirteitd ovat aktiivinen ldsndolo ja ajan antaminen sekd osallistuminen lasten
hoivaan ja kasvatukseen tasapuolisesti puolison kanssa (McLaughlin & Muldoon
2014). Tutkimusten mukaan isien osallistuminen lasten arkeen on kuitenkin
enimmédkseen lasten leikittdmistd ja eri paikkoihin kuljettamista (Julkunen 2010;
Kiianmaa 2012; Lammi-Taskula & Salmi 2014b; Vuori 2009).

Vaikka ilmiénd uusi isyys on vield varsin nuori ja noussut keskusteluun vasta
viime vuosina, on varhaisimpia tutkimustuloksia miesten osallistumisesta kotitéihin
ja lastenhoitoon puolisonsa rinnalla saatu jo ennen 1970-lukua (Aalto 2010). Tana
pdivand isyyden muutoksesta kertoo toisaalta miesten yhd useammin hyodyntamat
isille tarkoitetut perhevapaat ja naisten parantunut asema tyodeldmdssd, mika
mahdollistaa eri tavalla my6s osallistuvan isdn roolin kotona. Toisaalta tyontekijoind

miehiltd odotetaan yhd vahvaa sitoutumista tyontekijdn rooliin, eikd hoivaisid pidetd
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yhtd maskuliinisina miehind kuin perinteisen isdn roolin omaksuneita (Vuori 2004;
Williams, Blair-Loy & Berdahl 2013).

Miehet kokevat enenevissdi maddrin  ongelmia tyon ja  perheen
yhteensovittamisessa hoivaisyyden ja eldttdjyyden vaatimuksia tdyttdessddn
(Aumann, Galinsky & Matos 2011). Isien odotetaan tyontekijoind olevan valmiita
tyoskenteleméaan pitkid pdivid, eivatkd heiddn kotiasiansa tai lastenhoitojarjestelynsa
saisi vaikuttaa negatiivisesti heiddn tyohonsd (Clark 2000). Miehid pidetddan
huonoina, epduskottavina tyontekijoind ja feminiinisempind, mikali he irtisanoutuvat
tai ottavat vapaata perheensd vuoksi. Miehet ovat naisia useammin korkeammassa
asemassa tyopaikalla, joten heidédn olisi kuitenkin mahdollista joustaa tyossaan tyon
ja perheen yhteensovittamisen ongelmia kohdatessaan. Naisten odotetaan hoitavan
kotityot ja lapset, sekd vastaavan perheen muihin vaatimuksiin, jolloin miehet voivat
keskittyd palkkatyon tekemiseen. Toisaalta tilanne voi johtaa siihen, ettd tyon
vaatimusten kasvaessa liian suuriksi naiset eivét voi tyoskennelld niin paljon kuin
haluaisivat, eivitkd miehet voi ottaa kotona niin suurta vastuuta kuin he haluaisivat.
Hoivaisyyden yleistyessd hyvd tyontekija voi kuitenkin olla my6s hyvd isa.
(Coltrane, Miller, DeHaan, Stewart 2013; Oinas 2010; Williams, Blair-Loy & Berdahl
2013.) Tyopaikan joustaminen ja jdrjestelyt eivdt kuitenkaan yksin riitd tukemaan
tyon ja perheen yhteensovittamisen haasteissa, mikdli perheen sisdinen tasa-arvo ja

tasapaino eivit toteudu (Piensoho 2006).

2.6 Epityypillisen tybajan merkitys isien tyon ja perheen
yhteensovittamisessa

Tutkimusta isien tyon ja perheen yhteensovittamisesta ei ole juuri tehty, mutta
tutkimuksissa on osoitettu, ettd epatyypillinen tydaika lisid vanhempien tasapuolista
jakoa vanhemmuuden ja kotitdiden osalta (Hattery 2001; Mills & Taht 2010) ja
erityisesti didin epdtyypillinen tyoaika lisdd isdn osallisuutta kotitoihin ja
lastenhoitoon (Han 2004; Hewitt, Baxter & Mieklejohn 2012; Presser 2003).

Sdannollisen pdivdatyon osuus on Suomessa pienentynyt kahdeksalla prosentilla
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vuosien 1984-2008 vilisend aikana, ja suomalaisista palkansaajista kolmannes
tyoskentelee epityypillisind tyoaikoina (Lehto & Sutela 2009). Lasten sosio-
emotionaalinen hyvinvointi ja perheen arki 24/7-taloudessa -tutkimushankkeessa
havaittiin, ettd epdtyypillistd tyoaikaa tekevistd vanhemmista alle puolet (40 %)
raportoi tyoaikojensa sopivan joko hyvin tai erittdin hyvin yhteen perheensa
vaatimusten kanssa, kun vastaavasti sama luku sdaannollistd pdivatyotd tekevilld oli
86 prosenttia (Kekkonen, Ronkd, Laakso, Tammelin & Malinen 2014). Vuorotyotd
tekevistd miehistd puolet ja pdivdtyotd tekevistd alle kolmasosa kokee usein tai
jatkuvasti viettdvansd liian vahdn aikaa perheen kanssa tyon takia (Lammi-Taskula &
Salmi 2004).

Pienten lasten kehitykselle vanhempien tyoajoilla on  merkitystd
kiintymyssuhteen muodostumisen ndkokulmasta, silld vanhempien tdytyy jarjestdd
heille joko formaalia tai informaalia pdivahoitoa. Epatyypillistd tycaikaa tekevit didit
kayttavat amerikkalaistutkimusten (Enchautegui, Johnson & Gelatt 2015; Han 2004)
mukaan lastenhoitopalveluja monipuolisemmin kuin sddnnollistd kokopdivatyotd
tekevidt. Sukulaiset ovat puolella epdtyypillistd tyoaikaa tekevilli vanhemmilla
sdaannollisia  lastenhoitajia, ja naiset ovat wusein niitd, jotka tarvitsevat
monipuolisempaa lastenhoitoapua, esimerkiksi sukulaisia ja ryhmdmuotoista
lastenhoitoa. Sdannollistda pdivatyotd tekevien ditien lapset puolestaan ovat
useammin formaalissa pdivdhoidossa. Isdt hoitavat lapsia useammin silloin, kun
perheen diti tai molemmat vanhemmat tekevit epatyypillistd tyvaikaa (Han 2004).
Yhdysvalloissa pdivédhoitojdrjestelmédn puute ja perheen heikko sosioekonominen
status vaikuttavat siten, ettd pienituloisilla perheilld on vdhemmaédn rahaa hankkia
esimerkiksi maksullista lastenhoitoapua (Strazdins, Korda, Lim, Broom & Souza
2004), minkd lisdksi tydvuorot rajoittavat mahdollisuuksia hyodyntdd formaalia
lastenhoitoa (Henly & Lyons 2000).

Sdannollistda pdivatyotd tekevien lapset ovat myos Suomessa epdtyypillistd
tyoaikaa tekevien lapsia useammin julkisessa pdivdahoidossa, kun taas epatyypillistd
tyoaikaa tekevét turvautuvat yli kaksi kertaa perinteistd tyoaikaa tekevid useammin
esimerkiksi sukulaisten hoitoapuun (Kekkonen, Ronkd, Laakso, Tammelin &

Malinen 2014). Suomessa vuonna 2013 vuoropdivdhoidossa oli 7 prosenttia kaikista
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kunnallisessa pdivdhoidossa olevista lapsista. Vuoropdivdhoidoksi katsotaan
hoitoajat varhain aamuisin, iltaisin, 6isin ja viikonloppuisin. (Kekkonen, Ronkd,
Laakso, Tammelin & Malinen 2014.) Toisaalta epétyypilliset tydajat voivat myos
mahdollistaa lastenhoidon ja arjen pyorittdimisen sujuvuuden. Tag teaming tai tag-
team parenting on vuorotteluvanhemmuutta, jossa vanhemmat pyrkivét
sovittamaan tyovuoronsa niin, ettd ulkopuolista lastenhoitoapua tarvittaisiin
mahdollisimman vdhdn (Hattery 2001; Mills & Tdht 2010; Sevén, Malinen,
Murtorinne-Lahtinen, Mykkdnen & Ronkad 2016; Williams, Blair-Loy, Berdahl 2013).
Hyodyistd huolimatta vuorotteluvanhemmuus ei ole tdysin ongelmatonta, silld sen
on todettu vdhentdvan puolisoiden omaa ja parisuhdeaikaa sekd koko perheen
yhteistd aikaa (Hattery 2001; Lammi-Taskula & Salmi 2014a; Mills & Taht 2010;
Presser 2003; Wight ym. 2008).

Epatyypillisilld tyoajoilla on todettu olevan vaikutusta tyontekijoiden fyysiseen,
psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin (esim. Wight, Raley & Bianchi 2008).
Epétyypillisen tyovajan vaikutuksia erityisesti naisten terveyteen on tutkittu melko
laajasti. Vuorotyo vaikuttaa naisiin miehid enemmaén, silld vuorotyotd tekevét naiset
nukkuvat sosiaalisista syistd, esimerkiksi ditiydestd johtuen viahemmaéan kuin miehet
(Chung, Wolf & Shapiro 2009). Alle 30-vuotiailla naisilla on perdti kaksi kertaa
enemmdn unettomuutta epityypillisten ja epdsdadnnollisten, vaihtuvien ty6aikojen
takia, ja he Kkirsivdt suuremmasta tyOstressistd kuin saman ikdiset miehet.
Tyoperdinen stressi ja iltaan painottuvat harrastukset aiheuttavat myo6s univajetta.
(Harma ym. 2011.) Epatyypillista tyoaikaa tekevilld 4dideilld on eniten
vanhemmuuden stressid, etenkin, mikali he ovat yksinhuoltajia (Joshi & Bogen 2007)
ja viikonloppuisin tyoskentelevit raportoivat enemmaén pdivittdisid stressitekijoitd
kuin viikolla tydskentelevit (Davis, Goodman, Pirretti & Almeida 2008).

Epatyypilliset tyodajat eivdt vaikuta vain naisten ja miesten terveyteen ja
hyvinvointiin, silld epétyypillistd tyodaikaa tekevien vanhempien, erityisesti ditien,
lapsilla on tutkimusten mukaan eniten kdytos- ja mielenterveysongelmia (Dockery,
Li & Kendall 2009; Han 2008; Joshi & Bogen 2007; Li ym. 2014; Mets&dpelto, Ronkd &
Laakso 2015). Vanhempien epétyypilliset tydajat heikentdvéat lasten emotionaalista

hyvinvointia sekd lisddvit kdytosongelmia ja stressid (Strazdins, Clements, Korda,
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Broom & D’Souza 2006; Strazdins, Korda, Lim, Broom & Souza 2004; vrt. Joshi &
Bogen 2007) sekéd vaikeuksia matematiikassa ja lukemisessa (Han & Fox 2011; Hsueh
& Yoshikawa 2007; vrt. Cho & Coulton 2016). Isien palkkatyohon liittyvit jarjestelyt

ovat ndin ollen tdrkeitd lasten hyvinvoinnille (Champion ym. 2012).
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3 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tamdn tutkielman tarkoituksena on selvittdd epityypillistd tyoaikaa tekevien
miesten eri roolien yhteensovittamista ja moniroolisuuden haasteita. Olen
kiinnostunut  siitd, millaisia arjen  kokemuksia miehilldi on roolien
yhteensovittamisesta, = miten  epdtyypilliset tyodajat  vaikuttavat roolien
yhteensovittamiseen sekd millaisia merkityksid miehet roolien yhteensovittamiselle
antavat. Tutkimusotteeni on kvalitatiivinen, joten tutkimus on luonteeltaan
ymmartava. Keskityn haastateltavien tapaan kuvata arkeaan ja miten he puheessaan
kiinnittyvéat tyontekijan, puolison ja isdn identiteettikategorioihin. Moniroolisuuden
ja epdtyypillisen tyoajan vilistd suhdetta ldhestytddn seuraavien kolmen

tutkimuskysymyksen kautta:

1. Millaisiin (tyontekijan, puolison ja isdn) identiteettikategorioihin epétyypillista
tyoaikaa tekevdt isdt Kkiinnittyvdt puhuessaan tyon ja  perheen
yhteensovittamisesta?

2. Onko isien wvililla loydettdvissda eroja eri identiteettikategorioihin
kiinnittymisissa?

3. Miten  epdtyypillistd  tycaikaa  tekevdt  miehet  kuvaavat  eri
identiteettikategoriat suhteessa toisiinsa kuormittavina, vahvistavina tai

toisiaan tasapainottavina?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Aineisto ja aineistonkeruumenetelma

Aineisto on kerdtty osana Suomen Akatemian rahoittamaa Lasten sosio-
emotionaalinen hyvinvointi ja perheen arki 24/7-taloudessa (Perheet 24/7) -hanketta
vuonna 2013. Hanke toteutettiin vuosina 2011-2014 ja sen tavoitteena oli erilaisten
aineistonkeruutapojen, muun muassa internet-kyselyn ja haastattelun, avulla
selvittdd vanhempien vuorotyon vaikutuksia perhe-eldméaén ja lasten hyvinvointiin.
Vertailumaina  hankkeessa  olivat  Iso-Britannia ja  Hollanti,  joiden
pdivahoitojdrjestelmd ja tyoaikakdytannot ovat erilaiset kuin Suomessa. Tutkittavat
on tavoitettu ammattiliittojen, pdivdakotien ja  organisaatioiden kautta.
Haastatteluihin vanhemmat tavoitettiin hankkeen web-kyselyyn vastanneiden
joukosta, ja erityisesti miesten rekrytoimiseksi on kaytetty lumipallo-otantaa.
Lumipallo-otanta perustuu siihen, ettd tutkijalla on tiedossaan yksi tai useampi
avainhenkild, joka johdattaa tutkijan aina seuraavan haastateltavan luokse (Tuomi &
Sarajarvi 2011). Haastattelupaikkana on toiminut joko haastateltavan koti, tyopaikka
tai yliopiston tilat, tutkittavasta riippuen.

Haastattelut on toteutettu puolistrukturoidun teemahaastattelun menetelmalla.
Haastattelukysymykset olivat siis jokaiselle haastateltavalle samat, mutta
haastattelurunkoa ei noudatettu tdysin orjallisesti. Kysymysten jdrjestys ja muoto
vaihtelivat teemahaastattelulle ominaiseen tapaan ja haastateltavat saivat vastata
vapaasti  valmiiksi annettujen vastausvaihtoehtojen sijaan. Tutkija on
teemahaastattelussa kiinnostunut siitd, millaisia merkityksid haastateltava antaa
asioille vuorovaikutuksessa. (Eskola & Suoranta 2008; Hirsjarvi & Hurme 2001;
Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2014.) Haastattelurungon kysymykset oli jasennelty
teemoittain, mikd helpotti my6s analyysivaiheessa aineiston jdsentamista.
Haastattelurunko (liite 1) koostui seitsemadstd teemasta, jotka olivat tyo ja tyoajat,

lastenhoitojdrjestelyt, arki ja yhdessdolo lasten kanssa, vanhemmuus ja vanhemman
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hyvinvointi, —mahdollinen parisuhde, lapsen hyvinvointi ja yhteistyo
vuoropdivdhoidon kanssa. Tdamdn tutkimuksen kannalta teemat yhteistyo
vuoropdivdhoidon kanssa, lapsen hyvinvointi ja lastenhoitojdrjestelyt eivét
kuitenkaan olleet relevantteja, joten ne jdtettiin joko kokonaan tai osittain
vdahemmiélle huomiolle jo alustavan aineistoon tutustumisen jalkeen.

Tdamdn tutkimuksen kohdejoukkona ovat parisuhteessa eldvét, puolison kanssa
yhdessd asuvat ja epatyypillistd tyoaikaa tekevit isdt, joilla on vahintdan yksi alle 13-
vuotias lapsi. Puolison tyoaikamuodolla ei ole tdmédn tutkimuksen kannalta
merkitystd. Tutkimukseni aineistoksi valikoitui lopulta 13:sta haastatellusta isasta 11.
Kahden isdn haastattelut karsiutuivat pois, silld toisessa isd teki perinteistd tyoaikaa
ja toisessa isd oli enimmdkseen etd-, viikonloppu- ja lomaisd. Aineistossa miesten
keski-ikd oli 32,5 vuotta. Osa aineistoni haastatteluista on ammatikseen tutkijan tyotd
tekevien, osa opiskelijoiden tekemid, mikd nédkyy haastatteluiden kulussa niin, ettd
tutkijat ovat saattaneet haastatteluissaan hieman poiketa haastattelurungosta
hetkeksi, mikéli haastateltava on tuonut esiin jotakin mielenkiintoista kysymysten
ulkopuolelta. Opiskelijoiden tekemissd haastatteluissa haastattelurungossa on
pysytty melko tiiviisti, eikd lisdakysymyksid haastateltavan vastauksista ole juuri
esitetty. Tamdn vuoksi haastattelut ovat keskenddn hyvinkin eri pituisia ja
haastateltavien tuottaman vapaan puheen ja vastausten pituus vaihtelee jokseenkin
paljon. Opiskelijat ovat kuitenkin saaneet haastattelukoulutuksen, joka on sisdltanyt
opetusta  haastattelutilanteeseen,  vuorovaikutukseen, tutkimusetiikkaan ja
lahestymistapaan liittyen. Lisdksi he ovat litteroineet tekeménsa haastattelut ohjeiden
mukaisesti.

Haastateltavien taustatiedot on kuvattu taulukkoon 2, josta kdy ilmi
haastateltavan ikd, lasten lukumaddrd, haastateltavan tydaikamuoto sekd
haastateltavan puolison tyocaikamuoto. Haastateltavien nimet on muutettu

pseudonyymeiksi.
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Haastatelta- Lasten lukumiira Tyobaikamuoto Puolison

van nimi ja tybaikamuoto

ika

Tomi, 29 Kaksi alle Yovuoro Epétyypillinen
kouluikaisté lasta

Santeri, 31 Kaksi lasta Saannollinen péivatyo, mutta Epétyypillinen

paljon matkustamista (yon yli
reissuja yms.)

Ilkka, 36 Kaksi kouluikdistda ~ 24/7/365 eli jatkuva Saannollinen
lasta paivystysvalmius, minké lisdksi ~ pdivity6

komennuksia (voi tehdd myos
esim. 18 h vuoroja)

Sami, 35 Yksi alle Sdannollinen péivatyo, mutta Sdannollinen,
kouluikdinen ja yksi toisinaan viikonlopputditi ja mutta ei
kouluikdinen lapsi  iltatditd kotona kokopéivityo

Matias, 38 Yksi alle Sdannollinen pdivityo, jonka Sdannollinen osa-
kouluikdinen ja yksi lisdksi aamuisin, iltaisin ja aikatyo, jossa myos
kouluikdinen lapsi ~ viikonloppuisin perheyrityksen iltaja

toita viikonlopputyota

Viino, 31 Yksi alle Kolmivuorotyd (aamu, ilta, yo) ~ Sddnnollinen
kouluikédinen ja paivéatyo
toinen lapsi tulossa

Akseli, 25 Yksi alle Kolmivuorotyd (aamu, ilta, yo) Siannollinen
kouluikédinen lapsi péivatyo, lisdksi

joitain iltatoita

Pekko, 30 Kaksi alle Epityypillinen, 40-80 h/viikko ~ Epétyypillinen
kouluikéistd lasta (sisdltdad 3-4 kertaa kuukaudessa

pédivystyksid), lisdksi
ylimaaraisid pdivystysvuoroja

Markku, 45  Yksi alle Saannollinen péivatyo, mutta Epétyypillinen
kouluikdinen lapsi  tyopdivin pituus useimmiten

10-12h

Joonas, 27 Yksi alle Kaksivuoroty6 (aamu ja ilta) + Tyoton (hoitaa
kouluikdinen lapsi  tyopdivin paitteeksi paperitoitd lasta kotona)

my0s kotona

Tero, 31 Kaksi alle Saannollinen péivatyo, mutta Sdannollinen

kouluikiisti lasta

jonkin verran matkatoitd sekd
Suomessa ettd ulkomailla

pédivityo (tekee
toitd kotona)
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Miesten idt vaihtelivat ikdvuosien 27-45 vililld, mutta pddsddntoisesti he olivat
hieman yli 30-vuotiaita. Heistd kaksi oli myyntialalla, kolme hoitoalalla, kolmella oli
oma yritys tai he tyoskentelivdt perheyrityksessd, kaksi oli toissd puolustusvoimissa
ja yksi metallialalla. Lisdksi kaksi toimi ammatissaan johtotehtdvissd. Miehistd
viidelld lapset olivat yli kaksivuotiaita, mutta alle kouluikéisid, kolmella yksi tai
useampi lapsi oli jo kouluidssd. Kahdella oli joko alle vuoden ikdinen lapsi, tai
puoliso oli raskaana juuri haastatteluhetkelld. Yhden isén lasten it eivat kdyneet ilmi
haastattelusta. Kuusi miehistd teki vuorotyotd, viidelld oli sddnnollinen pdivatyo,
joka sisdlsi viikoittain joko tyomatkoja, pitkid tyovuoroja ja/tai viikonloppu- ja
iltatoitd. Tastd syystd myos heiddt luokiteltiin epatyypillistd tyoaikaa tekeviksi.
Neljan miehen puolisolla oli epatyypillinen tydaika, kuuden sddnnollinen paivatyo

tai muuten perinteinen tydaika. Yhden puoliso oli ty6ton ja hoitovapaalla.

4.2 Kategoria-analyysi

Analyysimenetelmaéksi valikoitui rooliteorian ja moniroolisuuden késitteiden kautta
kategoria-analyysi. Kategoria-analyysin juuret ovat Harold Garfinkelin luomassa
etnometodologiassa, jossa tutkimuksen kohteena on ihmisten keskindinen toiminta
arjessa. Ndiden toimintojen ja kdytdnteiden ylldpitoa eri tilanteissa kutsutaan
sosiaaliseksi  jdrjestykseksi. = Yksi  etnometodologian  suuntauksista = on
jasenyyskategorisointi (Harvey Sacks), jossa tutkimuksen kohteena on ihmisten tavat
kuvata toisiaan, itseddn ja erilaisia asioita arjessaan samalla tuottaen kategorioita.
Kategoria-analyysia voi hyodyntdd monipuolisesti erilaisiin aineistoihin, kuten
kuviin, teksteihin ja puheisiin. (Juhila, Jokinen & Suoninen 2012.) Ihmisten
sananvalinnat ja kuulijoiden tulkinnat ovat kategoria-analyysin kohteita. Kategoria-
analyysin mukaan kategorisoimme, nimedmme tai jaottelemme ihmisid ja asioita,
jolloin samalla liitimme ndihin kategorioihin tietynlaisia ~ominaisuuksia,
velvollisuuksia ja oikeuksia (Juhila 2004; Juhila, Jokinen & Suoninen 2012; Schegloff
2007).
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Suonisen (2012) mukaan kategorisoidessamme ihmisid, rakennamme heille
identiteettejd eli tulkintoja siitd, millaisia he ovat. Identiteetti ja kategoria ovat ndin
ollen niin ldhelld toisiaan, ettd voidaan kayttdd kdsitettd identiteettikategoria. Don
Zimmerman (1998) jakaa identiteetin kisitteen kolmeen identiteettiin: mukana
kulkevaan, tilanteiseen ja vuorovaikutukselliseen. Mukana kulkevaan identiteettiin
liitetddn esimerkiksi sukupuoli ja ikd, sekd tavalla tai toisella tilanteesta toiseen
siirrettdvissd oleva piirre tai ominaisuus, kuten puheliaisuus. Tdrkeintd mukana
kulkevassa identiteetissd eivdt kuitenkaan ole itse piirteet tai ominaisuudet, vaan
niille vuorovaikutuksessa annettava painoarvo. Tilanteinen identiteetti voidaan
arkikielessd ymmartdd myos rooliksi. Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa tyontekija ei
ole tyopaikalla isdn eikd puolison vaan tyontekijan roolissa. Vastaavasti lastensa
kanssa ollessaan isd on vanhempi ja puolisonsa kanssa hdn ottaa puolison roolin.
Yksilollda voi olla useampi tilanteinen identiteetti, jolloin olennaista on, ettd
vuorovaikutuksen osapuolet ovat orientoituneita omiin rooleihinsa ja kykenevét nédin
ennakoimaan keskindistd kanssakdymistddn. Tilanteiset identiteetit rakentuvat
pitkdlti vuorovaikutusidentiteettien kautta. Vuorovaikutusidentiteetteji ei yleensd
madritelld sanallisesti, vaan ne tuotetaan vuorovaikutuksessa erilaisten kielellisten
vihjeiden kautta, joista vuorovaikutuksen osapuolet tulkitsevat ja pdittelevit sen
hetkisten vuorovaikutusidentiteettien olemassa olon. Identiteettikategorioiden
kulttuurista voimaa voi kuitenkin vastustaa tasapainoilemalla rinnakkaisten
kategorioiden vélilld. David Silverman (1987, Suonisen 2014 mukaan) kutsuu tatd
tasapainoilua kiikkulautaidentiteetiksi  (seesaw identity). Kiikkulautaidentiteetille
ominaista on, ettd Kkategorioita vastustava henkilo pyrkii valitsemaan
identiteettikategorioista keskenddn jannitteiset hyveet, joita hdn sitten perustelee ja
pyrkii selittimdan niiden keskindisid poikkeavuuksia sen sijaan, ettd valitsisi vain
yhden hyveistd (Suoninen 2012).

Kategorioihin pohjautuvan tiedon perusteella “tieddmme” millaisia jotkin
ihmiset ovat ja miten he toimivat (Juhila 2004; Schegloff 2007). Kategorioiden
tuottamista voidaan tarkastella esimerkiksi stereotypisoivana ja poikkeavuuden
kategorisaationa (Juhila 2012b). Stereotypisoivaa kategorisaatiota on esimerkiksi

perinteisen isdn kategoriaan liitetyt oikeudet, velvollisuudet ja ominaisuudet. Isdn
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velvollisuutena ndhd&dan téllsin perheen eldttdjyys, toisaalta tyossdkdynti voi olla
myos miehen ja isdn oikeus. Isdn kategoriaan lukeutuva mies voi kategorisoitua
tdllaisena perinteisend isand, kuitenkaan sitd valttamattd olematta. Kulttuurinen tieto
isdn kategoriasta voi olla vahvasti perinteisen isyyden toteuttamisen olettamista ja
timdn kategorian maddreisiin sitomista, jolloin myds uutta, sitoutuvaa isyyttd
toteuttavat saatetaan tahtomattaan niputtaa perinteisen isdn kategorian edustajiksi.
Stereotypisoivan kategorisaation kautta maddrittelemme ja arvioimme kategorian
jdsenten toimintaa ndiden stereotyyppisten ominaisuuksien ja oletusten kautta, ja
usein teemme sen tietoisesti (Juhila 2012b).

Poikkeavuuden kategorisaatiota on ihmisten poikkeavuus stereotypisesta
kategoriasta. Poikkeavuutta on yksilon toiminta ja ominaisuudet, jotka jollain lailla
eroavat stereotypiseen kategoriaan liitetyistd mddreistd (Juhila 2012b). Perinteisen
isan kategorian omaksuneet voivat ndhdéd hoivaisan kategorian jasenet poikkeavina.
Kategorian jdsenen toimintaa verrataan tdlloin ryhmaltd yleisesti odotettaviin
ominaisuuksiin, jolloin tuotetaan poikkeavuutta. Poikkeavan kategorian jasenyyden
voi my0s itse omaksua tuomalla esiin omaa erilaisuutta suhteessa muihin saman
kategorian jaseniin (Juhila 2012b).

Koska kategoriat ovat vahvasti kulttuurisidonnaisia, ne tuottavat moraalista
jarjestystd eli tietoa siitd, miten eri kategorioihin kuuluvien tulee vaihtuvissa
tilanteissa kayttaytyd ja toimia (Juhila, Jokinen & Suoninen 2012). Moraalisen
jarjestyksen rikkominen aiheuttaa selontekovelvollisuuden, jolloin moraalista
jarjestystd rikkonut on velvollinen selittam&ddn joko puolustavalla, oikeuttavalla tai
syyttdavalld selonteolla, miksi jarjestys murtui (Juhila 2012a). Puolustavalla selonteolla
tuomittavasti kdyttdaytynyt tekija vetoaa itsensd ulkopuolella olevaan syyhyn
ottamatta itse vastuuta tapahtuneesta. Tekijd voi esimerkiksi jdttdd ystdvdansd hadt
viliin, mutta puolustautua silld, ettd asuu ulkomailla eikd paadssyt juhliin tédstd syysta.
Puolustavaa selontekoa kayttava tekija on kuitenkin pahoillaan tapahtuneesta.
Oikeuttava selonteko tarkoittaa sitd, ettd moraalista jdrjestystd rikkoneen henkilon
toiminta perustellaan moraalisesti oikeaksi. Tekijad voi jattdytyd ystdvansad hdistd pois,
silla eihdn ystdvdkadan osallistunut hdnen hédihinsd. Tekija ei siis tdlloin ole

pahoillaan, kuten puolustavassa selonteossa. Syyttivin selonteon perusajatuksena on,
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ettd oudosti kayttdytynyt tekija on sekd syyllinen ettd pahoillaan kaytoksestdan.
Tekijd voi ajatella, ettd hdnen olisi pitdnyt mennd ystdavansad héihin, ja nyt han katuu,
ettei mennyt, vaikka olisi pddssyt. (Juhila 2012a.)

Aineiston analyysin aloitin lukemalla kaikki 13 haastattelua kertaalleen ldpi,
jotta sain kokonaiskuvan aineistosta. Tamaén jdlkeen aineistosta karsiutui vield kaksi
haastattelua pois, silld ne eivit tdyttaneet kohdejoukkoni kriteerejd kaikilta osin.
Jaljelle jaaneitd 11:td haastattelua luin uudelleen ja kiinnittden enemmaéan huomiota
yksityiskohtiin tekemaéllda kommentti-tyokalulla muistiinpanoja minua kiinnostavista
kohdista (taulukko 3). Kiinnostuksen kohteena oli se, miten miehet kuvasivat omaa
rooliaan kotona suhteessa lapsiinsa ja puolisoonsa, sekd miten tyontekijan rooli
suhteutuu ndihin perheen rooleihin. Miesten tunteet ja kokemukset arjesta sekd
epatyypillisestd tytajasta olivat ensimmadisen analyysivaiheen keskiossad. Tarkastelin
my0s sitd, miten puolisot jakavat koti- ja ansiottitd sekd lastenhoitoa arjessaan.
Erityisesti etsin mahdollisia eroja siind, onko tdiden jako tasapuolista vai onko
aineistosta havaittavissa selkeitd painotuksia puolisoiden vilisissd vastuunjaoissa.
Toiseksi huomasin, ettd miesten kerronnassa oli eroja siind, miten he perustelivat
vastuiden jakautumista. Ndin sain my0s jalostettua ja tarkennettua

tutkimuskysymyksidni omaa mielenkiintoani vastaaviksi.
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TAULUKKO 3. Esimerkki alustavasta analyysista

Aineistoesimerkki Tutkijan kommentit Selontekovelvollisuus

Tottakai diti ku o pidivit kotona nii

Puolustelee omaa vihiistd

enemman kerkii lapsen km aikaansa lapsen kanssa silld, Puolustava selonteko
ettd on ansiotdissd

puolisoaan useammin

olemaan ja sitten nii pieni lapsi

vield ei se vield kerkee suruja

vuodattaan, mutt tota ni no sitte Perinteinen kotitydjako:
mies hoitaa talon

lammityksen ja puoliso
pyykit sekd enimmaékseen
my0s siivouksen

mun arkeen kuuluu yleensi

limmittdminen, meilld on
puuldmmitys. ja tota ni sitte...

siivoushommia vahi koitetagn

jakaa, sitte [avopuolisontai Tuo esille useamman Puolustava selonteko
kerran, ettd yrittdvat jakaa
kotitsitad tasaisemmin

hoitaa pyykkipuolen tdysin ja

etupiissi siivoushomrhatkjKylla

Kylli niité jonki Verran/étetaav/
jakaa.

Miten aina kerkidd, riippuu vaha

Puolustelee omaa
kiireisyyttdan ja kotitdiden =~ Puolustava selonteko
epatasaista jakautumista

omalla tyomaarallaan
viikon kiireisyydestd. Mulla on Aina

tyOpédivan piitteeks sitte vielid

laskutushommat ja kaikki

Avopuolison vastuulla
timmoset. Z kotity6t, kun mies on Oikeuttava selonteko
kotona

o ansiotyossa
Nii yritetty sitte jakaa s

oloaika silleen, etti sillon tehid

sitte tasapuolisesti.

Sillon ku mé&i on tdissd nii

[avopuolison nimi] on kotona toissi

niin sanotusti.

Analyysimenetelmén toisessa vaiheessa tein erilliset taulukot isdn, puolison ja
tyontekijan identiteettikategorioille. Taulukoiden sarakkeet olivat kaikissa kolmessa
taulukossa samat: vastuut/velvollisuudet, oikeutus/puolustelu, ominaisuudet/miki tirkeddi
sekd muuta mielenkiintoista. Muuta mielenkiintoista -sarakkeeseen laitoin huomioita,
jotka koin analyysin kannalta mielekkaiksi tai kiinnostaviksi, mutta jotka eivét

sisdlloltdan  sopineet kategoria-analyysin mukaiseen analysointiin. Tdhdn
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sarakkeeseen tuli esimerkiksi haastateltavan kommentteja epatyypillisestd tytajasta
yleensd (mitd hyvid tai huonoja puolia) sekd mitd toivomuksia haastateltavalla olisi
arjen ajankdyton suhteen (minkéd toivoisi olevan toisin). Haastatteluja luin ensin
isyyden ndkokulmasta tayttden taulukon sarakkeita sitd mukaa, kun tekstissd ilmeni
tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia selontekoja. Luin haastattelut samalla tavalla
erikseen vield puolison ja tyontekijan ndkokulmista. Osan haastatteluista tein niin,
ettd tdytin nditd kolmea taulukkoa (tyontekijan, isdn ja  puolison
identiteettikategorian) yhtd aikaa rinnakkain lukiessani. Kyseiset vaiheet toistin
jokaisen haastattelun analyysiprosessin aikana. Taulukko 4 on esimerkki yhden isan

tyontekijan identiteettikategoriaan liitetyistd ominaisuuksista.

TAULUKKO 4. Esimerkki tyontekijan identiteettikategoriaan liitetyistd ominaisuuksista

Haastatel-  Vastuut/velvolli- Oikeutus/puo- Ominaisuu- Muuta

tava suudet lustelu det/miki mielenkiintoista

tirkedd?

Matias, 38 - Pystyy vapaasti - Ei pysty - Kokee, ettd - Toivoisi, ettd vapaa-
vaikuttamaan jadmadn kotiin ~ tyo on aikaa olisi enemmaén
tyoaikoihin, eikd  hoitamaan kutsumusja - Kotona tulee usein
pakoteta ylitoihin  sairasta lasta, se auttaa sanomista, ettd
- Saa lomaa silld se jaksamaan pitéisi tulla toistd
melkein aina pidentdisi sitten  tydssd aikaisemmin
silloin, kun jotain toista paremmin - Ahdistunut, kun
pyytaa tyopdivaa viikot menevit liian

(vastuu omien nopeasti
tyotehtdavien

hoitamisesta, ei

delegointi-

mahdollisuutta)

- Toita pitéisi
jatkaa kotona
useammin,
mutta on
mieluummin
lasten kanssa

Kategoria-analyysin pohjalta 16ysin miesten kertomien kokemusten perusteella
kolme toisistaan eroavaa miestyyppid, jotka erosivat sen suhteen, millaisina
tyontekijan, isdn ja puolison kategoriat kuvattiin suhteessa toisiinsa. Haastatellut
sijoittuivat miestyyppeihin melko tasaisesti (taulukko 5). Nimesin ndmd kolme

miestyyppid eldttijamiehiksi, tasa-arvomiehiksi sekd kitkkulautamiehiksi. Tyypit erosivat
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toisistaan sen mukaan, millaisina tyontekijdn, isdn ja puolison identiteettikategoriat
kerrottiin ja miten ne suhteutuivat toinen toisiinsa. Lisdksi tarkastelin epityypillisen
tyoajan merkitysti kotityonjaon ja lastenhoitovastuun muodostumiseen heiddan
arjessaan haastatteluhetkelld. Eri identiteettikategorioiden vilisten suhteiden
tarkastelussa hyodynsin lisdksi tyopsykologian ajatusta roolien vuorovaikutuksen
laadusta eli tarkastelin, miten eri identiteettikategoriat kuvattiin toisiaan
kuormittavina, vahvistavina, tasapainossa olevina. Tarkastelin myos
vuorovaikutuksen suuntaa eli yhteyttd tyostd perheeseen ja perheestd tychon
(Rantanen & Kinnunen 2008). Toisin sanoen etsin aineistosta kohtia, joissa kukin
tutkittava kertoo, miten tyoajat ja tyontekijan identiteettikategoria vaikuttavat heidan
suhteeseensa lasten ja puolison kanssa, millaisia mahdollisia ristiriitoja tyontekijan
rooli aiheuttaa perheen eri roolien kanssa sekd mikd roolien vuorovaikutuksen

suunta on (tdistd kotiin - kotoa t6ihin).

4.3 Eettiset ratkaisut

Haastattelut olivat valmiiksi litteroituja, kun sain ne kdyttooni. Ndin ollen kaikki
haastateltavien tiedot on hdivytetty jo varhaisessa vaiheessa, mikd on taannut
haastateltavien anonymiteettisuojan myos tdssd tutkimuksessa. Nimien sijaan
haastateltavat ovat saaneet koodinumeron litteroinnin yhteydessd, minkéa lisdksi
tdassd tutkimuksessa on kdytetty koodinumeroiden sijasta salanimid eli
pseudonyymeja (ks. esim. Mékinen 2006). Anonymiteetti voi Médkisen (2006) mukaan
lisdta  tutkittavien  rohkeutta  rehellisyyteen  esimerkiksi  haastattelussa.
Haastateltavien ja heiddn puolisoidensa ammattiin, lasten sukupuoleen, ikddn ja
mahdollisiin asuin- tai muihin paikkakuntiin liittyvét tiedot eli epdsuorat tunnisteet
on tdssd tutkielmassa pyritty hdivyttdimddn, mikali ne eivdt tutkimuksen kannalta
olleet merkittdvid. Anonymisointi voi kuitenkin liian pitkille vietynd vdhentdd
tutkimuksen arvoa, joten epdsuorat tunnisteet ovat toisinaan harkinnanvaraisia.
Tarkedd kuitenkin on, ettei tutkittavia voida suoraan pddtelld ja tunnistaa. (Kuula

2006.) Aineistossani on esimerkiksi yksi isd, joka on harvinaisen ammattinsa vuoksi
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esittdanyt pyynnon, ettei hdnen ammatistaan tai tyonkuvastaan kertomaansa
litteroitaisi alun perinkddn tunnistamisvaaran vuoksi. Litteraattiin on t&lloin kirjattu
”((lyhyt kuvaus tyotehtavistd, jotka jatetty haastateltavan toiveesta litteroimatta))”.
Kirjalliset informointi ja suostumus tutkittavalta tarvitaan silloin, kun kerattava
aineisto tallennetaan sellaisenaan, esimerkiksi haastattelun muodossa (Kuula 2006).
Tédssd tutkimuksessa haastateltavia on informoitu tutkimuksen tarkoituksesta ja
tavoitteesta, minkéd lisdksi heiltd on pyydetty kirjallinen suostumus tutkimukseen
osallistumisesta (liite 2). Informoinnin yhteydessd tutkittavat ovat saaneet tietoa
tutkimusaineiston asianmukaisesta sdilyttdmisestd sekd tutkimustiedon kaytostd ja
luottamuksellisuudesta. Tutkittavien itsemddrdadmisoikeuden kunnioittaminen on
ihmistieteissd tdarkedd (Kuula 2006, Méakinen 2006), joten haastateltavat ovat myos
tassd tutkimuksessa olleet tietoisia siitd, ettd voivat jattdytyd pois tutkimuksen missd
vaiheessa tahansa. Informointilomakkeessa ei kuitenkaan ole mainintaa aineiston
hyddyntdamisestd opinndytetvissd, joten en pysty takaamaan, ovatko haastateltavat

olleet tietoisia tiastda mahdollisuudesta.



36

5 TYONTEKIJAN, PUOLISON JA ISAN
IDENTITEETTIKATEGORIAT EPATYYPILLISTA
TYOAIKAA TEKEVILLA MIEHILLA

5.1 Miestyypit ja identiteettikategoriat

Aineistosta oli 1oydettdvissd kolme erilaista miestyyppid, elittijimies, tasa-arvomies ja
kitkkulautamies. Aineiston luokitteluperusteena olivat eri identiteettikategorioiden
(tyontekijd, puoliso, isd) ominaisuudet ja toimimisen tavat, joiden kuvaamisessa oli
miesten kesken selkeitd eroja. Myos epdtyypillisen tydajan merkityksen ja roolien
vuorovaikutuksen osalta 16ysin yhtdldisyyksid miestyyppien sisdlld ja eroavaisuuksia
niiden valilld. Tarkemmin miestyyppeihin jakautuminen ja identiteettikategorioiden
ominaisuudet, oikeudet ja velvollisuudet, epatyypillisen tytajan merkitys sekd

identiteettikategorioiden vuorovaikutuksen laatu ja suunta on avattu taulukossa 5.



TAULUKKO 5. Miestyypit ja identiteettikategorioiden ominaisuudet

Mies- Identiteettikategorian ominaisuudet, oikeudet ja velvollisuudet Epétyypillisen tydajan Roolien kuormittavuus,
tyyppi merkitys identiteetti- vahvistavuus, tasapaino
Tyontekija Puoliso Isa kategorisointiin
Elattaja- Tyonteko ja perheen  Mies turvaa taloudellisen Isd tekee vapaavalintaisia ~ Miehen tydaikojen takia ~ Tyontekijén rooli voi
mies eldttdiminen on isin ~ toimeentulon, jolloin toimia ja rutiineja lasten arjen aikataulutus kuormittaa parisuhdetta
velvollisuus, osa puolison velvollisuutena kanssa sen mukaan, miten puolison vastuulla, osalla ja isdn roolia, mutta isan
kokee tyonsa on hoitaa kotitoitd, arjen  tyot sallivat, isyys koetaan  tyon luonteen takia roolin vahvistavuus
kutsumuksena. aikatauluja ja lapsia. oikeutena ja epatyypilliset tycajat ovat suhteessa tyorooliin on
4 isdid Tyshon kuuluvat Puolison mahdollista vapaavalintaisena vdistaméattomia. Tyoajat  suuri
epatyypilliset tyoajat. palkkatyotd pidetdan kuormittavat enemman
Joonas, ”sivutyond” verrattuna puolisoa.
Matias, kotitoihin ja lasten
Pekko, hoitoon. Miehet eivit
Tomi aktiivisesti hoida
parisuhdettaan, mita
puolustelevat
kahdenkeskisen ajan
vahyydelld ja téiden
madralla.
Tasa- Tyo tdrked osa arkea, Kotityot jaetaan Lastenhoito ei yksin didin =~ Vuoroty6 antaa Tyontekijan rooli
arvomies mutta muut mahdollisimman tasan, vastuulla, vaan mahdollisuuksia kuormittaa eniten isidn
identiteettikategoriat molemmat puolisot kasvatusvastuu on selkedsti osallistua kotitoihin ja roolia, tydntekijan ja
ovat yhta tarkeita. tekevit kotona ollessaan  puolisoiden yhteinen lasten hoitoon puolison roolien valilla
Vuorotyossd etujaja  kotitoitd. Puolison tehtdvd, miehet sitoutuneita tasapuolisesti puolison tasapaino
3 isid haittoja - tyonteko palkkatyotd pidetdan isyyteensa kanssa. Epétyypilliset
epatyypillisind samanarvoisena. Pyrkivat tydajat kuormittavat
Ilkka, tydaikoina on sekéd aktiivisesti [oytam&an useimmiten
Santeri, oikeus ettd yhteistd aikaa puolison jompaakumpaa
Viiino velvollisuus. kanssa ja antavat puolisoista: miesta

puolisolle my6s oman
ajan ja tyOstd
palautumisen
mahdollisuuksia.

yhteisen ajan puutteen ja
puolisoa kotitoiden
suuremman maaran
osalta.
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Kiikku-
lautamies

4 isdd

Akseli,
Markku,
Sami,
Tero

Tyonteko on seka
oikeus ettd
velvollisuus, silla
omasta tyosta
pidetéén, ja siitd
irrottautuminen
koetaan hankalaksi,
mikd haittaa isdn ja
puolison rooleja

Mies hoitaa enemmaén
pihaan, autoon ja taloon
liittyvia kotitoits,
puolison vastuulla
enemmaén pyykit, siivous
ja ruoanlaitto. Kotitdiden
jako maarallisesti
kuitenkin melko tasa-
arvoista. Miehet tuovat
esiin, kuinka heidian
tydaikansa vaikuttavat
puolison jaksamiseen
kotona. Omasta ajasta
joustetaan, jotta saadaan
puolison kanssa
kahdenkeskistd aikaa.

Isdn vastuu lasten hoidosta
ja kasvatuksesta on
kapeampi kuin puolisolla,
toisaalta isit haluaisivat
osallistua enemman.
Toiden vuoksi puoliso
kuitenkin kotona enemmén
lasnd, mika aiheuttaa
toisinaan hankaluuksia
isien saada omia
kasvatusmetodejaan lapi.
Usein isit joustavat omasta
ajastaan viettddkseen aikaa
lasten kanssa, mika
aiheuttaa ristiriitaisia
tunteita, silla isdt
kaipaisivat enemmé&n myos
aikaa omaa.

Tyoajat vaikuttavat
negatiivisesti perhe-
arkeen, yhteinen aika
vihissad sekd puolison ettd
lasten kanssa.

Tyoajat kuormittavat yhta
lailla molempia
puolisoita.

Miehet kokevat tyonteon
kaventavan heidan
perheen roolejaan, silld
lapsille ja puolisolle ei
riitd tarpeeksi aikaa.
Toisaalta itse tyo tuottaa
miehille myos iloa.
Roolien valilld
ristiriitaisuutta, vaikka
niiden valilld pyritdan
tasapainottelemaan.

38



39

5.2 Eldttijamiehet

Luokittelin  nelja isdd  elattdjamiehiksi, joita  yhdisti  tyontekijan
identiteettikategorian  ensisijaisuus suhteessa ~ puolison ja  isdn
identiteettikategorioihin. Miehet pitivdt tyontekoa ja epatyypillisid tydaikoja
sekd oikeutenaan ettd velvollisuutenaan, minké lisdksi he oikeuttivat viahaistd

osallistumistansa kotitdihin velvollisuudellaan elédttdda perheensa.

521 Tyontekijan identiteettikategoria

Tyontekoa ja epatyypillisid tyodaikoja pidettiin velvollisuuden lisiksi oikeutena.
Vaikka tyoaikojen tiedettiin vievan aikaa perheeltd ja kuormittavan erityisesti

puolisoa, ei omasta oikeudesta epétyypillisiin tydaikoihin haluttu luopua.

En ny oo mikkddn semmonen aamuvuoroon menijd. Enkéa tiesti
ainakaan niinku ettd pelekkad arkee ni. Sois ihan kauheeta. -- O6,
no, kai se on ku on nii kauan kuunnellu nuita ihmisid ja se on
kuitenki aika lailla sitdi sammaa arjen pyoritystd sielld [toissd] ni,
yovuorossa ei tarvi kuunnella ku pari tuntia illasta sitd. (Tomi)

Hyvin tyontekijan kategoriaan liitettiin fyon ensisijaisuus perheeseen verrattuna.
Osa eldttdjamiehistd piti omaa tyotd ja ammattia jopa kutsumuksenaan, mikd

auttoi jaksamaan arjessa paremmin.

Mun mielestd se ty6 mitd mé teen on kutsumus siita siitd sit tulee --
Se auttaa jaksamaan aika paljon. Md koen et se on mun paikka.
(Matias)

Mulla on sellainen ominaisuus, ettd pdrjaan vahilld younilla, ei se
itsestd tunnu pahalta, mutta joskus on ikdvd, kun on kotoa pois.
Kylld sen sitten huomaa kun on liikaa. Vapaaehtoisista voi sitten
aina karsia. Ettei niitd ole pakko tehdd jos ei halua. (Pekko)

Tyohon suhtautuminen oli perinteisen maskuliinista ja kunnianhimoista.
Tyontekijan identiteettikategoriaan liitettiin oletus siitd, ettd hyva tyontekijd ei

ole pois toistd perheeseen liittyvistd syistd, esimerkiksi lapsen sairastelun takia.
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Perhesyistd kotiin jddminen koettiin jopa hipeillisend, silla silloin muut

tyontekijat joutuivat paikkailemaan yhden tyontekijan poissaoloa.

Se on toki aina kynnys jaddéa pois toistd, oli se sitten lapsen sairaus

tai perheen muu ongelma, mitd tahansa. -- Se on aika kiusallista
itelle. (Pekko)

Eldttdjamiehet kokivat, ettd perheen taloudellinen toimeentulo on joko
kokonaan tai suurimmaksi osaksi heiddn wvastuunsa. Usein palkkatoiden

tekemiselld puolusteltiinkin vahdistd osallistumista kotitoihin.

Talous. Talous on musta ihan tdysin. Mdd vastaan siitd. (Matias)

No se on menny, viimeset vuodet siten ettd mun pddvastuulla on
ollu koko perheen eldttaminen. Ja sitten, vdistaimatta siind on kdyny
myoskin niin ettd vaimo on hoitanu enemmain kotiaskareiden
suorittamisen, md teen niitd aika, no, ihan liian véaha. (Pekko)

522 Puolison identiteettikategoria

Puolison palkkatyon toissijaisuus miehen palkkatoihin sekd kotitdihin verrattuna

tuli esiin aineistosta. Puolison tydstd myos tiedettiin ylldttavan vahan.

Tuota minen oikeen ees tiid siitd [puolison tytajoista]. Se on aika
epdsddnnollistd - (Tomi)

Eladttdjamiesten ndkemykseen omasta puolison roolistaan ei sisdltynyt
velvollisuutta kotitdiden tekemiseen. Aineistossa oli yksi mies, joka ei tehnyt
kotitoita ollenkaan, silld kotitdistd ei ollut lapsuudenkodissakaan tullut hinelle
rutiinia. Han tosin mielellddn tekisi enemmaén, mutta puolustautui vetoamalla
lapsuudenkodin epétasapuoliseen kotitydjakoon, jolloin nainen on ollut se, joka

tekee kaiken.

Tomi: On ne ollu aina emma oo niinku. Minua ei oo lapsenakkaan
opetettu sithen ettd miun pitdis jottain tehd, ettd emmdd niinku
oosaa sitd tehd silleen, ettd joskus yritdn jottain ylldtyksid tehd etta
pistdan poydat koriaks. Mut se on niinku hirveen hankalaa ku ei oo
ikind joutunu.
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Tomi: Joo en tiid meidn varmaan niinku lapsuuenkoti oli
semmonen ettd sielld naiset teki kaiken.

Haastattelija: Minkaélaisesta perheestd sa oot kotosin?

Tomi: No ukko oli [ammatti], diti tuota [ammatti], ettd silld nyt
tiesti hoitu luonnollisesti siitd ku kavi eka pdivét siivoomassa toissd
ni pdds sitten kottiin siivoomaan.

H: Niin nii. Onks sulla sisaruksia sitte?

Tomi: On mulla isosisko. Se on [x] vuotta vanhempi et se nyt sitte
autto ditid siind sitte ja méd sain mennd siind niinku meidn ukon
jilessd autoja laittamassa ja on jotenki hirveen hankala,
mielellddnhédn sitd niinku tekis enemmaén tdssd kotona siivois ja,
mutta ku ei niinku vaan pédé ei jotenki tajua ettd tuolla on hirvee
kasa pyykkid ettd mee pesemadn.

Eldttdjamiehet nakivat puolisonsa velvollisuutena huolehtia kotitoistd. Erityisesti
silloin, kun puoliso oli tyoton tai hoitovapaalla, odotettiin hédneltd kotitdiden

tekemista.

Nii yritetty sitte jakaa se kotona oloaika silleen, ettd sillon tehddn
sitte tasapuolisesti. Sillon ku mé&ad oon toissd nii [avopuolison nimi]
on kotona toissd niin sanotusti. (Joonas)

Yksinkertaisesti kun en oo paikalla niin paljon niin sillon niinkun
kun omasta ndkokulmasta katsottuna et se on sitd et ne ei voikaan
jakautua tasan. (Matias)

Suurin osa eldttdjamiehistd ei kokenut hoitavansa parisuhdettaan erityisesti.
Parisuhde voi hyvin, kun arki toimi ja toiseen voi luottaa. Puolison
huomioiminen arjessa koettiin yksittdiseksi tdrkedksi asiaksi parisuhteen
toimimisen kannalta, eikd kahdenkeskistd aikaa pyritty aktiivisesti edes

jarjestdimddn. Osalla parisuhdeaika oli koko perheen yhteistd aikaa.

-- ku lapset mennee nukkumaan ni se ettd tuolla sohvalla voiaan
istua ja jutella pdivdn tapahtumista, ei siihen kummosia tarvi.
(Tomi)

Jos ei ole aikaa sitd ei sit ole..Vaimo ehkd ajattelee et sitd pitds sit
jarjestdd. Mda oon vahdn sit laiska siind suhteessa. Tunnustan.
(Matias)
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Ehké sen jdlkee ku lapsi on tullu, se on haastavampaa se parisuhde.
Nii vidhemmaé&n aikaa on olla yhessd. Kylldhdn niinku yhteiset
menot on jadny kdytannossa ihan kokonaan pois. Eihdn niitd silleen
ettd... Mutta ei se nyt vield oo vaikuttanu, mutta voi alkaa
vaikuttaa jossain vaiheessa, jos ei koskaan kahestaan padse
minnekk&dn. (Joonas)

Miehet kertoivat, kuinka heiddn parisuhteensa ei haastatteluhetkelld kaivannut
erityistd hoitamista, mutta ennustivat, ettd tulevaisuudessa parisuhde saattaa

vaatia enemmdn panostamista ja aktiivista huomioimista.
5.2.3 Isdn identiteettikategoria

Miehet kokivat isyytensd oikeutena ja vapaavalintaisena roolina, ja lasten kanssa
he tekividt erilaisia toimia tyoaikojensa salliessa. Isdt eivdt suuremmin
osallistuneet lasten pdivittdisiin rutiineihin, vaan arki lasten kanssa oli
toiminnallista leikittdmistd. Lastenhoitoon ja kasvatukseen sekd arjen
aikatauluttamiseen liittyvit asiat olivat suurimmalla osalla puolison vastuulla

miehen tydajoista tai tyon luonteesta riippuen.

Mun rooli on se ettd médd saan olla sellanen hauska heebo ja diti on
ankara (he he). (Pekko)

No leikin, luen, mitd nditd nyt, mitd haluaa tehd. Piirretdan. Joskus
riittdd ihan se ettdi mennee tuonne olohuoneen lattialle
makkaamaan, saavat kiipeilld siind sitten. (Tomi)

Tehéadn tehddn erityisesti [lapsen nimi] kanssa semmosia..kahestaan
kdydaddn jossain.. luontokohteella vaikka seikkailemassa -- Muuten
sit hdanen kanssaan vdhemmin koska hdn ei niinku tarvii endd
huolenpitoo -- Md luen niinku iltasadun vaikka hénelle tai sitte
muuten.. Ollaan vaan -- Mut ei me tehdd hirveesti. (Matias)

Isyytta kuvattiin my0s vaikeana, stressaavana ja pelottavana asiana. Isdt toivoivat

olevansa sekd parempia isid ettd parempia puolisoita.

Siis, lahinné se et, isyyshédn on, tai vanhemmuus on vaikeeta. Se on
jatkuvaa pettymyksen tunnetta ja sen sietdmistd, ettd ei pysty olee
niinku niin hyvé isd ku haluais. Tai nii hyva aviomies ku haluais.
Vidha niinku toissd olo, et se on semmosta jatkuvaa, positiivisessa
mielessd sellasta jatkuvaa pettymyksen sietamistd, et ku haluais
tehd asiat paremmi ku mitd pystyy ne tekee. Varmaa siihe pystys
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vdhd vaikuttaa iteki jos vaa ottas itteensd vahd niskasta kiinni,
mutta se on kylld niinku kokoaja, mielessd. Ja sitte se, sehdn on
niinku vanhemmuus on, en m4 tiid, vdhd negatiivisia ajatuksia, mut
se on semmosta menettdmisen pelkoa, koko ajan ettd, haluaa niinku
suojella sitd omaa perhettd, ja koko ajan pelkdd et mité jos ei oliskaa
tdtd, ja mitd jos ndin ja ndin. Sitd. Mutta se on myoski sitd sitte etta
saa nauttia siitd ku saa kattoo ku lapset kasvaa ja kertoo sulle
hassuja juttuja ja saat olla niitten kanssa. Mutta kumminkin ni,
kylld mdd koen vahd stressaavana tdn isyyden. Vaikka onhan se
kivaa, mut se on vdha sellasta, pelottavaa. (Pekko)

No varmaan jotain riittimattomyytta.. Sitten mé en tiedd onks joku
huono omatunto. Sitten tunne siitd ettd on vois olla enemman
lasten kanssa. (Matias)

Joo siis no &didin kanssa ollaan aika paljon juteltu, se nyt on vahan
vadrdd sukupuolta tiesti mutta niinku paras kaveri on kansa silld
on lapsia, sen kansa niinku sellasia pitkdks vendhtdneita
saunakeskusteluja. No siitd [keskustellaan] mitd nuille tekis.
Mitenkd ne ku ne kasvaa isommaks ja mitd ne tarvii ja ettd mitenka
myd pystytddn tdhdan. Varsinki [lapsen nimi] kohalla oli silleen
hirveen vaikee ku ite tunti olevansa niin nuori ja se oli jotenki
kauheen uutta kaikki. (Tomi)

Eldttdjamiesten epdvarmuus omasta onnistumisestaan isdn roolissaan kuului
heiddn kerronnassaan, mikéd toisaalta kertoo isdn roolin merkityksellisyydestd
miesten eldmdssd. Myos isyyden positiivisia puolia ja lasten tadrkeyttd

korostettiin.

5.2.4 Eldttdjdisien identiteettikategorioiden viliset suhteet

Tarkastellessani identiteettikategorioita suhteessa toisiinsa eldttdjamiesten
kohdalla tuli selkedsti esiin, ettd tyontekijan identiteetti kategorisoitui

ensisijaisena suhteessa puolison ja isdn identiteetteihin (ks. kuvio 1).
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Kuvio 1. Roolien kuormittavuus ja vahvistavuus (punaiset nuolet kuvaavat

kuormittavuutta ja vihredt vahvistavuutta)

Tarkastelinkin identiteettikategorioiden vélisid suhteita hyodyntdamalld teoriaa
tyon ja perheen vuorovaikutuksen suunnasta ja laadusta, eli eri roolien
kuormittavuudesta, vahvistavuudesta ja niiden vilisestd tasapainosta tai
ristiriidasta. Tdssd tarkastelussa tdiden mdird ja kuormittavuus tulivat ilmi
haastatteluissa. Samoin epityypillinen tyéaika ndyttiytyi puolison ja isin
identiteetteji kuormittavana. Eniten miehet harmittelivat lasten kanssa vietetyn
ajan vahdisyytta.

Ei siind oikeen oo mitddn [hyvid puolia] vuorotydssda. Enemmaéhéan

sitd pystyis lapsellekki antaa jos ois pdivdatyossd. Enemman jad
vapaa-aikaa sitte perheelle. -- On se paljon raskaampaa. (Joonas)

Lapsista joskus nékee et toivois et olis enemman paikalla. (Matias)

Kylla se varmaan vdhdan luo semmoista kiristyneisyyttd,
hermostumista ja vdsymistd ja epdtietoisuutta, ettd missd se isd
luuraa. (Pekko)

Epétyypilliset tyoajat kuormittivat myos parisuhdetta. Usein miehet kokivat
tyonteon ja perhearjen yhdistamisen raskaana ja jatkuvana aikataulujen
sovittelemisena, vaikkakin perheen arjen aikataulutus oli enimmékseen puolison
vastuulla. Miehet puhuivat parisuhteen kuormittumisesta puolison
ndkokulmasta, eivdtkd siitd, kokivatko he itse tytajat kuormittavina

parisuhteelle.
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Maad oon siitd joskus sanonut ettei mulle kannata motkottaa et méaa
oon sentddn jouluna kotona. Mutta kylld se semmonen asia on ettd
sitd.. Se on asia miké eniten synnyttda eniten riitoja. (Matias)

Vaikuttaa vadjaamattd, valilld, ettd sitte kun, ndkee vihemman ni
huomaa ettd, jotenki.. tai siind on sellane, sellane paradoksi ainaki
meilld et, ku ollaan paljon yhessd ni kaikki menee hyvin ja sitteku
ollaan paljon pois ni pienetki asiat rupee &rsyttdd ja, semmone
varmaa, aineki vaimoa drsyttdd se poissaolo sitte ja.. ja sitte se
poissaolevuus ku on vdsyny ja tehny rankan tyopdivan ja ei jaksa
endd samallailla panostaa. (Pekko)

Minua se [epétyypillinen tyoaika ja lastenhoidon jdrjestdiminen] ei
kuormita paljon, [puolison nimi] ilimeisesti jonkun verran. (Tomi)

Kolme neljasta eldttdjamiehestd kuitenkin samalla koki, ettd isin rooli vahvistaa
muita rooleja tuomalla iloa ja voimaa arkeen. Haastateltavat kokivat yleisesti
isyyden myonteisend asiana, ja isdn kategoriaan miehet liittivit ajatuksia isin
roolin merkityksellisyydesti ja lapsen tirkeydesti miehen arjessa. Parisuhteenkin

kerrottiin vahvistuneen vanhemmiksi tulon myota.

No eipd sitd [isyyttd] ny mihinkddn vaihtaskaan ettd kylld todella
tarkeetd on. Ei varmaan ossais olla enndd iliman lapsia. (Tomi)

No kylld ne.. Niin miten koen. No parhaimmat hetket mun mielesta
kylldhdan ne [lapset] antaa sen tarkoituksen toiminnalle. Ei tyo
pysty antamaan sitd.. Tarkotusta nousta joka aamu ja ldhtee
jonnekkin. Et kyl se mun mielestd se. Tdd maallisen taivalluksen..
Sisélto tulee hyvin pitkalle siitd lapsista ja perheestd.. Mun mielesta
lapset on syntynyt niin se on.. Parisuhdettaki lujittanu siis ihan eri
tavalla kuin aikaisemmin et kyl mdd sen nddn et se antaa se isyys
antaa sen sisdllon toiminnalle... (Matias)

Eldttdjamiehid voidaan kuvailla hyvin perinteisiksi, tyohon suuntautuneiksi
isiksi, jotka eividt olleet kantaneet arjen pdivittdistda hoivavastuuta, eivatka
haastatteluissa edes pohtineet kotiin jddmisen mahdollisuutta. Suhdetta
tyohonsd he pitivat tirkeimpdnd, ja siihen he myos panostivat perheensd
kustannuksella. Miesten kerronnasta voidaan pddtelld, ettd heiddn puolisonsa
olivat perheorientoituneempia ja perheenjdsenet toivoivat isien olevan

enemmadn ldsnd kotona. Taloudellisella vastuulla ja miesten ajankaytollisilla
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valinnoilla oli ndin ollen selked yhteys, jolloin epdatyypillisid tyoaikoja ja

ansiotyohon kdytettavad aikaa priorisoitiin perheen kanssa vietettdvan ajan yli.

5.3 Tasa-arvomiehet

Tasa-arvomiestyyppiin lukeutui kolme miestd, joille tyontekijan, puolison ja
isdn identiteettikategoriat olivat melko samanarvoisia. Miehid yhdisti halu
osallistua tasavertaisesti puolisonsa rinnalla lasten hoitoon ja kasvatukseen sekéa
kotitoihin. Epétyypillisen tydajan miehet kokivat mahdollistavan tasapuolisen
kotityonjaon ja lasten hoidon, minka lisdksi heiddn oman aikansa osuus oli

esimerkiksi vuorotyon ansiosta saannollistd pdivatyotd tekevid suurempi.
5.3.1 Tyontekijan identiteettikategoria

Tasa-arvomiehille ty6 oli seké oikeus ettd velvollisuus, ja tyontekijan identiteetti
kuvattiin keskeisend osana omaa arkea. Tyontekijan identiteettikategoria ei
kuitenkaan eldttdjamiesten tavoin ollut tasa-arvomiehilld ensisijainen, vaan
puolison ja isdn identiteettikategoriat koettiin myos palkitsevina ja niithinkin
haluttiin antaa aikaa. Miehet korostivat, ettd epityypilliset tyoajat matka- ja
vuorotdineen — mahdollistivat omaa  henkilokohtaista  aikaa. Tédssda kohden
epatyypillinen tyoaika asettui sddnnollisen pdiviatyon kategoriapariksi, johon

liitettiin myonteisid ominaisuuksia.

Sielld, sielldi on semmotteita huikeita etuja, niinku esimerkiks
arkivapaat. Elikkd silloin pystyy hoitaan, hoitaa kaikkee muuta
asiaa, mitd ei, ei niinku normaalina virka-aikaa tekevéa pysty hoitaa.
Pankki- ylipddtansd kaikki viras- virastoasiointi, niin sehdn on, et
jos sd haluat ldhted tdstd jonnekin tekee jonkin jutun muualle
virastoon, niin..se on sun tyoajasta poies. Sd joudut sumplii asioita,
ettd sd padset. (Ilkka)

No siis senhdn tdd vuorotyo tekee, ettd ehkd nimenomaan sitd, jos
miettii semmosta aikaa mikd on niin ku puhtaasti omaa, et se ei oo
niin kun perheen aikaa eikd se oo niin ku tytaikaa, niin sitd on
enemman. -- mutta ettd siis tdtd on niin ku enemman jos kévis niin
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ku sdannollisessd pdivatyossd niin sillon tavallaan se olis aina se
perhe siind samaan aikaa kun on iteki ettd jotenkin ite aattelin etta
tavallaan sitd ihan omaa omaa aikaa on niin ku enemmdn jopa
nytte kun on vuorotyossd. (Vaino)

Kaksi isistd totesi, ettei perheelld ollut epityypillisten tyoaikojen vuoksi
haastatteluhetkelld normaalia arkea ollenkaan. Arjen elementtejd ja vaihtelevuutta

koettiin olevan liikaa, eikd pdivittdisid rutiineja juuri ollut.

Ettd se normaali arki on itte asiassa aika, en mi tiedd, onks- meilld
ei sellasta varmaan talld hetkelld edes oo. (Ilkka)

Se on ollu..no meilld ei oo ehkd semmosta niinku..vuorotyo tekee
sen, ettei oo niinku jotain tiettyd normaalia arkea, ettd ei voi sanoa,
ettd nyt ois eletty normaalia arkea, ku ei semmosta niinku oo yhta
tiettyd tavallaan. Se on sitd jatkuvaa vaihtelua. (V&ino)

Epatyypilliset tyoajat mahdollistivat myo6s tasapuolisemman  kotitdiden ja
lastenhoitovastuun jakamisen. Miehet halusivat itse osallistua perhearkeen
tasapuolisesti puolisonsa kanssa, mutta epétyypillisistd tyoajoista johtuen se ei

aina ollut mahdollista.

Mut sanotaanko, ettd kyllda md ite tykkddn tehd aamua ja
mielummin vield arkipdivdd pitkalti just tan perhetilanteen takia,
ettd ehin olla enemmdn yhtd aikaa kotona ku muutkin on.
Enemmadn mielelldni tekisin aamua. Ja vélilld jopa miettiny sitten,
ettd pitdisko jossain vaiheessa hakeutua sitten ihan pdivatoihin.
Mutta tota. Mutta on tdssd puolensakkin, ettd niinku jotkut
lastenhoidolliset jarjestelyt onnistuu sitten paremmin. (Vaino)

Se on, se on niinku eli, eli tota...on, on aika vihissi..vihissi
virroissa kylld siind kohtaa, jos on vaikka tota viikonloppu, lapset
on vapaalla, pitdis alkaa tekeen jotakin. Oot tullut yovuorosta
ja...ja..eihdn siitd mitddn tuu. Kyl méd vielda yhden pdivan
pystyn..pystyn jotenkin, jotenkin hoitaa, mut sit sitd saa kylla.
Joskus tdytyy nukkua. Ja se, se on sit aina..aina poies perhe-
elaméastd ettd. Et.pahinta, pisimmédt poissaoloajat, vaikka on
tyysisesti lasnd, niin voi olla, et on viikon verran sillain ettd, ettd ei
kdytannossd ndd lapsia ollenkaan. Tai oon md sielld, lapset ndkee
mut, mut mé en néde niitd. (Ilkka)
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Toisaalta puolison jaksaminen arjessa huoletti, silli miehen tyon teko kasvatti
puolison taakkaa kotitdiden ja lastenhoidon osalta. Epétyypilliset tyodajat
mahdollistivat miesten osallistumisen kotitoihin, mutta eivit silti valttimatta

keventdneet puolison velvollisuuksia kotiin ja lapsiin liittyen.

Mut ettd jotenki ite oletan ja ajattelen, ettd toki hantd [puolisoa]
varmaan kuormittaa eniten ettd mdd lahen toihin kun maé ldhen ja
mé&d oon sielld toissd, mut ettd hdn joutuu sillon niin kun yksin
pyorittdimdan arkea kotona. Ettd varmaan hantd niin kun ne tyoajat
enemmadn kuormittaa vield kuin itted. (Vaino)

5.3.2 Puolison identiteettikategoria

Miehet pyrkivit puolisoidensa kanssa jakamaan kotitditd niin tasapuolisesti kuin
tybajan puitteissa oli mahdollista. Kotitdiden tasapuolista jakamista pidettiin

myOs osittain itsestddn selvyytend ja luonnollisena tapana toimia.

Ei oikeen olla koskaan oikein sovittu ettd sédd teet ton ja sdd teet ton,
vaan se on niin ku jotenki menny sillee. (Vaino)

Ja sit taas kotitdiden kannalta, niin se on nyt vdhan niin, ettd se
kuka on kotona ylldtys ylldtys. -- Mut sit niin ku taimmosii ihan niin
ku muita arkisii kotitoitd niin ne menee ihan puhtaasti sen mukaan
mitd on. Ehkd sit on hiukan painotuksia siind, ettd ehkad oon hiukan
siistimpi ihminen, niin ku sillee et monesti kdy niin, ettd md teen
sitten vahan perusteellisemman siivouksen. (Santeri)

Yksi tasa-arvomies kertoi, ettei heilld ole lainkaan jakoa kotitdissi. Molemmat

puolisot tekivit sekd fyysisesti raskaampia ettd kevyempid toita.

Ei mitddn jakoja. Ei. Se joka pystyy tekee, niin se tekee. -- Elikka,
elikkd edelleenkin niinku jos jotain tdytyy tehdd, niin se tehd&dan ja
ei silld ole vilid, kuka sen tekee. En, en ole, en ole stereotypinen
mies, eikd vaimoni ole stereotypinen vaimo, elikka elikkd kylld ma
sielld pesen pyykit niinku, niinku vaimokin - (Ilkka)

Suuri yhteinen tekijd tasa-arvomiehilld oli se, ettd kaikki arvostivat puolisonsa

palkkatyotd ja pitivat sitd samanarvoisena kuin omaa tyotadan. Ndin ollen he myos
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antoivat aktiivisesti puolin ja toisin mahdollisuuksia palautua tyovuorosta joko

hoitamalla kotia ja lapsia tai antamalla muuten omaa aikaa puolisolleen.

Et no...se ehkd, ehkd tota...kun mid oon tullut toistd, menossa
toihin, niin niinniin, mut annetaan nukkua. Kaikki aina yrittda olla
kauheen hiljaa mikd on holmoo, koska méd en herdd mihink&an.
Mutta sielld aina yritetddn kuitenkin ystdvallisesti sillain, et ma
saisin nukk- nukkua, jos on tarve ja tota kaikkee muuta. (Ilkka)

Myos parisuhteen yhteistd aikaa pyrittiin etsimdin aktiivisesti kalentereita yhteen
sovittamalla. Kahdenkeskistd aikaa arvostettiin ja silloin haluttiin olla ldsni ja

joustaa muista tehtédvistd tai velvollisuuksista.

Siis silld tavalla, ettd niin ku teen seuraan sitd kalenteria ja yritan
etsid niitd yhteisid aikoja sieltd niin ku paljon. (Santeri)

-- Niin ne katotaan ihan kalenterista, et tota noin niin monesti sitten
jos ei osu viikonlopulle [vaimon nimi] vapaat ja muut, niin mind
sitten joustan silld tavalla, ettd okei jos on viikolla, ettd hdnelld on
seuraava pdivd vapaa ja sillee tai vaik kaks vapaata, niin sit méa
tavallaan otan sen omasta tyoajastani sitten tai tyotehokkuudesta,
niin ettd ehkd valvon sitten vdhdn myohempddn... -- ja menen
pienemmilld younilla ettd...-- ettd jos ndin en tee, niin sit sitd aikaa
ei ole. (Santeri)

Toisin kuin el4dttdja-miesten puoliso-puheessa, tasa-arvomiesten puheessa
puolison Kkategoria ndyttdytyi arvostettuna ja he kertoivat itse olevansa
aktiivisia toimijoista parisuhdeajan jdrjestimisessd ja sitd arvostavina. Puoliso

kuvattiin tasa-arvoisena ja enemmaén samankaltaisena kuin erilaisena.

5.3.3 Isdn identiteettikategoria

Kasvatusvastuun ja lasten hoidon miehet kokivat yhti lailla olevan molempien
puolisoiden tehtivd. Vanhemmat my0os saattoivat jakaa huomiota lapsilleen niin,
ettd eivdt tehneet kaikkea koko perheend, vaan antoivat lapsille tasapuolisesti

kokemuksia kummankin vanhemman kanssa myos erikseen.

Ett4 siind ei oo mitddn semmosta tavallaan niin ku lasten suuntaan
ei oo mitddn semmosta eroavaisuutta niin ku, et miten
huomioidaan. Et huomioiko niin ku jompikumpi lapsia niin ku
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tammosissd asioissa mun mielestd varsinkin jos jotain sattuu ja
muuta, niin ihan tdys tasapdisesti, ettd... (Santeri)

Sitten lapsenhoidosta varmaan kannetaan aika lailla puolittain
vastuuta. Toki se niin ku vaélilli vahdn enemmidn menee sinne
puolison hommaksikin sen takia ettd just niitten tyovuorojen takia.
Siitd ollaan niin ku yritetty vastata aika lailla yhdessa. (Vdino)

Tasa-arvomiehistd yhdelle oli langennut tiukan vanhemman rooli. Yhteisen
kasvatusvastuun myo6td vanhemmat olivat joutuneet sovittelemaan

kasvatustapojaan yhteen.

Et md oon, oon valitettavasti, mad en haluais, mut mid oon
valitettavasti sitte se, joka on se pomo siind, joka drdhtaa kylld, jos
on drdhtamisen tarvetta. -- Jos tdytyy jotain saada helposti lapi, niin
sit ne soittaa ditille. Sit ne ei soita mulle. (Ilkka)

Oikeestaan suurin..suurin tota ja ehkd jopa ainoo tammonen
kddenvadantd on juurikin se ettd, ettd toinen [puoliso] on vdhdn
lepsumpi kuin toinen. (Ilkka)

Miehet pyrkivdat olemaan myos lastensa kanssa mahdollisimman paljon lisnd

silloin, kun se oli mahdollista.

-- sit yritetddn olla siind, kun lapset tulee koulusta, niin sit yritetdan
tehda vilipalat. Olla siind kohtaa sitten ldsnd. Et se on niinku
ehdottoman tiarkee et, ettd sillon kun se on oikeesti mahdollista,
niin sit tdytyy olla lasna. (Ilkka)

Yksi tasa-arvoisistd oli my0s pitdnyt hoitovapaata toisen lapsen kohdalla, ja
koki sen wvaikuttaneen positiivisesti sekd omaan isyyteensd ettd suhteeseen

lapsensa kanssa. Koti-isyyttd haastateltava piti jopa tirkeimpdnd kuin tyon tekoa.

Siis se, ettd saa niin kun tutustua lapseen, siis ihan eri tavalla. --
Sitten myoskin ihan osittain se, ettd tota noin niin sai tutustua niin
kun puhtaasti ehkd didin ndkokantaan kotona olemisessa. -- sai niin
kun keskittyd siihen niin ku oleelliseen. (Santeri)
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5.3.4 Tasa-arvomiesten identiteettikategorioiden viliset suhteet

Tasa-arvomiehilld puolison ja tyontekijan identiteettikategoriat nayttaytyivat

melko samanarvoisina. Isdn rooli sen sijaan kategorisoitui miehilld
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Kuvio 2. Roolien kuormittavuus ja tasapaino (punaiset nuolet kuvaavat kuormittavuutta ja

tarkeimmaksi (ks. kuvio 2).

sininen tasapainoa)

Tasa-arvomiehilld epéatyypilliset tyoajat kuitenkin kuormittivat eniten isin roolia,
silld tyo vei miesten mukaan harmillisen paljon aikaa perheen yhteisista
hetkistd. Isdt kokivat huonoa omatuntoa ja syyllisyytti siitd, ettd tuottivat
mielipahaa puolisolle ja lapsille poissaolollaan. Isdt myos kertoivat ikdvoivansa
lapsiaan, mikdli olivat paljon pois perheensd luota. Miehet olivat sitoutuneita
isyyteensd ja isdn identiteettikategoriaan liitettiin henkisen ldsndolon vaade

sekd aktiivinen tekeminen ja vastuu.

Kaikista ikdvimmat tunteet on ehdottomasti se, ettd..lapsille ei oo
aikaa. Et se on, se on niinku ihan tolkuttoman kova pala itte asiassa
se, ettd valilld tuntuu siltd, ettd lapset saa, lapset joutuu tekee liian
paljon asioita itte: huolehtii liian paljon tietyistd, ldksyjen teko.
(Ilkka)

No ehkd nyt ei oo ollu sellasta tavallaan niinku on ollu viime
aikoina tdssd kotona niin ei oo ollu semmosta riittiméattomyyden
tunnetta. Se on semmonen mikd aina joskus itelld tavallaan tulee, ja
jonkunlainen ehka syyllisyyski siitd, ettd ei tavallaan pysty aina
niin paljon olemaan ja varsinkin jos on paljon just poissa, paljon
iltavuoroja tai muuta, niin voi tulla semmosiakin tunteita. Ja joskus,
ehkd vahan liioteltua, mutta voinee sanoa ehkd, ettd joskus on
vdhdn ikdvakin jopa lasta, jos on paljon toissd, pois silleen, ettd ei
00 samaan aikaan paikalla. (V&ino)
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Toisaalta tyotd ei ndhty pelkdstiin kuormittavana tekijind, silld tyon kerrottiin
tuottavan myds iloa miehille. Hyvind pdivind onnistumiset toissd heijastuivat

positiivisesti kotona vietettyyn aikaan, mikd ndkyi korkeampana mielialana.

Tykkddn tyostanikin kyl md voin sanoa et kyl sekin niin ku iloa
tuottaa, toki vililld sinne vasyttdd mennd, mutta kyl sinne valilla
ldhtee jopa oikeinki mielellddn niin ku joskus kun on hyvid pédivia
niin sieltd tuleekin oikein niin kun hyvdlld mielelld. Toki sitten
joskus on raskaampia pdivid ja hankalampia pdivid ja sitten niin ku
ne tyot aina pitdis pystyd jdattdd sinne tyopaikalle mutta kylld ma
nyt joskus sillai niin ku mielesséd pyorii vield kotonakin. Mutta etta
se on varmaan yks semmonen iloa tuova asia, jos sitte perheen ja
ystdvien lisdksi. (Vadino)

Epétyypillisten tydaikojen vaikutus parisuhteeseen oli erittiin negatiivista.
Miehet kaipaisivat enemmiin kahdenkeskisti aikaa puolisonsa kanssa, jotta jaksaisivat

paremmin arjessaan.

Mut kyl se niin ku kokonaisuudessaan niin sy6 hyvin paljon tita
parisuhdetta, niin ku tdd vuorotyo ja ndin edespdin, et en méd nyt
tiedd onko se hirveen kaukana siind vaihees kun todettiin, etta
[puolison nimi] jatkaa vuorotdissd pidempéddn, niin meil oli alun
perin vdhdn ajatus, et hdn ei hirveen pitkddn, et hin tekisi hetken
aikaa ja sit sen jdlkeen siirtyis pdivatyohon. Niin tota en nyt sano,
ettd oli ihan suhde katkolla, mutta ei se nyt hirveen kaukana
ollutkaa. Et md ite koin sen todella raskaaks ja sanotaan ndin, et
tieddn ettd tdstd tulee vield raskaita aikoja eteen ihan niin ku...
(Santeri)

Siis kyllahdn ne on niin kun ehké ne viikot sillon, kun tota noin niin
mun kannalta, kun mékin olen kotona, niin sit se on ne pdivit, ku
menee sillee, et aamulla mé& niin kun tavallaan alotan sen pdivan
tyolld. Sit ma tuun kotiin ja sit md oon niin ku iltaan asti ja sit sen
jalkeen [puolison nimi] tulee kotiin ja sit niin ku saman tien
nukkumaan. Et semmosta niin ku aikuisten kanssakdymista niin ku
mink&dnlaista... (Santeri)

Mut se ettd, ettd juurikin tdd kahdenkeskinen ja ylipddtansa
perheenkeskinen aika on kyll4 erittdin, erittdin rajallista. Ja se on se,
mikd harmittaa. Ja se on niinku ehdottomasti se suurin
miinusmerkki tdssd koko toiminnassa tdlld hetkelld. Onko tadssa
jotain positiivista? En ma tiedd, et onks tdlld hetkelld sindnsa niinku
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mitddn hiphiphurraa-hommaa, mutta m& odotan, ettd sitd tulis
jossain valissd. (Ilkka)

Tyontekijan ja puolison roolien tasapainoa edesauttoi se, jos molemmat puolisot
olivat tottuneet miehen epityypilliseen tyoaikaan ja vaihtelevaan arkeen. Puolisot

olivat hyvéksyneet sen, ettd yhteistéd aikaa oli arjessa vain vahéan.

Et kyl se, kyl se on tottunut, tottunut siihen ja...ja tottunut myoskin
sithen, ettei mitddn voida oikein suunnitella yhtdan mihinkdan. En
méd tiedd, mitenkd se on niinku tdin homman kanssa pérjannyt,
mutta ei se oo ikini sillain valittanut. Et niinku sanottu, et voi olla,
ettei se oo mikddn vitsi se, ettd meiddn parisuhde toimii niin hyvin
sen takia, et me ndhd&ddn niin harvoin. (Ilkka)

Haastattelija: Miten sun puoliso suhtautuu sun tyodaikoihin?
Esimerkiks = ndihin  pitkiin =~ matka- tai  pitkdhkoihin
matkapoissaoloihin.

Santeri: Ei sano oikeestaan mitdan.

Santerin puoliso: Sul on ollu ne aina, ei oo mikddn uus juttu.

Tasa-arvomiehisten tyon ja perheen yhteensovittaminen oli melko lailla
tasapainoista ja he olivat omistautuneita sekd tyolleen ettd perheelleen. He eivét
kayttaneet kaikkea aikaansa tai energiaansa tyohon, vaan olivat valinneet
sddstdd niitd myos perheelleen tyopdivan pddtteeksi. Miehid ei siis voida
luonnehtia erityisesti tyo- tai perheorientoituneiksi, silli vastuu perheen
elattamisestd ja lasten hoidosta sekd kotitoistd oli pyritty perheissd jakamaan

tasan, mikd mahdollisti molempien puolisoiden kehittymisen myos urallaan.
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5.4 Kiikkulautamiehet

Aineistosta neljd miestd luokittelin kiikkulautamiehiksi, joilla roolien véalinen
kamppailu ja tasapainottelu olivat selkein yhteinen tekija. Miesten kerronnassa
korostui ristiriitaisuus roolien ensisijaisuuden vililld, ja miehet olisivat

halunneet voida panostaa jokaiseen rooliinsa yhtd lailla.

5.4.1 Tyontekijan identiteettikategoria

Tyohon suhtautuminen oli kiikkulautaidentiteettimiestyypilld ristiriitaista.
Omasta tydsti pidettiin ja se tuotti miehille iloa, mutta toisaalta tyostd irtautuminen
oli vaikeaa vapaa-ajalla, mikd heijastui negatiivisesti miesten ldsndoloon kotona.
Toistd irrottautuminen koettiin hankalaksi joko oman luonteen, tydmoraalin tai

tyon luonteen takia.

Aina tuntee olevansa vdhdn niinku vadrdssa paikkaa, et toissa
pitdis olla kotona illalla ja kotona miettii et pitdis tehdd sekin
homma pois jossain vilissd. (Markku)

Mutta jos tdn tyon hyvin tekis, oikein hyvin niin tuo vield
pitempaddn sais olla tddlld paikalla, ettd vdahdn kokee luistavansa nyt

jo vaikka pdivdt venyy siihen kymmeneen kahteentoista tuntiin.
(Markku)

Toisaalta mahdollisuus tehdd tditi ajasta ja paikasta riippumatta koettiin hyvaksi.
Ndin ollen tyopdivissd oli jouston varaa ja miehet pystyivit tarvittaessa

jatkamaan toitdan kotona illalla.

Varmaan osaltaankin [johtuu] tyonantajasta ja tyonlaadusta elikka
periaatteessahan mad pystyn tekemddn tyotdni sijainnista ja ajasta
riippumatta. (Tero)

-- se pointti on siind se ettd médd yritdn aina tehd niin ettd...Menee
kotiin sitte ja on lasten kanssa sen illan ja sit jatkaa toitd sit sen
jalkeen kun ne on mennyt nukkumaan niin se on itelle paljon
parempi vaihtoehto ku sitte.. Sitte menee just kotiin ennen kuin ne
menee nukkumaan. (Sami)
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Perhettd ja parisuhdetta pidettiin kuitenkin huomattavasti tyoti tirkeimpind.

Tyostd oltiin jopa valmiita luopumaan kokonaan perheen vuoksi.

Ymmarran hyvin ettd varmasti niinku sehén tietysti riippuu paljon
persoonista. Ettd jotkut varmaan..varmaan isejd ja ditejd jotka ei...ei
tota jotka juuri silld hetkelldi on se oma ura tai joku muu niin
tarkeempid. Uskaltasin rehellisesti vdittdd ettd meiddn perheessi ei
ehkd sellasta ei oo ettd. Tota tota tota...lapset on kuitenkin
ykkosjuttu niinkun. (Sami)

-- miettii kuitenkin et mikd se niinku on tirkeintd, et mie oon
valmis vaikka hylkddmaddn tan tyon ihan ettd esimerkiks et jos se
[parisuhde] nyt sitd vaatis. Et eihdn tdlld nyt mitddn merkitystd
sitten loppujen lopuks sitten oo ettd sitd kun pystys tétd tyotd tekee
vdhdn pienemmalld painoarvolla. (Markku)

5.4.2 Puolison identiteettikategoria

Kotitoiden osalta arki oli jakautunut miesten ja naisten toihin suurimmalla osalla
kiikkulautamiehistd. Miehen ja naisen kategorioihin liitettiin perinteinen
kotitydjako, jolloin naisen tyot olivat enemmin kodinhoitoon ja ruoanlaittoon
liittyvid, ja miesten pihaan, autoon ja taloon liittyvid tehtdvid, esimerkiksi
polttopuiden tekoa. Kotitytjako ei kuitenkaan ollut ehdoton, vaan molemmat

puolisot tekivét kaikenlaisia kotitoita.

No.sitten ndd.no ei meilld nyt mitddn kiin..niinku..semmosta
muuria oo, et sd teet nuo ja ma teen nuo. -- Mut on se pitkilti se
niinku arki sielld pyykit ja ruoka ja kaupassa kdyminen ni sen
emdnndn harteille. (Markku)

Jaa, jos en polttopuista huolehtis nii meilld ei olis limmintd vettd ja
ois kylymd talo. Puoliso ei kylld ehdi wulkotoihin kuten
lumenluontiin. (Akseli)

No semmoisia asioista mitd teen pelkdstddn mind niin on
kdaytannossa polttopuut. (Tero)

Et tietysti ei ehkd niin perinteisid rooleja et ma tekisin remonttia. Ja
vaimo tekis tdyttds astianpesukonetta vaan sekd ettd ja valilla
niinku [vaimon nimi] tekee kaikenndkosid pihajuttuja ja muita
vaikka ne vdahdn semmosia enemmén lapionvarressa hommia niin
se tykkadd tehd niitd. Ja sit taas méad taytdn joskus astianpesukonetta
et siind mielessd kohtalaisen tasapainossa ndd roolit. (Sami)
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Miehet pyrkivit painottamaan sitd, ettd molemmat tekivit kylld kotitoitd, mutta
eri verran ja erityyppisid. Kotitdiden jakautumiseen maddréllisesti vaikutti

molempien puolisoiden tydaika.

En mad sanois ettd tasapainoista. Molemmat niita [kotitoitd] tekee
mutta ehkd eri maddrissd eli, mindhdn perinteisesti vilttelen kaikkea
tallaista siivoustoimia aika paljonkin. (Tero)

Sisdhommia tekee se kumpi ehtii ja joutaa. Silleen se taitaa menna.
(Akseli)

Mut sit taas toisaalta niin niin kylldhdn se vaan kun on hdn on
enemmadn kotona ja ja selkeesti enemmaén aikaa sielld niin kylld han
varmaan kaks kolmasosaa tekee kotitoistd kun mé teen ehkd yhen
kolmasosan kotitoistd. (Sami)

Parisuhdeaika oli wusein koko perheen yhteisti aikaa. Miehet kertoivat
viikonloppuisin kdyvansd kyldssa sukulaisilla tai kavereilla joko koko perheend
tai kahdestaan pariskuntana lasten ollessa hoidossa. Perheend ja pariskuntana
vietettiin siis sosiaalista eldmédd sen sijaan, ettd olisi etsitty kahdenkeskistd

aikaa.

Tota aika vdhdan [on kahdenkeskistd aikaa], no jonkun verran
tosiaan kuten sanoin niin jdlkikasvu menee joskus isovanhemmille
hoitoon tai tdmmoistd, yleensd ne menee sillee ettd on sitte joku
kaveripiirin tapahtuma tai jotain vastaavaa ettd itse asiassa sitd
joskus ddneen pohdittiinkin keskendmme ettd onks se niinku aina
pakko sitte heti kun lapset menee johonki niin ldhtee johonki etta..
(Tero)

-- se yhteinen aika on aika kortilla muutenkin, ja sitten ldhetdan
jonnekin ni helposti se jdd siindkin sit, ku mennddn jonnekin
sukuloimaan ni sit vidhan niinku ollaan omilla tahoillamme, et mie
dijien kanssa istun saunassa ja se istuu rouvien kanssa muualla, ja
lapset leikkii keskenddn ja sitten arki-illat on molemmat jotenkin
niin vdsyneitd ettd helposti siind sit tulee niité ristiriitoja vaan, kun
ruvetaan yrittdimaan puhumaan. (Markku)

Viikonloppuisin yleensd ulkoillaan tai kdydadan kylassa. (Akseli)
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5.4.3 Isdn identiteettikategoria

Kasvatusvastuu oli rooliensa kanssa kamppailevilla miehilld pienimpi, kuin mitdi
he toivoisivat. Isdt olisivat halunneet osallistua enemmin lasten hoitoon, mutta
tyoaikojen takia puoliso usein hoiti lapsia enemman. Isdt kokivat hyvan

isyyden olevan ldsnéoloa ja ajan antamista lapselle.

-- 00..mites sen nyt sanois sillei, ettd sen oman kasvatusmetodien
niinku ldpisaaminen on aika hankalaa just siitd syystd, kun ei sielld
lasnd oo niin paljo ja sitten on kuitenkin on kaks eri ihmistad keta
sitd lasta kasvattaa. (Markku)

Omaa kasvatustyylid peilattiin sithen, miten itse oli tullut kasvatetuksi. Isdat myos

kertoivat, ettd puolisot ovat joustaneet puolin ja toisin kasvatustyyleissiin.

-- no miten sen nyt sanoo..mie oon liian..mites sen sanoo..ankara isa
jonkun mielestd, ettd ku mad oon varmaan sit taas aina, sitten ne
peilaa miten on oma lapsuus viettdny ja miten on menny ja mitd on
annettu tehd ja mitd ei ja ..kai ne sitten vdhd peilaa tdssa kohtaa
niinku. joitakin asioita pitdd itsestddn selvand ite ja sitten toiselle ne
on taas ihan outoja ettd mistd tommonen nyt voi, mikd idea tossa
nyt on. (Markku)

Ja meillon aika lailla eri késityksid sitten taas siitd siitd siitd, et
miten pitdis jotain asioita tehd ja sitten joskus se tietysti harmittaa
ku joutuu antaa omistaan metodeistaan aika paljon periksi ettd
mennddn sen rouvan kasvatusehdoilla. (Markku)

Molemmat on ehki joustanut siltd omalta mukavuusalueelta sinne
sinne toisen suuntaan. (Sami)

Epatyypillisten tydaikojen vuoksi suurin osa isistd oli joutunut tinkimdin omista
menoistaan ja harrastuksistaan voidakseen viettdd enemmidn aikaa perheen
kanssa. Isyyden vuoksi miehet luopuivat omista mielenkiinnon kohteistaan ja
yksi miehistd kertoi oman ajan ottamisen saattavan aiheuttaa huonoa

omatuntoa. Myo6s lasten menot ja harrastukset menividt omien harrastusten

edelle.

En oo harrastanu viimeseen kolmeen vuoteen mitdan. Et sellasta.
(Akseli)
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Mut sitten jos useemmin kdvis [moottoripyordilemédssd] niin ma
epdilen ettd tulis se omatunto alkaa paukuttaa sitten jo niin paljon,
ettd sitten kun on aikaa niin mind mieluummin oon kotona sielld
pojan kanssa. (Markku)

Se on aina vdhdn neuvottelukysymys. Mutta niinku ihan ominta
ominta aikaa niin silloin otetaan tuolta alakerrasta moottoripyori ja
lahetddn fiuh. Hyvin saa olla rauhassa. Mutta tota no, toki sitd
viélilld, en pistdis pahaksi vaikka sitd valilld olis enemmaénki. (Tero)

Yksi mies ja hdnen puolisonsa jakoivat keskenddn lasten kanssa vietettdvaa
aikaa, jotta molemmilla vanhemmilla oli tilaisuuksia rentoutua itsekseen. Kaikilla
tdmd ei tosin toteutunut, jolloin oman ajan ottamisen mahdollisuuksia ei ollut

lainkaan.

Ettd tota vaimo tykkdd nyt kdydd jossain metsdretkelld lasten
kanssa silléd valilla ku meikkis kattoo jotain lempisarjaa yhen jakson
ja sit taas toisinpdin kun vaimo bloggaa niin me kdyddan sit
vdhdn...Vahan pyordilemdssd ja... Pyordilemdssda ja vahan
rakentamassa leegoja. Et se on niinku suht suht tasapainossa se
juttu. (Sami)

No miehdn joustan silld tavalla, ettd mulla ei oo ommaa aikaa
yhtdan. (Akselli)

5.4.4 Kiikkulautamiesten identiteettikategorioiden viliset suhteet

Kiikkulautamiehet pyrkivéat tasapainoilemaan eri identiteettikategorioiden
valilld, mutta kategorioiden sisélld oli havaittavissa kiikkulautailua (ks. kuvio
3). Miehet tasapainoilivat esimerkiksi vastuullisen ja vastuuttoman tyontekijan

roolin sekd perinteisen ja sitoutuneen isdn roolin ominaisuuksien valilla.
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Kuvio 3. Roolien kuormittavuus ja vahvistavuus (punaiset nuolet kuvaavat
kuormittavuutta, vihred nuoli vahvistavuutta)

Roolien kuormittavuus, rooliristiriita ja roolien epdtasapainon kokemus tulivat
haastatteluissa esille, ja tyontekijin roolin koettiin kuormittavan perheen rooleja.
Erityisesti lapselle oli harmillisen vdhdn aikaa, mistd isdt olivat huolissaan.
Hyvéddn isyyteen liitettiin ajatus aktiivisesta ldsndolosta ja puolison kanssa

jaetusta vanhemmuuden vastuusta.

Niin niin tota kylldhdn sitd aika montaa iltaa itkettiin ennen ja
jdlkeen et miks iskédn pitdd ldhtee tyoreissulle — (Sami)

Haastattelija: Mitkd asiat on mietityttdny sinua isdnd olemisessa
viime aikoina?

Akseli: Noo, onko mulla tarpeeks aikaa pojalle.

H: Millaisia hyvid puolia nédet isdnd olemisessa samalla kun teet
kolme vuorotyota?

Akseli: En kylld nde mittaan hyvia hetkia.

Matkatyot ja epdsddannolliset tyovuorot vaativat puolisolta luottamusta ja
karsivallisyytta. Epdtyypilliset tyoajat aiheuttivat miesten mukaan heiddan

puolisoissaan drtymystd ja pakollista joustamista.

No kylldhdn se nyt ainakin puolisolta kysyy pinnaa jonkun verran
sitten etd monesti varsinkin on semmoisia tilanteita ku ldhtee
reisuun ettd muksut rupee ottaa valtaa tddlld itelleen ja vdha
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riehaantuu nii sieltd vélilld puhelimesta aistii sen ettd on vahan
pinna kireelld mutta tota.. (Tero)

Ja sit negatiiviset puolet on sit tietysti tai negatiiviset ja negatiiviset
mut semmoset niinku.. Haasteita on tietysti siind ettd kylldhan sita
vaimoo pitdd vdhdn joustaa, ettd ettd sille ei voi mitddn. Ettad
tota...ku se sanotaan joka pdivd ku toihin menee ei pysty sanoo
tuleeko neljdlta viidelta kuudelta vai seittemdltd kotiin
ettd...Pyrkimys on se ettd ennen kuutta yrittds joka pdivand olla
kotona. Varsinkin sit kerkeis lasten kanssa leikkii ja olla...olla siina
illalla mutta tota. Joskus se menee seitteméédn. Joskus..oikein hyvina
pdivind péddsee ndkeen jo viideltd lapsia. (Sami)

Tyonteko heijastui kotiin myos isin drtyisyytend ja visyneisyytend tyopdivien
jalkeen. Isdt eivdt jaksaneet panostaa kotitoihin ja perheen yhteiseen aikaan,

miké aiheutti heissi itsessdan turhautumista.

Arsyyntymiskynnys on meikildiselld erityisen matala ja sitd
kauttahan tulloo niitd riitojakin. (Akseli)

No stressaantunut sitd varmaan jossain méérin sitd on, en mind sitd
vditd etteiko sitd olis ehkd jossain kohtaa ja, mm, no sitten kun
lapsi on mennyt nukkumaan niin tuo lamaantunut varmaan aika
yks hyvd sana, siind sohvalla ku ottaa sen oman aikansa sen tunnin
puolitoista. Mmitds vield, no laiskakshan sitd tuntee aina ittensd.
Tai pitdis tehd paljon enemmidn ku silloin illalla vield sitten
innokkaasti. (Markku)

Tietenki sillein niinku..mut vdhdn toisaalta mulla on ihan hyvit
keinot itse hoitaa se stressi ettd siind mielessd niinku...Se tota
niinku siihen liittyen liittyen tota..Tota tota..Et se nyt ehka valilla
pddsee kohoamaan aika korkeelle ettd. Ettd sitten saattaa olla tosi
stressaantunut ku tulee toistd ku joku asia mitd pitds hoitaa niin ei
oo mennytkddn niinku elokuvissa ja tietdd et illalla pitda tehda toita
niin...stressid on. (Sami)

Viikonloppuisin ja viikolla perheen yhteinen aika oli ldhinnd kotitdiden
tekemistd yhdessd. Miehet olisivat kaivanneet enemmaén vapaata perheaikaa,

mutta aika ei antanut periksi.

Niin, no kylldhdn se tietysti niinku viikonloputhan nyt ois sillai
mukava, ettd aika harvoin tulee niinku semmosta kolmestaan oltua
niinku perheen kanssa. Et se aika, ja sitten illat on aika lyhkasia
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arkisin taas sit, et se nyt menee sen rutiinin toimittamisessa pian,
ettd sillon ku harvoin sitte on aikaa olla yhessd nii yleensa sitten tda
muu sosiaalinen kanssakdyminen hoidetaan siind yhteydessa.
Menndédn sitten kylddn jonnekin ettei olla niinku perheen kesken
koskaan oikeen muuta ku arjessa sitte. (Markku)

Edelleen se ajan riittdminen, ja sitten viikonloppusin kun olis
yhteistd aikaa niin on mydos niin paljon kotitoitd ettd menee siina
aikaa. (Akseli)

Puolison ja tyontekijan roolit wvoivat olla tasapainossa niin, ettd tyodaikojen
epatyypillisyys ei negatiivisesti vaikuta puolisoiden kahdenkeskisen ajan
viettoon tai aiheuta suhteeseen ylimdérdisia konflikteja. Puolisoiden vilisen

yhteisen ajan vahyyttd kuvattiin my6s myonteisend asiana.

No tdad-addlld hetkelld ihan ehkd ehka riittdvad. Tietysti sanoisko et
sitd [aikaa] on liian vdhan. Helpostihan sitd sanois ettd joo on liian
vdhdn ku vaikka pdivat on kuitenkin sit lyhyitd lopulta. Pari tuntia
lasten kanssa ja sit siind on ehka tunti aikaa kaks tuntia ehka niinku
jotakin niinku tehd yhessd [puolison kanssa] jos..jos siltd tuntuu
niin sanotusti sitd iltana. Mut toisaalta en md sano sitd on liian
vahankddan sillda lailla et se jossain vaiheessa aiheuttas jotain
negatiivista asiaa..niinku perheeseen tyyliin ettd kun ei ole ikina
aikaa jutella tai..kun ei ole ikind aikaa kattoo sitd dekkarisarjaa tai
jotain muuta. (Sami)

Toistaseks nidkisin ettd [matkustusty6] vaikuttaa positiivisella
tavalla [parisuhteeseen]. Ettd kun on yheksdn pdivdad tuolla
maailmalla niin sitd on ihan kivaa tulla kotia sieltd. (Tero)

Kiikkulautamiehille suhde tyontekijan, puolison ja isdn roolien valilld vaikutti
kokonaisuudessaan olevan ristiriitainen. Tyo6hon suhtauduttiin  sekad
intohimoisesti ettd vilttamattoméand “pahana”, mutta samalla tiedostettiin omat
velvollisuudet isdnd ja puolisona, joissa haluttiin niin ikddn pyrkid olemaan
parempia. Tyontekijan identiteettikategoria painottui miesten kerronnassa,
vaikka véhdinen yhteinen aika lasten ja puolison kanssa sai miehet

samanaikaisesti kaipaamaan mahdollisuutta olla enemmaén kotona.
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6 POHDINTA

6.1 Tutkimuksen tulokset ja johtopditokset

Tassda tutkimuksessa tutkittiin  kategoria-analyysia hyodyntden, miten
epatyypillistd tydaikaa tekevit isdt kiinnittyvit tyontekijdn, puolison ja isdn
identiteettikategorioihin kertoessaan tyon ja perheen yhteensovittamisesta.
Lisdksi oltiin kiinnostuneita siitd, miten eri identiteettikategoriat kuormittavat,
vahvistavat ja/tai tasapainottavat toisiaan sekd onko miesten wvalilld
havaittavissa eroja kategorioihin kiinnittymisessd. Tutkimuksen isat jakautuivat
melko tasaisesti kolmeen miestyyppiin: eldttdjamiehiin, tasa-arvomiehiin ja
kiikkulautamiehiin. Miestyypit ~ erosivat  toisistaan  heiddn  eri
identiteettikategorioihin  sisdllyttdmiensd = ominaisuuksien,  oikeuksien,
velvollisuuksien ja toimimisen tapojen perusteella. Myos epétyypillisen tyoajan

merkitys vaihteli miestyypeittdin.

6.1.1 Kolme miestyyppid: eldttijaimiehet, tasa-arvomiehet ja
kiikkulautamiehet

Tamdn tutkimuksen haastatelluista isistd nelja kuvasi itsensd perheen
pddeldttdjand puolison hoitaessa enemmaén sekd lapsia ettd kotitoitd. He pitivét
ansiotyotddn sekd omana velvollisuutenaan ettd oikeutenaan, minkad lisdksi
tyon ensisijaisuus perheeseen verrattuna tuli esiin haastatteluista. Miehet
oikeuttivat omaa poissaoloaan kotoa ja vahdistd osallistumistaan kotitoihin seka
eldttdjan rooliinsa ettd tyon tai ammatin kutsumukseen vedoten (myos Blair-
Loy 2003). Elattdjdisan rooli vanhempana oli selvésti ditid useammin leikittdja ja
hauskuuttaja, eivatkd isdt juuri osallistuneet lastensa arkirutiineihin (myos
esim. Craig & Mullan 2011; Dermott 2008; Halme 2009). Lasten kanssa vietettiin
aikaa silloin, kun tyot sallivat, eikd puolisonkaan kanssa pyritty aktiivisesti

etsimdian kahdenkeskisti aikaa.
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Perinteisen miehen ja isdn roolin omaksuneet osallistuvat vihemman
kotitoihin ja lastenhoitoon, mutta vastapainona tekevédt puolisoaan enemmaéan
ansiotyota (Halrynjo 2009; Hewitt, Baxter & Mieklejohn 2012; Neilson &
Stanfors 2014). Isyyteen onkin perinteisesti liitetty vastuu perheen
toimeentulosta (esim. Dermott 2008; Lammi-Taskula & Salmi 2014a) ja miehen
eldttdjan rooli on selvésti ndhty hoivaroolia tarkedampand (Bianchi, Sayer, Milkie
& Robinson 2012; Coltrane, Miller, DeHaan & Stewart 2013; Oinas 2010;
Oulasmaa & Saloheimo 2010). Vuoden 2012 Tasa-arvobarometrin mukaan jopa
kolmanneksessa perheistd vastuu talous- ja raha-asioista kuuluu perheen isille,
tosin miehet ja naiset pitdvat yhda harvemmin miestd ensisijaisesti vastuullisena
perheen toimeentulosta (Kiianmaa 2012; my6s Kekkonen 2010). Niin ikdan
vuoden 2006 Perhebarometriin vastanneista esikoislasten isistd vajaa kolmannes
koki, ettd isdn tehtdvdnd on eldttdd perhettd didin hoitaessa vauvaa (Paajanen
2006).

Tutkimukseni tasa-arvomiestyyppiin lukeutuneet pitivdt omaa tyotdan ja
tyoaikojaan sekd oikeutenaan ettd velvollisuutenaan. Vuorotyon tekeminen toi
miehille omaa aikaa, mutta samalla se mahdollisti miesten tasavertaisen
osallistumisen kotona. He halusivat itse osallistua tasapuolisesti puolisonsa
kanssa kotitoihin ja lapsista huolehtimiseen, mitd he pitivdt jopa itsestddan
selvyytend (myos Eerola 2014). Kotitoitd ei tasa-arvomiesten perheissd jaettu
puolisoiden kesken erikseen, eikd perinteistd jakoa miesten ja naisten toiden
vdlille tehty: kotitoitd teki se, joka paremmin ehti, mikd kertoo toisaalta myos
puolison ansiotyon arvostamisesta (vrt. esim. Sutela 2007). Tasa-arvomiehet
olivat huolissaan puolisonsa jaksamisesta, silld vaikka he pyrkivatkin
osallistumaan kotitoihin ja lastenhoitoon yhtd paljon puolisonsa kanssa, oli
puolison vastuu silti suurempi.

Tasa-arvomiehet kertoivat, ettei heiddn perheilldan ollut lainkaan
normaalia arkea tai pdivittdisid rutiineja haastatteluhetkelld, vaan pdivit ja
viikot olivat “jatkuvaa vaihtelua”. Tasa-arvomiestyypille ominaista oli
kasvatus- ja lastenhoitovastuun jakaminen puolisoiden kesken sekd molempien
puolisoiden tasavertainen ajan saatavuus. Vuorotteluvanhemmuus (tag-team

parenting) oli yleistd tasa-arvomiesten perheissd, jolloin molemmat vanhemmat
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hoitivat lapsia ja kotia silloin, kun toinen vanhemmista oli téissd (myos Sevon,
Malinen, Murtorinne-Lahtinen, Mykkanen & Ronka 2016).

Erityisesti kiikkulautamiehilld tulivat ilmi epatyypillisten tyoaikojen
negatiiviset ~ vaikutukset = perherooleihin.  Kiikkulautamiehet kertoivat
hankaluuksistaan irtautua tyoasioista vapaa-ajallaan, ja tyohon suhtautuminen
oli miehilld ristiriitaista. Tyo® tuotti miehille iloa, mutta tyoasioista
irrottautuminen oli hankalaa kotona (ks. esim. Antila 2005). He myo6s korostivat
mahdollisuuksiaan tehda toitd ajasta ja paikasta riippumatta (ks. Clark 2000),
mikd osaltaan luultavasti lisdsi irrottautumisen hankaluuden kokemusta.
Irtautumisen ongelmallisuus on suurimmillaan perheellisilld, joilla on
hoivavelvollisuus, ja niilld, jotka tekevit toitd myos sddnnollisten tyovaikojensa
ulkopuolella. (Antila 2005; myos Lehto & Sutela 2009.) Toisaalta lapset voivat
auttaa toistd irtautumisessa, mutta toisinaan tyopaikka auttaa padseméadn eroon
kodin huolista ja hdlindstd (Lammi-Taskula & Salmi 2014a; Sutela 2007).
Kiikkulautamiehet olisivat halunneet osallistua lastensa hoitoon ja
kasvatukseen enemmin, mutta eivdt kyenneet omien tyoaikojensa vuoksi.
Miehet samalla kuitenkin korostivat perheensa tiarkeyttd ja olivat valmiita jopa
luopumaan tyostdan perheen hyvéaksi.

Kiikkulautamiestyypistd on vield verrattain vdhdn tietoa. Miehet
vaikuttaisivat tulosten perusteella kokevan eniten ristipainetta eri rooleissaan ja
kamppailevan ndiden roolien vélisestd tasapainosta. Miehet kokivat, etteivét
pystyneet vastaamaan omiin tai muiden (tyonantajan, puolison ja lasten)
odotuksiin omalla toiminnallaan, mikd ndytti lisddvdn tyon ja perheen

yhteensovittamisen haasteellisuuden kokemusta.

6.1.2 Miestyyppien ja identiteettikategorioiden samankaltaisuudet ja erot

Kaikilla ~ miestyypeillda  tyontekijain  identiteettikategorian  kerrottiin
kuormittavan isdn roolia ja vievdn aikaa perheeltd (myos Honda, Abe, Date &
Honda 2015). Miestyyppien vdlilld oli kuitenkin eroja siind, ketd miehet
raportoivat tyonsd kuormittavan. Eldttdjamiehet kertoivat, ettd lapset
toivoisivat isdn olevan enemmain kotona, minki lisdksi he arvioivat omien

tybaikojensa ja  poissaolojensa aiheuttavan muissa perheenjdsenissd
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hermostumista ja epdtietoisuutta. Kiinnostavaa on, ettd eldttdjamiehet eivét
tuoneet ilmi itse kokevansa kuormittuneisuutta vanhemman roolissaan tyostd
johtuen. Tasa-arvomiehet sen sijaan tunsivat itse huonoa omatuntoa,
riittdimattomyyttd ja syyllisyyttd aina ollessaan poissa perheensd luota toiden
takia. Miehet kertoivat ikdvoivdnsd lapsiaan, mikédli eivdat ndhneet heitd
kunnolla tyoviikkojensa aikana ja kantoivat myos huolta lasten parjadmisesta
ilman isdn jatkuvaa ldsnd- ja saatavilla oloa. Kiikkulautamiehet sijoittuivat
eldttdjamiesten ja tasa-arvomiesten vdlimaastoon, silld he eivit ndhneet isdn
roolinsa kannalta vuorotydssd mitddn hyvid puolia, mutta kertoivat myos
lastensa kokevan isdn poissaolon raskaana asiana.

Antilan (2005) raportissa tyon ja yksityiseldimdn vélisestd rajanvedosta
kavi ilmi, ettd yli puolet palkansaajista koki riittdméattomyyden tunnetta toissd,
ja ldhes kaksi kolmasosaa koki huomattavasti riittdimattomyyden tunteita
kotona. Riittdiméttomyyden tunteet kotona ovat yleisimpid perheellisilla
palkansaajilla. Paradoksaalista on, ettd riittdméattomyyden tunteita tuotiin myos
tassd tutkimuksessa esiin kaikissa miestyypeissd nimenomaan kotiasioihin ja
perheeseen eikd niinkddan tyohon liittyen, mutta tyot menivit siitd huolimatta
vastaajilla melko usein perheen edelle (myos Antila 2005; Piensoho 2006; Salmi
& Lammi-Taskula 2014).

Elattdja- ja tasa-arvomiesten kertoman mukaan heiddn tyontekijan
roolinsa kuormitti isdn roolin lisdksi heiddn puolison rooliaan ja
parisuhdettaan. Eldttdjamiehilld tyonteon kerrottiin toisaalta kuormittavan
puolisoa enemmdn kuin heitd itseddn, tasa-arvomiehet olivat huolissaan
puolison jaksamisesta perhearjessa yksin miehen ollessa vililld paljonkin pois
toiden takia. Tasa-arvomiehet olisivat omankin jaksamisensa kannalta
kaivanneet enemmaén kahdenkeskistd aikaa puolisonsa kanssa. Tyontekijan
roolin kuormittavuutta suhteessa puolison rooliin ja parisuhteeseen helpotti
kuitenkin se, ettd tasa-arvomiehet ja heiddn puolisonsa olivat tottuneet miehen
epatyypillisiin tydaikoihin ja siihen, ettd yhteistd aikaa oli toisinaan hyvin
vdhdn, jos ollenkaan. Kiikkulautamiestyypilld ty6 pédinvastoin vahvisti
parisuhdetta, silld mitd vdhemmadn puolisot ndkivdt toisiaan, sitd vidhemman he

riitelivat. Pitkddn puolisostaan erossa oltuaan miehet kertoivat kotiin paluun
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olevan mukavaa. Kiikkulautamiehet kertoivat tyoaikoihin ja tyontekoon
liittyvien konfliktien olevan vahdistd parisuhteessaan, ja kokivat yhteistd aikaa
puolison kanssa olevan haastatteluhetkelld riittavasti.

Miestyypit erosivat jonkin verran toisistaan myo6s parisuhteen hoitamisen
tapojen kuvauksiltaan. Eldttdjamiehet eivat pyrkineet 1oytamé&dn yhteistd aikaa
aktiivisesti puolisonsa kanssa, kun taas tasa-arvo- ja kiikkulautamiehet olivat
selvasti aktiivisempia puolisoiden kahdenkeskisen ajan jdrjestamisessa.
Parisuhteen hoitaminen oli eldttdjamiehilld siis enimmdkseen arkista,
rutinoitunutta kuulumisten vaihtoa sohvalla iltaisin, kun vastaavasti tasa-
arvomiehet pyrkivit aktiivisesti l0ytdamé&dan yhteistd aikaa puolisonsa kanssa

(my6s Kontula 2013; Malinen 2011).

6.1.3 Kamppailu isyydesti ja sukupuolten tasa-arvosta 24/7 -
yhteiskunnassa

Hyvéan tyontekijan kategoriaan liitetddn perinteisesti valmius tyoskennella
pitkid pdivid, minkd lisdksi toistd pois oleminen perhesyistd voidaan ndhdad
merkkind huonosta ja ei-sitoutuneesta tyontekijastd (esim. Coltrane, Miller,
DeHaan & Stewart 2013). Eldttdjamiehet kertoivat tuntevansa jopa hdpedd
tyopaikalla, mikili perheasiat vaikuttivat negatiivisesti heiddn tyontekoonsa.
Puolison palkkatyotd ei pidetty yhtd tdarkednd kuin omaa tyotd, mikd saattoi
osaltaan vaikuttaa miesten vahvaan sitoutumiseen omaan tyohonsd. Tasa-
arvomiehet ja kiikkulautamiehet suhtautuivat tyohonsad eldttdjamiehia
joustavammin. Tasa-arvomiehistd yksi oli jadnyt hoitovapaalle toisen lapsensa
kanssa, ja piti koti-isdnd olemista tyontekijin rooliaan huomattavasti
tarkeampédnad. Kiikkulautamiehet korostivat mahdollisuutta tehda toitddn ajasta
tai paikasta riippumattomina, samaan aikaan kuitenkin epatyypilliset tydajat
aiheuttivat heilld eniten ongelmia ja ristiriitoja tyon ja perheen roolien vilille.
Tamdn tutkimuksen tasa-arvomiehistd osa oli tehnyt tietoisen padtoksen
lopettaa tyopdivansd siihen aikaan, ettd ehtisivit olla lastensa kanssa kotona
iltaisin, mutta lasten nukkumaan menon jdlkeen ansiotoitd saatettiin vield
jatkaa. Toihin ei haluttu sitoutua tyonantajan vaan pikemminkin lasten ja koko

perheen ehdoilla, ja isdt halusivat ndin olla paremmin lastensa saatavilla.
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Erityisesti vuorotyttd tekevét tasa-arvo- ja kiikkulautamiehet harmittelivat
iltavuoroviikkoinaan jadvansd paitsi perheensd yhteisistad iltarutiineista (myos
Miettinen & Rotkirch 2011; Wight, Raley & Bianchi 2008). Epityypillisen
tybajan vaikutuksesta miesten kotitdihin ja lasten hoitoon osallistumiseen on
ristiriitaisia tuloksia. Perhebarometrin 2011 (Miettinen & Rotkirch 2011)
mukaan epatyypillistd tydaikaa tekevien lastenhoitoon kadyttdma aika ei ollut
merkittdvasti pienempi kuin tyypillistd tyoaikaa tekevilld. Kansainvalisten
tutkimusten mukaan epdtyypillistda tyocaikaa tekevat isdt ndyttdisivat
osallistuvan hyvinkin aktiivisesti lastenhoitoon ja kotitdihin (Hattery 2001;
Mills & Tadht 2010). Suurin osa kaikista tdmén tutkimuksen haastatelluista isistd
oli kuitenkin valmis vaihtamaan epityypillisen ty6ajan tyypilliseen, silld
sdadnnollistda pdivdatyotd ja sitd kautta sddnnollisempdd arkea kaivattiin
ensisijaisesti lasten takia (myts Henly, Shaefer & Waxman 2006; Kekkonen,
Ronkd, Laakso, Tammelin & Malinen 2014).

Naisilla on tutkimusten mukaan suurempi vastuu kotitoistd ja
lastenhoidosta sekd perheen aikataulujen yhteensovittamisesta, vaikkakin
miesten osuus ndissd kaikissa on koko ajan kasvanut (Craig & Mullan 2011;
Gregory & Milner 2008; Hewitt, Baxter & Mieklejohn 2012; Lachance-Grzela &
Bouchard 2010; Lehto & Sutela 2009; Plantin 2015; Piikkonen & Hanifi 2011;
Sutela 2007; Tammelin 2009; Ylikdnno, Padkkonen & Hakovirta 2015).
Erityisesti miesten osuus on kasvanut ruoanlaitossa (Kiianmaa 2012; Padkkonen
& Hanifi 2011; Sayer 2005; Ylikanno 2014). Tamédnkin tutkimuksen aineistossa
perinteisesti naisten kotitoihin lukeutuvan ruoanlaiton osa tasa-arvo- ja
kiikkulautamiehistd kertoi kuuluvan molemmille puolisoille yhtd lailla, toki
miesten ruoanlaittoa rajoitti puolisoa enemmdn heiddn ansiotydssddn
viettdimadnsd aika ja epéatyypilliset tydajat.

Kaikissa miestyypeissd myos arjen aikataulutus oli enimmékseen miehen
puolison vastuulla. Naisten voidaankin sanoa tekevan “leijonan osan” kaikista
kotitoistd (Lachance-Grzela & Bouchard 2010; Neilson & Stanfors 2014).
Riippumatta siitd, kuinka paljon mies osallistui kotitoihin, hoiti puoliso usein
enemmadn lapsia ja arjen askareita. Jopa tasa-arvomiehilld, joilla kotityot ja

lastenhoito jaettu mahdollisimman tasan heiddn puolisonsa kanssa, oli miesten
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osuus silti hieman pienempi kuin heiddn puolisoillaan. Elittdjamiehet sen sijaan
pitivdit  puolisonsa  velvollisuutena  huolehtia lapsista ja  kodista.
Kiikkulautamiehilld kotityonjako oli enimmédkseen perinteinen, jolloin
puolisolle kuului pitkélti kodinhoito ja ruoanlaitto, miehille piha- ja korjaustyot.
Miehet kertoivat vapaa-ajan ja viikonloppujen kuluvan pitkilti rutiinien ja
kotitoiden tekemisessd, eikd perheen yhteistd aikaa juuri jadnyt. Usein tamd
vdhdinenkin aika kului sukulaisten tai ystdvien luona vieraillessa, mutta myos
ulkoillessa (my6s esim. Brown & Perkins 2012; Miettinen & Rotkirch 2011;
Neilson & Stanfors 2014; Padkkonen & Hanifi 2011; vrt. Ylikanno 2014).

Kotitoitd tasaisemmin puolisot jakavat lastenhoitoa (Lehto & Sutela 2009;
Paajanen 2006; Sutela 2007; Ylikanno 2009) ja eniten isdt osallistuvat lasten
kuljettamiseen ja leikittdmiseen (Julkunen 2010; Kiianmaa 2012; Lammi-Taskula
& Salmi 2014b; Vuori 2009). Elidttdjamiesten isdn rooli oli enimméakseen lasten
hauskuuttamista ja yhteisille seikkailuille viemistd, tasa-arvomiehet taas
saattoivat olla yhtd lailla puolisonsa kanssa tiukkana auktoriteettina lapsilleen.
Kiikkulautamiehilld epétyypilliset tyoajat rajoittivat kasvatusvastuun tasaista
jakautumista puolisoiden kesken, ja miehet olisivat halunneet olla aktiivisesti
puolisonsa rinnalla jakamassa kasvatustehtdvad. Yllattavad onkin, ettd naisia
useammin miehet kokevat itse, ettd heiddn tulisi osallistua lastenhoitoon ja
kasvatukseen nykyistd enemmén (Kiianmaa 2012). Toisaalta miehet voivat
ajatella tasa-arvoiset mahdollisuudet tyteldmaéssd ja uran luomisen olevan yhta
lailla molempien puolisoiden oikeus (Néarvi 2014).

Epétyypillinen tyoaika voi vdhentdd miesten osallistumista kotona (esim.
Craig & Powell 2011), mutta tdssd tutkimuksessa epétyypilliset tydajat toivat
esimerkiksi tasa-arvomiehille enemman vapaa-aikaa ja samalla mahdollistivat
suuremman osallistumisen kotitdihin ja lastenhoitoon. Tag-team parenting eli
vuorotteluvanhemmuus oli tasa-arvomiehilld mahdollista juuri epéatyypillisen
tybajan takia (myos Hattery 2001, Hewitt, Baxter & Mieklejohn 2012; Mills &
Taht 2010; Presser 2003; Sevon, Malinen, Murtorinne-Lahtinen, Mykkdnen &
Ronka 2016; Wight, Raley & Bianchi 2008; Williams, Blair-Loy, Berdahl 2013).

Kaikissa kolmessa miestyypissd selkein yhtenevdisyys oli miesten kokema

ajan vdhyys perheensd kanssa, ja suurin osa haastateltavista toi esiin, kuinka
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kokivat joko huonoa omatuntoa, syyllisyyttd tai huolta siitd, ettd heilld oli
lapsilleen liian vdhdn aikaa (myos Mykkdnen & Eerola 2013; Mykkdnen &
Eerola 2014). Vuoden 2012 lapsiperhekyselyyn vastanneista kouluikdisten
lasten isistd neljannes koki aikapulaa lastensa kanssa (Salmi & Lammi-Taskula
2014). Samoin vuoden 2011 Perhebarometrin mukaan pienten lasten
tyossdkdyvien isien aikapulan kokemus on vuodesta 1999 vuoteen 2010
yleistynyt yhdeksilld prosentilla, ja liikuntaan ja ulkoiluun kdytetyn ajan osuus
on hieman kasvanut. Tutkimuksen mukaan aikapulaa kokevat toivoivat
kuitenkin eniten edelleen lisdaikaa omiin harrastuksiin ja urheiluun, minkad
lisdksi toivomus lisdajasta perheen kanssa on tasaisesti kasvanut (Miettinen &
Rotkirch 2011; my6s Oulasmaa & Saloheimo 2010). Osittain tdmén takia tasa-
arvomiehet kokivat oman tyonsd ja epatyypilliset tydaikansa sekd oikeutenaan
ettd velvollisuutenaan, silld tyoajat toivat heille sitd omaa aikaa, jota he myos
kaipasivat. Kiikkulautamiehistdi osa oli sen sijaan luopunut joistakin
harrastuksistaan voidakseen olla useammin ldsnd perheensd kanssa (myos
Brown & Perkins 2012). Oman ajan ottamista ja antamista puolisoiden kesken
kuitenkin vaalittiin, jotta molemmat saivat tarvittaessa rentoutua tyodviikon
keskelld jonkin harrastuksensa parissa.

Toisaalta tutkimusten mukaan my6s miesten oman ajan osuus on
kaventunut vuosi vuodelta, kun taas ansiotyohon kdytettdvan ajan méddrd on
tasaisesti kasvanut (Wight, Raley & Bianchi 2008; Ylikanno 2009). Ylikdnnon
(2009) mukaan kyseessd saattaa olla uuden isyyden esiinmarssi, silld
aikaisemmissa tutkimuksissa isédt ovat toivoneet lisdd aikaa perinteisiin miesten
kotitoihin, kuten auton korjaamiseen ja kiinteistonhuollollisiin tehtdviin, mutta
nykyddn enemmin perheen kesken vietettdvdan yhdessd oloon. Hyvadan
isyyteen liitettiin siis tdssdkin tutkimuksessa aktiivinen ja riittdva yhdesséolo
lasten kanssa. My6s Halmeen (2009) vaitoskirjatutkimuksessa ldhes puolet isistd
olisi toivonut voivansa sitoutua lastensa hoitoon enemman ja viettdd leikki-
ikdisten lastensa kanssa nykyistd enemman aikaa.

Elattdjamiehet olivat ainoita, jotka toivat esiin isdn roolin vahvistavuuden
suhteessa muihin rooleihin. Eldttdjamiehet saivat isdn roolista voimaa arkeensa

ja muihin rooleihinsa, ja isyyden kuvattiin antavan merkityksen elamé&an (myos
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Brandth 2012; Mykkdnen & Eerola 2013). Isyys oli eldttdjamiehille nédin ollen
vapaavalintainen oikeus, johon ei liittynyt vastuuta arjen rutiineista. Vuori
(2004) kiteyttdd ditiyden olevan yhteiskunnallinen tehtdvd, siind missd isyys on
henkilokohtainen valinta, jonka velvollisuutena on ainoastaan lapsen elatus.
Kéaytdnnossd isdt voivat siis toteuttaa vanhemmuuttaan itse haluamallaan
tavalla. Vuori (2004) korostaakin, ettd ilman ditien yhteiskunnallista
hoivavelvollisuutta  vapaavalintainen  isyys ei  olisi  mahdollista.
Kiikkulautamiehet tuottivat poikkeavuutta herkemmin puhumalla omaa
moraalista isdn identiteettiddn normia tai tavallisena pidettyd huonommaksi tai
paremmaksi, esimerkiksi korostamalla lasten tarkeyttd tyohonsa verrattuna.
Tasa-arvomiesten toteuttamaa jaetun vanhemmuuden mukanaan tuomaa
osallistuvaa nykyisyyttd voidaan pitdd jonkinlaisena ihanteena (esim. Aalto
2004). Huomionarvoista on, ettd vaikka wuusi isyys on yleistymdssd
suomalaisessa ja ylipddtdan ldnsimaisessa kulttuurissa, tutkimukseni 11:std
isdstd vain kaksi oli hyodyntanyt isille korvamerkittyjd perhevapaita. Isdan ja
didin perhevapaalla oleminen eroaa Haasin ja Hwangin (2013) mukaan
esimerkiksi siten, ettd dideilld on usein muista dideistdi koostuva sosiaalinen
verkosto seuranaan ja vertaistukenaan vanhempainvapaansa ajan, kun taas
miehilld isyysloma voi olla hyvinkin paljon yksindisemp&dd ja he viettavat
enemmdn aikaa lapsen kanssa kahdestaan. Toisaalta isien voidaan ndhdad
olevan toissijaisia vanhempia ja ditien taustatukijoita lasten ollessa pienid,
jolloin heille ei ole erityistd paikkaa kotona. Miehet myds usein ansaitsevat
naisia enemmdén, jolloin &didin jddminen perhevapaalle on taloudellisesti
kannattavampaa. Vuoren (2004) mukaan kysymys saattaa myos olla siitd, ettd
miehet haluavat sdilyd ensisijaisesti miehind, eivitkd leimautua feminiinisiksi
(ks. myos Williams, Blair-Loy & Berdahl 2013), silld &didin ja isdn roolien on
hoivaisyyden yleistymisen my6ta havaittu ldhentyvén toisiaan (esim. Chesley

2011; Dermott 2008; Huttunen 2014).



71

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Tutkimuksen luotettavuudella ja tutkijan valinnoilla on tiivis yhteys. Tutkijan
valinnat, analyysin arviointi ja tutkijan omien harkinnanvaraisten ratkaisujen
pohtiminen ovat kvalitatiivisen tutkimuksen keskeisid mittareita. (Eskola &
Suoranta 2008.) Tutkimuksen voidaan sanoa olevan sitd luotettavampi mitd
yksityiskohtaisemmin ja avoimemmin tutkija on raportoinut koko
tutkimusprosessin  kaaresta. =~ Tutkimusaiheen valinnan ja rajauksen,
aineistonkeruun, analyysitavan ja johtopddtosten perustelut ovat asioita, joilla
tutkijan on mahdollista rehellisesti kertoa tutkimuksensa kulusta. (Tuomi &
Sarajarvi 2009.)

Tutkimusaiheena perhe on intiimi ja yksityinen. Perheisiin voi liittyd
arkaluontoisia asioita, joita tutkittavat ovat saattaneet kaunistella tai vahatelld
my0s taman tutkimuksen haastatteluissa. Tamé saattaa vahentdd tutkimuksen
luotettavuutta, silld etenkin aikuiset voivat valikoida, milld tavalla ja kuinka
paljon he haluavat mistdkin arkaluontoisesta aiheesta kertoa. Voi olla vaarana,
ettd haastattelija ei kykene luomaan luottamuksellista haastattelutilannetta,
jolloin tutkittava voi peldtd tulevansa arvostelun tai tuomitsemisen kohteeksi,
mikili epdilee tutkijan tietdvdan mikd olisi esimerkiksi lapsen hyvinvoinnin
kannalta teoreettisesti parasta. Voi myods olla, ettd haastatellut ovat
tiedostamattaankin halunneet vastata kulttuurisiin odotuksiin ja tuoda itsensd
esiin “hyvéssd valossa”. Toisaalta perhe tutkimusaiheena voi sisdltdda myos niin
henkilokohtaisia ja vaikeita asioita, jolloin tutkijan on voitava varmistaa, ettei
haastattelusta koidu haastateltavalle mitddn vahinkoa, ja tarvittaessa kertoa
mistd haastateltavan on mahdollista saada tukea tilanteeseensa. (Kuula 2006.)

Tamdn  tutkielman  haastattelut on tehty osana laajempaa
tutkimusprojektia, jossa kaikista lupa-asioista, aineiston sdilyttdmisestd ja
anonymisoinnista on kannettu vastuuta. Haastattelijat ovat olleet koulutettuja
haastattelijoita, joilla on ollut yhtendinen haastattelurunko ja tutkimustietoon
perustuvat haastattelukysymykset. Taman tutkimuksen aineisto on kuitenkin

useiden haastattelijoiden kerddamd, minkd vuoksi haastatteluiden vélilldi on
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luonnollisesti variaatiota. Haastattelun sijaan tutkimusaihetta voisi ldhestyd
esimerkiksi pdivakirjamenetelmailld, jolloin tutkittavat kertoisivat viikkonsa
kulusta ja siind ilmenevistd haasteista pdivittdin reaaliajassa. Toisaalta
yleistettdvampadd tietoa epatyypillistd tyoaikaa tekevien isien moniroolisuuden
haasteista voisi selvittdd madrallisilld tutkimusmenetelmilld, silld haastattelu- ja
pdivakirjamenetelmdt ovat aina vain yhden ihmisen kokemuksia tutkittavasta
ilmidstda. Aineiston analyysiprosessin ja koko tutkielman kulun huolellinen
raportointi on ollut tavoitteena koko tdmén tutkimusprosessin ajan. Myos
analyysin systemaattisuus ja kategoria-analyysin soveltaminen on pyritty
toteuttamaan mahdollisimman aukottomasti, ja luokittelun seurauksena kaikki
aineistossa olleet miehet saatiin sijoiteltua kolmeen luokkaan. Tutkittavien
ilmeet, eleet, ddnenpainot ja muut haastateltavan ja haastattelijan luomat
merkitykset ovat jadneet kokonaan pois analyysistani, silld aineisto oli valmiiksi
litteroitu, kun sain sen kdyttooni. Ndin ollen tekeméni havainnot, tulkinnat ja
johtopddtokset ovat ainoastaan lukemieni litteraattien varassa. Tehtyjd
tulkintoja onkin pyritty perustelemaan kattavasti valituilla aineistokatkelmilla.

Tdamad tutkielma on antanut arvokasta tietoa toistaiseksi vield maarallisesti
vadhemman tutkitusta isien ndkokulmasta epityypillisen tyoajan ja perheen
yhteensovittamiseen. Vaikka aineisto on pieni, kolmen miestyypin 16ytyminen
kategoria-analyysilla lisdd tutkimuksen luotettavuutta. Elattdja- ja tasa-
arvomiesten loytyminen myo6s muissa tutkimuksissa kertoo, ettd nama
miestyypit ovat olemassa laajemmin tdmédn tutkimuksen aineiston
ulkopuolellakin, mikd osaltaan lisdd tdmédn tutkimuksen luotettavuutta.
Lahdekirjallisuuden mddrallda onkin pyritty lisddmadn juuri luotettavuutta ja
todistamaan aiempien tutkimustulosten samansuuntaisuutta tdman tutkielman
tulosten kanssa. Lahdekirjallisuudella on pyritty myos selittimddn tutkittavan
ilmion kasitteitd mahdollisimman ymmarrettavasti.

Etenkin kiikkulautamiestyypistd on vield verrattain vdhéan tietoa, ja lisda
tutkimusta  kaivattaisiin, jotta epédtyypillisen tydajan ja  perheen
yhteensovittamista helpottavia ratkaisuja voitaisiin kehittdd yhad edelleen.
Mielenkiintoista voisi olla myds sdannollistd pdivatyotd ja epatyypillistd

tyoaikaa tekevien isien vertaaminen tyon ja perheen yhteensovittamisen ja



73

moniroolisuuden osalta. 24/7-yhteiskunta velvoittaa toisaalta isid olemaan
tyonantajan kdytettdvissd jopa ympdrivuorokautisesti, mutta samalla olemaan
isyyteensd sitoutunut, ldsnd oleva isd. Epétyypillinen tyodaika nadyttdisikin
lisddvan ristiriitaisuutta uuden ja perinteisen isdn roolien vililld. My0s isien
perhevapaiden hyodyntdmisen tai hyodyntaméattomyyden syitd voitaisiin etsid
kiikkulautamiestyypin kokemasta ristipaineesta ja vaikeudesta vastata eri
tahojen asettamiin odotuksiin. Kiikkulautamiehet tavoittelivat aktiivisesti
roolien vilistd tasapainoa hyvian tyontekijan, hyvian puolison ja hyvéan isan
kategorioiden vaililld, minkd vuoksi he mahdollisesti pyrkivat selittdmaan
kategorioihin liittyvien kulttuuristen odotusten, kategoriasidonnaisten
velvollisuuksien ja oman toimintansa vastaamattomuutta muita miestyyppejd
enemmadn. Useimmiten miehet kdyttivdt puolustavia ja syyttdvid selontekoja,
jolloin he vetosivat joko olosuhteisiin tai ottivat vastuun omasta kaytoksestdan,
mutta joka tapauksessa olivat pahoillaan seurauksista. Ndin ollen ristiriitainen
kiikkulautaidentiteetti syntyisi moraalisesta paineesta tdyttdd eri roolien

kulttuuriset odotukset tiedostaen, ettei se valttamattid ole mahdollista.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelurunko

A~

/
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Perheet 24/7 -hankkeen vanhempien haastattelurunko

Kiitos, etta lupauduit tdhan Perheet 24/7 haastatteluun! Tavoitteena tdssa on
kuulla sellaisten ditien ja isien kokemuksia arjestaan, joilla on alle 13-vuotias
lapsi tai lapsia ja jotka itse tai joiden puoliso tyoskentelee epatyypillisind
tyOaikoina kuten iltaisin, 6isin tai viikonloppuisin. Olemme kiinnostuneita siitd,
miten vanhemmat kokevat tydaikansa ja niiden sovittamisen yhteen muiden
elamdn osa-alueiden kanssa. Haluamme kuulla sekd hyvistd puolista ettd

mahdollisista haasteista sinun tilanteessasi.

Téassa haastattelussa meidan on tarkoitus keskustella seuraavista teemoista:

Tyo0 ja tyoajat

Lastenhoitojarjestelyt

Arki ja yhdessdolo lasten kanssa
Vanhemmuus ja vanhemman hyvinvointi
Mahdollinen parisuhde

Lapsen hyvinvointi

NS w =

Yhteistyo vuoropdivahoidon kanssa

Ennen kuin aloitetaan haastattelu, pyytdisin sinua lukemaan saatekirjeen ja

allekirjoittamaan tdméan suostumuslomakkeen.  Naista kay ilmi, mista
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tutkimukses-samme on kyse, tutkimuksen luottamuksellisuudesta ja miten

antamisia tietoja tullaan kdyttamaan ja sailyttamaan.

Osa tamdn haastattelun kysymyksistd on yleisempid ja osa taas
henkilokohtaisempia. Kerro vain, jos jokin kysymys tuntuu vaikealta tai et

halua vastata siihen. (Sekin on sallittua.)
Haastattelu kestda noin 1,5 tuntia, ja sopiiko, ettd nauhoitan haastattelun?

Aloitetaan muutamilla taustatiedoilla sinusta, lapsistasi ja perheestasi.

1. TAUSTATIEDOT

Mika sina olet ammatiltasi?
Millainen koulutus sinulla on?

Minka ikdinen sina olet?

o O O O

Kertoisitko sitten, millainen perhetilanne sinulla on?

Jos eroperhe / uusperhe / yksinhuoltaja / etivanhempi (kysytaan, ellei tullut
jo edelli esille):

o Miten pitkaan “kokoonpano” on ollut tallainen?
o Miten olet / olette jarjestaneet lasten asumisen?

o Missa lasten isa / isat asuvat TAI aiti / aidit asuvat?

2. TYO JA TYOAJAT

o Kerrotko seuraavaksi omasta ty0Ostasi ja tyoajoistasi (esim.
tyOvuorojen pituus ja vaihtelu, sianndéllisyys ja epasaannollisyys,
matkatyot)?

o Millaisena sind koet ndma tyoajat? (Tekisitko mieluummin jotain
toisenlaista tyOaikaa, jos voisit? Millaisia hyvia puolia ndet niissa?
Entd tyoaikoihin liittyvat haasteet?)

o Mista syistd sinun tyOaikasi ovat tallaiset?

o Oletko itse valinnut tallaiset ty0ajat (tai tyonteon ei-perinteisina
aikoina)?

o Voitko vaikuttaa tyoaikoihisi?

Jos ydinperhe / uusperhe:



Kaikille:

o

86

Millaiset ovat sinun (kanssasi asuvan) puolison tydajat? Miten hyvin

tai huonosti ne sopivat yhteen omien tydaikojesi kanssa?

Suhtaudutaanko tyopaikallasi eri tavalla niihin tyontekijoihin, joilla
on lapsia kuin lapsettomiin tai tyontekijoihin, joiden lapset ovat jo
aikuisia? Kuvaatko milla tavalla suhtautuminen ilmenee? Millaisissa
tilanteissa?

Miten tyopaikallasi suhtaudutaan, jos tulee tilanne, etta esim. lapsi
sairastaa (tai on muu tyontekoon vaikuttava tekija, esim. joudut

valvomaan paljon lapsesi takia)?

3. LASTENHOITOJARJESTELYT

Kerroit juuri, etta teet (vuorotyotd tms.). Aiemmin kerroit, etta

sinulla on ja ...-vuotiaat lapset. Haluaisin seuraavaksi kysya

sinulta joitakin kysymyksia lastenne hoitojarjestelyista.

o

Miten lastesi hoito on jdrjestetty? Miten tdma xx-vuotias..., entds
tama xx-vuotias...? (Kysymys kdydadan lapi kunkin lapsen kohdalla.)
Enta kun lapset sairastuvat, eivatkad voi menna hoitopaikkaan (tai

kouluun), kuka silloin hoitaa lapsia?

Jos mainitsee vain virallisia hoitojirjestelyjd, niin kysytdan lisdksi:

o

(@)

Osallistuuko lasten hoitoon sukulaisia, ystavid, tuttavia? (Keita?
Millaisissa tilanteissa?)

Millainen merkitys tallaisella lastenhoitoavulla on?

Miten sind koet, miten helppoa tai vaikeaa on saada apua
lastenhoitoon?

Koetko hoidon jarjestamisen kuormittavaksi, vai sujuuko se helposti?
(Milla tavalla? Mita se vaatii?)

Mika on ollut kiperin tilanteesi lastenhoitojarjestelyissa, tai onko
sellaista?

Haluaisitko muuttaa jotain lastenhoitojarjestelyissa? Mitd ja miten?

Jos eroperhe / uusperhe / yksinhuoltaja / etivanhempi (kysytddn ellei tullut

jo edelli esille):

o

Kerroit, ettd sinulla on avopuoliso / kumppani / uusi puoliso
(kaytetadn sitd nimed, mita haastateltava kayttanyt edelld),

osallistuuko han lasten hoitoon?
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4. ARKI JA YHDESSAOLO LASTEN KANSSA

Jos ydinperhe / uusperhe / kaksivanhempainen perhe:

Keskustellaan seuraavaksi, millaista teiddn perheen paivittainen arki on ja

miten siind ndkyy tyoaikojesi tai puolisosi tydaikojen luonne.

o

Kun ajattelet kulunutta viikkoa, niin millaista teidan perheen arki on
ollut? Millaisilla sanoilla kuvaisit sita?

Miten sind koet, etta sinun tydaikasi (tai puolison tyoajat, jos han
tekee ei-perinteistd ty0aikaa) vaikuttavat perheen arkeen? (Esim. kun
olet tai puoliso on eri tydvuoroissa, miten arkenne on samanlaista tai
erilaista?)

Miten te sovitatte yhteen eri perheenjasenten aikatauluja (tyovuoroja,
lasten harrastuksia jne.)?

(Tunnesanalista: Ndytetdan malliksi listaa ja kerrotaan, etta tassa
on listattuna erilaisia mielialoja, tunteita ja tunnelmia): Minkalaisia
tunteita ja tunnelmia teiddn perheessa on ollut pinnalla kuluneella
viikolla? (Jos ei tule esille: Millaiset tunteet sinulla itsellasi on ollut
pinnalla viime aikoina?)

Onko teilld joitakin viikoittaisia tai paivittdisid rutiineja perheessanne
/ lasten kanssa? Kerrotko niista. Millaiset asiat ovat tarkeita teille
perheend?

Onko teilla sellaista aikaa, jolloin olisitte koko perheena yhdessa?
Mita silloin teette?

Jos eroperhe / yksinhuoltaja / etivanhempi:

Keskustellaan seuraavaksi siitd, millaista sinun ja lasten paivittainen arki

on.

Millaista sinun ja lasten arki on silloin, kun lapset asuvat / ovat
luonasi ja miten siind nakyy sinun tydaikojesi (ja puolisosi tydaikojen
luonne)?

Mita te teette silloin yhdessd, kun lapset asuvat / ovat luonasi?

Onko teilld joitain paivittdisia / viikoittaisia rutiineita lasten kanssa?
Kerrotko niista? Mitka niista ovat tarkeita sinulle ja lapsille?
(Tunnesanalista. Ndytetdan malliksi listaa ja kerrotaan, etta tassa
on listattuna erilaisia mielialoja, tunteita ja tunnelmia): Minkalaisia
tunteita ja tunnelmia teilld on silloin pinnalla, kun lapset asuvat /

ovat sinun luonasi? (Jos ei tule esille: Silloin kun lapset viimeksi
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olivat sinun luonasi, niin muistatko millaiset tunteet ja mielialat

sinulla oli pinnalla? Mihin ne liittyivat?)

5. VANHEMMUUS JA VANHEMMAN HYVINVOINTI

Siirrytaan seuraavaksi keskustelemaan ditind/isana olemisesta.

Jos ydinperhe / uusperhe / kaksivanhempainen perhe:

Voitko ajatella jalleen kulunutta viikkoa, kun asiat ovat tuoreena mielessa.

Jos eroperhe / etivanhempi:

Voitko ajatella jalleen sitd aikaa, kun lapset viimeksi asuivat / olivat sinun

luonasi.

o

Mitka asiat ovat mietityttaneet Sinua ditind/isand olemisessa viime
aikoina? (Vai onko sellaisia asioita?)

Millaisia hyvia puolia / ilon hetkia ditind/isand naet tilanteessasi,
jossa teet tyota ei-perinteisind aikoina ja olet samalla (esim. perheen)
aiti/isa?

Entd mitka koet ditind/isanad olemisen haasteiksi/pulmatilanteiksi

omassa arjessasi/tilanteessasi?

Ydinperheet / uusperheet / joissa kaksi aikuista:

(@)

Mista asioista sind kannat vastuuta teidan perheessa?

Jos mietit kulunutta viikkoa, niin mita sina teit, mita puolisosi teki ja
mitd lapset teki teiddn perheessa? (Kerro esimerkkeja siitd, mitd sind
teit kuluneen viikon aikana kotona? Mita teit lasten kanssa? Kuka
teki ruuan, pesi pyykit ym.? Kuka kuunteli lasten ilot ja surut ja
lohdutti lapsia? Kuka ohjasi, neuvoi ja komensi lapsia?) Oliko tama
ihan tyypillinen viikko?

Miten vastuiden jako / kotitdiden jako on muodostunut tallaiseksi
kun kuvasit?

Miten tyosi vaikuttaa vastuiden jakoon / kotitdiden jakoon?

Tuleeko naistd vastuiden jakamisesta erimielisyyksia teidan
perheessa?

Miten te ratkaisette niita?

Eroperheet / yksinhuoltajat / etivanhemmat:

Jos vanhemmat eiviat koskaan asuneetkaan yhdessa:

o

Millaista on olla yksivanhempaisessa perheessa ditina / isana?
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Jos vanhemmat eronneet:

o

Kaikille:

o

Onko sinun &itina / isdnd oleminen on muuttunut eron jalkeen?
Miten?

Vaikuttaako sinun ty0aikasi tdssa tilanteessa isdna / ditind olemiseen
/ mahdollisuuksiin olla lasten kanssa? Kerrotko tésta jotain
esimerkkeja?

Minka verran sind olet yhteydessa lasten didin / isan (ditien / isien)
kanssa? (Jos yhteydessd, kysytaan) Miten koet, ettd yhteistyo ja

vanhemmuuden jakaminen sujuu?

Miten ajattelet, ettd nykyinen ty0si vaikuttaa omaan terveyteesi tai
jaksamiseesi? (esim. vuorokausirytmi, univaikeudet, vasymys jne.)
Missa madrin nama (edelld mainitut vasymykset ym.) vaikuttavat
perhesuhteisiisi (artymys, riidat, vuorovaikutus / kommunikointi)?
Mitka asiat tuovat arkeesi iloa?

Minka verran sinulla on ns. “omaa aikaa”? Missa maarin ajattelet,
ettd olet joutunut tinkimaan tai luopumaan jostain itsellesi tarkedsta
asiasta ty0si vuoksi? Enta perheesi hyvinvoinnin vuoksi?

Minka verran saat apua tai tukea (tarkennus: muuta kuin
lastenhoitoapua) arkeesi ldheisilta ihmisilta (esim. puoliso /
kumppani, lasten etavanhempi, sukulaiset, ystavat,
paivakotityontekija jne.)? Kuvailisitko, millaista tdama tuki on?
Millaista tukea toivoisit saavasi yhteiskunnan taholta (tuet, julkiset

palvelut, lainsaddanto)?

6. PARISUHDE (kysytddn, jos eldad parisuhteessa)

Siirrytdan seuraavaksi tarkastelemaan sinun ja NYKYISEN puolisosi valista
suhdetta.

o

Vaikuttavatko sinun tai puolisosi ei-perinteiset tydajat jotenkin
parisuhteeseenne? Jos, niin miten?( Kerrotko esimerkkeja?)

Milloin sind ja puolisosi olette yhta aikaa vapaalla toista? (Naetteko
puolisonne kanssa paivittdin? Onko yhteinen aikanne saannollista?
Miten arkenne rytmittyy tassa mielessa?)

Miten puolisosi suhtautuu tydaikoihisi? (tai jos puoliso vuorotyossa,

niin miten itse suhtaudut puolisosi tydaikoihin?) (Minkalaisia
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keskusteluja olette kdyneet tyodaikoihin liittyen? Riiteletteko
aiheesta?)

o Millaisia asioita sina teet, ettd teidan parisuhteenne toimisi? Enta
puolisosi?

o Mitka asiat ovat tarkeitd parisuhteen toimimisen kannalta, silloin
kun on jompikumpi / molemmat tekevat toita ei-perinteisina

aikoina?

7. LAPSEN HYVINVOINTI

Siirrytdan sitten lapsen hyvinvointiin. Pyytdisin sinua nyt ajattelemaan
paiva-hoitoikaista lastasi. (Jos ei paivahoitoikaista lasta, niin nuorinta

kouluikaista lasta.)

o Kerrotko ihan aluksi, millainen hian on luonteeltaan?

o Mika saa hanet tyytyvaiseksi, hyvantuuliseksi? Mistd sind huomaat
lapsen kayttaytymisessa tai olemuksesta, etta lapsella on kaikki
hyvin? Kertoisitko jostain sellaisista hetkesta tai tapahtumasta,
jolloin lapsi oli tyytyvdinen tai hyvantuulinen?

o Entd mika saa hanet huonolle tuulelle tai hermostumaan? Kerrotko
jostain sellaisista arjen hetkista tai tapahtumista, jolloin lapsi oli
tyytymaton tai pahalla mielella?

o Millaiset asiat auttavat lasta selviytymaan arjen haastavista
tilanteista?

o Huolestuttaako sinua jokin asia lapsesi kayttaytymisessa?

o Jos ajatellaan asiaa nyt timan lapsen kannalta, niin miten sinun
tyOaikasi (esim. iltatyo, yotyd, vuorotyd) vaikuttaa hanen arkeensa?
Miten han kokee ne?

o Voitko kertoa esimerkkeja? (Jos vanhemmalla iltatoita/yotoita/ pitkia
tyOjaksoja ja lapsi hoidossa, niin voisi kysya ndistd: Esim. Miten lapsi
kokee y6tyot? Illat? Usean paivan tyojakson?)

o Miten ajattelet, ettd lapsen hoitoajoilla / hoitojarjestelyilla ja niiden
vaihtelulla on vaikutusta lapsen jaksamiseen? (Esim. leikkiin ja
kotitehtaviin keskittyminen, sydminen, nukkuminen, nukahtaminen,

heraaminen?)
Pdivdhoitoikdinen lapsi:

o Miten lapsi viihtyy hoitopaikassa / -paikoissa?
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o Millainen suhde lapsella on hoitajaan / hoitajiin?
o Miten lapsi suhtautuu hoitoon lahtemiseen, hoitoon jaamiseen? Enta
hakutilanteet?

Kouluikdinen lapsi:
o Milla mielelld lapsi menee kouluun? Miten han suhtautuu
hoitojarjestelyihin?
o Miten lapsella sujuu koulunkaynti?
Kaikki:

o Millaisia kaverisuhteita lapsellasi on (paivakoti, koulu, pihapiiri)?
o Miten hyvin tunnet lapsesi kaverit? (Kutsutko/kutsuuko lapsi
leikkikavereita/kavereita kyldan tai kutsutaanko lastasi kavereille

kylaan?)
JOS LAPSI EI PAIVAKOTIHOIDOSSA, SIIRRYTAAN LOPETUKSEEN!

8. YHTEISTYO VUOROPAIVAHOIDON KANSSA

Nyt tulemme haastattelun viimeiseen teemaan eli puhutaan viela hetki

yhteistyostad pdivikodin tyontekijoiden / hoitajien / opettajan kanssa.
SELVITA ENSIN, minké verran haastateltava vie ja hakee lasta
paivakodista ja keskustelee padivakodin tyontekijan kanssa.

JOS EI OLLENKAAN, SIIRRYTAAN LOPETUKSEEN!

Mitka asiat paivakodissa ovat tarkeita lapsellesi?
Ovatko nama seikat oman lapsesi hoidossa hyvin?

Miten paivakodin kadytantoja ja toimintaa tulisi muuttaa / kehittaa?

O O O O

Miten paljon te keskustelette lapsen hyvinvoinnista paivakodin

tyontekijoiden kanssa? Saatko pdivakodilta esimerkiksi tietoa lapsen

hoitojakson kulusta ja siitd, miten se on sujunut? Mita pidat / mielta

olet naista keskusteluista?

o Kuunnellaanko sinun tarpeitasi ja toiveita lastanne koskevissa
kaytannon asioissa?

o Minkalaiset ovat omat vaikutusmahdollisuutesi koskien koko
ryhman tai paivakodin toimintatapoja?

o Miten yhteisty6 hoitopaikan kanssa sujuu? Miten kuvailisit sinun ja

hoitajan valista luottamusta ja yhteisymmarrysta?
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LOPETUS:

Kiitos Sinulle, nyt olemme kédyneet kaikki haastattelun kysymykset lapi.
Haluaisitko viela kertoa jotain, jatinko jotain tarkeda kysymatta?
Milta nama kysymykset ja tama haastattelu kokonaisuudessaan tuntuivat?

Kiitos hyvin paljon osallistumisestasi tutkimukseemme!

(Yhteenvedon lahettaminen tutkittaville. Haluaako?)



93

Liite 2. Infolomake ja suostumuslomake

~
/ 24/7
Lasten sosio-emotionaalinen hyvinvointi ja a8 |\ péhées
perheen arki 24/7-taloudessa; Perheet 24/7 -tutkimus

Mika on Perheet 24/7 -tutkimus?

Perheet 24/7 -tutkimus (http://www.jamk.fi/tutkimus/projekteja/perheet24) on
Suomen Akatemian rahoittama ja siind ovat mukana Jyvaskylan
Ammattikorkeakoulu, Jyvaskyldan yliopisto sekd Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos. Kansainvaliset yhteistyOkumppanit ovat Utrechtin yliopisto Hollannista

sekd Manchesterin yliopisto Isosta-Britanniasta.

Tutkimuksen tavoite?

Tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa perheiden arjesta ja lapsen ja
vanhempien hyvinvoinnista tilanteissa, joissa toinen tai molemmat vanhemmat
tyOskentelevat ei-perinteisind tyOaikoina (vuorotydssa, iltaisin, Oisin tai
viikonloppuisin). Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita erityisesti hyvista,
toimivista arjen kaytannoistd, mutta myos mahdollisista haasteista, joita perheet

kohtaavat vanhempien tydskennellessa ei-perinteisina tydaikoina.

Keneltd ja mita tietoa kerdtaan?

Tietoa kerdtdan vanhemmilta, lapsilta sekd vuoropaivakotien tyontekijoita.

Tiedonkeruumenetelmind ovat kyselylomakkeet ja haastattelut.

Tutkimustiedon kaytto ja luottamuksellisuus

Tutkimuksessa noudatetaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009)
laatimia periaatteita. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja
tutkittavien henkildllisyys tullaan pitdimddn salassa antamalla jokaiselle
tutkimukseen  osallistuvalle anonymiteettisuoja. ~Ennen  lupautumista
tutkimukseen, tutkittaville kerrotaan tutkimuksen tarkoituksesta. Tuloksia
raportoitaessa tutkittavien nimet eivat tule esille. Tutkimusluvat pyydetaan

kirjallisesti. Lisaksi tutkittavilla on mahdollisuus jaada pois tutkimuksesta
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missd tahansa sen vaiheessa. Tutkittavien henkilokohtaisten tietojen kanssa
tullaan noudattamaan ehdotonta luotettavuutta. Tutkimusaineistoa kasitelldan,
sdilytetddn ja valitetdan (muille tutkimusryhméan jasenille) niin, ettei

kolmannella osapuolella tutkitun ja tutkijoiden lisdksi ole padsya aineistoon.
Lisdtietoa tutkimuksesta:

Anna Ronkd, JAMK (anna.ronka@jamk.fi, p. 040 8295804)
Marja-Leena Laakso, JY (marja-leena.laakso@edu.jyu.fi, p. 044 5222 075)

Tl 3 ,
2N i ) A

((&2\\ JYVASKYLAN AMMATTIKORKEAKOULU | JYVASKYLAN YLIOPISTO a
A

4’ JAMK UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES UNIVERSITY OF JYVASKYLA  SUOMEN AKATEMIA
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-
/ 24]7

/‘/,‘\ perneet

Mina

suostun osallistumaan Perheet 24/7 -tutkimushankkeeseen liittyvaan
haastatteluun. Olen perehtynyt tutkimuksen tarkoitukseen ja sen
suoritustapaan ja annan luvan kertomani tiedon kayttdmiseen
tutkimustarkoituksessa. Tiedan, etta minulla on lupa keskeyttda osallistumiseni
tutkimukseen missda vaiheessa tahansa. Tietojani kasitellddn ehdottoman
luottamuksellisesti. ~Aineisto sdilytetddan Suomen Akatemian ohjeitten
mukaisesti. Yksityiskohtaiset tiedot vastaajista haivytetdan raportoinnista, eika
yksittdistd vastaajaa tai hdnen perhettdan voi jalkikdteen tunnistaa

raportoinnista.

Haastateltavan allekirjoitus Aika ja paikka

Lisatietoja:



