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Tutkielmassa tarkastellaan suomalaisten vastuullista kuluttamista, jossa huomiota
Kiinnitetddn kulutustottumusten eettisiin ja ekologisiin vaikutuksiin. Tutkimuksen
tarkoituksena oli selvittdd, ovatko suomalaisten vastuulliset kulutusasenteet yhteydessa
vastuullisiin kulutuskaytantdihin, sek& miten sosiodemografiset taustamuuttujat selittavat
kuluttajien vastuullisia asenteita ja kulutuskayttaytymista.

Aineistona on kaytetty Erikoiskaupan tulevaisuuskuva vuoteen 2020 -hankkeeseen
liittyvdd survey-aineistoa, jossa Kartoitetaan suomalaisten kuluttajien asenteita ja
kulutuskayttaytymistd. Té&han tutkimukseen valittiin aineistosta yhteensa 15 véittdmaa,
jotka mittaavat vastaajien kulutusasenteita ja toteutunutta kulutuskayttaytymistd viimeisen
12 kuukauden aikana. Analyysimenetelmind tydssa on kaytetty pa&dkomponentti- ja
varianssianalyysia. Tutkielman teoreettisena viitekehyksena toimivat kuluttamista ja
kulutusvalintoja selittavét teoriat.

Tutkimuksen tuloksista selvidg, ettd vastuullisuuden arvostamisesta huolimatta vain pieni
osa suomalaisista nayttdd toteuttaneen vastuullisia kulutuskéytantéja. Kulutuksen
vahentdminen ja tuotteiden ostamatta jattdminen ovat olleet vastuullisesti tuotettujen
tuotteiden ostamista suositumpia keinoja toteuttaa vastuullisuutta. Analyysissa muodostuu
kolme erilaista kuluttajatyyppid: asenteiltaan vastuullinen, kaytanndssé vastuullinen ja
nautinnonhaluinen kuluttaja. Kuluttajien vastuullisuutta selittdd erityisen vahvasti
sukupuoli. Naiset ovat seka asenteiltaan ettd kayttdytymiseltddn miehia vastuullisempia.
Lisdksi koulutus ja ikd ovat yhteydessa kuluttajien vastuullisuuteen. Nautinnonhaluista
kuluttamista selittdd vahvimmin vastaajan ika siten, ettd nuoremmat ik&luokat ovat
vanhempia todenndkdisemmin nautinnonhaluisia kuluttajia. Vastuullisten valintojen
tekemistd voivat vaikeuttaa hyvin monenlaiset tekijat, ja koska tutkimuksen tulosten
perusteella vain pieni osa kuluttajista nayttaa toteuttaneen vastuullisuutta kdytannossa, olisi
syytd selvittdd millaisilla poliittisilla ja taloudellisilla ohjausmekanismeilla kuluttajien
vastuullisuutta voitaisiin tukea.

Avainsanat: eettinen kulutus, kestéva kulutus, kuluttajuus
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1 JOHDANTO

Maailman kulutuksen on arvioitu kuusinkertaistuneen viimeisen puolen vuosisadan aikana.
Ekologisella jalanjaljelld mitattuna ihmiset kuluttavat noin kolmanneksen enemman kuin
mihin maapallon kantokyvyn on laskettu riittavan. On esitetty, ettd ihmiskunnan
tulevaisuuden turvaaminen edellyttdisi nykyisen kestdamattoméalld pohjalla olevan
kulutuskulttuurin korvaamista kestdvadn elamantapaan perustuvalla toimintakulttuurilla.
(Assadourian 2010, 29-31.) Tassa tutkielmassa tarkastellaan suomalaisten vastuullista
kuluttamista. Vastuullisen kuluttamisen on katsottu saaneen alkunsa ympéristokysymysten
esiinnoususta, kun kulutuksen aiheuttamia ymparistévaikutuksia alettiin laajemmin
tiedostaa. Nykyisin vastuulliseen kuluttamiseen liittyy my0s vaatimus sosiaalisesta
kestdvyydestd, jossa huomiota on kiinnitettdva esimerkiksi kehitysmaiden tyontekijoiden
etuihin. (Wilska 2011, 190-191.)

Ymparist6é alkoi muodostua yhteiskunnalliseksi kysymykseksi 1960-luvulta alkaen. Monet
ympéristoon liittyvat huolet, kuten véeston kasvu, saastuminen, luonnonvarojen
ehtyminen, elédinten oikeudet, lajien katoaminen, otsonikato ja ilmastonmuutos, alkoivat
saada poliittista huomiota osakseen. (Dryzek 1997, 3-5.) Rooman Klubin raportissa The
Limits to Growth (1972) kiinnitettiin huomiota yhteiskunnan ekologiseen kestavyyteen,
seka oltiin huolissaan taloudellisen kasvun rajoista ja ihmiskunnan tulevaisuudesta. 1980-
luvulla International Union for the Conservation of Naturen julkaisemassa raportissa
World Conservation Strategy (1980) sekd YK:n ympariston ja kehityksen
maailmankomission julkaisemassa raportissa Our Common Future (1987) ratkaisua
etsittiin kestavasta kehityksestd, jossa talouskasvu tayttdisi nykyisten sukupolvien tarpeet
vaarantamatta kuitenkaan tulevien sukupolvien mahdollisuuksia tyydyttad tarpeitaan.
(Autio 2000, 69-70.) Ekologisten ja taloudellisten ndkdkohtien liséksi kestavyyteen on
néhty liittyvan sosiaalinen ulottuvuus. Stephen Mckenzie (2004, 23) madrittelee sosiaalisen
kestavyyden yhteisossa vallitsevaksi tietynlaiseksi positiiviseksi tilaksi tai prosessiksi,
jonka avulla yhteisd voi saavuttaa tdman tilan. Sosiaaliseen kestévyyteen sisdltyy muun
muassa tarkeimpien palveluiden tasa-arvoinen saatavuus, Yyhteison tarpeiden ja
vahvuuksien tunnistaminen, sukupolvien vélinen tasa-arvo, kansalaisten poliittinen

osallistuminen ja tunne yhteisollisyydesté.



Keskeista kestavan kehityksen retoriikassa on se, etta siiné oletetaan taloudellisen kasvun,
ympaéristonsuojelun ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden olevan yhta aikaa saavutettavissa
olevia tavoitteita (Dryzek 1997, 132). Tutkimuskirjallisuudessa on kuitenkin erottavissa
kaksi vastakkaista ndkemystd ymparistonsuojelusta modernissa teollisessa yhteiskunnassa.
Reformistinen n&kokanta pitdd ympéristonsuojelun ja modernin teollisen yhteiskunnan
yhteen sovittamista mahdollisena, jos taloudellinen kasvu perustuu kestavélle kehitykselle.
Ymparistbongelmien uskotaan olevan ratkaistavissa tieteen ja teknologian keinoin.
Kansalaisten ajatellaan voivan omalta osaltaan edistdd kestavan kehityksen toteutumista,
kun heidat saadaan omaksumaan kestavid eldmantyylejd, kuten vihredd kuluttamista.
Radikaalimman ndkemyksen kannattajien mielestd ympéristonsuojelu edellyttaisi
puolestaan perustavanlaatuisia taloudellisia, sosiaalisia ja poliittisia muutoksia
yhteiskunnassa.  Ymparistokatastrofin ~ valttdmiseksi  tulisi  kyseenalaistaa  koko
yhteiskunnan instituutioiden toiminta ja arvoperusta. Taloudellisella kasvulla uskotaan
olevan luonnolliset rajansa, jonka vuoksi tuotannon ja kulutuksen maara olisi tarke&a saada
kestavélle tasolle. Radikaalin nakemyksen kannattajat pitdvat vihredd kuluttamista
riittdméattomana keinona, silld se tavallisen kuluttamisen tavoin edistdd taloudellista
kasvua, jonka vuoksi tavoitteena tulisi olla kulutuksen kaikkinainen véhentdminen. (Garner
1996; 3, 29-30, 182-184.)

Kriittisessa ymparistotutkimuksessa taloudellisen kasvun ja kulutuksen rajoittamisen
tavoitteista painotus on siirtynyt tuotannon ja kulutuksen rakenteiden muuttamiseen
kestavaa kehitystd edistdvaan suuntaan. (Uusitalo 1997, 15-16.) Vastuullista kuluttamista
koskevassa tutkimuksessa on tarkasteltu muun muassa kuluttajien ymparistdasenteita
(Autio & Wilska 2003), vihreda kuluttamista (Moisander 2007), eettistd kuluttamista
(Uusitalo & Oksanen 2004), kulutuksen vapaaehtoista yksinkertaistamista (Etzioni 1998),
kulutusvastaisuutta (Black & Cherrier 2010) ja kestdvaa kulutusta erilaisissa yhteisdissé
(Lamberg 2009).

Kyselytutkimuksissa on havaittu, ettd vaikka kuluttajat ovat huolissaan ympariston tilasta
ja yritysten toiminnan eettisyydestd, ei vastuullisuus kuitenkaan aina ndy kaytdnnon
toiminnassa. Kuluttajien vastuullisten asenteiden ja toiminnan vélistd ristiriitaa voidaan
pitd4d tdrkednd tutkimuksen kohteena, silld kuluttajien vastuullisuudesta saadaan
virheellinen kuva, jos vastuullisten asenteiden oletetaan itsestddn selvasti johtavan

vastuullisiin kulutusvalintoihin. (Wilska 2011, 197-200.) Ensimmaisen
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tutkimuskysymykseni tarkoituksena onkin selvittdd, ovatko suomalaisten vastuulliset
asenteet  yhteydessda  vastuullisten  kulutuskdytdntjen  toteutumiseen.  Toisen
tutkimuskysymyksen avulla tarkastellaan sosiodemografisten taustamuuttujien vaikutusta
kuluttajien vastuullisuuteen. Tarkoituksena on selvittdd, ketkd ovat asenteiltaan ja
kayttaytymiseltddn vastuullisia kuluttajia. Aiempien tutkimusten mukaan esimerkiksi iéll,
sukupuolella, koulutuksella, perhemuodolla ja asuinpaikalla voi olla vaikutusta
kulutustyyleihin ja kuluttajien vastuullisuuteen (mm. Wilska 2002; Ré&sanen 2003;
Haanpaa 2007).

Tutkielman teoreettisena viitekehyksend toimivat kulutusteoriat, jotka selittdvat kulutuksen
merkityksen kasvua nyky-yhteiskunnassa ja kuluttajien tekemia valintoja. Kuluttamalla
voidaan esimerkiksi ilmaista omaa identiteettia (Shove & Warde 2002, 234-235),
tavoitella mielihyvad (Campbell 1987) ja kuluttamista on pidetty jopa yksiloiden
ensisijaisena tehtdvana kulutusyhteiskunnassa (Bauman 2005, 2). Viime aikoina
kulutustutkimuksessa on alettu hyddyntaa kaytantoteoreettista ndkokulmaa, jonka mukaan
kulutustottumuksiamme ohjaavat monet tavalliseen arkipéivaan liittyvat rutiinit ja
kasitykset, jotka voivat vaikeuttaa esimerkiksi kestdvien eldmantyylien omaksumista
(esim. Shove 2003, Gram-Hanssen 2009, Southerton 2012).

Tutkielman johdannon jéalkeen tarkastelen kuluttamista sosiologian tutkimuskohteena ja
kulutusteorioita. Toisessa teorialuvussa késittelen suomalaiselle kulutuskulttuurille
tyypillisia piirteitd, vastuullisen kuluttamisen maéaritelmid ja vastuullista kuluttamista
koskevaa aiempaa tutkimusta. Empiirisessa osassa vastaan tutkimuskysymyksiin ja vertaan
saatuja tuloksia aiempiin tutkimuksiin. Analyysimenetelmind tutkielmassa on kaytetty
paédkomponentti- ja varianssianalyysia. Tutkimusaineistona on kaytetty kevaalla 2011
kerattyd Erika 2020 -hankkeeseen liittyvad kvantitatiivista aineistoa Tulevaisuuden
kuluttajien asenteet, eldmantavat ja odotukset.



2 KULUTTAMISESTA VASTUULLISEEN
KULUTTAMISEEN

Tassd luvussa tarkastelen kuluttamista sosiologian tutkimuskohteena ja pohdin millaiset
tekijat kulutusteoreettisen tarkastelun perusteella voivat motivoida kuluttamiseen.

2.1 Kuluttaminen sosiologian tutkimuskohteena

Kaj llmonen (2007) on jakanut kulutussosiologian kehittymisen neljdan vaiheeseen.
Klassinen vaihe sai alkunsa teollistumisen seurauksena, jolloin syntyi monia edelleenkin
ajankohtaisia nakokulmia kulutukseen. Osa sosiologeista tuomitsi kaupallisuuden, kun
esimerkiksi Emile Durkheim (1980 [alkup. 1912]) n&ki sen aiheuttavan yhteiskunnassa
anomiaa. Toiset sosiologit kasittelivat kuluttamista puolestaan osana kapitalismin syntya ja
kehitystd. Werner Sombart (1913) tutki luksuksen kuluttamista ja Max Weber (esim. 1964
[alkup. 1947]) kuluttamista osana modernia elaméantapaa. Keskeisend nimena Ilmonen
pitaa erityisesti Georg Simmelid, joka Kirjoitti rahasta kulutuksen ja erilaisten laadullisten
suhteiden valittdjana (Simmel 1978 [alkup. 1900]) sek& kulutuksesta suurkaupunkieldman
ilment&jand ja muodin keskeisyydestd modernissa maailmassa (Simmel 2005 [alkup.
1903]). (Ilmonen 2007, 20-21.)

Kulutussosiologian toisen vaiheen Ilmonen sijoittaa maailmansotien véliseen aikakauteen
sekd toisen maailmansodan jalkeiseen aikaan, jolloin esimerkiksi Marcel Mauss (1999
[alkup. 1923-1924]) kehitti yleistd lahjan ja vaihdon teoriaa. Frankfurtin koulukunta
keskittyi puolestaan Kriittisen teorian luomiseen. Theodor W. Adorno ja Max Horkheimer
(1979 [alkup. 1944]) arvostelivat tavarafetisismin yleistymistd populaarikulttuurin
valityksella. Amerikkalaisen kulutussosiologian toisessa juonteessa Kiinnitettiin huomiota
tuotteiden keinotekoiseen vanhentamiseen ja kuluttajien manipulointiin (Packard 1966;
1970), kun taas toisessa juonteessa kuluttajien ajateltiin ilmentdvan kulutuksen kautta omia
arvojaan ja tavoitteitaan. Sosiologisen kulutustutkimuksen kolmas vaihe ajoittuu 1970-
luvun lopulle, jolloin muun muassa Pierre Bourdieu (1984) kuvasi ranskalaisen
yhteiskunnan luokkarakenteen yllapitdmista kulutuksen keinoin. 1980-luvun ja 1990-luvun

alun kulutussosiologian limonen nékee siséltavan ainakin nelja juonnetta, joihin kuuluu
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tutkimus kulutuksen merkityksestd sosiaalisten identiteettien muodostuksessa, ruoan
sosiologia, tavaroiden kierron ja lahjainstituution tutkimus sek& tutkimus siitd, mihin

tavarat ja niiden estetiikka vetoavat kuluttajissa. (Ilmonen 2007, 22-26.)

Kulutustutkimuksen neljannessd vaiheessa kulutussosiologia on hajautunut moneen
suuntaan. Tutkimuksissa kiinnostus kohdistuu erityisesti kulutuksen kokemukselliseen
puoleen, kulutusrutiineihin, informaatioteknologian aiheuttamaan ajan ja paikan
kokemisen muutokseen, sekd jatteisiin ja Kierratykseen. Kulutusrutiineihin kohdistuvan
tutkimuksen  motiiveina  voidaan ndhd4d  yhteiskunnan  nopeutuva  muutos,
terveystietoisuuden kasvu, sek& geeniteknologian ja tavaravddrenndsten aiheuttamat
kulutusriskit, joiden vuoksi kuluttajat joutuvat arvioimaan ja tarvittaessa muuttamaan
kulutusrutiinejaan. (limonen 2007, 26-29.) Neljanteen vaiheeseen voidaan sijoittaa myos

kulutuksen vastuullisuutta tarkasteleva tutkimus.

Kriittinen Kkulutustutkimus yleistyi Suomessa 1980-luvun puolivalin jalkeen osana
ympdristdongelmien tutkimusta, jossa kuluttamista ei enda néhty pelkastdan yhteiskuntaan
hyvinvointia ja myonteistd kehitystd tuovana tekijdnd. Kulutukseen liittyvid ongelmia
lahdettiin aluksi tutkimaan yksil6llisen paatoksenteon teoriakehyksestd, jossa kuluttajan
oletetaan toimivan rationaalisesti ja olevan tietoinen tavoitteistaan. Kuluttajien asenteiden
ja  kayttdytymisen oletettiin olevan ristiriidattomia  keskenaan, mutta
ympdristotutkimuksessa havaittiin, etteivat myonteiset asenteet ja kayttaytymisaikomukset
aina ilmene kaytannon kulutusvalinnoissa. (Uusitalo 2004.)

Sosiaali- ja kulttuuritieteissa on alusta léhtien vastustettu taloustieteiden esittaméaa
nédkemysté kuluttajasta rationaalisena toimijana, joka pyrkii maksimoimaan oman hydtynsé
rilppumatta muiden toimijoiden valinnoista. Ensimmaéiset sosiologiset teoriat pyrkivat
osoittamaan, ettei kulutusta voinut tarkastella rationaalisuus/irrationaalisuus dikotomian
kautta, jossa kuluttajat pyrkivat joko kustannushyotylaskelmien mukaan tyydyttdmaan
tarpeensa tai toimivat irrationaalisesti impulsiivisesti, vailla mitdan tiettyd paadmaaraa.
Instrumentaalisen rationaalisuuden vastakohtana ei voinut pitdd irrationaalisuutta vaan
sosiaalista rationaalisuutta, ja kulutuskaytantoja tuli tarkastella sosiaalisina ilmi6ina.
Kuluttajien ajateltiin olevan erityisen kiinnostuneita hankkimaan ja kdyttdmaan tuotteita,

jotka saattoivat toimia esimerkiksi statussymboleina. Nykyajan  sosiologiassa



kulutusvalintojen taustalla ndhd&&n olevan monenlaisia motivoivia tekijoitd, jotka voivat

ilmeté eri tavoin erilaisissa konteksteissa. (Sassatelli 2007, 53-54.)

2.2 Kulutusteoriat ja kulutuksen valintamekanismit

Uudemmassa kulutussosiologiassa kulutustottumuksia tulkitaan usein
postmodernisaatioteorioiden kautta, joissa modernin yhteiskunnan sosiaalisten rakenteiden,
kuten ammatti- ja koulutuserojen, oletetaan heikentyneen ja menettdneen merkitystaan
kulutusvalintoja ohjaavina tekijoind. Taméan oletetaan nakyvan kulutuskéaytantdjen
yksilollistymisend. Jalkiteollisessa yhteiskunnassa tyOtehtavat ovat siirtyneet yha
enenevassd maarin tuotannosta palvelusektorille, jolloin tuotantoon osallistumista ei enaa
koeta ensisijaiseksi tehtdvaksi yhteiskunnassa. Kun tuotannollisen aseman merkitys
sosiaalisen identiteetin ja eldmantyylin muodostamisen perustana véhenee, tulee
kulutukseen osallistumisesta tarkein yhteiskuntaan kiinnittymisen tapa. Postmodernissa
yksiloiden toiminnan ei ndhdd méaaraytyvéan esimerkiksi perhetaustasta, koulutuksesta tai
luokasta kasin. Empiirisissé tutkimuksissa rakenteellisilla tekijoilla on kuitenkin osoitettu
olevan edelleen yhteytta tiettyihin kulutustyyleihin. (Réséanen 2008, 124-128.)

Arto Noron (2007) mukaan ajatus siitd, ettd luokkien eldméntapa madrittdd kuluttamista,
on ollut sosiologiassa hyvin luonnollinen ajattelumalli. Rakenteellisen luokka-aseman on
nahty luovan ja uusintavan vastaavia eldmantapoja, joiden eetokset, arvot tai habitukset
madrittdvat tapoja kuluttaa. Luokkatietoisuus ja samalla luokkien eldméntapa ovat
nykypéivand menettaneet merkitystdan teoreettisina kasitteind, mutta eldmantapa ja
elaméntyyli ovat edelleen kaytettyja kasitteitd. (emt. 89-90.) Pekka Résédsen (2003)
mukaan eldmantyylin késitteella pyritddn kuvaamaan sitd, miten ihmiset kaytanndssé
elavat. Eldaméntyylilla voidaan viitata kuluttajien kayttaytymiseen, mieltymyksiin,
valintoihin ja pyrkimyksiin. Viime vuosikymmenin4 erilaiset vaihtoehtoiset elaméantavat ja
samalla niiden tutkimus ovat lisddntyneet. (emt. 104-105.) Eldmantyylid on pidetty
identiteetin materiaalisena ilmentymang, jossa kuluttaminen on usein keskeisessa roolissa
(Wilska 2002, 197).

Zygmunt Baumanin (1996, 200) mukaan postmodernissa yhteiskunnassa yksilot joutuvat
jatkuvasti rakentamaan omaa identiteettiddn ilman mitdan valmiiksi annettua mallia.
Elizabeth Shove ja Alan Warde (2002, 234-235) nékevat, ettd kuluttaminen identiteetin
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rakentamisen keinona oletettavasti kannustaa suurinta o0saa yksildista jatkuvaan
kuluttamiseen, vaikka osa kuluttajista voikin ilmaista identiteettiddn esimerkiksi
kurinalaisella asketismilla tai vihredlld kuluttamisella. Kuluttaminen voi luoda
jalkimoderniin yhteiskuntaan yhteisollisyyttd muiden yhdistavien tekijoiden, kuten luokka-
aseman, perhesiteiden ja pysyvien tyosuhteiden, merkityksen heiketessa. Yhteisollisyytta
voidaan kokea samanlaisten harrastusten ja makumieltymysten kautta. Erilaisiin
elaméntapoihin ja ryhmiin voidaan samaistua median vélitykselld. (Uusitalo 2004, 12.)
Esimerkiksi vastuullisuuteen pyrkivalla elaméntavalla voidaan rakentaa identiteettid, jolla
halutaan erottautua muusta valinpitaméattomaksi koetusta kulutuskulttuurista. ldentiteetin
rakentumista voi vahvistaa tunne yhteisollisyydestd, jota koetaan muiden vastuullisuuteen

pyrkivien kanssa. (Paloniemi 2000, 123.)

Colin Campbell (1987) on korostanut kulutuksen mielihyvad tuottavia puolia. Hanen
mukaansa modernin hedonistin kulutustottumuksia ohjaavat tarpeiden tyydyttdmisen sijaan
halut, mielihyvan etsintd ja uutuudenviehatys. Jukka Gronowin (1997, 77-78) mukaan
kuluttajien uutuuden viehadtys nakyy nyky-yhteiskunnassa muodin ja kulutuksen
merkityksen kasvuna. Baumanin (2005, 2) mukaan aiemmin tuotantoyhteiskunnassa
yksilot toimivat ennen kaikkea osana materiaalista tuotantoa. Kulutusyhteiskunnassa, jossa
kaikkien tyOpanosta ei enéa tarvita, voidaan yksildiden jopa ensisijaisena tehtdvana pitaa

kuluttamista.

Shove ja Warde (2002) ovat luokitelleet artikkelissaan aiemman sosiologisen
kulutustutkimuksen pohjalta kulutuksen Kiihtyvadn kasvuun johtavia mekanismeja.
Ymparistovaikutusten tarkastelussa olennaista on heidan mielestaan kysya, miksi ihmiset
kuluttavat mit4 kuluttavat, ja miksi he kuluttavat niin paljon, vaikka tietavat sen rasittavan
ympéristod. Kulutuksen kiihtymiseen johtavina mekanismeina he pitdvat edell&d mainittujen
identiteetin ~ rakentamisen,  sosiaalisen  vertailun,  mielihyvdn  etsinndn ja
uutuudenviehétyksen lisaksi esteettista yhteensopivuutta, tavaratuotannon erikoistumista ja
sosioteknisten jarjestelmien vaatimuksia. Esteettinen yhteensopivuus viittaa vaatimukseen
erilaisten tavaroiden yhteensopivuudesta. Uuden tavaran hankinta voi johtaa koko
sisustuksen uusimiseen, jos se ei sovi yhteen aiemmin hankittujen tavaroiden kanssa.
Samalla tavoin tietynlaisen elamantyylin yllapitdminen vaatii yhtenéisia kulutusvalintoja
eri eldmdnalueilla. Tavaratuotannon erikoistuminen n&kyy muun muassa siten, etta

nykyddn on saatavilla erilaisia jalkineita eri urheiluharrastuksiin. Uudenlaisten
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aktiviteettien kehittdminen tuo markkinoille jatkuvasti uudenlaisia tuotteita lisaten samalla
kuluttamista. Sosioteknisten jarjestelmien vaatimuksilla he viittaavat siihen, ett4
esimerkiksi pesukoneen, tiskikoneen ja suihkun kayttd vaatii kotitalouksilta veden ja
séhkon kuluttamista. Sosiologinen kulutustutkimus voi auttaa ymmartdmaan prosesseja,
jotka kuluttavat luonnonvaroja, edistdvat kestamattomia elamantyylejé, ja joilla yleisesti
ottaen on negatiivisia ympéristovaikutuksia. (emt. 230-249.)

lImosen (2007) mukaan keskeisida kulutusvalintaan vaikuttavia tekijoitd ovat tilanteen
tulkinta ja subjektiivinen kayttoarvolupaus, kuluttajan kaytettavissa olevat voimavarat ja
tuotteiden tarjonta. Subjektiivisen kayttoarvolupauksen tayttyessé kuluttaja kokee ostoksen
itselleen tarpeelliseksi. Kayttéarvolupauksen hahmottamisessa kuluttajaa auttavia
valintamekanismeja ovat traditio, konventio, rutiini, tyyli ja muoti. Kulutusvalintoihin
liittyvid resurssitekijoitd ovat tieto, aika ja raha. Markkinoilla olevien tuotemaéarien kasvu
on johtanut niistd jaettavan tiedon kasvuun, joka vaikeuttaa kuluttajien valintojen
tekemistd. Raha vaikuttaa kulutusvalintoihin sekd kéytettavissd olevien tulojen ettd
hintojen kautta. Myods kuluttajien erilaiset valmiudet kuluttaa aikaa ostoksiin vaikuttavat
heidan mahdollisuuksiinsa tehda valintoja. (emt. 238-245.) IImosen mukaan modernin
kulutuksen tyypillisend piirteend voidaan pitdd kulutusvalintaa koskevan epdavarmuuden
kasvua, jota lisad esimerkiksi tietdimyksemme heikentyminen tavaroiden alkuperésté,
materiaaleista ja toimivuudesta. Valintatilanteissa tdmé oletettavasti nakyy siten, etta
kuluttajat pyrkivat vahentdmadn epdvarmuuttaan turvautumalla tuttuihin rutiineihin

kulutusvalinnoissaan. (emt. 202-203.)

Liisa Uusitalo (1997) pitad kuluttajan ympéristokayttaytymista koskevassa tutkimuksessa
perinteisida kuluttajateorian malleja kuten rationaalisen valinnan teoriaa ja péatoksenteon
prosessimallia  riittdmattoming,  silld  malleissa  ei  huomioida  riittavasti
ymparistokayttaytymiseen liittyvien valintojen sosiaalista sidonnaisuutta. Yksilon
kayttaytymisestddn saama hyoty riippuu paljolti siitd, toimivatko muut samoin.
Vapaamatkustaminen, jossa muiden toivotaan ottavan toiminnassaan ympariston
huomioon, mutta itse ei tarvitse osallistua, voi tuntua yksilostd houkuttelevimmalta
vaihtoehdolta, jonka vuoksi huomiota tulisi kiinnittd4 sosiaalisiin ja moraalisiin tekijoihin,
jotka kannustavat yksil6d toimimaan yhteisen ympéristotavoitteen edistamiseksi, ja
kuluttajan valintoja koskevissa teorioissa tulisi huomioida ymparistokayttaytymiseen

liittyvé sosiaalinen riippuvuus. (emt. 19-20.)



2.3 Vastuullisuus kaytantdina

Viime aikoina kulutustutkimuksessa on alettu hyddyntaa kéytantdteoreettista nakokulmaa,
jota on pidetty hyddyllisend lahestymistapana tutkittaessa ymparistomyonteistéa
kayttaytymistd, silla kaytantoteorioiden avulla on mahdollista ymmaértad sek& sosiaalisen
kayttdytymisen muutosta ettd pysyvyyttd.  KaytantOteoreettisessa tarkastelussa
huomioidaan yksilén toiminnan lisaksi kulttuuriset ja sosiaaliset rakenteet, jotka voivat
tukea tai vaikeuttaa tiettyjen  kaytadnt6jen toteuttamista. = Kaytantoteorioiden
sosiaalitieteelliset juuret ovat Pierre Bourdieun (esim. 1977), Anthony Giddensin (1979,
1984), Michel Foucault’n (1984a, b), Judith Butlerin (1990), Harold Garfinkelin (1984
[alkup. 1967]) ja Bruno Latourin (1991) teorioissa. Viime aikoina kaytantoteorioita ovat
kehitténeet eteenpdin erityisesti Theodore Schatzki (2002) ja Andreas Reckwitz (2002).
(Halkier, Katz-Gerro & Martens 2011; Reckwitz 2002.)

Kéytantdjen maéaritelmat vaihtelevat jonkin verran eri teoreetikoiden nakemysten
mukaisesti. Reckwitz (2002) madrittelee kaytannon rutiinimaiseksi kayttaytymiseksi, joka
muodostuu usean eri elementin vuorovaikutuksesta, kuten erilaisista fyysisen kehon ja
mielen toiminnoista, tavaroista ja niiden kaytosta, ymmaértamisen tasosta, tietotaidosta,
tunnetiloista ja motivoivasta tiedosta. Sosiaalinen maailma koostuu erilaisista kaytanndista,
ja yksild toimii naiden rutiinimaisten kdytantdjen kantajana ja toteuttajana. Reckwitz lukee
kaytantoteoriat osaksi kulttuuriteorioita, joille yhteistd on se, ettd yksildiden toiminnan
nahdaan perustuvan kollektiivisesti jaetuille symbolisille merkitysrakenteille. Sosiaalisen
jarjestyksen nahdaan muodostuvan eraanlaisesta yhteisesti jaetusta tiedosta, jonka ansiosta
yksilot voivat ymmaértdd maailmaa sosiaalisesti jaetulla tavalla ja kayttaytya sen
mukaisesti. Muissa kulttuuriteorioissa sosiaalisen n&hddan sijoittuvan joko mieleen,
diskursseihin tai vuorovaikutukseen. Kaytantoteorioissa sosiaalinen ilmenee kaytdnnoissa,
siten ettd tapa kayttdytya tai ymmartad asioita voi ilmetd eri aikoina eri paikoissa eri
ihmisten “kantamana”. Kéytdntoteorioissa yksiloiden nahdaéan olevan rutiinimaisten
kaytantojen kantajia, mik& poikkeaa muiden modernien sosiaaliteorioiden nékdkulmasta,
jossa yksildiden toimintaa pidetddn yleensa refleksiivisend ja rationaalisena. (Reckwitz
2002.)

Elizabeth Shove, Mika Pantzar ja Matt Watson (2012) ovat kehittdneet teoksessaan

kaytantoteoriaa kaytantdjen muodostumisen ja niiden muuttumisen nakékulmasta. Heidan
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madritelmassédan  k&ytdnnot koostuvat materiaalisista tuotteista, o0saamisesta ja
merkityksistd. Kaytantd syntyy, kun eri elementtien valille muodostuu yhteys, ja katoaa,
jos eri elementtien vélinen yhteys hadvida. Kaytantd muuttuu, jos ilmaantuu uusia
elementteja tai jos vanhat elementit yhdistyvat uusilla tavoilla. Kaytantéjen sdilyminen
edellyttdd halukkaita osallistujia, jotka osallistumisellaan pitavat kaytantoja ylla. (emt. 22—
25, 120.) Kaytantojen valille voi muodostua myo6s erilaisia suhteita. Kaytdnnot voivat
toimia toisten kanssa yhteistydssd tai Kilpailla keskendan. Uudet kéytdnnot voivat
syrjayttdad vanhoja kaytantdja, jolloin ne voivat joko taysin kadota tai niita toteutetaan
ailempaa harvemmin. Esimerkiksi pakastamisen kaytantd on monin tavoin muuttanut
globaaleja ruokamarkkinoita, ruuan jakelujérjestelmid, kotitalouksien kulutustottumuksia,

sekd ruuan sailytys- ja valmistustapoja. (Shove ym. 2012.)

Kaytantoteoriat voivat tarjota uudenlaisia nakemyksia kulutuksen rakentumisesta, silla
niiden nakokulmasta katsottuna tietyt kaytannot, eivat niinkaan yksilolliset halut, luovat
tarpeita. Kaytantoteorioiden ndkdkulmasta katsottuna yksildiden kulutustottumuksia
ohjaavat kéaytannot. Kuluttaminen itsessaan ei ole kéytantd, vaan tietty hetki lahes
jokaisessa kaytdnnossa. Kuluttaminen tapahtuu kéytdnnon toteuttamisen osana, kun
esimerkiksi autoilun kaytantoon osallistuminen edellyttdd autolla ajamista ja bensiinin
kuluttamista. Tuotteita kulutetaan, jotta voidaan osallistua tiettyihin kéytantoihin. (Warde
2005.) Vallitsevissa teorioissa kuluttamista pidetaén yleensa henkilékohtaisena paatoksena,
joka on tulosta yksilon omaamista arvoista ja asenteista. Kuluttajan oletetaan muuttavan
kulutuskayttaytymistddn kestdvampédén suuntaan, jos asenteet ja arvot muuttuvat
ymparistomyonteisemmiksi.  Kaytantoteorioissa yksilon arkipdivan toiminnan nahdaén
perustuvan sosiaalisesti maarittyneisiin rutiineihin ja tapoihin. Kéytannot organisoivat
toimintaa rajoittamalla mahdollisia toimintavaihtoehtoja, ja kaytantdjen toteuttaminen
takaa niiden sdilymisen samanlaisena. Haasteena kestavan kulutuksen kannalta on pyrkia
muotoilemaan toimintaa uudelleen siten, ettd arkielamén resurssi-intensiivisyys véhenee.
(Southerton 2012.)

Esimerkiksi Shoven (2003) mukaan kulutustottumuksiamme maéarittdvat normaaliin ja
tavalliseen arkipdivaiseen elamaan liittyvat kasityksemme mukavuudesta, puhtaudesta ja
katevyydestd, jotka ovat huomattavasti lisanneet kulutusta. Mukavaksi kokemamme
huoneldmpdtilan yllapitdminen vaatii lammitysta ja ilmastointia, jotka voidaan lukea

kotitalouksien suurimpiin energiankuluttajiin l&nsimaissa. Samalla tavoin nykyinen
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kasityksemme puhtaudesta on lisénnyt veden kulutusta. Viimeisen sadan vuoden aikana on
siirrytty kerran viikossa tapahtuvasta kylpemisestd pdivittaiseen suihkussa k&ymiseen, ja
pyykkiakin olemme tottuneet peseméaan léhes paivittadin. Katevyyden kasitteellda Shove
viittaa jarjestelyihin, tuotteisiin tai palveluihin, jotka auttavat saastdmadn aikaa.
Monenlaisia tuotteita myyd&an nykyisin silld perusteella, ettd ne tuovat eldmdén
katevyyttd, mutta ajan sdastdmisen paineilla voi olla monenlaisia ymparistévaikutuksia.
Monet palvelut, joita ennen tuotettiin kotona, tuotetaan nykyisin kaupallisesti, mika lisaa
riippuvuutta kuljetusta vaativista jakelujarjestelmistd, kuten einesruokateollisuudesta.
Oman auton omistaminen voi olla ainoa keino sopeutua Kkiireisiin aikatauluihin.
Kuivausrummun kayttdminen mahdollistaa pyykin kuivumisen milla s&alla tahansa, mutta
se lisdd energiankulutusta. Shoven mukaan tavallisena pidetyn arkieldman ja siihen
liittyvien kaytantdjen ymmartdminen on olennaista kulutuksen ymparistévaikutuksia
tutkittaessa. Kasityksidmme mukavuudesta, puhtaudesta ja katevyydestd on mahdollista
muuttaa ymparistod vdhemman kuormittaviksi. Teknologinen kehitys on mahdollistanut
kaytantdjen muuttumisen tiettyyn suuntaan, jota kaupallinen jarjestelmd ja sosiaaliset

normit ovat edelleen vahvistaneet. (Shove 2003.)

Gert Spaargarenin (2011) mukaan kaytantoteorioiden avulla on mahdollista uudistaa
ymparistonsuojeluun liittyvaa hallintaa kolmella tavalla. Kéytantdteorioiden nékokulma
muuttaa yksilon roolia ja vastuuta ympéristbongelmien ratkaisussa. Toiseksi se ottaa
huomioon  esineiden, teknologian ja infrastuktuurin  tarkedn  merkityksen
ympéristonsuojelussa meneméttd kuitenkaan teknologisen determinismin puolelle.
Kolmanneksi se ottaa huomioon kestdvaan kuluttamiseen liittyvan kulttuurisen kehyksen.
Kéytantoteoreettisesta nakokulmasta katsottuna kestavan kuluttamisen mallit voivat syntya
kéaytantojen innovaatioista kulutuksen eri alueilla. Innovaatiot voivat liittyd esimerkiksi
ruokaan, asumiseen, liikkumiseen, vapaa-aikaan tai vaatetukseen. Ne voivat olla uusia
kestdvampid tapoja tehdd, sanoa, tietdd tai ajatella asioita. (Spaargaren 2011.)
Kéytantoteorioissa huomiota Kiinnitetddn toiminnan taustalla vaikuttaviin historiallisiin ja
suhteisiin. Kaytantdjen néhdaan syntyvan monitahoisten prosessien seurauksena, joissa
yksittaisilla yksiloilla on v&han merkitystd. Poliittisilla toimenpiteilld voidaan lisata
kestavien elaméntyylien ilmenemisen mahdollisuuksia vaikuttamalla saatavilla olevien

elementtien valikoimaan (materiaaliset tuotteet, merkitykset, osaaminen), eri kdytant6jen
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valisiin suhteisiin, kaytantdjen kehittymiseen, kéaytdntdjen kantajiin ja kaytantdjen
uusintamisen kehiin. (Shove ym. 2012, 142-147.)

Luvun kulutusteoreettisen tarkastelun perusteella kuluttamista ja kulutusvalintoja voivat
ohjata hyvin monenlaiset tekijat. Kulutuskulttuuriin  nayttdd liittyvdn monia
kulutuskeskeista elaméntapaa tukevia rakenteita, jotka voivat johtaa kulutuksen kiihtyvaan
kasvuun. Kulutusrutiineja on kuitenkin mahdollista muuttaa ympéristéd vahemman
kuormittavaan suuntaan, ja esimerkiksi kéytantoteoreettisesta nakdkulmasta katsottuna
kestdvien kaytantdjen toteutumista voidaan edistdd monin tavoin. Seuraavassa luvussa
kasittelen erityisesti suomalaiselle kulutuskulttuurille tyypillisia piirteitd ja tarkastelen

vastuulliseen kuluttamiseen liittyvaa aiempaa tutkimusta.
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3 KULUTUKSEN VASTUULLISUUDEN TUTKIMINEN

Tassd luvussa tarkastelen suomalaista kulutuskulttuuria ja kuluttajan vastuullisuuden
kehittymistd. Lisdksi maéarittelen vastuullisen kuluttamisen kasitteen ja esittelen
vastuullista kuluttamista koskevaa aiempaa tutkimusta. Aiemman tutkimuksen osalta
keskityn erityisesti tutkimuksiin, joissa on tarkasteltu kuluttajien vastuullisia valintoja seké

sosiodemografisten taustamuuttujien vaikutusta kulutusvalintoihin.

3.1 Suomalaisen kuluttajan vastuullisuus

Suomalaisen kulutusyhteiskunnan kehittyminen alkoi sotien valisend aikana ja paasi
vauhtiin erityisesti toisen maailmansodan jalkeen. Kulutusyhteiskunnan tunnuspiirteind on
pidetty kasvavan kulutuksen lisdksi muun muassa tuotannon tehostumista, vapaa-ajan
lisadntymistd, kaupungistumista, tyénjaon etenemistd, sek& muotiin ja mainontaan liittyvaa
halua omistaa kulutustavaroita. Vield vuonna 1950 suurin osa suomalaisista asui
maaseudulla ja sai elantonsa maa- ja metsdtaloudesta. 1960-luku oli suuren
rakennemuutoksen aikaa, jolloin vaestdé muutti kaupunkeihin. Yksityinen kulutus henkil6a
kohden kasvoi nopeasti 1900-luvun kuluessa. Vuosisadan puoleen valiin mennessé
yksityinen kulutus oli kaksinkertaistunut, josta se jalleen kaksinkertaistui vuoteen 1975
mennessd. Elintason nousu oli havaittavissa erityisesti ravinnon osuuden laskuna
kotitalouksien kokonaiskulutusmenoista. Liikenne, asuminen ja vapaa-ajan kulutus
alkoivat vieda kasvavan osan kulutusmenoista. Erilaiset kodinkoneet, televisiot ja autot

yleistyivat kotitalouksissa. (Heinonen 2000.)

Talonpoikaiseen yhteiskuntaan liittyneiden omavaraisuuden ja séastavaisyyden ihanteiden
on katsottu vaikuttaneen pitk&an suomalaisten kulutustottumuksiin, minka vuoksi etenkin
nayttavaa tai liiallista kulutusta pidettiin paheksuttavana. (Heinonen 1998, 32-35, 380—
381.) Visa Heinonen ja Minna Autio (2013, 58-59) ovat kutsuneet t&td niukkuuden
mentaliteetiksi, joka hyvinvointiyhteiskunnan kehittymisen ja elintason nousun myoté
menetti sijaansa runsauden mentaliteetille, jossa kuluttamiseen suhtaudutaan vdhemman
moralistisesti ja kulutuksen mielihyvaa tuottavat puolet korostuvat. Kulutuskulttuurin

ldpimurron on katsottu tapahtuneen Suomessa 1960-luvulla, kun kauppa ja muut
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palvelualat lahtivat kasvuun, mainonta ja markkinointi kehittyivat, muodin rooli alkoi

korostua ja kaupungistumiskehitys kiihtyéa (Heinonen 2004, 178).

Kulutuksen ymparistdvaikutuksiin kiinnitettiin huomiota jo vuosisadan alun suomalaisten
kotitalousjarjestojen valistustydssa, jossa resurssien tehokasta kayttod, kompostointia ja
jatteiden huolellista késittelya pidettiin tarkeind. 1970-luvulla kulutuksen vaikutuksia
ymparistoon alettiin kuitenkin tiedostaa entistd laajemmin, kun Rooman klubin raportti
The Limits to Growth (1972) kiinnitti huomiota luonnonvarojen ehtymiseen, ja
vuosikymmenen energiakriisi edelleen lisasi tietoisuutta ympéristoasioista. (Heinonen
2004, 179-180.) Kansainvalisesti ja kansallisesti ympadriston saastumiseen heratti
erityisesti Rachel Carsonin teos Silent Spring (1962). Suomessa huolta aiheuttivat muun
muassa tehometséatalouden vaikutukset, teollisuuden vesistépaastot, kaupungistuminen ja
lilkenteen saasteet. Ympdristoliikkeen voimistuminen johti vihredn puolueen ja

ympaéristoministerion perustamiseen. (Konttinen & Peltokoski 2004, 174-176.)

Ymparistbongelmien ensisijaisena aiheuttajana pidettiin aluksi teollisuutta, ja kuluttajien
osuuteen ympdristonsuojelussa sek& ympadristdasenteisiin alettiin  Kiinnittdd erityista
huomiota vasta 1980-luvulta alkaen (Wilska 2011, 190). Ymparistdongelmien
tiedostaminen alkoi nédkya suomalaisten asenteissa 1980-luvulla. Huolta aiheuttivat muun
muassa Oljyvahingot, ilman saastuminen, terveydelle haitalliset aineet, metsien
tuhoutuminen, ydinvoimaloiden riskit, sadolojen muuttuminen, sekd kasvi- ja eldinlajien
havidminen. Kulutustottumuksissa ymparistoystavallisyys nakyi esimerkiksi myonteisena
suhtautumisena jatteiden kierréattdmiseen, kertakéyttopakkausten ostamisen valttdmisena ja

joukkoliikenteen suosimisena tydmatkoilla. (Tulokas 1990.)

1980-luvun suomalaista kulutusyhteiskuntaa on luonnehdittu runsauden yhteiskunnaksi,
jossa elintaso nousi hyvin nopeasti. Talouslama iski  kuitenkin  rajusti
hyvinvointikehitykseen 1990-luvun alussa, jolloin monet joutuivat kohtaamaan
konkursseja ja tyottomyyttd. Huono taloudellinen tilanne sai suomalaiset vahentdmaan
kulutustaan. Talous l&hti uudelleen kasvuun vuosikymmenen lopulla. (Heinonen 2000, 18—
19.) Laman myota talouspoliittisissa puheissa alettiin korostaa yksityisen kulutuksen
merkitystd kansantaloudelle. Kuluttamiseen ja tuhlaamiseen kansalaisia kannustava
kulutuspuhe on jatkunut 2000-luvulle saakka, mutta my6s ympéristoasiat ovat saaneet

paljon huomiota osakseen. (Pantzar 2008, 163-164.) Yhdessd suomalaisten
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kulutushaluisuuden kanssa nayttadkin kasvaneen myds tietoisuus ja huoli kulutuksen
aiheuttamista ongelmista (Wilska 2011, 192-193).

3.2 Vastuullinen kuluttaminen kasitteena

Vastuullista kuluttamista on pidetty eraanlaisena kattokasitteend, joka siséltaa toisiinsa
laheisesti liittyvat ympdristovastuullisen, eettisen ja poliittisen kuluttamisen kasitteet.
Ymparistovastuullinen  kuluttaja tekee valintansa tuotteiden ymparistdvaikutusten
perusteella. (Haanpda 2009, 69.) Vihreiden ostosvalintojen liséksi kuluttajien
ympdristovastuullisuus ~ voi  ndkyd muun muassa kulutuksen védhentamisend,
uudelleenkayttond, seké tiettyjen tuotteiden tai brandien boikotointina (Black & Cherrier
2010). Ympaéristovastuullisen  kuluttamisen ohella puhutaan myds kestavésta
kuluttamisesta, jonka madritelmissdé on nojauduttu esimerkiksi kestdvan kehityksen
kasitteeseen. Kulutus on kestavdd, kun se tayttdd nykyisten sukupolvien tarpeet
vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuuksia tyydyttéa tarpeitaan (Heiskanen &
Pantzar 1997, 410.)

Eettinen kuluttaminen on ympéristovastuullista kuluttamista laajempi késite, jossa
ympéristovaikutusten liséksi on huomioitava kulutustottumuksiin liittyvat poliittiset,
sosiaaliset ja taloudelliset ndkdkohdat (Haanpaa 2009, 69). Eettisia kulutusvalintoja
tehdaan tietoisesti omien henkildkohtaisten moraalisten uskomusten perusteella (Carrigan,
Szmigin & Wright 2004, 401). Monenlaiset syyt voivat johtaa eettisiin kulutusvalintoihin,
mutta kaikkia eettisia kuluttajia yhdistdvana tekijana on pidetty sité, etteivat he kanna
huolta vain siitd miten kulutuspaatokset vaikuttavat heihin itseensd, vaan myos siita
millaisia vaikutuksia niilld on ymparilla olevaan maailmaan (Harrison, Newholm & Shaw
2005, 2). Eettisen kuluttamisen tavoitteena on tukea sosiaalisesti vastuullista
kaupankdyntid,  jossa  pyritddn  estdmddn  globaaliin  kauppaan liittyvia
epdoikeudenmukaisuuksia, kuten lapsityévoiman tai matalapalkkaisen tyévoiman kaytto4,
ympadriston saastumista, ihmisoikeusrikkomuksia ja globalisaation aiheuttamaa kehityksen
eriarvoisuutta. Eettisen kuluttamisen ihanteena on ajatus siitd, ettd yksittaiset kuluttajat
voivat merkittdvissd madrin vaikuttaa péivittéisilla kulutusvalinnoillaan, jotka tukevat
yritysten eettisia kaytantdja (Uusitalo & Oksanen 2004, 215.) Perinteisesti vastuullisuuden
sosiaalisen ulottuvuuden on néhty liittyvan kehitysmaiden tilanteen parantamiseen ja
globaaliin oikeudenmukaisuuteen, mutta se voi ndkyd myos paikallisella tai kansallisella
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tasolla. Esimerkiksi lahiruokaa ostamalla kuluttajat voivat tukea oman paikkakuntansa
hyvinvointia tai kotimaisia tuotteita ostamalla suosia kotimaisia tuottajia. (Alhonnoro
2013.)

Ymparistovastuullisen kuluttamisen juurien on katsottu olevan 1970-luvun hippi- ja
ymparistoliikkeissa. Vahitellen ympéristomyonteisyys alkoi laajemmin nékya suomalaisten
kuluttajien asenteissa. (Haanpaa 2005, 118-119.) Vihred kuluttaminen nayttaytyy nykyisin
jarkevand moraalisena toimintana, jossa kannetaan vastuuta maailman ja tulevien
sukupolvien hyvinvoinnista. (Moisander 2004, 291.) Kulutukseen ja tuotantoon liittyvéat
eettiset tekijat alkoivat saada osakseen huomiota 1980- ja 1990-luvuilla, kun kuluttajat
huolestuivat muun muassa elédinten kohtalosta kosmetiikka- ja laaketeollisuudessa, ruoan
tuotantoon liittyvistd skandaaleista ja globaaliin tuotantoon liittyvistd ongelmista.
Erityisesti Naomi Kleinin teos No Logo (2001) sai kuluttajat kiinnittdmain huomiota
monikansallisten bréandien aiheuttamiin sosiaalisiin, taloudellisiin ja ekologisiin ongelmiin
kehitysmaissa. Vastuullinen kuluttaminen laajeni ekologisesta ja energiaa sééstavasta
kulutuksesta koskemaan kuluttamiseen liittyvia eettisia tekijoitd. (Wilska 2011, 190-191.)
Vastuullisen kuluttamisen késitteelld viitataan nykyisin sekd ekologisen ettd sosiaalisen
kestavyyden vaatimuksiin. Kulutustavaroiden tuotannossa ja jakelussa on huomioitava
ymparistoystavallisyyden lisdksi eettiset ja moraaliset tekijat. Huomiota on Kiinnitettava
esimerkiksi tyooloihin, lapsitydvoiman kayttoon, eldinten hyvinvointiin, ihmisoikeuksiin,
reiluun kauppaan ja ympériston saastumiseen. (Uusitalo & Oksanen 2004, 215; Lury 2011,
177; Wilska 2011, 193.)

Vastuullista kuluttamista on tarkasteltu my6s poliittisen kuluttamisen nakdkulmasta.
Michele Micheletti, Dietlind Stolle ja Daniel Berlin (2012) pitavat kuluttamista yhten&
poliittisen vaikuttamisen muotona, jossa kuluttajan ja kansalaisen roolit ovat lahentyneet
toisiaan. Kansalaiset ovat perinteisesti osallistuneet politiikkaan danestdmalld, maksamalla
veroja ja liittymalla erilaisiin jarjestdihin. Tavanomaisten poliittisten keinojen liséksi
kansalaiset nayttavat yha enenevassd maarin haluavan vaikuttaa markkinoiden kautta, kun
he poliittisista, eettisista tai ympéristosyistd joko ostavat tai boikotoivat jotakin tuotetta tai
brandid. (Micheletti ym. 2012.)

Vastuullisen kuluttamisen keinojen on katsottu vaihtelevan eri tutkimusperinteiden

mukaan. Radikaalin nakemyksen mukaan Kkaikki kulutus on kestdmatontd, silla
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kuluttaminen edistad taloudellista kasvua, kuluttaa luonnonvaroja ja tukee kestaméattomia
tuotantotapoja. Kuluttajan tulisi v&hentdd kulutustaan aarimmaéiseen minimiin ja pyrkia
aktiivisesti vaikuttamaan yhteiskunnan kaytantoihin. Radikaalin ndkemyksen kannattajiin
kuuluvat muun muassa kaikki kulutuksen véhentdmistd edistdvéat tai vallitsevien
kaytantdjen muuttamista kannattavat liikkeet, seka eldin- ja ympéristoaktivistit. (Garner
1996, 184; Wilska 2011, 194-195.) Reformistisen nakemyksen mukaan ekologisesti
vastuullisen kuluttajan tulisi valita eri vaihtoehdoista ymparistlle véhiten vahingollisin
tuote tai palvelu. Reformistisessa kannassa kuluttamista pidetddn vaikuttamisen keinona.
Ymparistoystavallisten kulutusvalintojen ohella kuluttajan tulisi omaksua ekologisesti
kestavid tapoja hoitaa kotitalouttaan ja arkipdivan rutiinejaan, kuten jatteiden lajittelua,
energian ja veden sadstamistd sekd kestdvia liikkumisen tapoja. Tavarakeskeisen
kuluttamisen sijaan tulisi suosia palveluita. (Garner 1996, 182; Moisander 2007, 405-406;
Wilska 2011, 194.)

Kuluttajien vastuullisten kulutusvalintojen tekemista on pyritty helpottamaan erilaisilla
tuotemerkinndilld, joista tunnetuimpia lienevét Reilu kauppa ja Luomu. Reilu kauppa.fi-
sivustolla kerrotaan, ettd Reilun kaupan tuotteita ostamalla kuluttaja voi osallistua
globaalin koéyhyyden vahentdmiseen ja vaikuttaa kehitysmaiden ihmisten elamé&an
myonteisesti. Viljelijalle maksetaan Reilun kaupan tuotteista ympdriston ja ihmisten
kannalta kestdvan tuotannon kustannukset kattava takuuhinta. Suurtilojen tyontekijéille
taataan lakien mukainen asteittain nouseva palkka, asialliset tyoolot ja oikeus liittya
ammattiyhdistyksiin. Lapsitydvoiman kaytto on kiellettya. (Mika reilu kauppa?) Luomu.fi-
sivuston mukaan luomumerkinndn omaavat tuotteet on tuotettu luonnonmukaisilla
menetelmilla ilman keinotekoisia lannoitteita tai torjunta-aineita. Geenimuunneltujen
kasvien ja siementen kaytté on kiellettyd. (Luomukasveja pelloilta, puutarhoista ja
metsistd) Eldinten hoito on lajinmukaista ja ravinto luonnonmukaisesti tuotettua rehua.
(Luomueldin—laatua hyvinvoinnista) Vastuullisten kulutusvalintojen tueksi on myds
julkaistu erilaisia oppaita (esim. Elkington & Hailes 1991) ja kehitetty mittareita, joiden
avulla kansalaiset voivat arvioida esimerkiksi omaa hiilijalanjalke&dén. (esim.

liImastodieetti.fi)
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3.3 Kulutuksen vastuullisuuden muodot

Kuluttajien vastuullisuutta on tutkittu useilla tieteenaloilla kuten ymparistotieteissé,
psykologiassa, liiketaloustieteissé ja sosiologiassa (Wilska 2011, 194). Vastuullisuuden on
nahty olevan yhteydessa muun muassa arvoihin, sosiodemografisiin taustatekijoihin ja
asenteisiin (Gilg, Barr & Ford 2005, 482). Minna Aution ja Visa Heinosen (2004, 138)
mukaan vastuullisten kulutuspaatésten tekeminen edellyttdd kuluttajalta tietoisuutta
ympdristbongelmista ja sosiaalisesta epéoikeudenmukaisuudesta, riittdvaa itsekuria,
tiedonhalua, sekéd uskoa omiin mahdollisuuksiin vaikuttaa kulutuspaatostensa avulla. Leena
Haanpad (2007) on jakanut ympéristovastuulliseen kuluttamiseen vaikuttavat tekijat
tilannesidonnaisiin,  yksilokohtaisiin ~ ja  persoonallisuuteen  liittyviin  tekijoihin.
Tilannesidonnaisiin  tekijoihin  kuuluvat yhteiskunnan taloudelliset, sosiaaliset ja
kulttuuriset elementit, jotka muodostavat yleiset puitteet kuluttamiselle. Yksilokohtaiset
tekijat, kuten kuluttajan taloudellinen tilanne, sek& persoonallisuuteen liittyvat tekijat,
kuten tarpeet, asenteet ja arvot, ovat laheisemmassa yhteydessd kulutuskéyttaytymiseen.
Eri tekijat voivat vaikuttaa toisiinsa esimerkiksi siten, etta vaikka yksild olisi asenteiltaan
valmis kayttamaan julkista liikennettd oman auton sijasta, voi se kdytdnndssé kuitenkin
olla mahdotonta huonojen julkisten liikenneyhteyksien takia. (emt. 55.)

Vastuullista kuluttamista on tutkittu useista eri nakdkulmista. Vastuullista kuluttamista
koskevassa tutkimuksessa on tarkasteltu muun muassa kuluttajien asenteita ja
kayttaytymista (Uusitalo 1990; Uusitalo 1997; Autio & Wilska 2003), vihre&a kuluttamista
(Autio & Heinonen 2004; Moisander 2007; Autio, Heiskanen & Heinonen 2009), eettistd
kuluttamista (Uusitalo & Oksanen 2004), kulutusvastaisuutta (Black & Cherrier 2010),
ateriavalintojen ja asumisratkaisujen ymparistovaikutuksia (Saarinen, Kurppa, Nissinen ja
Mékeld 2011), energiankulutusta (Gram-Hanssen 2009), kulutuksen vapaaehtoista
yksinkertaistamista (Etzioni 1998; Schor 1999) ja kestdvéa kulutusta erilaisissa yhteisoissa

(Heiskanen, Johnson, Saastamoinen, Robinson & Vadovics 2009; Lamberg 2009).

Tutkimuksissa on tehty erilaisia luokitteluja vastuullisista kuluttajista ja vastuullisuuden eri
lajeista. Esimerkiksi vihreita kuluttajia ei voida pitédd yhtend yhtenéisend ryhménd. Vihrean
kuluttamisen taustalla voi olla erilaisia motiiveja, ja se voi saada erilaisia muotoja, silla ei
ole olemassa mitdan yhta tiettya oikeaa tapaa toimia tai kuluttaa ymparistovastuullisesti.
(Moisander 2001, 79-81.) LOHAS-kuluttajat (Lifestyles of Health and Sustainability) ovat
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erityisesti ' Yhdysvalloissa tunnistettu markkinasegmentti, joiden kulutustottumuksiin
vaikuttavia arvoja ovat terveys, ekologinen kestdvyys ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus
(What is LOHAS?). Vastuullisuuden on nahty liittyvdn nykyisin  myds
luksuskuluttamiseen, silld kuluttajat ovat alkaneet kaivata ylellisyysmarkkinoilta
kokemuksellisuutta ja merkityksellisyyttd, jossa eettiset, ekologiset ja sosiaaliset periaatteet
ovat arvossaan (Haapala & Aavameri 2008, 106).

Kuluttamiseen Kriittisesti suhtautuvat kulutustaan vapaaehtoisesti yksinkertaistavat niin
sanotut voluntary simplicity -kuluttajat, jotka uskovat kulutuksen vahentdmisen tuovan
elam&an enemmén aikaa, mielenrauhaa, merkitystd, talouden vakautta, ekologista
vastuullisuutta, terveytta, ystavyyttd ja olemassa olevan arvostamista. Keskeista heillda on
pyrkimys ulos palkkatyon ja kuluttamisen oravanpyorasta. (Schor 1999, 113, 133,
Heinosen 2004, 185 mukaan.) Amitai Etzioni (1998) on ndhnyt vapaaehtoisen
yksinkertaistamisen saavan erilaisia aste-eroja, kun osa kuluttajista haluaa yksinkertaistaa

kulutustaan maltillisemmin ja osa haluaa omaksua kokonaan uudenlaisen elaméntavan.

Kulutuksen vahentdmistd ja vastustamista on tutkittu myds kulutusvastaisuuden
nakokulmasta. lain Blackin ja Helene Cherrierin (2010) tutkimuksessa kulutusvastaiset
kaytannot nakyivat kuluttajien toimissa tiettyjen tuotteiden tai brandien torjumisena,
kulutuksen vahentdmisend ja uudelleenkéyttona. Kaytanndilla naytti olevan ekologisia
tuotevalintoja suurempi merkitys kuluttajien kestdvien elaméantyylien toteuttamisessa. Sen
sijaan, etta kuluttajat olisivat pyrkineet toteuttamaan jotakin valmiiksi tarjottua vastuullisen
kuluttajan identiteettia ostamalla vihreitd tuotevaihtoehtoja, kuluttajat vaikuttivat
ilmaisevan kulutusvastaisilla kaytannéilldi omia arvojaan ja identiteettiddn. Kestavalla
elamantyylilla kuluttajat ilmaisivat huolenpitoaan ymparistosté ja muista ihmisista. (Black
& Cherrier 2010.)

Tutkittaessa vastuullisuuden lisddmistd kulutuksen véhentdmisen keinoin Henna Jyrinki,
Hanna Leipdmaa-Leskinen ja Pirjo Laaksonen (2012) ovat piténeet tarkedna kuluttajien
valttdméattomaksi kokeman kulutuksen selvittamistd, jotta voitaisiin arvioida mihin saakka
kuluttajat ovat valmiita vahentdm&an kulutustaan, ja miten valttdmattomasta
kuluttamisesta, josta kuluttajat eivat ole valmiita luopumaan, voitaisiin tehda
vastuullisempaa. Valttamattoméana kulutuksena pidetddn yleensd elintarvikkeisiin,

vaatteisiin ja asumiseen liittyvaa kulutusta, mutta valttdmaton on myos suhteellinen kasite,
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johon vaikuttavat ajankohta, yleinen tulotaso ja yksilolliset mieltymykset. Nykyisin yha
suurempi osa kulutuksesta luokitellaan vélttamattomaksi. (Ahlgvist 2009.) Eva Heiskanen
ja Mika Pantzar (1997) ovat puolestaan pitdneet térkednd lansimaisen kulutuksen
resurssitehokkuuden ja nykyisten kulutusmallien kestdvyyden tarkastelua, silla véeston
kasvu, yleisen elintason nousu ja lansimaisten kulutusmallien levidminen kehittyviin
maihin tulevat tulevaisuudessa lisédmé&an kulutusta ja samalla kulutuksen aiheuttamia

ongelmia kuten luonnonvarojen ehtymista.

Viime aikoina kestdvdn kulutuksen tutkimuksessa on alettu hyodyntdd myos
kaytantoteoreettista ndkokulmaa. Esimerkiksi Kirsten Gram-Hanssen (2009) on tarkastellut
artikkelissaan kaytantoteoreettisesta nakokulmasta projektia, jossa pyrittiin eri keinoin
vahentdmaan  kotitalouksien  elektronisten laitteiden  valmiustilasta  johtuvaa
energiankulutusta. Muutokset kotitalouksien rutiineissa vaikuttivat projektissa olevan
tulosta monien eri tekijoiden vaikutuksesta.  Erityisesti Kkotitaloudessa vieraillut
asiantuntija seka energiankulutuksen mittaaminen saivat kuluttajat tiedostamaan ja
muuttamaan rutiinejaan. Gram-Hanssen pitdd kaytantoteoreettisen lahestymistavan etuna
erityisesti sitd, ettei se tee itsestadn selvid oletuksia siitd, ettd uusi tieto, taloudelliset
kannusteet tai muuttuneet asenteet vaistamattd johtaisivat muutoksiin kuluttajien
kayttdytymisessa. (Gram-Hanssen 2009.)

3.4 Vastuulliset kulutusvalinnat

Useissa tutkimuksissa on todettu, etteivat kuluttajien vastuulliset asenteet aina johda
vastuullisiin kulutusvalintoihin (esim. Uusitalo 1990; Uusitalo 1997; Autio & Wilska
2003; Uusitalo & Oksanen 2004; Black 2010; Eckhardt, Belk & Devinney 2010). Outi
Uusitalon ja Reetta Oksasen (2004) tutkimuksessa selvitettiin suomalaisten ndkemyksia
eettisestd kaupankaynnistd, kuluttajien halukkuutta tukea eettistd yritystoimintaa ja
eettiseen kuluttamiseen liittyvid esteitd. Vastaajista enemmistd piti liiketoiminnan
eettisyytta tarkedna ja oli sitd mieltd, ettd litketoiminnan eettisyydelld on vaikutusta heidéan
kulutuspéatoksiinsa. Suurimpia esteitd eettiselle kuluttamiselle olivat vaikeudet tiedon ja
tuotteiden saatavuudessa, seké eettisten tuotteiden korkea hinta. Kuluttajat kokivat myos
epdvarmuutta siitd, mitka tuotteet tai yritykset noudattavat eettisid periaatteita ja mitka

eivat.
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Minna Autio ja Terhi-Anna Wilska (2003) tutkivat nuorten kuluttajien asennoitumista
ympaéristdongelmia kohtaan ja heidén valmiuttaan tehda eettis-ekologisia kulutusvalintoja.
Vaikka enemmist0 nuorista piti ymparistbongelmia uhkana, tiedosti yhteyden kulutuksen
ja ympdristbongelmien valilla, seka uskoi mahdollisuuksiinsa vaikuttaa omalla
toiminnallaan ympadriston tilaan, koki vain neljasosa vastanneista toimivansa vastuullisen
kuluttajan tavoin. Tutkimuksessa vihreys naytti olevan yksi kulutusmotiivi muiden
joukossa, eivatkd nuoret nahneet suurta ristiriitaa periaatteellisen vihreyden ja
materiaalisten kulutustottumusten vélilla. Ympéristo-, Luomu- ja Reilun kaupan merkin
omaavien tuotteiden ostamista rajoittavia tekijoita kotitalouksissa olivat tuotteiden kalleus,

kiinnostuksen puute ja tuotteiden tuntemattomuus.

Giana M. Eckhardtin, Russell Belkin ja Timothy M. Devinneyn (2010) tutkimuksessa
kuluttajat oikeuttivat “vastuuttomia” valintojaan taloudellisella rationaalisuudella,
instituutioiden  vastuulla ja kehitysrealismilla. Kulutusvalinnassa hinta koettiin
tarkeimmaksi tekijéksi eettisten arvojen kustannuksella. Kuluttajien mielesta hallitusten ja
yritysten tulisi olla vastuussa siitd, millaisia tuotteita on tarjolla. Kehitysrealismi viittasi
sithen, ettd yritysten epdeettinen toiminta koettiin luonnolliseksi osaksi taloudellisen

kasvun tavoittelua.

Uusitalo (1990) pitaa tutkimuksissa usein ilmenevan asenteiden ja kayttdytymisen valisen
ristiriidan mahdollisena selittdvana tekijand sitd, ettd kuluttajien vastuulliset asenteet
perustuvat tietoisuuteen yhteisen edun, kuten ympdristonsuojelun térkeydestd, mutta
valintatilanteissa heidan kayttaytymistadn ohjaa kuitenkin oman edun tavoittelu. Koska
kollektiiviset normit ja taloudelliset kannusteet eivéat riittdvasti kannusta yksiloa

kayttaytymaan ymparistomyonteiselld tavalla, han valitsee vapaamatkustamisen.

Tavalliseen kuluttamiseen verrattuna vastuullinen kuluttaminen voi vaatia kuluttajalta
enemman vaivannakoa ja taloudellista panostusta, jonka wvuoksi se ei Véalttdmatta
houkuttele kaikkia kuluttajia (Garner 1996, 183-184). Valintoja tehd&é&n arjessa usein
nopeasti, rutiininomaisesti ja osittain tiedostamattomasti. Vastuullisia valintoja tehdessd on
pohdittava esimerkiksi erilaisten kulutusvalintojen ympéristdseurauksia, jotka eivét aina
ole niin vyksiselitteisid. (Paloniemi 2000, 120.) Tuotteiden tai palveluiden
ympdristoystavallisyydelle ei ole olemassa selvid yksimielisia kriteereja, ja

ympdristéhuolta voivat aiheuttaa hyvin monet asiat. Kuluttajan voi olla vaikeaa paattaa
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milld alueella olisi tarkeintd toimia vastuullisesti, ja hén joutuu tekemé&&an vaikeita
arvovalintoja. (Moisander 2007, 405-406.) Liséksi vastuullisten eldmantyylien
omaksumista rajoittavat usein taloudelliset tekijat, silla tuotteiden tai palveluiden
vastuullisuudesta joutuu yleensd maksamaan korkeamman hinnan (Haanpaa 2007, 78).
Esimerkiksi Ibon Galarragan ja Anil Markandyan (2004) tutkimus Reilun kaupan kahvin ja
luomukahvin hinnoista Iso-Britannian markkinoilla osoitti vihreyden” nostavan tuotteiden

hintoja keskimé&arin 11 prosentilla.

Vastuullisten kulutustyylien omaksumista voivat rajoittaa monet henkilékohtaiset tekijét,
kuten kuluttajan kaytettdvissé oleva raha, aika ja tieto. Kaikki kuluttajat eivat vélttamatta
edes ole motivoituneita kuluttamaan vastuullisesti. Lisaksi ulkoiset tekijat, kuten tuotteiden
saatavuus seka kulttuuriin liittyvat merkitykset ja normit, vaikuttavat kuluttajien
kayttaytymiseen. Vastuullisesti tuotettuja tuotteita on wusein tavallisia tuotteita
rajoitetummin saatavilla ja kulutuskulttuuriin liittyvat merkitykset tukevat monin tavoin
kulutuskeskeista elamantapaa, jossa kuluttaminen voi olla esimerkiksi tarked keino ilmaista
identiteettid. (Thggersen 2005, 145-146.)

Kuluttajien arkielamdan voi liittyd monenlaisia toimintarajoitteita, jotka vaikeuttavat
vastuullisten kulutustyylien omaksumista. Ajattelutapa, jossa kuluttajien ajatellaan
markkinoiden kautta voivan merkittdvissd maarin vaikuttaa kestdvan kehityksen
edistdmiseen, voi johtaa tarvittavien taloudellisten, poliittisten ja kulttuuristen muutosten
vahattelyyn. (Moisander 2004.) Vaikka markkinat pyrkivat vastaamaan kuluttajien
tarpeisiin, ne myds muokkaavat kuluttajien tarpeita ympariston kannalta epédedulliseen
suuntaan, mika osaltaan vaikeuttaa riittdvdn kestdvaan kehitykseen johtavan
markkinakysynnan syntymistd. Valtavat automarketit houkuttelevat kuluttajia ostamaan
tavaraa enemman kuin tarpeen, ja jatkuva tuotekehitys kannustaa kuluttajia paivittdmaan
“vanhentuneita” tuotteitaan. Vastuullisesti tuotetut tuotteet eivdt ole vahvoilla
markkinointikampanjoiden hintakilpailuissa, joissa edullisin hinta on usein ratkaisevin
tekija. (Eréranta & Moisander 2006.)

Yritykset ja julkinen valta ovat vastuussa suurimmasta osasta niista ulkoisista olosuhteista,
joissa kuluttajat tekevat valintoja, kuten ympéristoystévallisten tuotteiden hinnasta ja
tarjonnasta, seka julkisen liikenteen laadusta. Sopivalla kuluttajapolitiikalla voidaan

vahentda kuluttajien vastuullisten valintojen tekemistd rajoittavia tekijoitd ja motivoida
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kuluttajia omaksumaan kestévia elamantyyleja. (Thagersen 2005.) Erilaiset yhteisot voivat
luoda kestdvad kulutusta tukevia sosiaalisia rakenteita ja infrastruktuureja sekd poistaa
yksilollisen toiminnan tielld olevia esteitd. Kaupungit, kunnat, kansalaisjérjestét ja
verkkoyhteisot voivat tukea yksil6itd Kkulutusrutiinien muuttamisessa lisaéamalla
esimerkiksi heidan varmuuttaan siitd, ettd kaikki yhteisdon kuuluvat tulevat kantamaan
oman vastuunsa.  (Heiskanen ym. 2009.) Luomupiirit voivat luoda toiminnallaan
rakenteita, jotka eivat perustu markkinalogiikkaan, jossa suuruus ja edullinen hinta
ratkaisevat, vaan vapaaehtois- ja yhteistyohon, pienuuteen, l&heisyyteen ja reiluuden
logiikkaan (Lamberg 2009).

3.5 Keité ovat vastuulliset kuluttajat?

Tutkimusten mukaan naiset ovat miehid vastuullisempia (mm. Uusitalo 1990; Zelezny,
Chua & Aldrich, 2000; Autio & Wilska 2003; Autio & Heinonen 2004). Esimerkiksi
Lynnette C. Zeleznyn, Poh-Pheng Chuan ja Christina Aldrichin (2000) tutkimuksessa
naiset osoittautuivat iasté ja kansallisuudesta riippumatta asenteiltaan ja kayttaytymiseltdan
ymparistoystavallisemmiksi  kuin  miehet. Naisten ja miesten valisia eroja
ympéristomyonteisyydessd on selitetty muun muassa sukupuolten sosiaalistumisella
erilaisiin  rooleihin, joissa naisille ominaista on hoivaaminen, yhteistyokyky,
myotatuntoisuus ja valittdminen, kun taas miesten rooleissa korostuu itsendisyys ja
Kilpailunhalu. Véitetaan, ettd naiset sosiaalistuvat arvostamaan enemméan muiden tarpeita,
mikd nékyy heiddn kayttaytymisessadn muiden auttamisena ja altruismina.
Ympéristomyonteinen kéyttdytyminen voidaan nahdd erdénlaisena auttamisen muotona.
Tutkimuksessa naisten todettiin olevan arvoiltaan enemman muihin keskittyvid ja
sosiaalisesti vastuullisempia, mitd pidettiin naisten ympéaristomyonteisyyttd selittdvana

tekijana. (Zelezny ym. 2000.)

Naisten ja miesten valinen ero on havaittavissa myos nuorten vastuullisuudessa (esim.
Autio & Wilska 2003; Autio & Wilska 2005; Autio & Heinonen 2004). Aution ja Wilskan
(2003) tutkimuksessa selvitettiin nuorten kuluttajien ympéristoasenteita ja heidéan
valmiuttaan ekologis-eettisiin kulutusvalintoihin. Tutkimuksessa nakyi sukupuolen vahva
vaikutus ymparistémyonteisiin asenteisiin. Poikien asenteiden tulkittiin olevan lahinn&
vastuuttomia tai neutraaleja, kun taas tyttGjen vastuullisille asenteille oli 16ydettavissa jopa

erilaisia ulottuvuuksia.
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Viimeisten vuosikymmenten aikana nuorison merkitys kuluttajina on kasvanut ja heidéan
oletetaan ensimmaisten joukossa omaksuvan uusia kulutustavaroita ja -tyyleja (Maenpaa,
2003). Wilska (2002, 206) on huomauttanut, ettd vaikka nuorten yleensa ajatellaan olevan
asenteiltaan ja kayttaytymiseltd&dn ymparistoystavallisimpid, he ovat kuitenkin vanhempia
ikéluokkia todenndkdisemmin mielihyvéhakuisia ja itsekeskeisid kuluttajia. ldn osalta
tutkimukset viittaavat siihen, ettd keski-ikéiset ja ik&antyneet ovat nuoria vastuullisempia
(esim. Wilska 2002; Haanpaa 2007; Haanpaa 2009). Myos sukupolvella on todettu olevan
vaikutusta kuluttajien vastuullisuuteen. Eri sukupolvet ovat kasvaneet erilaisten
kulutusideologioiden parissa ja sosiaalistuneet toisistaan poikkeaviin
valttamattomyyskulutuksen tasoihin. Pula-ajan kokeneiden elaméntyyleissa nakyvat
saastavaisyyden ihanteet, kun taas 1980-luvulla syntyneet ovat sosiaalistuneet runsauden
yhteiskuntaan, jossa kuluttaminen on luonnollinen osa elamantyyli& ja siitd on lupa nauttia.
Toisaalta samanaikaisesti on alettu kiinnittdd huomiota my6s kulutuksen eettisyyteen ja
ekologisuuteen, mika voi nakya nuorten ristiriitaisina kulutusasenteina. Elintason nousu on

ilmennyt kaikkien ikaryhmien valttamattomyyskulutuksen tason kasvuna. (Autio 2004.)

Koulutus vaikuttaa tutkimusten mukaan kuluttajien vastuullisuuteen siten, ettd korkeasti
koulutetut ovat muita koulutusryhmia vastuullisempia (Haanpaa 2007; Kujanen, Ré&sénen
& Sarpila 2014). Korkeasti koulutettujen on todettu olevan muita tiedostavampia
ympéristokysymyksissa (Haanpad 2007) ja omaksuvan ensimmadisten joukossa uusia
kulutustrendeja (Ahlgvist 2004). Korkeammin koulutetut arvostavat laatua ja ovat valmiita
maksamaan tuotteista enemman, kun taas vdhemman koulutetut vertailevat ostopaatostéa
tehdessédan tarkasti hintoja. (Haanpaa 2009) Korkeammin koulutetut eivat valttamatta pida
hintaa yhtd suurena esteend vastuullisten kulutusvalintojen tekemiselle. Tulojen osalta
hyvétuloisten on todettu suosivan vastuullisesti tuotettuja tuotteita muita useammin, mutta

toisaalta he usein myos kuluttavat enemman (Wilska 2011, 200).

Taloustutkimuksen Koodi-tutkimuksessa eettisid ja ekologisia tuotteita suosivat erityisesti
kahden hengen talouksissa asuvat aikuiset seké lapsiperheet. Eettisesti suuntautuneet olivat
tyossdkayvia ja suhteellisen hyvéan taloudellisen tilanteen omaavia ihmisid. Perheen
turvallisuus oli ensisijaisin motiivi eettisten kulutuspéatosten taustalla. (Haapala &
Aavameri 2008, 103-105.) Eettinen kuluttaminen -tutkimuksessa vastuulliset kuluttajat

jaettiin eri tyyppeihin, jotka olivat osittain paallekkéisid kategorioita. Periaatteellisesti
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vastuulliset kannattivat ekologisuutta ja eettisyyttd, mutta eivdt kaikki toteuttaneet
vastuullisuutta kdytdannossd. He olivat akateemisesti koulutettuja, naisia, yli 50-vuotiaita,
keski- tai pienituloisia kaupunkilaisia. Kuluttamalla vastuulliset toteuttivat vastuullisuutta
kulutusvalinnoillaan ja olivat tyypillisesti hyvin koulutettuja kaupunkilaisia. Aidosti
vastuulliset huomioivat monin tavoin tuotteisiin liittyvat eettiset ja ekologiset tekijat seka
pyrkivat tekemaan sadnnollisesti vastuullisia kulutusvalintoja. Osa heista kuului
kuluttamalla vastuullisten ryhmdan ja osa toteutti vastuullisuutta luonnonmukaisella
elaméntavalla. Luonnonmukaisesti vastuulliset noudattivat luonnonmukaista elaméntapaa
kasvattamalla tai hankkimalla oman ravintonsa luonnosta ja pyrkivat vahentamaéan

kulutustaan. He olivat tyypillisesti maaseudulla asuvia ja ik&antyneita. (Wilska 2011, 202.)

Luvun vastuullista Kkuluttamista koskevan tarkastelun tarkoituksena oli tuoda esiin
vastuullisuuden ilmenemisen eri muotoja ja vastuullisiin kulutusvalintoihin vaikuttavia
tekijoitd. Aineiston analyysissa selvitetddn, miten vastuullisuus ilmenee suomalaisten
kulutusasenteissa ja -kayttaytymisessa. Lisaksi tarkastellaan sosiodemografisten

taustamuuttujien yhteytta kuluttajien vastuullisuuteen.
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4 METODOLOGIA

Tassd luvussa esittelen tutkimuskysymykset, tutkimuksessa kayttdmani aineiston seka

analyysimenetelmat. Lopuksi tarkastelen tutkimuksen luotettavuutta.

4.1 Tutkimuskysymykset

Kuten aiemmissa tutkimuksissa on tullut ilmi, kuluttajien vastuulliset asenteet eivat
valttamatta ndy vastuullisina kulutusvalintoina (esim. Uusitalo 1990; Uusitalo 1997; Autio
& Wilska 2003; Black 2010; Eckhardt ym. 2010). Tassa tutkimuksessa selvitetdan, ovatko
suomalaisten kuluttajien vastuulliset asenteet yhteydessa vastuullisten kulutuskayténtéjen
toteutumiseen. Liséksi tutkimuksessa tarkastellaan sosiodemografisten taustamuuttujien
vaikutusta vastuullisiin kulutusasenteisiin ja kulutuskayttdytymiseen. Tarkoituksena on
selvittad, ketka ovat asenteiltaan ja kayttdytymiseltaan vastuullisia kuluttajia. Aiemmissa
tutkimuksissa sosiodemografisilla taustatekijoilla on havaittu olevan vaikutusta erilaisiin
kulutustyyleihin (esim. Wilska 2002; Réasénen 2003; Gilg, Barr & Ford 2005; Haanpéa
2007).  Tutkimuksen analyysimenetelmind on  kédytetty pé&akomponentti- ja
varianssianalyysia. Asenteiden ja kayttdytymisen valisida yhteyksid tarkastellaan
frekvenssijakaumien avulla. Tutkimuksessa etsitaan vastausta kahteen

tutkimuskysymykseen:

1. Ovatko suomalaisten kuluttajien vastuulliset asenteet yhteydessa vastuullisiin
kaytantoihin?

2. Ketka ovat asenne- ja kaytantotasolla vastuullisia kuluttajia?

Tutkimusaineistona kaytan Tulevaisuuden kuluttajien asenteet, elaméntavat ja odotukset-
kyselyaineistoa, jossa on selvitetty suomalaisten kuluttajien asenteiden, kayttaytymisen ja
elaméntapojen muutoksia, seké niihin vaikuttavia tekijoitd. Kysymysten aihealueet liittyvat
luksus- ja wellness-kuluttamiseen, eettiseen ja ekologiseen kuluttamiseen, verkko-
ostamiseen, sekd erikoistavarakauppojen palveluihin. Analyysiini olen valinnut 15
vaittamaa, joissa selvitetddn vastaajien vastuullisia kulutusasenteita ja toteutunutta
kulutuskayttaytymista.
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4.2 Aineiston edustavuus

Tulevaisuuden kuluttajien asenteet, elaméntavat ja odotukset —kyselyaineisto on keréatty
osana Erikoiskaupan liiton kdynnistdima& Erikoiskaupan tulevaisuuskuva vuoteen 2020 —
hanketta. Hankkeen  tavoitteena  oli kartoittaa  erikoistavaramarkkinoiden
tulevaisuudennédkymid ja kehittdd erikoiskaupan liiketoimintamalleja. Aineistonkeruusta
vastasi péaasiallisesti Jyvéskylan yliopiston yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksen
sosiologian oppiaine. Aineistonkeruu toteutettiin kevédalla 2011 verkkokyselylld ja
tdydennettiin puhelinhaastatteluilla yli 65-vuotiaiden osalta. Kyselytutkimuksen toteutti
markkinointitutkimusyritys Suomen OnlineTutkimus Oy. Tutkimuksen otantamenetelmana
kaytettiin  satunnaisotantaa. Verkkokyselyyn vastaajat valittiin  OnlineTutkimuksen
paneelin tietokannasta ja puhelimella haastateltavat henkilét Fonecta Oy:n
yhteystietorekisteristd. Kokonaisuudessaan aineisto muodostuu 1641 18-75-vuotiaan
suomalaisen kuluttajan otoksesta. (Nyrhinen, Wilska & Leppald 2011.)

Aineistonkeruun pohjana kaytetyssa kyselylomakkeessa on tiedusteltu lopuksi vastaajan
taustatietoja. Tassa tutkimuksessa kaytettyjd taustamuuttujia ovat sukupuoli, ikaluokka,
tuloluokka, yhteiskuntaluokka, koulutus, kotitaloustyyppi ja asuinkuntatyyppi.
Taustamuuttujien asteikko, koodaus ja kuvailevat tiedot on koottu taulukkoon 1. Eri
vaestéryhmien edustavuutta on arvioitu Erika 2020 -hankkeen aineistonkuvaus- ja
tutkimusraportissa vertaamalla taustamuuttujia Tilastokeskuksen Suomen virallisiin
tilastoihin. Tutkimustulosten yleistettdvyyden kannalta on tirke&d, ettd otoksen
ominaisuudet vastaavat tutkimuksen kohteena olevaa populaatiota (Nummenmaa 20009,
26).

Aineiston sukupuoli- ja ik&jakaumat edustavat melko hyvin Suomen todellista
vaestorakennetta. Naisia on aineistossa hieman miehida enemmén kuten Suomen
vaestossékin. 1an osalta vastaajat on jaettu kuuteen ikaluokkaan. Eri ikdluokkien osuudet
vastaavat melko hyvin véeston ikdrakennetta, vaikka osa luokista onkin muutamia

prosentteja ali- tai yliedustettuina. (Nyrhinen ym. 2011, 13-14.)

Kuukausittaisten keskimé&araisten bruttotulojen perusteella vastaajat on jaettu viiteen
tulokvintiiliin, joista ensimmainen kuvaa alinta ja viides ylintd tuloluokkaa. Tulojen osalta

aineisto poikkeaa jonkin verran vaeston jakaumasta. Noin seitseman prosenttia vastaajista
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ilmoitti ansaitsevansa alle suomalaisten todellisten v&himmadistulojen. Ylimp&én
tuloluokkaan kuuluneiden osuus on puolestaan suurempi kuin tahan luokkaan kuuluvien
osuus koko vaestostd. Jotta aineiston tuloja mittaava muuttuja edustaisi riittavasti
populaation tulorakennetta, ei véestdn tulorakenteesta poikkeavia tuloja ole siséllytetty
kvintiilien keskiarvoihin. Huomionarvoista on my6s melkoisen suuri vastauskato
bruttotuloja koskevassa kysymyksessd, johon yli 12 prosenttia oli jattdnyt kokonaan
vastaamatta. (Nyrhinen ym. 2011, 14-15.)

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, mihin yhteiskuntaluokkaan he katsoivat kuuluvansa.
Suurin osuus muodostuu alempaan keskiluokkaan kuuluvista, johon yli kolmasosa (33,7
%) vastaajista katsoi kuuluvansa. Ylaluokkaan kuuluvien osuus on pienin (0,9 %). Tassa
tutkimuksessa ylaluokka ja ylempi keskiluokka on yhdistetty ylaluokkaan kuuluvien
pienen osuuden vuoksi. Ldhes viidesosa vastaajista (18,9 %) ei katsonut kuuluvansa
mihinkaén yhteiskuntaluokkaan. Nakemykset tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisesta
mukailevat selvésti vastaajien koulutus- ja tulotasoa. Suurin osa korkean koulutus- ja
tulotason omaavista madritteli itsensa ylaluokkaan tai ylempaén keskiluokkaan kuuluvaksi,
kun taas tyovéenluokkaan kuuluvista valtaosalla oli ammatillinen tutkinto ja matalampi
tulotaso. Niiden vastaajien joukossa, jotka eivédt olleet mieltdneet itseddn mihink&an
luokkaan kuuluviksi, oli kaikkien koulutustasojen edustajia. Tulojen osalta on
havaittavissa, ettd erityisesti alimman tulokvintiilin edustajat eivat kokeneet kuuluvansa
mihinkdan luokkaan. Koulutus- ja tulotason liséksi my0ds vastaajien asema tydeldmassa
vaikutti kokemukseen tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisesta. (Nyrhinen ym. 2011,
18.)

Koulutusmuuttujassa tiedusteltiin vastaajan ylint4 koulutustasoa. Aineistossa muuttuja on
luokiteltu uudelleen viideksi tasoksi, joista suurin ryhma ovat opistotason tai alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneet (38,1 %). Eri koulutustasojen edustajia on kattavasti
kaikissa ryhmissd vdeston koulutusrakenteeseen verrattuna. Opistotason tai
korkeakoulututkinnon suorittaneet ovat aineistossa kuitenkin hieman yliedustettuina.
(Nyrhinen ym. 2011, 16-17.)

Vastaajan perhemuotoa selvitettiin tiedustelemalla millaisessa taloudessa vastaajat asuvat.
Erilaiset perhnemuodot ovat kattavasti edustettuina aineistossa. Suurimman ryhmén (39,2

%) muodostavat avo- tai avioliitossa asuvat, joilla ei ole kotona asuvia lapsia. Koska
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kyselyyn vastanneiden joukkoon ei sisdltynyt lapsiperheissd elévien lapsia, on
lapsiperhetalouksissa asuvien osuus aineistossa (30,4 %) kuitenkin pienempi Kkuin

todellisessa populaatiossa (40 %). (Nyrhinen ym. 2011, 17.)
Asuinkunnan tyyppié selvittavéssd muuttujassa 87 prosenttia vastaajista ilmoitti asuvansa
taajama-alueella/kaupungissa ja 13 prosenttia maaseudulla. Molempien ryhmien osuudet

edustavat melko hyvin todellista populaatiota. (Nyrhinen ym. 2011, 14.)

TAULUKKO 1. Aineiston taustamuuttujat

Muuttuja Asteikko Koodaus Kuvailevat
tiedot

Sukupuoli(n=1642) Nominaalinen 1=Mies 809 (49,3 %)
2=Nainen 833 (50,7 %)

Ikéluokka (n=1642) Jarjestysasteikollinen 1=18-24-vuotiaat 152 (9,3 %)
2=25-34-vuotiaat 251 (15,3 %)
3=35-44-vuotiaat 304 (18,5 %)
4=45-54-vuotiaat 369 (22,5 %)
5=55-65-vuotiaat 376 (22,9 %)
6=66—75-vuotiaat 190 (11,6 %)

Tuloluokka(n=1440) Jarjestysasteikollinen 1=I kvintiili (730€/kk) 291 (20,2 %)
2=II kvintiili (1506€/kk) 285 (19,8 %)
3=II kvintiili (2162€/kk) 289 (20,1 %)
4=1V kvintiili (2781€/kk) 292 (20,3 %)
5=V kvintiili (4501€/kk) 283 (19,7 %)

Yhteiskuntaluokka Jarjestysasteikollinen 1=Ei mik&&n luokka

0,
(=1642) 311 (18,9 %)
2=Ty06véenluokka 411 (25,0 %)
3=Alempi keskiluokka 553 (33,7 %)

4=Ylempi keskiluokka tai

ylaluokka 367 (22,4 %)
Koulutus (n=1642)  Jarjestysasteikollinen 1=Perus-, keski- tai 225 (13,7 %)

kansakoulu

2=Ammatti-, tekninen- tai o

kauppakoulu 368 (22,4 %)

3=Ylioppilas/lukio 192 (11,7 %)
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4=Qpistotaso tai alempi
korkeakoulututkinto
5=Ylempi korkeakoulu

tai akateeminen 231 (14,1 %)
jatkotutkinto

626 (38,1 %)

Kotitaloustyyppi Nominaalinen 1=Muu perhemuoto

0,
(n=1642) 77 (4,7 %)
2=Yksinhuoltaja 52 (3,2 %)
3=Avo-/avioliitossa, .
kotona asuvia lapsia 437 (26,6 %)
4=Avo-/avioliitossa, ei 0
(kotona asuvia) lapsia 643 (39,2 %)
5=Yksin asuva .
(my0s soluasunto) 433 (26,4 %)
As_umkuntatyyppl Nominaalinen 1=Taajama-alue/kaupunki 1429 (87,0 %)
(n=1642)
2=Maaseutu 213 (13,0 %)

4.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksen analyysimenetelmind kaytetddn padkomponentti- ja varianssianalyysia.
Erilaisia kuluttajatyyppeja kuvaavat summamuuttujat muodostetaan
paakomponenttianalyysin avulla. Varianssianalyysilla selvitetddn kuluttajatyyppien

taustalla olevia tekijoita.

Paakomponenttianalyysi

Padkomponenttianalyysi on faktorianalyysin yhteydessa oleva menetelmd, jota voidaan
kéyttad apuna muuttujien ryhmittelyssé ja summamuuttujien muodostamisessa. Analyysin
avulla voidaan selvittdd, mitkd muuttujat mittaavat samankaltaisia asioita. (\Valli 2001, 87.)
Padkomponenttianalyysi perustuu muuttujien valisten korrelaatioiden tarkasteluun.
Analyysi tiivistdd muuttujien yhteisvaihtelun mahdollisimman harvaan keskendén
korreloimattomaan varianssikimppuun, joita nimitetddn padkomponenteiksi. Saatuja
komponentteja voidaan kayttdd summamuuttujien muodostamisessa. (Jokivuori & Hietala

2007, 89-90.) Valikoin aineistosta analyysiin 15 vaittdmaa, joissa selvitetdan kuluttajien
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asenteita ja toteutunutta kulutuskdyttaytymistd. Muuttujista muodostetaan eri

kuluttajatyyppejd kuvaavat summamuuttujat padkomponenttianalyysin avulla.

Muuttujien soveltuvuutta padkomponenttianalyysiin on arvioitu Kaiser-Meyer-OlKkinin
(KMO) ja Bartlettin sfaarisyystesteilld. Pienia KMO-testin arvoja tulkitaan siten, etteivat
muuttujaparien véliset korrelaatiot selity muiden muuttujien avulla. Yleisend s&antona
pidetdén sitd, ettd arvon tulisi olla véhintdan 0.6. (Jokivuori & Hietala 2007, 96.) KMO-
testin tulokseksi saadaan 0,889 (Taulukko 2), mink& voidaan tulkita antavan hyvét
edellytykset pad&dkomponenttianalyysin suorittamiselle (Karjaluoto 2007, 44). Bartlettin
sfadrisyystestilla testataan nollahypoteesia, jossa oletuksena on, etteivat muuttujat korreloi
keskendan. Testin Sig. arvon tulisi olla <0.01 (tai <0.05), jotta nollahypoteesi voidaan
hylatd. (Karjaluoto 2007, 44.) Bartlettin testin tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva
(p=0,000), mika tarkoittaa sitd, ettd muuttujien valilla on riittavasti korrelaatiota (Taulukko
2).

Analyysin tulosten tulkintaa voidaan helpottaa rotaatiomenetelmilld, jotka keskittavat
muuttujien saamia latauksia yksittéisiin komponentteihin tai faktoreihin. Menetelmét ovat
jaettavissa suora- ja vinokulmarotaatioihin, jotka eroavat sen suhteen, sallivatko ne
komponenttien tai faktoreiden korreloimisen keskenddn. Péaakomponenttianalyysissa
komponentit eivat menetelmén johdosta korreloi keskenéan, joten analyysin yhteydessa on
valittava suorakulmainen rotaatio. (Jokivuori & Hietala 2007, 95.) Analyysin yhteydessa
on kéytetty suorakulmaista varimax-rotaatiota, joka vahentdd vahvasti latautuvien
muuttujien maaraa yksittdisella komponentilla (Karjaluoto 2007, 46). Komponenttien
maarén rajoittamisessa voidaan kédyttdd ominaisarvoa, joka kuvaa sitd, miten paljon
komponentit selittdvat muuttujien hajontaa (Karjaluoto 2007, 42). Tassa analyysissa on
kaytetty ominaisarvoa yksi, jolloin yksi padkomponentti sisaltdd ainakin yhden muuttujan
vaihtelun (Jokivuori & Hietala 2007, 94).

Faktorimallin toimivuutta voidaan arvioida muuttujien kommunaliteetin avulla (Karjaluoto
2007, 42). Kommunaliteetti kertoo siitd, miten suuri osa yksittdisen muuttujan vaihtelusta
selittyy  valitulla  p&ikomponenttiratkaisulla. ~ Jokaiselle  muuttujalle  laskettava
kommunaliteetti voi saada arvoja 0:n ja 1:n vélilla. (Jokivuori & Hietala 2007,97.) Mité
suurempi muuttujan saama arvo on, sitd enemman komponentit selittdvét sen vaihtelusta.

Jos arvo on pieni (<0.3), komponentti selittdd huonosti muuttujan vaihtelua, jolloin tulee
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harkita kannattaako muuttujaa ottaa analyysiin mukaan. (Karjaluoto 2007, 42.) Té&ssa
mallissa kaikkien muuttujien kommunaliteetit olivat suurempia kuin 0,3 (Taulukko 2).

Padkomponenttianalyysi muodostaa kaikkiaan kolme komponenttia mallin 15 muuttujasta.
Muuttujien valinen voimakas korrelaatio komponentilla ja niiden Kkasitteellinen
yhtenevaisyys viittaavat siihen, ettd muuttujat mittaavat siséllollisesti samankaltaista
ominaisuutta. Jos muuttujan saaman korrelaation arvo on voimakkaan negatiivinen, se
mittaa saman ulottuvuuden toista aaripaatd. (Jokivuori & Hietala 2007, 90.) Saatua
komponenttiratkaisua tulkitaan nimeamélla komponentit niille vahvimmin latautuneiden
muuttujien perusteella (Karjaluoto 2007, 39-40). Analyysin tuloksena muuttujista saadaan
muodostettua kolme erilaista kuluttajatyyppid. Summamuuttujien muodostamisen jalkeen

eri kuluttajatyyppien taustalla olevia tekijoita tutkitaan varianssianalyysilla.

Varianssianalyysi

Varianssianalyysilla voidaan tutkia, onko yhdell& tai useammalla selittdvalla muuttujalla
tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta selitettdvdan muuttujaan. Analyysissa vertaillaan
tiettyjen ryhmien saamia keskiarvoja suhteessa johonkin selitettdvadan muuttujaan.
Vertailtavat ryhmat ovat selittdvdn muuttujan eri luokkia, kuten koulutusmuuttujassa
koulutuksen eri tasoja. (Jokivuori & Hietala 2007, 153-154.) Té&ss& tutkimuksessa
selitettdvat muuttujat ovat padkomponenttianalyysin avulla muodostettuja erilaisia
kuluttajatyyppeja. Selittaviksi muuttujiksi aineiston taustamuuttujista on valittu sukupuoli,
ikdluokka, tuloluokka, yhteiskuntaluokka, koulutus, kotitaloustyyppi ja asuinkuntatyyppi
(Taulukko 1). Analyysissa tutkitaan selittdvien muuttujien padvaikutukset selitettdvaan

muuttujaan.

Varianssianalyysissa koko aineistossa havaittava hajonta, yhteisvarianssi, hajotetaan
ryhmien sisdiseen ja ryhmien véliseen varianssiin. Tarkoituksena on erottaa tutkittavien
yksilollisista eroista johtuva vaihtelu riippumattoman, eli selittdvan muuttujan,
aiheuttamasta vaihtelusta, jotta voidaan selvittaa, johtuvatko mittaustuloksissa havaitut erot
jostakin riippumattomasta muuttujasta. (Nummenmaa 2009, 187-188.) Analyysissa
testataan nollahypoteesia, jossa kaikkien ryhmien keskiarvojen oletetaan olevan yhté suuria
(Valli 2001, 82).
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Muuttujan varianssi jaetaan luokkien sisdiseen hajontaan ja luokkakeskiarvojen valiseen
hajontaan, joita verrataan keskenddn. Varianssien tulee erota riittavasti toisistaan, jotta
nollahypoteesi voidaan hylatd. Talldin eri luokkien voidaan todeta eroavan tilastollisesti
merkitsevasti  toisistaan.  F-merkitsevyystestilla  selvitetddn,  miten  suurella
todennakdisyydelld nollahypoteesi voidaan hylatd. F-arvo kertoo, miten paljon selittdvén
muuttujan keskiarvot vaihtelevat selittdvan muuttujan luokkien sisalla ja luokkien vélilla.
P-arvosta ilmenee, ovatko luokkien erot tilastollisesti merkitsevid. (Karjaluoto 2007, 32.)
Jos ryhmien vélinen vaihtelu on ryhmien siséisté vaihtelua suurempaa, voidaan aineistossa
havaitun vaihtelun todeta aiheutuvan suurimmaksi osaksi selittdvastda muuttujasta. Jos
varianssit ovat yhtd suuria, ei riippumaton muuttuja ole todennakdisesti aiheuttanut

mittaustuloksiin mitéan vaihtelua. (Nummenmaa 2009, 190.)

Varianssianalyysin kayttdminen edellyttdd malliin tulevilta muuttujilta ja niiden jakaumilta
tiettyjen ehtojen tayttymistd. Riippumattoman muuttujan on oltava laatueroasteikollinen ja
riippuvan muuttuja vahintdan valimatka-asteikollinen. Populaation tulisi olla normaalisti
jakautunut ja populaatiovarianssien homogeenisia. Liséksi vertailtavien ryhmien on oltava
samansuuruisia ja suurempia kuin 20. Varianssianalyysi on kuitenkin suhteellisen robusti
menetelma salliessaan pienet poikkeukset ehtojen tayttymisessa. (Nummenmaa 2009, 194.)
Jakaumien normaalisuutta voidaan arvioida vinous- ja huipukkuuskertoimien avulla.
Kaikkien muuttujien vinouskertoimien arvot ovat < -1 tai 1, joten muuttujia voidaan pitaa
soveltuvina varianssianalyysiin. (Karjaluoto 2007, 21-22.) Varianssien homogeenisuuden
arvioinnissa on kaytetty Levenen testid. Ryhmien varianssit ovat homogeenisia kun p>0.05
(Nummenmaa 2009, 203-204). Homogeenisuusehto ei tayttynyt aivan Kkaikkien
varianssianalyysien osalta. Varianssianalyysissa, jossa kdytanndssé vastuullinen kuluttaja
oli selitettdvdnd muuttujana (Taulukko 3), Levenen testi antoi tulokseksi p=0.022.
Varianssianalyysin tuloksien osoittaessa kuitenkin selvad tilastollista merkitsevyytta

(p<.01), voidaan analyysin tuloksia pit&& luotettavina (Reunamo 2004).

4.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuteen liitetdd&n  késitteet reliabiliteetista ja validiteetista.
Reliabiliteetilla viitataan tutkimuksen toistettavuuteen. Kun samaa ilmi6td mitataan
samalla mittarilla, tulisi tulosten olla samanlaisia. Validiteetilla tarkoitetaan puolestaan
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mittarin kykyd mitata tutkimuksen kohteena olevaa tekijéda. (Metsamuuronen 2011, 74.)
Mittauksen reliabiliteetin arvioinnissa on kaytetty Cronbachin alfakerrointa, joka perustuu
muuttujien vélisten korrelaatioiden tarkasteluun. Sen avulla voidaan arvioida mittarin
sisdista konsistenssia, eli sitd miten hyvin eri vaittdmat mittaavat samaa asiaa.
(Nummenmaa 2009, 356-357.) Reliabiliteetin arvo voi vaihdella 0-1:n vélilla. Mité
l&hempdna arvo on yhta, sitd vahemmaén tuloksiin on vaikuttanut sattuma. Yleensa
oletetaan, ettd alfakertoimen tulisi olla suurempi kuin 0,60. (Valli 2001; 92, 95.)
Padkomponenttianalyysissa muuttujat latautuvat kolmelle komponentille. Muuttujille
laskettujen alfakertoimien arvot vaihtelevat vélilla 0,58-0,84 (Taulukko 2). Yhdenk&éan
muuttujan poisjattdminen ei olennaisesti nostanut alfakertoimien suuruutta. Alfakertoimien

perusteella summamuuttujien luotettavuus voidaan todeta riittavaksi.

Pa&dkomponenttianalyysissa saatua latausrakennetta on mahdollista kayttdd apuna
summamuuttujien laskennassa joko sellaisenaan tallentamalla komponentit suoraan uusiksi
muuttujiksi tai muodostamalla summamuuttujat vain komponenteille voimakkaimmin
latautuneista muuttujista (Jokivuori & Hietala 2007, 100-103). Koska samat muuttujat
saavat padkomponenttianalyysissa latauksia usealla komponentilla, ja heikommin
latautuneet muuttujat voivat sisalléltdédn poiketa voimakkaammin latautuneista muuttujista,
on summamuuttujien kaésitteellisen validiuden parantamiseksi mukaan otettu vain

komponenteille vahvimmin latautuneet muuttujat. (Jokivuori & Hietala 2007, 104.)

Validiteetti voidaan jakaa ulkoiseen ja siséiseen validiteettiin. Ulkoisella validiteetilla
viitataan tutkimuksen yleistettavyyteen, johon vaikuttaa esimerkiksi tutkimusasetelma ja
tutkimuksessa kaytetty otantamenetelma. Sisdinen validiteetti viittaa tutkimuksen omaan
luotettavuuteen, jossa térkeitd tekijoitd ovat oikein valitut ké&sitteet ja teoriat, seké&
tutkimuskohteen mittaukseen soveltuvan mittarin muodostaminen. (Metsamuuronen 2011,
65.) Validissa tutkimuksessa kaytetyt mittarit antavat keskimé&arin oikeita tuloksia.
Tutkimuksen validiutta parantaa mitattavien késitteiden ja muuttujien maarittelyn tarkkuus,
tutkimuslomakkeen kysymysten huolellinen suunnittelu, perusjoukon tarkka madrittely,

edustava otos ja korkea vastausprosentti. (Heikkila 2014, 27.)

Tutkimus on tehty sekundaarianalyysina valmiista aineistosta, jonka edustavuus eri
taustatekijoiden osalta on varmistettu otoskiintioilld. Otantamenetelmand on kaytetty

satunnaisotantaa. (Nyrhinen ym. 2011, 10.) Koska aineisto on kerdtty otoskiintidittdin
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kuluttajapaneelista, ei vastausprosentilla ole yht4 suurta merkitystd kuin muilla tavoin
toteutetuissa kyselytutkimuksissa (Nyrhinen ym. 2011, 12). Tutkimuksen reliabiliteettiin ja
validiteettiin ~ voi  kyselytutkimuksissa vaikuttaa —myds vastaajien  vastausten
todenmukaisuus. (Heikkila 2014, 177). Koska vastuullisesta kuluttamisesta on tullut
sosiaalisesti arvostettua, ja ihmisilla on taipumus vastata kyselyihin hyvéksyttavalla
tavalla, on mahdollista, ettd vastaukset kertovat enemmankin siitd, miten haluttaisiin
kayttaytya (Wilska 2011, 197).

Tutkimuksen validiuden kannalta on tdrkead, ettd tutkimuksessa kaytetyt ké&sitteet ovat
teorian mukaisia ja Kkattavat riittdvasti tutkittavana olevaa ilmiotd. Tutkimuksessa on
mahdollista jattaa ilmion kannalta keskeisiakin osa-alueita tutkimuksen ulkopuolelle, mutta
tdma on tehtdva tietoisesti. (Metsamuuronen 2011, 126.) Valitsin aineistosta analyysiini
kuluttajien asenteita ja kayttaytymista selvittavia vaittamia, jotka teoreettisen tarkastelun ja
aiempien tutkimusten perusteella liittyvat vastuulliseen kuluttamiseen. Vaittdmat
kartoittavat melko hyvin vastuullisen kuluttamisen eri osa-alueita liittyen vastuullisesti
tuotettujen tuotteiden ostamiseen, Kierratystuotteiden ostamiseen, tuotannon epéakohtien ja
tuotantomaan merkitykseen tuotteiden valinnassa, eettisista tai ymparistosyista ostamatta
jattamiseen, kulutuksen vahentdmiseen ja palvelukulutuksen suosimiseen. Halusin rajata
luksuskuluttamisen tutkimuksen ulkopuolelle, joten en sisallyttanyt analyysiin vaittamia,
joissa selvitettiin, pitdvatkd vastaajat ymparistoystavallisesti tai reilusti/eettisesti

valmistettuja tuotteita luksuksena.
Edellda esitetyn luotettavuustarkastelun perusteella tutkimuksen reliabiliteettia sekéa

validiteettia voidaan pitaa riittaving, ja analyysin tulokset ovat yleistettavissa koskemaan

koko Suomen véaestoa.
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5 TUTKIMUSAINEISTON ANALYYSI JA TULOKSET

Tassa luvussa kayn lapi analyysien tuloksia, joiden kannalta keskeiset tunnusluvut on
koottu kuvioihin ja taulukoihin. Aluksi esittelen tutkimuksessa kéytetyt vaittamat ja
selvitdan, miten vastuulliset asenteet ovat yhteydessd vastuullisten kulutuskaytéantjen
toteutumiseen. Luvun lopussa kasittelen padkomponentti- ja varianssianalyysien tuloksia.
Paédkomponenttianalyysissa muodostuu kolme erilaista kuluttajatyyppid, joiden taustalla
olevia tekijoita tutkitaan varianssianalyysilla.

5.1 Vastuulliset asenteet ja kulutuskayttaytyminen

Valitsin aineistosta analyysiin yhteensd 15 véittamad, jotka tutkielman teoreettisen
tarkastelun sekd aiemman tutkimuksen perusteella liittyvat vastuulliseen kuluttamiseen.
Vaittamat koskevat kulutuksen eettisyyttda ja ekologisuutta, kulutuksen lisdédmista,
kulutuksesta nauttimista, ja sitd ilmaistaanko ostetuilla tavaroilla omaa elamantyylia.
Aineistossa on Kkartoitettu sek&d vastaajien kulutusasenteita ettd toteutunutta
kulutuskayttaytymistd. Sitd mill4 tavalla kuluttajien vastuulliset asenteet ovat yhteydessa
vastuulliseen kulutuskéyttaytymiseen, selvitettiin vertaamalla asenteiltaan vastuullisten

osuuksia vastuullisia kulutuskaytantoja usein toteuttaneiden osuuksiin.

Vastaagjia pyydettiin  kyselylomakkeessa arvioimaan kulutusta koskevia asenteitaan
Likertin asteikolla 1-5, jossa 1=tdysin eri mieltd ja 5=tdysin samaa mieltd. Tdassa
tarkastelussa on laskettu yhteen niiden vastaajien osuudet, jotka ovat valinneet joko
vaihtoehdon nelja (jokseenkin samaa mieltd) tai viisi (tdysin samaa mieltd). Vastanneiden
prosenttiosuudet nékyvédt kuviossa 1. Vastaajien viimeisen 12 kuukauden aikana
toteutunutta vastuullista kulutuskéyttaytymistd on Kkartoitettu aineistossa Likert-
asteikollisilla vaittamilla asteikolla 1-5, jossa 1=en lainkaan ja 5=hyvin usein. Aineistosta
on laskettu yhteen vaihtoehdon nelja (melko usein) tai viisi (hyvin usein) valinneiden
osuudet, jotka on koottu kuvioon 2.
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Uskon tulevaisuudessa lisdavani kulutustani.
Minulle ei ole merkitystd, missd maassa ostamani
tuotteet on tuotettu.

Uskon tulevaisuudessa kuluttavani véhemman
eettisista syista.

Kaytén rahaa mieluummin palveluihin kuin
tavaroihin.

llmaisen ostamillani tavaroilla eldméntyyliani.

Olen valmis maksamaan enemman eettisesti
tuotetuista tuotteista.

Olen valmis maksamaan enemman
ympdristdystavallisista tuotteista.

Haluan saada nautintoa kulutuksestani.

Kun I6ydan oikein mieluisan tuotteen, en mieti sen
tuotantoon liittyvi& mahdollisia epékohtia.

Uskon tulevaisuudessa kuluttavani véhemman
ymparistosyista.

0 10 20 30 40
prosenttia vastanneista

m Jokseenkin samaa mieltd = T&ysin samaa melt4

KUVIO 1. Taysin tai jokseenkin samaa mielta olevien osuus kulutusasenteissa.

Ostanut reilusti/eettisesti tuotettuja tuotteita. 5

Ostanut luomutuotteita.

Ostanut kierrétystuotteita. [ NNICEE 6

Jattényt jotain ostamatta eettisist tai

Pyrkinyt vahentdméaan energiankulutusta

e et —— 6

0 10 20 30 40 50
prosenttia vastanneista

® Melko usein = Hyvin usein

KUVIO 2. Hyvin tai melko usein vastanneiden osuus toteutuneessa kulutuksessa.
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Asennevéittdmien osuuksien perusteella (kuvio 1) kulutuksen ekologisuutta arvostetaan
enemman kuin eettisyyttd. Suurin osuus (37 %) muodostuu vastaajista, jotka uskovat
tulevaisuudessa véhentavansa kulutustaan ympéristosyistd. Lahes joka kolmas vastaajista
(30 %) on valmis maksamaan enemmaéan ympéristoystavallisista tuotteista. Eettisista syista
kulutustaan uskoo véhentévansa tulevaisuudessa viidesosa (21 %) vastaajista, ja eettisesti
tuotetuista tuotteista on valmis maksamaan enemman yli neljasosa (27 %) vastaajista. Noin
joka viides (22 %) vastaajista kayttdad rahaa mieluummin palveluihin kuin tavaroihin.
Vastausten perusteella kulutuksen vastuullisuus on térkeda osalle vastaajista. Toisaalta 36
prosenttia vastaajista ei oikein mieluisan tuotteen 16ytdessdén mieti sen tuotantoon liittyvia
mahdollisia epékohtia, ja viidesosalle (21 %) vastaajista ei ole merkitysta silld, misséa
maassa heiddn ostamansa tuotteet on tuotettu. Aineiston perusteella suomalaiset
asennoituvat kulutuksen lisdédmiseen hyvin maltillisesti, silla vain 8 prosenttia vastaajista
uskoo tulevaisuudessa lisddvansé kulutustaan. Noin kolmannes (31 %) vastaajista haluaa
saada nautintoa kulutuksestaan, ja neljdsosa (24 %) vastaajista ilmaisee ostamillaan

tavaroilla elaméntyylidan.

Vastuullisuuden kaytannon toteuttamisen eri keinoista (kuvio 2) selvasti suosituin (42 %)
on ollut energiankulutuksen vahentdminen ympéristosyistd. Lahes neljasosa (23 %)
vastaajista on jattanyt jotain ostamatta joko eettisista tai ympéristosyistd. Yhta suuri osa
(22 %) on ostanut kierratystuotteita. Vastuullisesti tuotettujen tuotteiden ostaminen on ollut
vahiten suosituinta, silld luomutuotteita on ostanut alle viidesosa (19 %) vastaajista ja
reilusti/eettisesti tuotettuja tuotteita vain 16 prosenttia vastaajista.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla oli tarkoitus selvittdd, ovatko suomalaisten
kuluttajien vastuulliset asenteet yhteydesséd vastuullisiin kaytantéihin. Asenteiltaan
vastuullisten ja viimeisen 12 kuukauden aikana kaytdnnossa vastuullisesti toimineiden
osuuksia (kuviot 1 ja 2) verrattaessa voidaan todeta, ettd vastuullisuuden arvostamisesta
huolimatta on kuitenkin vain pieni osa vastaajista toteuttanut vastuullisia kulutuskaytant6jé
viimeisen 12 kuukauden aikana. Vaikka esimerkiksi lahes kolmasosa (30 %) on vastannut
olevansa valmis maksamaan enemmén tuotteiden ymparistoystavallisyydestd ja vyli
neljasosa (26 %) eettisyydestd, on vain alle viidesosa (19 %) vastaajista ostanut usein
luomutuotteita ja vield pienempi osa (16 %) reilusti/eettisesti tuotettuja tuotteita.
Osuuksien perusteella kuluttajien vastuulliset asenteet vaikuttavat olevan ristiriidassa

kayttdytymisen kanssa. Kulutuksen vahentdmisen osalta ristiriita ei ilmene aivan yhta
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selvasti.  Asennevdittdmissa  kulutustaan  uskoo  tulevaisuudessa  vahentavéansa
ympdristosyista 37 prosenttia ja eettisistd syistd 21 prosenttia vastaajista. Vain 23
prosenttia on jattanyt jotain ostamatta eettisista tai ympéristosyista viimeisen 12 kuukauden
aikana. Kuitenkin energiankulutustaan on pyrkinyt vahentdmaan ympaéristosyista jopa 42

prosenttia vastaajista.

5.2 Vastuullinen ja nautinnonhaluinen kuluttaminen

Erilaisia kuluttajatyyppeja kuvaavat summamuuttujat muodostettiin
padkomponenttianalyysin  avulla.  Vaittdmat  jakautuivat  analyysissa  kolmelle
komponentille. Pd&komponenttianalyysissa latautuneiden véittamien perusteella voidaan
tulkita komponenttien siséltod ja katsoa tiivistyyko tutkittava ilmi6 aineistossa erilaisiin
”lajeihin” (Jokivuori & Hietala 2007, 100). Taulukosta 2 ndhd&an muuttujan saama lataus
komponentilla, muuttujan kommunaliteetti, sekda komponenttien ominaisarvot ja osuus

varianssista.

Ensimmaiselle komponentille latautuu yhteensa kuusi vaittdmaa. Suurin osa néistd kuvaa
vastuulliseen kuluttamiseen liittyvid asenteita, joten nimedn komponentin asenteiltaan
vastuulliseksi kuluttajaksi. Asenteiltaan vastuulliset uskovat tulevaisuudessa véhentévansa
kulutustaan eettisista tai ymparistosyistd, ovat valmiita maksamaan enemmaén
ymparistoystavallisesti tai eettisesti tuotetuista tuotteista, haluavat suosia kulutuksessaan
palveluita tavaroiden sijaan, ja ovat pyrkineet vahentdmaan energiankulutustaan viimeisen
12 kuukauden aikana. Ainoastaan viimeisin vaittdmistad kuvaa vastuullisuuden kaytdnnon
toteuttamista. Asenteiltaan vastuullisten kuluttajien komponentti selittdd mallista 35,3

prosenttia. Komponentin ominaisarvo on 5,29.

Toiselle komponentille latautuu nelja véittdmad, jotka kaikki liittyvat vastuullisuuden
kéytdnnon toteuttamiseen. Vaittamien sisdllon perusteella nimedn komponentin
kéytannossa vastuulliseksi kuluttajaksi. Tamén kuluttajatyypin edustajat ovat ostaneet
reilusti/eettisesti tuotettuja tuotteita, luomu- ja kierratystuotteita, sekd jattdneet jotain
ostamatta joko eettisisté tai ympéristosyista viimeisen 12 kuukauden aikana. Komponentti

selittdad 11,6 prosenttia mallin vaihtelusta. Ominaisarvo talla komponentilla on 1,74.
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TAULUKKO 2. Padkomponenttianalyysissa muodostuneet kuluttajatyypit

1 2 3 K
Uskon tulevaisuudessa kuluttavani véhemmaén
ymparistosyista. 0,742 0,62
Uskon tulevaisuudessa kuluttavani véhemmén eettisista
syista. 0,689 0,58
Pyrkinyt vahentdmaan energiankulutusta
ymparistosyista.* 0,677 0,53
Olen valmis maksamaan enemman
ymparistoystavallisista
tuotteista. 0,653 0,62
Olen valmis maksamaan enemman eettisesti tuotetuista
tuotteista. 0,616 0,63
Kaytan rahaa mieluummin palveluihin kuin tavaroihin. 0,574 0,35
Ostanut reilusti/eettisesti tuotettuja tuotteita.™ 0,822 0,76
Ostanut luomutuotteita.* 0,798 0,70
Ostanut Kierratystuotteita.* 0,634 0,42
Jattanyt jotain ostamatta eettisista tai ymparistosyista.* 0,573 0,48
Haluan saada nautintoa kulutuksestani. 0,719 0,55
IImaisen ostamillani tavaroilla elaméntyyliani. 0,63 0,52
Uskon tulevaisuudessa lisaavani kulutustani. 0,627 0,50
Kun 16ydan oikein mieluisan tuotteen, en mieti sen
tuotantoon liittyvia mahdollisia epakohtia. 0,543 0,47
Minulle ei ole merkitystd, missa maassa ostamani tuotteet
on tuotettu. 0,436 0,35
Ominaisarvo 5,29 1,74 1,05
Osuus varianssista (%) 3525 116 6,98
Kumulatiivinen osuus (%) 35,25 46,86 53,84
Cronbachin alfa 0,84 0,78 0,58
Kaiser-Meyer-Olkin-testi 0,889

Khiin-nelio 8285,075

Bartlettin testi p=0,000

kaytetty menetelma padkomponenttianalyysi, pddvaikutukset varimax-rotaatiolla

*viimeisen 12 kuukauden aikana
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Kolmannelle komponentille latautuu viisi vaittdma&. Vastaajat haluavat saada nautintoa
kulutuksestaan, ilmaisevat ostamillaan tavaroilla elamantyylidan, uskovat tulevaisuudessa
lisadvansd kulutustaan, eivdt mieluisan tuotteen l6ytdessaan mieti tuotteiden tuotantoon
liittyvid mahdollisia epakohtia, eikd tuotteiden tuotantomaalla ole heille merkitystéa.
Vahvimman latauksen komponentilla saa viittimd “haluan saada nautintoa
kulutuksestani”, jonka perusteella nimeédn komponentin nautinnonhaluiseksi kuluttajaksi.

Komponentti selittdd mallista 7,0 prosenttia, ja komponentin ominaisarvo on 1,05.

Pa&dkomponenttianalyysin avulla saadaan muodostettua kolme erilaista kuluttajatyyppia:
asenteiltaan vastuullinen, kdytannosséa vastuullinen ja nautinnonhaluinen kuluttaja. Mallin
kokonaisselitysaste on 53,8 prosenttia. Eri kuluttajatyyppeja selittavia sosiodemografisia

tekijoité tarkastellaan seuraavaksi varianssianalyysilla.

5.3 Kuluttajatyyppeja selittéavat tekijat

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittdd, ketkd ovat asenne- ja
kaytantotasolla vastuullisia kuluttajia. Kuluttajatyyppien taustalla olevien tekijoiden
selvittdmisessd kaytettiin varianssianalyysia. Selittaviksi muuttujiksi valittiin sukupuoli,
ikdluokka, tuloluokka, yhteiskuntaluokka, koulutus, kotitaloustyyppi ja asuinkunnan
tyyppi. Varianssianalyysin tulokset on koottu taulukkoon 3. Jokaiselle muuttujalle on
laskettu parametriestimaatti (B), josta selvidd miten paljon kyseisen ryhman keskiarvo
eroaa vertailuryhmén keskiarvosta. Eron tilastollinen merkitsevyys ilmenee P-arvosta. F-
arvosta ilmenee tietyn muuttujan tilastollinen merkitsevyys komponentilla. Mallin
korjatusta selitysasteesta (R? adjusted) selviaa, kuinka suuren osuuden selittdvat muuttujat

selittavat komponenttien vaihtelusta.
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TAULUKKO 3. Varianssianalyysin
osalta

tulokset eri kuluttajatyyppeja selittavien tekijéiden

Selittdvd muuttuja

Asenteiltaan Kaytanndssd Nautinnonhaluiset

vastuulliset  vastuulliset kuluttajat
kuluttajat
B B B

Sukupuoli F=61.69*** F=59.18*** F=6.47*
Mies -.36%** - 39*** 10*
Nainen €)) €)) @
Ikéluokka F=4.03** F=3.76** F=12.56***
18-24-vuotiaat (ns) .26* 55***
25-34-vuotiaat (ns) A1F** Y falaled
35-44-vuotiaat (ns) .36** 32x**
45-54-vuotiaat (ns) 39*** .18*
55-65-vuotiaat (ns) 30** (ns)
66—75-vuotiaat (@) (@) @
Tuloluokka F=0.95 (ns)  F=0.49 (ns) F=1.73 (ns)
| kvintiili (ns) (ns) -.14*
Il kvintiili (ns) (ns) (ns)
1 kvintiili (ns) (ns) (ns)
IV kvintiili (ns) (ns) (ns)
V kvintiili (@) (@) (@)
Yhteiskuntaluokka F=0.11(ns) F=1.00 (ns) F=6.79***
Ei mikaan luokka (ns) (ns) - 25%**
Tydvaenluokka (ns) (ns) - 24%**
Alempi keskiluokka (ns) (ns) -13*
Ylempi keskiluokka tai ylaluokka (@) (@) (@)
Koulutus F=5.86 ***  F=8.30*** F=2.35 (ns)
Perus-, keski- tai kansakoulu -.29%* - 42%** 21%
Ammatti-, tekninen- tai kauppakoulu -.36*** - 49*** .16*
Ylioppilas/lukio (ns) (ns) .20*
Opistotaso tai alempi
koprkeakoulututkintg (ns) -3 (ns)
Ylempi korkeakoulu tai akateeminen @) @) @

jatkotutkinto
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Kotitaloustyyppi F=0.56 (ns)  F=1.45 (ns) F=4.06**

Muu perhemuoto (ns) -.30* (ns)
Yksinhuoltaja (ns) (ns) (ns)
Avo-/avioliitossa, kotona asuvia lapsia (ns) (ns) - 21x**
f\vo_-/avmlutossa, ei (kotona asuvia) (ns) (ns) _10*
apsia

Yksin asuva (myos soluasunto) €)) @ @
Asuinkuntatyyppi F=1.66 (ns) F=1.74 (ns) F=4.11*
Taajama-alue/kaupunki (ns) (ns) 0.11*
Maaseutu (@) (@) @
R2 (adj.) 0,08 0,1 0,07

***p<0.001; **p<0.01; *p<0.05; (ns) p>0.05 (ei tilastollisesti merkitsevd); B (poikkeama
viitearvosta); (a)vertailuryhma

Asenteiltaan vastuulliset kuluttajat

Asenteiltaan vastuullista kuluttajatyyppid selittavat taustamuuttujista tilastollisesti erittdin
merkitsevasti (p=.000) vastaajan sukupuoli ja koulutus. Vastuullisten kulutusasenteiden
selvésti vahvin selittavé tekija (F=61,7) on sukupuoli. Analyysin vertailuryhméana ovat
naiset. Naiset eroavat miehisté tilastollisesti erittdin merkitsevésti (p=.000) siten, etta naiset

ovat miehia todennak6isemmin asenteiltaan vastuullisia.

Koulutuksella on selvasti vahemman selitysvoimaa (F=5,9). Analyysissa vertailuryhmana
ovat ylemman korkeakoulun tai akateemisen jatkotutkinnon suorittaneet. Tilastollisesti
erittdin merkitsevasti (p=.000) ja eniten vertailuryhmasta eroavat ammatti-, teknisen tai
kauppakoulun suorittaneet olemalla epatodennakdisimmin asenteiltaan vastuullisia. Myos
perus-, keski- tai kansakoulun suorittaneet eroavat tilastollisesti merkitsevasti (p=.002)
olemalla vertailuryhmaa epatodennédkdisemmin asenteiltaan vastuullisia. Muiden
koulutusryhmien erot eivét ole tilastollisesti merkitsevid. Todenn&kdisimmin asenteiltaan
vastuullisia kuluttajia ovat ylioppilaat/lukion kéyneet, opistotason tai alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneet seka ylemman korkeakoulututkinnon tai akateemisen

jatkotutkinnon suorittaneet.

Analyysissa myos ikaluokalla on jonkin verran selitysvoimaa (F=4,0), mutta erot eri
ikaluokkien ja vertailuryhmaén valilla eivét ole tilastollisesti merkitsevia (p>.05). Vastaajan

ik, tulot, yhteiskuntaluokka, kotitaloustyyppi ja asuinkuntatyyppi eivat selita tilastollisesti
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merkitsevasti vastuullisia kulutusasenteita. Mallin muuttujien korjattu selitysosuus (R?

adjusted) asenteiltaan vastuullisten kuluttajien komponentilla on 8 prosenttia.

Kéaytannodssa vastuulliset kuluttajat

Kéytannossé vastuullisesti ostavaa kuluttajatyyppid selittdvat taustamuuttujista sukupuoli,
koulutus ja ikéluokka. Vastuullisen kuluttamisen vahvin selittdva tekija (F=59,2) on
sukupuoli. Naiset eroavat tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p=.000) miehistd olemalla

todennakoisemmin vastuullisia kuluttajia.

Koulutus selittaa tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p=.000) vastuullista kuluttamista
omaten kuitenkin selvasti vdhemman selitysvoimaa (F=8,3) kuin sukupuoli. Lahes kaikki
ryhmat ovat ylemméan Kkorkeakoulun tai akateemisen jatkotutkinnon suorittaneita
epatodennakdisemmin vastuullisia kuluttajia. Ainoastaan ylioppilaat ja lukion kayneet
eivat eroa tilastollisesti merkitsevasti. Epéatodennakdisimmin vastuullisia kuluttajia ovat
ammatti-, teknisen- tai kauppakoulun kayneet, jotka eroavat eniten vertailuryhmasta.
Toiseksi suurin ero on perus-, keski- tai kansakoulun suorittaneilla. Molemmat ryhmat
eroavat tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p=.000) vertailuryhmastd. Tilastollisesti
merkitsevasti (p=.003) ja vahiten eroavat opistotason tai alemman korkeakoulututkinnon
suorittaneet. Todenndkdisimmin vastuullisia kuluttajia ovat siis ylioppilaat/lukion kayneet
sek& ylemman korkeakoulututkinnon tai akateemisen jatkotutkinnon suorittaneet.

Myos ikédluokalla on jonkin verran selitysvoimaa (F=3,8). Ikéluokka selittaa tilastollisesti
merkitsevasti  (p=.002) vastuullista kuluttamista. Kaikki muut ikaluokat ovat
vertailuryhmég, eli  66-75-vuotiaita, todenndkdisemmin  vastuullisia  kuluttajia.
Tilastollisesti merkitsevéasti (p=.031) ja vahiten vertailuryhmastd eroavat 18—24-vuotiaat.
Tilastollisesti erittdin merkitsevésti (p=.000) ja eniten eroavat 25-34-vuotiaat olemalla

todennakdisimmin vastuullisia kuluttajia.
Vastaajan tulot, yhteiskuntaluokka, kotitaloustyyppi ja asuinkuntatyyppi eivat selitd

tilastollisesti  merkitsevasti vastuullista kuluttamista. Mallin  muuttujien korjattu

selitysosuus vastuullisten kuluttajien komponentilla on 10 prosenttia.
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Nautinnonhaluiset kuluttajat

Nautinnonhaluista kuluttajatyyppid selittavat sukupuoli, ikaluokka, yhteiskuntaluokka,
kotitaloustyyppi ja asuinkuntatyyppi. Tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p=.000) ja
vahvimmin (F=12,6) nautinnonhaluista kuluttamista selittdd ikaluokka. Lahes kaikki
ryhmét 55-65-vuotiaita lukuun ottamatta eroavat vertailuryhmastd, eli 66—75-vuotiaista,
olemalla todenndkdisemmin nautinnonhaluisia kuluttajia. Nautinnonhaluinen kuluttaminen
systemaattisesti lisadntyy siirryttdessd vanhemmista ik&luokista nuorempiin ikaluokkiin.
Todenn&koisimpid nautinnonhaluisia kuluttajia ovat 18-24-vuotiaat. Mitd nuorempi

vastaaja siis on, sitd todenndakdisemmin han on nautinnonhaluinen kuluttaja.

Seuraavaksi suurin selitysvoima (F=6,8) on yhteiskuntaluokalla, joka selittaa tilastollisesti
erittdin - merkitsevésti  (p=.000) nautinnonhaluista  kuluttamista.  Vertailuryhména
analyysissa ovat ylempi keskiluokka ja ylaluokka, joihin kuuluvat vastaajat ovat muihin
yhteiskuntaluokkiin nahden todennakdisimmin nautinnonhaluisia kuluttajia.  Vahiten
vertailuryhmastd eroavat alempaan keskiluokkaan kuuluvat. Toiseksi suurin ero on
tyovaenluokkaan kuuluvilla. Eniten vertailuryhméstéd eroavat vastaajat, jotka eivat olleet
luokitelleet itseddan mihinkaan luokkaan olemalla epatodennakdisimmin nautinnonhaluisia
kuluttajia. Nain ollen ylemmat yhteiskuntaluokat ovat alempia todenndkdisemmin

nautinnonhaluisia kuluttajia.

Kolmantena selittdvdna tekijand on sukupuoli (F=6,5). Miehet eroavat tilastollisesti
melkein merkitsevasti (p=.011) naisista olemalla todennakdisemmin nautinnonhaluisia

kuluttajia.

Asuinkunta- ja Kkotitaloustyyppi omaavat yhtd suuret selitysosuudet (F=4,1).
Asuinkuntatyyppi selittaa tilastollisesti melkein merkitsevasti (p=.043) nautinnonhaluista
kuluttamista. Taajama-alueella tai kaupungissa asuvat ovat vertailuryhmaé, eli maaseudulla
asuvia, todennakodisemmin nautinnonhaluisia kuluttajia. Taloustyypissd vertailuryhména
ovat yksinasuvat. Tilastollisesti erittdin merkitsevésti (p=.000) ja eniten vertailuryhmasta
eroavat avo-/avioliitossa olevat, joilla on kotona asuvia lapsia, niin ettd he ovat yksinasuvia
epatodennakodisemmin nautinnonhaluisia kuluttajia. Myds avo-/avioliitossa olevat, joilla ei

ole kotona asuvia lapsia, eroavat tilastollisesti melkein merkitsevasti (p=.034) olemalla
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yksiasuvia epdtodennakodisemmin nautinnonhaluisia kuluttajia. Yksinhuoltajat ja muuhun
perhemuotoon kuuluvat eivét eroa yksinasuvista tilastollisesti merkitsevésti. Taloustyypin
osalta todennékdisimpid nautinnonhaluisia kuluttajia ovat yksinasuvat, yksinhuoltajat ja

muuhun perhemuotoon kuuluvat.
Taustamuuttujista ainoastaan vastaajan tuloilla ja koulutuksella ei ole tilastollisesti

merkitsevad vaikutusta nautinnonhaluiseen kuluttamiseen. Mallin muuttujien Korjattu

selitysosuus nautinnonhaluisen kuluttamisen komponentilla on 7 prosenttia.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa teen yhteenvedon tutkimuksen tarkeimmistd tuloksista ja vertaan saatuja
tuloksia aiempiin tutkimuksiin. Tutkimuksessa selvitettiin, ovatko suomalaisten kuluttajien
vastuulliset kulutusasenteet yhteydessa vastuullisten kulutuskaytantdjen toteutumiseen.
Liséksi tutkimuksessa oltiin Kiinnostuneita siitd, ketkd ovat asenne- ja kéytantotasolla

vastuullisia kuluttajia. Ké&sittelen nditd kysymyksid omissa luvuissaan.

6.1 Vastuullisten asenteiden ja kaytantdjen yhteys

Vastuullisen kulutuskayttaytymisen néhddan usein olevan seurausta yksilon asenteista,
jotka ohjaavat tekemé&an vastuullisia valintoja. Vastuullista kuluttamista koskevista
tutkimuksista kavi kuitenkin selvaksi, ettd monenlaiset tekijat voivat vaikeuttaa
vastuullisten kulutuskaytantojen toteuttamista. Vastuullisten valintojen toteuttamista voivat
vaikeuttaa esimerkiksi henkilokohtaiset, rahaan, aikaan tai tietoon liittyvét rajoitteet, seka
ulkoiset rajoitteet, kuten vastuullisesti tuotettujen tuotteiden saatavuus ja tarjonta
(Thegersen 2005).

Tassa tutkimuksessa kuluttajien asenteiden ja kayttaytymisen valistd yhteytta oli
mahdollista tarkastella k&ytetyn aineiston avulla, silla kyselylomake siséltad véaittamia
liittyen seka wvastuullisiin  kulutusasenteisiin  ettd toteutuneeseen vastuulliseen
kulutuskayttaytymiseen. Asennevéittdmien perusteella useat suomalaisista pitavét
vastuullisuutta tarkeand. Kulutuksen ekologisuutta arvostetaan enemmaén kuin eettisyytta,
ja suomalaiset uskovat erityisesti véhentdvdnsa kulutustaan  ymparistosyista
tulevaisuudessa. Vastuullisuuden arvostamisesta huolimatta kuitenkaan yli kolmannes
vastaajista ei oikein mieluisan tuotteen l0ytdessdadn mieti sen tuotantoon liittyvia
mahdollisia epdkohtia. Kulutuksen lisd&&miseen suomalaiset asennoituvat hyvin
maltillisesti, silld vain kahdeksan prosenttia vastaajista uskoo lisdévansd kulutustaan
tulevaisuudessa. Neljdsosa vastaajista ilmaisee kuluttamalla omaa elaméntyylidén.
Aiemmissakin tutkimuksissa suomalaisten on todettu olevan hyvin maltillisia kuluttajia,
joille kuluttaminen ei ndyt4 olevan kovinkaan térkeé keino ilmaista identiteettid. (Wilska
2002.)
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Vastuullisuuden toteuttamisen eri keinoista kulutuksen véhentdminen, ostamatta jattaminen
ja kierratystuotteiden ostaminen, ovat olleet vastuullisesti tuotettujen tuotteiden ostamista
yleisempid. Erityisen suosittua on ollut energiankulutuksen vahentdaminen ymparistosyista.
Aiemmissakin tutkimuksissa on ilmennyt, ettd kulutusvastaisuudella voi olla térkea
merkitys kestdvan elaméntyylin toteuttamisessa, silloin kun ekologiset tuotevaihtoehdot
eivat tunnu kuluttajasta sopivilta. Kulutuksen véhentamisell&, tuotteiden ostamatta
jattamiselld ja kierrattamisella kuluttajan on esimerkiksi mahdollista séastaa rahaa, kun
taas vastuullisesti tuotetut tuotteet maksavat yleensa tavallisia tuotteita enemman.
Maailmassa, jossa kulutetaan liikaa, kulutusvastaisuus voi myods olla kuluttajalle
luontevampi keino toteuttaa vastuullisuutta ekologisesti tuotettujen tuotteiden ostamiseen
verrattuna. (Black & Cherrier 2010).

Ensimmaéisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittdd, ovatko suomalaisten
kuluttajien vastuulliset kulutusasenteet yhteydessa vastuullisten kulutuskdytantéjen
toteutumiseen. Aineistosta kay ilmi, ettd vaikka suomalaiset arvostavat vastuullisuutta, on
kuitenkin vain pieni osa suomalaisista toteuttanut vastuullisuutta kaytannossa viimeisen 12
kuukauden  aikana.  Esimerkiksi  kuluttajien  valmius ~ maksaa  enemman
ymparistOystavallisesti tai eettisesti tuotetuista tuotteista, ei aina ole ilmennyt
kulutuskayttaytymisessd reilusti/eettisesti tuotettujen tuotteiden tai luomutuotteiden
ostamisena. Kulutuksen vahentdmisen kohdalla ristiriita ei ilmene aivan yhtd selvasti.
Asennevaittdmissa vastaajat arvioivat aikomuksiaan vahentad kulutustaan tulevaisuudessa
ymparisto- tai eettisista syistd. Selvasti suurempi osa vastaajista uskoo tulevaisuudessa
vahentdvansa kulutustaan ympaéristosyistd kuin on jattanyt jotain ostamatta eettisista tai
ymparistosyista viimeisen 12 kuukauden aikana. Kuitenkin monet ovat pyrkineet

vahentdméaén energiankulutustaan ymparistosyista.

Kuluttajien vastuullisuudesta saatavaan kuvaan voi vaikuttaa se, mita vastuullisuudella
ké&sitetddn, ja miten sitd tutkimuksissa mitataan. Tutkimuksen aineistossa vastuullisuuden
eri osa-alueita ei ole kartoitettu kovinkaan laajasti, silla muun muassa jatteiden lajittelua,
Kierratysta ja kestdvéaa liikkumista mittaavia vaittdmié ei sisdltynyt aineistoon lainkaan.
Esimerkiksi asumiseen ja ateriointiin liittyvill& valinnoilla voi olla merkittavia vaikutuksia
ymparistoon, silld jopa kolmanneksen kulutuksen ympaéristovaikutuksista on arvioitu
olevan seurausta syoémastdmme ruuasta ja vajaan kolmanneksen asumiseen liittyvista

valinnoista (Saarinen ym. 2011, 3). Vaikka aineistosta saadaankin hieman suppea kuva
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suomalaisten vastuullisuudesta, kay siitd kuitenkin ilmi, ettd kuluttajien vastuulliset
asenteet eivat aina johda vastuullisiin valintoihin, mikd on tullut esiin aiemmissakin
tutkimuksissa (ks. esim. Uusitalo 1990; Uusitalo 1997; Autio & Wilska 2003; Uusitalo &
Oksanen 2004; Black 2010; Eckhardt ym. 2010). Tulos osoittaa sen, ettd vastuullisuutta
koskevissa tutkimuksissa on tarke&d selvittdd kuluttajien todellista kulutuskayttaytymisté,
silla  vastuullisuuden  periaatteellinen  arvostaminen  ei  vélttdmattd  nay

kulutuskéyttaytymisessa.

6.2 Kuluttajien vastuullisuutta selittavat taustamuuttujat

Tutkimuksessa tarkasteltiin sosiodemografisten taustatekijoiden vaikutusta kuluttajien
vastuullisuuteen. Valitut tutkimusmenetelmat soveltuivat hyvin aineiston analyysiin.
Padkomponenttianalyysilla muodostettiin erilaiset kuluttajatyypit, ja varianssianalyysilla
selvitettiin eri kuluttajatyyppien taustalla olevia tekijoitd. Tutkimuksessa olisi voinut
tarkastella laajemminkin mitd kuluttajatyyppejd aineistosta 16ytyy. Halusin kuitenkin
keskittya kuluttajien vastuullisuuteen, ja toisaalta katsoa muodostuuko aineistosta
kulutustaan lisdéaméaan pyrkiva kuluttajatyyppi, jonka kulutustyylid kuvaisi enemmankin
vastuuttomuus. Analyysissa muodostui kolme erilaista kuluttajatyyppid: asenteiltaan
vastuullinen, kdytdnnossa vastuullinen ja nautinnonhaluinen kuluttaja. Analyysin tulosten
perusteella kuluttajien vastuulliset asenteet ja kulutuskayttdytyminen selittyvét siis eri
tekijoilla. Liséksi aineistossa ilmenee nautinnonhaluinen kuluttaja, jolle vastuullisuus ei ole
tarkedd, vaan péaédpaino on kulutuksesta nauttimisessa ja kulutuksen mahdollisessa
lisdédmisessa tulevaisuudessa. Nautinnonhaluinen kuluttaja ilmaisee ostamillaan tavaroilla
omaa eldmantyyliddn. On kuitenkin syytd huomata, ettd muodostettu summamuuttuja

mittaa ainoastaan kulutushaluisuutta ei toteutunutta kulutuskayttaytymista.

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittdd, ketkd ovat asenne- ja
kéytantotasolla vastuullisia kuluttajia. Yhteenvetona analyysin tuloksista voidaan todeta,
ettd vastuullisia asenteita selittavat vastaajan sukupuoli ja koulutus. Naiset ovat miehid
todenndkdisemmin asenteiltaan vastuullisia. Koulutuksen osalta todenndkdisimmin
asenteiltaan vastuullisia ovat ylioppilaat/lukion kayneet, opistotason tai alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneet, sekd ylemman korkeakoulun tai akateemisen

jatkotutkinnon suorittaneet.
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Kéytdnnossé vastuullista kuluttamista selittdvat vastaajan sukupuoli, ikd ja koulutus.
Sukupuolen ja idn osalta todennékadisin vastuullinen kuluttaja on 25—-34-vuotias nainen. Eri
koulutusryhmisté todennakoisimmin vastuullisia kuluttajia ovat ylioppilaat/lukion kayneet,

sekd ylemman korkeakoulun tai akateemisen jatkotutkinnon suorittaneet.

Nautinnonhaluista kuluttamista selittdvat vastaajan ik&, sukupuoli, yhteiskuntaluokka,
asuinkuntatyyppi ja kotitaloustyyppi. Todennakdisin nautinnonhaluinen kuluttaja on
ialtdédn 18-24-vuotias ylempaan keskiluokkaan tai ylaluokkaan kuuluva taajama-alueella
tai kaupungissa asuva mies. Eri taloustyypeistd todennakdisimpid nautinnonhaluisia
kuluttajia ovat yksinasuvat, yksinhuoltajat ja muuhun perhemuotoon kuuluvat.

Kuluttajien vastuullisuuden selvasti vahvin selittdva tekija aineistossa on sukupuoli. Naiset
ovat sekd asenteiltaan ettd kayttdytymiseltddn miehid vastuullisempia. Tulos on
samansuuntainen aiempien tutkimusten kanssa (ks. mm. Uusitalo 1990; Zelezny, Chua &
Aldrich, 2000; Autio & Wilska 2003).

Aiemmissa tutkimuksissa korkeasti koulutettujen on todettu olevan muita koulutusryhmia
vastuullisempia (Haanpaa 2007; Kujanen ym. 2014). My0s tassé tutkimuksessa korkea
koulutus selittdd kuluttajien vastuullisuutta. Ylioppilaat/lukion kdyneet eivét kuitenkaan
eroa Vvastuullisuudessa ylemmén korkeakoulun tai akateemisen jatkotutkinnon
suorittaneista olemalla sekd@ asenteiltaan ettd k&yttdytymiseltddn yhtd todennékoisesti
vastuullisia. Opistotason tai alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet ovat ylemmaén
korkeakoulun tai akateemisen jatkotutkinnon suorittaneisiin seka ylioppilaisiin/lukion
kayneisiin verrattuna asenteiltaan yhtd todennédkodisesti vastuullisia, mutta eroavat
kayttaytymiseltddn olemalla nditd ryhmia epatodennékéisemmin vastuullisia. Kuluttajien

vastuullisuus ei suoraviivaisesti lisédnny koulutustason parantuessa.

Aiemmissa tutkimuksissa keski-ikdisten ja ikaantyneiden on todettu olevan nuoria
vastuullisempia (ks. esim. Wilska 2002; Haanp&a 2007; Haanpaa 2009). Haanpaan (2005)
tutkimuksessa nuoret asennoituvat myo0nteisesti ympéristoasioihin  ja  vihredin
kuluttamiseen, mutta eivéat olleet valmiita toimimaan ympériston hyvaksi, kuten tinkimé&an
elintasostaan ympaériston suojelemiseksi tai maksamaan enemmaéan ymparistoystavallisesti
tuotetuista tuotteista. Myos Aution ja Wilskan (2003) tutkimuksessa nuoret olivat

asenteiltaan ympdristomyonteisia, mutta harvemmat heistd kokivat toteuttavansa
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vastuullisuutta kdytannossd. T&ssd aineistossa vastaajan ik&luokka selittdd vastuullista
kuluttamista, mutta silla ei ole tilastollisesti merkitsevad vaikutusta vastuullisiin
asenteisiin.  Kaikki muut ikdryhmat ovat vanhinta ikaluokkaa (66—75-vuotiaita)
todennakdisemmin vastuullisia kuluttajia. Keski-ikdiset ja ikaantyneet ovat siis tassakin
aineistossa nuorinta ikaluokkaa todenndkoisemmin vastuullisia kuluttajia. Kuitenkin
todennakdisimmin vastuullisia kuluttajia ovat nuoret 25-34-vuotiaat aikuiset. Tulos

poikkeaa siten jonkin verran aiemmista tutkimuksista.

Nautinnonhaluista kuluttamista selittdd vahvimmin vastaajan ikdluokka. Mitd nuoremmasta
vastaajasta on kyse, sitd todennékdisemmin on nautinnonhaluinen kuluttaja. Ainoastaan
55-65-vuotiaat eivédt eroa vanhimmasta 66—75-vuotiaiden ikaluokasta. Ero vanhimpaan
ikdluokkaan verrattuna on systemaattisesti kasvava. Samansuuntaisia tuloksia on saatu
esimerkiksi Uusitalon (1990) tutkimuksessa, jossa nuoret osoittivat yleisesti ottaen
kiinnostusta ymparistonsuojelua kohtaan, mutta heidan kéayttaytymistddn ohjasi kuitenkin
yksil6llisen hyddyn ja hedonistisen elaméntyylin tavoittelu. Muihin ikdryhmiin verrattuna
he olivat tyytyméattomimpid kulutuksensa tasoon. Myo6s Wilskan (2002) tutkimuksessa
materialismiin ja kuluttamiseen suuntautunutta hedonistista elaméantyylia selitti vahvasti
vastaajan nuori ikd. Lisaksi elaméntyylia selittivat korkeat tulot, yksinasuminen, seka

kuuluminen ylempaén keskiluokkaan tai yldluokkaan.

Nuoret saattavat olla vanhempia sukupolvia kulutushaluisempia, koska ovat kasvaneet
erilaisen kulutusideologian parissa, jossa kuluttamisesta on lupa nauttia (Autio 2004).
Voidaan pohtia kuitenkin, voisiko nuorten kulutushaluisuus selittya elaménvaiheella, jossa
omaa elamaa vasta rakennetaan. Vanhemmat sukupolvet yleensa jo omistavat monenlaisia
kulutustavaroita, eikd heilla valttdmatta ole endd yhtd suurta tarvetta kuluttamiseen.
Analyysin  tulosten  perusteella eri  Kotitaloustyypeistda  epédtodennakdisimmin
nautinnonhaluisia kuluttajia ovat avo/avioliitossa olevat vastaajat, joilla on kotona asuvia
lapsia, joten perheellistyminen nadyttdd vahentdvan halua kuluttaa nautinnonhaluisesti.
Seuraavaksi todenndkdisemmin kuluttajatyyppid edustavat avo-/avioliitossa olevat, joilla ei
ole kotona asuvia lapsia. Yksinhuoltajat eivat eroa yksinasuvista ja muuhun perhemuotoon

kuuluvista olemalla yhta todennéakdisesti nautinnonhaluisia kuluttajia.

Ik&luokan ja kotitaloustyypin liséksi nautinnonhaluista kuluttamista selittdvat aineistossa

oma kasitys yhteiskuntaluokasta, johon kuuluu, sukupuoli ja asuinkuntatyyppi. Eri
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yhteiskuntaluokista todennakdisimmin nautinnonhaluisia kuluttajia ovat ylaluokkaan tai
ylempédéan keskiluokkaan itsensa lukevat. Ehk& hieman yllattavaa on, ettei tuloilla ole
tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta, vaikka yléluokkaan tai ylempaan keskiluokkaan

itsensd méarittelivat kuuluvaksi padasiassa korkean tulotason omaavat vastaajat.

Lisaksi sukupuoli ja asuinkuntatyyppi selittdvat melkein merkitsevasti nautinnonhaluista
kuluttamista. Miehet ovat naisia todennakdisemmin nautinnonhaluisia kuluttajia. Taajama-
alueella tai kaupungissa asuvat ovat maaseudulla asuvia todennakdisemmin
nautinnonhaluisia kuluttajia. Kaupunkiymparisto tarjoaakin maaseutuun nahden enemman
kulutusmahdollisuuksia, mika voi selittdd kaupungissa asuvien kulutushaluisuutta
(Résanen 2003, 99-103).
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7/ KESKUSTELU

Gradun aihetta pohtiessa oli alusta l&htien selvéaa, ettd halusin tutkielmani liittyvan
kuluttajien vastuullisuuteen, silla vastuullinen kuluttaminen on aina tuntunut kiinnostavalta
ja tarkeédltd aiheelta. Kuluttaminen ja samalla siitd aiheutuvat ongelmat todennakdisesti
lisdadntyvat tulevaisuudessa, jonka vuoksi on tarke&é pohtia, miten kulutustottumuksia olisi
mahdollista muuttaa kestdvampéan suuntaan. Kulutukseen ja tavaratuotantoon liittyy
monenlaisia ihmisoikeusongelmia, kuten lapsitydvoimankayttéa ja riittdmatonta
palkkatasoa, joiden kitkemisessa vastuullisuuden takaavat sertifikaatit ovat térkeitd
keinoja. Kuitenkin todellisten vaikutusten aikaansaamiseksi mahdollisimman usean
kuluttajan tulisi muuttaa kulutustottumuksiaan vastuullisempaan suuntaan. Vastuullisessa
kuluttamisessa kiinnostavalta tuntuikin, miksi se ei vaikuta kovin laajasti lisd&ntyneen
kaytannossa, vaikka kuluttajat nykyisin ovat tietoisia ymparistbongelmista ja arvostavat
vastuullisuutta. Tutkielmassani halusin selvittéd, ovatko suomalaisten vastuulliset asenteet
yhteydessé vastuullisiin kulutuskaytantdihin, ja miten sosiodemografiset tekijat selittavat

kuluttajien vastuullisuutta.

Tutkielman kulutusteoreettisen tarkastelun perusteella kulutuskulttuuriin nayttaa liittyvan
monenlaisia kulutuskeskeistd elamantapaa tukevia rakenteita. Kuluttamalla voidaan muun
muassa ilmaista omaa identiteettida ja eldmantyylid, kokea yhteisOllisyyttd, saada
mielihyvdd ja kokea uutuudenviehatystd. Aiempien kulutustutkimusten perusteella
vastuullisuuden toteuttamista voivat rajoittaa hyvin monenlaiset tekijat. Vastuullisia
valintoja tehdessédén kuluttajien on tiedostettava erilaisten kulutusvalintojen eettisid ja
ekologisia vaikutuksia sekd jaksettava n&hda vaivaa omien kulutusrutiiniensa
kyseenalaistamisessa. Lisdksi vastuullisesti tuotetut tuotteet ovat yleensd muita
vaihtoehtoja kalliimpia, eivatkd kaikki kuluttajat ole valttaméattd halukkaita maksamaan
korkeampaa hintaa. Kaikista tuotteista vastuullisesti tuotettua vaihtoehtoa ei aina edes ole
saatavilla. On my6s mahdollista, ettd vaikka kuluttajat pitdvat ymparistdasioita tarkeind, he
toivovat muiden ottavan kayttdytymisessddn ympdariston huomioon, ja valitsevat itse
vapaamatkustamisen. Edell& mainittujen huomioiden valossa ei siis ole yllattavaa, ettd
vastuullisuuden periaatteellisesta arvostamisesta huolimatta vain pieni osa suomalaisista

nayttéa aineiston analyysin perusteella omaksuneen vastuullisen elamantyylin.
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Analyysin tulokset osoittavat vastuullisuuden olevan vahvasti sukupuolisidonnaista naisten
ollessa sekd asenteiltaan ettd kayttaytymiseltddn miehid vastuullisempia. Nautinnonhaluista
kulutuskeskeista eldmantapaa selittdd erityisen vahvasti vastaajan nuori ika. Kestévan
kehityksen kannalta voi olla ongelmallista, jos nuoremmat sukupolvet ovat
kiinnostuneempia  kulutuksensa  lisdamisestd  kuin  vastuullisuudesta.  Toisaalta
nautinnonhakuisuus voi olla sidoksissa elamanvaiheeseen, ja se voi véhentya esimerkiksi
perheellistymisen myota. Aineistosta kdy kuitenkin ilmi, ettd vain hyvin pieni osa

suomalaisista uskoo tulevaisuudessa lisaavansa kulutustaan.

Koska vain pieni osa suomalaisista ndyttdd omaksuneen vastuullisen elamantyylin, olisi
kestavdan kehityksen kannalta hyodyllistd tarkastella, miten erilaisilla poliittisilla ja
taloudellisilla  ohjausmekanismeilla  voitaisiin ~ tukea Kkuluttajien  vastuullisuutta.
Vastuullisen kuluttamisen tulisi olla kuluttajalle mahdollisimman vaivatonta. Kuluttajien
arkeen ja rutiineihin voi liittyd monenlaisia tekijoitd, jotka vaikeuttavat vastuullisten
elaméntyylien omaksumista. Kestdvan kehityksen edistdmisessd myds yrityksilla ja
julkisella sektorilla on oma vastuunsa. Yritykset ovat vastuussa vastuullisesti tuotettujen
tuotteiden tarjonnasta sekd hinnoittelusta. Markkinat usein toimivat kulutushaluja lisd&vésti
tarjotessaan kuluttajille esimerkiksi jatkuvasti uusia entistd parempia tuotteita. Julkisella
politiikalla on mahdollista edistdd vastuullisten elaméantyylien ilmenemisen

mahdollisuuksia, ja erilaiset yhteisot voivat toiminnallaan tukea yksildiden vastuullisuutta.

Katsaus vastuullista kuluttamista koskeviin tutkimuksiin heratti ajatuksia siitd, etta
kuluttajien vastuullisuudesta saatavaan kuvaan voi vaikuttaa paljon se, miten kuluttamista
teoretisoidaan, mita vastuullisella kuluttamisella kasitetddn, ja miten sitd tutkimuksissa
mitataan. Vastuullista kuluttamista voidaan tutkimuksissa l&hestyd monista eri
nakokulmista. Vastuullinen kuluttaminen on kasitteend laajentunut koskemaan kulutuksen
ekologisten vaikutusten lisdksi myos eettisia tekijoitd. Vastuullisen kuluttamisen tavat
voivat vaihdella radikaaleista  kulutusvastaisista eldméntyylimuutoksista aina
luksuskuluttamiseen asti. Perinteinen lahestymistapa kulutustottumuksiin on tarkastella
niitd yksilon arvoista tai asenteista seuraavina kulutusvalintoina. Kaytantoteoreettinen
nakokulma ei laita kaikkea vastuuta kuluttajan harteille, kun yksilén toiminnan ndhd&an
olevan osa rutiinimaisten kaytantdjen toteuttamista. Kdayténtdteoriat ottavat huomioon
objektien roolin, asioiden saamat merkitykset, historialliset ja kulttuuriset tekijat,

kaytantdjen kantajat, kdytantojen véliset suhteet ja toiminnan rutiininomaisen luonteen.
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Kaytantoteoreettisen tutkimuksen avulla voidaan saada monipuolisempi kuva kuluttajien
arjesta ja vastuullisuuden toteuttamista vaikeuttavista tekijoistd, ja mahdollisesti selvittaa
miten kuluttajien vastuullisuutta voitaisiin nykyistd paremmin tukea. Kaytantoteoreettisesta
nékokulmasta katsottuna huomiota tulisi kiinnittdd siihen, miten k&ytdnnon tieto,
merkitykset ja osaaminen vaikuttavat yksildiden toimintaan. Jos kestévien eldmantyylien ei
nahda syntyvan ainoastaan yksilon toiminnan seurauksena, vaan monien eri elementtien
yhteisvaikutuksesta, on silloin térkeda tarkastella millaisista elementeistd kestavén
kulutuksen kaytannot voivat koostua. Poliittisilla toimenpiteilld on mahdollista vaikuttaa
kestavien kaytantdjen olemassaolojen ehtoihin varmistamalla, ettd kestavien kaytantdjen
syntymisen edellytyksend olevat elementit, kuten esimerkiksi julkinen liikenne, ovat
kaikkien kuluttajien saatavilla. Miten kulutustottumuksiamme ohjaavia merkityksia olisi
mahdollista muuttaa ymparistéd vahemman kuormittaviksi? Millaisia voisivat olla ne
nykyista kestdvdmmat tavat tehdd asioita? Kestdvan kehityksen kannalta huolestuttava
suuntaus voi olla lansimaisten kulutustottumusten leviaminen kehittyviin maihin, jos
kasityksemme mukavuudesta, puhtaudesta ja katevyydestd vaikuttavat kulutusta

kiihdyttavasti myos globaalilla tasolla.
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