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Tassd kandidaatintutkielmassa tutkittiin Suomen varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden uudistamista pdivakodissa toimivien lastentarhanopettajien nako-
kulmasta. Aihe on ajankohtainen valtakunnallisen perusteasiakirjan uudistut-
tua varhaiskasvatusta velvoittavaksi asiakirjaksi lokakuussa 2016. Tutkimuksen
tavoitteena oli saada tietoa uudistusprosessiin liittyvistd kokemuksista ja kési-
tyksistd. Toiseksi pyrittiin selvittdimddn, miten perusteasiakirjan uudistuminen
ndyttaytyy osana lastentarhanopettajien ammatillista kehittymistd. Tutkimus on
laadullinen, ja sen aineisto kerittiin puolistrukturoidun teemahaastattelun avul-
la. Haastatteluihin osallistui kuusi lastentarhanopettajaa eri puolilta Suomea.
Tutkielmassa ilmeni, ettd lastentarhanopettajat pitivat uudistusta merkit-
tavand oman tyonsd kannalta. Uudistusprosessi jakautui kolmeen pdidteemaan:
uudistuksen tyostiminen, lastentarhanopettajan asema seka lastentarhanopettajan vel-
vollisuudet. Ammatilliseen kehittymiseen liittyvit kasitykset sisélsivét teemoi-
naan perusteasiakirjalle annetun merkityksen, varhaiskasvatuksen toteuttamiseen liit-
tyvit muutokset sekd asiantuntijana kehittymisen. Sekda uudistuksen tyostdmisessd,
ettd omassa ammatillisessa kehittymisessd tdrkedksi nostettiin asiakirjaan pe-
rehtyminen, koulutukset sekd keskustelu tyoyhteisossd. Kehitystyohon kaytet-
tavissd olevat resurssit, kuten aika ja oma riittdvyys, ndhtiin kuitenkin puutteel-
lisina vaatimuksiin verrattuna. Lastentarhanopettajan asema ja velvollisuudet
olivat osin tyonimikkeeseen sidottuja, mutta vaihtelivat suuresti erindisista teki-
joistd riippuen. Ammatillisessa kehittymisessd korostuivat sekd lastentarhan-
opettajan itsensd, ettd koko tydyhteison uuden perusteasiakirjan sisdllsille an-
tamat merkitykset.
Asiasanat: varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, lastentarhanopettaja, asian-

tuntijuus, moniammatillinen ty6yhteiso
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1 JOHDANTO

Varhaiskasvatuksessa on tidlld hetkelld menossa muutosvaihe, kun uudet var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet julkaistiin lokakuussa 2016. Tiedon pdivit-
taminen pdivdkotiyhteisoissd vaatii yksiloiden osallisuutta, jonka edellytyksena
puolestaan on henkilokohtainen muutosvalmius ja kehitys. Kuitenkin samalla
hyvin olennaista on, mihin koko tydyhteiso on kehityksessd menossa; mill4 ta-
valla uudistusta rakennetaan, miten siihen suhtaudutaan, ja millaista suuntaa
uudistuksella tavoitellaan. Opetus- ja kulttuuriministerié on aiemmin tehnyt
selvityksid esimerkiksi kolmiportaisen tuen toimeenpanosta esi- ja perusope-
tuksessa (Opetus- ja kulttuuriministerio 2014). Tamé&n avulla on saatu arvokasta
tietoa kentdlld tyoskentelevien opettajien ja johtajien kokemuksista uudistuk-
seen liittyen. Tdmdnkaltaista selvitystd voidaan hyodyntdd arviointitietona
muutosprosessiin astumisen sekd jatkuvan kehittamisen pohjalla.

Varhaiskasvatusta ohjaavien opetussuunnitelmien kdyttoonottoa on tut-
kittu kansainvdlisesti. Tutkimustuloksista on selvinnyt esimerkiksi, miten las-
tentarhanopettajat ovat suhtautuneet uudistukseen, miten sen kdytantoon vie-
minen on onnistunut, tai millaisten asioiden ndhdaan tukevan ja millaisten toi-
saalta haittaavan tdllaista prosessia (esim. Alvestad & Duncan 2006; Sofou &
Tsafos 2010; Brodin & Renblad 2015). Suomessa varhaiskasvatussuunnitelman
perusteita on ollut mahdollista kommentoida avoimesti internetissd vield luon-
nosvaiheessa. Tdrkedd on kuitenkin kerdtd empiiristd tutkimustietoa hetkelld,
jolloin perusteissa esitetyt muutokset ovat muotoutumassa osaksi varhaiskasva-
tuksen arkea, niiden vield tarkentuessa paikallisiin varhaiskasvatussuunnitel-
miin ja pédivakotiryhmien arkeen.

Tdssd kandidaatin tutkielmassa syvennytddn Suomen varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteiden uudistamisprosessiin lastentarhanopettajien nako-
kulmasta. Tavoitteena oli selvittdd, miten lastentarhanopettajat kokevat uudis-
tamisen osana oman ammatillisuutensa kehittymistd. Tutkielmassa oltiin kiin-
nostuneita lastentarhanopettajien kokemuksista, ajatuksista, asenteista ja roo-

leista prosessissa, sekd perusteasiakirjalle annetusta painoarvosta. Koska tyotd



kuitenkin suunnitellaan, arvioidaan, kehitetddn ja toteutetaan yhdessd, oli tds-
sdkin tutkimuksessa vahvasti ldsnd pdivdakotityohon kuuluva yhteisollisyys.

Aineisto kerdttiin haastattelemalla kuutta lastentarhanopettajaa eri puolilta

Suomea.



2 VARHAISKASVATUSSUUNNITELMAN PE-
RUSTEET

Varhaiskasvatuslaissa (580/2015, 1 §; 909/2012, 4 a §) varhaiskasvatus madritel-
ladn suunnitelmalliseksi ja tavoitteelliseksi kasvatustyoksi, jota toteuttaa pateva
henkilosto. Varhaiskasvatusta hallitsee Opetushallitus, jonka velvollisuutena on

lakiin pohjautuen huolehtia suunnitelmallisuuden toteutumisesta:

Opetushallitus laatii ja pa&ttdd tdhén lakiin perustuen varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden tarkoituksena on edistdd varhaiskas-
vatuksen yhdenvertaista toteuttamista koko maassa, toteuttaa tdssd laissa sdaddettyjd var-
haiskasvatuksen tavoitteita sekd ohjata varhaiskasvatuksen laadun kehittamista. (Var-
haiskasvatuslaki 580/2015, 9 §.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2016, 8) on maanlaajuista varhaiskas-
vatusta ohjaava asiakirja. Suomen varhaiskasvatus on parhaillaan erdédnlaisessa
kdannekohdassa uuden perusteasiakirjan ilmestyttyd lokakuussa 2016. Uudis-
tuksen kerrotaan olevan reagointia yhteiskunnassa tapahtuneisiin muutoksiin
(varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 8). Taman myotd kaikissa Suo-
men pdivdkodeissa kdydaan tdlld hetkelld lapi uudistuksen prosessointia.
Paivéakotityossd opetussuunnitelmia ei voida kuitenkaan yksinkertaisesti
vain siirtdd osaksi kdytantoda. Suunnitelmaa tulkitaan, sovelletaan ja muunne-
taan kaytantoon istuvaksi pdivdkodin henkiloston toimesta. (Sofou ja Tsafos
2010.) Alvestad & Duncan (2006, 41-43) tarkastelevat opetussuunnitelman hal-
tuun ottamista ja suhteuttamista osaksi opettajan jo omaksumaa asiantuntijuut-
ta ja ammattitaitoa. Tassd luvussa késittelen ensin Suomessa ajankohtaista var-
haiskasvatussuunnitelman perusteiden uudistamista. Pohdin eri ldhteiden
kautta, mitd on muuttunut ja miksi. Toisessa alaluvussa késittelen opetussuun-

nitelman uudistamista yleisemmadlla tasolla.



21 Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden uudistuminen

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden uudistuksen taustalla kerrotaan ole-
van muutokset lasten kasvuympdristossd ja toisaalta varhaiskasvatuksen toi-
mintaympadristoissd (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 8). Opetus-
hallituksen virallisten koulutusmateriaalien (2017) mukaan uudistukset ovat
reagoimista tiedon ja yhteiskunnan kehitykseen. Uuden perusteasiakirjan myo-
ta varhaiskasvatuksessa voidaan ndhda tavoiteltavan esimerkiksi varhaiskasva-
tuslaissa maédriteltyjen tavoitteiden toteutumista (ks. Varhaiskasvatuslaki
580/2015, 2 a §). Keskeisid ovat my0s lasten tasa-arvon, yhdenvertaisuuden ja
osallisuuden edistiminen, pedagogisen toiminnan painottuminen hoidon, ope-
tuksen ja kasvatuksen kokonaisuudessa, suunnitelmallisuuden lisdéntyminen
sekd jatkuvan arvioinnin ja kehittdmisen kierre (Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet 2016, 8-16, 20-21, 24, 30, 36, 60). Uudella perusteasiakirjalla pyritdan
siis varhaiskasvatuksen laadun edistdmiseen (Varhaiskasvatuslaki 580/2015, 9
§)-

Uuden asiakirjan tavoitteeksi asettama suunnitelmallisuus, arviointi ja ke-
hittdminen on tarkoitettu monitasoiseksi prosessiksi. Perusteissa korostetaan
ensinndkin asiakirjan itsensd velvoittavaa luonnetta varhaiskasvatuksen toteut-
tamisessa. Kyseessd on siis varhaiskasvatuksen jdrjestimistd koskeva maérays
varhaiskasvatuslain rinnalla. Toiseksi esille tuodaan paikallisten varhaiskasva-
tussuunnitelmien laatiminen, johon kuntia velvoitetaan. Paikalliset suunnitel-
mat ovat perusteasiakirjan tapaan varhaiskasvatusta velvoittavia, ja niiden laa-
dinnassa painotetaan jatkuvaa arviointia sekd eri tahojen osallisuutta, ndiden
tahojen erityisosaamista hyddyntden. Kolmanneksi uusi perusteasiakirja vel-
voittaa tyontekijoitd laatimaan jokaiselle lapselle yksilokohtaisen varhaiskasva-
tussuunnitelman. Sen tarkoituksena on, yhdessd ryhméan muiden lasten suunni-
telmien kanssa, toimia pohjana ryhmdssd jdrjestettdville tavoitteelliselle ja
suunnitelmalliselle toiminnalle. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016,
8-11.)

Toiminnan arviointi ja kehittdminen suuntaavat uuden perusteasiakirjan

mukaan varhaiskasvatuksen henkilostod pyrkimddn varhaiskasvatuslain ja



suunnitelmien ndkyvyyteen tytssddn, sekd varhaiskasvatuksen jatkuvaan kehit-
tamiseen. Kehittdmisessd painotetaan toisaalta tyontekijan kykya kehittdd omaa
toimintaansa oma-aloitteisesti, ja toisaalta myts monitahoisen arvioinnin hyo-
dyntdmistd varhaiskasvatuksen laadun kehittamiseksi. Tavoitteellisuus ja
suunnitelmallisuus tulee asiakirjan mukaan ndkyd myos jatkuvassa toiminnan
kehittamistyossd. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 60-61.)

Selvd uudistuksen ajama muutos on pedagogiikan painottuminen. Asia-
kirjan sanoin, tdlld tarkoitetaan “monitieteiseen, erityisesti kasvatus- ja varhais-
kasvatustieteelliseen tietoon perustuvaa, ammatillisesti johdettua ja ammatti-
henkilston toteuttamaa suunnitelmallista ja tavoitteellista toimintaa lasten hy-
vinvoinnin ja oppimisen toteutumiseksi”. Taméd vaatii onnistuakseen pedago-
gista asiantuntemusta sekd tyoyhteison jaettua kasitystd siitd, miten pedagogi-
sesti painottunut kasvatuksen, opetuksen ja hoidon kokonaisuus parhaiten toi-
mii. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 20.)

Opettajuuden paikka monitieteisessd tydyhteisossda onkin nyt ajankohtai-
nen, varhaiskasvatuksen siirryttyd Opetus- ja Kulttuuriministerion hallinnan
alaisuuteen (varhaiskasvatuslaki 909/2012, 8 §). Onnismaa ja Kalliala (2010,
271-274) totesivat uudistusta edeltdvand aikana, ettd vain esiopetuksessa peda-
gogiikkaa painottava linjaus jdtti koko muun varhaiskasvatuksen pedagogiikan
toteutumisen tdysin sattumanvaraiseksi. Uudessa varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteissa (2016, 17) kokonaisvastuu pedagogiikan toteutumisesta anne-
taan lastentarhanopettajalle. Vaikka varhaiskasvatusta ohjaavien suunnitelmien
rakentamiseen onkin kiinnitetty erityistd huomiota viime aikoina, saattaa nii-
den toteuttaminen jadda kuitenkin yhd oman onnensa nojaan pdivéakotien tyo-
yhteisoissd, joissa roolijako ei aina ole selvilld (Onnismaa ja Kalliala 2010, 271-

274).

2.2 Perusteasiakirjan siirtiminen osaksi kdytintod

Kansainvilisissd tutkimuksissa opetussuunnitelmien on todettu lisddvan kom-

munikaatiota tyoyhteison keskuudessa sekd vanhempien kanssa, minkd vuoksi



niitd onkin pidetty ensisijaisen tdarkeind pdivakotiyhteisojen yhteisten tavoittei-
den ja ndkemysten saavuttamisen kannalta (Sofou ja Tsafos 2010; Alvestad ja
Duncan 2006, 43). Suunnitelmat ndhd&én tarpeellisina sekd yksilon ettd tyoyh-
teison asiantuntijuuden kehittymisessd (Brodin ja Renblad 2015). Toisaalta ope-
tussuunnitelmaa on pidetty myos esityksend siitd, millaisen arvon ja merkityk-
sen yhteisd antaa maansa varhaiskasvatukselle (Alvestad ja Duncan 2006, 43).
Ndin ollen ei ole lainkaan yhdentekevad, miten uuteen asiakirjaan tyoyhteisois-
sd suhtaudutaan, ja kuinka se tuodaan esille osana arkitason varhaiskasvatusta.

Uudistuksen tuomaa kehittdmisprosessia on tarkoitettu tyostettavéaksi eri-
laisissa yhteisollisissd ymparistoissda. Tynjdld (2004, 182) kuvaakin opettajayh-
teisdjen asiantuntijuuden kollektiivisen puolen ndyttdytyvan selkednd juuri
opetussuunnitelman perusteiden laadinnassa, jonka tarkoituksena on suoda
valtakunnalliset suuntaviivat kuntien ja yksikoiden yhteisolliselle suunnitel-
mallisuudelle. Uusien varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden tyostdminen
aloitettiin kunnissa kootuissa teematydpajoissa marraskuussa 2015, edeten
luonnosteksteihin ja niiden kommentoimiseen eri asiantuntijatahojen toimesta
(Opetushallituksen verkkouutinen 2016). Viimeisimmadstd luonnoksesta saatu-
jen lausuntojen perusteella varhaiskasvatussuunnitelman perusteet viimeistel-
tiin ja julkaistiin 18.10.2016.

Tdlla hetkelld kunnissa laaditaan paikallisia varhaiskasvatussuunnitelmia,
joiden tydstamistd Opetushallitus tukee verkkoaineistojen sekd avoimien koulu-
tustilaisuuksien avulla. Paikalliset varhaiskasvatussuunnitelmat tulee ottaa
kayttoon 1.8.2017. Kun kasvatustyossd toimivien henkildiden tehtdviksi asete-
taan pohtia perusteissa esitettyjd yleistavoitteita yksityiskohtaisemmin juuri
kyseisen alueen, yksikon ja ryhmén kannalta, my06s opettajan tehtdva laajenee
itsendisestd toiminnasta kollegiaaliseksi kehittamistyoksi (Tynjdla 2004, 182).
Padivakodeissa ollaankin paraikaa pohtimassa, mitd varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteissa esitetyt tavoitteet tarkoittavat vilittoméan toimintaympariston
kaytantojen kannalta. Kehitysprosessissa tarkednd pidetddn myos yhteisid kes-

kusteluja, joissa uudistuksia luodaan (Opetushallituksen verkkouutinen 2016).



Opetushallituksen julkaiseman verkkoartikkelin (Opetushallituksen verk-
kouutinen 2016) mukaan itsessddn normiperusteisella asiakirjalla ei varsinaises-
ti saada vield muutoksia aikaan; olennaista kdytannon muutosten kannalta on
uudistusprosessi. Kansainvalisissd tutkimuksissa on todettu, miten merkittavaa
opettajien perinpohjainen opetussuunnitelmien tuntemus on niiden kaytantoon
asettajina varhaiskasvatuksen todellisen laadunkehittdmisen kannalta. Tarke&k-
si nostettiin valtion antama tuki opettajien asiantuntijuuden kehittdmiselle,
esimerkiksi opetussuunnitelmiin liittyvien koulutusten muodossa. (Brodin ja
Renblad 2015; Sofou ja Tsafos 2010; Alvestad ja Duncan 2006, 42.) Vastaavien
valtakunnallisten opetussuunnitelmien uudistamisen yhteydessda Ruotsissa ja
Kreikassa kdvi ilmi, ettd lastentarhanopettajat kokivat uuteen asiakirjaan pe-
rehdyttdmisen liian vdhdiseksi (Brodin ja Renblad 2015; Sofou ja Tsafos 2010).

Sofoun ja Tsafosin (2010) tutkimuksessa erds lastentarhanopettaja oli kui-
tenkin sitd mieltd, ettd opettajan ammattitaitoon kuuluu myos itse ottaa vastuu-
ta omasta kehittymisestddn, joka tapahtuu aktiivisen toimijuuden kautta. Ope-
tussuunnitelmiin perehdyttdessd ei tulisikaan asettua passiiviseen tiedon vas-
taanottamiseen, vaan suunnitelmissa esiintyvan teoreettisen tiedon kaytantoon
istuttaminen on jokaisen lastentarhanopettajan vastuulla (Sofou ja Tsafos 2010).
Myo6s Uuden-Seelannin opetussuunnitelman uudistuksessa vastaan tulivat pe-
rehdyttamiseen liittyvdt ongelmat, joiden todettiin osoittautuvan liialliseksi
haasteeksi opettajille (Alvestad ja Duncan 2006, 41). Kreikassa opettajat olivat
kddntyneet opetussuunnitelman pohjalta laaditun kaytannonldheisemman
opaskirjan puoleen, jolloin sitd oltiin alettu kayttda kirjaimellisena ohjenuorana,
mikd puolestaan saattaa johtaa asiantuntijuuden heikkenemiseen tyoyhteisossa
(Sofou ja Tsafos 2010; ks. kpl 3.2.3). Alvestad ja Duncan (2006, 34) puolestaan
pohtivat, ettd toisaalta opetussuunnitelma saattaa olla opettajien mielestd liian
tarkka, jolloin he tuntevat oman asiantuntijuutensa vaheksyntdd tai vapauden
riistoa sen toteuttamisessa.

Sofoun ja Tsafosin (2010) mukaan opetussuunnitelmaa ei koskaan voida
yksinkertaisesti vain siirtdd kaytantoon; sitd tulkitaan, sovelletaan ja muunne-

taan kdytantoon istuvaksi, missd opettajat ovatkin oleellisessa asemassa. Alve-



stad ja Duncan (2006, 43) esittdvit opetuksen ja kasvatuksen laadun olevan si-
doksissa opettajien rooliin opetussuunnitelmien laatimisessa ja kehittdmisessa.
Heiddn mukaansa opetussuunnitelman luonne asiantuntijuutta kehittavana
tyokaluna syntyy juuri kasvattajien keskisten kasvatuksellisten keskustelujen
sekd heiddn opetussuunnitelmaa koskevien kasityksiensd myotd. Myos Suomen
tilanteessa olisi siis olennaista pohtia, millaisessa asemassa lapsiryhmissa tyds-
kentelevit lastentarhanopettajat ovat paikallisia varhaiskasvatussuunnitelmia
laadittaessa, tai yksikkokohtaisia kdytanteitd pohdittaessa.

Karila (1997, 150-151) selvitti vditoskirjassaan lastentarhanopettajien asian-
tuntijuuden kehittymiseen liittyvdan oppimisen olevan sidoksissa tilanteisiin ja
asioihin liitettyihin merkityksiin. Niiden muodostumisessa puolestaan olen-
naiseksi osoittautuivat oman toiminnan liséksi toimintaympaéristossa vallinnut
kulttuuri sekd vuorovaikutus yksilon ja toimintaympdriston valilld. (Karila
1997, 132). Myo6s opetussuunnitelmiin liittyvissd kehitysprosesseissa tarkedd
vaikuttaisi olevan niille annettu painoarvo. Esimerkiksi Kreikan varhaiskasva-
tusta koskevan opetussuunnitelman uudistuksen yhteydessd huomattiin mer-
kittavid eroja opettajien suhtautumistavoissa; etenkin vanhemmat opettajat tun-
tuivat vaheksyvdn opetussuunnitelman arvoa, verrattuna heidan kaytannossa
kehittyneeseen tietotaitoonsa. Nuoret opettajat kokivat sitd vastoin tarvitsevan-
sa suunnitelmaa enemman tyonsa tukena. (Sofou & Tsafos 2010.)

Avainasemaan nousevat uudessa varhaiskasvatussuunnitelman perusteis-
sa esitetyt toimintakulttuurin kehittdmistd ohjaavat periaatteet. Asiakirjan sano-
jen mukaan ”yhteison kaikki jasenet vaikuttavat toimintakulttuuriin, ja se puo-
lestaan vaikuttaa kaikkiin jaseniin riippumatta siitd, tunnistetaanko sen merki-
tys vai ei”. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 28.) Oppivasta tydyh-
teisostd puhuva asiakirja tuo siis esiin jatkuvan kehittymisen merkityksen. Jat-
kuva kehittyminen onkin merkittdva osa tdiméan hetken asiantuntijuuden maa-

rittelya.



3 ASIANTUNTIJUUS VARHAISKASVATUKSES-
SA

Arkiajattelussa asiantuntijuuden ajatellaan helposti olevan yksilon saavutetta-
vissa oleva, suhteellisen pysyvd olotila. Nyky-yhteiskunnan tiedonkehityksen
nopeassa vauhdissa tdma ei kuitenkaan voi pitdd paikkaansa, silld yhteiskun-
nan kehityksen myotd myos tieto vanhentuu ajallaan. (Tynjdla 2003, 91.) Yksi
esimerkki tdstd on edelld esitelty varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
uudistaminen. Nd&in ollen myos asiantuntijuus voidaan ndhdd dynaamisena
prosessina (Tynjdld 2003, 91). Paavola, Lipponen ja Hakkarainen (2004) puhuvat
analyysissddn asiantuntijuuden eri tutkimussuuntauksista, joiden myo6td he
esittdvit sen oikeastaan muodostuvan kolmesta eri tiedonrakentumiseen liitty-
vastd ndkokulmasta, joihin palaan myshemmin.

Kupila (2007, 19) ndkee asiantuntijuuden olevan kuitenkin pitkalti sidok-
sissa sithen kontekstiin, jossa tyotd tehddan. Myos Karila ja Nummenmaa (2001;
my0s Karila 1997) puhuvat toimintaympériston merkityksestad tyohon liittyvan
osaamisen mddrittimisessd. Edellisessd luvussa varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden uudistaminen miellettiin tyon uudelleen mé&arittaimisend, joka ta-
pahtuu reagointina juuri tdhdn toimintakontekstiin liittyvddan muutokseen
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 8). Tédssd luvussa késittelen var-
haiskasvatuksen asiantuntijuutta, kohdistuen lastentarhanopettajan ndkokul-
maan. Tarkastelu keskittyy ammatilliseen kehittymiseen pdivikodin moniam-
matillisessa tyoyhteisossd. Aloitan syventymdlld aiemmin mainittuihin asian-

tuntijuuden maarittelyn nakokulmiin.

3.1 Asiantuntijuuden kolme nikdkulmaa

Paavola, Lipponen ja Hakkarainen (2004, 557-558, 570; ks. my6s Hakkarainen,

Palonen ja Paavola 2002, 450-451) esittelevit analyysissddan oppimisen ja asian-
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tuntijuuden tutkimuksen erilaisia suuntauksia. Analyysin pohjalta asiantunti-
juuden osa-alueiksi muotoutuvat 1) yksilon kognitiivinen tiedonrakentaminen,
2) sosiaalisessa kontekstissa rakentuvaan tietoon painottuva asiantuntijakult-
tuurin jaseneksi kehittyminen ja 3) asiantuntijayhteisossd tapahtuva uuden tie-
don luominen. Kyseiset alueet juontavat juurensa erilaisiin asiantuntijuuden
tutkimussuuntauksiin, jolloin niitd on toisaalta pidetty kaksi muuta aluetta
poissulkevina teorioina. Yritettdessd ymmadrtdd mahdollisimman laajalti asian-
tuntijuuden moniulotteista luonnetta, suuntaukset voidaan myo6s ndhda toisi-
aan tukevina ndkokulmina. (Venninen 2007, 8; Hakkarainen ym. 2002, 451.)

Asiantuntijuuden ensimmadisessd ndkokulmassa korostetaan yksilon hen-
kilokohtaisia kognitiivisia tiedonrakenteita ja -prosesseja (Hakkarainen, Palo-
nen ja Paavola 2002, 451). Asiantuntijuuden perinteisin tutkimussuuntaus tar-
kastelee siis sitd, kuinka yksilo hallitsee tietoa ja késittelee sitd esimerkiksi uu-
denlaisen ongelman &édrelld (Paavola, Lipponen ja Hakkarainen 2004, 557). Tyn-
jala (2004, 176) kokoaa useiden erisuuntaisten kognitiivisten asiantuntijuustut-
kimusten pohjalta timdn muodostuvan kolmesta tasosta: teoreettinen tieto,
kaytannollinen eli kokemustieto seké itsesddtelytieto.

Teoreettinen tieto sisdltdd faktuaalisen sekéd késitteellisen tiedon, jotka liit-
tyvét alan perustiedon ja -teorioiden hallintaan. Kaytannontieto kasittdad puoles-
taan proseduraalisen eli tietotaidon sekd ddnettoman tiedon, jotka syntyvat kay-
tannon oppimisen kautta. Itsesddtelytieto puolestaan liittyy asiantuntijuuden
kehittamiseen. (Tynjdla 2004, 176-180.) Tamén tutkielman kysymysten kannalta
teoreettista tietoa ndhda tarvittavan esimerkiksi uuden asiakirjan tulkitsemises-
sa ja yhteyksien muodostamisessa vanhaan teoreettiseen perustaan. Kaytannol-
listd tietoa puolestaan tarvitaan uusien kdytanteiden omaksumisessa, ja itsesda-
telytietoa oman toiminnan tarkastelussa.

Toisesta ndkokulmasta tarkasteltuna asiantuntijuuden késitetdan rakentu-
van asiantuntijakulttuuriin osallistumalla. Siind asiantuntijuus mielletddn en-
nemminkin tietdmisend, kun se kognitiivisessa ndkdkulmassa néhtiin tietona.
(Paavola, Lipponen ja Hakkarainen, 2004, 557.) Tassd ndkokulmassa keskioon

nostetaankin oppimisympariston laatu yksilon mielensisdiset prosessit ylittava-



11

nd tekijand (Karila 2008, 211). Tynjdldan (2004, 175) ndkemyksen mukaan tama
tapahtuu parhaiten perinteistd oppipoikamallia hyodyntdmalld. Tamd saattaa-
kin vauhdittaa kdytdannontiedon kertymistd. Osallistumismallin rajoituksena
ndhdddn kuitenkin, ettei se yksinddn korosta lainkaan késitteellisen tiedon ulot-
tuvuutta, joka asiantuntijuudessa on selvdsti merkittavad (Tynjdla 2004, 181;
Hakkarainen ym. 2002, 457). Tynjadlan (2004, 181) mukaan ndkokulman haittana
voidaan ndhdé tiedon ja asiantuntemuksen pysdhtyneisyys; oppipoikamallissa
tieto siirtyy pelkkdand kaytdnnontietona eteenpdin, jolloin kognitiivisen tietd-
myksen muut tasot jadvat huomiotta, eikd asiantuntijuutta ndhda kehittyvéana.

Vaikka edelld esitellyt tutkimussuuntaukset tiedostavatkin asiantuntijana
kehittymisen dynaamisuuden ainakin tiettyyn pisteeseen, ndhdddn niissd tieto
ja asiantuntijuus itsessddn melko paikallaan pysyvind ilmentymind. Hakkarai-
nen ym. (2002, 6) perustelevat asiantuntijuuden kolmatta ndakokulmaa tarvitta-
van nimenomaan siksi, ettd se korostaa asiantuntijuuden uusiutumista ja uuden
tiedon luomista yhteison vuorovaikutuksessa. Tdssd oppiminen ndhdddn yhtei-
sen kehittymisen tuotoksena, sisdltden tietoa, ideoita, kdytdntod sekd materiaa-
lisen tai késitteellisen tuotoksen (Paavola ym. 2004, 569-570). Kolmatta nako-
kulmaa voikin nédin ollen pitdd ikddn kuin edeltdvidan yhdistdvind ja laajenta-
vana tapana tarkastella asiantuntijuutta (Tynjdla 2004, 175).

Tdssd tutkielmassa tarvitaan myos ymmarrystd asiantuntijuuden yhteisol-
lisistd nakokulmista, silld kdytannon varhaiskasvatus on toimintaa yhteisona.
Tutkimuskysymysten kannalta olennaiseksi nousevat nédin seké yksilollinen etta
yhteisollinen ndkokulma, kun halutaan selvittdd, milld tavoin tutkimuksen koh-
teena olevaa uudistusprosessia tydyhteisoissd lahestytdan. Tutkittaessa yhtei-
sOssd toimivaa yksilod, on tarkennettava myos yhteison tehtdvéad ja sen toimin-

nan luonnetta.

3.2 Asiantuntijuus lastentarhanopettajan tyossa

Asiantuntijuus on sidoksissa siihen kontekstiin, jossa tyotd tehddan, madrittyen

sille ominaisten tehtdvien, tilanteiden ja toimintaympadristdjen kautta (Kupila
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2007, 19). Kirsti Karila (1997, 42, 137) on tutkinut viitoskirjassaan lastentarhan-
opettajan kehittyvdd asiantuntijuutta, jonka yhteydessd hin esittelee mallin asi-
antuntijuuden luonteesta. Malli rakentuu kolmen tekijan vuorovaikutuksessa:
mind ja eldmdnhistoria, substanssialan tietdmys sekd toimintaympiristo. Nditd ulot-
tuvuuksia sddtelee yhteiskunnallinen ymparisto. (Karila 1997, 42, 137.)
Myohemmadssd tutkimuskirjallisuudessa Karila kuvaa yhdessa Nummen-
maan (2001, 26-35) kanssa pdivakotityon keskeisten osaamisalueiden koostuvan
seuraavista asioista: toimintaympiriston ja perustehtivien tulkintaan liittyvi osaa-
minen, varhaiskasvatukseen liittyvd osaaminen, yhteistyohén ja vuorovaikutukseen
liitttyvd osaaminen sekd jatkuvaan kehittimiseen liittyvi osaaminen. He madrittavat
jokaiselle alueelle myts oman ydinosaamisen alueen, jossa kiteytyy tietylle
ammattialalle ominainen erityistehtdva. Tédssd kappaleessa kohdistan asiantun-
tijuuden Kkésitettd pdivakotikontekstiin, lastentarhanopettajan ndkokulmaan.
Hyodynnén tarkastelussani Karilan (1997) mallin toimintaympériston ja sub-
stanssialan tietdmyksen alueita, sekd Karilan ja Nummenmaan (2001) mééritte-

lemid paivakotityon keskeisid osaamisalueita.

3.2.1 Varhaiskasvatuksen toimintaympairisto ja kontekstiosaaminen

Ensimmadisen osaamisalueen ydin késittdd kontekstiosaamisen, jolla tarkoite-
taan toisaalta yhteiskunnan toiminnan ympdrille rakentamaa kehystd, johon
sisdltyvit kulttuuri, sen arvot ja lainsdddantd, ja toisaalta sitd aktuaalista kult-
tuurista toimintaymparistdd, jossa asiantuntijuus rakentuu. (Karila 1997, 43-47,
53-55; Karila ja Nummenmaa 2001, 27-28.) Aloitan késittelyn tarkastelemalla
sitd valitontd toimintaymparistod, jossa lastentarhanopettaja tyoskentelee.
Karila (1997, 42, 136-137) jasentdd lastentarhanopettajan asiantuntijuutta
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentuvana kulttuurisena ilmitnd, jossa ke-
hittymiseen liittyvd oppiminen tapahtuu situationaalisesti. Toimintaympaériston
termi syventdd asiantuntijuuden tarkastelun yksilon ja ympdériston valisessd
vuorovaikutuksessa rakentuvaksi. Sen tulkitsemisessa korostuu kuitenkin myos
yksilon subjektiivinen ndkokulma ja merkityksenanto. Karila nédkee toimin-

taympdristoissd vallitsevan my®s erilaisista fyysisistd ja sosiaalisista elementeis-
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td muodostuvia kdytantojd, joiden kokonaisuutta hdan nimittdad toimintakulttuu-
riksi. (Karila 1997, 42-43, 54, 136-137.)

Myos Tynjdlan (2004, 188) mukaan opettajan tyon madrittdjand korostuu
erityisesti tyoyhteison kulttuuri, jota vastaavasti luodaan yksittdisten opettajien
toimesta. Han kasittelee artikkelissaan opetus- ja kasvatusyhteisojen kulttuu-
rien muodostumista nimenomaan edellisessd kappaleessa eroteltujen asiantun-
tijuuden ndkdkulmien kautta. Hakkarainen ym. (2002) vertailevat niin kutsuttu-
jen kaytantoyhteistjen luonnetta innovatiivisiin tietoyhteistihin. Kaytantoyh-
teisoilld he tarkoittavat osallisuusndkokulmaan viittaavaa yhteisod, jossa tieto ja
asiantuntijan asema siirretddan sukupolvelta toiselle kdytdannon oppimisen kaut-
ta. Innovatiiviset tietoyhteisdét pyrkivdt puolestaan nimenomaan ratkomaan
uudenlaisia ongelmia, luoden néin ollen uutta tietoa ja uusia kédytéanteitd, asian-
tuntijuuden kolmannen ndkokulman mukaisesti. (Hakkarainen ym. 2002, 454-
455, 458-460.)

Tyon kontekstiosaamiseen liittyy aiemmin mainitun mukaan myos laa-
jempi ndkokulma. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2016, 14) mu-
kaan varhaiskasvatuksen tehtivi on edistid lasten kokonaisvaltaista kasvua, kehitysti
ja oppimista yhteistyossi huoltajien kanssa, mikd tarkoittaa, ettd varhaiskasvatuk-
sen tulee ensisijaisesti olla lasten ja perheiden tarpeista ldihtevdd kasvatustoi-
mintaa. Ndin ollen tyon tarkeimpind maédrittdjind ovat siis lapset perheineen.
On kuitenkin huomioitava, ettd my06s perheet eldvét tietyssd kontekstissa, jat-
varhaiskasvatusta.

Kupila (2007, 20-22) kokoaa vditdskirjassaan varhaiskasvatuksen toimin-
takontekstin monitahoisuutta. Varhaiskasvatusta tdllda hetkelld suuntaaviksi
tekijoiksi hédn listaa esimerkiksi varhaiskasvatuksen osan elinikdisen oppimisen
perustana, muuttuvan lapsuuden, globalisaation sekd informaatioteknologian
kehityksen. Tarkednd vaikuttimena toimivat yhteiskunnan arvot, jotka suun-
taavat poliittisia ratkaisuja ja ndin ollen varhaiskasvatukselle asetettuja raameja

(Kupila 2007, 20-22). Kaksi esimerkkid yhteiskunnan varhaiskasvatukselle aset-
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tamista raameista on varhaiskasvatussuunnitelman perusteasiakirja sekd sitd

ohjaava varhaiskasvatuslaki (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 8).

3.2.2 Varhaiskasvatukseen liittyvd osaaminen yhteistyona

Toinen keskeinen osaamisalue pdivikotitydssd on Karilan ja Nummenmaan
(2001, 26-35) mukaan varhaiskasvatukseen liittyvd osaaminen. Varhaiskasva-
tuslain (1 §) mukaan varhaiskasvatuksella tarkoitetaan “lapsen suunnitelmallis-
ta ja tavoitteellista kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodostamaa kokonai-
suutta, jossa painottuu erityisesti pedagogiikka”. Varhaiskasvatukseen liittyva
osaaminen pitdd ndin ollen sisdllddn kasvatus- ja hoito-osaamisen, sekd peda-
gogisen osaamisen. Tarkasteltaessa ndihin liittyvid ydinalueita ammattikuntien
erityisosaamisen kautta, voidaan hoitoon liittyvd osaaminen yhdistda lastenhoi-
tajien erityistaitoon, kun taas pedagoginen osaaminen kuuluu koulutuksensa
puolesta lastentarhanopettajalle. Kasvatusosaamista sen sijaan voidaan pitdd
kaikkia ammattikuntia yhdistdvand alueena. (Karila ja Nummenmaa 2001, 33-
34))

Lastentarhanopettajan roolia pdivéakotiyhteisossd ilmentdd myos lasten-
tarhanopettajan ammattietiikka (2005, 6-7), madritellen hanet tyoyhteisonsa pe-
dagogiseksi asiantuntijaksi. Sen mukaan lastentarhaopettajan tyohon kuuluu
myds kantaa pddvastuu varhaiskasvatuksen ydintehtédvéstd, jolla tarkoitetaan
hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuutta. Karila (1997, 104-105) kuvaa
lastentarhanopettajan asiantuntijuuden tietimysalueiden rakentuvan kasvatus-
tietdmyksestd, lapsitietdmyksestd, kontekstitietimyksesti sekd didaktisesta tietimykses-
td. Ndissd korostuu ymmarrys lapsen kasvuun, kehitykseen sekd oppimiseen
liittyvistd tekijoistd sekd kasvatuksen ja opetuksen yksilollisestd toteutuksesta
tietyssd kontekstissa. (Karila 1997, 104-105, 142.)

Jotta varhaiskasvatus pystyisi vastaamaan lasten ja perheiden tarpeisiin
nopeasti kehittyvdssd maailmassa, tarvitaan laaja-alaista osaamista (Kupila
2007, 21-22). Tastd syystd varhaiskasvatus perustuukin moniammatilliselle yh-
teistyolle, jossa yhteistd asiantuntijuutta rakennetaan hyvin monenlaisten am-

matillisten ydinosaamisien kautta. Karin & Nummenmaan (2001, 23, 32, 40)
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kolmas osaamisalue koskeekin yhteistyohon ja vuorovaikutukseen liittyvaa
osaamista, jota tarvitaan tdssd monitahoisessa toimintaymparistossa tyoskente-
lemiseen. Moniammatillisuus puolestaan tuo voimavarakseen jaetun asiantunti-
juuden. Tallad tarkoitetaan yhteistyotd, jossa kaikkien siihen osallistuvien jdsen-
ten erityistietimyksen avulla voidaan synnyttdd jotain edistyneempad, kuin sen
ainutkaan jasen yksinddn pystyisi saavuttamaan. Jaetun asiantuntijuuden myo-
ta kaikkien jdsenten ei tarvitse olla asiantuntija kaikessa, vaan omalla spesifilld
alueellaan. Yhdistdessddn ndamad erityisosaamiseen liittyvit tiedot tyoyhteiso
pystyy ratkaisemaan monitieteellisid, laaja-alaisia ongelmia. (Hakkarainen,
Lipponen, Muukkonen ja Seitamaa-Hakkarainen 2001, 163-165.)

Karila ja Kupila (2010, 71) korostavat, ettd jaetun asiantuntijuuden tyos-
kentely voi toimia moniammatillisen tydyhteison voimavarana vain, jos erityis-
osaamisen alueet ja niiden mukaan jaetut vastuut ovat seké yksilon itsensd, ettd
ryhméan muiden jdsenten tiedostamat. Vastuunjako ei kuitenkaan vastaa aina
kaytantod tyoeldmaéssd. Jo toistakymmentd vuotta tutkimukset ovat osoittaneet
pdivakotien tydyhteisdissd vallitsevan vadrdnlaisen kuvan moniammatillisesta
tyoskentelystd. Tyonjako perustuu usein “kaikki tekee kaikkea” -periaatteelle ja
tyovuorojen mukaan jaetuille tehtdville. (Karila 1997, 60, 141; Karila ja Kupila
2010, 70.) Karilan ja Kupilan (2010, 68, 70) tutkimuksesta selvisi, ettd tdllaisessa
tyokulttuurissa yhteison jdsenet eivdt hahmota selkedsti omaan ammattiinsa
liittyvaa erityisosaamista, vastuuta tai suhdettaan lasten vanhempiin ja muihin
ammattilaisiin. Etenkin abstraktiin asiantuntijaty6hon, kuten pedagogiseen vas-
tuuseen, liittyvid velvoitteita ja ydinosaamista koettiin hyvin vaikeaksi kuvata.
Ndin ollen tydyhteison asiantuntijoiden erityisosaaminen ei tule yhteiseen hyo-
tyyn, estden jaetun asiantuntijuuden toteutumista ja heikentden siten tyon laa-

tua. (Karila ja Kupila 2010, 68, 71.)

3.2.3 Ammatillinen kehittyminen pdivikotiymparistossa

Karilan ja Nummenmaan (2001, 32-33) osaamisalueista viimeinen on jatkuvaan
kehittamiseen liittyvad osaaminen, jonka ydinosaamiseksi luetaan reflektio- seka

tiedonhallintaosaaminen. Taman voidaan ndhdd viittaavan asiantuntijuuden
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kognitiiviseen ndkokulmaan. Tynjdlan (2004, 176-180) mukaan kognitiivisesta
ndkokulmasta tarkasteltuna asiantuntijana kehittyminen tapahtuu tiedon eri
tasojen (teoreettinen, kdytannollinen sekd itsesddtelytieto) vélisessd vuorovaiku-
tuksessa; teoreettista tietoa muunnetaan jatkuvasti kdytantoon ja kdaytannontie-
toa puolestaan eksplikoidaan. Namd tapahtuvat kolmannen tason, eli itsesdéte-
lyn avulla, sen metakognitiivista tietoa ja reflektointitietoa kayttden. (Tynjala
2004, 176-180.) Pdivdakodin moniammatillisessa tyoyhteisossa yksilon henkils-
kohtainen asiantuntijuus kehittyy myo6s asiantuntijayhteisoon osallistuen, jae-
tun asiantuntijuuden kautta; yhdessd toimiminen vaatii tietoprosessien aktiivis-
ta kasittelyd ja kasitteellistamistd, joka auttaa myos tiedonantajan tiedonraken-
tumista (Hakkarainen ym. 2001, 163-165; Karila & Nummenmaa 2001, 24.)
Kognitiivisen asiantuntijuusndkokulman mukaan tdrked osa asiantunti-
jaksi kehittymistd on toimintamallien automatisoituminen ja kokemuksen myo-
td kehittyva pystyvyys tarkastella asioita laajemmassa mittakaavassa. Olennais-
ta kuitenkin on, mihin kehittyminen tdstd etenee. (Hakkarainen ym. 2002, 452,
458.) Erdadssd Pohjois-Suomessa toteutetussa tutkimuksessa lastentarhanopetta-
jilen ammatillisen kehityksen hidasteiksi todettiin muun muassa muuttumatto-
mat tyotehtdvat sekd tehtdvien suorittamisen liiallinen rutinoituminen (Happo,
Maittd ja Uusiautti 2013, 278). Hakkarainen ym. (2002, 458) toteavatkin niin
kutsuttujen rutiiniasiantuntijoiden kehityksen pysdhtyvan asiantuntijan ase-
maan pddstyddn, heiddn luottaessa litkaa samoihin vanhoihin ongelmanratkai-
sun malleihinsa. Rutinoitunut lastentarhanopettaja saattaa esimerkiksi huoleh-
tia ryhmdssd toimimisen sujuvuudesta aina tutuilla toimintatavoillaan, jotka
hédn on itse kolmenkymmenen vuoden opettajauransa aikana todennut toimi-
viksi. Bereiter ja Scardamalia (1993, 78-81, 109) toteavat toimintatapojen auto-
matisoitumisen olevan universaalia toiminnan kehittyneisyyttd, joka erottaa
kokeneet toimijat kokemattomista, mutta ei asiantuntijoita muista. Vanhoihin
toimintamalleihin luottaminen ei ylldpidd myoskdan varhaiskasvattajan asian-
tuntijuutta kauaa nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa (Hakkarainen ym.

2002, 558).
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Kupilan (2007, 151) tutkimuksessa tulokset osoittivat, ettd asiantuntijana
kehittymisessd tdrkeiksi nousivat sekd yksilollinen ettd yhteisollinen toiminta.
Erilaisia asiantuntijayhteisojd tarkastellessani totesin, ettd siind, missd kdytan-
toyhteisossd asiantuntijuuden ndhdéan siirtyvan ikddn kuin mestarilta oppipo-
jalleen, pyrkii innovatiivinen tyoyhteiso sen sijaan kehittdméaan jatkuvasti itse-
ddn, luoden samalla jotain uutta (Hakkarainen ym. 2002, 454-460). Ndin ollen
innovatiivinen tyoyhteis6 tunnistaa paremmin yhteison toimintaymparistoon
liittyvan osaamisen vaateet; jatkuvasti kehittyvdssd toimintaympdristossd on
myds kasvatus- ja opetusorganisaatioiden pysyttdvd samassa liikkeessd. Berei-
ter ja Scardamalia (1993, 83-84, 109-111) ehdottavatkin ongelmanratkaisua ja
toimintamallien urautumattomuutta erdiksi asiantuntijuuden tunnuspiirteiksi:
toiminnassa ei pyritd rutiinin avulla suoriutumiseen, vaan mietitddn jatkuvasti
uusia ratkaisuja ja tapoja tehdd asiat uudella tavalla. Varhaiskasvatusympadris-
tossd kasvattaja joutuu jatkuvasti uusien ongelmien &éarelle, jolloin ongelman-
ratkaisu nouseekin keskeiseksi osaksi asiantuntijuutta (Kupila 2007, 19).

Karila ja Kupila (2010, 71) nostavat esille myos kdytannon painottumisen
sekd teoreettisen tiedon puutteen tiimikeskusteluissa. Kyseenalaiseksi jaa tal-
16in varhaiskasvatuksen perustuminen varhaiskasvatustieteeseen. Tynjdld
(2004, 188-189) toteaa, ettd opetustydssd yleisesti luotetaan usein enemmaén ko-
kemuksesta saatuun kdytdnnon tietoon, kuin tieteelliseen tietoon, vaikka tieteen
kehitys olisikin myds opettajan tyolle arvokas voimavara. Saman ongelman
voidaan ndhdé kukoistavan varhaiskasvatuksessa alan ammatilliseen kehitty-
miseen liittyvan tutkimuksen perusteella (esim. Karila ja Kupila 2010). Happo
ym. (2013, 278) toteavat, ettd varhaiskasvatuksessa henkilokunnan asiantunte-
muksen erityisalueisiin pitdisi panostaa enemman heiddn ammattialansa mu-
kaisesti. Karila ja Kupila (2010, 70) pohtivat tutkimustulostensa &arelld, etta
kenties kiireen, suorittamiskulttuurin seka tydidentiteetin epédselvyyden keskel-

la pdivakodeissa jaksamista ei endd jad omalle kehittymiselle.

Téassd luvussa olen syventynyt varhaiskasvatustyon asiantuntijuuteen lasten-

tarhanopettajan nikokulmasta. Olen avannut varhaiskasvatuksen kontekstin ja
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tyotd madrittavien tekijoiden moninaisuutta, tarkastellen niiden my6ta paiviko-
tityOssd tarvittavaa moninaista osaamista. Lastentarhanopettaja on yksi asian-
tuntija pdivikodin moniammatillisessa tyoyhteisossd, jonka tarkoituksena on
mahdollistaa varhaiskasvatuksessa tarvittavan laaja-alaisen osaamisen saavut-
taminen erilaisten osaajien yhteispanoksena. Suomessa tamén tarkoituksen ei
ole kuitenkaan kdytdannossa nédhty toteutuvan.

Tamdn tutkielman kannalta on merkittdvad, millaisena lastentarhanopet-
tajat mieltdvdt oman roolinsa tyoyhteison, ja koko Suomen varhaiskasvatuksen,
yhteisessd kehitysprosessissa tyotd madrittdavan asiakirjan uudistamisen yhtey-
dessd. Ammatillisen kehittymisen yhteydessd olennaiseksi nousee myos uudel-
le perusteasiakirjalle ja sen sisdlloille annettu merkitys yksittdisten lastentar-
hanopettajien sekd tyoyhteisojen toimesta. Asiantuntemuksen syventymistd ja
asiantuntijoiden kehittymisen toteutumista on pohdittu tutkimuksissa pdiva-
kodin tavallisen arjen keskelld. Entd miten kehittyminen toteutuu nyt, kun koko

tyon perusta on murroksen alla?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimusongelma

Tutkielmassa tarkoituksena oli tutkia varhaiskasvatussuunnitelman perustei-
den uudistamista pdivakotikontekstissa lastentarhanopettajien ndkokulmasta.
Tarkastelun kohteena olivat lastentarhanopettajien kokemukset ja kasitykset
sekd uudistamisesta yleisesti, ettd prosessin kulkuun liittyvistd tekijoistd. Sijoit-
tuminen pdiviakotikontekstiin otettiin huomioon myos tyoyhteisond toimimisen
ndkokulmasta, jolloin olennaiseksi nostettiin lastentarhanopettajan roolin muo-
toutuminen prosessin edetessa.

Toisena tavoitteena on selvittdd, milld tavalla uudistusprosessi kytkeytyy
osaksi asiantuntijuuden (toisin sanoen ammatillista) kehittymistd. Tédssd olen-
naisena pidetddn lastentarhanopettajien uudistukselle ja uudelle asiakirjalle
antamaa merkitystd. Tutkielmassa pyrittiin saamaan tietoa lastentarhanopetta-
jilen suhtautumisesta itse asiakirjaan ja sen siséltoihin. Tutkimustehtdvéassa tar-
tuttiin kohderyhmén henkilokohtaisiin ajatuksiin, tuntemuksiin, toimintaan ja
aikomuksiin. Olennaiseksi nostettiin myos lastentarhanopettajien késitykset
siitd, miten uudistus tukee tai haittaa heiddn ammatillista kehittymistaan.

Padaiheeksi kiteytyi ndin ollen varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
uudistaminen osana pdivékotiyhteisossd kehittyvdd asiantuntijuutta, lastentar-
hanopettajan ndkokulmasta tarkasteltuna. Téstd eroteltuna tutkielman tutki-

muskysymykset muotoutuvat seuraavanlaisiksi:

1. Millainen varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden uudistamisprosessi

on lastentarhanopettajan ndkokulmasta?

2. Millaisena uudistaminen ndhdddn suhteessa oman asiantuntijuuden ke-

hittymiseen?
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4.2 Tutkimuskohde ja ldhestymistapa

Tama tutkielma on laadullinen tapaustutkimus, jossa varhaiskasvatussuunni-
telman uudistamista pdivdkotiyhteisossd ldhestytddn lastentarhanopettajien
tietimyksen, ajatusten, kokemusten ja késitysten kautta. Kokemusmaailmaan
syventyminen viittaa metodologiselta ldhestymistavaltaan fenomenologiaan,
jossa kiinnostuksen kohteena on nimenomaan yksilon viliton, eletty kokemus.
Fenomenologia ei tutki ilmioon liittyvid faktoja sindllddn, vaan keskittyy siihen,
millaisena tdmd ilmi6 nédyttaytyy yksilon kokemana. (Patton 2002, 104-106.) Se
kasittdd ihmisten subjektiivisen kokemuksen merkityksen ilmididen késittami-
sessd (Laine 2015, 29-32). Ilmioitd ei siis voida puhtaasti kuvailla objektiivisesta
ndkokulmasta, vaan sitd varittdd aina eletty kokemus, jossa kokijan subjektiivi-
nen nikokulma on merkityksellisessd roolissa (Patton 2002, 104-106). Tassd tut-
kielmassa uudistuksen suunniteltua kulkua esitellddn jo teoreettisessa viiteke-
hyksessd. Sen sijaan haastattelujen tarkoituksena oli pyrkid hahmottamaan ko-
konaiskuvaa yksittdisten lastentarhanopettajien elettyjen kokemusten kuvailu-
jen kautta; milld tavalla uudistuksen eteneminen todellisuudessa ndyttaytyy.

Toisaalta, tutkimuksessa on myos fenomenografisia piirteitd, joka on 1a-
hestymistapana hyvin ldhelld fenomenologista. Fenomenografiassa kyse on ni-
menomaan todellisuutta koskevien kisitysten tutkimisesta. (Patton 2002, 104-
106.) Sen lisdksi, ettd haastatteluissa aihetta ldhestyttiin lastentarhanopettajien
omien kokemusten kautta, oli kysymyksissd my0s jaettujen késitysten taso; hei-
td pyydettiin kuvailemaan uudistusta myos tyoyhteisossd vallitsevien késitys-
ten kautta. Pattonin (2002, 104-106) mukaan kyseiset ldhestymistavat kielivat
kuitenkin hyvin syvilliseen kokemusmaailmaan sukeltamisesta, jolloin aineis-
tonkeruutavaksikaan eivét yleensd sovellu muut menetelmdt kuin syvahaastat-
telu. N&in ollen tutkimusta ei siis voida rajata tdysin fenomenologiseksi, silld
kokemusten selvittaminen ei ollut aivan yhtd syviluotaavaa, kuin sen fenome-
nologisessa tutkimuksessa tulisi olla.

Kasilld olevassa tutkielmassa pureudutaan vain pieniin osiin varhaiskas-
vatussuunnitelman perusteiden uudistamiseen liittyvastd ilmiosta: yksittdisten

lastentarhanopettajien kokemusmaailmaan ja ymmarrykseen asiasta. N&in ollen
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erddnlaisen systeemin tutkimisessa mennddn hieman postmoderniin tieteeseen
perustuvan tutkimuksen suuntaan. Postmodernissa tutkimuksessa korostetaan
fenomenologian tapaan yksilon subjektiivista kokemusta todellisuuden luojana.
Yhteiskunnallisten merkitysten ndhdddan syntyvan kontekstin ja rakenteiden
luomina, jolloin usko objektiivisen todellisuuden olemassaolosta hyldtddan.
(Churton 2000, Tuomi & Sarajdarvi s. 55-56 mukaan.) Tutkielmani seurailee
postmodernia suuntausta siis jossain mddrin. Siind ymmaérretddn toimijoiden
yksilollisyyden merkitys, ottaen huomioon toimintaympdriston vaikutus ko-
kemuksen eldmisessd. Tarkoituksena ei olekaan ollut luoda yleistyksié tai teori-
aa, vaan saada selville, millaisia prosesseja tai millaista kehitystd uudistus eri-

laisissa ympadristodissd voi saada aikaan.

4.3 Tutkimukseen osallistujat

Laadullisessa tutkimuksessa aineisto kokonaisuudessaan on tarkkaan suunni-
teltu. Suunnitteluun liittyy oleellisesti mys haastateltavien maarittely. Hirsjar-
vi & Hurme (2000, 59) puhuvat harkinnanvaraisesta nadytteestd, silld laadullisis-
sa tapaustutkimuksissa pyritddn tilastollisen yleistimisen sijaan ymmartamaan
jotakin asiaa syvemmin. Aineisto muodostui lastentarhanopettajien henkilokoh-
taisista kokemuksista ja tulkinnoista perusteasiakirjan uudistukseen liittyen.
Koska varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden uudistaminen on valtakun-
nallinen muutosprosessi, ovat kaikki Suomen lastentarhanopettajat velvoitettu-
ja osallistumaan uudistukseen. Ndin ollen kaikilla lastentarhanopettajilla taytyy
siis olla jonkinlaista tietoa ja kokemusta uudistuksesta, jolloin kohderyhmaéni
ainoana kriteerind oli, ettd haastateltavien tuli olla pdivdkodeissa toimivia las-
tentarhanopettajia. Koska Suomessa esiopetusta ohjaa kuitenkin oma vastaava
perusteasiakirja, oli tdmé&n tutkielman kohdalta suljettu pois kaikki esiopetuk-
sessa toimivat lastentarhanopettajat.

Patton (2002, 236) erittelee harkinnanvaraisen nédytteen erilaisia valintaan
liittyvid strategioita. Tyyppitapausten valitsemisessa (engl. typical case samp-

ling) tutkimuksen tavoitteena on kuvata mahdollisimman tyypillisid tapauksia.
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Tata kdytetdan esimerkiksi silloin, kun jotain aihetta pyritddn ymmartamaan
tyypillisten tapausten kautta, kuitenkaan yleistyksid tekemdttd. (Patton 2002,
236.) Jollain tapaa tamdkin tutkielma pyrki etsimddn tavallisia tapauksia, tavoit-
teenaan ymmartdd kehitysprosessia elettynd ilmiona.

Toisaalta tarkoituksena oli nimenomaan saada ilmioon liittyvid erilaisia
kuvauksia. Pattonin (2002, 235) mukaan suurten vaihtelujen otannan (engl. ma-
ximum variation sampling) avulla voidaan kuvata keskeisid teemoja, jotka
ndyttaytyvat merkittavien variaatioiden leikkauspisteessd. Tdssd tutkielmassa
monipuolisuuden saavuttamiseksi oli pyritty kerddméddn haastateltavia mah-
dollisimman erilaisista toimintaymparistoistd. Nditd erilaistavia tekijoitd ovat
esimerkiksi paikkakunnan koko, maantieteellinen sijainti sen erityispiirteineen
ja pdivakodin virallinen kieli. Lisdksi kaksi haastateltavista toimi lastentarhan-
opettajan tyon lisdksi myos pdivakodin apulaisjohtajana, mika toi erilaista per-
spektiivid vastauksiin. Tamén tarkoituksena oli siis toisaalta valttdd sellaisia
vahvoja tyyppitapauksia, joita tutkija olisi saattanut pddtyd kuvailemaan valit-
semalla haastateltavat esimerkiksi ainoastaan yliopistokaupungista.

Pattonin (2002, 240) mukaan kerrostetun tarkoituksenmukaisen otannan
(engl. stratified purposeful sampling) avulla tavoitellaan usein vaihteluiden
kuvaamista ilman, ettd pyrkimyksena olisi tiedon yleistdminen osaksi suurem-
paa joukkoa. Tédssd voidaan yleensd yhdistelld monia erilaisia strategioita, kuten
juuri edelld mainitut tyyppitapaukset ja suuret vaihtelut. Tarkoituksena ei usein
ole kuitenkaan luoda perusolettamusta ilmion tavanomaisuudesta. (Patton
2002, 240). Tassd tutkielmassa haastateltavien hankinnassa oli otettu huomioon
ympdriston ja muiden rakenteellisten tekijoiden merkitys kokemuksen ja kasi-
tysten muodostumisessa.

Nédiden menetelmien tuloksena tutkielman kohdejoukoksi muodostui
kuusi pdivéakotityossd toimivaa lastentarhanopettajaa neljastd eri kaupungista
Suomessa. Lastentarhanopettajien tiedoista koulutustausta, tyokokemus vuosi-
na, tyoskentely-ymparist6 ja tyonimike on koottu alla olevaan taulukkoon (tau-
lukko 1). Haastateltaviksi valikoitui sekd ammattikorkeakoulu-, ettd yliopisto-

koulutettuja lastentarhanopettajia.
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Vaikka kaikki olivat ammatiltaan lastentarhanopettajia (taulukossa LTO),
on katsottu tarpeelliseksi esittdd myos tyonimikkeeseen liittyvat seikat. Kaksi
osallistuneista toimi lastentarhanopettajan tyon lisdksi varajohtajana (taulukos-
sa VJ) pdivakodissaan, milld oli oleellisia vaikutuksia heidédn rooliinsa tyoyhtei-
sossd. Erds lastentarhanopettaja puolestaan kertoi haastattelussa toimivansa
lastenhoitajan ammattinimikkeen alla. Haastattelu sdilytettiin kuitenkin aineis-
tossa, silld henkilon koulutus oli vaaditun tasoinen. Lisdksi tehtdvénjaon ja toi-
minnan tiimissd kerrottiin perustuvan koulutustasoon, eikd ammattinimikkee-

seen (esimerkiksi lastentarhanopettajille suunnattuihin koulutuksiin ja tiimipa-

lavereihin osallistuminen).

TAULUKKO 1. Tutkielman kohdejoukko.

Haastateltava Koulutustausta Tyokoke-  Tyoskentely- Tyoni-
mus ymparisto mike
Lastentarhanopet- | Ammattikorkeakoulu, so- | <1v. Pieni keski- LTO
taja 1 sionomi suomalainen
kunta
Lastentarhanopet- | Yliopisto, kandidaatin tut- | 15-20v. Keskisuuri LTO
taja 2 kinto keskisuomalai-
+ aiempi lastenhoitajakou- nen kunta
lu
Lastentarhanopet- | Ammattikorkeakoulu, so- 10-15v. Keskisuuri LTO, V]
taja 3 sionomi eteldsuomalai-
nen kunta
Lastentarhanopet- | Yliopisto, kandidaatin tut- | 15-20v. Keskisuuri LTO, V]
taja 4 kinto keskisuomalai-
+ kasvatuskumppanuus- nen kunta
koulutus
+ lastenliikunnan ammatti-
tutkinto
Lastentarhanopet- | Ammattikorkeakoulu, so- | 1-5v. Keskisuuri LH
taja 5 sionomi lansisuomalai-
nen kunta
(ruotsinkieli-
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nen pdivéakoti)

Lastentarhanopet- | Ammattikorkeakoulu, so- | 5-10v. Keskisuuri LTO
taja 6 sionomi lansisuomalai-
+ ylempi ammattikorke- nen kunta

koulututkinto, sosiaali- ja
terveysalan kehittaminen
ja johtaminen

+ avoimen yliopiston kurs-

seja

Osalla haastateltavista oli taustallaan myds muuta alaan soveltuvaa koulutusta.

Myos tdlld tiedolla voidaan ndhdd olevan merkitystd tulosten esittamisessa.

4.4 Aineiston keruu

Téssd tutkielmassa aineiston keruu pdétettiin toteuttaa lastentarhanopettajien
yksilohaastatteluilla. Pattonin (2002, 340-341) mukaan haastatteluun paadytaan
halutessaan keritd sellaista tietoa, jota ei ole havainnoimalla selvitettdvissd, ku-
ten ajatuksiin, tunteisiin tai aikeisiin liittyvéd tietoa. Ndin oli my0s tdssd ta-
pauksessa; lastentarhanopettajien haluttiin todella nostavan esiin omia koke-
muksiaan ja ajatuksiaan. Haastattelu aineistonkeruumenetelména viittaa aitoon
vuorovaikutustilanteeseen, joka antaa tutkijalle mahdollisuuden selkedn ym-
marryksen muodostamiseen (Tuomi & Sarajarvi 2004, 74-77; Hirsjarvi & Hurme
2001, 34). Denzin (1978, 115-116) toteaa, ettd kun tutkimuksella tavoitellaan sel-
kedd ymmarrystd haastateltavan kuvailusta, ovat vdhemmién strukturoidut
haastattelun muodot suotavia. Toisaalta, jos monen haastateltavien halutaan
vastaavan samoihin aiheisiin, on edullisempaa kayttdd strukturoidumpaa muo-
toa. Molemmat ndkokulmat huomioon ottaen, paadyttiin tdssd tutkielmassa
haastattelumuodoista puolistrukturoituun teemahaastatteluun.
Teemahaastattelussa haastattelija rakentaa etukdteen tutkittavia teemoja
késittelevan haastattelurungon, jota jokainen haastattelu seuraa. Haastattelijalle
jdd kuitenkin mahdollisuus syventyd itse haastattelutilanteessa esiin nouseviin

teemoihin ja tehda lisdkysymyksid niiden pohjalta. (Patton 2002, 343.) Haastat-
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telurunko rakennettiin Eskolan ja Vastamden (2001, 33, 36) ohjeistuksen mukai-
sesti teoreettisessa viitekehyksessd esiteltyjd opetussuunnitelmiin liittyvid
aiempia tutkimuksia sekd muuta tutkimuskirjallisuutta hyodyntden. Teoriaa ei
kuitenkaan kéytetty yksinddn haastatteluja ohjaavana, vaan teemojen kehitte-
lyssd vaikuttivat myos varhaiskasvatussuunnitelman perusteet sekd tutkijan
omien tutkimuskysymystensd perusteella tehdyt tdydennykset. Haastattelu-
runko muodostui ndin viiden teeman ympdrille: uudistukseen liittyva prosessi,
prosessin toimintakulttuuri, uudistukseen liittyvat asenteet, uudistus suhteessa
ammatilliseen kehittymiseen sekd prosessin kulkuun palaaminen edellisten aja-
tusten pohjalta. Teemojen alle kerdttiin myos apukysymyksid, jotka on esitetty
tarkemmin liitteessd 1. (Ks. Eskola ja Vastamaki 2001, 33, 36.)

Haastattelussa pyrittiin keskustelunomaisen tilanteen luomiseen, ottaen
huomioon myos paikan rauhallisuus. Haastattelun onnistumista tavoiteltiin
viemadlld haastattelut haastateltavien kotikentélle, pdivékotiin. Jokaisessa haas-
tattelussa keskusteltiin samoista aiheista, luoden kuitenkin puitteet mahdolli-
simman vapaalle kerronnalle. (Eskola & Vastamdki 2001, 24, 26-28.) Denzin
(1978, 116) nostaa kyseenalaiseksi kuitenkin luotettavuusseikat: kuinka verran-
nollisia haastattelut ovat toisiinsa ndhden, jos niiden kulku on keskenddn ko-
vinkin erilainen? Alasuutarin (1994, 72-73) mukaan metodi on ylipddnsa jarke-
viasti valittu vain silloin, kun se suo aineistonkeruulle mahdollisuuden tuottaa
jotain tutkijalle yllattavaa. Tdssad tutkielmassa haastattelurunko luotiin, mutta
haastatteluissa saatettiin siirtyd teemasta toiseen keskustelua seuraten.

Kysymysten asettelussa tavoiteltiin avoimuutta, jolla pyrittiin estamé&an
tietynlaisiin vastauksiin johdatteleminen my®os viimeisissd haastatteluissa, joissa
haastattelijalle oli jo kertynyt jonkinlaista tietoa kysymyksistdan. Tassa tutkiel-
massa haastattelija teki my6s valinnan keskittyd kommentoinnin hienovarai-
suuteen, pyrkien ndin vuorovaikutuksen mahdollisimman vahdiseen ohjaami-
seen haastateltavan kerronnassa. Haastattelijan rooli pyrittiin pitdm&dan ndin
neutraalina. (Ruusuvuori ja Tiittula 2005, 29-30, 33-34, 44-45).

Haastatteluasetelmaan liittyy kuitenkin sellaisia ongelmia, joiden myota

haastatteluja ei valttamattd voida pitdd toisiinsa verrannollisina. Tdsmalliset
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metodit ovatkin Pattonin (2002, 552) mukaan yksi kolmesta laadullisen tutki-
muksen luotettavuustekijoistd. Tuomi & Sarajarvi (2004, 135-138) korostavat
aineistonkeruutavan arviointia sekd menetelménd ettd tekniikkana. Tassd tut-
kielmassa lastentarhanopettajien ja tutkijan kahdenkeskiset haastattelut danitet-
tiin ja litteroitiin jalkikédteen. Kyseinen tekniikka antoi tutkijalle mahdollisuuden
kuunnella ja lukea aineistoa moneen kertaan lépi jdlkikédteen, jolloin vadrinym-
marryksen riski pieneni (Silverman 2001, 161-162). Myos lukija voi tarkastella

analyysin etenemistd tulososassa esitetyistd suorista lainauksista.

4.5 Aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin aineistoldhttisen sisdllonanalyysin avulla Tuomen ja Sara-
jarven (2004, 97) mallin mukaisesti. Kyseinen malli on esitetty kuviossa 1, johon
on kirjattu myos tarkemmin tutkijan toiminta prosessin eri vaiheissa. Analyysi
alkoi haastattelujen kuuntelemisella. Toisella kuuntelukerralla aineisto litteroi-
tiin sanatarkasti. Litteraatteja luettiin useaan kertaan ldpi, muodostaen koko-
naiskuvaa kerdtystd aineistosta. Lukemisen yhteydessad tehtiin muistiinpanoja
tietokoneohjelman kommenttikenttiin. Tamén jdlkeen teemoittelua varten laa-
dittiin analyysiyksikot, jotka on esitetty alla tutkimuskysymyksittdin:

Ensimmadistd tutkimuskysymystd koskevat yksikot:

- Mitd tehtdvid uudistukseen liittyy?

- Missd tyostaminen tapahtuu?

- Millaista tyostamiseen liittyva toiminta on?

- Millaista roolijakoa prosessissa esiintyy?

- Millaisia odotuksia lastentarhanopettajille on asetettu?

- Millaisena tyoskentely koetaan?

- Millaista vastuunjakoa esiintyy?

- Millaisia vaikutusmahdollisuuksia lastentarhanopettajilla ilmenee?

Toista tutkimuskysymystd koskevat yksikot:

- Miten asiakirjan ndhdadan kehittdvan varhaiskasvatusta?

- Miten asiakirjan ndhdédan kehittavan omaa ammatillisuutta?
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- Millaisia tekijoitd kehittymiseen liittyy?

- Mitd asioita uudistuksessa pidetddn tarkeind?

- Millaisia vaikutuksia silld ndhdddn olevan omaan tyohon?

- Lastentarhanopettajien suhtautuminen uuteen asiakirjaan (asenteet,
ajatukset)

- Lastentarhanopettajien kisityksid asiakirjasta

Aineisto kaytiin huolellisesti ldpi erikseen jokaisen edelld esitetyn kysymyksen
avulla. Tamédn myotd aineistosta 16ydettiin pelkistettyjd ilmauksia ylld olevista
asioista. Namad kirjattiin muistilapuille ja koottiin paperiarkeille. Tamaén jalkeen
muistilappujen sisdltojd vertailtiin toisiinsa, tehden yhdistelyé ja erottelua nii-
den vaélilld. Kaytan esimerkkind teeman, asiantuntijana kehittyminen, sekd sen
alateeman, resurssit, muodostumista.

Kun aineisto oli kdyty huolellisesti ldpi jokaisen analyysiyksikon avulla,
oli toiseen kysymykseen liittyvdd materiaalia kahdellatoista A3-kokoisella pa-
periarkilla muistilapuilla tdytettyind. Kadytdessd muistilappujen sisdltoja lapi,
huomattiin usein ammatillisen kehittymisen yhteydessd puhuttavan ajan kéay-
tostd, lapsiryhmén koosta tai oman riittdvyyden arvioinnista. Esimerkki tallai-
sesta pelkistetystd ilmauksesta oli “lastentarhanopettajan kokemus omasta riit-
tamattomyydestddn kehitysvaatimusten edessd”. Tdllaiset ilmaukset késitettiin
liittyvan lastentarhanopettajien arviointiin kehittymisen onnistumisesta suh-
teessa siihen kaytettdvissa olleisiin resursseihin. Néin sisélloiltdan yhtenevaksi
tulkitut ilmaukset koottiin yhdelle paperiarkille. Paperiarkin sisdltod tarkastel-
tiin kokonaisuutena, jonka jdlkeen arkki otsikoitiin nimelld resurssit. Todelli-

suudessa ilmauksia oli niin paljon, ettd osa paperiarkeista kirjattiin samalla ot-
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paperille.

Haastattelujen kuunteleminen ja
aukikirjoitus sana sanalta

-

Haastattelut kuunneltiin kerran lapi ja
litteroitiin toisella kuuntelukerralla
sanatarkasti.

(.

Haastattelujen lukeminen ja sisaltoon
perehtyminen

Litteraatteja luettiin lapi useaan otteeseen,
tehden aineistosta erilleen omia
muistiinpanoja.

(.

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja
alleviivaaminen

Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

-

Muodostettiin analyysiyksikot, joita alettiin
etsia aineistosta.

Analyysiyksikkdjen avulla |10ydetyt
pelkistetyt ilmaukset kirjattiin muistilapuille.

|\

J

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien
etsiminen pelkistetyista ilmauksista

Pelkistettyjen ilmauksien yhdistdminen ja
alaluokkien muodostaminen

Alaluokkien yhdistaminen ja yldluokkien
muodostaminen niista

Ylaluokkien yhdistaminen ja kokoavan
kasitteen muodostaminen

toisiinsa ja ryhmiteltiin sen perusteella
paperiarkeille.

Muistilapuille kirjattuja ilmauksia vertailtiin

Ryhmittelyja tarkennettiin ja jasenneltiin.
Ryhmille muodostettiin sisaltéa vastaava
otsikko.

Ryhmien otsikkoja ja sisaltoja vertailtiin
keskendan, jakaen paperiarkit pinoihin
vhdenmukaisuuksien perusteella.

Tassa tutkielmassa teemat jatettiin
kaksitasoisiksi.

KUVIO 1. Analyysin eteneminen Tuomen ja Sarajarven (2004, 111) mallin pohjalta.

Kun kaikki paperiarkit oli otsikoitu, niitd alettiin vertailla toisiinsa. Re-

surssit oltiin jo aiemmin tulkittu ammatillisen kehittymisen onnistumiseen liit-

tyviksi ilmauksiksi. Tédtd asiantuntijana kehittymisen toteutumista ndhtiin ku-

vaavan myos otsikoiden ajatustyo, toiminta seka yhteistyo alle kootut ilmaukset.

Kyseiset paperit koottiin yhteen pinoon, ja niiden yldotsikoksi asetettiin asian-

tuntijana kehittyminen.

Pattonin (2002, 465) mukaan teemojen muodostumisessa tutkija kohtaa

usein ongelman niiden sisdltdjen samankaltaisuudesta. Myos tdssa tutkielmassa

teemojen sisdltdjd jouduttiin useaan otteeseen pohtimaan ja muokkaamaan nii-

den tarkkarajaisuuden kehittdmiseksi, minkd Patton (2002, 466) mainitseekin



29

tarpeelliseksi teemoittelun merkittdvyyden kannalta. Etenkin ensimmadiseen
tutkimuskysymykseen liittyvit teemat tuntuivat selkeiltd tutkijalle itselleen,
mutta niiden kirjallinen asu ei aluksi tuottanut lukijalle selkedd kuvaa, niiden
sisdltjen ollessa useassa teemassa samankaltaisia. Tamad on ymmarrettavad
ottaen huomioon, ettd esimerkiksi lastentarhanopettajan roolin ja tehtdvien
suhde toisiinsa on hyvin vuorovaikutteinen.

Ndin oli my6s monen muun alateeman kohdalla. Tuloksia viimeistellessa
alateemojen sisdltojen tarkkuutta pyrittiin lisddmadan tarkemmilla kuvauksilla
sekd ylimadardisen informaation karsimisella. Alateemoihin usein liittyi muihin-
kin teemoihin siséltyvid asioita, kuten rooleihin liitettiin tehtdvid. Huomiota
kiinnitettiin kuitenkin siihen, ettd esimerkiksi ndméa roolisidonnaiset tehtiavit
mainittiin vain yhdessad kohtaa, liittden ne osaksi roolia, jolloin toisessa alatee-
massa tehtdvien kuvaus liittyi selkeimmin yleisesti lastentarhanopettajan am-

mattikuvaan sisdltyviin tehtaviin.

4.6 Eettiset ratkaisut

Reynolds (1987, 196-204) painottaa hyvdnd eettisend kdytdnteend tutkittavien
vapaaehtoisuutta tutkimukseen osallistumisessa. Tamé&n takaamiseksi tutkitta-
via tulee informoida tutkimuksen tarkoituksesta sekd toteuttamisesta ennen
suostumusta (Kuula 2006, 61-62). Tassd tutkielmassa tutkittaville ilmoitettiin
tutkielman aihe, aikataulu, tarkoitus seki aineiston keruun tekniset menetel-
miét, painottaen suostumuksessa heiddn vapaaehtoisuuttaan. Informointi tapah-
tui tapauskohtaisesti joko puhelimitse tai sdahkopostitse. Myos kaikkia paivako-
dinjohtajia informoitiin toteutettavasta tutkimuksesta, ja asiaan kuuluvat tut-
kimusluvat haettiin jokaisesta kunnasta ennen haastatteluja.

Haastateltavia ei tdssd tapauksessa voitu informoida tarkemmin haastatte-
lun siséltojen aiheista, silld tdman ndhtiin voivan vaikuttavan tutkielman luotet-
tavuuteen; haastateltavat olisivat tdméan seurauksena esimerkiksi perehtya pe-
rusteasiakirjaan tarkemmin tai miettid vastauksia tyoyhteison keskuudessa,

jolloin aineistoon ei endd saataisikaan puhtaasti heiddn omia kokemuksiaan.
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Tassdkin joudutaan kuitenkin eettisen puntaroinnin ddreen, jossa toisella puo-
lella on velvollisuus tutkimuksen tieteellisyyttd kohtaan ja toisella puolella tut-
kittavien oikeudet. Esimerkkind tdstd oli tilanne, jossa haastateltava varta vas-
ten pyysi haastattelukysymyksid luettavakseen etukateen. Tutkija vastasi perus-
tellen kielteisesti, ja antoi tutkittavalle mahdollisuuden halutessaan vield pe-
ruuttaa suostumuksensa. Téssd tutkielmassa pohdintaan voidaan nostaa myos
tutkimuskysymysten uudelleen muotoutuminen tutkimuksen suunnittelun ai-
kana; pientd hienosddtod tapahtui vield osallistujien suostumuksen saamisen
jalkeenkin.

Ennen haastattelun alkamista haastateltavilta kysyttiin lupa haastattelun
ddnittamisestd (Reynolds 1987, 196-204). Aineistonkeruun jdlkeen tutkimustie-
tojen salassapitoon kiinnitettiin erityistd huomiota. Tietoja sdilytettiin ainoas-
taan tutkijan henkilokohtaisella, salasanallisella tietokoneella. Kuula (2006, 64)
lukee edelld mainittujen toimenpiteiden kuuluvan tutkijan sekd tutkittavan va-
liseen luottamukseen, jonka mukaan aineistoa kdytetddn ja sdilytetddn aiemmin
sovitun mukaisesti. Kuulan (2006, 111) mukaan tutkittavien henkil6llisyyteen
viittaavat tiedot on hyvéa poistaa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Poik-
keuksena hdn nidkee ainoastaan tilanteet, joissa tutkija on luvannut ldhettda
valmiin tutkimuksen tutkittavan hyodynnettdvaksi, minkd Reynolds (2987, 196-
204) lukee osaksi hyvid tutkimuskdytdnteitd. Kyseinen tutkielma ldhetettiin
valmiina kappaleena kaikille tutkimukseen osallistuneille, jolloin tutkittavien
yhteystietoja pidettiin aineistosta erilldan (Kuula 2006, 111).

Kuulan (2006, 109-113) mukaan yksityisyyden suojaan kuuluu tutkittavien
henkilollisyyden salassapito siten, ettei heiddn henkil6llisyyttddn ole tunnistet-
tavissa tekstistd. Tutkimuksessa ei tulisi esittdd mitdan tutkittavien henkilolli-
syyteen viittaavaa tietoa, jolla ei ole tutkimuksen kannalta olennaista merkitys-
td. Tassd tutkielmassa tutkittavien toimintaympaéristoon ja heiddn koulutus- ja
tyohistoriaansa viittaavia tietoja on esitetty tutkielman tarkkuuden paranta-
miseksi. Koska lastentarhanopettajan ammatti on kuitenkin hyvin yleinen, eivit
esitetyt tiedot ole tarpeeksi tarkkoja yksittdisen henkilon tunnistamiseen, kuten

Kuulan (2006, 109-113) mukaan saattaisi olla harvinaisemman ammatin myota.
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5 VARHAISKASVATUSSUUNNITELMAN PE-
RUSTEIDEN UUDISTAMISPROSESSI LASTEN-
TARHANOPETTAJAN NAKOKULMASTA

Ensimmadiseksi tutkielmassa haluttiin selvittdd, millaisena varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteiden uudistaminen nadyttdytyy lastentarhanopettajien na-

kokulmasta. Prosessia tarkasteltiin siis lastentarhanopettajien kuvailemana.

Tydstamis-

ymparistot
UL.J.dls"tqusen Tyémuodot
tyostaminen
Tyostamiseen
liittyvat

kokemukset

Roolit toiminta-

Varhaiskasvatus- ymparistoissa
suunnitelman Lastentarhan-
perusteiden opettajan asema
uudistuminen Vaikutus-

mahdollisuudet

Lastentarhan-

opettajan

tehtavat
Lastentarhan— Kasitykset

opettajan .
. vastuista

velvollisuudet

Asetetut

odotukset

KUVIO 2. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden uudistuminen lastentarhanopettajan
ndkokulmasta.

Haastatteluissa ilmeni, ettd prosessit ja niihin liittyviat kokemukset olivat hyvin
yksilollisid niin ympéristoon kuin itse toimijaan liittyvistd tekijoistd riippuen.

Prosessia ldhestyttiin kertomuksissa kolmesta nakokulmasta, joiden perusteella
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aineisto on jaettu kuvion 2 mukaisesti kolmeen eri paddteemaan: uudistuksen

tydstiminen, lastentarhanopettajan asema ja lastentarhanopettajan velvollisuudet.

5.1 Uudistamiseen liittyvid tydostiminen lastentarhanopettajan
nikokulmasta

Haastatteluissa esiintyi kuvailuja eri ymparistoissd tapahtuneesta toiminnasta ja
siihen liittyvistd kokemuksista. Uudistuksen tydstiminen viittaa siis uudistuspro-
sessiin liittyvddn konkreettiseen tyOstdmiseen, johon lastentarhanopettajat oli-

vat osallistuneet.

TyOstamisymparistot:
Koulutukset, tyoyhteiso

Tyomuodot:

Uudistuksen tyostaminen Ajatustyd, keskustelu, materiaalien kaytto

TyoOstamiseen liittyvat kokemukset:

Kokemukset tarpeellisuudesta,

aikatauluista ja puutteista

KUVIO 3. Tyostaminen uudistusprosessissa.

Tyostamisen alateemat, tydstimisympiristot, tyomuodot sekd tydstimiseen liittyovdt
kokemukset on esitetty kuviossa 3. Namaé toimet olivat pitkalti prosessiin kuulu-

via, ennalta maarattyjd, eika lastentarhanopettajilla ollut niihin vaikutusvaltaa.

Tyostimisymparistot
Kaikki haastatteluun osallistuneet lastentarhanopettajat olivat osallistuneet jo-

honkin kunnassa jarjestettyyn yhteiseen tytstamiseen. Téllaisia tydstamisympaé-
ristojd olivat esimerkiksi Opetushallituksen jdrjestaméat koulutukset, kunnan
jarjestdmd ”“vasupaja”, ”vasumessut”, kunnan sisdllda kootun johtotiimin ko-
koontumiset sekd jo aiempina vuosina jdrjestetyt vasuillat. Varajohtajina toimi-
neet lastentarhanopettajat kertoivat koulutuksia ja muita tyomuotoja jarjestetyn
my0s erikseen johtajille ja varajohtajille.

Tyostamistd oltiin aloitettu aktiivisesti myos pdivdkodeissa. Tdllaisia tyos-

tamisympaéristdjd olivat koko tyoyhteisossd jarjestetyt oman talon tai pdivako-
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dinjohtajan johtamien pdivakotien yhteiset teemakoulutukset, tydillat ja palave-
rit. Tyoyhteistjen sisdisiin prosesseihin lukeutui my6s tiimien sisdiset keskuste-

lut, miké k&y ilmi alla olevasta lainauksesta.

Meil on ollu tommosii iltoja, pedagogisii iltoja, ku ollaan kayty lipi, et yleensd toi meidédn
péiviakodinjohtaja on antanu jonku kotitehtdvén, miké ollaan sit keskusteltu meidédn
omassa tiimissé, ja sit ollaan koko talon voimin sitten kdyty niit lapi --. (Lastentarhan-
opettaja 5)

Eréds varajohtaja mainitsikin tirkedksi levittdd tyostamistd mahdollisimman laa-

jalle. Ndin ollen my6s perheiden osallisuutta kehitysprosessissa korostettiin.

Tyomuodot
Tyostamistd ldhestyttiin edelld mainituissa ympdristdissda monella eri menetel-

malld, joita tdssd tutkielmassa nimitetddn tyomuodoiksi. Yksi ndistd oli keskus-
telu ja ryhmdssa tyoskentely. Vaikka etenkin isoille ryhmille jérjestetyt koulu-
tukset koettiin melko tietopainotteisiksi, oltiin monessa koulutuksessa hyodyn-
netty ajatusten, ideoiden ja kédytdnteiden vaihtoa.

Osa lastentarhanopettajista mainitsi tyoskentelyn olevan vield osin alita-
juista, itsendistd perehtymistd ja ajatustyota:

-- siitd [koulutuksesta] on alkanu semmonen ajatustyo, ettd miten, miten niin kun sita

vois lisédtd nditd asioita sitten tédssd omassa yksikossa. -- Et se on sellasta osittain ehké va-
hén alitajuista tyoskentelyaki. (Lastentarhanopettaja 1)

Ajatusten vaihtoa ja ideointia tehtiin kuitenkin my6s yhteisesti henkiloskunnan
kesken. Koulutuksissa oltiin kédytetty apuna myos kuvia ja videoita ajatusten
herdttamisen tukena. Koulutuksesta saatua materiaalia hyodynnettiin omassa
pdividkodissa. Koulutuksista oltiin jaettu myo6s pdivakotitehtdvid tiimeihin ja

yksikoihin, joissa ajatustyotd lahdettiin kdynnisteleméén jo etukéteen.

Tyostimiseen liittyvit kokemukset
Tama teema sisdltdd lastentarhanopettajien subjektiivisia kokemuksia uudistuk-

seen liittyvistd tyostamisympdristoistd ja toimintamuodoista. Koulutukset koet-
tiin kauttaaltaan haastattelujen mukaan erittdin tarpeellisina ja hyvind. Koulu-
tuksen anti ja hyodyllisyys vaihtelivat kuitenkin seka koulutuksesta, ettd itse

osallistujasta riippuen. Osa lastentarhanopettajista kuvasi esimerkkitapausten ja
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kdytanteiden vaihdon hedelmiillisiksi oman kehitystyon kannalta. Myos ryh-

madssd pohtimista pidettiin hyddyllisend, kuten seuraava lainaus ilmaisee.

-- se [toiminta koulutuksessa] oli hyvin sellasta keskustelevaa kanssa ja sellasta... niinku
pienryhmissé toimittiin ja tota niin, 16ydettiin niitd ratkasuja niinku sitd kautta, vahi itse
sielld, jai mieleen kuitenki niitd asioita ihan hyvin silld tyoskentelytavalla.” (Lastentar-
hanopettaja 4)

Osa puolestaan koki tyoyhteison sisdisen ideoinnin koulutuksia tarpeellisem-
maksi. Koko prosessin nopea aikataulu koettiin kuitenkin huonona. Myos kou-
lutusten rajallinen aika toi esiin puutteita. Erds lastentarhanopettaja kertoi kai-
vanneensa ideoiden ja kdytdnteiden vaihtoa enemman. Toinen puolestaan ker-
toi, ettei kaikkien ollut edes mahdollista osallistua keskusteluun koulutuksissa

muodostetuissa suurissa ryhmissa.

5.2 Lastentarhanopettajan asema uudistuksessa

Lastentarhanopettajien kertomuksissa yksi olennainen tekijd prosessien kulussa
oli toimija itse. Késitteelld aserna viitataan tdssd tutkielmassa yksilostd riippu-

mattomien tekijdiden suomien puitteiden sekd yksilon oman toimijuuden yh-

teistulokseen.
Roolit tyéstamisymparistoissa:
Nimetyt roolit, itseotetut roolit
( . .
Lastentarhanopettajan Vaikutusmahdollisuudet:

asema Vaikuttaminen tydyhteisossa,

paikallisen
varhaiskasvatussuunnitelman
laatimisessa ja ulkopuolisissa
tydstamisymparistoissa

\

KUVIO 4. Lastentarhanopettajan asema uudistuksessa.

Lastentarhanopettajan asema sisélsi rooleja eri toimintaympaéristdissa seka vai-
kutusmahdollisuuksia, joita he kokivat itsellddn ndissa rooleissa olevan. Lasten-

tarhanopettajien asemaa on kiteytetty kappaleen mukaan kuvioon 4.
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Roolit tyostimisymparistoissd
Lastentarhanopettajien omaksumat roolit tuntuivat toimineen ldhes merkitta-

vimpdnd ohjauksena heiddn toiminnalleen prosessissa. Roolit muotoutuivat
aina toimintaympdriston mukaan; yhden lastentarhanopettajan rooli saattoi olla
tyOoyhteisossd erilainen, kuin esimerkiksi koulutuksessa. Roolit kertoivat usein
lastentarhanopettajan aktiivisuudesta.

Selkeimmin haastatteluissa esiintyi puhetta rooleista silloin, kun rooli oli
nimetty. Tdllaisia rooleja olivat vasuagentti, johtotiimin jdsen sek& varajohtaja.
Ndihin sisdltyi aina jonkinlaisia roolisidonnaisia tehtdvid, jotka tdssa tutkimuk-
sessa maddritellddn osaksi roolia. Vasuagentin rooli piti sisdllddn uudistukseen
liittyvdnd asiantuntijana toimimisen, perehdytyksen jdrjestimisen ja keskuste-
lun ylldpitdimisen. Varajohtajat puolestaan kokivat olleensa tyoyhteisdssddn
esimerkin ndyttdjid, asiantuntijoita, kehityksen valvojia, sekd muun henkiloston
osallistajia ja innostajia.

Muutamassa tapauksessa selvisi, ettd lastentarhanopettajan rooli tiimissa
saattoi olla ldhes tdysin vasuagentin roolia vastaava, silld kunnissa jdrjestettiin
paljon nimenomaan lastentarhanopettajille suunnattuja koulutuksia. Kuitenkin,
koska ilman nimikettd ei samalla tavalla selkeitd vastuunjakoja oltu tehty, vaih-
teli lastentarhanopettajan todellinen rooli ja toiminta tydyhteisdssd erindisistd
tekijoistd riippuen.

Erds haastateltavista mielsi erityisesti oman persoonan, kiinnostuneisuu-

den, osaamisen ja aktiivisuuden vaikuttavan rooliin:

-- méd oon muutaman kerran ollu se, joka on sitte koonnu sen meidan tuotoksen, sen pien-
ryhmén tuotoksen yhteen, ja sitte kertonu niit4 asioita, ja koska mun rooli on ollu aika ak-
tiivinen niissd keskusteluissa, ja ehkd ton ammattikorkeekoulutyon myété pystyny tuo-
maan sinne sellasia niinku erifaisia ja monipuolisia ndkokulmia --. (Lastentarhanopettaja

6)

Kyseinen lastentarhanopettaja kertoi myds tydyhteison tukevan hianen aktiivis-
ta rooliaan, esimerkiksi auttamalla jarjestimddn hénelle aina padsyn koulutuk-

siin mahdollisuuksien mukaan.
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Vaikutusmahdollisuudet

Vaikutusmahdollisuuksilla tarkoitetaan tdssad yhteydesséd lastentarhanopettajien
kasityksid omista mahdollisuuksistaan vaikuttaa prosessin kulkuun, tydstami-
seen tai itse suunnitelmiin ja niiden toteuttamiseen. Lastentarhanopettajan roo-
lilla oli merkittava yhteys vaikutusmahdollisuuksiin; mahdollisuuksia ilmeni
usein nimetyn roolin tai oman aktiivisuuden myo6td. Myos ympaéristoon liitty-

villa tekijoilld oli merkitysta.

-- meilld on ollu tosi hyva ilmapiiri t44lld, ja r]oh’caja on ollu tosi kannustava, ettd kaikki
ideat mitd itelle on tullu mieleen, tai mitd ollaan nois tyoryhmissa tai muiden kaa juteltu,
nii ne on kyll&d otettu huomioon ja saa kylld toteuttaa itseddn ja niinku kertoo niistd ide-
oista ja sitte tehdki niitd. (Lastentarhanopettaja 6)

Oleelliseksi nostettiin myos yksityiskohtaisemmin tyotd ohjaava paikallinen
varhaiskasvatussuunnitelma, ja siithen vaikuttaminen. Yhtd lukuun ottamatta
kaikki lastentarhanopettajat kertoivat heilld olleen jonkinlainen mahdollisuus
vaikuttaa tulevaan paikalliseen varhaiskasvatussuunnitelmaan. Osa lastentar-
hanopettajista kuitenkin koki vaikuttamisen todellisuudessa hyvin haasteel-
liseksi, esimerkiksi puutteellisen ajan vuoksi.

Vaikuttamista esiintyi myos muiden tyoyhteisdjen ulkopuolisissa tyosta-
misympadristoissd, esimerkiksi koulutuksiin liittyvid toiveita esittamalld, tai esit-

telijan roolissa erilaisissa kunnassa jdrjestetyissa tilaisuuksissa.

5.3 Lastentarhanopettajan velvollisuudet varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteiden kaytantoon siirtimisessa

Lastentarhanopettajan velvollisuuksilla tarkoitetaan tdssd tutkielmassa sellaisia
tehtdvid, odotuksia ja vastuualueita, joita lastentarhanopettajat kokivat vallitse-
van prosessissa ulkopuolelta asetettuina. Tédssd kappaleessa esitetddn siis haas-
tateltavien kokemuksia ja késityksid omista velvollisuuksistaan siind roolissa,

jossa he tydyhteisossddn toimivat.
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Lastentarhanopettajan tehtavat:

Koulutuksissa kdyminen, tiedonkulusta
huolehtiminen, keskustelun ohjaaminen, nimettyyn
rooliin liittyvat vastuutehtavat

. Kasitykset vastuista:
Lastentarhanopettajan . )
velvollisuudet TyoOntekijan vastuu, lastentarhanopettajan vastuu,

johtajan vastuu, kunnan vastuu

Asetetut odotukset:

Omista tehtavista huolehtiminen, toiminnan
kehittdminen, varajohtajan rooliin sidotut odotukset

KUVIO 5. Lastentarhanopettajien velvollisuudet uudistusprosessissa.

Velvollisuudet on jaettu kuvion 5 mukaisesti kolmeen alateemaan: lastentarhan-

opettajan tehtivit, kisitykset vastuista sekd asetetut odotukset.

Lastentarhanopettajan tehtiavit
Tehtdvilld tarkoitetaan tdssd tutkielmassa selkeitd toiminnan velvoitteita, joita

lastentarhanopettajat haastatteluissaan toivat esille. Nama maédrittyivat pitkalti
heiddn prosessissa omaksumiensa roolien mukaisesti, mutta eivit olleet ainoas-
taan roolisidonnaisia, vaan pikemminkin tyéonkuvaan kuuluvia.

Kaikkien lastentarhanopettajien tehtdviin kuului ammattinimikkeensa
puolesta koulutuksissa kdyminen ja koulutuksen annin tuominen tyoyhteis6on.
Vasuagentin roolissa toimiminen vastuutti tihdn entistd perusteellisemmin;
tiedonkulusta ja keskustelun ohjaamisesta huolehtiminen olivat nimettyyn roo-
liin sisdltyvid tehtdvid, joiden toteuttaminen vaati jopa nikyvammin perehdy-

tyksen ja keskusteluhetkien jdrjestamista:

-- tadll4 talossa, niin niin tuota, meilld on sellanen, sellanen tuota palaveri, kaavio, jossa
on pedagogisille porinoille joka kolmas viikko tavallaan niinku varattu sellanen paikka,
jossa on niinku mahdollisuus sitte pohtia ja késitelld tdté --. Ja sitten tuota niin niin, md
kolmelle henkilolle, ma pidin pariporinan kahdelle henkiltlle ja yhdelle joka ei tuota niin
niin sitte, padssy niin neuvoin nettisivut, missé justiin se on, se luonnos kommentoitava-
na. (Lastentarhanopettaja 2)

My0s varajohtajille kuului tavallisia lastentarhanopettajia selkeimmin erilaisia

vastuutehtdvid, huolehtien koko tydyhteison perehtymisesta.
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Kisitykset vastuista

Lastentarhanopettajien haastatteluissa esiintyi myos késityksid vastuunjaosta.
Vastuilla viitattiin joko késitykseen jonkun roolin sisdltamastd vastuusta, tai
vastuuseen koko kdytdntoon siirtymisen toteutumisesta. Moni haastateltavista
painotti yksittdisen tyontekijan vastuuta huolehtia, ettd perusteasiakirjan uudis-
tus ndkyy omassa tyossddan. Osa painotti erikseen lastentarhanopettajan tehta-
vad kantaa vastuu koko tiimin toiminnasta.

Toisaalta esiin nousi my9s esimiehen, johtajan ja varajohtajan vastuu huo-
lehtia prosessin johtamisesta tyoyhteisossd. Tyontekijoiden tietamyksestd huo-
lehtimisen n&htiin olevan myos kunnan vastuulla koulutuksien jdrjestdjana.
Kunnan varhaiskasvatusosastolla ndhtiin olevan my6s merkittdva rooli hyvan

paikallisen varhaiskasvatussuunnitelman laatimisessa.

Ryhmiditasolla, tiimitasolla se on niinkun lastentarhanopettaja niinku vastaa, vastaa siitd
ettd, siitd niinkun pedagogisesta niin niin tuota, ettd hénelld on niinkun paavastuu siind
tiimissa. Sitten tuota niin johtaja on pedagoginen johtaja, hédn tota niin niin huolehtii siita
pdivakodin, yksikkotasosta. -- sit siin on niinku kaupungin taso, sitten ettd tuo, Opetus-
hallituksen taso, mutta ettéd viel on sitte tuota niin niin kolme Opetushallitustakin niinkun
valvovaa viranomaista. (Lastentarhanopettaja 2)

Edellisen lainauksen tavoin osa haastateltavista mielsi vastuun olevan monita-
hoinen. Kaytdantoon siirtyminen riippui ndin ollen kaikista edelld mainituista
tekijoistd.
Asetetut odotukset
Asetetuilla odotuksilla viitataan lastentarhanopettajien kasityksiin erilaisista
tehtdvistd, vastuualueista tai osaamisesta, joiden néhtiin sisdltyvan omaan roo-
liin tai toimenkuvaan. Odotukset olivat nimenomaan jonkun muun asettamia,
eikd niitd oltu valttamattd lausuttu ddneen. Vaikka koetut odotukset eivit olleet
lastentarhanopettajien itsensda muodostamia, he olivat usein yhtd mieltd velvol-
lisuudestaan toimia niiden mukaan.

Tavallisina lastentarhanopettajina ryhméssa toimineet haastateltavat mai-
nitsivat tydyhteison ja johtajan odottavan heiltd omien tehtdviensa (ks. edelli-
nen teema) hoitamista ja toimintansa kehittamistd. Erds lastentarhanopettaja

mainitsi, ettei kokenut tyoyhteisonsa puolelta kohdistuvan juuri héneen erityi-
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sid odotuksia; kaikki jdsenet olivat innostuneita uudistuksesta, ja asia koettiin
koko talon yhteiseksi prosessiksi.
Varajohtajina toimineet lastentarhanopettajat kokivat heihin kohdistuvan

selkedsti enemmain odotuksia:

No kylhén se tuo just sellasta tietynlaista painetta myos, ettd on pitidny niinku ite aika
paljon tehd niinku toitd sen eteen, ettd on itselld selkee kuva jo. Vaikka ku ollaan kayty
Jjossain palaverissa ldpi jotain tiettyy osa-aluetta, niin taytyy olla kylla tosi niinku selkee
itselld se kasitys, et sd voit myos jakaa muillekkin --. (Lastentarhanopettaja 3)

He tunsivat tydyhteison odottaneen heiltd asiantuntemusta ja kykya vastata
henkilostoltd nouseviin kommentteihin ja kysymyksiin. He ajattelivat heiltd

odotettavan myos esimerkillistd toimintaa.
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6 VARHAISKASVATUSSUUNNITELMAN PE-
RUSTEIDEN UUDISTAMINEN OSANA LAS-
TENTARHANOPETTAJAN AMMATILLISTA
KEHITTYMISTA

Toisena tavoitteena oli tutkia, milld tavalla varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteiden uudistaminen mahdollisesti suhteutuu osaksi lastentarhanopettajien
ammatillista kehittymistd. Kaiken kaikkiaan uudistusta pidettiin hyvana. Itse
asiakirjan ajateltiin olevan entiseen verrattuna nykyaikaisempi, helpommin

ymmarrettdvissd, konkreettisempi, yksityiskohtaisempi ja monipuolisempi.

Perusteasiakirjalle
annettu painoarvo

Perusteasiakirjalle
annettu merkitys

Tarkeat sisallot

Varhaiskasvatuksen Muutostoimet

toteuttamiseen

Perusteasiakirjan
uudistuminen osana

; liittyvat muutokset
lastentarhanopettajan Tulevaisuuden
ammatillista kehittymista suunnitelmat
Ajatustyo
Toiminta

Asiantuntijana
kehittyminen

Yhteistyo

Resurssit

KUVIO 6. Perusteasiakirjan uudistuminen osana ammatillista kehittymista.

Téssd tutkielmassa ammatillinen kehittyminen on liitetty asiantuntijuuden ke-
hittymiseen, mddritellen lastentarhanopettajan asiantuntijuuden luonne var-

haiskasvatuksen osaamiseen, nimenomaan pedagogiseen erityisosaamiseen
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liittyvaksi. Ammatilliseen kehittymiseen liittyvistd kertomuksista erotettiin ku-
vion 6 mukaisesti kolme eri pddteemaa: perusteasiakirjalle annettu merkitys, var-

haiskasvatuksen toteuttamiseen liittyvit muutokset ja asiantuntijana kehittyminen.

6.1 Perusteasiakirjalle annettu merkitys

Lastentarhanopettajat esittiviat ndkemyksiddn uuden Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteasiakirjan merkityksellisyydestd suhteessa varhaiskasvatukseen
ja heiddn omaan toimintaansa. Annettu merkitys juurtui heiddn henkilskohtais-

ten ndkemystensa lisdksi myos tyoyhteisossd vallinneisiin ajattelumalleihin.

Perusteasiakirjalle annettu painoarvo:

Tyota velvoittava, opetusta ja kasvatusta
suuntaava asiakirja

Tarkeat sisallot:
Perusteasiakirjalle ] o
annettu merkitys Pedagogisen toiminnan muutokset, lapsen

hyvinvointi ja arvostus, kehittyva tyoyhteiso

Kasitykset lastentarhanopettajan roolista:

Selked pedagoginen vastuu, vaikeasti toeutuva
pedagoginen vastuu, ei erityista vastuuta

KUVIO 7. Perusteasiakirjalle annettu merkitys.

Perusteasiakirjalle annetussa merkityksessa erotellaan alateemoinaan kuvion 7
mukaisesti perusteasiakirjalle annettu painoarvo suhteessa omaan toimintaan,

tarkeind pidetyt sisdllot seka kasitykset lastentarhanopettajan roolista.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteille annettu painoarvo
Annetulla painoarvolla tarkoitetaan tdssd yhteydessd lastentarhanopettajien

varhaiskasvatussuunnitelman perusteille antamaa merkitystd osana toteutta-
mansa varhaiskasvatuksen perustaa. Tdhdn liitettiin myos késitykset siitd,
kuinka vahvasti ohjaavana tyokaluna perusteasiakirjaa haastatteluissa pidettiin.

Kaikki haastatteluun osallistuneet kertoivat pitdvansd perusteita erittdin
merkityksellisend varhaiskasvatusta ohjaavana asiakirjana. Moni lastentarhan-

opettajista kuitenkin totesi, ettd heiddn yksikossdan varhaiskasvatus oli kehit-
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tynyt uudistuksen mukaisesti jo ennen perusteiden julkaisemista. Seuraavassa
lainauksessa vastavalmistunut lastentarhanopettaja ilmaisee uudistuksen mu-

kaisen ajatusmaailman vallinneen myos korkeakouluopinnoissaan.

Niin siis ehka se on vdhdn semmonen ettd niinkun sen suuntaisesti on ehké vihin ajatel-
tukin. (Lastentarhanopettaja 1)

Toisaalta perusteiden normimuotoisuus otettiin kuitenkin vakavasti. Asiakirjan
ndhtiin sisdltdvan paljon asiaa ja suuria muutoksia edellisiin perusteisiin verrat-
tuna. Velvoittavuuden ajateltiin myos selkiyttdvan toimintaa ja sen johtamista.
Sen ndhtiin méadrittelevan, mitd tavoitteita kohden koko maanlaajuinen var-
haiskasvatus on menossa.

Osa haastateltavista puhui esi- ja perusopetukseen suuntaavasta jatku-
mosta, joka perusteissa nostettiin esille. Seuraava lainaus kuvaa nikemystd,
jossa uudistetun varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden myotd kasvatuksen

suunta ja jatkumo tulee kokonaisuudessaan selkeimmin nakyville.

Se on se suunta, mihka pdin opetus ja kasvatus menee kauttaaltaan. Jos mietitddn koulun
opetussuunnitelmaa, nii sielldhdn on hyvin samanolosii sisiltdjd, ja tdytyy sinne samaan
suuntaan viedd ja mennd. (Lastentarhanopettaja 4)

Ndin ollen méérityksen koettiin koskevan myos tyontekijoiden sitoutuneisuutta

arvopohjaan, jolle tyo tulisi rakentaa.

Tarkeit sisallot

Sisdlloistd puhuttaessa jokaisessa haastattelussa korostuivat haastateltavan
henkilokohtaiset ja tyoyhteison merkityksenannot asiakirjan sisélldille, joita
tuotiin muita vahvemmin esille. Tarkeilld sis&lloilld viitataan siis aiheisiin, joi-
den ympdrille lastentarhanopettajien ammatilliseen kehittymiseen liittyva tyos-
taminen perusteiden uudistamisen yhteydessa erityisesti keskittyi.

Osa tarkednd pidetyistd sisdlloistd liittyi pedagogisen ldhestymistavan
muutoksiin. Téllaisia olivat esimerkiksi lapsen tuntemiseen, lasten ja perheiden
kuulemiseen sekd osallistamiseen liittyvdt kommentit, arjen pedagogiikan ko-

rostaminen tai leikin merkityksen esille tuominen:
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Ja sitten, must oli kiva et se leikin merkitys korostuu, korostuu hirveesti ettei vaan tehd
sellasia hienoja suunnitelmia ettd nyt me tehdéddn néin, ettd kuitenkin mé painottaisin
niin kun tédssa ndin et se arjen pedagogiikka on kuitenkin --. (Lastentarhanopettaja 1)

Osa haastatteluissa merkittdviksi nousevista sisalloistd puolestaan liittyi lasten-
tarhanopettajien henkilokohtaisiin kiinnostuksen kohteisiin. Tarkeiksi nostettiin
myos alueita, joiden ndhtiin olevan merkityksellisid erityisesti lasten hyvin-
voinnille, tasapainoiselle kasvulle ja kehitykselle. Erds lastentarhanopettaja piti

asiakirjassa tarkeimpéand viestid lapsesta arvokkaana yksilona:

Se, ettd arvostetaan jokaista lasta omana itsenddn ja 10y detdédn niitd hyvid asioita siitéd lap-
sesta samalla, kun suunnitellaan sellasta toimintaa, ettd lapsi I]?pu ja kasvaa ja kehittyy
turvallisessa, ja niinkun arvostavassa ymparistossd. (Lastentarhanopettaja 6)

My0s perusteiden esiintuoma tavoite varhaiskasvatuksen jatkuvasta kehittymi-
sestd ndhtiin tarkednd. Kehityksessd merkittavand pidettiin my6s moniammatil-

lista yhteisty6td ja ehedd jatkumoa esi- ja perusopetukseen.

Kisitykset lastentarhanopettajan roolista
Pedagogiikan painottamiseen liittyi osaltaan késitys lastentarhanopettajan roo-

lista tulevaisuuden tydyhteistssd, mistd nousikin monenlaisia ndkemyksia.
Erddn lastentarhanopettajan mukaan pedagogiikka ja lastentarhanopettajan
rooli pedagogisena asiantuntijana olivat aina olleet olemassa, mutta niiden to-
teutuminen n&htiin haasteellisena. Uuden asiakirjan velvoittavuuden ndhtiin
vain kérjistavan tilannetta. Kaksi muutakin lastentarhanopettaja oli pedagogii-
kan olemassa olosta samaa mieltd. Heiddn tyoyhteisoissddn painottuminen ja
roolijako olivat kuitenkin selkeitd, ja niiden koettiin vain syventyvan uudistuk-

sen myotd. Toisessa tapauksessa selkeyttd edistettiin keskustelun avulla:

No kylld jotenki se vastuu on tosi selkee, ettd lastentarhanopettaja vastaa siitd pedagogi-
sesta toiminnan suunnittelusta ja musta tuntuu, ettd se on tosi selkee kaikille, etté... Ja me
ollaan aina valilld kayty tdalld lapi niitd lastentarhanopettajan ja lastenhoitajan tehtévén-
kuvauksia, ettd mitka tehtdvat kuuluu kellekin, ja meilld kyllad lastentarhanopettajat ottaa
sen vastuun --. (Lastentarhanopettaja 6)

Erddssa tapauksessa ammattirooleilla ei ndhty olevan juurikaan merkitysta arki-

tyon roolijaossa tai vastuussa, eikd tdméan ndhty muuttuvan uudistuksen myota.
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6.2 Varhaiskasvatuksen toteuttamiseen liittyvit muutokset

Haastatteluun osallistuneet lastentarhanopettajat ymmarsivit, etteivat kasityk-
sen muutokset aina merkinneet konkreettista muutosta tyossd. Haastatteluissa
esitettiin kuitenkin myos selkeitd muutostoimia, joihin varhaiskasvatussuunni-

telman perusteiden uudistamisen my®oté oltiin jo ryhdytty.

Muutostoimet:

Tyoyhteisén

Varhaiskasvatuksen projektit
toteuttamiseen
liittyvat muutokset Tulevaisuuden suunnitelmat:

Tavoitteet, haastavien aiheiden kasittely,
aikomukset jattaa toteuttamatta

KUVIO 8. Toiminnan muutokset.

Koska tyoskentely oli vield kesken, suunnattiin haastatteluissa katsetta myos
tulevaisuuteen, haastateltavien kertoessa muutoksiin liittyvistd suunnitelmis-
taan. Varhaiskasvatuksen toteuttamiseen liittyvilldi muutoksilla viitataan siis

muutostoimiin seka tulevaisuuden suunnitelmiin kuvion 8 mukaisesti.

Muutostoimet
Osa lastentarhanopettaja kertoi ryhtyneensi jo itsendisesti, tiimin tai tyoyhtei-

son kesken muuttamaan tyoskentelyddn enemmidn uuden perusteasiakirjan
mukaiseksi. Muutostoimilla viitataan siis jo tydssd tapahtuneisiin toimiin tai
ajankohtaisiin projekteihin.

Haastatteluissa mainittiin usein lasten ja perheiden osallisuuden tukemi-
nen ja siithen liittyvat konkreettiset muutokset. My6s osallisuuden ja pedagogii-

kan nékyviin tuomiseen oltiin ldhdetty kehittelemd&n toimenpiteita:

Ollaa just yritetty saada se paremmin niakyvéks se, just ettd otetaan paremmin lapsia
huomioon suunnittelussa ja kans, et ne vanhemmat nikee mitd me tehddn t4al paivisin.
(Lastentarhanopettaja 5)

Osa lastentarhanopettajista toi esiin moniakin konkreettisia muutostoimia.
Toimet liittyivadt usein lastentarhanopettajien merkityksellisind pitamiin sisal-

toihin asiakirjassa. Joissain pdivdakodeissa muutos tuntui olevan kuitenkin vield
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ajatustyon tasolla. Ndissd tapauksissa konkreettisia muutoksia ei osattu nimeta.
Eréds haastateltava kuitenkin toi esiin muutostoimia, joita oltiin alettu kehittdd jo

ennen perusteasiakirjan julkaisua.

Tulevaisuuden suunnitelmat
Koska koko prosessin néhtiin olevan vield kesken, puhuttiin tyon kehittdmises-

td usein tulevaisuuden suunnitelmina. Suunnitelmia ei ilmaistu selkeind projek-
teina tai toimina, vaan useimmiten epdtarkkarajaisempina tavoitteina. Osa ta-
voitteista liittyi lastentarhanopettajien tdrkeiksi nostamiin sisdltoéihin. Etenkin
ne lastentarhanopettajat, jotka eivat maininneet muutostoimia tapahtuneen vie-
14, puhuivat kehityksestd tulevaisuuden muodossa.

Tulevaisuuden suunnitelmat saattoivat liittyd myo6s vaikeiksi koettuihin
aiheisiin. Erds esimerkki tdstd oli pedagogiikan painottuminen ja roolien jakau-

tuminen tyoyhteisossd, kuten seuraava lainaus kuvaa.

-- mik& on sit se opettajan rooli ja miten se pedagoginen vastuu sitte oikeesti kédytannossa
nakyy, niin must se ei oo ollu niin kauheen selkee niinku aikasemminkaan, niin mit4 sit-
te... Et on niinku silleen mun mielestd vaikee asia, ja varmasti tuo haastetta kylld, miten
sitd sitten vield saadaan niinku jotenki selkeemmiks ja nostettua, ja mitkd on ne tyokalut
siihen. -- Meil on nyt ajatus tdssd kevddn mittaan, meil on nditd sovittuja palavereja, jo-
kaisessa kaydddn niitd viel ldpi, niin tétd pedagogista puolta --. (Lastentarhanopettaja 3)

Suunnitelmat koskivat yhtdlailla aikomuksia jadttdd asioita toteuttamatta. Téllai-
set suunnitelmat liittyivdt usein aiheisiin, jotka koettiin vaikeiksi, tai joiden to-
teutuksesta ei valttamaéttd oltu tdysin samoilla linjoilla uusien perusteiden kans-

sa. Muutamassa tapauksessa tdma koski mediakasvatusta.

6.3 Asiantuntijana kehittyminen uudistuksen yhteydessa

Haastatteluissa esiintyi myo6s kasityksid siitd, miten asiantuntijuuden ndhtiin
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden uudistuksen myota kehittyvan. Asi-
antuntijana kehittymiselld viitataan siis lastentarhanopettajien késityksiin siitd,

mink3 tekijoiden néhtiin vaikuttavan asiantuntijana kehittymiseen.
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Ajatustyo:

Ajatusten kdantyminen, itsereflektointi,
toiminnan kehittaminen

Toiminta:

Muutostyd, konkreettinen toiminta,
vaikuttaminen

Asiantuntijana kehittyminen

Yhteistyo:
Keskustelu, muiden tietamyksen hyédyntdaminen

Resurssit:

Aika, henkilosto, oma riittavyys

KUVIO 9. Asiantuntijana kehittyminen.

Kuvailuista nostettiin esiin neljd eri teemaa, joiden yhteydessd ammatillisesta
kehittymisestd puhuttiin. Nama tekijat olivat ajatustyo, toiminta, yhteistyé sekd
resurssit (kuvio 9). Lahes kaikissa teemoissa esiintyy kehitystd tukevia ja hait-

taavia, toimijasta riippuvaisia sekd riippumattomia tekijoita.

Ajatustyo
Ensisijaisesti uudistustyon néhtiin edellyttdvan asiakirjaan perehtymistd ja usei-

ta lukukertoja. Kehittymisen kerrottiin vaativan kehitysvalmiutta ja oman aja-
tusmaailman k&aantymistd uudistuksen mukaiseksi. Tdméan puolestaan nahtiin
vaativan asioiden sisdistamistd ja kokonaiskuvan hahmottamista.

Moni lastentarhanopettaja koki uudistamisen ja kdytantoon viemisen tyos-
tamisen pakottavan heidét reflektoimaan omaa tyotddn kirjallisen dokumentin
ddrelld, mikd taas johti ammatilliseen kehittymiseen. Varhaiskasvatuksen perus-
teiden koettiin selkiyttdvdn suuntaviivoja, jotka tyolle annettiin. Annetut suun-
taviivat ndhtiin kuitenkin sen verran viljingd, ettd omaa asiantuntijuutta vaadit-
tiin kdytannon ratkaisujen keksimiseen. Uudistus ja siihen liittyvit koulutukset
auttoivat lastentarhanopettajia myts pysymaddn ajan tasalla varhaiskasvatuksen

vauhdikkaasta kehityksestd, kuten seuraava lainaus esittda.

Se on just hyvi, ku tavallaan siin joutuu ite miettii kans ja kehittyy, et ku se, et sd oot jos-
kus valmistunu, nii se ei tarkota kuitenkaan, ettd sid oot valmis. Ettd kun varhaiskasvatus
muuttuu koko ajan ja sitd myos halutaan kehittdd koko ajan paremmaks ja paremmaks.
(Lastentarhanopettaja 5)
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Joidenkin tyotekijoiden pitkd tychistoria koettiin vaikeuttavan ajatuksen tasolla
tapahtuvaa muutosta. Varajohtajana toiminut lastentarhanopettaja kertoi taméan
haastavan tdysin uudenlaisten kdytdnteiden ja ideologian omaksumista tydyh-
teisossd. Toinen varajohtajista toi esiin myds muutoksen vastustamisen haas-
teena tyoyhteisossd. Muutama lastentarhanopettaja kuitenkin kertoi oman mo-

nipuolisen koulutus- ja tyohistoriansa auttaneen asiakirjaan perehtymisessa.

Toiminta
Toiseksi kehittymisen koettiin vaativan konkreettista toimintaa ja muutostyota.

Tdarkednd pidettiin rohkeaa kokeilemista, joka vaatisi heittdytymistd ja oman
mukavuusalueen ulkopuolelle astumista. Osa koki kdytantoon siirtdmisen haas-
tavan omaa ammattitaitoa, etenkin, kun valmiita kdytannon malleja ei kerrottu
suoraan. Toiset taas kertoivat sen tuovan helpotusta ja vahvistusta jo vallinneil-
le tyotavoille.

Myo6s oma aktiivinen osallisuus sekd uudistukseen vaikuttaminen koettiin

ammattitaitoa kehittdviani. Tdmai ilmenee seuraavasta lainauksesta.

Se [varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin vaikuttaminen] on tuonu mulle lisdd am-
mattitaitoa ja osaamista, ja semmosta niinku laaja-alaista osaamista ja semmosta niinku
ajattelua siihen liittyen, ettd kiinnittdd niihin pieniinki asioihin huomiota paivékodissa.
(Lastentarhanopettaa 6)

Ndin kertoi esimerkiksi lastentarhanopettaja, joka oli edellisen vuoden tyonsa

puolesta pddssyt osallistumaan perusteiden uudistustychon.

Yhteistyo
Uudistusprosessi kokosi my0s erilaisia kokoonpanoja varhaiskasvatuksen asi-

antuntijoista yhteen, mika toi lastentarhanopettajia késitteleméan aihetta myos
yhdessd. Useassa tapauksessa nostettiinkin esille vertaisryhman ja uudistuksen
tuottaman keskustelevan kulttuurin, ideoiden jakamisen, vertaisoppimisen,

palautteen annon ja ongelmanratkaisun merkitystd omassa kehityksessa.

Ja justiin se, niinku vertais-, tai... niinkun lasten kanssa puhutaan vertaisoppimisesta,
mutta, voiko sitéd olla myds niinku tyontekijoitten ja henkilston kanssa -- Ja sitten nyt
myos se niin kun avartaa nakokulmia, kun on kuullu, niinkun tota, my6s muitten paiva-
kotien ndkokulmia ja painotuksia tai asioita, niin niin se aina avaa sitte uusia nakokul-
mia. (Lastentarhanopettaja 2)
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Keskustelun tukena kaytettiin erilaisia dokumentointikeinoja, joita olivat lasten
varhaiskasvatussuunnitelmat sekd tyoyhteison toimintatapoihin liittyviin so-
pimuksiin kdytetyt dokumentit.

Erés lastentarhanopettaja nosti esiin uudistuksen kokonaisuudessaan vaa-
tivan valtavasti tietdmystd ja eri tahojen osallisuutta valtakunnallisessa mitta-
kaavassa. Vastuun jakamista ja kaikkien tietimyksen hyodyntamistad kaytettiin
laajemman osaamisen saavuttamiseksi. Osa kertoi tyostdmisessd hyddynnetta-
vdn myoOs erityislastentarhanopettajan ja pedagogisen apulaisjohtajan koulut-

tamista ja tukea.

Resurssit
Koulutukset néhtiin perusteiden kaytantoon siirtdmisessd tarkednd. Ndin ollen

koulutuksiin satsaaminen néhtiin tyotd tukevana tekijand. Kaikki lastentarhan-
opettajat kokivat sekd ajatustyon, toiminnan muutoksen, ettd yhteisen kisitte-
lyn vaativan eritysesti aikaa. N&in ollen motivoituneessakin tydyhteisossd ajan
ja resurssien puutteen ndhtiin vaikeuttavan perusteisiin syventymistd ja toi-
minnan reflektointia. Yksi nimetyssd vastuuroolissa toimineista lastentarhan-
opettajista esitti muun henkilokunnan perehdytyksen vaikeaksi nimenomaan
erityisen tydstamisajan puuttuessa, ja tiedon pilkkoutuessa vain osalle henkils-
kunnasta. Myos vaihtuva henkilosto hankaloitti prosessia.

Koko tyoyhteisossd kerrottiin herdnneen ristiriitaisia tuntemuksia; innos-
tuksesta huolimatta omasta suoriutumisesta oltiin huolissaan. Muutamat las-
tentarhanopettajat kokivat riittdmattomyyden tunnetta mittavalta tuntuvien

kehitysvaatimusten yhteydessa:

Kylldhdn nyt ainaki tdn uudistetun suunnitelman myté tulee viahéan semmonen riittima-
ton olo, Iia jotenki tuntuu, ettd ‘aa, ettd riittddkoé mun ammattitaito tdhdn’. Et toivottavasti
on eri tilanne niill4, jotka nyt valmistuu, ettd toivottavasti he saisi nyt vihén erilaista kou-
lutusta. -- Et on kumminki aika isoja vaatimuksia mun mielest annetaan. (Lastentarhan-

opettaja 3)

Kehitysvaatimuksille ristiriitana n&htiin myts ryhmédkokojen kasvattaminen,

joka haastoi perehtymistd, suunnitelmallisuutta ja toteuttamista.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopadtokset

Tassd tutkielmassa selvitettiin, millainen prosessi varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden uudistaminen on lastentarhanopettajien ndkokulmasta. Lisdksi tut-
kittiin, milld tavalla prosessin ndhtiin sitoutuvan osaksi lastentarhanopettajien
ammatillista kehittymistd. Haastateltavat olivat tutkielman toteuttamisen ai-
kaan yhd uudistusprosessin keskelld. Siksi uudistuksesta puhuttiin sekd men-
neeseen, nykyhetkeen, ettd tulevaan viitaten.

Uudistukseen liittyvad prosessi jaettiin uudistuksen tydstimiseen, lastentar-
hanopettajan asemaan sekd lastentarhanopettajan velvollisuuksiin. TyOstaminen
muodostui tyostdamisympdristoistd, niissd vallinneista tydmuodoista sekd nii-
hin liittyvistd kokemuksista. Lastentarhanopettajan asemaan liitettiin roolit eri
tyostamisympaéristoissd sekd vaikutusmahdollisuudet. Velvollisuuksiin kuului
puolestaan lastentarhanopettajan tehtdvien kuvaukset, kisitykset vastuista seka
heille asetetut odotukset.

Lastentarhanopettajien ndkemykset varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teiden uudistumisesta suhteessa heiddn ammatilliseen kehitykseensd jaettiin
niin ikddn kolmeen pddteemaan: perusteasiakirjalle annettu merkitys, varhaiskasva-
tuksen toteuttamiseen liittyvit muutokset sekd asiantuntijana kehittyminen. Ensim-
mdinen teema piti sisdllddn perusteasiakirjalle annetun painoarvon suhteessa
toteutuvaan varhaiskasvatukseen, tarkeiksi nostettuja sisdltoja seka kasityksia
lastentarhanopettajan roolista uuden perusteasiakirjan mukaisessa tyoyhteisos-
sd. Varhaiskasvatuksen toteuttamiseen liittyvilld muutoksilla viitattiin konk-
reettisiin muutostoimiin tai niiden aikeisiin tyossd. Asiantuntijana kehittyminen
liittyi lastentarhanopettajien késityksiin siitd, miten kehitys uudistuksen yhtey-
dessd tapahtuisi, pitden sisdllddn ajatustyon, toiminnan, yhteistyon ja resurssit.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden uudistamisprosessi
Aineistosta ilmeni, ettd uudistuksen tuomaa kehitysprosessia tyostettiin

monessa erityyppisessd ympadristdssd, erilaisia toimintatapoja kayttdaen. Tyos-
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kentelyssd ndkyivat Paavolan ym. (2004) esittelemdt asiantuntijuuden ndko-
kulmat seuraavanlaisesti. Asiantuntijuuteen liittyvad kognitiivisen tiedonhal-
linnan aluetta syvennettiin asiakirjaan perehtymadlld, koulutuksiin osallistumal-
la ja omaa toimintaa reflektoimalla. Asiantuntijayhteistihin, eli koulutuksiin ja
yhteisollisiin tyostdmismuotoihin osallistumalla, kédytdnteiden siirtyminen
mahdollistui prosessissa osallisuusndkdkulman mukaisesti. Asiantuntijuuden
tiedonluomisen ndkokulma tuli ndkyvaksi lastentarhanopettajien ja tydyhteiso-
jen joutuessa miettiméddn uusia ratkaisuja ja soveltamaan varhaiskasvatussuun-
nitelman perusteita kdytannon toiminnaksi. (Paavola ym. 2004.) Kun asiakirjas-
sa yleiselld tasolla esitettyjd asioita tarkastellaan oman kontekstin mahdolli-
suuksien, rajoituksien sekd tarpeiden kautta, ndkyy tyoskentelyssd myos Kari-
lan ja Nummenmaan (2001, 27-28) mallin kontekstiosaaminen. Kupilan (2007,
151) tutkimuksessa tulokset osoittivat, ettd asiantuntijana kehittymisessd tar-
keiksi nousivat lopulta sekd yksilollinen ettd yhteisollinen toiminta. Ndin voi-
daan todeta myos taiman tutkielman haastattelujen pohjalta.

Vastaavanlaisia uudistuksia késitelleissd kansainvélisissd tutkimuksissa
koulutus ja henkiloston perehdyttaminen nostettiin tarkeéksi, joskin osin puut-
teelliseksi seikaksi (Brodin & Renblad 2015; Sofou & Tsafos 2010; Alvestad &
Duncan 2006, 42). Koulutusten merkitystd korostettiin myo6s tamdn tutkielman
haastatteluissa. Lastentarhanopettajat mielsivit vastuun perehtymisestd ja kay-
tantoon siirtdmisestd jakautuvan tasaisesti eri tahoille, ja kokivat my6s oman
roolinsa sekd velvollisuutensa merkitykselliseksi kehitysprosessissa. Sofoun ja
Tsafosin (2010) tutkimuksessa eréds lastentarhanopettaja korostikin juuri opetta-
jien asiantuntijuuden merkityksellisyyttd opetussuunnitelman uudistuksessa.

Lastentarhanopettajat kertoivat koulutusten olleen tietopainotteisia. Osas-
sa oltiin syvennytty enemmadn uudistuksen taustalla vallitsevaan teoreettiseen
tietoon, kun taas toiset kertoivat koulutusten siséltdneen paljon kidytannon esi-
merkkejd. Keskustelu tiimeissa ja tydyhteisoissa vaikutti kuitenkin olleen melko
kaytannonldheistd. Keskustelua ja yhteisty6tda hyodynnettiin kuitenkin runsaas-
ti. Alvestadin ja Duncanin (2006, 43) mukaan opetussuunnitelmasta tulee asian-

tuntijuutta kehittdava tyokalu juuri kasvattajien keskindisten kasvatuksellisten
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keskustelujen sekd heiddn opetussuunnitelmaa koskevien kasityksiensd myota.
Karilan ja Kupilan (2010, 71) mukaan teoriatiedon puuttumista tiimikeskuste-
luissa voidaankin yleisesti pitdd pdivdkotiyhteisojen heikkoutena. Vahva teo-
riapitoisuus ei noussut timédnk&dan tutkielman haastatteluiden mukaan osaksi
tyoyhteisoissd vallinneita toimintamuotoja.

Ammatilliseen kehittymiseen liittyvit kasitykset
Tassd tutkielmassa osa lastentarhanopettajista myonsi epdilevdnsd oman am-

mattitaitonsa riittdvyyttd uuden suunnitelman kdytintoon viemisessd. Moni
kaipasi enemman konkreettista apua tydskentelyyn. Saman suuntaisia tuloksia
saatiin myos Kreikassa ja Uudessa-Seelannissa toteutetuissa tutkimuksissa (Al-
vestad ja Duncan 2006, 41; Sofou & Tsafos 2010). Erds pidemman uran saavut-
tanut haastateltava kertoi toivoneensa, ettd timian hetken valmistuvat lastentar-
hanopettajat saisivat jo opinnoistaan paremman teoreettisen perustan varhais-
kasvatuksessa tuotettuihin uudistuksiin vastaamiseen. Vastavalmistunut lasten-
tarhanopettaja kertoikin omaksuneensa jo opinnoissaan uudistuksen kanssa
yhtenevén ajattelutavan.

Karilan (1997, 150-151) tutkimuksessa lastentarhanopettajien asiantunti-
juuden kehittymiseen liittyvan oppimisen péételtiin olevan sidoksissa tilantei-
siin ja asioihin liitettyihin merkityksiin. Merkitysten muodostumisessa puoles-
taan olennaiseksi osoittautuivat henkilon oman toiminnan liséksi toimintaym-
péristossd vallinnut kulttuuri sekd vuorovaikutus yksilon ja toimintaympéris-
ton valilla. Tassd tutkielmassa muutos ndhtiin kokonaisuudessaan hyvéana ja
merkityksellisend varhaiskasvatuksen laadun kannalta. Ammatilliseen kehit-
tymiseen liittyen lastentarhanopettajat toivat esille nidkemyksiddn siitd, mita
uusi varhaiskasvatussuunnitelman perusteasiakirja varhaiskasvatuksessa hei-
ddn mielestddn kehittdd. Tarkeind pidettiin esimerkiksi pedagogiseen lahesty-
mistapaan liittyvid muutoksia, lasten ja vanhempien osallisuutta, opetuksen ja
kasvatuksen jatkumoa, sekd tavoitetta varhaiskasvatuksen jatkuvasta kehitta-
misestd yhteisond. Lisdksi haastatteluissa kerrottiin tyon konkreettisista muu-
tostoimista, jotka usein liittyivat lastentarhanopettajien tarkeind pitdmiin sisal-

toihin. Ndin ollen tdman tutkielman tuloksia voidaan pitdd Karilan (1997, 150-



52

151) tulosten suuntaisina; konkreettiset muutokset ndkyivit ensisijaisesti sisal-
16iss4, joita lastentarhanopettajat pitivat merkittavind asiakirjassa.

Merkityksellisyydestd puhuttaessa tuotiin usein esiin sekd oma, ettd tyo-
yhteisossd vallitseva merkityksenanto. Osa haastateltavista kertoi koko tyoyh-
teison olleen innoissaan uudistuksesta. Kuitenkin my6s muutosvastarintaa ker-
rottiin esiintyneen. Kreikassa toteutetussa tutkimuksessa opetussuunnitelmalle
annetussa painoarvossa oltiin havaittu eroa vanhempien ja nuorempien opetta-
jilen vililld; nuoremmat opettajat kokivat tarvitsevansa suunnitelmaa tyonsd
tukena, kun taas vanhemmat tuntuivat vaheksyvan sen arvoa (Sofou & Tsafos
2010). Téasséd tutkielmassa tuotiin esille, ettd tydyhteison vanhemmat tyontekijat
saattoivat osin vastustaa uudistusta. Ennen kaikkea heiddn nihtiin kokevan
totuttujen tydtapojen muuttaminen haasteellisena. Yksi haastavaksi koettu
muutos liittyi mediakasvatukseen. Haastateltavista kuitenkin etenkin pitkédan
tyossd olleet suhtautuivat muutokseen vakavasti ja ndkivit sen kehittdvan tyo-
tddn enemman, kun taas nuoret kokivat, ettd sen suuntaisesti oltiin jo opinnois-
sa ajateltu, jolloin erityistd muutosta ei koettu tapahtuneen.

Kehitykseen liittyvid haasteita
Erds ndkemyksid jakanut, ja osin haasteelliseksi koettu alue, oli uuden varhais-

kasvatussuunnitelman perusteiden painottama pedagogiikka. Suomen pdiva-
kodeissa moniammatillista tyoskentelyd ei olla osattu toteuttaa sen tarkoituksen
mukaisesti, silld roolijako ja eri ammattialojen erityisosaamisen tunnistaminen
on ollut epdselvdd. Taman on ndhty aiemmissa tutkimuksissa heikentdvéan jae-
tun asiantuntijuuden hyotyjd varhaiskasvatuksessa. (Karila 1997, 60, 141; Karila
ja Kupila 2010, 70.) Uudet varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2016, 17)
asettaa pedagogisen vastuun selkedsti lastentarhanopettajalle. Haastatteluissa
pedagogiikan painottuminen tuotiin esille ja sen toteutuminen osattiin myos
kasitteellistad. Kuitenkin osa lastentarhanopettajista naki tyoyhteison toiminnan
perustuvan jatkossa yhd kokemuksesta saadun tiedon arvostamiseen ilman,
ettd selkedd pedagogista vastuuta osoitettaisiin selkeésti kenellekdan. Osa kertoi

puolestaan tunnistavansa tarpeen selkeimmidille roolijaolle tydyhteisdssd, mutta



53

sen toteuttaminen tuntui haasteelliselta. Muutama lastentarhanopettajista kertoi
pedagogisen vastuun olleen selked tydyhteisossd jo ennen uudistusta.

Tutkielmassa selvisi myos lastentarhanopettajien oman aktiivisuuden ja
toiminnan merkitys prosessissa. Aktiivisimmat lastentarhanopettajat kertoivat
toteuttaneensa jo monenlaisia muutostoimia omassa tyoyhteisossddn ja pdds-
seensd vaikuttamaan uudistukseen erilaisissa ymparistoissda. Happo ym. (2013,
278) mieltdvit, ettd asiantuntijana kehittymisen tulisi perustua koulutuksellisel-
le suunnittelulle, uusien tydmenetelmien luomiselle seka henkilokohtaisen uran
ja kehityksen suunnittelulle. Osa aktiivisimmista lastentarhanopettajista kertoi-
kin oman monipuolisen koulutustaustansa kerryttdmén tieto- ja osaamispohjan
auttaneen heitd myds uuteen perusteasiakirjaan perehtymisessd. Osa tdtd vas-
toin koki ammattitaitonsa riittdméattomyytta uudistuksen edessd. Kenties lasten-
tarhanopettajia tulisikin yleisesti yhd enemmaén rohkaista oman asiantuntijuu-
tensa kehittdmiseen my0s tavallisen arjen lomassa, jolloin osaamista ja tietopoh-
jaa suurempilinjaisten muutosten toteuttamiselle olisi jo olemassa.

Uudistuksen todellisina esteind koettiin ajanpuute, lastentarhanopettajien
vdhdisyys ja lapsiryhmien kasvu niin yksilén, kuin koko tyoyhteisonkin kehi-
tykselle. Karila ja Kupila (2010, 70) pohtivatkin tutkimustulostensa &darelld, etta
kenties kiireen, suorittamiskulttuurin seké tyoidentiteetin epdselvyyden keskel-
la péivakodeissa jaksamista ei endd jad omalle kehittymiselle. Téassa tutkielmas-
sa haastatteluissa ilmeni lievdd turhautumista, kun uuden perusteasiakirjan
myotd kasvavat vaatimukset tuntuvat samaan tahtiin kasvavien lapsiryhmien
yhteydessd tavoittamattomilta, vaikka kehittdmishalukkuutta 16ytyisikin. Voi-
daankin pohtia, voiko suuren linjan suunnitelmallisesta uudistuksista olla to-
dellisuudessa hyotyd, jos tyoskentely-ympdriston puitteet eivdt anna niiden
toteuttamiseen mahdollisuutta. Tyon vaatimusten kasvaminen suhteessa re-
surssien ja toteutusmahdollisuuden heikkenemiseen vaikuttaisikin yhd enem-

mén tychyvinvointikysymykselta.
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7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Tutkimuksen laadun tarkastelussa on syytd ottaa huomioon, millaisena tieto ja
totuus tutkielmassa ymmarretddn. Tuomi ja Sarajarvi (2004, 132) puhuvat to-
tuusteorioista, joiden voisi ajatella toimivan tutkimuksessa erddnlaisina silmdla-
seina, joiden ldpi tuloksia tarkastellaan. Téassd tutkielmassa ei pyritty objektiivi-
sen totuuden selvittimiseen. Tarkoitus oli sen sijaan kuvata huolellisesti muu-
taman lastentarhanopettajan konstruktioita samasta ilmiostd. Ndiden ymmar-
rettiin muodostuneen subjektiivisen kokemuksen ymparille.

Yksi Pattonin (2002, 552) kolmesta luotettavuustekijdstd on tutkijan luotet-
tavuus. Koska kyseessd on tutkijan ensimmadinen opinndytetyo, voidaan tutki-
jan kokemattomuutta pitdd melko merkittdvand vaikuttajana tutkielman toteut-
tamisessa. Tutkija oli lisdksi suhteellisen uusi tulokas tieteen maailmassa, jolloin
tietoa, kriittisyyttd ja toimintamenetelmien harjaantumista ei ollut juuri ehtinyt
vield kertyd. Pehmittdvaksi tekijdksi voidaan lukea kandidaatintutkielman tyos-
tamisryhmd, jossa kokenut yliopistonlehtori sekd vertaisryhma tukivat tutkiel-
man etenemista.

Tuomi ja Sarajarvi (2004, 131, 146) tuovat esille myos tutkijan asemaan se-
kd puolueettomuuteen liittyvat seikat. Tédssa tutkielmassa tutkija oli edellisvuo-
sien aikana opiskellut varhaiskasvatuksen alaa hyvin teoriapainotteisesti, kui-
tenkaan ilman varsinaista tyokokemusta, opintoihin kuuluvia harjoittelujaksoja
lukuun ottamatta. Tyoeldamadn liittyvan kokemattomuuden myota tutkija pys-
tyi kenties ldhestymddn aihetta objektiivisemmin, kuin hdn pitkd tyohistoria
takanaan olisi kyennyt. Kuitenkin my®6s yliopisto-opinnoista oli saattanut tart-
tua tutkijalle kapeakatseisiakin ennakko-oletuksia, joiden varassa hédn aineistoa
tulkitsi. Kokemattomuuden myota kenties ymmarryskin saattoi jaada pintapuo-
leisemmaksi.

Toisena Patton (2002, 552) painottaa luotettavuuden arvioinnissa tutkijan
tilosofiseen kisitykseen liittyvdd uskoa laadullisen tutkimuksen arvoa kohtaan.
Olennaista on tietysti tutkijan oma motivoituneisuus tieteellisesti laadukkaan
tutkimuksen toteuttamiseen seki velvollisuudentunto tieteenalaa kohtaan, eikd

pelkdstddan opinndytetyon ldapdiseminen ja tutkinnon valmiiksi saaminen. Tut-
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kimuksen luotettavuus perustuu myos hyvien eettisten kaytantéjen mukaan
toimimiseen (Tuomi ja Sarajarvi 2004, 125-130), joka my®os aloittelevan tutkijan
kohdalla etenkin edellyttdd vastuuntuntoa ja rehellisyyttda. Patton (2002, 549)
nostaakin luotettavuuden kriteerind pidetyn rehellisyyden erddksi tarkedksi
tekijdksi. Eettisid ratkaisuja on kuvattu tarkemmin kappaleessa 5.5.

Kolmantena luotettavuustekijand Patton (2002, 552) mainitsee tutkimuk-
sen suorittamisen, metodien kayttdmisen. Tassd tutkielmassa tutkimusmetodik-
si valikoitui teemahaastattelu. Haastattelurunko rakennettiin teoreettisessa vii-
tekehyksessd esiteltyjd opetussuunnitelmiin liittyvid aiempia tutkimuksia seka
muuta tutkimuskirjallisuutta hyddyntden. Tuomi ja Sarajarvi (2004, 131-146)
nostavat luotettavuudesta puhuttaessa tarkedksi myds kohderyhman tarkoituk-
senmukaisuuden tavoitellun tutkimusongelman ratkaisemisen kannalta. Taman
tutkielman tarkoituksena oli pddstd syventyméadn varhaiskasvatussuunnitelman
uudistukseen lastentarhanopettajan tyon ndkokulmasta. Tiedonldhteeksi oli
valittu kuusi lastentarhanopettajaa. Aineisto koostuu heiddn haastattelun avul-
la selvitetyistd kokemuksistaan ja kasityksistddn varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden uudistamiseen liittyen. Tutkielman avulla pystyttiin syventyméaan
maanlaajuiseen uudistusprosessiin sellaisesta nakokulmasta, johon p&ddstaan
vain uudistuksen eldneen yksilon kerronnan kautta. Ndin ollen kohderyhma ja
menetelmand kaytetty haastattelu olivat tdhdn tarkoitukseen perusteltuja valin-
toja.

Tasséd tutkielmassa tutkittavien valintaan liittyy kuitenkin myos heikkouk-
sia. Esimerkiksi lastenhoitajan ammattinimikkeelld toiminut lastentarhanopet-
taja otettiin perustelluista syistdi mukaan aineistoon, perustelujen kuitenkin
pohjautuessa vain hdnen omaan késitykseensd lastentarhanopettajan tyon mu-
kaisesta roolistaan tydyhteisossd. Toisaalta myos varajohtajina toimineet lasten-
tarhanopettajat toivat lopulta melko suurtakin kirjoa aineistoon; esimerkiksi
heidédn vastuualueensa, tehtdvénsd ja roolinsa erosivat merkittavasti tavallisten
lastentarhanopettajien kertomuksista. Monella haastateltavista oli taustallaan
laajempaa kouluttuneisuutta. Kuitenkaan viime aikoina yliopistosta valmistu-

nutta lastentarhanopettajaa ei valikoitunut haastateltaviin. Suurin osa haastatel-
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tavista olikin ammattikorkeakoulun kdyneitd lastentarhanopettajia, miké saattoi
nostaa haastatteluissa esiin omanlaisiaan ndkékulmia.

Tutkielman toteuttamisen aikaan uudistusprosessi oli kaikissa pdivako-
deissa vield melko aluillaan. Tdmén etuna oli tuoreiden, prosessin keskelld val-
litsevien tuntemusten, ajatusten sekéd kasitysten vangitseminen. Toisaalta myos
esimerkiksi aineistosta nostettu epdvarmuus, riittamé&ttomyyden tunne sekd
tiedottamisen puute saattoivat olla vain prosessin keskenerdisyyden tuottamaa.
Mikdli tarkoituksena olisi pyrkid tukemaan pdivakotiyhteisoja uudistuksen
ajamassa kehityksessd, olisi tarpeen tuottaa myos jatkotutkimuksia, esimerkiksi
paikallisten varhaiskasvatussuunnitelmien astuessa voimaan.

Ajan kuluessa, ja kehityksen edetessd, olisi hyva selvittdd tarkemmin uu-
dessa varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa esiintyvien aihealueiden toteu-
tumista kdytdannon varhaiskasvatustydssd. Myos koulutuksessa luotu perusta
ndyttdytyy uudistuksessa merkityksellisend. Aineistosta selvisi, ettd juuri val-
mistunut lastentarhanopettaja koki opinnoissaan vallinneen ajatusmaailman
saman linjaiseksi uuden perusteasiakirjan kanssa. Taméan hetken koulutuksessa
opetuksen pitdisi siis ainakin olla linjassa uuden asiakirjan kanssa. Tarked4 olisi
myds selvittdd, millaiset taidot koulutus antaa myohemman tydeldman amma-
tilliseen kehittymiseen jatkuvan muutoksen alaisessa varhaiskasvatuksessa.

Tdamd tutkielma oli ensiaskel Suomen varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteiden kehittamiseen liittyvien kokemusten kartoittamiseen. Tietoa saatiin
kokemusten myotd esille nousevista ongelmista, parannusehdotuksista seka
vallitsevista kasityksistd. Tutkielmaa voidaan hyodynt&d laajalti erilaisten kehi-
tyshankkeiden suunnittelemisessa ja toteuttamisessa varhaiskasvatuksessa. Li-
saksi tutkielmasta voivat hyotyad yksittdiset pdivdakodit ja lastentarhanopettajat
reflektoidessaan omaa kehittymistdaan. Heille tutkielmaa voidaan pitdd ainakin
herédtyksend ajattelemaan suuntaa, johon moniammatillinen yhteistyd on pdi-
vidkodeissa muotoutumassa, minkd yhteydessd vaarana on kenties menettda

asiantuntijuus varhaiskasvatuksesta.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelurunko

Esitiedot

Koulutustausta
Tydvuodet lastentarhanopettajana

Uudistukseen liittyva prosessi

Miten perusteiden kayttoonottoa on alettu tydstdmaan teidan yksikossanne?
Millaisissa eri ympéristoissa tydstaminen tapahtuu?

o koulutukset, paivéakoti, tyotiimi, itsendinen tyoskentely, muita?
Tyoskentelyyn liittyvat kokemukset
Oletko nyt tai oletko ollut jollain tapaa mukana laatimassa paikallista varhais-
kasvatussuunnitelmaa?

Prosessin toimintakulttuuri

Millainen sinun roolisi on ollut uudistukseen liittyvissa tyostamisymparistoissa?
Koetko asiantuntijuutesi padsevan esiin ndissé tyotavoissa?
Mill& tavoin roolisi eroaa verrattuna muihin lastentarhanopettajiin? (varajohtajil-
le suunnattu)
Asetetaanko, ja millaisia odotuksia sinulle asetetaan kehittdmisprosessiin liitty-
en?
Kuvaile, millaista tydskenteleminen on naissé kehitysprosessiin liittyvissa ym-
péaristoissa ollut

o tyotehtévien jako, aktiivisuus
Onko prosessille ollut aikaa ja resursseja?

Uudistukseen liittyvit asenteet

Millainen merkitys varhaiskasvatusta ohjaavilla suunnitelmilla on varhaiskasva-
tuksen laadun kannalta?
Millainen merkitys varhaiskasvatusta ohjaavilla suunnitelmilla on ammattitaitosi
kannalta?

o Miksi?
Millaisia ajatuksia uudistus sinussa herattda?

o Mmitd pidat tarkeand / hyvéana

o Onko jotain, mitd pidat uudistuksessa huonona? Mita?

Uudistus suhteessa ammatilliseen kehittymiseen

Mill& tavalla perusteissa esitetyt muutokset ovat yhteydessa sinun henkilokoh-
taiseen tyoskentelyysi?
Onko tdmé vaikuttanut omaan ajatteluun

o varhaiskasvatuksen tehtdvista
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o lastentarhanopettajan ammattikuva / asiantuntijuus
- Pedagogiikan painottaminen; mité se merkitsee kaytanndssa?
o Mitd se merkitsee lastentarhanopettajan roolia ajatellen?

Prosessin kulkuun palaaminen edellisten ajatusten pohjalta

Millaisia keinoja néet olevan naiden uudistusten kéytantdon siirtdmisessa? Milla
tavalla uudistuksen tuomassa kehitysprosessissa voidaan onnistua?
o tyoyhteisolla / tiimilla
o sinulla itsellasi
- Miten hyvin olette onnistuneet?
- Onko perusteasiakirjaa helppo ymmartaa?
- Kenen vastuulla on, ettd perusteissa esitetyt asiat siirtyvat osaksi kaytant0a?
- Millaiset asiat mielestasi tukevat kehitysprosessia?
- Millaiset asiat haittaavat sit4?

- Olisiko sinulla ollut vield jotain sanottavaa tasta aiheesta?



