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Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa Jyvaskyldn yliopiston Aikuiskoulutta-
jan pedagogisista opinnoista (APO) valmistuneiden tyohonsijoittumista. Tut-
kimuksessa tarkasteltiin opintoihin hakeutumiseen vaikuttaneita tekijoitd seka
opintojen merkitystd valmistuneiden tyollistymiseen. Lisdksi tutkimuksessa
selvitettiin millaisiin asiantuntijatehtdviin opinnoista valmistuneet ovat opinto-
jen jdlkeen tyollistyneet. Tutkimusaineisto muodostui vuosina 2005-2013 APO-
opinnoista valmistuneiden kasvatustieteen ja aikuiskasvatustieteen opiskelijoi-
den vastauksista (N = 63). Aineisto keréttiin kyselylomakkeella ja analysoitiin
tilastollisia menetelmid kayttden.

Tulosten mukaan opiskelijat padtyivat APO-opintoihin hankkiakseen itsel-
leen pedagogisen pdtevyyden. Koulutuksen uskottiin edesauttavan tyonsaan-
timahdollisuuksia sekd omaa ammatillista kasvua. Koulutukselta odotettiin
kdytannon tietoa, konkreettisia menetelmid sekd vinkkejd tyoeldmaan. Tulokset
osoittivat, ettd APO-opinnoista valmistuneet opiskelijat sijoittuivat tydeldamaan
hyvin. Tutkittavat olivat valmistumisensa jdlkeen sijoittuneet pddasiallisesti ai-
kuiskoulutukseen tai yleissivistavadn koulutukseen. Kyselyyn vastaushetkelld
suurimmaksi ammattiryhméksi muodostuivat opettajat. Koulutuksen merkitys
tutkittaville oli laaja-alainen. Tarkeimmaéksi anniksi muodostui muodollinen
pedagoginen pédtevyys, minka koettiin vaikuttaneen myonteisesti tyohonsijoit-

tumiseen.

Asiasanat: aikuiskouluttajan pedagogiset opinnot, aikuiskoulutus, aikuiskou-
luttaja, tyohon sijoittuminen, koulutukseen hakeutuminen, koulutuksen vaikut-

tavuus
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1 JOHDANTO

Nykyisessd yhteiskunnassamme aikuiskoulutus ei ole endd harvinainen tai
kummastusta heréttdava ilmio, vaan tand pdivand aikuisia pikemminkin kannus-
tetaan opiskelemaan niin tyopaikalta kuin kotoa ké&sin. Useat tyonantajat kehot-
tavat alaisiaan osallistumaan oman toimialansa koulutuksiin, jotta sielld opetet-
tavaa uutta ja ajankohtaista tietoa saadaan myos tyoyhteison kayttoon. Taman
pdivdn tydeldmd vaatii tyontekijdltd oman ammattitaidon ylldpitdmistd sekd
kehittamistd, jotta tyontekijd pystyy vastaamaan tyon vaatimuksiin. Ammatilli-
sen tdydennyskoulutuksen lisdksi aikuisella on halutessaan mahdollisuus kou-
luttautua uudelleen ja vaihtaa omaa toimialaansa. Téand pdivand se ei ole endd
harvinaista, johtuen alati muuttuvista tyonkuvista ja resurssien niukkenemisis-
ta tai muista tyohon liittyvistd asioista kuten tyottomyydestd, patkatoistd ja irti-
sanoutumisista (Leivo 2010). Joskus uudelleen kouluttautumiseen ja tydalan
vaihtoon ei tarvita ulkoapdin tulevaa syytd, vaan ajatus syntyy henkil6std itses-
tdan kasin. Tahdn voi vaikuttaa my6s omien urahaaveiden muutokset. Uudel-
leen kouluttautuminen ei katso ik&d ja kyseiseen mahdollisuuteen tarttuu yha
useampi henkil6. Pohdittaessa aikuiskoulutuksen erilaisia toimintamuotoja téy-
tyy kuitenkin muistaa, ettei aikuisena opiskelun tarvitse aina olla tavoitteellista
toimintaa, vaan se voi olla esimerkiksi oman mielenkiinnon pohjalta herannytta
harrastustoimintaa. Niemen, Ruuskasen ja Seppdsen (2014) tutkimuksen mu-
kaan kaikista 18-64-vuotiaista suomalaisista (pois lukien opiskelijat ja varus-
miehet) noin joka kuudes eli yhteensd noin 520 000 henkil6d osallistui vuonna
2012 vapaa-aikaan tai harrastukseen liittyvaan aikuiskoulutukseen.

Aikuisten koulutus on vuosikymmenten saatossa sekd yhteiskunnan kehi-
tyksen myotd muuttanut muotoaan ja levittdnyt juuriaan yha laajemmalle alu-
eelle. Aikuisten opettaminen ei endd tdnd pdivand tarkoita ensisijaisesti rahvaan
aikuisvdeston valistus- ja sivistystoimintaa tai aikuisten yleissivistdvdd ja am-
matillista koulutusta (Pantzar 2007, Virtanen 2007), vaan laajasti aikuisille
suunnattua koulutusta, jonka myo6td on mahdollista suorittaa ammatillisia tut-

kintoja, kehittdd omaa ammatillisuuttaan tai osallistua aikuisille suunnattuun



vapaan sivistystyon harrastus- ja opintotoimintaan (Virtanen 2007). Aikuiskou-
lutustoiminnan monimuotoistuminen ndkyy myos kasvavina osallistujamaari-
nd. Yleisimmin aikuisopiskelijaksi madritellaan yli 25-vuotias henkild, joka on
palannut koulutuksen pariin ensimmaéisen koulutusvaiheen ja siitd seuranneen
tauon jdlkeen (Valleala 2007). Niemen ym. (2014) tekemdn tutkimuksen mukaan
aikuisopiskelijoiden mé&adrd Suomessa oli vuonna 2012 yli 1,7 miljoonaa, mika
tarkoittaa yli puolta (52 %) 18-64-vuotiaasta vdestostd. Tyovoimaan kuuluvista
18-64-vuotiaista suomalaisista 1,3 miljoonaa eli 54 % osallistui tyohon tai am-
mattiin liittyvaan aikuiskoulutukseen.

Aikuiskoulutusta jdrjestetddn perusopetuksessa ja aikuislukioissa, amma-
tillisissa oppilaitoksissa ja ammatillisissa aikuiskoulutuskeskuksissa, valtakun-
nallisissa ja ammatillisissa erikoisoppilaitoksissa, ammattikorkeakouluissa ja
yliopistoissa sekd vapaan sivistystyon oppilaitoksissa (Opetus- ja kulttuurimi-
nisterio 2016). Vapaan sivistystyon oppilaitoksia ovat kansalais- ja tyovadenopis-
tot, kansanopistot, kesdyliopistot, opintokeskukset ja liikunnan koulutuskes-
kukset. Ndiden kaikkien organisaatioiden lisdksi aikuiskoulutusta jdrjestetdan
myos tyopaikkojen henkilostokoulutuksena tai tyonantajien muulla tavoin or-
ganisoimana valmennuksena. Aikuiskoulutuksen kenttd on siis erittdin laaja, ja
sen myotd aikuiskouluttajien tarve on suuri. Mietittdessd aikuiskouluttajien ta-
mén hetkistd ja tulevaa tarvetta on huomioitava opettajakunnan korkea ikéra-
kenne, jonka vuoksi aikuisopettajia tarvitaan ldhitulevaisuudessa entistd
enemmadn (Innola & Mikkola 2011). Kokeneimpien opettajien eldkoitymisen
myotd vuosikymmenten aikana tyostd kertynyt kokemustieto poistuu tyomark-
kinoilta, joten tulevaisuudessa osaavia ja muodollisesti pdtevid aikuiskoulutta-
jia todella tarvitaan.

Aikuiskoulutuskentdn laajuus ja hajanaisuus luovat haasteita aikuispeda-
gogiikan asiantuntijoille, kuten kouluttajille, jotka tydskentelevit aikuiskoulu-
tuksen kentilld opiskelijoiden parissa. Aikuiskouluttajia voidaan pitdd yhtena
aikuiskoulutuksen mahdollistavana tekijané ja heiddn roolinsa nidkyy opiskeli-
joille esimerkiksi niin tiedon vélittdjand kuin tuen antajanakin. Aikuiskoulutta-

jan tyo vaatii pedagogista asiantuntemusta juuri aikuisten oppimisen ja ohjaa-



misen ndkokulmasta katsottuna. Aikuiskoulutuksen suosion sekd kentdn laa-
juuden ja moninaisuuden vuoksi aikuiskoulutusalaan suuntautuvilla pedagogi-
silla opinnoilla voidaan katsoa olevan maassamme erityistd tarvetta, ja opinto-
jen merkitys alan asiantuntijoiden tyollistymiseen on suuri. Aikuiskouluttajan
pedagogisten opintojen tutkiminen on ajankohtaista sekd tarkedd, jotta tyo-
markkinoille saataisiin yhd patevampid moniosaavia aikuispedagogeja johdat-
telemaan aikuiskoulutuksen tietd jatkossakin kohti hyvid tuloksia. Lisdksi ai-
kuiskoulutusta tulee kehittdd vastaamaan juuri tdmén pdivén ja tulevaisuuden
muuttuvia tarpeita silmailld pitden, ja tdssd prosessissa yhtend avaintekijana
voidaan pitdd juuri koulutuksen ja tyoeldmén kautta muodostuvaa asiantunti-
juutta.

Aikuiskoulutukseen painottuvia opettajan pedagogisia opintoja voidaan
suorittaa useammassa maamme yliopistossa, mutta varsinaisia aikuiskoulutta-
jan pedagogisia opintoja (koulutuksesta kdytetddn jdljempand lyhennettda APO)
voidaan opiskella vain Jyvéaskyldn yliopiston kasvatustieteen laitoksen jdrjestd-
missd aikuiskouluttajan pedagogisissa opinnoissa (Pakkanen 2006). Tdssd pro
gradu -tutkimuksessa tutkitaan kyseisistd opinnoista valmistuneiden tychonsi-
joittumista. Tyohonsijoittumisen lisdksi tutkitaan, minkd mielikuvan varassa
opiskelijat ovat hakeutuneet opintoihin ja millainen merkitys opinnoilla on ollut
tyollistymiseen. Tutkimuksen ldhiké&sitteiksi muodostui muun muassa aikuis-
kouluttajan ammatti-identiteetti, opettajuus, pedagoginen kehittyminen, amma-
tillisuus sekd osaaminen.

Aikuiskouluttajan pedagogisiin opintoihin liittyvid tutkimusjulkaisuja on
niukasti ja tarkoituksena on tuoda julki juuri ndihin opintoihin liittyvada uutta
tutkimustietoa. Viime vuosien aikana on julkaistu muutamia aikuiskouluttajan
pedagogisiin opintoihin liittyvid pro gradu -tutkielmia, mutta niissé ei ole tut-
kittu opintoihin hakeutumista tai koulutuksesta valmistuneiden tyohonsijoit-
tumista. Sen sijaan niissd on tutkittu opintojen merkitystd omaan opettajuuteen
ja ammatti-identiteettiin. Lisdksi niissd on tutkittu aikuiskouluttajan pedagogis-
ten opintojen antia, joka kyseisten opintojen merkityksen ohella on tutkittava

ilmio myos tdssd tutkimuksessa. Jyvaskyldn yliopiston aikuiskouluttajan peda-



gogisiin opintoihin liittyvaa kirjallisuutta on vidhén, ja olemassa olevat julkaisut
ovat opintojen parissa tyoskennelleiden kédsialaa. On kuitenkin selvdd, ettd esi-
merkiksi opintoihin hakeutumista sekd opettajaopiskelijoiden siirtymé&d opin-
noista tydeldmdan on tutkittu kansainvilisesti paljon (esim. Andersson, Kop-
sen, Larson & Milana 2012, Le Maistre & Pare 2004).

Tutkimusraportin késitteellinen tausta koostuu kahdesta paalukukokonai-
suudesta. Ensimmuiiisessi pddluvussa tarkastellaan pedagogisista opinnoista siir-
tymistd aikuisopettajuuteen. Pddluvun ensimmadisessd alaluvussa kerrotaan
yleisesti aikuiskouluttajan tyonkuvasta ja ammattinimikkeistd. Tédssd yhteydes-
sd esitellddn tarkemmin my6s Marjatta Pakkasen (2006) tutkimusta, jossa hian
tutki aikuiskouluttajan pedagogisista opinnoista valmistuneiden tyohonsijoit-
tumista. Ensimmdisen pddluvun toisessa alaluvussa késitelldidn pedagogisen
koulutuksen vaikuttavuutta tyollistymiseen sekd kerrotaan pedagogisen koulu-
tuksen kehitystarpeista ja annista. Raportin kasitteellisen taustan toisessa pddlu-
vussa esitellddn Jyvaskyldan yliopiston aikuiskouluttajan pedagogisia opintoja.
Koska kyse on laajasta ja monipuolisesta opintokokonaisuudesta, esitellddn
opintoja siltd osin, mikd katsotaan tarpeelliseksi juuri tdméan tutkimuksen kan-
nalta. Pddlukukokonaisuuden alaluvuissa esitellddn opintokokonaisuuden pe-
rusajatuksia, jotka ovat olleet vahvasti esilld opintojen historian aikana ja tulleet
tutuiksi koulutuksen kédyneille opiskelijoille. Toisen pddluvun alla kerrotaan
my0s pedagogiseen koulutukseen hakeutumisesta ja siithen kohdistuvista odo-
tuksista sekd esitellddn muun muassa Jyrki Jokisen (2002) véitoskirjatutkimusta,
jossa hdn tutki aikuisopettajien tietd opettajiksi. Varsinaisen teoriaosan jdlkeen
siirrytddn tutkimuksen toteutusosioon, jossa esitelldidn muun muassa tutkimus-
kysymykset sekd valittu aineistonkeruumenetelmd. Myos tutkimuksen eetti-
syyden pohdinnalla sekd tutkimukseen vastanneiden kuvauksella on oma si-
jansa tdssd pddlukukokonaisuudessa. Tutkimuksen toteutusosion jdlkeen ede-
tadan tutkimustulosten esittelyyn, josta siirrytddan lopuksi tulosten analysointiin.
Téssd kohtaa kasitelldan myos tutkimuksen luotettavuutta sekd esitelldan tut-
kimustulosten tarkastelun my6ta syntyneitd johtopaatoksid ja jatkotutkimuseh-

dotuksia.



2 PEDAGOGISISTA OPINNOISTA AIKUISOPET-
TAJUUTEEN

Pedagogisista opinnoista valmistuneilla on usein aiempaa opetus- ja koulutus-
alan tyokokemusta, mika katsotaan positiiviseksi asiaksi haettaessa oman alan
toitd. Joillakin kokemukset rajoittuvat yliopisto-opintojen harjoitteluihin, kun
taas toisilla alan tyokokemusta saattaa olla jo pidemmaltd ajanjaksolta. Koulu-
tukseen hakuvaiheen jdlkeen opettajan sitkedd madratietoisuutta tarvitaan siir-
ryttdessd tyoelamddn. Vastavalmistuneen aikuiskouluttajan on hyva tiedostaa ja
ennakkoon asennoitua sekd varautua siihen, ettei koulutus takaa suoraa paik-
kaa tydeldmadssd, vaan toiden 16ytyminen saattaa olla kovan tyon takana. (Airo,
Rantanen & Salmela 2008.) Lisdksi on huomioitava vastavalmistuneen tyotto-
myyden herkemmin johtavan pitkittyneeseen tyottomyyteen, jolla saattaa olla
pitkdaikaisia vaikutuksia myohempddn tyouraan. (Kouvo, Stenstrom, Virolai-
nen & Vuorinen-Lampila 2011, Tynjald, Heikkinen & Jokinen 2013.)
Tyoeldmddn siirtymistd vaikeuttaa timéanhetkinen tyollistymistilanne ope-
tusrintamalla. Ruotinen (2014) kirjoittaa Opettaja -lehdessd opetusalaa koske-
van tyottomyyden kasvaneen kaikissa opettajaryhmissd. Etenkin aikuisopetta-
jilen kohdalla ty6ttomyys on lisddntynyt nopeammin kuin koko maan tyotto-
myys keskimddrin. Vuonna 2013 aikuisopettajista tyottomid oli 23 % ja tyotto-
myyden kasvun syynd esitettiin olevan valtion leikkauspolitiikan. Opetusalan
rion tyottomyysluvuista, joiden mukaan vuoden 2015 syyskuussa tyottomid
opettajia oli yhteensd 7804 opettajaa madrdn kasvettua edellisvuodesta 11 %.
Koko opetusalan tydttomyysaste oli 7 %. Vaikka tutkimuksien mukaan opetus-
ala on viime vuosien aikana karsinyt tyottomyyden kasvusta, riippuu tyoeld-
mddn padsy edelleen paljon hakijan motivaatiosta, aktiivisuudesta sekd sinnik-
kyydestd hakea oman alan toitd. Mikali tyonhakeminen omalta alalta ei tuota
toivottua tulosta, on pedagogisen patevyyden omaamisesta hydtyd myos muilla

aloilla.
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2.1 Aikuisopettajan tyo

Aikuisopettajan tyéo on muuttunut perinteistd opetusta monipuolisemmaksi,
silld tyohon kuuluu nykyddn yhd enemmaén esimerkiksi suunnittelua, organi-
sointia ja markkinointia. Opettajien tulee varautua niin tyon sisdltd kuin ulkoa
pdin kumpuaviin muutoksiin, jonka lisdksi myos opiskelijat vaativat sekd odot-
tavat tdimdn pdivan opettajilta yhd enemmaén (Jokinen 2002). Kitolan (2002) mu-
kaan aikuisopettajan rooli on muuttunut tiedon jakajasta enemmaén ohjaajaksi ja
rinnalla kulkijaksi. Tamé& nidkyy konkreettisesti esimerkiksi siind, ettd lasten ja
nuorten ohella my6s aikuiset tarvitsevat entistd enemman yksilollistd opetusta

ja tukea omaan opiskeluunsa.

211 Aikuisopettajan tyonkuvauksia

Jokinen (2002) on viitoskirjatutkimuksessaan tutkinut aikuisopettajien tyonku-
via erilaisissa oppilaitoksissa (aikuislukiossa, ammatillisessa aikuiskoulutus-
keskuksessa, kansalaisopistossa). Tutkimustuloksissaan hédn jakoi kohderyh-
ménsd kaksikymmentd aikuisopettajaa neljaan kategoriaan, jotka olivat: 1. pe-
rusopettajat, 2. suunnittelija-opettajat, 3. nonstop-opettajat ja 4. projektiopetta-
jat. Perusopettajiksi madrittelivat itsensd kaikki kuusi aikuislukion opettajaa,
jotka mielsivdt tyonkuvansa painottuvan vahvasti opettamiseen ja tuntien
suunnitteluun. Suunnittelija-opettajien ryhmd muodostui ndistd neljdstd ryh-
maéstd isoimmaksi, silld siihen sijoittuivat viisi kansalaisopiston opettajaa seka
kolme opettajaa aikuiskoulutuskeskuksesta. Ndiden tyo oli muuttunut suunnit-
telun suuntaan varsinaisen opetuksen jadatyd vahemmille. Kolmannen kategori-
an alle sijoittui nelja opettajaa aikuiskoulutuskeskuksesta ja heille tyypillistd oli
joutua taloudellisista syistd hoitamaan yhtd aikaa useampaa kurssia. Heiddn
tyonsd oli kuitenkin edelleen pddosin opetusta, joka erotti heiddt suunnittelija-
opettajista. Opetustyon lisdksi nonstop-opettajien tydaikaa kuluttaa paljon ma-
teriaalien valmistaminen, silld tdlloin liikutaan aloilla joilla ei liiemmin ole val-
miita oppikirjoja. Projektiopettajiksi mielsi itsensd kaksi opettajaa, toinen ai-

kuiskoulutuskeskuksesta ja toinen kansalaisopistosta. Taméan kategorian mu-
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kaan opettajien tytajasta suurin osa kdytetddn erilaisissa projekteissa tai ty6 on
muuten projektin luonteista. Projektien rinnalla tehdaddn lisdksi opetustyota.
Jokisen (2002) lisdksi myos Pakkanen (2006) on selvittanyt aikuisopettajien
tyonkuvauksia tutkimalla millaisiin tehtédviin Jyvaskyldan yliopiston aikuiskou-
luttajan pedagogisista opinnoista vuosina 2002-2004 valmistuneet aikuiskoulut-
tajat (n = 199) sijoittuivat. Tutkimukseen vastasi 136 aikuiskouluttajaa ja kysely-
lomakkeen palautusprosentiksi muodostui 68,3 %. Tulosten mukaan suuri osa
vastaajista tyoskenteli aikuiskoulutuksen parissa (27 %), mutta myos yliopistos-
sa (23 %) ja ammattiin johtavissa koulutuksissa (20 %) tyoskentelevien APO-
opinnoista valmistuneiden aikuiskouluttajien mdard oli suuri. Selvitettdessa
valmistuneiden tdarkeimpid tyotehtdvid selvdsti muita tdrkeimmiksi nousivat
seuraavaksi mainitut neljd tehtdvad suosituimmuusjarjestyksessa: opettaminen,
kehittaminen ja johtaminen, ohjaaminen, johtaminen ja hallinto. Opettaminen
muodostui vastaajien padtehtdvdksi, mutta tulosten tarkastelussa on huomioi-
tava opettamisen alueen sisdltineen myos oppituntien suunnittelun, arvioinnin,
palautteen antamisen ja oppimateriaalin tuottamisen. Pakkasen (2006) lisdksi
myo6s Puhakka (2011) kirjoittaa opetustehtdvien tarkeydestd opettajille. Puhak-
ka (2011) esittelee artikkelissaan, minkélaisia taitoja yliopiston opetusalalta
valmistuneet arvioivat tarvitsevansa vastaushetkelld olevissa tyotehtdvissdan
viisi vuotta valmistumisensa jdlkeen. Opetustehtdvissd tdrkeimpind taitoina
pidettiin odotetusti opetukseen, koulutukseen ja ohjaukseen liittyvia taitoja (96
% vastaajista). Toiseksi tarkeimmaksi miellettiin ryhmaétyotaidot (93 % vastaa-
jista) ja kolmanneksi tarkeimmaéksi esiintymistaidot (92 % vastaajista). Neljan-
neksi tarkeimmadksi taidoksi muodostui suomen kielen taito (89 % vastaajista) ja
viidenneksi tarkeimmaéksi organisaatiotaidot (87 % vastaajista). Kysymyksen
vastausvaihdot olivat valmiiksi méaariteltyjd, ja tutkimuksessa kartoitettiin myos
muiden alojen korkeakoulutettujen tyossddn tarvitsemia taitoja. Taméan vuoksi
joidenkin vastausvaihtoehtojen esiintyminen juuri opetustehtédvissd toimivien
kohdalla olisi saattanut jadda vdhemmalle, mikéli vastausvaihtoehtoja ei olisi

oltu valmiiksi luotu.
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21.2 Opettajan professioon sitoutuminen

Kysyttdessd Jokisen (2002) tutkimuksessa opettajien sitoutumisesta tyoalaansa,
tutkittavista kahdestakymmenestd opettajasta yhtd lukuun ottamatta kaikki
uskoivat pysyvdnsd nykyisessd tyopaikassaan tai ainakin samalla alalla. Tama
kertoo kyseisten opettajien olevan erittdin sitoutuneita opettajuuteensa. Sitou-
tuneisuus ei kuitenkaan tarkoita, etteiviatko tutkittavat olisi olleet huolissaan
oman alansa tulevaisuudenndkymistd. Heistd jopa neljdsosaa tulevaisuus huo-
letti, johon syynd olivat muun muassa epdvarmuus tdiden riittdvyydestd ja
omasta terveydentilasta. Tdmd on ymmarrettdavad, silld timan pdivan yleinen
trendi vaikuttaa olevan tyovoiman minimoiminen. Talouspakotteiden vuoksi
myos opettajia joudutaan lomauttamaan sekd irtisanomaan, ja tdllaisten toimien
myotd jdljelle jadvien tyotaakka saattaa kasvaa entisestddn, joka helposti johtaa
ylikuormittumiseen. Erilaisista peloista huolimatta taman tutkimuksen opetta-
jat sitoutuvat tydalaansa jopa 90 %. Ndin ollen voidaan olettaa, ettd usko omaan
tydosaamiseen on vahva, vaikka tulevaisuus valilld huolettaisikin. Valitettavasti
tilanne ei yleisesti ottaen ndin hyva ole. Leivo (2010) kertoo tutkimuksessaan,
viitaten Laaksolan (2007) tutkimukseen, ettd maamme kaikista opettajista ldhes
viidesosa ja pddkaupunkiseudulla kolmasosa on valmiita vaihtamaan ammat-
tia. Tamd saattaa kertoa siitd, ettei opettajan muuttuva tyonkuva endd tyydytd
tai vastaa opettajien tarpeita. Toisaalta se voi my0s kertoa tyon epdavarmuudes-
ta ja toiden ylikuormittumisesta tai siitéd, ettei opettajan ty6 pitkine kesdlomi-
neen ole niin auvoisaa mitd koulutukseen hakeutuessa kuviteltiin. (Airo ym.
2008, Jokinen, Markkanen, Teerikorpi, Heikkinen & Tynjala 2012.)

Koska tdand pdivand tyon epavakaisuus on lisddntynyt, opettajan tydalaan
sitoutumiseen liittyy osaltaan my0s se, millaisissa tydsuhteissa opettajat tyos-
kentelevit. Pakkasen (2006) tutkimuksessa suurin osa vastaajista (45 %) oli vas-
taushetkelld madrdaikaisessa kokopdivitydssd tai vakituisessa kokopdivatydssa
(37 %). Ylipddtansd voidaan sanoa maddrdaikaisten tyosuhteiden olevan Suo-
messa hyvin yleisid verrattuna muihin Euroopan maihin. Toisaalta voidaan

myods todeta mddrdaikaisissa tyosuhteissa tyoskentelevien olevan maassamme
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korkeammin koulutettuja kuin muissa Euroopan maissa (Saarikallio, Hellsten &
Juutilainen 2008). Tydsuhteiden laatua tutkittaessa tdaytyy ottaa huomioon var-
sinkin opetustydssd mddrdaikaisuuden olevan opettajien sijaisuuksien myota
yleinen ilmio etenkin vastavalmistuneiden kohdalla (Tynjdld ym. 2013). Madra-
aikainen tydsuhde luo usein epdavarmuuden tunnetta tyontekijdlle. Koskaan ei
voi olla varma, milloin tyosuhde katkeaa ja 16ytyyko tdmén jdlkeen miten pian
uutta tyotd. Joissakin tapauksissa tyonsaantivaikeudet voivat johtaa jopa totaa-

liseen alanvaihtoon.

213 Aikuisopettajan ammattinimikkeet

Pakkasen (2006) tutkiessa APO-opinnoista valmistuneiden (n = 133) ammatti-
nimikkeitd kaikkein useimmiten tutkittavat ilmoittivat nimikkeekseen opettajan
(n.32 %, n = 43). Opettaja -nimikkeen ilmoittaneet jaettiin kahteen luokkaan:
pdivdhoidossa ja alakoululla toimiviin (n = 9) sekd yldkoulun, lukion ja amma-
tillisen koulutuksen tunti- ja aineenopettajiin sekd ylipddtinsd opettajina toimi-
viin (n = 34). Suunnitteluun ja projekteihin liittyviin ammattinimikkeisiin liitet-
tiin 20 vastaajaa ja lehtori -nimikkeelld tyoskenteleviin 17 vastaajaa. Johtaji-
na/professoreina toimi 13 vastaajaa, ohjaajina seitsemdn ja kouluttajina kolme
vastaajaa. Tutkijoiksi ilmoittautui yhdeksdn vastaajaa ja assistenteiksi tai yli-
opistonopettajiksi kahdeksan vastaajaa. Loput vastanneista (n = 13) jaettiin seu-
raaviin luokkiin: muut tehtédvit (uskonto, kulttuuri, sosiaali- ja terveysala, n =
6), muun hallinnollisen tyon tekijdt (n = 4) ja ei nimikettd (n = 3).

Pakkasen (2006) lisdéksi my6s Jokinen (2002) on tarkastellut tutkimukses-
saan opettajien ammattinimikkeitd. Etukéteen ajateltiin aikuiskoulutuskeskuk-
sissa tydskentelevien mieltdvan itsensd kouluttajiksi ja aikuislukiossa tydskente-
levien lehtoreiksi tai pddtoimisiksi tuntiopettajiksi. Kansalaisopistossa tyosken-
televat olisivat opettajia tai koulutussuunnittelijoita. Tutkimuksessa haluttiin
korostaa, ettei kyse ollut virallisista ammattinimikkeistd vaan siitd, miksi kukin
itsensd halusi mieltdd. Kategorioita muodostui yhteensa kuusi. Yhdeksian tutkit-

tavista (neljd opettajaa aikuislukiosta, kolme aikuiskoulutuskeskuksesta ja kaksi
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kansalaisopistosta) mielsi itsensd ”aikuisopettajaksi”. He perustelivat valintaan-
sa muun muassa silld, ettd aikuisopettaja kuvaa parhaiten heidédn tyonsa sisal-
tod ja lehtori nimike tuntui liian viralliselta. “Kouluttajaksi” mielsivéat itsensa
neljd aikuiskoulutuskeskuksen opettajaa. Osa heistd perusteli valintaansa silld,
ettd opettaja-nimikkeeseen liittyy auktoriteetti ja nama ”tuputtavat” tietoa opis-
keljjoille, kun taas kouluttajat ovat enemmén vuorovaikutuksessa oppilaiden
kanssa. Taten ennakko-oletusten mukaisesti suurin osa aikuiskoulutuskeskuk-
sissa opettavista mielsi itsensd kouluttajiksi. Tutkittavista kaksi kansalaisopis-
ton opettajaa piti “lehtori-nimikettd” parhaana vaihtoehtona, ja he perustelivat
valintansa mm. lehtoreille ominaiseen vakinaiseen virkaan perustuen. Ehkad
hieman ylldttden kukaan aikuislukion opettajista ei mieltdnyt itseddn lehtoriksi,
tosin heistd kaksi kolmasosaa valitsi ammattinimikkeekseen ”aikuisopettajan”.
Kaksi aikuiskoulutuskeskuksen opettajaa halusi identifioitua ”ohjaajiksi” muun
muassa siitd syystd, ettd opettajat opettavat miten tdytyy tehdd, kouluttajat
neuvottelevat ja ohjaajan nimike kuulosti heistd eniten omalta itseltd. “Opetta-
jaksi” lukeutui kaksi aikuislukion opettajaa ja yksi kansalaisopiston opettaja. He
halusivat olla pelkkid opettajia, koska nimitys tuntui kaikkein luontevimmalta.
Tutkittavista vain yksi kansalaisopiston opettaja pddtyi “koulutussuunnitteli-
jaksi”, silld hdn mielsi tamédnhetkiseen tyonkuvaansa kuuluvan enemmdin
suunnittelua kuin opetusta. Tutkimuksessa ei kdynyt ilmi, olivatko vastaajat
valinneet itselleen yhden vai useamman ammattinimikkeen. Tulosten erittelyn

perusteella vastaajia oli 21, vaikka tutkimuksessa haastateltiin 20 henkiloa.

2.2 Pedagogisen koulutuksen vaikuttavuus tyo6llistymiseen

Pedagogisen koulutuksen hankkiminen on valttdimatontd, mikali tarkoituksena
on toimia muodollisesti pdtevand opetusalan tyossd. Korkeasti koulutettujen
tyourat ovat matalasti koulutettuja vakaampia, ja korkean koulutuksen omaa-
villa henkiloilld on yleisesti ottaen pienempi riski kohdata tyottomyyttda (Ka-

nervo 2006, Sainio 2011). Tand pdivand edes korkeasti koulutetuille ei voida tar-
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jota varmaa ja vakaata tyduraa, mutta heiddn on muita helpompi siirtyd takai-
sin tydeldmé&dn mahdollisten tyottomyysjaksojen jalkeen (Kouvo ym. 2011). Yha
harvemmin p&dstddn tyoskentelemddn koko tyduraa oman alan parissa, silld
tand pdivdnd opetusalan vapaat tyopaikat ovat harvassa ja tdten toitd joudutaan
tekemddn myos oman tyoalan ulkopuolella. Nama siirtymat tyoalojen valilld
pitdisi kuitenkin katsoa positiivisiksi kokemuksiksi, joista ei my6hemmialle tyo-
elamadlle ole haittaa. Sen sijaan nykyinen tydeldméd suorastaan vaatii monimuo-
toisia tyouria, joiden katsotaan vastaavan tytelamdn muuttuviin tarpeisiin.
(Rouhelo 2006.)

Sainio (2011) on artikkelissaan tarkastellut vuonna 2003 valmistuneiden
kasvatusalan maistereiden tyollisyystilannetta tutkinnon suorittamisen jalkeis-
ten viiden vuoden aikana (n = 930). Tutkimustuloksista voidaan paitelld suu-
rimman osan vastaajista tyoskentelevan koulutustasoaan vastaavissa tyotehta-
vissd (86 %), hyodyntdvan opittuja asioita tyossddn (65 %) ja tyon vastaavan
hyvin omaa koulutustasoaan (74 %). Edelld mainitussa tutkimuksessa tarkastel-
tiin kasvatusalan maistereiden tyollisyystilannetta, mutta tutkimukseen vas-
tanneiden ei ilmeisesti edellytetty omaavan pedagogista patevyyttd. Puhakka
(2011) kertoo professiotutkintojen tuottavat muita tutkintoja varmimmin alan
tyOeldméddn tarvitsevia taitoja. Taten opetusalan tutkinnot tuottavat asiantunti-
joita juuri opetusalalle kuuluviin ennalta madriteltyihin tyotehtéviin. Seuraavis-
sa alakappaleissa pohditaan, millaisia kehitystarpeita pedagogisella koulutuk-

sella voidaan ndhda olevan, ja millainen anti koulutuksella on tydeldmaééan.

221 Pedagogisen koulutuksen kehitystarpeita

Vaikka suomalainen opettajankoulutus on kehittynyttd ja kansainvilisestikin
mitattuna huipputasoa, tason ylldpitimiseen ja kehittdmiseen tdytyy edelleen
kiinnittdd jatkuvasti huomiota. Yhteiskunnan muutokset koskettavat tyoelamaa
ja muutoksista syntyneet erindiset haasteet liittyvat myos opettajien koulutuk-
seen sekd sen sisdltoihin (Niemi 2005). Koulutuksen tehtdviand on tuottaa osaa-

vaa tyovoimaa tyOkentille ja tdten osallistua omalla panoksellaan turvaamaan
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yhteiskunnan kehitystd (Ruohotie 2005). Tarkedd on oppia tunnistamaan erilai-
set haasteet seké kehitystarpeet ja tyostdd niitd eteenpdin.

Omat haasteensa koulutuksesta tyoeldmadn siirtymiseen tuo opetustyon
vastuullisuus. Jokinen ym. (2012) kirjoittavat, kuinka koulutuksesta valmistu-
nut tuore pedagogi saattaa kokea ylldttavandkin vastuutilanteen, jonka kohtaa
siirryttdessd ensimmdiseen oman alan tychon muodollisesti patevand opettaja-
na. Pateviltd opettajalta edellytetddn vankkaa pedagogista osaamista riippu-
matta aiemman tyokokemuksen mééarastd. Opettajat saavat harvemmin rauhas-
sa kasvattaa juridisia sekd pedagogisia vastuitaan, vaan jopa noviisiopettajien
oletetaan omaksuvan uusi ty0 haasteineen sekd pedagogisine tietotaitoineen
heti toiden alkaessa. Tdten erddnlainen tyotehtdviin rauhassa tutustuminen tai
vastuun kasvattaminen vihitellen voidaan poissulkea. Opettajien odotetaan
selvidvéan tilanteista ldhestulkoon itsendisesti, joka saattaa vastavalmistuneesta
pedagogista tuntua raskaalta ja yksindiseltd prosessilta kaiken uuden keskella.

My0s Le Maistre ja Pare (2004) ovat pohtineet asiaa tutkittuaan siirtymaa
koulutuksesta tydeldamé&dn opetusalalla. Tutkimuksessaan he esittivit yliopisto-
opiskelujen tarjoavan opettajaopiskelijoille turvallisen ympaériston kokeiluun ja
pohdintaan. Toisaalta opiskelijan siirtymd tydeldmddn vaatii opitun teorian
kaytantoon siirtamistd uudessa tyoympadristossd, mikd saattaa tuntua noviisista
turvattomalta ja epavarmalta. Lisdksi aikuisopiskelijat ovat usein idltddn ldhes
saman ikdisid vastavalmistuneen pedagogin kanssa tai hiantd jopa vanhempia,
joten opettajan itsevarmuudesta oman osaamisen suhteen tulee olemaan hyotya
siirryttdessd koulutuksesta tyteldamdan. Ndiden edelld mainittujen pohdintojen
myotd voitaisiin antaa lisdarvoa koulutukseen liittyvien tyokokeilujen merki-
tykselle kasvattaa opiskelijoiden itseluottamusta. Opetusharjoitteluiden sisil-
toihin voitaisiin kiinnittdd entistd enemméan huomiota, ja opiskelijalle antaa vas-
tuuta opetuksesta unohtamatta saatavalla olevan tuen tarpeellisuutta (Tynjala
ym. 2013). Koulutukseen sisdltyvit kdytannonharjoittelut ovat yksi opiskelijoi-
den merkittavimmistd kokemuksista opintojen aikana, silld ne saattavat joiden-
kin kohdalla olla ensimmadinen ja viimeinen kokemus opetustyostd ennen uraa

muodollisesti patevand pedagogina. Lisdksi opetusharjoittelujen my6ta opiske-
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lija pddsee integroimaan koulutuksesta saatua tietoa kdytantoon jo ennen varsi-
naisen tyduran alkua muodollisesti pédtevand opettajana. Erilaiset harjoittelu-
paikat sekd alan aiemmat tyokokemukset muodostavat otollisen tilanteen oman
toiminnan reflektointiin ja kokemusten jaolle toisten pedagogiopiskelijoiden
kanssa. (Kynéslahti, Jyrhamd, Maaranen, Krokfors, Toom & Kansanen 2005.)

Koulutuksesta tyoeldméddn siirtymiseen liittyvien haasteiden lisdksi ai-
kuiskouluttajien erddnd haasteena voidaan pitdd opiskelijoiden moninaista kir-
joa. Opiskelijoilla voi olla edellisistd opinnoista aikaa vuosikymmenid, joten
pelkéstdaan opiskelutaitojen pédivittdiminen saattaa luoda ensimmadiset haasteet
opiskeluun. Aikuisopiskelijoiden mé&&ra on vuosikymmenien saatossa kasva-
nut, ja mukaan mahtuu monenlaista opiskelijaa. Heistd toiset tarvitsevat muita
enemmadn ohjaustukea, ja tdten tuen tarpeen tunnistamiseen tulisikin kayttaa
erityistd huomiota jo koulutuksen aikana. (Mikkola 2002, Valleala 2007.) Lis&ksi
on tarkedd muistaa, ettd vaikka aikuisopiskelijat usein rohkenevat kysymaan
itselleen apua, se ei kaikille ole helppoa ja itsestddn selvd asia. Ohjaustarpeen
kasvun lisiksi myos aikuisopiskelijoiden oppimisvaikeuksiin on alettu tadna
pdivdnd kiinnittdd enemmadn huomiota. Pedagogiselta aikuiskoulutukselta kai-
vattaisiin tietoa, miten aikuisopiskelijoiden oppimisvaikeuksien kohdalla tulisi
toimia ja miten ne havaittaisiin ajoissa. Leivon (2010) mukaan ennen tyoteld-
méadn siirtymistd olisi hyva pohtia, millaisten yhteistyotahojen kanssa aikuis-
kouluttaja voi tarvittaessa ryhtyad tyoskentelemédn. Naitd asioita olisikin hyva
kayda ldpi jo koulutuksen aikana, jotta pedagogiksi valmistuneilla olisi jonkin-
laista tietoa siitd kuinka téllaisten tilanteiden kohdalla toimia. Pedagoginen
koulutus ei tee kenestdkddan valmista opettajaa, vaan opettajan tiedot ja taidot
sekd ammatti-identiteetti jatkavat kehitystd vield koulutuksen jdlkeenkin. Yhte-
nd tdrkednd aikuisopettajan ammatillisuuden kehittymisen tukipilarina on pi-
detty opettajien tdydennyskoulutusmahdollisuuksia (Andersson ym. 2012), joi-
den kautta opettaja voi muun muassa saada uusia ndkdkulmia ja tydkaluja itsel-
leen sekd oman tyoyhteison kayttoon.

Sarja (2004) kirjoittaakin siitd, ettd tyoeldmadssd tulee vastaan yllattavia ti-

lanteita, joihin kaikkiin ei hyvakaan koulutus pysty ennalta valmentamaan. T4l-
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16in tarkedksi voi muodostua opettajien kollegiaalinen tuki (Jokinen ym. 2012),
jonka merkitystd voitaisiin koulutuksessa tuoda enemmadn esille. Opettajien
tekemdn yhteistyon méaédrad viime vuosikymmenten aikana on lisdédntynyt, mutta
edelleen saatetaan huomata, ettei tama ldheskddn aina ole itsestddn selvyys ja
yhteistyon sijasta opettajien vililld ndkyy usein keskindistd kilpailua (Le Maist-
re & Pare 2004). Tand pdivand opettajat kokevat usein riittimattomyyden ja
epdavarmuuden tunnetta, mutta ndiden tai muita mieltd askarruttavien tilantei-
den kanssa ei tarvitse olla yksin. Koulutuksessa voitaisiin enemman kannustaa
kollegiaaliseen yhteistyohon; toisten tukemiseen ja rohkaisemiseen seké siihen,
ettd tarpeen tullen aikuiskouluttaja osaa ja uskaltaa pyytdda myos itselleen apua.
Myonteinen ja tukea antava tydyhteiso esimiehineen voi olla ylldttavankin suu-
ressa roolissa opettajan etsiessd vastauksia mieltd painaviin asioihin.

Kuten edelld on kerrottu, koulutuksessa tulisi ottaa huomioon, ettei koulu-
tuksesta siirtyminen tydeldmddn ole aina mutkatonta. Vaikka tyopaikka jdrjes-
tyisi, saattaa todellisuus opettajan tyonkuvasta iskeytyd vasten kasvoja ja epé-
todellisuuden tunne vallata mielen. (Leivo 2010.) Ty6ouraansa opettajan taipa-
leella aloittava opettaja saattaa kysyd itseltdan: Tatako tama todella on? Tatdko
haluan oikeasti eldkeikddn asti tehdd? Koulutuksessa tulisikin enemmén kes-
kustella opiskelijan tyohon kohdistuvista odotuksista, tulevan tyon haasteista
sekd siitd kuinka ehké jo lapsuudesta saakka mukana kulkeutunut euforinen
tunne opettajuutta kohtaan saattaa hetkellisesti kadota opettajan siirtyessa tyo-
eldm&an ja kohdatessa noviisin haasteet uuden tyon parissa. Tdssd kohtaa tuli-
sikin muistaa, ettei opettajaksi kouluttautuminen en&dd yksinomaan tarkoita
opiskelijan suuntautumista valmistumisen jdlkeen opetustehtdviin. Opettajan
kelpoisuudesta on hyotyd muissakin koulutusalan tyotehtdvissd, kuten koulu-
tussuunnittelijan tyossd. Tastd kirjoittaa myos Mikkola (2005), jonka mukaan
opettajan pedagogisten opintojen opiskelijaméaarat ovat kasvaneet. Opintoihin
pyrkii myds muita kuin opettajan ammattiin tdhtddvia henkilsitd, mika voi olla
haaste koulutuksen jarjestdjille. Opiskelijoiden mahdolliset erilaiset uratavoit-

teet taytyy ottaa huomioon suunniteltaessa opintojen sisdltdjd ja toteuttamista-

poja.
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222 Pedagogisen koulutuksen anti

Kynédslahden ym. (2005) tekemédn tutkimuksen mukaan opettajankoulutus on
muuttanut aikuisopiskelijoiden tyoskentelyd opettajan ammatissa. Kyseisen
tutkimuksen mukaan muutokseen ovat vaikuttaneet varsinkin koulutuksesta
saatu teoreettinen tieto sekd kyky oppia reflektoimaan omaa tyoskentelya.
My6s Leivo (2010) on perehtynyt koulutuksesta saadun annin tarkasteluun tut-
kimalla luokanopettajien aikuiskoulutuksen opiskelijoiden merkittdvid oppi-
miskokemuksia. Tutkimukseen osallistuneista 82 vastaajasta suurin osa koki
koulutuksessa itselleen merkittdviksi asioiksi juuri omien kokemusten kuvaa-
misen sekd reflektoinnin. Lisdksi koulutuksen katsottiin vastaavan hyvin opet-
tajan tyotodellisuutta. Omien kokemusten kuvaamisen ja reflektoinnin lisdksi
tarkeimmiksi asioiksi opinnoissa muodostui teorian ja kdytannon vuoropuhelu
sekd koulutuksen sisédllon hyodynnettdavyys tyossd. Tutkittavat ilmoittivat ole-
vansa useimmiten tyytyvdisid koulutuksessa tarjottuihin malleihin sek& tychon
suoraan soveltuviin ratkaisuihin. Koulutuksesta saatujen ideoiden, opetusme-
netelmdmallien sekd konkreettisten vilineiden (esimerkiksi opetusmateriaalien)
myotd koulutuksessa jaetusta tiedosta padsee hyotymadan myods muut tyoyhtei-
son jasenet. Tynjdld ym. (2013) esittdviatkin artikkelissaan, kuinka tyonantajan
tulisi ottaa huomioon vastavalmistuneen opettajan koulutuksesta saadut tuo-
reet opetusmaailmaan liittyvat ndkemykset sekd rohkaista niiden esittimiseen
ja kayttoon. Tyoyhteison uusi jasen katsoo tyoympadristoddan uusin silmin ja ta-
ten ndkee mahdolliset epdkohdat paremmin, sekd saattaa tuoreen tietimyksen
myotd tuottaa uusia varteenotettavia kehitysehdotuksia epdkohtien ratkaise-
miseksi.

Tyoeldmaan siirtymistd silmaélld pitden erddnd tarkednd koulutuksen anti-
na voidaan myos pitdd koulutuksen aikana luotujen kontaktien luomista tyo-
elamddn. Joillekin opiskelujen aikaiset opetusharjoittelupaikat tulevat poiki-
maan toitd koulutuksen jdlkeen ja vaikkei ndin kavisikddn, on tehdyistd tyohar-
joitteluista hyotyd tyonhakutilanteissa. Harjoitteluiden myotd opettaja saa kos-

ketusta oman alan tyohon ja juuri oman alan parissa tehdystd tyostd katsotaan
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olevan hyotyd tyonhakutilanteissa. Hyvin menneestd opetusharjoittelusta voi
liséiksi saada suosituksia tyoeldamdd varten. (Kanervo 2006.)

Koulutuksen antia kisittelevissd tutkimustuloksissa Kynédslahden ym.
(2005) sekéd Leivon (2010) lisdksi my6s Tynjdld, Slotte, Nieminen, Lonka ja Olki-
nuora (2004) kirjoittavat koulutuksessa esilld olevan teoreettisen tiedon merki-
tyksestd. Tutkimuksessaan Tynjdld ym. (2004) tutkivat tietotekniikan, kasvatus-
tieteen, opettajankoulutuksen sekd farmasian alalta valmistuneiden tydeldmé&an
sijoittumista, ja vastanneista yli 70 % (vastaajia 955) kertoi yliopistokoulutuksen
tarkeimmdn annin liittyvdn oppisisdltojen tai teoreettisen tiedon hallintaan.
Tutkimustuloksia tarkasteltaessa oli mielenkiintoista huomata, kuinka joka
kymmenes vastaaja ilmoitti yliopistokoulutuksen tiarkeimmaéksi anniksi muo-
dollisen patevyyden. Tamd tukee seuraavan pddluvun alaluvussa 3.2.1 kayta-
vdd keskustelua siitd, miten pedagogisen koulutuksen tdrkein anti voi joillekin
olla koulutuksesta saatu péatevyys. Tynjdlan ym. (2004) tutkimustuloksissa tdy-
tutkimukseen osallistuvien vastaukset koulutuksen tarkeimmadstd annista tdten
vastanneet pelkdstddn opetusalaa. Viitaten muodollisen pdtevyyden antamaan
vaikutukseen myos Kyndslahti ym. (2005) sekd Pakkanen (2006) kertoivat kou-
lutuksen parantaneen opettajien tyohonsijoittumista, silld yhd useammat tyon-
antajat vaativat oppilaitoksiinsa pdtevdd tyovoimaa. Pedagogisen patevyyden
puuttuminen on voinut joillekin aiheuttaa jopa alemmuuden tunnetta (Kynas-
lahti ym. 2005) ja ndin ollen pedagogisen patevyyden sekd ammattitaidon kas-
vamisen myotd opettaja saa varmuutta omaan osaamiseen sekd uskoa mahdol-
lisuuksiinsa (Pakkanen 2006). Anderssonin ym. (2012) tutkimuksessa muodolli-
sen patevyyden saavuttamisella oli joissakin tapauksissa merkitystd vield myo-
hemminkin tulevaisuudessa, mikdli opettaja padtti jatkaa uraansa korkealle ja
kouluttautua enemmaén. Lisédksi he kertoivat kdytannon tyoskentelyn liittyvan
ratkaisevasti aikuisopettajan patevyyden muodostumiseen, ja mainitsivat juuri
opettajan patevyyden kokonaisuudessaan olevan keskeisessd asemassa arvioi-

taessa aikuiskoulutuksen laatua.
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Taman pro gradu -tutkimuksen kannalta on koulutuksen antia pohditta-
essa erityisen mielenkiintoista tarkastella, minkalaisia APO-koulutukseen liitty-
vid anteja vastaajat toivat Pakkasen (2006) tutkimuksessa esille. Kyseisessd tut-
kimuksessa APO-opinnoista valmistuneet sijoittuivat tyomarkkinoille hyvin, ja
varsinkin uransa alkutaipaleella olevat kertoivat koulutuksen parantaneen tyol-
listymistd sekd tuoneen selkeyttd urasuunnitelmiin. Verrattaessa tyduria ennen
APO-opintoja ja niiden jdlkeen, opinnot suorittaneiden toiminta-alue on usein
koulutuksen my6td siirtynyt nuorempien opettamisesta aikuisten opettamiseen.
Lisdksi aikuiskouluttajien toiminta-alue on aiempaa kokemusta enemmdn pai-
nottunut korkea-asteen koulutukseen, ja kokopdiviatyotd tekevien maara kasvoi
pedagogisten opintojen suorittamisen jdlkeen. Koulutuksen katsottiin myds ko-
hottaneen palkkaa ja antaneen evditd konkreettisen opetustyon tekemiseen.
Edelld mainittujen asioiden lisdksi koulutus on antanut kaivatun pedagogin
pdtevyyden ja kasvattanut aikuiskouluttajan ammattitaitoa. Koulutuksen antia
tarkasteltaessa aikuispedagogit nostivat esille etenkin omaan itseensa liittyvid
asioita, kuten esimerkiksi oman opettajuuden sekd ajattelun pohdinnan, joista

myo6s Kynéslahti ym. (2005) sekd Leivo (2010) tutkimustuloksissaan kertoivat.
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3 AIKUISKOULUTTAJAN PEDAGOGISET OPIN-
NOT JYVASKYLAN YLIOPISTOSSA

Suomessa suoritettiin 1970- ja 1980 -lukujen vaihteessa mittava aikuiskoulutuk-
sen suunnitteluprosessi, jonka seurauksena yhdeksi kehitystehtavaksi muodos-
tui aikuiskouluttajien koulutuksen organisointi. Kuitenkin toden teolla kyseisen
kehitystehtdvan eteen ryhdyttiin tekeméddn toitd yliopistoissa vasta muutama
vuosikymmen suunnitteluprosessin jdlkeen, jolloin alettiin entistd enemman
keskittyd aikuiskouluttajien pedagogiseen valmennukseen sekd opetuksen laa-
tuun. Oman lisdnsd aikuiskouluttajien koulutuksen organisointiin on tuonut
Jyvéaskyldn yliopiston kasvatustieteiden laitoksella vuodesta 2001 lihtien vuo-
sittain ~ jdrjestetty = aikuiskouluttajan =~ pedagogiset  aineopinnot = -
opintokokonaisuus, joka on laajuudeltaan 35 opintopisteen mittainen. (Vaherva
2002.) Kyseiset opinnot yhdessd kasvatustieteellisten perusopintojen (25 op)
kanssa muodostavat aikuiskouluttajan pedagogiset opinnot -kokonaisuuden
(60 op), joka suuntautuu aikuiskoulutuksen tehtdviin ja antaa yleisen opettaja-
kelpoisuuden pedagogisten opintojen osalta. Tdten APO -opinnoilla virallisesti
tarkoitetaan yliopistojen tutkinnoista annetun asetuksen (794/2004) 19 §:n tar-
koittamia opettajan pedagogisia opintoja. (Jyvaskylan yliopisto 2016.)
Aikuiskouluttajan pedagogisten opintojen tavoitteena on kehittdd opiskeli-
jan yksilollistd pedagogista ajattelu- ja toimintatapaa seké tulla opintojen aikana
enemmadn tietoiseksi omasta toiminnastaan opettajana. Tarkednd pidetdan myos
itselleen sopivien opetustapojen 16ytymistd ja oman opetusfilosofian syntymis-
td. Opintojen tarkoituksena on kyseenalaistaa ennalta muodostuneita késityksid
opetuksesta sekd haastaa opiskelija tarkastelemaan kriittisesti omia tutuiksi tul-
leita toiminta- ja ajattelutapojaan. Ennen opintoihin hakeutumista opiskelijalla
tulee olla suoritettuina kasvatustieteelliset perusopinnot tai hakuilmoituksessa
mainitut vastaavat opinnot sekd pddaineen aineopinnot. APO-opinnot suorite-
taan yhden lukuvuoden aikana ja opintoihin jdrjestetddn erillinen haku kevai-

sin. Opinnot voidaan suorittaa soveltuvan korkeakoulututkinnon jilkeen erilli-



23

sind opintoina tyon ohella tai sisdllyttdd maisterin tutkintoon. Opinnot kuiten-
kin edellyttavét opiskelijan pystyvan olemaan ldsnd ldhijaksojen aikana, joita on
kuukausittain kahden tai useamman pédivan mittaisena yhtendisend jaksona.
(Jyvéaskyldn yliopisto 2016.)

Opiskelijoiden valinta APO-opintoihin tapahtuu kiintididen kautta, jotka
ovat ajoittain vaihdelleet koulutuksen viidentoista vuoden historian aikana.
Erilaisten ja erisuuruisten kiintididen my®otd opinnoissa on mukana vuosittain
sekd opettajan uran alkumetreilld olevia opiskelijoita, ettd kokeneempia opetta-
jakonkareita, jotka voivat omata jo pitkdn uran koulutusalalta (Vaherva 2002).
Vaikka kiintiot ovat lukuvuosien varrella vaihdelleet, on Jyvéaskyldn yliopiston
kasvatustieteen ja aikuiskasvatustieteen pddaineopiskelijoille ollut aina oma
kiintionsd. Tama voikin kertoa siitd, kuinka tdrkednd on pidetty mahdollistaa
pedagogisen pdtevyyden hankinta kasvatustieteiden maisteriksi opiskeleville jo
yliopisto-opiskeluaikana. Toisaalta kiintididen moninaisuus kertoo myds siitd,
ettd muillekin kuin oman laitoksen kasvatustieteen opiskelijoille on haluttu

mahdollistaa patevyyden hankinta.

3.1 APO-opintojen perusajatuksia

Aikuiskouluttajan pedagogisten aineopintojen opettajat Anita Malinen ja Timo
Laine (2009a) kirjoittavat artikkeliteoksessaan opintojen perustana olevan ope-
tus- ja ohjaustyon lisdksi opiskelijan oma pedagoginen toiminta. Oppimisen
katsotaan alkavan oman toiminnan ja siitd nousseiden kokemusten reflektoin-
nista ja pddtyvan lopulta omaan uudistuneeseen toimintaan. Tavoitteena on
pohtia omia tutuksi tulleita toimintamalleja, arvioida niitd uudelleen ja luoda
lopulta uusia ndkokulmia omaan toimintaan. Toisten opiskelijoiden mietteet ja
alan kokemukset rikastuttavat tdtd prosessia, ja toimintamallien tutkiminen yh-
dessa toisten kanssa monipuolistuttaa opiskelijan omaa kuvaa toiminnan kulus-
ta ja laadusta. On tadrkedd, ettd opinnoissa on ollut mukana niin opetuskoke-

musta omaavia opiskelijoita kuin heitd, joille ei vield ole kertynyt kokemusta



24

opetustyostd. Ndin keskustelut ovat sdilyttdneet monipuolisuutensa ja opiskeli-
jat ovat saaneet toisiltaan uusia ideoita omaan toimintaansa. Uudenlaista ajatel-
tavaa opiskelijat saavat myo6s niin sanottujen ”sarokokemusten” kautta. Saro-
kokemuksissa opiskelijat menevét opintojensa aikana itse valitsemiinsa kohtei-
siin, kuten esimerkiksi kouluihin tai kansalaisopiston kursseille havainnoimaan
erilaisia pedagogisia tilanteita. Sarokokemusten tarkoituksena on pyrkid herét-
teleméddn opiskelijan omia mielikuvia erilaisista pedagogisista tilanteista ja luo-
da ndihin kyseisiin ennakoituihin mielikuviin ikddn kuin pienid sdr¢jd. Saroja
syntyy helposti, silld opetustyylejd sekd -tapoja on paljon erilaisia ja etukdteen
nditd kaikkia on mahdoton oivaltaa. Sarokokemuksista keskusteleminen ryh-
missd antaa vaihtelevia ndkokulmia asioita kohtaan, ja kokemukset moninais-
ten pedagogisten tilanteiden havainnoimisesta monipuolistuttavat opiskelijoi-
den ndkemyksia erilaisten opetustilanteiden kulusta.

Opinnoissa perehdytddan myo6s opettajan rooleihin ja -tehtdviin sekd hyvan
opettajan ominaisuuksiin. Opiskelijoiden mielestd on tarkedd késitelld kyseisid
aiheita, silld opinnoilta haetaan tytkaluja omaan opettajuuteen seki tietoa siitd,
miten hyviksi opettajaksi kehitytddn. (Pakkanen 2009.) Opiskelijan tulee my6s
ymmartdd, ettei sisdlloltdan monipuolinen ja laadukas koulutus tee kenestdkaan
hyvéad opettajaa. Hyvéksi aikuispedagogiksi ei kehitytd opettelemalla ulkoa uu-
sia toimintamalleja, vaan tirkedd on muun muassa arvioida mitd hyva pedago-
ginen toiminta voi kulloisessakin tilanteessa tarkoittaa. Hyvd pedagoginen toi-
minta ei ole riippuvainen pelkdstddn opettajan toiminnasta, silld sithen tarvi-
taan myo6s opettajan ja hdnen oppilaidensa vilistd suhteen vuorovaikutusta ja
sen kehittamistad. Kaikille eivdt samantyyliset toimintatavat sovi, vaan jokaisen
tulee loytdd itselleen sopivimmat toiminta- ja ajattelumallit. Lisdksi haaste
omanndkoiseen sekd uudenlaiseen opettajuuteen syntyy yhteiskunnasta. Kehi-
tyksen myotd aiemmin hyviksi todetut tavat toimia eivat tdnd pdivand sovi kai-
kille, ja aikuispedagogin tdytyy pystyd nopeasti vastaamaan jatkuvalta tuntu-

vaan muutosten valtavirtaan. (Malinen & Laine 2009a.)
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3.1.1 Kolme tirkedd toimintaperiaatetta

Laine (2009) kirjoittaa artikkelissaan koulutuksen kolmesta tdrke&std toiminta-
periaatteesta; oppimisen omakohtaistumisesta, tutkivasta asenteesta ja dialogisuudes-
ta. Oppimisen omakohtaistumisella tarkoitetaan koulutuksessa pyrkimysta ir-
rottautumaan suorituskeskeisyydestd sekd vahentdmddn kontrollia, jotta opis-
keljjalle pystyttdisiin tarjpamaan enemmaén vastuuta omasta toiminnastaan ja
oppimisesta. Tama ndkyy APO-opinnoissa esimerkiksi siten, ettei koulutukseen
kuulu numeraalista arviointia tai tenttejd. Koulutuksessa pakollisia asioita ovat
opintojen alussa laadittava henkilokohtainen opiskelusuunnitelma, ldsn&olo
lahijaksoilla, oppimispdivékirjojen viikoittain kirjoittaminen, kirjallisuuden
opiskelu ja oman opetusfilosofian tuottaminen opintojen lopussa. Arvioinnista
on siirretty painopiste oppimisen laadun arviointiin. Omakohtaistumisen myo-
td opiskelija pyrkii kohtaamaan opiskeltavan asian itselleen merkityksellisend;
tietojen ja toimintamallien ei ole tarkoitus jadda irralliseksi koonniksi, vaan
opiskelijan tulee liittdd ndmd omaan merkitysperspektiiviin, kokemushistoriaan
sekd toimintatapoihin. Tédssd yhtend apuna lukuvuoden aikana pidetddn sitd,
ettd opinnot on tarkoitus sitoa kunkin opiskelijan omaan tyohon ja opetuskokei-
luihin. Ndin ollen opinnoissa vastaan tuleva teoriatieto on helpompi ymmartaa
oman kokemusmaailman kautta. Mikéli opetuskokemusta ei vield ole kertynyt,
kertyy sitd viimeistddn ndiden opintojen aikana. Opiskelijan on tarkedd loytaa
itselleen sopivimmat tyotavat, joiden kanssa opetus tuntuu hyvalta ja luonnolli-
selta. Opintojen yhtend ajatuksena on, ettei olemassa ole yhtd oikeaa tapaa op-
pia tai opettaa asioita.

Toisena tarkednd koulutuksen toimintaperiaatteena Laine (2009) kirjoittaa
tutkivasta asenteesta. Tutkiva asenne -toimintaperiaate haastaa kehittdmé&an
ajattelun taitoja sekd pyrkii maaratietoisesti siihen, ettd opiskelija oppii ymmar-
tam&dan maailmaa ja ennen kaikkea itseddn sen osana. Tdhdn kuuluu omien tyo-
tapojen tutkiminen, jossa apuna kdytetddn muun muassa oman opetuksen vi-

deointia. Videoinnin kautta pddstddn tutkimaan omaa opetustoimintaa ja kes-
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kustelemaan siitd yhdessd toisten kanssa. Ndin ollen oman opetustoiminnan
kehittamiseen saadaan vinkkejd usean henkilon ndkokulman pohjalta.
Kolmanteen toimintaperiaatteeseen eli dialogisuuteen liittyvan keskeisen
ajatuksen mukaan koulutuksessa tuetaan keskustelevaa ilmapiirid ja annetaan
tilaa vastavuoroisille suhteille. Dialogisuus -periaatteen mukaisesti asioista kes-
kustellaan yhdessd; pyritddn lasndoloon, avoimuuteen sekd aitoon kuuntelemi-
seen ja kysymiseen. Nditd noudattamalla pddstddan kohti tutkivaa keskustelua.
Tarkedd on pyrkid ymmaértdaméaan toinen toistaan ja tarkoituksena on ajatella
pinnalle nousseita asioita oman henkilShistorian kautta muodostuneen merki-
tysperspektiivin kautta. Keskusteluun osallistumisen myo6td opiskelija saa jota-
kin itselleen ja antaa jotakin toiselle. Omien kokemusten jakaminen, niistd yh-
dessd keskusteleminen ja uusien variaatioiden vastaanottaminen sekd kehitte-
leminen ovat tdrkeitd, mutta myos antoisia asioita oman ammatti-identiteetin
kehittymisen kannalta. Dialogisuuden taitoa voi opetella opintojen aikana esi-
merkiksi oppimisryhmissd, lukupiireissd, luennoilla ja valinnaisissa teemaryh-

missd. (Laine 2009.)

3.1.2 Ohjaustoiminta opinnoissa

APO-opinnoissa on ollut vuosien saatossa useita eri ohjaajia. Heistd Anita Ma-
linen on ollut yhtdjaksoisesti opintojen alusta ldhtien luomassa ja kehittamassa
koulutusta aina nykyhetkeen saakka. Yhteistd niille kaikille opettajille on, ettd
he ovat tyoskennelleet APO-opintojen parissa oman pddtyonsd ohella. Sivu-
tyomdisyys opinnoissa ei kuitenkaan ole ndkynyt heiddan tyoskentelyssdan va-
linpitamattomyytend, silld ohjaajat ovat tehneet ohjausty6tansa suurella syda-
melld. Niin opiskelijoiden kuin ohjaajienkin keskuudessa muodostuu opintojen
aikana maaginen ”APO-henkisyys”, jonka merkityksen ymmartavat kaikki
opintojen parissa aikaa viettdneet ja muistavat sen pitkddan vield vuosienkin ku-
luttua opintojen pdatyttya. (Malinen & Laine 2009b.)

Opiskelijat jaetaan opintojen alussa noin kymmenen hengen oppimisryh-

miin, jotka toimivat samoina koko lukuvuoden ajan. Jokaisella oppimisryhmal-
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ld on oma ohjaaja, joka kdy ryhmé&an kuuluvien opiskelijoiden kanssa henkil6-
kohtaisesti lapi HOPS- ja arviointikeskustelut. Ohjaajan tulee koulutuksen toi-
mintaperiaatteiden mukaisesti kannustaa, houkutella ja tukea opiskelijaa kohti
omakohtaistumista, tutkivaa asennetta ja dialogisuutta. Oppimisryhmén ohjaa-
jan tehtdvéna ei ole antaa valmiita vastauksia opiskelijoiden kysymyksiin, vaan
hénen roolinsa on enemmankin kuunnella ja herételld opiskelijoita kysymyksil-
laan. Ohjaajan ei ole tarpeen tuoda esille jatkuvasti omia ndkemyksiddn, vaan
tarkeampdd on antaa tilaa opiskelijan omalle ddnelle sekd aikaa ajatusten muo-
toutumiseen. Erittdin tdarkedd on luoda oppimisryhmaésséd ohjaajan ja opiskeli-
joiden vilille turvallinen ilmapiiri ja hyva luottamussuhde. Tama on edellytyk-
send siihen, ettd ryhmdn jasenet uskaltavat keskustella ja ottaa esille heille vai-
keita ja ehkd myos aroiksi muodostuneita asioita tai kokemuksia eldménsa his-
torian varrelta. (Malinen & Laine 2009a, Malinen & Laine 2009b.)

Jussi Turunen (2006, 2009) on kirjoittanut artikkeleissaan APO-ohjaajien
ohjausajatteluista. Opinnoissa kannustetaan omanndkoiseen opettajuuteen, jo-
ten on selvdd, ettd myos ohjaajat sekd heiddn ohjaustapansa ovat erilaisia. On
kuitenkin erditd tiettyjd asioita, joista pyritddn olemaan yhtd mieltd. Kaikille
ohjaajille on tarkedd opiskelijoiden omien ldhtokohtien kunnioittaminen, mikéa
usein mahdollistaa ohjaajan ja opiskelijan vilisen molemminpuolisen kunnioi-
tuksen. Lisdksi on selvidd, ettd opiskelijoiden asioihin perehdytéddn yksilotasolla.
Tama on tdarkedd myos siind mielessd, ettd opiskelijat tulevat opintoihin erilai-
sista taustoista késin. Jotkut keskittyvét pddasiassa opiskeluun, kun taas toiset
tyoskentelevit opintojen ohella. Osa opiskelijoista on perheellisid ja saattavat
tulla ldhijaksoille satojenkin kilometrien padstd. Opiskelijoita tulisi kuunnella,
ymmadrtdd, arvostaa sekd ohjata kohti pedagogista ajattelua ja toimintaa ottaen
ensiksi huomioon jokaisen omat tarpeet. Vaikka ohjaajat ovat kaikki omia per-
sooniaan, heilld kaikilla on sama tavoite; opiskelijan oppimisen tukeminen. Oh-
jaussuhteessa on myos tarkedd kuunnella ja arvostaa toisten kokemuksia peda-
gogiikan maailmasta. Koulutuksen opettajat ovatkin sitd mieltd, ettd ihminen
oppii paikasta riippumatta kaikkialla oman henkilokohtaisen toiminnan tulok-

sena. Opettajan tehtdvand on tukea tdtd oppimisprosessia ja keskustella opiske-
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lijan kanssa erilaisista ndkemyksistd. Opiskelijoiden ajatusmaailmoihin kurkis-

taminen selkeyttdd ajatuksia siitd, mitd ohjaajan tulee kenellekin tarjota.

3.2 Pedagogiseen koulutukseen hakeutuminen

Opettajan ammattia pidetddn maassamme suosittuna koulutusalana, joka viit-
taa siihen, ettd heiddn tyotdnsd edelleen arvostetaan. Niin kauan, kuin ammat-
tia pidetddn kiinnostavana, voidaan kouluttaa tytelamdan ammattitaitoisia ja
motivoituneita opettajia. (Innola & Mikkola 2011.) Koulutushalukkuuden my®-
td koulutukseen padsevit opiskelemaan vain toden teolla opettajan ammattiin
tahtadvat ja tdatd voidaan pitdd yhtend syynd siihen, miksi opinnot keskeytetdan
vain harvoin.

Myos aikuiskouluttajan pedagogisten opintojen keskeyttdjamddriat ovat
pysyneet pienind. Voidaankin sanoa, ettd tulevat aikuiskouluttajat ovat koulu-
tukseen hakuvaiheessa sitoutuneita ammattiin ja ndin ollen keskeyttdmispro-
sentti jad alhaiseksi. Suurten hakijaméddrien vuoksi kaikki eivét padse koulutuk-
seen ensi yrittamadlld, joten opetusalan ammatteihin tdhtddminen vaatii joskus
todellista sisua, pdattavdisyyttd ja sinnikkyyttd. (Niemi 2005.) Koulutukseen
hakeutuvat tietdvat patevand opettajana toimimisen edellyttdvan heiltd asian-
mukaista koulutusta. Opettajilta vaaditaan opetustychon opettajan kelpoisuut-
ta, joka maddrittyy eri koulutusmuodoissa annetuissa laeissa. Opetustoimen
henkiloston kelpoisuusvaatimuksien (986/1998) 18§:n mukaan vapaan sivistys-
tyon opettajan kelpoisuus edellyttdd soveltuvaa korkeakoulututkintoa sekd va-
hintddn 60 opintopisteen laajuiset pedagogiset opinnot. Kelpoisuusvaatimusten

taytyy olla samat sekd virka- ettd tyosopimussuhteiselle henkilostolle, eika kel-

2013.)
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3.2.1 Odotuksia koulutukselta

Opettajan ammattikuvan rakentuminen alkaa koulutukseen ja tulevaan tyohon
kohdistuvista odotuksista. Odotusten lisdksi opiskelijat omaavat jonkinasteisia
ennakkokésityksid tydalasta, johon koulutuksellaan tdhtdadvit. Juuri opettajan
professiota voidaan pitdd yhtend niistd ammateista, joiden tyonkuvaa on selked
ymmartad koulutukseen hakuvaiheessa. Koska opetusalalle hakeutuvat tietavit
minkdlaisten toiden parissa tulevaisuudessa tyoskennellddn, heilld on myos
motivaatiota suorittaa opinnot loppuun. (Kemppinen & Kuusela 2006.) Koulu-
tuksen ajatellaan yleisesti ottaen valmistavan tyteldméddn, mutta tdnd pédivana
yhd useampi aikuinen tulee koulutukseen tydeldmastd kdsin. Taten myos Jy-
véaskyldn yliopiston aikuiskouluttajan pedagogisissa opinnoissa opiskelee heitd,
jotka ovat toimineet vuosia opetusalalla ilman muodollista patevyyttd. Juuri
ndmd opiskelijat ovat usein ensisijaisesti tulleet koulutukseen hakemaan itsel-
leen pétevyyttd harjoittamassaan ammatissa, ja joskus tdllaisissa tilanteissa saat-
taa opiskelusta tulla ldhinnd suorittamista. Tdlloin koulutukselta haetaan vain
pedagogista pdtevyyttd ja opiskelijasta voi tuntua, ettei hin muuta koulutuksel-
ta tarvitsekaan. (Leivo 2010.)

Pakkanen (2009) on kertonut artikkelissaan ”APO-vuosi opiskelijoiden
kokemana”, miksi juuri aikuiskouluttajan pedagogisten opintojen opiskelijat
hakeutuivat opintoihin, ja mitd he opinnoiltansa odottivat. Monelle varsinkin
opetuskokemusta jo omaavalle opiskelijalle koulutuksen keskeiseksi tavoitteek-
si muodostui edelld mainittu pedagogisen patevyyden hankkiminen. Sen sijaan
vdhemman tai lainkaan opetuskokemusta omaavat odottivat koulutukselta
enemmankin péddsyd tutustumaan itse opettamiseen ja opettajuuteen. Nama
opiskelijat halusivat tietdd, millaista opettaminen on ja mita se heiltd vaatii. Osa
hakeutui koulutukseen ikddn kuin kokeilumielessd tunnustellen, olisiko opet-
taminen sitd mitd haluaisi isona tehdd. Opiskelijat olivat kiinnostuneita siitd,
miten kent&lld tulisi opettaa ja hakivat koulutukselta opetusmenetelmia tai kdy-
tannon neuvoja sekd vilineitd opettamiseen. Jotkut kertoivat halustaan tutustua

oppimisteorioihin ja ylipdadtansa aikuispedagogiikkaan.
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Pakkasen lisdksi myos Andersson ym. (2012) ovat tutkineet opettajiksi
opiskelleiden motiiveja opiskeluun. Tuloksia tarkasteltaessa huomattiin motii-
vien jakautuvan sekd sisdisiin ettd ulkoisiin. Tutkittavat halusivat kehittada tie-
tamystddn ja vahvistaa omaa ammatti-identiteettidan hakeutumalla alan koulu-
tukseen. Heidédn tarpeensa tavoitella muodollista patevyyttd liittyivat myos yk-
silon tarpeisiin parantaa selviytymisen taitoja jokapdivdisessd arjessa opetus-
tyon parissa. Erds haastateltava kertoi ajatelleen aluksi oppivan aikuisten opet-
tamisen tekemadlld kyseistd tyotd, kunnes tajusi, kuinka tdrkedd pedagogisen
tiedon hankkiminen onkaan. Toinen haastateltava taas kertoi teoriatiedon
omaksumisen olleen itselleen tdrkedd, silld se vahvisti hianelle, kuinka monet
heidédn tyoyhteisossddn tehdyt asiat sujuivat hyvin. Taméan lisdksi han oli huo-
mannut tekevdnsd asioita tavoilla, jotka myos teoriassa olivat tapoja saada ai-
kuiset oppimaan. Sisdisten motiivien lisdksi esille nousi myos ulkoisia motiive-
ja. Opettajatutkinto on yleensd tarpeen saada pysyvdd tyotd opettajana, ja jos-
kus pdtevyyden puuttuminen oli ollut esteend tyon aloittamiseen. Lisdksi joi-
denkin kohdalla tyonantajat olivat vaatineet muodollista opettajan patevyyttd
heiltd, joilta se puuttui. Tarkasteltaessa ldhemmin yksittdisid elamé&nkertoja sel-
visi, ettd henkil® oli saattanut tydnantajan pyynnostd hakea virallista patevyyttd
koulutuksen kautta. Joskus tyopaikan tavoitteet olivat ristiriidassa henkilokoh-
taisten tavoitteiden kanssa, eikd henkilo edes valttamaitta olisi halunnut hankkia
pedagogista patevyyttd muuten, ellei tyopaikka sitd olisi hédneltd virallisesti
vaatinut.

Erds syy siihen, miksi opettajan tyo kiinnostaa sen pitkdstd historiasta
huolimatta, on tyon muuttuva luonne. Opetustyon haasteellisuus, vaihtelevuus
ja itsendinen luonne eivit tee tyostd yksitoikkoista, ja virikkeitd itsensd sekd
oman toiminnan kehittdmiseen on syntynyt tyohon liittyvien vaikutusmahdol-
lisuuksien kasvamisen myotd. Haasteelliset tavoitteet lisddvat tyomotivaatiota
ja onnistumisen tunteet tuovat mielekkyyttd tyotd kohtaan sekd edistdvit ura-
kehitystda. (Ruohotie 2005.) Joskus pedagogiseen koulutukseen hakeutuneet
odottavat koulutukselta tyokaluja, joilla juuri tydeldmén muutoksiin voitaisiin

vastata tai ennalta varautua. Namaé tyoelaman muutokset voivat liittyd esimer-
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kiksi opettajan rooleihin tai opiskelijoiden tarpeisiin. Lisdksi opiskelijan mieles-
sd voi olla mieltd askarruttavia asioita, joita hdn toivoo voivansa kayda lapi
koulutuksen aikana toisten opiskelijoiden ja ohjaajien kanssa. Leivon (2010)
mukaan tdnd pdivand opettajalta edellytetddn vahvaa ammatillista itsetuntoa,
jottei tdimd automaattisesti sopeutuisi vallitseviin olosuhteisiin. Tédstd johtuen
itsensd ja oman toiminnan tarkastelua voidaan pitdd tarkednd jo koulutusvai-
heesta ldhtien. Lisdksi opettajantytssd tdytyy olla valmis kehittdm&adn omaa
tyoskentelyddn ja tyoyhteisodan. Varsinkin oman toiminnan ja kokemusten ref-
lektoimista harjoitellaan paljon juuri aikuiskouluttajan pedagogisissa opinnois-
sa ja ndiden merkitystd korostetaan jo koulutukseen hakuvaiheessa. Ndin ollen
koulutukseen hakevat osaavat jo ennalta odottaa koulutukselta kyseisiin asioi-

hin paneutumista.

3.2.2 Pdityminen opettajan ammattiin

APO-opintoihin padtymistd ei tiettdvasti aiemmin ole tutkittu. Sen sijaa esimer-
kiksi Jokinen (2002) ja Andersson tutkijakumppaneineen (2012) ovat kuvanneet
yleisesti pedagogiseen koulutukseen paddtymiseen johtaneita tekijoitd. Jokinen
(2002) on viitostutkimuksessaan kayttanyt elimankertametodia selvittdessdan
kahdenkymmenen aikuisopettajan tietd opettajiksi. Han on jakanut tutkimustu-
lostensa perusteella tutkittavien opettajien tiet opettajuuteen neljaan kategori-
aan, jotka olivat: 1. tavoitteena opettajuus, 2. sattumalta opettajaksi, 3. ajautu-
minen opettajaksi ja 4. kypsyminen opettajaksi. Tutkimuksen mukaan opettajis-
ta puolet pddtyi opettajiksi ”“sattuman kautta”, ilman tavoitetta tai pidempad
harkintaa. T4dlloin opettajaksi paddyttiin usein mm. tydpaikkailmoitusten perus-
teella. Tutkittavista seitsemén sijoittui kategoriaan “kypsyminen opettajaksi” ja
he kuvasivat opettajan tietddn pitkdnd kypsymisprosessina. Kypsymistd opetta-
juuteen edesauttoi ndiden tutkittavien kohdalla kokemukset koulutuksesta seka
kdytannon tyostd. Tutkittavista kaksi opiskelijaa sijoittui ryhmé&dan “ajautumi-
nen opettajaksi” ja nama kirjoittivat, etteivit alun perin meinanneet opettajiksi
mutta ajautuivat sithen vihitellen ikddn kuin vaihtoehtojen puuttuessa. Ehka

hieman ylldttavandkin voidaan pitdd sitd, ettd vain yksi kahdestakymmenesta
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opettajasta valikoitui ryhmé&édn “tavoitteena opettajuus”. Kyseiselle opettajalle
opettajuus oli tavoite jo lapsesta saakka.

Jokisen (2002) tutkimustuloksia tulkittaessa ei voida puhua ainakaan siitd,
ettd kohderyhméand olevat opettajat olisivat tunteneet vahvaa kutsumusta ai-
kuisopettajan ammattia kohtaan. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd tutkittavia
opettajia oli vain kaksikymmentd, joten tutkimus antoi kuvan heidédn tiestdan
opettajiksi eikd ole yleistettdvissd muihin opettajiksi kouluttautuneisiin. Jopa
puolet kohderyhmain aikuisopettajista pddtyi ammattiin sattumalta. Myos Inno-
la ja Mikkola (2011) ovat tulleet samankaltaisiin johtopddtoksiin. He kertovat
ammatillisen opettajakoulutuksen vaikuttavuutta tutkittaessa kdyneen ilmi, ettd
opettajan tyo ndhddan yhdeksi vaihtoehdoksi muiden joukossa ja siithen paady-
tddn usein sattuman kautta. Tutkimuksessa tutkittavat hakeutuivat koulutuk-
seen, koska halusivat turvata tyosuhteensa, toimia sekd kehittyd opettajana tai
monipuolistaa uravaihtoehtoja koulutuksen turvin.

Myo6s Andersson ym. (2012) ovat tutkineet aikuisopettajien polkuja opetta-
jan ammattiin Ruotsissa ja Tanskassa. Heiddn tutkimustulostensa mukaan ura-
polut ovat usein pitkid ja mutkikkaita sekd vaihtelevat huomattavasti keske-
naddn. Aikuisopettajaksi padtyminen voi olla heiddn ensisijainen toiveensa tai
“suunnitelma B”. Yleiseksi malliksi aikuiskoulutuksen polkuja tutkittaessa
muodostui, etteivat aikuiskouluttajat olleet noudattaneet suoraa tietd opettajik-
si. Tutkittavien taustat ja heiddn merkittaviksi kokemat elamén varrella ilmen-
neet kddnnekohdat olivat erilaisia, ja tutkittavilla oli monenlaisia kiinnostuk-
senkohteita. Useilla vastaajista oli kokemusta kouluttajina tai johtajina ja ndin
ollen aikuisten koulutus oli heille harvoin uusi kokemus. Opettajan ammattiin
opiskeleminen seké toiden tekeminen samanaikaisesti ei myoskaan ollut harvi-
naista. Tutkimuksessa tunnistettiin kaksi hieman pé&allekkdista polkua, jotka
olivat 1. pyrkimys sekd vahva tahto (uudelle) alalle ja 2. alalle kouluttautumi-
nen suunnitelman B turvin. Ensimmaistd polkua kulkeneille oli tyypillistd, ettd
henkilst olivat tyoskennelleet toisella alalla ja halusivat luoda uutta uraa opetta-
jan ammatissa, joka oli heistd saattanut tuntua myos kutsumukselta. Tutkijat

kertoivat esimerkkind tapauksen, jossa henkild oli toiminut trukkikuskina, mut-
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ta halunnut samalla tyonohessa kouluttautua ja patevoityd trukin kuljettajien
ohjaajaksi. Toisen esimerkin mukaan henkil6 oli opiskellut ruotsin kieltd ja ty-
kastynyt aineeseen niin paljon, ettd oli tulevaisuudessa halunnut opiskella ruot-
sin kielen opettajaksi. Tahdn ryhmé&éan kuuluvilla tutkittavilla ammattiin johta-
vat polut muodostuivat henkilokohtaisista ldhtokohdista kasin, ja jotkut kuvai-
livat kyseisen polun aikuisten kouluttamiseen edenneen Jokisen (2002) sekéd
Innolan ja Mikkolan (2011) tutkimustulosten tavoin sattuman kautta. Myos
omat positiiviset kokemukset aikuiskoulutuksesta tai koulutuksesta ylipddtansa
olivat vaikuttaneet valintaan. Eridskin haastateltavista kertoi, kuinka hidnen oma
aikuisopettajansa oli auttanut hantd. Opiskelemalla aikuisten opettajaksi haas-
tateltava halusi my®s itse tarjota jollekin toiselle opiskelijalle samanlaista tukea
mitd oli saanut. Toinen polku Anderssonin ym. (2012) tutkimuksessa opettajan
ammattiin koostui heistd, jotka olivat valmistuneet opettajiksi tai kouluttajiksi
suunnitelman B:n kautta. Tutkittavat olivat hankkineet patevyyden, koska hei-
dédn eldméssddn tapahtuneiden yllédttdvien asioiden (kuten esimerkiksi puhjen-
neiden sairauksien) myotd tutkittavien oli vaikeaa pysyéd entisessd kutsumus-
tyossddn. Tatd polkua pitkin kulkeneille oli mahdollista, ettd he olivat joutuneet
turvautumaan vaihtoehtoiseen suunnitelmaan johtuen nykyisen tyén heikkojen
tyollisyysndkymien johdosta. Tutkimuksessa mainittiin esimerkkind biologi,
joka oli itselleen sopivien toiden puuttuessa pitinyt kidtevanad opiskella myos
biologian opettajaksi.

Tdmdn tutkimuksen teoriaosassa on aiemmin muun muassa kerrottu ai-
kuisopettajien tyon kuvauksista, ammattinimikkeistd, pedagogisen koulutuksen
vaikuttavuudesta tyollistymiseen, koulutuksen kehitystarpeista sekd koulutuk-
sen annista. Lisdksi on esitelty aikuiskouluttajan pedagogisia opintoja ja niiden
perusajatuksia, koulutukseen liittyvid odotuksia sekd nyt viimeisimmaéksi opet-
tajan ammattiin padtymiseen johtaneita tekijoitd. Seuraavaksi on aika edetd tut-
kimuksen toteutusosioon, jossa on pyritty tarkoin esittelemddn taméan tutki-

muksen toteutukseen liittyvid asioita sekd toteutukseen vaikuttaneita tekijoita.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa ja kuvata aikuiskouluttajan pedagogi-
sista opinnoista valmistuneiden tyohonsijoittumista. Lisdksi selvitetddn opin-
toihin hakeutumiseen vaikuttaneita tekijoitd sekd opintojen koettua merkitystd
valmistuneiden tyollistymiseen. Aikuiskouluttajan pedagogisista opinnoista
valmistuneille aikuiskouluttajille suunnattiin kysely, jonka avulla haluttiin saa-
da vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten APO-opinnoista valmistuneet pddtyivdat opiskelemaan APO-

opintoihin?

2. Millaisiin asiantuntijatehtédviin he ovat APO-opintojen jdlkeen tyollisty-
neet?

3. Millainen merkitys APO-opinnoilla on ollut aikuiskouluttajiksi valmis-
tuneiden tyollistymiseen heiddn itsensd arvioimana?

Aikuiskouluttajan pedagogisia opintoja on jdrjestetty Jyvaskyldn yliopis-
tossa lukuvuosittain viidentoista vuoden ajan, ja tdimédn tutkimuksen tulokset
antavat uutta tutkimustietoa muun muassa koulutuksen vaikuttavuudesta sen
parissa tyoskenteleville. Opinnoissa kevdisin kerdtyt opiskelijapalautteet ovat
antaneet viitteitd koulutuksen kehittdmiseen sekd koulutuksen annin tarkaste-
luun, mutta systemaattisen seurannan puuttumisen vuoksi koulutuksen jarjes-
tdjilla ei ole ollut kaytossddan tarkempaa tietoa opiskelijoiden tydurista valmis-
tumisen jdlkeen. Heilld ei myoskddn ole ollut tietoa siitd, miten APO-opinnot
ovat vaikuttaneet valmistuneiden tyollistymiseen tai minkélaisia asioita opin-
noista valmistuneet ovat jddneet opinnoilta kaipaamaan. Kouluttajien saaman
hyodyn lisdksi tutkimustulokset ovat relevanttia tietoa myos opintoihin hakeu-
tuville. APO-opintoihin p&ddtymiseen johtaneiden tekijoiden tutkimisella halu-
taan selvittdd, mistd valmistuneet saivat tietoa kyseisistd opinnoista, mitd he

odottivat APO-opinnoilta ja milld perustein opiskelijat hakeutuivat opintoihin.
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Edelld mainittujen asioiden liséksi tamé tutkimus tulee omalta osaltaan yleisesti

kartoittamaan runsasta aikuiskoulutuksen kenttia.

4.2 Kohderyhmiin valinta

Kuluneen viidentoista lukuvuoden aikana aikuiskouluttajan pedagogisista
opinnoista valmistuneiden kokonaislukumééra on suuri, joten kohderyhmén
rajaus oli alusta asti tutkimuksen kannalta vilttdméton asia. Mahdollisuuksien
mukaan olisi ollut mielenkiintoista tutkia kaikkia koulutuksesta valmistuneita
opiskelijoita, mutta tdstd seuraava tyomaddrd olisi muodostunut kohtuuttoman
suureksi ajatellen itsendisesti laadittua pro gradu -tutkielmaa. Tutkimuksen
perusjoukoksi maddritettiin Jyvaskyldn yliopiston kasvatustieteen laitoksen ai-
kuiskouluttajan pedagogisista opinnoista ajanjaksolta 1.8.2005-31.7.2012 val-
mistuneet. Harkinnanvaraisen otannan myotd, lopulliseksi tutkimuksen kohde-
joukoksi valikoituivat ne APO-opinnoista valmistuneet, jotka hakeutuivat koulu-
tukseen opiskellessaan kasvatustieteiden maistereiksi Jyvdskylin yliopiston kasvatustie-
teiden tiedekunnassa pddaineenaan joko kasvatustiede tai aikuiskasvatustiede. Tahdn
paddyttiin, silld kyseinen kiintié on ollut mukana opintojen alusta ldhtien tdhan
lukuvuoteen asti. Lisdksi heiddn aikuisopettajuuden tutkimista pidettiin tar-
kedng, silld useimmiten juuri kyseisen kiintion kautta valituilla henkiloilld opet-
tajanura on vasta alkuvaiheessaan tai se on yksi vaihtoehto muiden joukossa.
Koulutukselta ei niinkddn haeta patevyyttda nykyiseen tyohon, vaan mahdolli-
nen tyohonsijoittuminen alalle on vield usein edessdpdin. Tutkimuksessa myos
haluttiin selvittdd, sijoittuvatko vastavalmistuneet aikuiskouluttajan pedagogi-
sen pdtevyyden omaavat kasvatustieteen maisterit oman alansa t6ihin vai pda-
tyvitko toisaalle. Tutkimusta koskevana ajanjaksona valmistui seitsemén vuo-
sikurssia, ja otoksen kooksi muodostui 119 APO-opinnoista valmistunutta kas-
vatustieteen ja aikuiskasvatustieteen opiskelijaa.

Tutkimuksen kohderyhmén valinta tehtiin kdyttamallda harkinnanvaraista

otantaa. Soininen ja Merisuo-Storm (2009) sekd Vilkka (2015) kirjoittavat teok-
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sissaan harkinnanvaraisessa otoksessa tutkijan valitsevan tutkittavat oman har-
kintansa mukaan perustellusti. Tamén pro gradu -tutkimuksen kohderyhman
rajaukseen vaikutti pddasiassa kolme asiaa. Ensimmadiseksi rajaukseen vaikut-
tavaksi tekijaksi muodostui se, ettei APO-opinnoista valmistuneiden suuren
lukuméédran vuoksi ollut mahdollista tehdad kokonaistutkimusta kaikista APO-
opinnoista vuosien saatossa valmistuneista opiskelijoista. Tehtyd aikavalirajaus-
ta perustellaan silld, ettd Marjatta Pakkanen (2006) on omassa tutkimuksessaan
aiemmin tutkinut APO-opiskelijoiden tyohonsijoittumista vuosikurssien 2002-
2004 valmistuneiden osalta, joten tdssad tutkimuksessa tarkoituksena oli selvittdd
tiatd ajanjaksoa myochempien vuosikurssien tyohonsijoittumista. Kolmas perus-
telu kohderyhméan rajaukseen liittyi tehtyyn valintaan rajata tutkimus koske-
maan ”Jyvaskyldn yliopiston kasvatustieteen ja aikuiskasvatustieteen pddai-
neopiskelijat” -kiintion kautta opiskelemaan valikoituja henkiloitd. Tarkoituk-
sena oli nimenomaan Kkartoittaa heiddn tyohonsijoittumistaan, silla APO-
opintojen tulevaisuuden kehittdimisen kannalta on tdrkedd selvittdd, minkalai-
nen merkitys APO-opinnoilla on opettajuuteen ja kasvatustieteen kentille sijoit-
tumisen kannalta pddaineopiskelijoille, joilla harvemmin on pidempéd tyotaus-
taa opetusalalta. Onko koulutus vain taytettd maisteritutkintoon tai varasuunni-
telma tulevaisuutta varten, vai ovatko kyseiset APO-opiskelijat valmistuttuaan
hakeutuneet opetusalan t6ihin? Koska pddaineopiskelijoiden kiinti6 on jdrjestet-
ty vuosittain koulutuksen alusta ldhtien, kyseisen kiintion kautta opiskelemaan
pddsseitd valitulta ajanjaksolta 2005-2012 on runsaasti (119 henkild), ja kaikki
ajanjakson vuosikurssit saadaan tutkimuksessa edustetuiksi. Lisdksi pédai-
neopiskelijoiden kiintié on ollut vuosittain useimmiten se kaikkein laajin si-
sddanottokiintio, joten tdméankin perustelun myotd kyseisen kiintion tutkiminen

osoittautui mielenkiintoiseksi sekd haastavaksi tehtaviksi.
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4.3 Kyselylomake aineistonkeruumenetelmini

Koska tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa ja kuvata APO-opinnoista val-
mistuneiden opiskelijoiden tyohonsijoittumista, keréttiin tutkimusaineisto suu-
rehkolta kohderyhmadltd kyselylomakkeella (liite 1). Gallin, Gallin ja Borgin
(2007) mukaan pddtymalld kyselylomaketutkimukseen ollaan enemmaén kiin-
nostuneita ryhmdn keskiarvoista kuin yksittdisten henkildiden vastauksista.
Myos Valli (2015a) on todennut kyselyn olevan paras tapa kerdtd aineistoa, mi-
kali tutkimuksessa on kyse yleiskartoituksesta.

Kyselylomakkeen hyvind puolina pidetddn usein sitd, ettd lomakkeeseen
saadaan sisdllytettyd paljon monipuolisia kysymyksid, jotka esitetddn kaikille
samanlaisina (Valli 2015a, Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2006). Vastaajat voivat
tayttdd lomakkeen oman mieltymyksensa mukaisesti; he voivat vastata kysy-
myksiin missd tahansa jdrjestyksessd, palata lomakkeen tdyttamiseen yhd uu-
delleen ja halutessaan tehdd marginaaliin omia merkint6jdan (Gall ym. 2007).
Taman tutkimuksen kohderyhmin ollessa 119 henkil6d, tuntui kyselylomak-
keeseen pddtyminen ainoalta potentiaaliselta vaihtoehdolta kerdtd monipuoli-

sesti ja yhdenmukaisesti tutkimustietoa tutkimuskysymyksista kéasin.

4.3.1 Lomakkeen rakentaminen

Lomakkeen rakentamisessa hyddynnettiin Pakkasen (2006) laatimaa kyselylo-
maketta, jolla hdn aiemmin oli tutkinut muun muassa aikuiskouluttajan peda-
gogisista opinnoista valmistuneiden tyohonsijoittumista. Aineistonkeruun
suunnitteluvaiheessa Pakkaselta saatiin henkilokohtaisesti lupa kdyttdd hinen
laatimaansa kyselylomaketta soveltuvin osin tdmén tutkimuksen kyselylomak-
keen pohjana. Aiemmin samantyylisen kohderyhmain tutkimiseen kohdennetun
lomakkeen soveltaminen mahdollistaa tutkimustulosten vertailun keskenddn
(Alkula, Pontinen & Ylostalo 2002, Vastamdki 2015, Vehkalahti 2008). Vehkalah-
ti (2008) kuitenkin mainitsee, ettd valmiisiin mittareihin on suhtauduttava va-
rauksellisesti; ne eivét sellaisenaan saata sopia edes samankaltaiselta vaikutta-

van tutkimuksen yhteyteen. Myoskddn Pakkasen kyselylomaketta ei sellaise-
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naan kaytetty tdssd tutkimuksessa. Sisdllollisesti hyodynnettiin ja sovellettiin
aiempaa lomaketta erityisesti aikuiskouluttajan pedagogisista opinnoista val-
mistuneiden tychonsijoittumista sekd opintojen antia koskevissa osioissa. Sen
sijaan koulutukseen pddtymiseen johtaneita tekijoitd selvittaviat kysymykset
laadittiin varta vasten tétd tutkimusten varten.

Kyselylomakkeen kysymykset sijoitettiin lomakkeeseen loogisesti aihepii-
reittdin (Alkula ym. 2002, Fink 2006, Kananen 2011) siten, ettd oletettavasti hel-
poimmat kysymykset olivat kyselylomakkeen alussa ja enemmin pohdintaa
vaativat kysymykset sijoittuivat kyselylomakkeen loppuun. Kyselylomake si-
sélsi yhteensd 27 kysymystd ja ndiden kysymysten joukossa oli sekd strukturoi-
tuja, puolistrukturoituja ettd avoimia kysymyksid. Jarjestysasteikkona kaytettiin
5-portaista Likertin asteikkoa, jossa toisena ddripddnd oli “en lainkaan” -
vastausvaihtoehto (1) ja toisena ddripdand ”erittdin paljon” -vastausvaihtoehto
(5). Kyselylomake sisdlsi paljon avoimia kysymyksid (12), joiden avulla pyrittiin
vastaajien tuovan ilmi asioita, joita ei valttamattd ennalta olisi osattu arvata vas-
tausvaihtoehtoja luotaessa. Avoimien kysymysten tarkoituksena oli saada vas-
taajien oma ddni kuuluville ja vastausten uskottiin omalta osaltaan rikastutta-
van tutkimustulosten esittelya.

Aivan kyselylomakkeen alkuun sijoitettiin taustakysymyksid (kysymykset
1-5), joissa kysyttiin muun muassa vastaajan sukupuolta, syntyméavuotta, kor-
keinta ammatillista koulutusta, aloitusvuotta kasvatustieteiden tiedekunnassa
sekd sitd, milloin tutkittava on valmistunut kasvatustieteiden maisteriksi. Taus-
takysymyksid oli useita, silld tutkijalle haluttiin antaa erilaisia vaihtoehtoja
kayttdad taustakysymyksien vastauksia mahdollisina muuttujina analysointivai-
heessa. Seuraavaksi siirryttiin tarkastelemaan APO-opintoihin hakeutumista
(kysymykset 6-9). Ndiden kysymysten avulla pyrittiin selvittdmé&an mina luku-
vuonna vastaaja on kdynyt APO-opinnot, mistd hdn sai kuulla kyseisistd opin-
noista ja miksi han hakeutui kyseiseen koulutukseen. Lisdksi vastaajaa pyydet-
tiin kertomaan omia odotuksiaan koulutuksen suhteen. Kysymyksilld pyrittiin
saamaan vastauksia ensimmdiseen tutkimusongelmaan, jossa kysyttiin, miten

APO-opinnoista valmistuneet paatyivat APO-opintoihin. Kuusisivuisen kysely-
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lomakkeen kysymyksien 10-22 tavoitteena oli taas selvittdd millaisiin asiantun-
tijatehtdviin opinnoista valmistuneet ovat APO-opintoja ennen ja niiden jdlkeen
tyollistyneet. Tdaten kysymykset késittelivdat opinnoista valmistuneiden varsi-
naista tyoeldmédd ennen ja jalkeen APO-opintojen. Osiossa pyrittiin muun mu-
assa selvittdimdan, minkélaisia opetus- ja koulutusalan tyotehtdvid vastaajat on
tyohistoriansa aikana tehneet, ja milld tehtdvanimikkeilld he ovat tuolloin toi-
mineet. Lomakkeessa kysyttiin myos tdméanhetkistd tyopaikkaa sekd tyosuhteen
laatua ja lisdksi perusteluineen sitd, milld prosentuaalisella todenndkoisyydella
(0-100 %) vastaaja tulee tulevaisuudessa tekemddn opettajan toitd. Likertin as-
teikon avulla haluttiin selvittdd, missd mddrin vastaaja on tyduransa aikana
toiminut erilaisilla opetus- ja koulutusalan toihin kuuluvilla sisdltoalueilla, joi-
hin kuuluivat muun muassa suunnittelu, oppimateriaalin tuottaminen, opetta-
minen, arviointi ja johtaminen. Jokainen siséltoalue sisélsi tarkentavia alakohtia,
joissa vastaaja valitsi itseddn ldhimmadn vaihtoehdon viisiasteikkoisen portaikon
avulla.

Kyselylomakkeen viimeisilld kysymyksillad (23-27) tutkittiin tdmédn kyselyn
varsinaista kolmatta aihepiirialuetta; APO-opintojen antia. Kysymyksilld oli
tarkoitus saada vastauksia, minkdlainen merkitys APO-opinnoilla on ollut ai-
kuiskouluttajiksi valmistuneiden tyollistymiseen heiddn itsensd arvioimana.
Tamd viimeinen kyselylomakkeen osa-alue koostui pelkdstdan avoimista ky-
symyksistd, joissa tiedusteltiin opintojen tdrkeintd antia ja minkélaisia asioita
patevoitymisestd on seurannut. Lisdksi selvitettiin, kuinka tyoyhteisé on suh-
méssd kaipaamaan. Viimeisessd kohdassa pyydettiin vastaajaa antamaan APO-
opintokokonaisuudelle arvosana kouluasteikolla 4-10 sekd perustelemaan an-
nettu arvosana. Koko kyselylomakkeen pé&atteeksi vastaaja sai halutessaan an-
taa palautetta/kommentteja lomakkeesta tai kirjoittaa vapaasti kyselyn aihepii-
ristd. Talld haluttiin antaa tutkittaville mahdollisuus muun muassa kertoa lo-
makkeen mahdollisista epdkohdista tai puutteista.

Ennen kyselylomakkeiden ldhettamistd kyselylomake esitestattiin yhdek-

sdlld henkilolld, joista kaksi kuului tutkimuksen varsinaiseen kohderyhmaéaan



40

(Vehkalahti 2008). Ennen lomakkeiden ldhettdmistd suoritettavaa esitestausta
pidetddn tutkimuksen toteuttamisen kannalta tdrkednd, silld lomakkeen laati-
misvaiheessa tutkija syventyy tekemddnsd lomakkeeseen niin syvillisesti, ettei
hédn saata huomata joidenkin kysymysten epatarkkuutta ja mahdollisia kirjoi-
tusvirheitd tai lomakkeen ulkondkoon liittyvid seikkoja. Esitestauksen myota
saadaan viitteitd myos siitd, saadaanko lomakkeella keréttyd vastauksia ennalta
madriteltyihin tutkimuskysymyksiin, ja kuinka kauan vastaajalta kuluu aikaa
lomakkeen tdyttamiseen. Esitestaus myo6s osoittaa, onko vastaajilla riittdavasti
tietoa tai ymmarrystd vastata lomakkeen kysymyksiin, ja lisdksi esitestaus antaa
mahdollisuuden esittdd kritiikkid sekd suosituksia lomakkeen kehittamiseksi.
(Fink 2006, Gall ym. 2007, Kananen 2011, Vastamaki 2015.) Taman tutkimuksen
esitestauksen jdlkeen varsinaiseen kyselylomakkeeseen ja saatekirjeeseen tehtiin
joitakin pienid muutoksia. Muutoksilla pyrittiin parantamaan kysymysten ym-
maérrettavyyttd sekd niiden loogista jdrjestystd lomakkeessa. Jotkut kysymykset
poistettiin, koska ne osoittautuivat tarpeettomiksi ja turhiksi tutkimuskysymys-

ten kannalta. Saatekirje on liitteessa 2.

4.3.2 Aineiston keruun toteutus

Aineistonkeruu toteutettiin postikyselynd. Postikyselyn yhtend suurimpana
etuna pidetddn sitd, ettd vastaaja saa valita itselleen rauhallisen ja sopivan ajan-
kohdan lomakkeen tdyttdmiseen. Tdman asian katsotaan olevan yhteydessa
myds vastausten luotettavuuden kanssa. Toisena postikyselyn isona etuna voi-
daan pitdd tutkittavien tavoitettavuutta, joka on hyvd riippumatta heiddan
asuinkunnastaan. Unohtaa ei pidd myoskddn postikyselyn tehokkuutta, silld
kyselylomakkeiden avulla saadaan kerdttya tietoa suurestakin ihmisjoukosta.
Hyvistd eduista huolimatta postikyselyyn voi liittyd myo6s haittapuolia. Ehka
suurimpana haittana voidaan pitdd tutkittavien mahdollista alhaista vastausha-
lukkuutta. Ihmiset ovat kiireisid, eikd aikaa tai motivaatiota tutkimukseen vas-
taamiseen saata loytyd. Lomakkeen tdyttdamisen ajankohtaa voidaan siirtdd

myohemmaiksi, ja pian unohtaa vastaaminen kokonaan. Lisdksi tutkittava hen-
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kilo voi havittdd kyselylomakkeen vahingossa tai tarkoituksenmukaisesti. Al-
haisen vastausprosentin lisdksi postikyselyn riskind pidetddn, ettei tutkija voi
varmuudella tietdd kuka kyselyyn on todellisuudessa vastannut. (Alkula ym.
2002, Fink 2006, Gall ym. 2007, Heikkild 2014, Hirsjarvi ym. 2006, Soininen &
Merisuo-Storm 2009, Valli 2015b.) Tamén riskin toteutuminen tassa tutkimuk-
sessa on epduskottavaa, silld vastaamisesta koituvaa vaivaa tuskin tarkoituk-
senmukaisesti ndkevit ainakaan sellaiset ihmiset, jotka eivdt kuulu kohderyh-
maédn. Lisdksi otoksen tarkkaan valintaa kiinnitettiin erityistd huomiota, ja tdten
kyselylomakkeet pyrittiin tarkoin ldhettimddn vain kohderyhméadn kuuluville
henkiloille.

Lomake postitettiin 114 henkiltlle kohderyhmin ollessa 119 henkilo4d. Vii-
delle kohderyhmaan kuuluvalle henkil6lle ei 16ytynyt laisinkaan tdamadnhetkista
tai opiskeluaikaista osoitetietoa. Varsinaiseen palautuspdivamadardaan mennessa
kyselylomakkeita palautui taytettyind 47 kappaletta (41 %). Taman jdlkeen suo-
ritettiin karhuaminen, jossa numeroitujen palautuskuorien avulla pyynto osal-
listua tutkimukseen ldhetettiin niille 67 opiskelijalle, jotka eivét vield olleet vas-
tanneet tutkimukseen. Lomakkeita palautui karhuamisen jilkeen 16 kappaletta
(14 %). Yhteensd lomakkeita palautettiin tdytettyind 63 kappaletta ja vastaus-

prosentiksi muodostui 55 %.

44 Aineiston analysointi

Tdssd tutkimuksessa lomakeaineiston analyysi eteni tutkimuskysymyksittdin ja
siind hyddynnettiin tilastollisia menetelmid soveltuvin osin. Aineiston analyy-
sissd kdytettiin apuna SPSS-ohjelmaa. Tilastollisen kuvailun tunnuslukuina
kaytettiin prosentti- ja frekvenssijakaumia sekd keskiarvoa, mediaania ja moo-
dia. Vastaajien kuvaamisessa kaytettiin apuna ristiintaulukointia ja khiin nelio -
testid. Ndiden avulla selvitettiin eri-ikdisten vastaajien alan tyokokemusta APO-
opintojen alkaessa sekd pddaineen merkitsevyyttd opintoja edeltdvdan tyoko-

kemukseen.



42

Tutkimuksen ensimmdisessd tutkimuskysymyksessd selvitettiin, miten
APO-opinnoista valmistuneet paatyivat APO-opintoihin. Tdssd kohtaa tutkitta-
vilta kysyttiin avoimien kysymysten avulla, mistd he olivat saaneet ensisijaisesti
tietdd APO-opinnoista, miksi he hakeutuivat koulutukseen sekd mitd he odotti-
vat koulutukselta. Kanasen (2011) ja Vehkalahden (2008) mukaan strukturoitu-
jen kysymysten sisdltamédt valmiit numerokoodatut vastausvaihtoehdot ovat
helpommin analysoitavissa kuin avointen kysymysten yhteyteen kirjoitetut vas-
taukset. Myos Fink (2006) kertoo teoksessaan avointen kysymysten analysoin-
nin ja tulkinnan olevan monimutkainen prosessi. Tamdn tutkimuskysymyksen
avointen kysymysten analysoinnissa laadulliset vastaukset luettiin useampaan
kertaan ldpi, jonka jdlkeen vastaukset luokiteltiin. Luokiteltaessa avointen ky-
symysten vastauksia huomattiin luokkien mddrdn kasvaneen liian suureksi,
jonka myotd luokkien lukumaddraa oli harvennettava. Vastauksia tarkasteltaessa
ryhdyttiin sisdllollisesti samankaltaisia luokkia yhdistelemdén toisiinsa (Tuomi
& Sarajarvi 2013). Taméankaltaisen luokittelujdrjestyksen kannalla ovat myos
Valli (2015b) seka Fink (2006) jotka kirjoittavat, ettei luokituksien suhteen kan-
nata olla liian rajaava. Heiddn mukaansa luokkia on helpompi yhdistelld jalki-
kdteen, kun taas alusta alkaen liian rajattujen luokkien purkaminen on mahdo-
tonta. Tassd tutkimuksessa lopullisen luokituksen muodostumisen jilkeen luo-
kat koodattiin numeeriseen muotoon tulosten esittelyd varten. Ristiintaulu-
koinnilla ja khiin neli¢ -testilld tutkittiin idn ja APO-opintoja edeltdvan alan
tyokokemuksen mééran yhteytta tarkeimpaan syyhyn hakea koulutukseen.

Tutkimuksen toisessa tutkimuskysymyksessd tarkasteltiin sitd, millaisiin
asiantuntijatehtdviin tutkittavat ovat APO-opintojen jdlkeen tyollistyneet. Ris-
tiintaulukoinnilla ja khiin nelio -testilld selvitettiin eri-ikdisten vastaajien ope-
tus- ja koulutusalan tyokokemusta pedagogisten opintojen jdlkeen sekd kyse-
lyyn vastaushetkelld. Ndiden avulla myos selvitettiin, kuinka paljon opetusko-
kemusta eri-ikdisille vastaajille oli ehtinyt kertya. Tassd kohtaa muun muassa
myos selvitettiin, milld opetus- ja koulutusalan toimialueilla tutkittavat olivat
pddasiallisesti tyoskennelleet aikuiskouluttajan pedagogisia opintoja ennen sekéa

niiden jdlkeen. Kysymyksen tuloksia analysoitaessa vastauksia kerdnneet toi-
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minta-alueet jaettiin luokkiin, joiden avulla selvisi, ovatko vastaajat tyoskennel-
leet enemmin aikuisten vai alaikidisten lasten/nuorten koulutuksessa. Lisdksi
tarkasteltiin vastaajien ammattinimikkeitd. Ammattinimikkeiden luokittelun
myotd saatiin selville, kuinka suuri osa vastaajista tyoskenteli kyselyyn vas-
taushetkelld opettaja-ammattinimikkeilld ja minkélaisia muita opetus- ja koulu-
tusalaan liittyvid ammattinimikkeitd tutkittavilla esiintyi. Toimialueita ja am-
mattinimikkeitd tarkasteltiin kysymysten 10-16 ja 18-22 avulla. Likert-
asteikollisia muuttujia hyddynnettiin tarkasteltaessa opetus- ja koulutusalan eri
sisdltoalueiden jakaantumista vastaajilla. Vastauksia analysoitaessa selvitettiin,
minkaélaisten sisdltoalueiden alle sijoittuvien tehtdvien parissa tutkittavat eniten
ja véhiten toimivat. Korrelaation avulla selvitettiin, miten tyon eri osa-alueet
olivat toisiinsa yhteydessd. Ryhmavertailujen analysoinnissa kéytettiin riippu-
mattomien otosten t-testid, jonka avulla verrattiin alle ja yli 5 vuotta opetustoita
tehneiden toimimista eri sisdltdalueilla.

Kolmannessa tutkimuskysymyksessa selvitettiin, millainen merkitys APO-
opinnoilla on ollut aikuiskouluttajiksi valmistuneiden tyollistymiseen heiddn
itsensd arvioimana. Tatd tutkimuskysymystd tutkittiin muun muassa tieduste-
lemalla koulutuksen tdrkeintd antia, patevoitymisestd seuranneita tekijoitd seka
sitd, minkd arvosanan tutkittavat antoivat APO-opintokokonaisuudelle. Lis&ksi
tutkittiin, mitd sellaista tutkittavat olivat jadneet opinnoilta kaipaamaan, mita
tyd on heiltd kuitenkin vaatinut. Tahdn tutkimustehtdvaan liittyvien kysymys-
ten analysoinnissa kaytettiin laadullista sisdllonanalyysid. Vastaukset luokitel-
tiin siten, ettd saman tyyppiset ilmion kuvaukset laitettiin allekkain ja ryhmitel-
tiin. Tarkoituksena oli saada mahdollisimman monipuolisesti tutkittavien oma
ddni kuuluville ja ndin ollen tutkimustehtdvaan liittyvien vastausten esittelyssa

kédytettiin runsaasti suoria lainauksia tutkittavien vastauksista.
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4.5 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen eettisiin valintoihin kiinnitetddn huomiota jo tutkimuksen suun-
nitteluvaiheessa. Erilaisia tutkimusmenetelmid pohdittaessa pyritddn loyta-
mddn omaan tutkimukseen sopivia ja eettisesti kestdvid menetelmid. Samanai-
kaisesti pyritddn ennakoimaan vaikeuksia, joita tutkija saattaa tutkimusta teh-
dessddn kohdata. (Hirvonen 2006, Méakinen 2006.) Tamd tutkimus on tutki-
musmenetelmaltddn kvantitatiivinen tutkimus. Aineistonkeruu toteutettiin pos-
tikyselynd, jonka avulla ajateltiin parhaiten saada kerdtyksi tietoa suurelta ih-
misjoukolta. Eettisyyden pohdinta on ollut ldsnd koko tutkimuksen ajan suun-
nittelusta toteutukseen ja raportointiin saakka. Eettisesti hyvan tutkimuksen on
kerrottu olevan avoin ja ennen kaikkea rehellinen sekd luotettava tuotos. Tutki-
jan huolellinen ja tarkka ote sekd sitoutuneisuus tutkimusta kohtaan tulee na-
kyd koko tutkimusprosessin ajan. Lisdksi tutkijan tulee olla noyrad tutkittavaa
ilmiotd kohtaan, eikd hdnelld saa olla siitd ennakkoluuloja. Onkin tirkedd, ettd
koko tutkimusprosessin ajan tutkija on avoin kaikelle aihetta koskevalle tiedolle
ja nédkee asiat tarkalleen niin kuin ne esiintyvét. (Hirvonen 2006.) Tassd tutki-
muksessa on erityisesti keskitytty huolellisuuteen ja tarkkuuteen.
Tarkasteltaessa kyselylomaketutkimuksen eettisyyttd voidaan pohtia tut-
kimuksen saatekirjeen merkitystd tutkimuksen eettisyydelle. Saatekirjeessd
tuodaan esille asioita, jotka muodostuvat kyselylomaketutkimuksen eettisyy-
den kannalta tdrkeiksi. Tdssd kyselylomaketutkimuksessa tutkittaville laadittiin
yhden sivun mittainen saatekirje, jonka tarkoituksena oli kertoa tutkimuksesta
sekd motivoida tutkittavia osallistumaan kyselyyn. Tutkittaville kerrottiin, mil-
laista tietoa tutkimuksella tavoiteltiin, ja keitd oli tarkoitus tutkia. Alkula ym.
(2002) sekd Kuula (2006) kirjoittavat kyselylomaketutkimuksessa olevan tarkedd
kertoa tutkimukseen osallistumisen olevan vapaaehtoista. Tutkittavalla on tdten
oikeus valita, haluaako osallistua, vai jdttdd osallistumatta tutkimukseen. Ta-
médn tutkimuksen saatekirjeessd haluttiin painottaa vastaajien anonymiteettia
sekd lomakkeiden luottamuksellista késittelyd. Tutkittavilla oli oikeus pysyéd

nimettomind eikd vastauksista saanut ilmetd kenenkddn identiteetti. Keratty
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tutkimusaineisto on luottamuksellista, joten tutkittaville tulee kertoa ketka voi-
vat nyt tai tulevaisuudessa kasitelld aineistoa. Tutkijaa sitoo salassapito- ja vai-
tiolovelvollisuus tutkittavia sekd heiddn tuottamiaan dokumentteja kohtaan,
joten esimerkiksi tutkimukseen osallistuvien henkilttietoja tai uskonnollista
vakaumusta ei tule kenellekddn paljastaa. (Gall ym.2007, Kuula 2006, Soininen
& Merisuo-Storm 2009.)

Taman tutkimuksen saatekirje sisdlsi tarkat vastausohjeet seké tiedon vas-
tausten tallettamisesta mahdollista jatkokdyttod varten. Lisdksi saatekirjeessa
annettiin yhteystiedot keneen voi tarvittaessa olla yhteydessa tutkimuksen lisa-
tietojen saamiseksi. Myds Soininen ja Merisuo-Storm (2009) kertovat teokses-
saan, kuinka tutkittaville taytyy tehdd selviksi, miten heiddn antamansa tiedot
turvataan ja kasitelladn luottamuksellisesti. Tutkijan on myos hyva esittdd, mi-
ten kauan aineistoa sdilytetddn ja talletetaanko se johonkin tulevaa jatkokdyttod
varten. Tutkijan vastuu tutkimusaineiston asianmukaisesta sdilyttamisestd jat-
kuu vield tutkimuksen valmistumisen jdlkeenkin. Lisdksi tdytyy muistaa, ettd
tutkimustarkoituksiin kerdttyd aineistoa kdytetddn vain tutkimustarkoituksiin.
Avoimuus aineistonkeruun ja -kdyton suhteen luo rehellisen sekd luotettavan
vuorovaikutuksen tutkijan ja tutkittavan vililld (Kuula 2006). Tutkijan onkin
tarkedd pitdd saatekirjeessd mainitut lupaukset, jotta vastaajien mielenkiinto
tulevaisuudessa osallistua tutkimuksiin ei karsisi (Gall ym. 2007).

Tutkimustuloksia analysoitaessa kiinnitetdan huomiota tutkijan asianmu-
kaiseen ja rehelliseen tulosten esittelytapaan. Tutkimustuloksia ei tule véaéristel-
14 tai kaunistella, vaan tulokset esitellddn tarkoin juuri niin kuin ne ovat olleet
eikd niitd luoda tyhjdastd. Muiden tutkijoiden tutkimustulokset tulee huomioida
asiaankuuluvalla tavalla; niitd tdytyy kunnioittaa eikd missddn tapauksessa esit-
tdd ominaan. (Hirvonen 2006, Lotjonen, Hallamaa, Sorvali & Launis 2006, Ma-
kinen 2006, Soininen & Merisuo-Storm 2009.) Kuten jo edelld mainittiin, tassa
tutkimuksessa kiinnitettiin erityisesti huomiota tutkittavien anonymiteetin suo-
jaamiseen. Avointen kysymysten vastausten esittely pitdd sisdllddn joitakin suo-
ria lainauksia, joissa vastaajien anonymiteetti suojattiin tarvittaessa poistamalla

tai muuttamalla suoria ja epdsuoria tunnisteita (Kuula 2006). Né&in ollen kenen-
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kddn henkilollisyys ei tutkimuksessa ole arvattavissa. Mékinen (2006) liséksi
toteaa anonymiteetistd olevan hyotya seka tutkijalle ettd tutkittaville. Anonymi-
teetin vuoksi tutkija rohkenee paremmin tiedustelemaan tutkimukseen sopivia
mahdollisesti arkaluontoisiakin asioita, ja vastaajien on helpompi vastata tillai-
siin kysymyksiin anonyymeina.

Tutkija on itse vastuussa tutkimuksestaan ja hyvan tutkimuskdytannon
noudattamisesta. Varsinkin ihmisiin kohdistuva tutkimus edellyttdd tutkijalta
vahvaa ihmistuntemusta. Tutkijan tdytyy ottaa huomioon sekd kunnioittaa vas-
taajien ihmisarvoa ja itseméddraamisoikeutta. Lisdksi hdnen tulee olla tutkittavaa
kohtaan hienotunteinen eikad tunkeutua véakisin henkilokohtaisuuksiin. Tutkit-
tavalla on itsellddn oikeus p&attdd mitd tietoja hdn antaa tutkimuskdyttoon. On
myos selvdd tutkimuksissa esiintyvdn ldhes aina joitakin puutteita. Tutkijan on
osattava esitelld tutkimuksessaan totuudenmukaisesti mahdolliset puutteet,
eikd jattdd niitd noteeraamatta. (Lotjonen ym. 2006, Soininen & Merisuo-Storm
2009.) Mahdollisten puutteiden monipuolinen tarkastelu vaikuttaa eettisyyden
lisdksi my0s tutkimuksen luotettavuuteen. Tamdn tutkimuksen puutteita tar-

kastellaan ldhemmin tutkimuksen luotettavuusosiossa 6.2.

4.6 Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat

Tutkimuksen kyselylomake ldhetettiin 114 kohderyhméén kuuluvalle henkilol-
le, joista 63 palautti lomakkeen tdytettynd takaisin. Vastausprosentiksi muodos-
tui 55. Kyselyyn vastasi 60 naista ja 3 miestd. Miesten vdhdisen lukumaédran
vuoksi tutkimustuloksia ei ole tarkasteltu naisten ja miesten osalta erikseen.
Kohderyhmdan kuuluvien miesten lukumddra ei alun perinkdén ollut korkea,
sillda lomake ldhetettiin vain kuudelle miehelle. Kyselylomake ldhetettiin 108

naiselle, joista 60 vastasi kyselylomakkeeseen.
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4.6.1 Ika

Vastaajien ikd vaihteli 24:std 62 ikdvuoteen ollen keskimddrin 33%2 vuotta (kh =
7,69). Tutkimukseen osallistuneista 16 % (n = 10) oli vastaushetkelld yli 40-
vuotiaita ja 28,5 % (n = 18) alle 30-vuotiaita (ks. kuvio 1). Suurimman ikdluokan
muodostivat 30-39-vuotiaat, joita oli 55,5 % (n = 35) kaikista vastaajista. Luku-

maddrdisesti eniten tutkimukseen osallistui idltdnsd 30-vuotiaat vastaajat (n = 8,

12,5 %).

Ikdluokka

60
50
40
30 55,5
20
1 16

0

alle 30-vuotiaita 30-39-vuotiaita yli 40-vuotiaita

KUVIO 1. Vastaajien ikd prosentteina (N = 63)

Vastaajia kuvatessa tdaytyy ottaa huomioon joillakin vastaajilla kuluneen APO-
opinnoista jo pidempi aika. Tdten vastaajien ikd ei automaattisesti tarkoittanut
sitd, ettd pedagogiset opinnot olisi suoritettu juuri tuolloin, vaan aikaa niistd
saattoi olla jopa kahdeksan vuotta. Tutkittaessa vastaajien ikdjakaumaa APO-
opintojen alkaessa tutkimukseen osallistuneet olivat nuorimmillaan 21-
vuotiaita ja vanhimmillaan 55-vuotiaita. Keskiarvoksi saatiin 29-vuotta, keski-
hajonnan ollessa 7,05. Suurin osa (29 %) vastaajista oli APO-opintojen alkaessa
idltansd joko 23-vuotiaita (n = 9) tai 24 -vuotiaita (n = 9). Vastaajista 11 % (n =7)

oli pedagogiset opintonsa aloittaessaan yli 40-vuotiaita (ks. kuvio 2). Heihin
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verrattuna ldhes puolet suuremman ikdryhmén muodostivat 30-39 -vuotiaat,
joihin lukeutui viidennes (20,5 %, n = 13) vastaajista. Selkedsti suurin ryhma
olivat alle 30-vuotiaat. Heiddn osuutensa oli 68,5 % (n = 43) kyselyyn vastan-
neista. Edelld esitetty ikdjakauma noudattaa kasvatustieteen maisterikoulutuk-

sessa opiskelevien ikdjakaumaa.

Vastaajien ikd Apo-lukuvuoden alkaessa
80
70
60
50
40
30
20

10

alle 30-vuotiaat 30-39-vuotiaita yli 40-vuotiaita

KUVIO 2. Vastaajien ikd APO-lukuvuoden alkaessa prosentteina (N = 63)

4.6.2 Pddaine ja opinnoista valmistuminen

Tutkimuksen toteuttamishetkelld 90,5 % (n = 57) vastaajista oli valmistunut
kasvatustieteiden maisteriksi. Suurimmalla osalla vastaajista (n = 51) oli pdédai-
neenaan kasvatustiede, 12:1la vastaajalla oli pddaineenaan aikuiskasvatustiede.
APO-opintojen alkaessa yli 40 -vuotiaista opiskelijoista (n = 7) neljad pdatyi valit-
semaan pddaineekseen aikuiskasvatustieteen, kun taas vastaavasti alle 30- vuo-
tiaista (n = 43) vain kolme valitsi maisterikoulutuksen pddaineekseen aikuis-
kasvatustieteen. Tutkimukseen osallistuneista 9,5 %:1la (n = 6) oli vastaushetkel-
la kasvatustieteiden maisteritutkinto kesken ja suurin osa vastaajista (66,5 %, n
= 42) oli valmistunut vuosien 2008-2012 aikana. Vastaajista 24 % (n = 15) oli

valmistunut kasvatustieteiden maisteriksi vuosina 2004-2007. Maisteritutkinnon
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keskimddrdinen suoritusaika oli viisi vuotta (ka=5,16, kh=1,58), joten APO-
opintojen liittdmistd kasvatustieteen maisteritutkintoon ei voitu katsoa pidenta-
van tutkinnon suoritusaikaa. Vaihteluvili opiskeluajan suhteen oli kahdesta
vuodesta yhteentoista vuoteen. Lyhyt maisteritutkinnon suoritusaika oli mah-
dollista, silld opintoihin pystyi hakeutumaan avoimen vaylan kautta.

APO-opintojen suoritusvuodet jakaantuivat tutkimuksessa tasaisesti, pai-
nottuen odotetusti hieman viimeisimpiin lukuvuosiin. Vastaajista 11 (17 %) oli
suorittanut aikuiskouluttajan pedagogiset opinnot lukuvuotena 2009-2010. Lu-
kuvuoden 2011-2012 aikana aikuiskouluttajan pedagogiset opinnot suorittanei-
den lukumaéérd oli tdysin sama (n = 11). Vahiten vastaajia osallistui tutkimuk-
seen lukuvuosilta 2004-2005 ja 2006-2007, joilta kummaltakin osallistujamaarak-
si kertyi 6 vastaajaa (10%) per lukuvuosi.

APO-opintojen suoritusajankohta kasvatustieteiden maisteritutkinnon
valmistumisajankohtaan ndhden vaihteli. Tamé oli mahdollista, vaikkakin olisi
odottanut melkein kaikkien vastaajien suorittaneen APO-opinnot samana
vuonna kasvatustieteiden maisteritutkinnon valmistumisvuoden kanssa, tai
ettd APO-opinnot suoritettaisiin ennen maisteritutkinnon valmistumisvuotta.
Ndin olikin 86 %:n (n = 54) kohdalla, mutta vastaajista 14 % (n = 9) suoritti
APO-opinnot maisteritutkinnon valmistumisvuoden jilkeisten vuosien aikana
(ks. kuvio 3). Tamad oli toki mahdollista, silld kohderyhmaa valitessa maisteri-
tutkintoon kuuluvien opintojen kuului olla vield kesken keviilld opintoihin
hakuvaiheessa, mutta ne saivat valmistua esimerkiksi jo tulevan kesdn aikana
ennen syksylld alkavia APO-opintoja. Tutkimuksessa tdytyykin ottaa huomioon
vastaajien voineen tyoskennelld pedagogisesti pdtevind opettajina vasta suori-
tettuaan sekd aikuiskouluttajan pedagogiset opinnot, ettd kasvatustieteen mais-

teriopinnot.
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APOn suorittamisajankohta kasvatustieteen maisteritutkinnon
valmistumisajankohtaan nihden

® APOt ja maisteritutkinto
valmistuivat samana
vuonna

m APOt suoritettiin ennen
maisteritutkinnon
valmistumisvuotta

m APOLt suoritettiin
maisteritutkinnon
valmistumisvuoden
jalkeisten vuosien aikana

KUVIO 3. Vastaajien valmistuminen maisteri- ja APO-opinnoista prosentteina (N = 63)

4.6.3 Opetus- ja koulutusalan tyokokemus ennen APO-opintoja

Vastaajista 40 % (n = 25) oli tyoskennellyt ennen opintojen alkua opetus- tai
koulutusalalla. Alan tyokokemusta oli kertynyt opintojen alkaessa varsinkin yli
40 -vuotiaille opiskelijoille, silld heistd viisi seitsemdstd ilmoitti tyoskennelleen
alalla ennen opintojen aloittamista. Khiin neli6 -testi osoitti, ettd opiskelijan ika
oli tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd opintoja edeltdvddn alan tyokokemus-
taustaan (x2(2) = 8,033, p =.018) siten, ettd opintojen alkaessa alle 30-vuotiailla
oli vanhempia ikdryhmid harvemmin alan tyokokemusta opintojen alussa. T4-
hin oletettavasti vaikuttaa se, etteivit alle 30 -vuotiaat vilttamaétta olleet vield
ehtineet tyoskennelld alalla yhtd kauan mitéd heitd vanhemmat ikdluokat. Tau-
lukossa 1 kuvataan opiskelijoiden tyokokemus APO-lukuvuoden alussa olevien

ikdluokkien mukaan.
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TAULUKKO 1. Opiskelijoiden tyokokemus opetus- ja koulutusalalta ennen APO-opintoja
(N =63)

Alan tyokokemusta ennen APO-opintoja

Ikéluokka Kyll&, n (%) Ei, n (%) Yhteensd, N (%)
Alle 30 12 (19) 31 (49) 43 (68)

30-39 8 (13) 5(8) 13 (21)

Yi 40 5 (8) 2 (3) 7 (11)

Yhteensd 25 (40) 38 (60) 63 (100)

Alan tyokokemus vaihteli myos vastaajan pddaineen mukaan (ks. taulukko 2).
Aikuiskasvatustiedettd pddaineenaan opiskelleilla oli useammin opetus- ja kou-
lutusalan tyokokemusta ennen APO-opintoja kuin kasvatustiedettd p&ddainee-

naan opiskelleilla. Ero oli tilastollisesti merkitseva (y*(1) = 7,725, p =.005).

TAULUKKO 2. Ennen APO-opintoja opetus- ja koulutusalan tyokokemusta omaavien kas-
vatustieteen maisteritutkinnon péddaine (N = 63)

Ennen APQja alan tyokokemusta omaavien p&ddaineet

Pédaine Kylld, n (%) Ei, n (%) Yhteensd, N (%)
Aikuiskasvatustiede 9 (14) 3 (5) 12 (19)
Kasvatustiede 16 (25) 35 (56) 51 (81)

Yhteensi 25 (39) 38 (61) 63 (100)
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Téssd pddluvussa esitellddn tutkimuksen tulokset tutkimuskysymyksittdin. Pid-
luvun ensimmdisessd alaluvussa tarkastellaan, miten APO-opinnoista valmistu-
neet padatyivat APO-opintoihin. Luvussa esitellddn aikuiskouluttajan pedagogi-
siin opintoihin hakeutumiseen johtaneita syitd sekd kerrotaan APO-opintoihin
kohdistuneista odotuksista. Pdiluvun toisessa alaluvussa kuvataan APO-
opinnoista valmistuneiden tyollistymistd erilaisiin asiantuntijatehtdviin seka
sitd, milld opetus- ja koulutusalan toimialueilla valmistuneet ovat tydskennel-
leet, ja millda ammattinimikkeilld he ovat niissd toimineet. Kolmas alaluku keskit-
tyy kuvaamaan APO-opintojen merkitystd aikuiskouluttajiksi valmistuneiden
tyollistymisessd. Alaluvut kuvaavat pedagogisen pdtevditymisen merkitystd,
APO-opintojen antia sekd sitd, mitd tyossd vaadittavia taitoja vastaajat jdivat

APO-opinnoilta kaipaamaan.

5.1 Hakeutuminen APO-opintoihin

Tutkimukseen vastanneista suurin osa (44 %, n = 28) sai ensisijaisesti tietdd
APO-opinnoista erilaisten koulutusesittelyiden kautta. Yliopisto-opiskelujen
aikana opiskelijat olivat kuulleet APO-opinnoista tietoiskuissa sekd infoissa tai
lukeneet opinnoista opinto-oppaasta, esitteistd sekd verkkosivuilta. Koulutuk-
sesta oli ldhetetty tietoa my06s sdhkopostilistojen kautta. Kaksi vastaajaa kertoi
maisterikoulutuksen hakuvaiheessa ottaneensa itse selvdd APO-opintojen suo-
ritusmahdollisuudesta esimerkiksi tutustumalla yliopiston internetsivuihin.
Toiseksi eniten vastanneet (22 %, n = 14) kertoivat ensisijaisesti kuulleensa
opinnoista muiden opiskelijoiden kertomana ja kolmanneksi eniten (10 %, n =
6) opinto-ohjauksen kautta. Lihes neljannes eli 24 % (n = 15) vastaajista antoi
kysymykseen summittaisen vastauksen, joka sisdllytettiin luokkaan “muu”.
Tdhan yhteyteen siséllytettiin vastaukset, joissa vastaaja yksiselitteisesti sen

enempdd vastausta aukaisematta kertoi kuulleensa opinnoista ensisijaisesti yli-
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opistolta, kasvatustieteiden laitokselta, tiedekunnasta, koulusta tai yleisesti
opintojen aikana. Luokkaan sisdltyi myos vastaus, jossa kyselyyn vastannut ei
muistanut, mistd sai tietdd APO-opintojen olemassaolosta. Koska kysymyksessa
tiedusteltiin, mistd vastaaja sai ensisijaisesti tietdid APO-opinnoista, vastauksissa
otettiin huomioon vain vastaajan ensimmadiseksi kirjoittama asia. Kaikki vastaa-

jat (n = 63) vastasivat kyseiseen kysymykseen.

51.1 Hakeutumiseen johtaneet syyt

Kyselylomakkeessa pyydettiin vastaajia kertomaan kolme tidrkeintd syytd, miksi
aikoinaan hakeutui aikuiskouluttajan pedagogiset opinnot -koulutukseen.
Kaikki lomakkeissa esiintyvit syyt esitetddn tiivistetysti taulukossa 3. Vastaajis-
ta jokainen vastasi tarkeimpddan syyhyn hakeutua koulutukseen ja ldhes kaikki
(n = 58) my0s toiseksi tarkeimpéddn syyhyn. Kolmanneksi tarkeimman syyn ra-
portoi 40 vastaajaa. Téassd kohtaa tulee ottaa huomioon joillakin vastaajilla ku-
luneen koulutukseen hakeutumisesta aikaa ldhemmads kymmenen vuotta, joten
erityisesti heidédn saattoi olla vaikeaa muistaa koulutukseen hakeutumiseen joh-
taneita syitd. Tutkimustuloksissa huomioon otettavia syitd kirjattiin yhteensa
161 kappaletta, eli 2,55 syytd vastaajaa kohti. Kysymyksen vastauksista muo-

dostettiin yhteensd kaksitoista erilaista sisdltvalueluokkaa.



TAULUKKO 3. Vastaajien tarkeimmat syyt hakeutua APO-koulutukseen
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Térkein syy hakeutua APO-koulutukseen (N = 63)

Toiseksi tirkein syy hakeutua APO- koulutuk-
seen (n = 58)

Kolmanneksi tirkein syy hakeutua
APO- koulutukseen (n = 40)

1. Pedagoginen péatevyys (n = 32, 51 %)

Ammatillinen kehittyminen (n =14, 24 %)

Mielenkiinto APO-opintojen sisdltoa tai
toimintatapaa kohtaan (n=7, 17,5 %)

Tyollistymismahdollisuuksien kehittyminen

Tyollistymismahdollisuuksien kehittyminen

Hyva lisdkokonaisuus KM-tutkintoon

2 (n=11,17 %) (n=13,22 %) (n=6,15 %)
3. Ammatillinen kehittyminen (n = 6, 10 %) Pedagoginen patevyys (n =12, 21 %) Ammat1(lrlln;eé1 l;glt;t; yrmen
4 Mielenkiinto opetusalaa kohtaan (n = 5,8 %) Mielenkiinto APO-opintojen siséltod tai toiminta- Mielenkiinto opetusalaa kohtaan

tapaa kohtaan (n=15, 9 %)

(n=5,12,5 %)

5. | Hyvi lisdkokonaisuus KM-tutkintoon (n = 2, 3%)

Mielenkiinto opetusalaa kohtaan (n =5, 9 %)

Koulutuksen hyvad maine ja arvostus
tyomarkkinoilla (n =5, 12,5 %)

6. Ei tiennyt mita tehda (isona) (n =2, 3 %)

Koulutuksen hyva maine ja arvostus tyomarkki-
noilla (n=4,7 %)

Opiskelu ja uuden oppimisen ilo
mn=3,75%)

7. Haaveena opinto-ohjaajan ty6 (n =2, 3 %)

Hyva lisdkokonaisuus KM-tutkintoon
n=2,3%)

Tyollistymismahdollisuuksien kehit-
tyminen (n=2,5 %)

Koulutuksen hyva maine ja arvostus tyomarkki-

Muu (halu péésta vuorovaikutteiseen tychon,

Opiskelijakiintion hyodyntaminen

8. noilla (n =1, 2%) kokelllfm%eh, oman k‘aytannon tyon t1ec010n siir- (n=2,5%)
taminen oppilaitokseen) (n =3, 5 %)
Muu (vertaisessa opiskeluseurassa, osa
g T . kavereista meni my0s, halu opiskella ja
9 Muu (eldaméntilanne, tydeldamastd nouseva toive) miettid mihin menisi tihin, OPO-

(n=2,3%)

koulutus ei alkanut ja halusi johonkin)
(n=4,10 %)
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Tarkeimmaiksi syyksi hakeutua APO-koulutukseen vastaajat kertoivat pedago-
gisen patevyyden hankkimisen. Kaikista vastauksista 27 % (n = 44) lukeutui
kyseisen sisdltoalueen piiriin ja vastaajista yli kaksi kolmasosaa (70 %) mainitsi
tamdn kolmen tdarkeimmaén syyn joukossa. Puolet vastaajista (n = 32) piti peda-
gogisen patevyyden hankkimista kaikkein tdarkeimpéand syynd hakeutua koulu-
tukseen. Opiskelemaan hakeutuvien voidaan katsoa olleen tietoisia koulutuk-
sen myotd saatavasta aikuiskouluttajan pedagogisesta patevyydestd ja juuri
patevyyden hankinta muodostui tdrkeimméksi syyksi hakeutua APO-
koulutukseen. Pedagogisen pidtevyyden hankkiminen oli tdrkein syy APO-
opintoihin hakeutumiselle vastaajan idstd riippumatta (y(6) = 7,298, p =.294).
Tama nékyi erityisesti APO-lukuvuoden alkaessa idltdnsa 30-39 vuotiaiden vas-
tauksissa. Heistd yhdeksdn vastaajaa (n = 13) kertoi juuri pedagogisen pétevyy-
den tdrkeimmaéksi syyksi hakeutua koulutukseen. Taulukossa 4 on kuvattu

opintoihin hakeutumisen tidrkein syy eri-ikdisten vastaajien raportoimana.

TAULUKKO 4. APO-opintojen alkaessa olevien ikdluokkien yhteys tarkeimp&an syyhyn
hakeutua APO-koulutukseen (N = 63)

Alle30v., 30-39v., Yli40v., Yhteensd,

Térkein syy hakeutua koulutukseen = n (%) n (%) n (%) N (%)
Pedagoginen patevyys 20 (31,7) 9 (14,3) 3 (4,8) 32 (50,8)
Tyollistymismahdollisuuksien kehit-

10 (15,9) 1(1,6) 0(0) 11 (17,5)
tyminen
Ammatillinen kehittyminen 3 (4,8) 1(1,6) 2(3,2) 6 (9,5)
Muu syy 10 (15,9) 2(3,2) 2(3,2) 14 (22,2)
Yhteensa 43 (68,3) 13 (20,6) 7 (11,1) 63 (100)

Tarkasteltaessa APO-opintoja edeltdneen tyokokemuksen yhteyttd tarkeimpaan
syyhyn hakea koulutukseen (ks. taulukko 5) huomattiin, ettei aiempi tyokoke-
mus alalta ollut tilastollisesti merkitsevésti yhteydessa raportoituun koulutuk-

seen hakeutumissyyhyn (x*(3) = 1,261, p =.738).
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TAULUKKO 5. Opintoja edeltaneen tyokokemuksen yhteys tarkeimpddan syyhyn hakeutua
APO-koulutukseen (N = 63)

Tyokokemusta oli Tyokokemusta ei ollut

Tarkein syy hakeutua koulutukseen  ennen APOja, n (%) ennen APOja, n (%)

Pedagoginen patevyys 14 (22,2) 18 (28,6)
Tyollistymismahdollisuuksien kehit-

4 (6,3) 7 (11,1)
tyminen
Ammatillinen kasvu 3 (4,8) 3 (4,8)
Muu syy 4 (6,3) 10 (15,9)
Yhteensd 25 (39,7) 38 (60,3)

Toiseksi tdrkein syy jakaantui tasan kahden yhtd paljon vastauksia saaneen si-
sdltdalueen kanssa. Kaikista vastauksista 16 %:n (n = 26) kohdalla kerrottiin
tyollistymismahdollisuuksien kehittymisen olleen syynd hakea pedagogiseen
koulutukseen. Vastaajista 41 % oli maininnut kyseisen syyn kolmen tdrkeim-
man joukossa. Kasvatustieteen maisteritutkintoon liitetyn APO-kokonaisuuden
ajateltiin vaikuttavan positiivisella tavalla tyonsaantimahdollisuuksien kas-
vuun, silld opinnot yhdessd maisteritutkinnon kanssa laajentavat kasvatusalan
tyonhakumahdollisuuksia. Liséksi vastaajat uskoivat tyon monipuolistumiseen
sekd tyollistymisen varmentumiseen. APO-koulutuksen myotd uskottiin toivei-
siin paremmista sekd varmemmista tyonsaantimahdollisuuksista.
Tyollistymismahdollisuuksien kehittymisen lisdksi yhtd lailla 16 % (n =
26) vastauksista luokiteltiin liittyvan tulevan pedagogin ammatilliseen kas-
vuun. Samalla tapaa vastaajista 41 % oli maininnut kolmen tidrkeimmain syyn
joukossa ammatilliseen kasvuun liittyvan syyn. Vastaajat halusivat edistda
oman ammatti-identiteetin kehittymistd ja saada koulutukselta vilineitd tyo-
elamaan. Koulutukseen hakeuduttiin, jotta voitaisiin kehittdd pedagogista ym-
marrystd sekd kerdtd lisdtietoa opettamisesta. Vastaajien keskuudessa oltiin
kiinnostuneita uusista nidkokulmista, oivalluksista sekd valmiuksista toimia
opettajana. Ammatillisen kasvun lisdksi vastaajat halusivat kasvaa ihmisina.
Néiden kahden yhtéd paljon vastauksia kerdnneen sisdltdalueen kesken syntyi

joitakin eroja ldhinnd siind, ettd 17 % (n = 11) piti tyollistymismahdollisuuksien
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kehittymistd tarkeimpéand syynd hakeutua koulutukseen. Tatd mieltd olivat tds-
sd tutkimuksessa varsinkin APO-lukuvuoden alkaessa idltdnsd alle 30 -vuotiaat
vastaajat (n = 10). Kymmenen prosenttia (n = 6) vastaajista taas mielsi tarkeim-
mén syyn liittyvan ammatilliseen kasvuun.

Kokonaisuutta ajatellen muita vahvasti esiin nousseita syitd olivat muun
muassa mielenkiinto opetusalaa (24 % vastanneista maininnut) sekd APO-
opintojen siséltod tai toimintatapaa (19 % vastanneista maininnut) kohtaan.
Vastaajat kertoivat olleensa kiinnostuneita opetusalasta, opetustystd tai opetta-
jan ammatista. Kiinnostuneita oltiin myds APO-opintojen sisdllostd sekd toimin-
tatavoista, ja kyseinen luokka kerdsikin kaikista eniten vastauksia (n = 7) kysyt-
tdessd kolmanneksi tdarkeintd syytd hakea koulutukseen. Kysymyksen tuloksia
tarkasteltaessa halutaan nostaa esiin vield kaksi edelld mainitsematonta sis&lto-
aluetta; "hyva lisdkokonaisuus KM-tutkintoon” ja “koulutuksen hyva maine &
arvostus tyomarkkinoilla”. Namad kummatkin sisédltoalueet sisdlsiviat kymme-
nen vastausta ja ndin ollen kyseisten sisdltoalueiden kohdalla 16 % vastaajista
oli maininnut syyn kolmen tarkeimman joukossa. Taten APO-koulutuksen hy-
vd maine sekd arvostus tyomarkkinoilla voidaan katsoa edistdneen joidenkin
opiskelijoiden hakeutumista koulutukseen. Toisille taas oli tarkedd saada liittdaa
pedagogiset opinnot kasvatustieteen maisteritutkinnon yhteyteen, ja kuten
erddssd vastauksessa kolmanneksi tarkeintd syytd kysyttdessd mainittiin; “opin-

topisteet maisteritutkintoa varten” (vastaaja 63).

5.1.2 Odotuksia APO-opinnoilta

Vastaajia pyydettiin kyselylomakkeessa kuvaamaan omin sanoin, millaisia odo-
tuksia heilld oli APO-opinnoista koulutuksen alkaessa. Kysymykseen vastasi
yhteensd 56 vastaajaa (89 %). Odotuksia raportoitiin kaikkiaan 106 kappaletta,
joista muodostettiin yhdeksan pddluokkaa (ks. taulukko 6). “Muu-luokka”
koostui odotuksista, jotka kukin kerdsivdt maksimissaan kaksi vastausta. Tu-
loksia analysoitaessa tulee huomioida seitsemidn vastaajan jdttdneen kohdan
tyhjaksi. Yhtd lukuun ottamatta heistd kaikki olivat opinnot aloitettuaan alle 30

-vuotiaita ja kaksi oli suorittanut pedagogiset opinnot jo lukuvuoden 2004-2005
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aikana. Puuttuneet vastaukset saattoivat osakseen kertoa siitd, ettd joillekin oli

liilan vaikeaa muistaa pitkdn ajan takaa odotuksiaan koulutuksen suhteen.

TAULUKKO 6. Odotukset APO-koulutukselta (N = 106)

Odotukset koulutukselta Frekvenssi  Prosentti
Kaytannon tieto (konkreettiset vinkit tyGeldamadn, opetus-

harjoittelukokemukset, konkreettinen tieto opetusmenetel- 30 28,5
mistd)

Teoriatieto (teoreettinen osaaminen, pedagoginen osaami- 1 13
nen)

Uudet tiedot ja taidot yleisesti, valmiudet ja vélineet opetta- " 13
miseen, oppimisen ilo

Oman opettajuuden kehittyminen, vahvistuminen, selkey- 1 s
tyminen

Pedagoginen péatevyys 10 9,5
Oman ajattelun, ymmarryksen ja osaamisen reflektointi 9 8,5
Keskustelu, ryhmaéssa tekeminen, uudet ihmiset, jaettu ko- ; -
kemus

Ei odotuksia 3 3
Muu (esim. itsensd haastaminen, valmis paketti) 7 6,5
Yhteensd 106 100

Vastauksista suurin osa eli 28,5 % (n = 30) liittyi odotukseen, jossa vastaaja

odotti koulutukselta kdytannon tietoa sekd konkreettisia vinkkejd tyoeldamaan.

Luokka sisdlsi myods odotukset opetusharjoittelukokemuksista sekd halusta

saada konkreettista tietoa erilaisista opetusmenetelmistd. Erds vastaaja kertoi

odottavansa koulutukselta “konkreettisia neuvoja/apuja aloittavalle opettajalle: mi-

ten rakentaa tunti, miten ryhmdiytetidn opiskelijat tms.” (vastaaja 27). Edelld esitetys-

td lainauksesta voidaan huomata, kuinka osa vastaajista kertoi hyvinkin tarkas-

ti, minkalaisia konkreettisia neuvoja tulevaisuuden suhteen koulutukselta odot-

ti. Vastaajat ajattelivat kdytannonldheisyyden olevan tervetullut vastapaino
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muuten jokseenkin teoreettisille kasvatustieteen maisteriopinnoille. Kaikista
kysymykseen vastanneista ldhes puolet (46 %, n = 26) kertoi odotuksistaan, jot-
ka liitettiin tdhdn vastausmaadraltddan suurimmaksi muodostuneeseen sisdltoalu-
eeseen. Heistd neljd vastaajaa kertoi kukin kaksi tdhdn luokkaan luokiteltavaa
asiaa. Taten luokkaan sijoitettiin yhteensa kolmekymmentd vastausta.

[altdadan 62 % (n = 16) "kaytdnnon tieto” -sisdltdalueen vastanneista oli
opintojen alkaessa alle 30 -vuotiaita, 23 % (n = 6) oli 30-39 -vuotiaita ja 15 % (n =
4) yli 40 -vuotiaita. Yli puolella (58 %, n = 15) ei ollut aiempaa alan tyokokemus-
ta, joten kdytantoon liittyvien asioiden ldapikdymistd odotettiin varsinkin silloin,
mikali opiskelija ei vield APO-opintoja ennen ollut padssyt tutustumaan opetus-
tyohon. Tyypillisin tdhdn sisdltoalueeseen luokitellun vastauksen antaja oli kou-
lutuksen alkaessa idltdnsd alle 30-vuotias, eikd hdnelld ollut aiempaa alan tyo-
kokemusta (n = 12, 46 %). Yhdistamalld keskenddn ikdluokat 30-39 -vuotiaat
sekd yli 40-vuotiaat saatiin selville yli 30-vuotiaisiin kuuluvista (n = 19) tdhan
kysymykseen vastanneista yli puolen (n = 10) kertoneen odottavansa koulutuk-
selta juuri "kdytdnnon tieto” -luokkaan kuuluvia asioita. Sen sijaan alle 30-
vuotiaat eivadt kokonaismdadrdansd ndhden odottaneet koulutukselta aivan yhta
paljon Kkyseisid asioita, silld kaikista kysymykseen vastanneista alle 30 -
vuotiaista (n = 37) vajaa puolet (n = 16) odottivat juuri tdhan sisdltoalueluok-
kaan kuuluvia asioita.

Edelld esitellyn suurimmaksi muodostuneen “kdytinnon tieto”
sisédltoalueluokan jdlkeen seuraavaksi eniten vastauksia kertyi yhtd paljon kah-
teen eri luokkaan. Ndistd toisessa vastaajat odottivat koulutukselta teoriatiedon
sekd teoreettisen- tai pedagogisen osaamisen kartuttamista. Luokkaan kuuluvia
vastauksia kertyi 13 % (n = 14) kaikista vastauksista. Useissa vastauksissa ker-
rottiin edellisen sisdltoalueen kdytdnnon tietoon liittyvien odotusten lisdksi
myds odotuksista teoreettisen osaamisen kehittymisen suhteen, ja téllaiset vas-
taukset (n = 5) hajaannutettiin kumpaankin sisdltdalueluokkaan. Erdskin vas-
taaja kirjoitti odottavansa koulutukselta “sopivaa teorian ja kiytinnon sekoittumis-
ta” (vastaaja 8). Kyseinen lainaus on esimerkki tapauksesta, joka sijoitettiin seka

tahédn ettd suosituimmaksi muodostuneeseen luokkaan. Kaikista kysymykseen
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vastanneista neljannes (n = 14, 25 %) kertoi odotuksista, jotka liitettiin teoriatie-
don odotuksiin suuntautuneeseen siséltdalueluokkaan. Ennen tdhdn luokkaan
kuuluvien vastaajien ldhempdd tarkastelua ajateltiin vastaajien padsaantoisesti
tehneen opetus- tai koulutusalan t6itd ennen APO-opintojen alkua, koska osa
oli kertonut kdytannon tiedon sijaan odotuksistaan vain teoreettisen tiedon suh-
teen. Varsinaisesti ndin ei kuitenkaan ollut, silld vastaajista vain alle puolella (43
%, n = 6) oli aiempaa alan tyckokemusta ennen opintojen alkua. Ndistd kuudes-
ta vastaajasta neljd oli opintojen alkaessa idltddn vahintdan 30-vuotiaita.
Tarkasteltaessa ikdluokkia huomattiin koulutuksen alkaessa seka alle 30 -
vuotiaiden ettd yli 40 -vuotiaiden puolta enemmin odottavan koulutukselta
“kdytdnnon tieto-” kuin ”teoriatieto” -luokkaan siséltyvid asioita. Parhaiten ta-
md erottui juuri ndiden kahden ikdryhmén kohdalla, tosin samansuuntaisia tu-
loksia saatiin my6s 30-39 -vuotiaiden kesken. Kahdestatoista tdhdn kysymyk-
seen vastanneesta opintojen alkaessa idltdan 30-39 -vuotiaasta opiskelijasta nelja
odotti koulutukselta "teoriatieto” -sisidltoluokkaan kuuluvia asioita, kun taas
kuusi kertoi “kdytdannon tieto” -sisdltluokkaan liitetyistd odotuksista.
Téasmélleen yhtd monta vastausta (n = 14, 13%) kertyi edelld esitetyn ”“teo-
riatieto” -sisdltoalueluokan lisdksi luokkaan, jossa odotettiin koulutukselta ylei-
sesti uusien tietojen ja taitojen oppimista, sekd valmiuksia ettd vilineitd opetta-
miseen. Luokkaan kuuluvien vastaajien lukumddrd pysyi myods samana. Tahan
luokkaan sijoitetuista vastauksista ei voitu pddtelld, odottivatko vastaajat
enemman kadytantoon vai teoriaan liittyvien tietojen ja taitojen oppimista. Tasta
syystd johtuen tamankaltaisten vastausten haluttiin muodostavan oman luok-
kansa, joka piti sisdllddan my6s uuden oppimisen iloon liittyvit odotukset. Ky-
seiseen luokkaan kuuluivat esimerkiksi seuraavanlaiset vastaukset: “Odotin kou-
lutukselta uusia ajatuksia, ideoita, vinkkejd, tydkaluja opetukseen ja ohjaukseen” (vas-
taaja 117), " Valmiuksia ldhted tekemdidn opettajan tyotd omannikoisesti (vastaaja 73).
Nédiden kolmen edelld mainitun luokan jdlkeen seuraavaksi eniten vastauksia
muodostui luokkaan, joka sisdlsi odotukset oman opettajuuden kehittymisen,
vahvistumisen tai selkeytymisen suhteen (n = 12). Kaksi vastaajaa esittivit

kumpikin kaksi samaan luokkaan sijoitettavaa odotusta. Kymmenestd vastaa-
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jasta seitsemalld ei ollut aiempaan alan tyokokemusta. Jotkut hakivat opinnoilta
vahvistusta sille, ettd opettajan ura olisi itselleen sopiva. Erdskin vastaaja kertoi
odottavansa opinnoilta: “Ammatillista kasvua opintojen aikana ja varmistusta siitd,
ettd mind todella haluan tulevaisuudessa opetustyohon. Ajatus opettajuudesta siinsi siis
jo aiemmin mielessini. APO-koulutuksen suorittamisella halusin vain siis varmistusta
ajatuksiini” (vastaaja 63). Lisdksi pedagogiseen pédtevyyteen liittyvat odotukset
nousivat esiin myos tdimdn kysymyksen kohdalla. Kymmenen vastaajaa kertoi
suoraan odottaneensa koulutukselta pedagogisen patevyyden saamista ja heista
puolella oli alan aiempaa tyokokemusta. Erds opinnot suorittanut kertoi: "Tut-
kinto ilman pedagogista patevyytti olisi tuntunut epdmdirdiseltd. Tuntui, ettd itselleni
oli tarkedi saada opettajan pitevyys.” (vastaaja 34). Vastaajat odottivat koulutuksel-
ta oman ajattelun, ymmaérryksen ja osaamisen reflektointia (n = 9), kuten “Saada
laajentaa omaa ajattelua ja ymmirrystd. Peilata omia kisityksid, reflektoida asioita ja
ilmiditd. Hyvdd, haastavaa tunnetta.” (vastaaja 51). Seitsemédn vastausta (6,5 %) si-
joittui luokkaan, jossa opinnoilta odotettiin keskustelua, ryhmdssd tekemistd,
uusia ihmisid ja jaettua kokemusta eli niin sanotusti sosiaalista kanssakdymista
ja toimintaa.

Kysymyksen vastauksia tarkasteltaessa ilmeni, ettei kaikilla opiskelijoilla
ollut odotuksia koulutuksen suhteen (n = 3). Erdstd vastaajaa ei opettaminen
niinkddn kiinnostanut, silld hdn kirjoitti odotuksistaan: “Etukiteen odotin aika
vihin. En ollut erityisen kiinnostunut opettamisesta, enkd kuvitellut sijoittuvani téihin
opetustoimeen, enki odottanut saavani mitddn kokemuksia koulutukselta” (vastaaja
82). Toinen opiskelija taas kertoi: "En oikein (odottanut) mitidn. Léihtokohtaisesti
ldhdin suorittamaan jilleen yhti yliopiston opintokokonaisuutta. Avoimin mielin lih-

din ilman mitddn odotuksia. Yllityin todella positiivisesti!” (vastaaja 17).

5.2 APO-opinnoista tydelimain

Tutkittavien tyollistymistd tutkittiin kyselylomakkeessa useiden eri kysymysten
avulla. Seuraavissa alaluvuissa selvitetddan APO-opinnot suorittaneiden tyollis-

tymistd opetus- ja koulutusalalle pedagogisten opintojen jdlkeen seka sitd,
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kuinka paljon heille on kertynyt opetuskokemusta opetusuransa aikana. Lisdksi
selvitetddn milld opetus- ja koulutusalan tyokokemuksen p&adtoimialueilla tut-
kittavat ovat tyoskennelleet ennen sekd jdlkeen koulutuksen. Tamén jidlkeen
kerrotaan tutkittavien tyosuhteiden laadusta kyselyyn vastaushetkelld seké esi-
tellddn, millaisilla opetus- ja koulutusalan ammattinimikkeilld tutkittavat tyos-
kentelivat kyselyyn vastaushetkelld ja minkd verran heiddan tyohonsd kuuluu
opetusta. Koska kaikki tutkimukseen osallistuneet eivit oletetusti tyoskennel-
leet opetus- ja koulutusalalla, oli tdssd kohtaa myos hyva tiedustella, milld pro-
sentuaalisella todenndkdisyydelld tutkittavat arvioivat tulevaisuudessa teke-
vdnsd opettajan toitd. Lopuksi tarkastellaan opetus- ja koulutusalan toihin kuu-
luvia sisdltdoalueita sekd sitd, missd maidrin tutkittavat ovat arvioineet toimi-
neensa ndilld eri sisédltoalueilla tdhdnastisen opetus- ja koulutusalaan liittyvan

tyouran aikana.

521 Opetus- ja koulutusalan tyokokemus APO-opintojen jilkeen

Kyselyyn vastaushetkelld vastaajista 62 % (n = 39) tyoskenteli parhaillaan ope-
tuksen- ja koulutuksen alueella (ks. taulukko 7). Tdten 38 % (n = 24) vastaajista
ei tyoskennellyt alan parissa. Erot ikdluokkien vililld eivit olleet tilastollisesti
merkitsevid (x2(2) = 0,599, p =.741), vaan jokaisen ikdaryhmén enemmisto toimi
tutkimushetkelld opetus- ja koulutusalan tyossa. Lisdksi enemmistd (n = 18, 75
%) niistd, jotka eivét olleet alan tyotehtdvissd vastausajankohtana, ilmoitti tyos-

kennelleensd opetus- ja koulutusalalla APO-opintojen jdlkeen (ks. taulukko 8).

TAULUKKO 7. Eri-ikdisten tyoskentely opetus- ja koulutusalalla kyselyyn vastaushetkella
(N =63)

Tyoskentely alalla kyselyyn vastaushetkellad

Tkdluokka Kylla, n (%) Ei, n (%) Yhteenss, N (%)
Alle 30 10 (15,9) 8 (12,7) 18 (28,6)
30-39 22 (34,9) 13 (20,6) 35 (55,6)
Yli 40 7 (11,1) 3 (4,8) 10 (15,9)
63 (

Yhteensd 39 (61,9) 24 (38,1) 100)
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TAULUKKO 8. Eri-ikdisten tyoskentely opetus- ja koulutusalalla APO-opintojen jidlkeen
(mutta ei kyselyyn vastaushetkelld) (n = 24)
Tyoskentely alalla APOjen jdlkeen, mutta ei kyselyyn vastaushetkelld

Ikdluokka Kyllg, n (%) Ei, n (%) Yhteensd, N (%)
Alle 30 5 (20,8) 3 (12,5) 8 (33,3)

30-39 10 (41,7) 3 (12,5) 13 (54,2)

YIi 40 3 (12,5) 0 (0) 3 (12,5)
Yhteensi 18 (75) 6 (25) 24 (100)

Yhteensd vastaajista 90,5 % (n = 57) oli tyoskennellyt opetus- ja koulutusalalla
APO-opinnosta valmistumisen jdlkeen. Tdten vain kuusi vastaajaa (9,5 %) ei
ollut tyoskennellyt opetus- ja koulutusalalla APO-opintojen jdlkeen. Kuuden
vastaajan kohdalla on huomioitava, ettd vastaushetkelld heistd kaksi vield opis-
keli kasvatustieteiden maisteriksi. Lisdksi yksi oli hoitovapaalla oleva tohtori-
koulutettava. Edelld mainituista kahdesta opiskelijasta, joilla maisteritutkinto
oli vield kesken, molemmat olivat tehneet alan t6itd ennen APO-opintoja. N&in
ollen neljd kasvatustieteiden maisteriksi valmistunutta ja aikuiskouluttajan pe-
dagogisen pdtevyyden omaavaa vastaajaa ei ollut vield toistaiseksi koskaan
eldménsa varrella tyoskennellyt opetus- ja koulutusalan parissa. Kaiken kaikki-
aan voidaan todeta APO-opinnot suorittaneiden tehneen suhteellisen hyvin (94
%, n = 59) alansa toitd ainakin jossakin vaiheessa eldméé joko ennen tai jalkeen

APO-opintojen.

522 Opetuskokemuksen maira

Suurin osa (n = 25) opetus- tai koulutusalalla tyoskennelleistd vastaajista kertoi
opetuskokemuksen kokonaismddrdkseen alle 2 vuotta (ks. kuvio 4). Kaikkiaan
19 vastaajaa maadritteli opetuskokemuksekseen 2-4%2 vuotta ja kahdeksan vas-
taajaa ilmoitti tyoskennelleensd opetustyon parissa 5-9%2 vuotta. Yli kymmenen
vuoden opetusuria kertoi tehneensd kolme tutkimukseen osallistunutta. Kaiken
kaikkiaan opetuskokemus vaihteli nollasta vuodesta 24 vuoteen keskiarvon

ollessa hieman yli 3 vuotta (kh = 4,27). Neljd opetus- ja koulutusalalla tyosken-
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nellyttd vastaajaa jdtti vastaamatta kysymykseen, tosin ainakin yksi heistd teki

opetustoitd vastaushetkelld vakituisessa kokopdividisessd tyosuhteessa ammat-

tinimikkeelld erityisopettaja.

Opetuskokemuksen maira

alle 2 vuotta

5-9Y, vuotta

yli 10 vuotta

o
6]
=
o

KUVIO 4. Opetuskokemuksen mddra vuosina (n = 55)

25 30

Alle kahden vuoden opetuskokemuksen omaavia (n = 25) tarkasteltaessa huo-

mattiin yhdelldtoista olevan opettajaksi valmistumisesta aikaa enimmillddn

kolme vuotta. Kolmella kyseiseen luokkaan sijoittuneista vastaajista oli kyse-

lyyn vastaushetkelld maisteritutkinto kesken, joten he eivit vield olleet pedago-

gisesti pdtevid opettajia. Ikdluokkien opetuskokemuksen mddrdad tarkasteltiin

ristiintaulukoinnilla ja khiin nelio-testilld (ks. taulukko 9).

TAULUKKO 9. Ikédluokkien opetuskokemuksen méédra (n = 55)

Alle2v., 2-45v., 5-95v., Yi10v., Yhteensi,
Ikdluokka  n (%) n (%) n (%) n (%) N (%)
Alle 30 10 (18,2) 3 (5,5) 1(1,8) 0(0) 14 (25,5)
30-39 14 (25,5) 13 (23,6) 5(9,1) 1(1,8) 33 (60)
Yli 40 1(1,8) 3 (5,5) 2(3,6) 2(3,6) 8 (14,5)
Yhteensa 25 (45,5) 19 (34,5) 8 (14,5) 3(5,5) 55 (100)
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Testin mukaan eri ikdluokat eroavat siind, kuinka paljon opetuskokemusta heil-
14 on (x%(6) = 12,857, p =.045). Opetuskokemuksen madra nayttdd kasvavan mita
idltdan vanhemmasta ikdluokasta on kyse. Opetuskokemuksen ja ikdluokkien
tarkastelussa huomattiin yhtd vastaajaa lukuun ottamatta jokaisella opetusko-
kemukseen vastanneella yli 40 -vuotiaalla (n = 8) olleen opetuskokemusta taka-
na vahintdan kaksi vuotta. Opetuskokemukseen vastanneilla alle 30 -vuotiailla

(n = 14) sen sijaan taas kymmenelld oli opetuskokemusta alle 2 vuotta.

5.2.3 Opetus- ja koulutusalan tyokokemuksen pddtoimialueet

Kahta vastaajaa lukuun ottamatta kaikki opetus- ja koulutusalalla ennen APO-
lukuvuotta (n = 25) ja sen jdlkeen (n = 57) tyoskennelleet vastaajat vastasivat
kysymykseen, jossa tiedusteltiin, milld pddtoimialueella vastaajat olivat padasi-
allisesti tyoskennelleet. Pddtoimialueet ilmoittamatta jdattdneet kaksi vastaajaa
olivat aiempien kysymysten kohdalla kertoneet, etteivdit missddn vaiheessa
eldamddnsd olleet tyoskennelleet opetus- tai koulutusalalla. Ndin ollen he eivit
myoskddn vastanneet padtoimialueiden tiedusteluun. Kuitenkin myShempien
kyselylomakkeessa esiintyvien vastausten perusteella voitiin selvésti tulkita
kyseisten vastaajien tehneen alan toitd tyohistoriansa aikana, ja vastausten pe-
rusteella myos heiddn p&adtoimialueensa pystyttiin tulkitsemaan. N&in ollen
edelld mainittujen kahden henkilon vastaukset jouduttiin paikoitellen koodaa-
maan lomakkeessa uudelleen.

Kysyttdessd vastaajien paddtoimialuetta ennen APO-opintoja ja niiden jal-
keen, vastaajia pyydettiin valitsemaan kummassakin kohdassa itselleen sopivin
vaihtoehto (1). Tastd huolimatta 28 % (n = 7) ennen APO-opintoja ja 23 % (n =
13) APO-opintojen jdlkeen alalla tyoskennelleistd vastaajista ilmoitti padtoimi-

alueekseen useamman kuin yhden vaihtoehdon (ks. taulukko 10).
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TAULUKKO 10. Toiminta-alueiden ilmoittaminen
Ennen APOa, n=25 (%) APOjen jdlkeen, n =57 (%)

Vain yhden toiminta-alueen
18 (72) 44 (77,2)
ilmoittaneet

Useita toiminta-alueita il-
7 (28) 13 (22,8)
moittaneet

Alun perin useamman p&adtoimialueen ilmoittaneiden joukko oli suurempi, silld
vastauksia ldapikdytdessd pystyttiin neljassd kohtaa rajaamaan vastaukset kos-
kemaan vain yhtd pédadtoimialuetta. Tama oli mahdollista, silld seuraavassa ky-
symyksessd  vastaajia pyydettiin kuvaamaan tarkemmin opiskelijoi-
ta/asiakkaita ennen ja jdlkeen APO-opintojen. Mikdli vastaaja oli selkedsti ku-
vannut opintojen jdlkeen tyoskennelleensd esimerkiksi vain yldkouluikdisten
parissa, hdnen pddtoimialueekseen APO-opintojen jdlkeen kirjattiin vastaus-
vaihtoehto “yleissivistdvd koulutus (peruskoulu ja lukio)”. Useiden pddtoimi-
alueiden valitseminen oli ymmarrettdvad, silld esimerkiksi ammatillisessa kou-
lutuksessa voitiin antaa aikuiskoulutusta. Kukaan vastaajista ei valinnut paa-
toimialueekseen ennen tai jilkeen APO-opintoja vastausvaihtoehtoa ”“koulutus-
palveluja myyvén yrityksen henkilostokoulutus”. Kaikki muut vastausvaihto-
ehdot kerdsivat vastaajia, tosin ammattikorkeakoulutus sekd kansalais- ja tyo-
vdenopistokoulutus vain yhdet vastaajat per vastausvaihtoehto. Tuloksia analy-
soitaessa vastauksia kerdnneet toiminta-alueet jaettiin Pakkasen (2006) tutki-
muksen lailla viiteen eri sisédltoluokkaan; alle kouluikéisten kasvatus ja opetus,
yleissivistava koulutus (peruskoulu ja lukio), ammattiin johtava koulutus (am-
matillinen koulutus ja ammattikorkeakoulutus), yliopistokoulutus, aikuiskoulu-
tus (kansanopistokoulutus, kansalaisopistokoulutus, tydvoimapoliittinen kou-
lutus, tdaydennyskoulutus, yrityksen sisdinen henkilostokoulutus). Lisdksi mu-
kana pidettiin erillisend luokka “muu”, joka tdssd tutkimuksessa sisdlsi muun
muassa tyoskentelyd kolmannella sektorilla sekd kansainvélisessd non-formaali

koulutuksessa.
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Tutkittaessa APO-opinnot suorittaneiden opetus- ja koulutusalan tyoko-
kemusta ennen koulutukseen hakeutumista, huomattiin virheellisesti vastanneiden
(n =7, 28 %) jdlkeen vastauksia kertyneen ldhes kaikkiin siséltoluokkiin vain
muutama per luokka (ks. kuvio 5). Tdmd johtui yhden toiminta-alueen ilmoit-
taneiden vidhdisestd lukumadrastd sekd siitd, ettei alan parissa ennen opintoja
tyoskennelleiden lukumddra alun perinkddn ollut kovin korkea (n = 25). Eniten
vastaajat tyoskentelivdt ennen pedagogista koulutusta aikuiskoulutuksen paris-
sa (n = 7). Aikuiskoulutuksen jdlkeen toiseksi eniten vastaajat tyoskentelivit
yleissivistavassd koulutuksessa (peruskoulu ja lukio, n = 5) ja kolmanneksi eni-
ten alle kouluikdisten opetuksen ja kasvatuksen parissa (n = 3). Suurimmaksi
muodostunutta aikuiskoulutuksen sisdltoluokkaa tarkasteltaessa selvisi kolmen
vastaajan tyoskennelleen ennen opintojen alkua tydvoimapoliittisessa koulu-
tuksessa ja kahden tdydennyskoulutuksessa. Yksi vastaajista oli tydoskennellyt
kansanopistokoulutuksessa ja toinen yrityksen sisdisessd henkilostokoulutuk-
sessa. Seitsemadstd aikuiskoulutuksen kentdlld ennen APO-opintoja tydskennel-
leestd vastaajasta neljan pddaine oli opiskeluaikana aikuiskasvatustiede. Tédten
kaksi kolmasosaa aikuiskasvatustiede pddaineenaan opiskelleista, jotka olivat
tyoskennelleet alalla ennen opintojen alkua ja valinneet yhden paddtoimialueen
(n = 6), olivat tyoskennelleet juuri aikuiskoulutuksen sisdltoluokkaan liitetyilld

pddtoimialueilla.
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Toiminta-alue ennen koulutusta
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KUVIO 5. Vain yhden toiminta-alueen ilmoittaneiden toiminta-aluemaininnat ennen kou-
lutusta (n =18)

Etukéteen oli ajateltu, ettd lasten parissa toimineet siirtyisivéit aikuiskouluttajan
pedagogisten opintojen myotd kouluttamaan aikuisia. Tuloksia analysoitaessa
huomattiin kuitenkin lukuméardisesti yhtd monen vastaajan (n = 3) tyoskennel-
leen alle kouluikéisten parissa niin APO-opintoja ennen kuin niiden jélkeenkin
(ks. kuvio 6). Kolmesta alle kouluikdisten parissa tyoskennelleestd vastaajasta
yhden péddtoimialue oli pysynyt koulutuksen jdlkeen samana. Toisen p&dadtoimi-
aluetta ei voitu koulutuksen jidlkeen tarkoin maéérittdd, ja kolmas ei ollut tehnyt
pedagogisten opintojen jdlkeen alan t6itd, ja hénelld oli vield maisteritutkinto
kesken. Yleissivistavan koulutuksen parissa ennen APO-koulutusta tyoskennel-
leistd viidestd vastaajasta kolme pysyi opintojen jdlkeen samalla paddtoimialueel-
la. Vastaajista yksi ilmoitti opintojen jdlkeen useita padtoimialueita ja toinen ei
ollut tehnyt pedagogisen opintojen jdlkeen alan toitd. Tulosten pohjalta ei voida
tehdd johtopaatoksid siitd, ettd niiden vastaajien padtoimialue, jotka olivat en-
nen pedagogista koulutusta toimineet alle kouluikédisten kasvatuksen ja opetuk-
sen tai yleissivistdvdn koulutuksen parissa, olisi siirtynyt APOjen jdlkeen tyos-
kentelemddn lasten sijasta aikuisten parissa. Sen sijaan voidaan kertoa yhden
toiminta-alueen ilmoittaneiden vastaajien toiminta-alueiden painottuneen opin-

tojen myotd lasten/nuorten opettamisesta idltddn vanhempien opettamiseen.
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Lisdksi voidaan kertoa vastaajien tehneen ennen koulutusta alan titd useimmi-
ten aikuiskoulutuksen kentilld (n =7, 39 %).
APO-opintojen jilkeen alan parissa tyoskennelleiden vastaukset jakaantui-

vat melko tasaisesti eri sisdltoluokkiin.

Toiminta-alue koulutuksen jdlkeen
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KUVIO 6. Vain yhden toiminta-alueen ilmoittaneiden toiminta-aluemaininnat koulutuksen
jilkeen (n = 44)

Osakseen tdmd johtuu APO-opintojen jdlkeen alan parissa tyoskennelleiden
suuresta lukumaééréasta (n = 56), mutta vastauksia tulkitessa taytyy tdssakin koh-
taa huomioida yli kaksi vaihtoehtoa valinneiden suuri joukko (n = 13, 23 %).
Tutkittaessa heiddn vastauksiaan, huomattiin yhdentoista valinneen yhdeksi
pddtoimialuukseen aikuiskoulutuksen sisdltoalueeseen liittyvan toiminta-
alueen. Tédten voidaan sanoa, ettd juuri aikuiskoulutuksen kentalld tyoskentele-
vdt toimivat usein pedagogisen koulutuksen jilkeen myos muilla opetus- ja
koulutusalan kentilla.

Vain yhden toiminta-alueen maininneiden vastauksista voitiin erottaa nel-
ja luokkaa, joihin vastauksia kertyi eniten: aikuiskoulutus (n = 11), yleissivista-
véd koulutus (n = 11), ammattiin johtava koulutus (n = 9) ja yliopistokoulutus (n

= 8). Neljd aikuiskoulutuksessa toimivaa vastaajaa kertoi pdadtoimialueekseen
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koulutuksen jdlkeen yrityksen sisdisen henkilostokoulutuksen ja kolme kansan-
opistokoulutuksen. Ldhes kaikkien aikuiskoulutuksen sisdltdalueella APOjen
jalkeen tyoskennelleiden (n = 11) sisdltoalue oli joko pysynyt samana (n = 3) tai
heilld ei ollut aiempaa alan tyokokemusta (n = 5). Tarkasteltaessa pedagogisten
opintojen jdlkeen yleissivistdavan koulutuksen parissa tyoskentelevid (n = 11)
huomattiin, ettei yli puolella (n = 6) ollut ennen APO-opintoja aiempaa tyoko-
kemusta opetuksen ja koulutuksen alalta. Kolmen padtoimialue oli sdilynyt sa-
mana ennen ja jalkeen koulutuksen. Nama kyseiset kolme opiskelijaa kertoivat
opiskelijoiden muuttuneen alakouluikdisistd yldkouluikdisiin tai lukiolaisiin.
Yksi edelld mainituista yhdestdtoista vastaajasta kertoi siirtyneen tyottomien
parissa tydoskentelemisestd yleissivistivan koulutuksen pariin opettamaan pe-
ruskouluikdisid lapsia. Erds vastaaja taas oli tehnyt APO-opintojen jdlkeen luo-
kanopettajan sijaisuuksia ja kertoi ennen APO-opintoja tehneensd tutkintoon
kuuluvan harjoittelun ammatillisessa koulutuksessa. Kyseinen harjoittelu oli
lisdksi johtanut sijaisuuksiin ammatillisessa koulutuksessa kehitysvammaisten
nuorten parissa. Seitsemdn vastaajan kohdalla sisdltdalue oli pysynyt koulutus-
ta ennen ja sen jdlkeen samana, ja ndistd vastaajista neljan paatoimialue oli joko
yleissivistava koulutus tai alle kouluikdisten kasvatus ja opetus.

Tutkittaessa APO-opintojen jdlkeisid sisdltoluokkia huomio kiinnittyy
myds yliopistokoulutuksen paddtoimialueekseen valinneiden suureen madraan
(n = 8). Vastaajat kuvailivat tyoskennelleensd mm. yliopistoon pyrkivien, yli-
opistossa kasvatustieteen perusopinnot aloittaneiden, proseminaariopiskelijoi-
den ja yliopistotutkinnon jo suorittaneiden opinto-ohjaajakoulutuksessa olevien
aikuisopiskelijoiden kanssa. Ndiden kahdeksan yliopistokoulutuksen pdatoimi-
alueekseen APO-opintojen jdlkeen valinneiden kohdalla on huomioitava heista
neljan ilmoittaneen tdménhetkiseksi tyonantajakseen Jyviskyldn yliopiston ja
ammattinimikkeekseen tohtorikoulutettavan.

Kaikkiaan 34 vastaajaa toimi ensimmaistd kertaa opetus- ja koulutusalalla
aikuiskouluttajan pedagogisten opintojen jdlkeen. Padasiallisesti he olivat opin-
tojen jdlkeen toimineet yliopistokoulutuksessa (n = 7), ammattiin johtavassa

koulutuksessa (n = 7), yleissivistavassa koulutuksessa (n = 6) tai aikuiskoulu-
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tuksessa (n = 5). Alle kouluikdisten kasvatuksen ja opetuksen parissa kertoi
tyoskennelleensd opintojen jdlkeen vain kaksi vastaajaa. Tuloksia tarkasteltaes-
sa tdytyy muistaa edelld mainituista 34 vastaajasta viiden maininneen useita
pddtoiminta-alueita, ja heiddn vastauksiaan ei huomioitu tarkasteltaessa peda-
gogisten opintojen jdlkeen ensimmadisen kerran opetus -ja koulutusalalle sijoit-
tuneiden pditoiminta-alueita.

Pedagogisen koulutuksen jdlkeen vastanneet siirtyivit yleensd korkea-
asteen koulutukseen. Ennen APO-opintoja yksi yhden pdatoimialueen ilmoitta-
neista vastaajista toimi korkeakoulussa, ja APO-opintojen jidlkeen heitd oli yh-
deksdn. Niin ikddn yksi vastaaja toimi ammattiin johtavassa koulutuksessa en-
nen APO-opintoja ja yhdeksdan APO-opintojen jdlkeen. Sen sijaan pedagogisen
koulutuksen myotd yleissivistivan koulutuksen p&ddtoimialueekseen valinnei-
den mdara oli hieman laskenut (ennen 28 %, jalkeen 25 %). Vaikka lukumaarai-
sesti yhtd monta vastaajaa ilmoitti ennen ja jalkeen opintoja padtoimialueekseen
alle kouluikdisten koulutuksen, suhteutettuna paatoimialueet ennen ja jilkeen
ilmoittaneisiin kyseisen pddtoimialueen ilmoittaneiden prosenttiméara oli sel-
vasti laskenut (ennen 16,5 %, jalkeen 7 %). Aikuiskoulutuksen paitoimialueek-
seen mieltdneiden henkiléiden lukumaédrd pedagogisten opintojen jdlkeen oli
korkea (n = 11). Tdstd huolimatta aikuiskoulutuksen padtoimialueekseen valin-
neiden maard oli laskenut siitd, mitd se oli ennen pedagogisia opintoja. Ennen
APO-opintoja 39 % vastaajista valitsi padtoimialueekseen aikuiskoulutuksen,
kun taas pedagogisten jdlkeen opetus- ja koulutusalalle tyoskentelevistd yhden
toiminta-alueen maininneista endd 25 % ilmoitti aikuiskoulutuksen pé&atoimi-
alueekseen. Tdssad kohtaa tuleekin muistaa useamman toiminta-alueen mainin-
neista yhdentoista valinneen yhdeksi pddtoimialueekseen aikuiskoulutuksen
sisédltoalueeseen liittyvan toiminta-alueen, joten todellisuudessa aikuiskoulu-

tuksen kentdlld toimien mé&ra on suurempi.

524 Tyosuhteen laatu

Tdamdanhetkisen tyosuhteen laatua koskevaan kysymykseen vastasivat kaikki 63

tutkimukseen osallistunutta vastaajaa (ks. taulukko 11).
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TAULUKKO 11. Tyosuhteen laatu (N = 63)

Frekvenssi Prosentti

Maééaradaikainen kokopéivéatyo 20 31,5
Vakituinen kokopdivatyo 18 28,5
Vanhempainloma, hoitovapaa 11 17,5
Vakituinen osa-aikatyo 3 5
Tyoton 3 5
Paatoiminen opiskelija 2 3
Yrittsja 1 1,5
Muu (siviilipalvelusmies, vapaaehtoistyontekija) 2 3
Valinnut useamman vaihtoehdon 3 5
Yhteensd 63 100

Vastaajista enemmistd (n = 20, 31,5 %) tyoskenteli vastaushetkelld madrdaikai-
sessa kokopdivatyossd. Vakituisessa kokopdivatyossd ilmoitti toimivansa 18
vastaaja (28,5 %). Odotetusti vanhempainvapaalla/hoitovapaalla olevien mé&ara
nousi korkeaksi (n =11, 17,5 %), silld vastaajista 84 % oli alle 40-vuotiaita. Tyot-
tomien méadrd sen sijaan jdi suhteellisen pieneksi. Vastaajista vain kolme (5 %)
kertoi olevansa vastaushetkelld tyottomédnd. Padtoimiseksi opiskelijaksi ilmoit-
tautui kaksi vastaajaa, kaikkiaan kuusi vastaajista oli maininnut vastaushetkella
kasvatustieteiden maisteritutkinnon olevan kesken. Ndistd kuudesta vastaajasta
kolme kertoi vakituisen kokopdivityon kuvaavan parhaiten omaa tilannettaan.
Kukaan vastaajista ei valinnut vastausvaihtoehtoa “pddtoiminen jatko-
opiskelija”. Tdstd huolimatta vastaajien joukossa oli viisi tohtorikoulutettavaa,
joista kolme oli valinnut omaa tilannettaan parhaiten kuvaamaan maéé&rdaikai-
sen kokopdivatyon ja yksi vakituisen kokopdivatyon. Yksi tohtorikoulutettavis-
ta kertoi olevansa vanhempainlomalla/hoitovapaalla.

Tutkittaessa tarkemmin vanhempainlomalla/hoitovapaalla olevien (n =
11) tyotilannetta, huomattiin kuuden heistd ilmoittaneen opetus- tai koulutus-

alaan liittyvan tdmdnhetkisen ammattinimikkeen siitdkin huolimatta, vaikka
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eivat kyselyyn vastaushetkelld varsinaisesti tyoskennelleet. Tama oli toki mah-
dollista esimerkiksi siind tapauksessa, mikali vastaajalla oli voimassa oleva tyo-
suhde. Ndiden kuuden vastaajan lisdksi yksi vanhempainlomalla/hoitovapaalla
oleva kertoi kyselyyn vastaushetkelld tyoskennelleensd alalla. Taméd saattoi
myds olla mahdollista, vaikka vastaaja tosin saattoi ymmartdd “tdlla hetkelld
alalla” -tyoskentelykohdan eri lailla mitdi muut vanhempainlomal-
la/hoitovapaalla olevat vastaajat. Kyseisen vastaajan kohdalla ei ldhdetty muut-
tamaan hédnen aiempia vastauksiaan, silld vastaajan oli mahdollista tyoskennel-
la alalla vanhempainlomasta/hoitovapaasta huolimatta. Loput nelja vanhem-
painlomalla/hoitovapaalla olevaa vastaajaa eivdt ilmoittaneet kyselyyn vas-
taushetkelld tyoskentelevidnsad alalla, eivdtkd ilmoittaneet tdmanhetkistd tyo-
paikkaansa tai ammattinimikettaan.

Vastaajista kolme (5 %) oli valinnut useamman vaihtoehdon, vaikka ky-
symyksessd nimenomaan pyydettiin rastittamaan sopivin vaihtoehto, joka ku-
vaisi parhaiten vastaajan sen hetkistd tilannetta. Usean vaihtoehdon valinnei-
den lomakkeita tutkittiin tarkemmin, mutta tdstd huolimatta ei pystytty var-
muudella tulkitsemaan, kumpaa valitsemaansa vaihtoehtoa vastaaja oli enem-
mé&n painottanut. Lisdksi kyseisistd vastauksista voitiin olettaa, ettei vastaaja
ehkd osannut pddttdd, kumpi hdnen valitsemistaan vaihtoehdoista (esim. pda-
toiminen opiskelija sekd m&adrdaikainen osa-aikatyo) kuvaisi paremmin vastaa-
jan senhetkista tilannetta. Ndiden kolmen tuplavastaajan lisdksi kaksi vastaajaa
ei 1oytanyt tutkijan antamista vastausvaihtoehdoista itselleen sopivinta vaihto-
ehtoa. Heistd toinen tydskenteli vapaaehtoistydssd ja toinen siviilipalvelusmie-
hena.

Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka pitkd aika opettajan patevyyden saami-
sesta oli heille, jotka vastaushetkelld tyoskentelivit opetus- ja koulutusalalla
vakituisessa kokopdivdtytssd tai mddrdaikaisessa kokopdivityossda ja olivat
valmistuneet kasvatustieteiden maisteriksi (n = 29) (ks. taulukko 12). Yhteytta

tutkittiin ristiintaulukoinnilla ja khiin nelio -testilla.
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TAULUKKO 12. Opetus- ja koulutusalalla kyselyyn vastaushetkelld tyoskentelevien peda-
gogisesti patevien tyomarkkinatilanne suhteutettuna onko pedagogisen patevyyden saan-
nista aikaa alle vai yli 4 vuotta (n = 29)

Alle 4 vuotta, Yli 4 vuotta,
Yhteensd, n (%)
n (%) n (%)
Vakituinen kokopdivityo 4 (13,8) 8 (27,6) 12 (41,4)
Madrdaikainen kokopdivatys 9 (31) 8 (27,6) 17 (58,6)

Taulukosta huomataan opetus- ja koulutusalalla vastaushetkelld tyoskennelleen
enemmadn vastaajia médrdaikaisessa kuin vakituisessa kokopdivityossd. Vaki-
tuista kokopdivéatyotd tekevilld valmistumisesta on aikaa selvasti enemman yli 4
vuotta kuin alle 4 vuotta. Mddrdaikaisen kokopdivatyon kohdalla vastaukset
jakaantuivat huomattavasti tasaisemmin. Erot eivit ole tilastollisesti merkitse-

vid (y*(1) = 1,094, p = .296).

5.2.5 Opetus- ja koulutusalalla tyoskentelevien ammattinimikkeet

Erilaisia opetus- ja koulutusalan ammattinimikkeitd esiintyi huomattavasti
enemman APO-opintojen jdlkeen (n = 53) kuin niitd ennen (n = 34). Tama4 johtui
siitd, ettd vastaajista ldhes kaikki (n = 57) olivat tydskennelleet alalla pedagogis-
ten opintojen jdlkeen, kun taas opintoja ennen alalla tyoskennelleiden méaara oli
25 henkilod. Kaikki vastaajien mainitsemat ammattinimikkeet frekvensseineen
loytyvat oheisesta taulukosta 13. Taulukossa on eritelty opettaja-
ammattinimikkeet eripuolelle kuin muiden alojen ammattinimikkeet. Jako ei
kuitenkaan ole yksiselitteinen, silld opettaja-ammattinimikesarakkeen vastak-
kaisen puolen ammattinimikkeiden tyotehtdviin saattoi ldhes kaikkiin, ainakin
jossakin mddrin, kuulua myo6s opetusta, koulutusta tai ohjausta. Kaikkiaan vas-
tauksista loydettiin 70 erilaista opetus- ja koulutusalan ammattinimikettd, joihin
liittyvid mainintoja laskettiin olevan yhteensd 149 kappaletta, eli 2,5 ammatti-
nimikettd vastaajaa kohti. Tamd kertoo myos siitd, ettd pedagogiset opinnot

suorittaneiden tyollistyminen opetus- ja koulutusalalle on ollut hyva.
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Kysyttdessa APO-opintoja edeltdvid ammattinimikkeitd huomattiin neljan
vastaajan tyoskennelleen lastentarhanopettajana (n = 4). Kaikkiin muihin APO-
opintoja edeltdviin alan ammattinimikkeisiin kertyi 1-2 vastausta per ammatti-
nimike. Pedagogisten opintojen jdlkeen vastaajat olivat selvasti eniten tyosken-
nelleet koulutussuunnittelijana (n = 10), tuntiopettajana (n = 10), opettajana (n =
8) ja kouluttajana (n = 7). Kaksi ennen opintoja ja yksi opintojen jdlkeen alalla
tyoskennellyttd vastaajaa ei laisinkaan ilmoittanut ammattinimikkeitdan. Vas-
tauksia lukiessa tdytyy huomioida, ettei ammattinimikkeitd kysyttdessd oltu
pyydetty vastaajia ilmoittamaan tyouriensa pituuksia, joten ndin ollen ei voitu
selvittdd, kuinka pitkddn vastaajat olivat tyoskennelleet eri ammattinimikkeilld.
Ammattinimikkeiden analysoinnissa on haluttu kiinnittdd huomiota nimen-
omaan kyselyyn vastaushetkelld oleviin ammattinimikkeisiin, joiden kuvaami-

seen siirrytaan taulukon 13 jalkeen.



TAULUKKO 13. Ammattinimikkeet ennen ja jilkeen APO-opintojen

Tehtdvanimikkeet ennen APOja

Erityisopettaja
Kasvatustieteen tuntiopettaja
Lastentarhanopettaja

Lehtori

Luokanopettaja

Luokanopettajanviransijainen
Opettajan viransijainen
Sivutoiminen tuntiopettaja
Tuntiopettaja

Viittomakielen opettaja
Viittomakielen opettaja

Paivihoidon ohjaaja
Kouluttaja
Koulutuskoordinaattori
Valmentaja
Kehitysvammaisten ohjaaja
Lastenhoitaja
Projektisuunnittelija
Sopimussotilas
Vastuukouluttaja
Opintosihteeri

Paivikodin johtaja
Suunnittelija
Koulunkéyntiavustaja
Ohjaaja
Turvapaikanhakijoiden ohjaaja
Kurssinjohtaja
Paiviakerhotoiminnan ohjaaja
Koulutussihteeri
Koulutussuunnittelija
HR-assistentti
Ryhmityontekija
Kirjoittamista ohjaava
Projektipaallikko

Tehtdvanimikkeet APOjen jdlkeen

Opettaja

Lehtori

Erityisopettaja
Luokanopettaja
Tuntiopettaja
Kasvatustieteen ja ilmaisutaidon opettaja
Aineenopettaja

Yliopiston opettaja
Luokanopettajan sijainen
Lastentarhanopettaja
Ammattistartin opettaja
Liiketalouden tuntiopettaja
Pajaopettaja

Kirjoittamisen opettaja
Resurssiopettaja
Kasvatusaineiden opettaja
Tutkija-lehtori
Kasvatusaineiden sijainen

Vastuukouluttaja
Kurssisihteeri
Opetuskoordinaattori
Oppilaanohjaaja
Koulutussuunnittelija
Assistentti

Hankejohtaja

Ohjaaja

HR-manager
Henkiloston kehittdja
Projektipadallikko
Verkko-ohjaaja

Tuutori
Projektikoordinaattori
Kouluttaja
Nuorisopastori
Suunnittelija

Tutkija
Koulutuspééllikko
Opintosihteeri
Tohtorikoulutettava
HR-koordinaattori
Ryhmétyontekija
Opinto-ohjaaja
Projektisuunnittelija
Kurssinjohtaja
Paiviakodin johtaja
Tenttitarkastaja
Apukouluttaja
Tyodpajaopinto- ohjaaja
IT asteen koordinaattori
Opintotoiminnan ohjaaja
Lasten ja nuorten ohjaaja
Moottoriajoneuvovakuutusten kouluttaja
Osaamisen kehittimisen HR-asiantuntija
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Tutkimukseen osallistuneista 39 vastaajaa (62 %) ilmoitti tyoskentelevidnsa ope-
tus- ja koulutusalalla kyselyyn vastaushetkelld. Heistd yhtd lukuun ottamatta
kaikki vastasivat kysymykseen, jossa tiedusteltiin tdmé&n hetkistd ammattinimi-
kettd. Kysymykseen vastaamatta jdattanyt alalla tyoskentelevda henkilo kertoi
lomakkeen aiemman kysymyksen kohdalla toimineen vastaushetkelld vapaaeh-
toistyossd, mikd myos selittdd puuttuvan vastauksen tamén kysymyksen koh-
dalla. Ndiden edelld mainittujen 38 alan ammattinimikkeiden ilmoittaneiden
lisdksi taméan kysymyksen vastausten analysoinnissa haluttiin ottaa huomioon
kuuden vanhempainlomalla/hoitovapaalla olevan henkilon tdmédnhetkiset
ammattinimikkeet. Kyseiset vastaajat eivit olleet ilmoittaneet vastaushetkelld
tyoskentelevinsd alalla, mutta siitd huolimatta he olivat kertoneet alaan liitty-
vdn tdmédnhetkisen ammattinimikkeen. Tdten analysoinnissa otettiin mukaan
my0s sellaiset vanhempainlomalla/hoitovapaalla olevat vastaajat, jotka luulta-
vasti perhevapaastaan huolimatta omasivat alan tyosuhteen. Kaiken kaikkiaan
analysoinnin kohteeksi otettiin yhteensd 44 vastaajan (70 %) opetus- ja koulu-
tusalan ammattinimikkeet.

Analysoinnin ulkopuolelle jitettiin yhteensd 19 vastaajaa, joilla ei joko ol-
lut tdméanhetkistd ammattinimikettd (n = 10) tai vastaajat eivdt mieltdneet am-
mattiaan opetus- ja koulutusalaan kuuluvaksi (n = 9). Opetus- ja koulutusalan
ulkopuolelle jdivdat ammattinimikkeet myyjd, technical specialist, toimistosih-
teeri, tohtorikoulutettava, kouluttaja, suunnittelija, oheisvanhemmuusohjaaja,
hallintoamanuenssi ja erityisryhmétoiminnan koordinoija. Osa ndistd ammatti-
nimikkeistd olisi voitu olettaa liittyvdn opetus- ja koulutusalaan kuuluviksi,
mutta vastaajat eivat niitd jostain syystd alalle mieltdneet. Vastaajien padtosta
haluttiin kunnioittaa, eikd ammattinimikkeitd liitetty myoskddn jalkeenpdin
alaan kuuluviksi.

Analysoinnin kohteeksi otettujen 44 ammattinimikkeen ilmoittaneiden
joukosta muodostettiin kahdeksan ammattinimikeluokkaa, joihin vastaukset

sisdllytettiin. Kuviossa 7 kuvataan vastaajien ammattinimikkeitd paaluokittain.
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Ammattinimikkeet

Opettaja

Suunnittelija

Ohjaaja
Tohtorikoulutettava
Projektityontekija
Paallikko, johtaja, esimies

Kouluttaja

Asiantuntija

0 2 4 6 8 10 12 14 16
KUVIO 7. Ammattinimikkeet (n = 44)

Suurimman luokan muodostivat opettajat (n = 15), joihin kuuluivat kaikki opet-
tamiseen viittaavat ammattinimikkeet. Luokkaan siséllytettiin vastaukset pda-
toiminen tuntiopettaja (n = 4), opettaja (n = 2), lehtori (n = 2), erityisopettaja (n =
2), lastentarhanopettaja (n = 2), luokanopettaja ja kasvatustieteiden sekd ilmai-
sutaidon opettaja. Toiseksi suurimman luokan muodostivat suunnittelijat (n =
7), joka sisdlsi ammattinimikkeet koulutussuunnittelija (n = 3), suunnittelija (n =
2), opintosuunnittelija ja II asteen koordinaattori. Kolmanneksi eniten vastauk-
sia kertyi ohjaajiin (n = 6), joihin sisdltyivdat ammattinimikkeet ohjaaja, opinto-
ohjaaja, verkko-ohjaaja, amanuenssi, oppilaanohjaaja ja tydpajaopinto-ohjaaja.
Seuraavaksi eniten oli tohtorikoulutettavia (n = 4) sekd projektityontekijoitd (n
= 4). Projektityontekijoihin sisdltyivdt ammattinimikkeet projektikoordinaattori
(n = 2), projektisuunnittelija ja projektipalvelusihteeri. Kolmen vastaajan luok-
kia muodostui myos kaksi, joista toinen sisélsi kouluttajia ja toinen paallikoitd,
johtajia sekd esimiehid. Ensimmadiseksi mainittu luokka sisédlsi ammattinimik-
tu luokka sisdlsi ammattinimikkeet HR (henkilostopaaillikko), paivakodinjohtaja
ja henkiloston kehittdja. Vahiten ammattinimikkeitd kertyi asiantuntijoihin (n =
2), joihin siséllytettiin ammattinimikkeet ohjausalan asiantuntija sekd HR-

asiantuntija.



79

Tyopaikka- tai tyonantajakuvauksista ei pystytty selkedsti tulkitsemaan,
kuinka moni vastaajista toimi nimenomaan aikuiskoulutuksen kentélld. Ope-
tus- ja koulutusalalla vastaushetkelld tyoskentelevistd (n = 44) yhdeksan vastaa-
jaa kertoi tyoskentelevéansd yliopistossa ammattinimikkeelld tohtorikoulutetta-
va (n = 4), suunnittelija (n = 2), amanuenssi, opintosuunnittelija tai projekti-
suunnittelija. Neljd vastaajaa kertoi tyoskentelevansd ammatillisessa oppilaitok-
sessa tai ammattiopistossa ja kaksi vastaajaa kristillisessd opistossa tai pdiviko-
dissa. Yhden vastauksen sisdltaviad tyopaikkoja/tyonantajia olivat muun muas-
sa kansalaisopisto, aikuiskoulutuskeskus, aikuisopisto, ammatillinen opettaja-
korkeakoulu, maanpuolustuskorkeakoulu sekd diakonia-instituutti. Kymmenen
vastaajaa kertoi tyoskenteleviansd koulutusyhtymadssd, kaupungilla, kaupungin

opetustoimessa, kunnalla tai kuntayhtymdssa.

5.2.6 Opetustunnit viikossa

Kyselylomakkeessa kysyttiin vastaajilta, kuinka paljon opetustunteja heilld oli
viikossa. Vastausten analysoinnissa huomioitiin niiden henkil6iden vastaukset,
jotka kertoivat tyoskennelleensd opetus- ja koulutusalalla kyselyyn vastaushet-
kelld (n = 39). Opetustunnit ryhmiteltiin 10 tunnin tarkkuudella (ks. taulukko
14). Vastaukset jakaantuivat tasaisesti, silld yhdeksdn vastaajaa (23 %) kertoi
viikoittaiseksi opetustuntimddrdkseen 0,5h-10 tuntia, kahdeksan vastaajaa (20,5
%) 10,5-20 tuntia ja niin ikddn kahdeksan vastaajaa (20,5 %) yli 20,5 tuntia. Vas-
taukset vaihtelivat 0-36,25 tunnin valilld. Keskiarvoksi muodostui hieman yli 13

tuntia (kh = 10,67) ja mediaaniksi tasan 15 tuntia.
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TAULUKKO 14. Opetustuntien mddra (n = 39)

Frekvenssi Prosentti

Ei opetusta 2 5
0,5-10 t/viikko 9 23
10,5-20 t/viikko 8 20,5
Yli 20,5 t/viikko 8 20,5
Puuttuva tieto 12 31

Puuttuvien tietojen maara jdi suureksi (n = 12, 31 %). Vastaamatta jattaneiden
joukkoon kuului vastaajia, joiden ammattinimikkeiden perusteella opetustunte-
ja oletettiin kertyvan (esimerkiksi erityisopettaja ja lastentarhanopettaja), mutta
jostain syystd he olivat jdttaneet vastauskohdan tyhjaksi. Kuitenkin suurin osa
kysymykseen vastaamatta jattdneistd toimi -suunnittelija (n = 5) tai -
koordinaattori (n = 3) péaatteisillda nimikkeilld, joihin opetusta ei sddnnollisesti

valttdmaitts laisinkaan kuulunut.

5.2.7 Opetustoitd tulevaisuudessa

Lomakkeessa pyydettiin vastaajia arvioimaan, milld prosentuaalisella todenna-
koisyydelld tulisi tulevaisuudessa tekemddn opettajan toitd. Vastauksissa nousi
selvésti esiin kolme eniten vastauksia kerryttanyttd prosenttiyksikkod. Vastaa-
jista 17 (27,5 %) kertoi tekevénsa tulevaisuudessa 100 %:n varmuudella opetta-
jan toitd. Viidenkymmenen prosentin varmuudella opetustéitd arvioi tulevai-
suudessa tekevinsd 12 vastaajaa (19,5 %) ja 90 %:n varmuudella 9 vastaajaa
(14,5 %). Vaihteluvéli vastauksissa oli kysymykseen rajatun mitta-asteikon mu-
kainen 0-100 %. Keskiarvoksi muodostui hieman yli 73 % mediaanin ollessa
tasan 90 % ja moodin 100 %. Kysymykseen vastasi yhteensd 62 vastaajaa. Yksi
tutkimukseen osallistuneista ei ilmoittanut laisinkaan prosentuaalista todenné-
koisyyttddan. Kyseinen vastaaja kertoi tydskentelevin tulevaisuudessa opettajan

toiden parissa vapaaehtoisena, eikd tdten palkallisena todenndkoisesti laisin-
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kaan. Vastauksissa esiintyvien prosenttiyksikciden kasittelyn helpottamiseksi

vastaukset jaettiin kolmeen ryhmaén (ks. taulukko 15).

TAULUKKO 15. Prosentuaalinen todenndkéisyys tulevaisuuden opetustoihin (n = 62)

Frekvenssi Prosentti

0-49 % 8 13

50-89 % 22 35,5
90-100 % 32 51,5
Yhteensd 62 100

Kysymykseen vastanneista vain kahdeksan henkil6d (13 %) ilmoitti tekevansa
alle 50 %:n todenndkoisyydelld opettajan toitd tulevaisuudessa. Vastaajista yksi
ilmoitti prosentuaaliseksi todenndkoisyydekseen 0 %. Kyseinen vastaaja ei us-
konut vaihtavansa tyonantajaa, ja kertoi opettajan tyon yliopistossa vaativan
jatko-opintoja, jotka eivét hantd kiinnostaneet. Myos kolme muuta alle 50 %:n
todenndkoisyydelld opettajan toitd tulevaisuudessa tekevdd vastaajaa halusi
pitdd kiinni tdmé&dn hetken tyOpaikastaan, alastaan tai tehtdvistddn, joihin ei
merkittavésti sisdltynyt opettamista. Yksi ndistd kolmesta vastaajasta kirjoitti
perusteluissaan: “Olen suuntautunut tydssini enemmin asiantuntijuuden ja osaami-
sen kehittimisen suunnitteluun sekdi koordinointiin.” (vastaaja 116, HR-asiantuntija,
10 % :m todennikoisyydelli opettajan toiti tulevaisuudessa). Kaksi muuta taas perus-
telivat prosenttivalintaansa: “Nykyinen tehtivd ja toimiala ominta itsed.” (vastaaja
6, henkilostopddllikko, 1 %:m todenndkdisyydelld opettajan toiti tulevaisuudessa),
"Teen ensisijaisesti tutkimustyotd, mutta tulevaisuudessa siihen kuulunee jonkin ver-
ran opetusta.” (vastaaja 61, tohtorikoulutettava, 20 % :n todenndkoisyydelld opettajan
toitd tulevaisuudessa). Muut alle 50 %:n todenndkoisyydelld opettajan toitd tule-
vaisuudessa tekevdd vastaajaa perusteli prosenttivalintaansa mm. seuraavasti:
"En ole loytinyt paikkaani opettajana, joten tuskin jatkossakaan (loydin).” (vastaaja

36, projektipalvelusihteeri, 30 % :n todenndkdisyydelld opettajan toitd tulevaisuudessa)
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ja "En koe opettajan tyén olevan minun ”juttuni”, pidin enemmdn suunnittelu-, kehit-
tidmis- ja hallinnon puolen tyotehtivistd koulutuksen alalla.” (vastaaja 113, koulutus-
suunnittelija, 10 % :m todenndikoisyydelld opettajan toiti tulevaisuudessa). Téten joi-
denkin vastaajien kohdalla opetustyo ei ollut tuntunut omalta alalta, eivatka
kyseiset vastaajat uskoneet kovinkaan suurella prosentuaalisella todenndkoi-
syydelld tekeviansa tulevaisuudessa opetustoita.

Perusteluita tarkasteltaessa huomattiin, ettd kysymyksessd olisi pitdnyt
madrittdd “opetustyd” -kédsitteen tarkoittavan myos kouluttajan ja ohjaajan tyo-
td. Toinen vaihtoehto olisi ollut kysymyksenasettelussa rajata edelld mainitut
ohjaajan ja kouluttajan tyot kokonaan pois. Koska niin ei oltu toimittu, osa vas-
taajista oli jadnyt pohtimaan, kuuluivatko sekd ohjaus- ettd koulutustyd opetuk-
sen piiriin, vai tarkoitettiinko kysymyksessd vain esimerkiksi opettaja-
nimikkeen alla toimimisen arviota tulevaisuudessa. Kaikki vastaukset huomi-
oon otettuina esimerkiksi seuraavissa perusteluissa oli havaittavissa asian mo-

niselitteisyyden pohdintaa:

Kouluttajana toimin 70 % todenndkoisyydelld. Opettajana tuskin koskaan. (vas-
taaja 77, projektikoordinaattori, 70 %:n todenndkoisyydelld opettajan toitd tule-
vaisuudessa)

Mikali tdhdan lasketaan my6s opinto-ohjaaja 100 %, mikli ei lasketa opon tyota
niin ehkd 60 %. (vastaaja 100, erityisryhmétoiminnan koordinoija, 100 %:m toden-
nékoisyydelld opettajan toitd tulevaisuudessa)

Vastaajista 35,5 %:n (n = 22) prosentuaalinen todenndkdisyys tehdd tulevaisuu-
dessa opettajan toitd sijoittui vilille 50-89 %. Osa tdhdn prosenttiviliin vastan-
neista ei arvioinut tulevaisuudessa tekevinsd varsinaisesti opettajantditd, vaan
enemmankin koulutus- seké/tai ohjausalantoitd. Ndiden vastaajien lisdksi ta-
han prosenttiviliin kuuluvien vastauksissa 16ytyi yhtenevdaisyytta siitd, etta joil-
lakin vastaajilla tulevaisuuden tydkuviot olivat vield pohdinnan alla, eikd opet-
tajan tyotd valttamattd ndhty ensimmadisend tai ainoana mahdollisena tyollisty-
misvaihtoehtona. Esimerkiksi erds vastaajista kirjoitti: “Uskon opetustoiti loyty-
vin, mutta olen kiinnostunut myds muusta tyosti esim. henkildstéhallinnon puolella.”

(vastaaja 20, kouluttaja, 50 % todenndkdisyydelld opettajan toitd tulevaisuudessa).
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Toinen taas kertoi: "En erityisesti etsi tilld hetkelld opettajan toitd, mutta jos sopiva
tyo tarjoutuu, voisin ottaa sen vastaan.” (vastaaja 45, toimistosihteeri, 50 % todenni-
koisyydelld opettajan toitd tulevaisuudessa). Osaa taas kiinnostivat mahdolliset
opettajan sijaisuudet tai opettaminen sivutoimisesti.

Perusteluissa oli havaittavissa myos epdavarmuutta opetustdiden 16ytymi-
sen suhteen. Asuinseudulla ei vilttamattd ollut koulutusta vastaavia tyopaikko-
ja, eikd asuinkuntaa haluttu vaihtaa téiden puuttumisen vuoksi. Perusteluissa
tuli esiin myos epdilys opetusalalle sijoittuvan vakituisen tydsuhteen saanti-
mahdollisuuksista. Lisdksi osa vastaajista kertoi vdhdisen opetuskokemuksen
vuoksi olevan epdvarma oman opettajuuden kehittymisestd. Opettajuuden
muodostumiseen katsottiin vaikuttavan myds oma henkilokohtainen kasvu
ihmisend. Toiset taas mainitsivat perusteluissaan opetuskokemuksen madran
karttuessa rutinoituneen opettajan toiden tekemiseen, eikd tdten havaittavissa
ollut suunnitelmia ammatinvaihdon suhteen. Nama edelld mainitut asiat tulivat

esiin muun muassa kahden seuraavan perustelun kohdalla:

Vanhemmiten eldmadnkokemuksen karttuessa tunnen itseni varmemmaksi ihmi-
send ja siten opettajan tyo ei tunnu liian raskaalta ajatukselta nykyéddn. (vastaaja
41, ei kyselyyn vastaushetkelld tyoelamassd, opetuskokemus 1 vuosi, 70 % to-
dennékoisyydelld opettajan toitd tulevaisuudessa)

Vastauksen prosentit ovat korkeat, silld olen valmistumisen jalkeen tydskennellyt
vain opettajana ja saanut siitd kokemusta monesta eri oppilaitoksesta. Kynnys
hakea muita t6itd on kasvanut. (vastaaja 82, tuntiopettaja, opetuskokemus 6 vuot-
ta, 80 %:n todenndkoisyydelld opettajan toitd tulevaisuudessa)

Kysymykseen vastanneista 51,5 % (n = 32) kertoi 90-100 %:n todenndkoisyydel-
14 tekevdnsd opetustditd tulevaisuudessa. Vastaajat kertoivat viihtyvansa alalla
ja olivat siitd kiinnostuneita. Vastauksista saattoi tulkita, ettd vaikka parhaillaan
olemassa oleva tyosuhde katkeaisi, hakeuduttaisiin vastaisuudessakin opetus-
alalle. Opetusalaa sekd -tyotd pidettiin itselle tarkednd ja kuten erds vastaaja
asian kiteytti: “Siitd on tullut mun juttu.” (vastaaja 80, opettaja, 100 % :n todenndikoi-
syydelld opettajan toiti tulevaisuudessa). Vastaajat uskoivat jatkavansa alan parissa
tyoskentelyd, mutta vastauksissa oli havaittavissa huoli téiden jatkumisen suh-

teen. Erds vastaaja perusteli prosenttivalintaansa seuraavasti: “Olen tyollistynyt
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niilld toilld tihin mennessd ja se on myos tulevaisuuden suunnitelmani, toisaalta tyo-
sopimukset toistaiseksi aina vaan mddrdaikaisia, joten eihdn sitd koskaan tiedi kuinka
kiy.” (vastaaja 94 pditoiminen tuntiopettaja, mddriaikainen kokopdivityd, 90 %:n to-
dennikoisyydelld opettajan toitd tulevaisuudessa). Osa vastaajista olivat taas tdysin
varmoja tulevien opetustydvuosien suhteen, ja erds vastaaja perusteli varsin
lyhyesti sekd ytimekkadsti 100 %:sta valintaansa: “Eldkkeelle asti.” (vastaaja 102,
lehtori, vakituinen kokopdivityd, opetuskokemus 24 vuotta, 100 % todenndkdisyydelld
opettajan toiti tulevaisuudessa).

Aina oman opettajuuden tulevaisuuden ndkymien arviointiin ei tarvittu
vankkaa alan tyokokemusta tai voimassa olevaa opetusalan tytsopimusta. Jot-
kut vastaajat kertoivat parasta aikaa hakevansa opetusalan toitd, vaikka kyse-
lyyn vastaushetkelld tyoskentelivit opetusalan ulkopuolella tai olivat kokonaan
vailla tyopaikkaa. Kuten vastaaja 117 (myyjd, 99 % todenndkoisyydelld opetta-
jan toitd tulevaisuudessa) kirjoitti: “Kiinnostus ja halu on suuri, jos vain toitd loy-
tyy.” Yhdessdkdan perustelussa ei mietitty alan vaihtoa, mikéli taiménhetkinen
opetusalan tyosuhde jostain syystd pddttyisi. Osaa kiehtoi opettajan tyon haas-
teellisuus ja mahdollisuudet kehittdd sekd itseddn ettd tyoympéristodan. Tyon-
kuvan muuttuminen nostettiin esiin positiivisena asiana, jonka vuoksi opettajan
tyohon ei ehtisi pitkdstyd. Vastaajat uskoivat vahvasti omiin mahdollisuuksiin
tyollistyd alalle, mutta kuten edelld on mainittu, pienemman prosentuaalisen
todennékoisyyden ilmoittaneiden joukossa 16ytyi myos epdilijoita tyollistymi-
sen suhteen. Kaksi vastaajaa toi prosenttivalinnan perusteluissaan ilmi tarkedn
asian, mitd muut eivét olleet tdmédn kysymyksen vastauksissa maininneet; pe-
dagogisen hyddynnettdvyyden alan téiden ulkopuolella. Heistd toinen kirjoitti:
”Aion kotikouluttaa omat lapseni, sekid muutenkin koulutan ihmisid eri asioissa. En siis
vilttamittd opettaja-nimikkeelld, mutta muuten. ” (vastaaja 68, henkiloston kehittdija,
95 % :m varmuudella opettajan toitd tulevaisuudessa). Toinen taas perusteli 99 %:n
valintaansa: “Opetus/ohjaustehtivit ovat osa nykyaikana melkein joka tyotd ja vaikka
ei tekisikiin opettajan toitd, niin APO-koulutus ei mene hukkaan.” (vastaaja 13, ei ky-
selyyn vastaushetkelld tydelamissd, 99 % :n varmuudella opettajan téiti tulevaisuudes-

sa).
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5.2.8 Opetus- ja koulutusalan tyon sisdltoalueet

APO-opinnoista valmistuneita pyydettiin 5-portaista Likert- asteikkoa apuna
kdyttdaen arvioimaan, missd méaarin han oli toiminut annetuilla opetus- ja koulu-
tusalan siséltoalueilla tdhdnastisen opetus- ja koulutusalaan liittyvan tyduransa
aikana (1 = en toimi alueella lainkaan...5 = toimin alueella erittdin paljon). Pak-
kasta (2006) mukaillen mukana olivat seuraavat kymmenen tyon sisdltoaluetta:
suunnittelu, oppimateriaalin tuottaminen, opettaminen ja ohjaus, arviointi ja
palaute, kehittamistyd, yhteistyd, johtaminen, rahoitukseen sekd taloushallin-
toon liittyvit tehtdvéat, markkinointi, tutkimuksen tekeminen. Jokainen sisdlto-
alue sisdlsi vaihtelevan madran (3-10) tarkennettuja tehtdvid. Esimerkiksi opet-
tamisen ja ohjauksen sisdltdalueen tehtdvid olivat muun muassa luennointi,
opinndytetyon ohjaaminen ja oppilaanohjaus.

Esitetylld arviointiasteikolla oman tyonsa sisdltojd kuvasi yhteensd 56 vas-
taajaa kaikista opetus- ja koulutusalalla eldménséd varrella tyoskennelleistd (n =
59). Kuviosta 8 nihd&ddn, miten kymmenen eri sisédltoalueen keskiarvot jakaan-

tuivat vastaajien arvioissa.

Tyon sisdltoalueet

Rahoitus- ja taloushallinto
Tutkimuksen tekeminen
Johtaminen

Markkinointi

Yhteistyo

Arviointi ja palaute
Opettaminen ja ohjaus
Suunnittelu

Oppimateriaalin tuottaminen

Kehittamistyo

KUVIO 8. Tyon sisdltoalueiden keskiarvot (asteikko 0-5; n = 56)
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Eniten vastaajat olivat tyoskennelleet kehittamistyon (ka = 3,09, kh = 1,13) seké
oppimateriaalin tuottamisen (ka = 3,04, kh = 1,04) alueella. Vastaajat olivat toi-
mineet paljon my6s suunnittelun, opettamisen ja ohjauksen sekd arvioinnin ja
palautteen osa-alueilla. Vdhiten vastaajat olivat toimineet rahoitukseen- ja ta-
loushallintoon, tutkimuksen tekemiseen ja johtamiseen liittyvien tehtdvien alu-
eilla. Koska tdssd tutkimuksessa tiedusteltiin tyon sisdltoalueilla toimimista ta-
hénastisen opetus- ja koulutusalan tyouran aikana, ei tutkimuksessa pystytty
Pakkasen (2006) lailla selvittdimddn, missd mddrin vastaajat olivat kyselyyn vas-
taushetkelld toimineet tyon eri sisdltoalueilla. Sen sijaan tdssd tutkimuksessa
selvitettiin tdhdnastisen opetus- ja koulutusalan tyokokemuksen yhteyttd tyon
sisdltdalueisiin. Kuviossa 9 on esitetty alle 5 vuotta opettaneiden ja yli 5 vuotta

opettaneiden kuvaukset tyonsad keskeisimmistd sisdltoalueista.

Kehittamistyo 2,993 3,3697
Oppimateriaalin tuottaminen 29612 3,4394
Suunnittelu 22,'66690697
Opettaminen ja ohjaus 215%074702

Arviointi ja palaute 2 522%27

Yhteisty6 2,321,2(1525

Markkinointi 2'06822,4845

Johtaminen 17054 2,2727
Tutkimuksen tekeminen 11,'77372267
Rahoitus ja taloushallinto -

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

yli 5 vuotta opetuskokemusta alle 5 vuotta opetuskokemusta

KUVIO 9. Alle ja yli 5 vuoden opetuskokemuksen omaavien tyon sisdltoalueiden keskiar-
vot (asteikko 0-5, n = 54)
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Alle ja yli 5 vuotta opetustyo6td tehneiden toimimista eri sisdltoalueilla verrattiin
riippumattomien otosten t-testilld (ks. taulukko 16). Vastaajien tyon sisdltoalu-
eet erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti vain rahoitukseen ja taloushal-
lintoon liittyvien tehtédvien osalta (t = 2,03, df = 39,46, p = .05). Alle 5 vuotta ope-
tustyotd tehneet kertoivat toimineensa hieman enemmaén rahoituksen ja talous-
hallinnon parissa. Heiddn keskiarvonsa oli 1,84 (kh = 1,22), kun taas yli 5 vuo-
den opetuskokemuksen omaavien keskiarvoksi muodostui 1,35 (kh = 0,52). V-
hemmaén tyokokemusta omaavat raportoivat myods jonkin verran enemméan
markkinointiin (ka = 2,48, kh = 1,31) liittyvid tyon sisaltojd, kuin yli viisi vuotta
kokemusta omaavat (ka = 2,07, kh = 0,68). Erot ryhmien keskiarvoissa eivit ol-
leet tilastollisesti merkitsevid. Kokonaisuudessaan tyon sisdltdalueet olivat sa-

manlaisia molemmilla ryhmilla.

TAULUKKO 16. Alle ja yli 5 vuotta opetuskokemusta omaavien tyon sisdltéalueiden ver-
tailu t-testilla

t df Sig. (2-tailed)

Suunnittelu -0,13 52 0,90
Oppimateriaalin tuottaminen -1,37 52 0,18
Opettaminen, ohjaus -0,71 52 0,48
Arviointi ja palaute -0,46 52 0,65
Kehittamistyo -0,97 52 0,34
Yhteistyo 0,54 52 0,59
Johtaminen -1,72 52 0,09
Rahoitukseen ja taloushallin-

toon liittyvit tehtavit 200 2946 005
Markkinointi 1,46 31,46 0,15
Tutkimuksen tekeminen -0,11 52 0,91

Seuraavaksi tarkastellaan eri sisdltoalueiden sisdltimia tehtdvid sekid esitetddn,

mitkd tehtdvidt nousivat eniten esille (ks. taulukko 17).
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TAULUKKO 17. Eniten raportoitujen tehtdvien keskiarvot ja -hajonnat

Tehtava Keskiarvo Keskihajonta
Oppitunnin, kurssin suunnittelu 3,88 1,27
Ryhmityon, keskustelun ohjaus 3,70 1,17
Yhteisty6 henkiloston kesken 3,70 1,14
Tehtévien, harjoitusten tuottaminen 3,54 1,31
Oman tyon kehittdminen 3,54 1,24
Luennointi, luokkahuoneopetus 3,50 1,29
Monisteiden, kalvojen ym. tuottaminen 3,48 1,29
Oman tytn arviointi 3,43 1,25
Koulutuksen suunnittelu 3,17 1,50
Oppimateriaalin suunnittelu 3,07 1,29

Taulukossa 18 kuvataan missd tehtdvissd vastaajat mainitsivat toimineensa va-

hiten.

TAULUKKO 18. Harvinaisimmiksi muodostuneet tehtdvien keskiarvot ja -hajonnat

Tehtava Keskiarvo Keskihajonta
Nayttotutkintojen suunnittelu 1,56 1,01
Opintoihin liittyva tutkimus 1,59 1,27
Kansainviliset suhteet 1,61 0,91
Henkilostojohtaminen 1,64 1,03
Nayttokokeiden arviointi 1,66 1,10
Kurssien hinnoittelu 1,68 1,21
Suhteet tiedotusvilineisiin 1,68 0,86

Yhtd tehtdvdd lukuun ottamatta kaikki edelld mainitut kymmenen suosittua
tehtdvad sijoittuivat neljan korkeimman keskiarvon saaneen sisdltoalueen alle.
Néiden neljan sisdltdalueen ulkopuolelta kolmanneksi suosituimmaksi tehta-
vdksi nousi yhteistyd henkiloston kesken, joka lukeutui yhteistyo-

sisdltdalueeseen. Muuten suosituimmaksi nousseet tehtdvét sijoittuivat kehit-
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tamistyon, oppimateriaalin tuottamisen, suunnittelun sekd opettamisen ja oh-
jauksen sisdltoalueille. Harvinaisimmiksi valikoituneet tehtdvét sijoittuivat 14-
hes kaikki eri sisdltoalueisiin.

Tutkimuksessa myos selvitettiin, miten tyon osa-alueet ovat toisiinsa yh-
teydessd. Tdlld pyrittiin selvittamddn, millaisista tehtdvistd aikuiskouluttajan
tyd pddosin koostuu. Tétd tarkasteltiin Pearsonin korrelaation avulla (taulukko

19).



TAULUKKO 19. Korrelaatiot opetus- ja koulutusalan tyon siséltoalueiden valilla
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1. 2. 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Suunnittelu 1 78%* 2% .68** A7 50%* 17 21 61 -12
2. Oppimateriaalin tuottaminen 1 75%* .62** 38** 32* .07 .01 35** -03
3. Opettaminen ja ohjaus 1 84 A40** 53 .04 -,03 A2 13
4. Arviointi ja palaute 1 45%* A48** 16 .01 39%* .05
5. Kehittamistyo 1 .68%* 61 45 67** .06
6. Yhteistyo 1 36** 40%* 66* -.00
7. Johtaminen 1 32* .36 -.08
8. Rahoitus ja taloushallinto 1 .69** .01
9. Markkinointi 1 -.04
10.Tutkimuksen tekeminen 1

** Tilastollisesti merkitseva korrelaatio 0.01 - tasolla (2-suuntainen testaus)

* Tilastollisesti merkitsevia korrelaatio 0.05 - tasolla (2-suuntainen testaus)
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Opettaminen ja ohjaus korreloivat voimakkaan positiivisesti (r>0,7) arviointiin
ja palautteeseen sekd oppimateriaalin tuottamisen suhteen. Ndiden lisdksi voi-
makas korrelaatio muodostui suunnittelun ja oppimateriaalin tuottamisen valil-
le sekd suunnittelun ja opettamisen/ohjauksen vilille. Ndin ollen arviointi- ja
palautetehtdvissa tyoskennelleet vastaajat tekevat usein myos opetus -ja ohjaus-
toitd. Oppimateriaalin tuottamiseen osallistuneet tyoskentelevit myos opetus-
ja ohjaustdiden sekd suunnittelutdiden parissa. Opetus- ja ohjaustoitd tekevdt
taas tyoskentelevit usein myos suunnittelusisédltoalueella. Negatiivinen korre-
laatio (r<0) muodostui viiteen eri kohtaan. Tutkimuksen tekeminen korreloi
hieman negatiivisesti suunnitteluun, oppimateriaalin tuottamiseen, opettami-
seen/ohjaukseen, yhteistychon, johtamiseen sekd markkinointiin. Taten tutki-
muksen tekemisen sisdltoalueella toimivat eivdt niinkddn tyoskentele edelld

mainituilla viidella sisdltdalueella.

5.3 APO-opintojen merkitys valmistuneiden tyollistymiseen

APO-opintojen merkitystd valmistuneiden tyollistymiseen tutkittiin tieduste-
lemalla tutkittavilta APO-opintojen antia sekd pedagogisen patevyyden seu-
rauksia. Vastaajien kokemusta opintojen merkityksellisyydestd tarkastellaan
lisdksi APO-opintoja koskevien kehittdmistoiveiden ja koulutusta koskevan

arvioinnin avulla.

5.3.1 APO-opintojen anti

Vastaajia pyydettiin kertomaan APO-opintojen merkityksestd kuvaamalla va-
paasti koulutuksen tdrkeintd antia heille itselleen. Kysymykseen vastasivat
kaikki tutkimukseen osallistuneet (n = 63) vastaajat. Monet vastaajat mainitsivat
useita eri anteja, yhteensd pedagogisten opintojen merkitystd kuvattiin 95 annin
kautta. Vastaukset luokiteltiin sisdllon perusteella kahdeksaan eri luokkaan (ks.

taulukko 20). APO-opintojen antina vastaajat kuvasivat vahvimmin pedagogi-
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sen pdtevyyden saamista, itsereflektiota ja kaytinnon opetustyohon saatuja
patevyyd ista, it flektiota ja kaytdnno petustyoho tuj

tyokaluja.

TAULUKKO 20. APO-opintojen anti (N = 63)

Frekvenssi Prosentti
Pedagoginen péatevyys ja alalle tyollistyminen 21 22
Oman toiminnan reflektointi 14 15
Vinkit ja tyokalut opetustyohon 13 14
Opetuskokeilut, sérot, vertaisryhmaétyoskentely 13 14
Opinnoissa esiintyvéa teema, menetelmd, teoria, ajattelutapa 10 11
Ammatillinen kasvu 9 9
Varmuus tyoeldmaan 9 9
Muu (mm. uudet ystédvat, verkostoituminen, en osaa sanoa) 6 6

Hieman yli viidennes (n = 21, 22 %) vastaajista kertoi koulutuksen tarkeimmak-
si anniksi pedagogisen pdtevyyden tai siitd seuranneen alalle tyollistymisen.
Vastaukset luokiteltiin samaan luokkaan, silld alalle tyollistymistd koskevissa
maininnoissa kuvattiin samalla my6s pedagogisen patevyyden merkitystd. Vas-
tauksissa kerrottiin pedagogisella patevyydelld olleen suuri merkitys hakiessa
opetusalan toitd, ja patevyyden myotd péddstiin kilpailemaan tyomarkkinoille
muiden pétevien opettajien rinnalle. Toiseksi eniten (n = 14, 15 %) kyselyyn vas-
tanneet toivat esille oman toiminnan tunnistamiseen sekd sen reflektointiin liit-
tyvid asioita. Omaan toimintaan tutustuminen lisési itsetuntemusta, jonka ker-
rottiin my6s vaikuttaneen ihmisend kasvuun. Reflektoinnin kautta voitiin tun-
nistaa omia vahvuuksia ja puutteita, kehittda niita sekd hyvaksya ne osaksi itse-
dan. Vastaajat kokivat itsetutkiskelun avulla oivaltaneensa omat mahdollisuu-

tensa opetusalalla, ja huomanneensa omaavansa edellytyksid toimia opetuksen
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ja koulutuksen kentilld. APO-opintojen aikana opittiin pedagogisten tietojen ja
taitojen liséksi uutta my0s itsestd ja tultiin tietoiseksi siitd, mitka asiat ovat itsel-
le tarkeitd ja minkdlaista opettajuutta haluaa tulevaisuudessa harjoittaa. Vastaa-
jat kokivat opintojen annin kokonaisvaltaisena henkilokohtaisena kasvuna seka
sen kehittymisend. Erds vastaaja ilmaisikin opintojen tdrkeimméan annin olleen
"Terapeuttinen reflektiivinen retki sisimpidin.” (vastaaja 17).

Kolmanneksi eniten vastauksia kertyi kahteen eri luokkaan: opinnoista
saatuihin vinkkeihin sekd tyokaluihin (n = 13, 14 %) tai opintoihin sisaltyviin
opetustapoihin (n = 13, 14 %). Molemmat luokat kuvastavat kaytannollisten
pedagogisten toimintatapojen ja tydkalujen oppimista. Perinteisten luentojen,
oppimistehtdvien ja lukupiirien sijaan tutkittavat painottivat vastauksissaan
opetuskokeilujen, ”sdrdjen” sekd vertaisryhmityoskentelyn antia. Opintojen
alussa muodostetut pienryhmét koettiin opintojen aikana tdrkeiksi ja niistd saa-
tu vertaistuki sekd yhteinen keskustelu ja kokemusten vaihto antoivat vinkkeja
oman opettajuuden muodostumiseen. Pienryhmien lisdksi APO-opintoihin si-
sdltyvien opetuskokeilujen merkitys oli keskeisesti esilld, varsinkin niiden vas-
taajien kohdalla, joilla ei vield ollut aiempaa alan tyokokemusta ennen APO-
opintojen alkua. Vastaajista seitsemdn kertoi tdrkeimmaé&n annin liittyvan ope-
tuskokeilujen myotd saatuun opetuskokemukseen, heistd kuudella ei ollut
aiempaa alan tyokokemusta ennen APO-opintoja. Yhtd lailla opintojen moni-
muotoisten opetustapojen lisdksi opinnot suorittaneet kokivat antoisiksi koulu-
tuksesta saadut vinkit ja tyokalut kdytannon opetustydhon. Opinnoista oli saatu
ohjeita ja materiaalia opetuksen suunnitteluun sekéd toteutukseen. Pedagoginen
osaaminen oli lisddntynyt ja opetustaidot olivat kehittyneet.

Seuraavaksi eniten (n = 10, 11 %) opintojen anti liittyi opinnoissa esiinty-
viin teemoihin, menetelmiin, teorioihin ja ajattelutapoihin. Tadss&d kohtaa vastaa-
jat kertoivat koulutuksesta saadun annin liittyvan tietoon esimerkiksi koke-
muksellisesta oppimisesta, dialogisen ajattelutavan oppimisesta sekd yksilolli-
sen ohjaamisen oppimisesta. Erds tutkittava kirjoitti tdarkeimmé&n annin olleen

itselleen “Ajattelutavan muuttuminen. Opetus oppimisen mahdollistamisena, pyrki-
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mys dialogiin ja ongelmaperustaiseen oppimiseen. Kasvatus mahdollisuutena parem-
paan.” (vastaaja 80).

Vastauksissa my0s esitettiin ammatilliseen kasvuun kuuluvia anteja (n =
9, 9 %). Jotkut vastaajista kertoivat opettajuuteen kasvun alkaneen APO-
opinnoissa ja jatkuneen opintojen aikana. Opinnot auttoivat kasvamaan omaan
ammattiin ja my0s tukivat sen kehittymistd. Ndissd vastauksissa kuvattiin opin-
tojen antina myos oman opettajuuden 16ytymistd opintojen aikana. Ammatilli-
sen kasvun kanssa saman verran vastauksia kertyi luokkaan, jossa tutkittavat
kertoivat saaneensa opinnoista rohkeutta sekd varmuutta tydelamaan. Opinnot
antoivat itseluottamusta sekd itsevarmuutta hakeutua opintojen jilkeen tyo-
elamdan. Opiskelijalle saattoi opintojen aikana varmistua, ettd hén todella halu-
aa tulevaisuudessa opettajaksi. Erds vastaaja kertoi opintojen antina olevan
"Tunne siitd, ettd on osaamista ja pohjaa ponnistaa ja kokeilla. Itsevarmuutta. Rohkeut-
ta.” (vastaaja 51). Toinen taas madritteli koulutuksen anniksi: “Rohkeus toteuttaa

itseni ndkoisti opettajuutta omiin nakemyksiin ja toimintatapoihin luottaen”. (vastaaja

73).

5.3.2 Pedagogisen pitevyyden seurauksia

Tutkittavat kertoivat pedagogisesta patevoitymisestd seuranneen ldhinna tyol-
listymiseen vaikuttaneita tekijoitd (n = 42, 67 %). Pedagogisista opinnoista koet-
tiin olevan hyotyd tyonhakutilanteissa, ja kuten erds vastaaja kertoi, pedagogi-
sen patevyyden olevan “paperilla oleva valtti tyénhaussa” (vastaaja 37). Patevyy-
den myota tutkittavilla oli ollut mahdollisuus sekd uskallus hakea monipuoli-
semmin opetus- ja koulutusalan tyopaikkoja seké sijoittua pedagogista asian-
tuntijuutta edellyttaviin tehtdviin. Pedagogisen patevyyden myotd tutkittavat
kertoivat alalle sijoittumisen olevan varmempaa sekd helpompaa, mita se olisi
ollut epapatevana opettaja. Erddssa vastauksessa myo6s mainittiin, ettd opintojen
myotd on voitu kehittdd laajemmin oman tyoyhteison opetusta. Vastaajat ker-
toivat, ettd oma tyonkuva oli saattanut pdtevyyden myotd muuttua enemman
koulutusta vastaavaksi ja tyotehtdvit olivat saaneet uusia ulottuvuuksia seka

muuttuneet vastuullisimmiksi. Koulutuksen my®6ta tutkittavat kertoivat omaa-
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vansa laajempaa ymmarrystd muun muassa opiskelijoiden ohjaamisesta seka
heiddn toimintavoistaan, ja kyseisid asioita voidaan soveltaa yhtd lailla kaik-
keen tyoskentelyyn ihmisten parissa. Vain yksi vastaajista toi vastauksessaan
ilmi pedagogisen pitevyyden auttaneen vakituisen tydsuhteen saantia. Kaksi
vastaajaa taas pohti koulutuksen my6td saaneensa parempaa palkkaa, silld esi-
merkiksi sijaisuuksista oli maksettu pateville opettajalle enemmaéan mitd peda-
gogisesti patemittomaille. Osa painotti vastauksessaan saaneensa valmistuttu-
aan heti alan toitd, ja yksi vastaaja kertoi opintojen aikaisten opetuskokeilujen
johtaneen sijaisuuksiin. Valmistumisen jilkeisestd nopeasta tyollistymisestd
kertoi esimerkiksi seuraava vastaaja: “Valmistumisen jilkeen kahden viikon
pddstd sain tyopaikan, josta irtisanouduin, kun minua soitettiin “parempaan”
paikkaan toihin.” (vastaaja 66).

Vastaajat eivat kyselyyn vastaushetkelld vélttamatta olleet vield tehneet
opettajan toitd, mutta pedagogisesta patevyydestd oli ollut iso etu myos esi-
merkiksi koulutusten sekd kehittdmishankkeiden suunnittelussa. Vaikka kysy-
mykseen vastasivat kaikki tutkimukseen osallistuneet, heistd seitsemén (11 %)
ei joko osannut sanoa mitd patevyydestd oli seurannut tai siitd ei vield suoranai-
sesti ollut seurannut mitdan esimerkiksi APO-opintojen jdlkeen perhevapaille
jadnnin vuoksi. Yksi tdhdn luokkaan sijoitetuista vastaajista toi vastauksessaan
ilmi, ettei patevyydestd ole juurikaan ollut hyotyd. Kaikista kysymykseen vas-
tanneista neljd kertoi patevyyden myotd saaneensa mahdollisuuden hakeutua
opinto-ohjaajien erillisiin opintoihin, joiden hakuehdoissa vaaditaan ylempéa
korkeakoulutusta ja pedagogista patevyytta.

Patevoitymisestd katsottiin seuranneen myds oman osaamisen arvostuk-
sen kasvua (n = 4). Piatevyyttd kerrottiin arvostettavan tydpaikalla, ja tutkittavat
olivat saaneet kehuja osaamisensa suhteen. Kyselylomakkeen seuraavassa ky-
symyksessd tiedusteltiinkin kaikilta tutkimukseen vastanneilta, kuinka heiddan
tydyhteisonsad on suhtautunut pedagogiseen patevyyteen. Kysymykseen vastasi
56 (89 %) tutkimukseen osallistunutta. Téassdkin kohtaa vastaajat (n = 38, 68 %)
kertoivat tyoyhteison suhtautuneen patevyyteen positiivisesti. Tyoyhteison ker-

rottiin arvostaneen sekd kunnioittaneen pétevyyden tuomaa osaamista ja re-
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surssia, kuten seuraava sitaatti osoittaa: "Owvat olleet varmaan hyvillddn, kun olen
voinut toimia esim. suunnittelutehtivien ohessa tuntiopettajana tarpeen mukaan.” vas-
taaja 7).

Vaikka pedagogista pdtevyyttd koettiin arvostettavan tyoyhteisoissd, kertoi
11 vastaajaa (20 %) my®0s siitd, etteivdt kokeneet heiddn pedagogista patevyyt-
tddn olleen sen erityisemmin huomioidun tai arvostetun omassa tyoyhteisos-
sddn. Erityisesti vastaajat, jotka eivat toimineet suoranaisesti opettajan ammat-
tinimikkeilld, kuvasivat asiaa tdlld tavalla. Erds heistd kirjoitti vastauksessaan,
ettd "Tdmdn hetkinen tydpaikkani ei juuri arvosta, koska olen epdpiitevi (ylipitevi)
lastentarhanopettaja.” (vastaaja 32). Samalla tavalla suhtautumisen ristiriitaisuu-
desta kertoi myos opetustehtdvissd toimiva vastaaja: “Nykyisessi tydtehtivissi
pedagoginen pitevyys lienee vaatimus, jota ei kuitenkaan aina noudateta. Vaikka mi-
nulla on pedagoginen pitevyys, koen, etten ole yhti arvostettu kuin esimerkiksi aineen-
opettajat. Timd nikyy esim. palkkauksessa.” (vastaaja 75, verkko-ohjaaja). Kyseinen
vastaaja koki, ettei hdnen pedagogista patevyyttddn arvostettu verkko-ohjaajan
ammatissa yhtd paljon kuin mitd joidenkin muiden opettaja-ammatissa toimi-
vien pdtevyyttd arvostettaisiin. Tamd ndkyy esimerkiksi palkkauksessa. Vas-
tauksesta voidaan tulkita tutkittavan ihmettelevan sitd, miksi verkko-ohjaajilta
ei aina vaadita pedagogista patevyyttd, vaikka asian kuuluisi ndin olla. Erds
toinen vastaaja oli taas kohdannut aikuiskouluttajan pedagogisista opinnoista
saatavaa opettajan patevyyttd kohtaan “Kyseenalaistusta, onko kyse “oikeasta” pe-

dagogisesta pitevyydestd.” (vastaaja 53, pidtoiminen tuntiopettaja).

5.3.3 APO-opintojen kehittimistoiveita

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin vastaajilta, mitd sellaista he ovat jdédneet opin-
noilta kaipaamaan, mitd tyo on heiltd vaatinut. Vastaajista 14 jatti kohdan tayt-
tamattd kokonaan, lisdksi 21 vastaukset kuvastivat sitd, ettei kehittimisen koh-
teita tai puutteita osattu nimetd. Heille koulutuksen merkitys ndyttaytyi opinto-
jen jalkeen tyoeldmadssd hyvin myonteisend, erds vastaaja kertoi saaneensa pal-
jon enemman kuin mitd osasi odottaakaan. Myos se, ettei vastaajalla ollut alan

tyokokemusta APO-opintojen jdlkeen, vaikeutti koulutuksen arviointia. Yh-
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teensd 28 opinnoista valmistunutta kuvasi vastauksissaan APO-opintojen kehit-
tamisideoita. Kaikkiaan kehitysideamainintoja raportoitiin 34 kappaletta. Esille
tulleet kehittamisideat liittyivdt muun muassa opetustyossa kdytettdvien konk-

reettisten vélineiden saatavuuteen sekd erityisryhmien ohjausosaamiseen (ks.

taulukko 21).

TAULUKKO 21. APO-koulutuksen sisdllon kehitysideoita (N = 34)

Minkadlaisia tyossd vaadittavia asioita APO-opinnoista jditiin kaipaamaan?

¢ Apua maahanmuuttajien kanssa tydskentelyyn, tietoa erityisopetuksesta

e Opetusmenetelmien monipuolisempia kidytdnnonkokeiluja (esim. tydpajan suunnittelu
ja jarjestdminen

e Enemmin konkreettisia vilineitd sekd vinkkejd aikuisten opettamiseen. Esimerkiksi
valmiuksia kohdata vastahakoisia, torjuvia tai muuten hankalia opiskelijoita
- ristiriitatilanteisiin ennakkovalmistautuminen

¢ Enemmin kdytdannonharjoitusjaksoja

¢ Enemmin kdytdnnon ohjausta + palautetta opintoihin kuuluvista opetuskokeiluista

e Parempaa opetushallinnollista osuutta

e Vilineitd arviointiin

® Ohjausosaamista

e Johtamisen perusteita

¢ Koulutussuunnitteluosaamista

e Opettajan toimintaympériston laajempaa tarkastelua (eri oppilaitostasot)
—> ammattikorkeakoulut ja ammatilliset oppilaitokset enemmén nékyviin

e Esiintymistaitoharjoitteita

e Itsensd ja ideoidensa markkinoimista

e Keskustelua rajanvedosta
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Eniten vastauksissa kerrottiin, kuinka opinnoilta olisi vield enemmaén kaivattu
kdytannon harjoitteita, menetelmid ja konkreettisia vélineitd opettamiseen. Li-
sdksi vastauksissa painottui tarve siihen, ettd koulutuksessa olisi késitelty vield
enemmadn erityistd tukea tarvitsevien opiskelijoiden sekd haastavien oppilaiden
parissa tyoskentelyd. Erds vastaaja kirjoitti vastauksessaan: ”Ehki jotain konkreet-
tisempia tyokaluja opetukseen ja arviointiin. Esim. kymppiluokkalaisten tai aikuisten
perusopetuksen opiskelijoitten parissa opiskelijan itseohjautuvuutta korostavat mene-
telmiit eivit vaan tahdo toimia. Jotain konkreettista "kittd pidempdid" olisi tarvinnut.”
(vastaaja 25). Toinen taas kirjoitti opinnoilta jadneensd kaipaamaan ”Valmiuksia
kohdata vastahakoisia, torjuvia tai muuten hankalia oppilaita/opiskelijoita seki rajanve-
toa ammatillisuuden ja yksityisyyden vdlille, silli haluan olla ldhestyttivd ja inhimilli-
nen, mutta myds suojella itseini ylikuormittumiselta.” (vastaaja 73). Opinnoilta olisi
siis kaivattu enemman keinoja vastata erilaista tukea tarvitsevien sekd erilaisista
lahtokohdista tulevien opiskelijoiden opetustarpeisiin. Myds ammatillisuuden
ja yksityisyyden vilisen rajan muodostamiseen olisi kaivattu syvallisempdd

pohdintaa.

5.3.4 Arvosana aikuiskouluttajan pedagogisille opinnoille

APO-koulutuksen vaikuttavuutta tutkittiin myo6s tutkittavien opintokokonai-
suudelle antaman koulunumeroarvosanan (4-10) avulla. Kysymykseen vastasi-
vat kaikki tutkimukseen osallistuneet, ja heiddn antamansa arvosanat luokitel-
tiin kolmeen arvosanaryhmddn (ks. taulukko 22). Opintokokonaisuuden kes-
kiarvoksi muodostui 8,7 (kh =1,05) ja vastaukset jakaantuivat arvosanoille 5-10.
Sekd moodi ettd mediaani olivat kummatkin tasan 9. Vastaukset olivat neljaa
vastausta (8+, 8'2, 92, 10-) lukuun ottamatta kokonaislukuja. Kokonaislukujen

ulkopuoliset vastaukset pyoristettiin lahimpadn kokonaislukuun.
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TAULUKKO 22. Kouluarvosana APO-opintokokonaisuudelle (N = 63)

Arvosana Frekvenssi Prosentti
5-6 2 3

7-8 18 29

9-10 43 68
Yhteensa 63 100

Vastaajista kaksi (3 %) antoi opintokokonaisuuden arvosanaksi valttavan tai
kohtalaisen. Toinen toi perusteluissaan ilmi jadneensd kaipaamaan koulutuksel-
ta enemmain kdytannon vinkkejd kuin teoriaa. Toisen vastaajan mielestd koulu-
tus sisélsi paljon filosofista antia sekd oman asiantuntijuuden pohdintaa, jota
hén ei kokenut itselleen hyodylliseksi opetusalan kokemuksen vihyyden vuok-
si. Vastaajista 29 % (n = 18) antoi opinnoille arvosanaksi tyydyttdvan tai hyvan.
Luokkaan kuuluvien arvosanojen tarkemman tarkastelun my6té voitiin todeta
vastaajista 12 antaneen opinnoille arvosanan 8. Perusteluissa todettiin opinto-
kokonaisuuden olleen hyvad, mutta opetuskokemuksen puuttumisen vuoksi
opinnoilta olisi kaivattu vield enemmaén kdytannon vinkkejd. Asiat olisivat pai-
koitellen voineet olla konkreettisempia tai niitd olisi ainakin toivottu késitelta-
van konkreettisemmin. Liséksi alan tyokokemuksen arveltiin tuovan lisdantia
koulutukseen, ja erddnkin vastaajan sanoin “Ilman suurempaa opettajakokemusta
APO saattaa jiddd vihdn ilmaan” (vastaaja 21, arvosana 8). Jotkut vastaajat kertoi-
vat olleensa tyytyvdisid sithen, ettd mukana oli sekd opetuskokemusta omaavia
opiskelijoita sekd heitd, joilta alan kokemus puuttui. Ryhmétyoskentely jakoi
tdassd arvosanaluokassa mielipiteitd. Erddn vastaajan mielestd ryhmaétydskentely
pienryhmaéssd oli antoisinta koko koulutuksessa, kun taas toinen vastaaja kir-
joitti: “Oma pienryhmd ei ollut onnistunut. Litistiin turhia. Teemat puolestaan toimi.”
(vastaaja 81, arvosana 7).

Ylivoimaisesti eniten vastaajat antoivat APO-opintokokonaisuudelle arvo-
sanan 9 (n = 31) tai 10 (n = 12). Aikuiskouluttajan pedagogisia opintoja pidettiin
“mainiona” sekd “loistavana” opintokokonaisuutena ja sen kerrottiin vastan-

neen opiskelijan tarpeisiin. Yksittdisissd vastauksissa mainittiin pienind miinuk-
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sina muun muassa teorioiden raskaus, lukupiirien toimimattomuus, joidenkin
luentojen mielenkiinnottomuus seka se, ettd opinnot olivat vaatineet paljon tyo-
td. Yhdessa vastauksessa kritiikkid annettiin myos joillekin opintojen luennoitsi-
joille. Useammassa vastauksessa kerrottiin tdydestd kympistd puuttuvan se,
mikd mainittiin my0s jo alhaisempien arvosanojen kohdalla; opinnoilta kaivat-
tiin enemman konkretiaa ja kdytannon vinkkejd tyoeldamddn. Toinen useamassa
vastauksessa mainittu asia oli myos jo edelld esille nostettu aihealue; pienryh-
maétyoskentely. Tutkittavat korostivat pienryhmdn merkittavad antia, mutta he
olivat pohtineet myts ryhmddynamiikan toimimattomuutta sekd eri ryhmien

toimintatapojen yhtenevdisyytta.

Ihan tdyttd kymppid en voi antaa siind mielessd, ettd oppimisryhmat tyoskenteli-
vit eri tavoin. Saimmeko niiltd osin tasalaatuista ohjausta: oliko se edes tarpeen?
(vastaaja 70, arvosana 9)

Tayden kympin antaneiden mééra oli ldhes viidennes vastaajista (n = 12, 19 %).
Opinnot herittivat opiskelijan tarkastelemaan omaa ammatillisuutta sekd sen
kehittymistd, ja antoivat opiskelijalle valmiuksia tulevaisuuteen. Koulutus koet-
tiin hyodylliseksi ja kiitosta annettiin opintojen toteutustavoille (Idhijaksojen ja
etdjaksojen vuorottelu) sekd opintojen monimuotoisille opetustavoille. Kor-
keimpaan arvosanaluokkaryhmaddn sijoitetut vastaajat kokivat opintokokonai-
suuden itselleen merkittdviksi, ja sen antia oli verrattu my6s muuhun yliopisto-
opiskeluaikana saatuun antiin. Tutkittavat kehuivat antamansa kiitettdvan tai
erinomaisen arvosanan perusteluissa opintokokonaisuutta muun muassa seu-

raavasti:

Kaikin puolin erinomainen ja kehittdva kokemus. Kympistd jad uupumaan jon-
kinlainen jatkoseuranta. (vastaaja 24, arvosana 9)

Minulle APO-vuosi oli huikea sukellus omaan itseeni ja se vaikuttaa vield vuo-
sien jalkeen. Yksi numero putosi siitd, ettd APO on liian lyhyt. (vastaaja 61, arvo-
sana 9)

Yleisesti sivistdvd, kehittdvd, kasvattava kokonaisuus. Tulisi olla pakollinen kai-
kille yliopistossa opiskeleville. (vastaaja 77, arvosana 19)
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Aikuisen oppimisen prosessin huomioiva, tilaa omalle reflektoinnille. Himmen-
tavd, “sdarottava”, mutta sitd kautta ajattelua oikeasti eteenpdin vieva. (vastaaja
110, arvosana 9)

Paras koulutus, jossa olen ollut. Laittoi opiskelijat itse vastuuteen omista opin-
noista ja se on ainoa tie motivaatioon. (vastaaja 82, arvosana 10)

Yliopisto-opiskelun parasta antia. (vastaaja 101, arvosana 10)
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopdatokset

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa ja kuvata aikuiskouluttajan
pedagogisista opinnoista valmistuneiden tyohonsijoittumista. Lisdksi tutki-
muksessa tarkasteltiin APO-opintoihin hakeutumiseen vaikuttaneita tekijoita
sekéd opintojen koettua merkitystd valmistuneiden tyollistymiseen.

Tutkimustulosten mukaan suurin osa APO-opintoihin hakeutuneista sai
tietdd koulutuksesta erilaisista tiedotteista sekd koulutusesittelyistd. Koulutuk-
sesta oli tiedotettu muun muassa sdhkopostilistojen avulla, mikd mahdollisti
maisteriopiskelijoiden yhtdaikaisen tavoitettavuuden. Koulutuksesta haettiin
tietoa my0s internetistd, joten verkkosivujen ylldpitaminen sekd pdivittdminen
ovat tdrkeitd. Lisdksi opinnoista kuultiin kanssaopiskelijoilta sekd opinto-
ohjauksesta. Koulutuksen kadyneet olivat suositelleet koulutusta opiskelutove-
reilleen, ja opintojen hyvd maine oli edesauttanut uusien opiskelijoiden koulu-
tukseen hakeutumista. Koska tutkinto-opiskelun opinto-ohjauksella katsottiin
olevan merkitystd opiskelijoiden tietoisuuteen APO-opintojen olemassaolosta,
olisi opinto-ohjauksessa tdrkedd jokaisen opiskelijan kanssa ottaa esille pedago-
gisten opintojen suoritusmahdollisuus kasvatustieteen maisteritutkinnon aika-
na. Téten opiskelijat tulisivat tietoisiksi APO-opinnoista ja voisivat pohtia kou-
lutukseen hakeutumista, mikali pedagogisen pdtevyyden hankinta tulisi ajan-
kohtaiseksi.

Jokisen (2002) sekd Innolan ja Mikkolan (2011) tutkimuksissa opettajat
pddtyivdat ammattiin sattumalta ilman tavoitetta tai pidempdd harkintaa. Opet-
tajan tyo oli ndhty yhdeksi vaihtoehdoksi muiden toiden joukossa. Tamén tut-
kimuksen osallistujat ndkivit opettajan ammatin enemmankin tavoitteena seka
mahdollisuutena. Opiskelijoille muodostui kasvatustieteen maisteriopintojen
myo6td mahdollisuus liittdd aikuiskouluttajan pedagogiset opinnot kasvatustie-
teiden maisteritutkintoon, ja ndin ollen he pystyivit opintojen aikana laajenta-

maan tulevaa tyokenttddnsd opetusalalle. Toisaalta opiskelijoiden hakeutumi-
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nen opintoihin ndhtiin tavoitteellisena toimintana. Suurin osa tutkittavista ker-
toi koulutuksen keskeiseksi tavoitteeksi pedagogisen patevyyden hankkimisen,
joten varsinkin heilld katsottiin olevan selva tavoite APO-opiskelujen suhteen.
Opintoihin hakeutumiseen muodostuneet tairkeimmadt syyt olivat samankaltai-
sia aiempien tutkimustulosten kanssa (Andersson 2012 ym., Innola & Mikkola
2001, Jokinen 2002, Pakkanen 2009). Ylivoimaisesti tarkeimmaéksi syyksi muo-
dostui pedagogisen patevyyden hankinta. Téstd kertoivat myds Andersson ym.
(2012) sekda Pakkanen (2009). Pakkasen (2009) mukaan varsinkin opetuskoke-
musta omaaville opiskelijoille aikuiskouluttajan pedagogisten opintojen kes-
keiseksi tavoitteeksi muodostui pedagogisen pitevyyden hankinta. Tadssd tut-
kimuksessa eri-ikdiset ja tyokokemustaustaltaan erilaiset kasvatustieteen ja ai-
kuiskasvatustieteen opiskelijat pitivdat pedagogista pdtevyyttd merkittdvana
syynd koulutukseen hakeutumiseen - sekd myos APO-opintojen merkittdvim-
pédné antina.

Opiskelijat olivat hakeutuneet APO-opintoihin myos siitd syystd, ettd ar-
velivat koulutuksen vaikuttavan tyonsaantimahdollisuuksien kehittymiseen
sekd omaan ammatilliseen kasvuun. Kasvatustieteen maisteritutkintoon liitetyn
APO-kokonaisuuden ajateltiin vaikuttavan positiivisesti alan tyonsaantimah-
dollisuuksien monipuolistumiseen. Koulutuksen uskottiin vastaavan toiveisiin
paremmista sekd varmemmista tyonsaantimahdollisuuksista. Myds Andersson
ym. (2012) kertoivat opettajan padtevyyden myotéd olevan helpompaa saada py-
syvéad tyotd opettajana. Téahdn tekeméddni tutkimukseen osallistuneet pitivat tér-
kednd syynd hakeutua koulutukseen myos ammatilliseen kasvuun liittyvia teki-
jOitd, jotka tulivat esiin myods Pakkasen (2009) tutkimuksessa. Vastaajat halusi-
vat edistdd oman ammatti-identiteetin kehittymistd ja saada koulutukselta vali-
neitd tydeldamddn. Koulutukseen hakeuduttiin, jotta voitaisiin kehittdd pedago-
gista ymmarrystd sekd kerédtd lisdtietoa opettamisesta. Vastaajien keskuudessa
oltiin kiinnostuneita uusista nikokulmista, oivalluksista sekd valmiuksista toi-
mia opettajana. My6s Anderssonin ym. (2012) tutkimuksessa opettajaopiskelijat
halusivat alan koulutukseen hakeutumalla kehittdd tietdmystddn ja vahvistaa

omaa ammatti-identiteettiddn. Kyseisessd tutkimuksessa kerrottiin joidenkin
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opiskelijoiden kohdalla ty6nantajan vaatineen tyontekijdd suorittamaan peda-
gogiset opinnot. Téassd tekemdssani tutkimuksessa kukaan ei ilmoittanut paity-
neensd koulutukseen tytnantajansa kehotuksesta. Tdhdn saattaa vaikuttaa toki
myds se, ettd hakijoilla oli pedagogiseen koulutukseen hakeutuessa vield kasva-
tustieteiden maisteritutkinto kesken, joten vilttamatta kovinkaan moni koulu-
tukseen hakijoista ei opintojen ohella ollut tydeldméssd. Tyonantajan painos-
tuksen sijaan tdssd tutkimuksessa katsotaan tutkittavien omilla henkilokohtai-
silla tyollistymiseen sekd ammatillisuuteen liittyvilla tarpeilla olevan vaikutusta
koulutukseen hakeutumiseen. Koulutukseen p&ddtymiseen johtaneita tekijoitd
pohdittaessa kyselylomakkeessa kartoitettiin myds APO-opintoihin kohdistu-
via odotuksia. Eniten tutkittavat kertoivat odottaneensa koulutukselta opetus-
harjoittelukokemuksia, kdytdnnon tietoa, konkreettisia opetusmenetelmiad seka
vinkkejd tydelamaan. Naitd odotettiin varsinkin silloin, mikili opiskelija ei en-
nen APO-opintoja ollut pddssyt tutustumaan opetustyohon. Koulutuksen odo-
tukset kohdistuivat vahvasti myos teoriatiedon seké teoreettisen- tai pedagogi-
sen osaamisen lisddmiseen. Kuitenkin opinnoista odotettiin huomattavasti
enemman kdytannon tietoon kuin teoriatietoon liittyvid asioita, ja koulutusodo-
tukset olivat samansuuntaisia Pakkasen (2009) esiin tuomien odotusten kanssa.
APO-opinnoista valmistuneet olivat sijoittuneet koulutuksen jilkeen tyo-
markkinoille hyvin. Kyselyyn vastaushetkelld vastaajista 62 % (n = 39) tyosken-
teli parhaillaan opetuksen- ja koulutuksen alueella. Vaikka osa vastaajista ei
kyselyyn vastaushetkelld tyoskennellyt alalla, heistd suurimmalle osalle oli pe-
dagogisten opintojen jdlkeen kertynyt alan tyokokemusta. Tdten vastaajista yh-
teensd 90,5 % (n = 57) oli tyoskennellyt opetus- ja koulutusalalla APO-
opinnoista valmistumisen jdlkeen, ja vain kuudelle vastanneelle ei ollut kerty-
nyt alan tyokokemusta APO-opintojen jdlkeen. Nédiden kuuden vastaajan koh-
dalla voidaan todeta vastaushetkelld kahden vield opiskelleen kasvatustieteiden
maisteriksi ja yhden olleen hoitovapaalla oleva tohtorikoulutettava. Kaikista
APO-opinnoista valmistuneista 57 henkilod oli kyselyyn vastaushetkelld val-
mistunut kasvatustieteiden maisteriksi. Taten kuudella vastaajalla oli vield ky-

selyyn vastaushetkelld kasvatustieteiden maisteritutkinto kesken, joten nama
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vastaajat eivat vield virallisesti olleet paddsseet koulutuksen jdlkeen tyoskente-
lemddn pedagogisesti pateviand opettajana. Yli puolet tutkimukseen vastanneis-
ta kertoivat 90-100 %:n todenndkoisyydelld tekevansd tulevaisuudessa opettajan
toitd. Myos Jokisen (2002) tutkimukseen osallistuneet opettajat olivat erittdin
sitoutuneita tydalaansa (90 %).

Tutkimuksessa selvisi opetuskokemuksen mddran vaihdelleen 0-24 vuo-
den vililld. Tama oli mahdollista, silld osalta 16ytyi pitkd alan tyokokemus en-
nen varsinaisen pedagogisen patevyyden suorittamista. Tutkimustuloksista
kéavi ilmi, ettd eri ikdluokat eroavat siind, kuinka paljon opetuskokemusta heille
oli kertynyt. Opetuskokemuksen méaadrd naytti kasvavan mitd vanhemmasta
ikdluokasta oli kyse. Suurimmalla osalla opetus- ja koulutusalalla tydskennel-
leistd vastaajista oli opetuskokemusta alle 2 vuotta. Lyhyt opetuskokemuksen
madrd selittyy osaksi silld, ettd pedagogisten opintojen suorittamisesta saattoi
olla aikaa vain vdhén, eikd tydeldmdvuosia vilttamattd ollut ehtinyt kertyd var-
sinkaan, jos opetus- ja koulutusalan tyokokemusta ei ollut ennen opintojen suo-
rittamista. Kyselyyn vastanneet olivat kaiken kaikkiaan kohtalaisen hyvin (n =
25, 40 %) tyoskennelleet alalla myos ennen APO-opintoja.

Tutkimuksessa selvitettiin, milld opetus- ja koulutusalan padtoimialueilla
tutkittavat padasiallisesti tyoskentelivdt pedagogisten opintojen jdlkeen. Tutki-
mustulokset ovat vain viitteellisid kysymyksen vastausvaihtoehtojen paéllek-
kédisyyksien vuoksi. Tutkimustulosten mukaan APO-opinnoista valmistuneiden
toiminta-alueet painottuivat opintojen myo6td lasten tai nuorten opettamisesta
idltdaan vanhempien opettamiseen. Yhden toiminta-alueen maininneiden katsot-
tiin eniten tyollistyneen aikuiskoulutukseen tai yleissivistdvaan koulutukseen.
Lisdksi ldhes yhtd paljon tydskenneltiin ammattiin johtavassa koulutuksessa
sekd yliopistokoulutuksessa. Todellisuudessa ainakin aikuiskoulutuksen ken-
talla tyoskentelevien méaéara olisi isompi, mikéli huomioon olisi huomioitu myos
useamman toiminta-alueen valinneiden vastaukset. Useamman toiminta-
alueiden ilmoittaneiden vastauksissa oli useimmiten mainittu yhtena toiminta-
alueena juuri aikuiskoulutus. Tutkimustulokset ovat samansuuntaisia Pakkasen

(2006) tulosten kanssa, silld my6s hdnen tutkimuksessaan suurin osa APO-
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opinnoista valmistuneista tyoskenteli aikuiskoulutuksessa, yliopistossa sekd
ammattiin johtavassa koulutuksessa. Tadssd tutkimuksessa yleissivistdvan kou-
lutuksen parissa tyoskentelevien mddra on huomattavasti korkeampi mitd Pak-
kasen (2006) tutkimuksessa.

Tutkimustulosten mukaan tutkittavat tyoskentelivét kyselyyn vastaushet-
kelld enemman mddrdaikaisessa kokopdivatyossa kuin vakituisessa kokopdiva-
tydssd, niin kuin myos Pakkasen (2006) tutkimukseen osallistuneet olivat tyds-
kennelleet. Tyottomien mééra oli vain 5 % (n = 3) ja lukua voidaan pitdd piene-
nd verrattuna viimevuosien opetusalan tyottomyysasteeseen 7 % (Opetusalan
esiintyi huomattavasti enemman APO-opintojen jdlkeen kuin niitd ennen. Tama
kertoo siitd, kuinka tutkittavat olivat pedagogisten opintojen jdlkeen tyosken-
nelleet opetus- ja koulutusalalla enemméin sekd monipuolisemmin kuin ennen
opintoja. Eniten pedagogisten opintojen jdlkeen tutkittavat olivat toimineet
ammattinimikkeilld koulutussuunnittelija (n = 10), tuntiopettaja (n = 10), opetta-
ja (n = 8) sekd kouluttaja (n = 7). Kyselyyn vastaushetkelld suurimman ammat-
tinimikeryhmédn muodostivat opettajat (n = 15), joihin laskettiin kuuluvaksi
kaikki opettamiseen viittaavat ammattinimikkeet. Pakkasen (2006) tutkiessa
ammattinimikkeitd myos hdnen tutkimuksessaan opettajien (32 % nimikkeistd)
ammattinimikkeet nousivat kaikkein suurimmaksi ryhméksi.

Aikuiskouluttajan pedagogisten opintojen merkitys tutkittaville oli laaja-
alainen. Tutkimustulosten mukaan koulutuksesta saatu pedagoginen péatevyys
oli positiivisesti vaikuttanut tyohonsijoittumiseen. Pedagogiseen pitevyyteen ja
sen avulla tyollistymiseen liittyvien antien lisdksi vastauksissa pohdittiin opin-
tojen vaikuttaneen huomattavasti myds oman toiminnan tunnistamiseen seka
reflektointiin. Lisdksi koulutus oli antanut vinkkejd ja tyokaluja opetukseen.
Myos koulutuksen sisdltamat opetustavat, etenkin pienryhmatyoskentely seka
opetuskokeilut, koettiin itselle merkittdviksi. Koulutus vaikutti myos omien
pedagogisten taitojen kehittymiseen. Pedagogisen koulutuksen anteja on tar-
kasteltu myos Leivon (2010) tutkimuksessa, jossa suurin osa vastaajista koki

koulutuksesta itselleen merkittdvaksi asioiksi juuri omien kokemusten kuvaa-
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misen ja reflektoinnin. Koulutuksen merkitysta tarkasteltaessa halutaan huomi-
oida myos koulutuksen mahdollisia puutteita sekd kehitysalueita. Opinnoilta
oli jadty kaipaamaan vield kdytannonlaheisempéd otetta ja konkreettisia mene-
telmid sekd vinkkejd tyoeldmadn. Lisdksi opinnoilta kaivattiin muun muassa

valmiuksia vastata tukea tarvitsevien opiskelijoiden tarpeisiin.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen luotettavuuden pohdinta on tdrkedd, silld tutkimuksen ainutlaa-
tuisen luonteen vuoksi luotettavuutta tulee tarkastella jokaisessa tutkimuksessa
erikseen. Tdssd tutkimuksessa luotettavuutta tarkasteltaessa pyrittiin arvioi-
maan valitun menetelmallisen ratkaisun onnistuneisuutta tutkittuun ilmiéon.
Tutkimuksen tarkoituksena oli saada aikaan mahdollisimman luotettavaa ja
totuudenmukaista tutkimustietoa. Tutkimuksen kirjoittamisessa pyrittiin sel-
keyteen ja kiinnostavuuteen, unohtamatta tekstin loogista sekd johdonmukaista
jasentelyd. Huomiota kiinnitettiin myo6s tutkimuksen ulkoasuun sekd ymmar-
rettdvyyteen.

Kvantitatiiviseen tutkimukseen kuuluvaa mittauksen uskottavuutta ja luo-
tettavuutta kuvataan kasitteilld validiteetti ja reliabiliteetti. Validiteetin arvioin-
nilla selvitetddn, onko tutkimuksessa mitattu tarkoitettua asiaa. Korkea validi-
teetti varmistetaan parhaiten tutkimuksen huolellisella suunnittelulla ja tiedon-
keruulla, joten sitd on hankala parannella jadlkikdteen. (Alkula ym. 2002, Kana-
nen 2011, Metsamuuronen 2009, Vehkalahti 2008.) Myos taman tutkimuksen
kyselylomakkeen laadinnassa pyrittiin kysymysten tarkkuuteen, ymmarretta-
vyyteen sekd etenkin siihen, ettd kysymykset tuottavat vastauksia ennalta ase-
teltuihin tutkimuskysymyksiin eli mittaavat oikeita asioita. Tdssd onnistuttiin
hyvin, silld kyselylomakkeen kysymysten vastauksia analysoitaessa saatiin
koottua tulokset jokaiseen kolmeen ennalta laadittuun tutkimuskysymykseen.
Kyselylomakkeen kysymykset olivat tarkoin harkittuja eikd lomake sisdltanyt

turhia kysymyksid tdiman tutkimusalueen ulkopuolelta. Huomiota kiinnitettiin
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myo6s kyselylomakkeen selkeyteen, ulkoasuun sekd vastaajaystdvéllisyyteen,
silld niilld uskottiin omalta osalta olevan merkitystd tutkittavien vastaushaluk-
kuuteen.

Tutkimuksen suunnitteluun liittyvien asioiden lisdksi tutkimuksen korke-
aan validiteettiin vaikuttaa muun muassa perusjoukon kuvaustarkkuus, otos-
joukon edustettavuus sekd vastausprosentin suuruus (Gall ym. 2007, Heikkila
2014). Tassd tutkimuksessa pyrittiin mahdollisimman tarkasti ja selkedsti ku-
vaamaan tutkimuksen perusjoukko seka siitd muodostettu otos. Tutkimustulos-
ten kannalta oli hienoa, ettd vahimmilldénkin kuusi henkilod vastasi kyselyyn
per APO-opintojen suorituslukuvuosi. Kyselylomakkeiden vastauksia odotelta-
essa ajateltiin, ettei ensimmadisiltd tutkimustietoa keratyiltd vuosilta olisi saatu
ndinkddn suurta osallistujamédrdd. Taten tutkimukseen osallistuneisuus varhai-
simmilta APO-lukuvuosilta koettiin ehdottomasti positiiviseksi ylldtykseksi
tassd tutkimuksessa. Tyytyvdisid oltiin my06s saatuun vastausprosenttiin (55 %),
silld tand pdivdnd ndinkddn suurta postikyselyn vastausprosenttia ei voida pitdd
itsestddnselvyytend. Erds syy tutkittavien vastaushalukkuuteen arveltiin olevan
aiheen omakohtaisuus. Tutkittavat tiesivdat kuuluvansa tiettyyn ennalta valit-
tuun APO-opinnoista valmistuneista koostuvaan ryhmdin, ja timd saattoi osal-
taan vaikuttaa siihen, ettd vastaaminen koettiin tdrkedksi. Lisdksi voidaan aja-
tella vastaajien halunneen tuottaa tutkimustietoa tyohonsijoittumisestaan. Heis-
td saattoi olla myos tdrkedd tuoda ilmi ajatuksiaan, jotka mahdollisesti otettai-
siin huomioon tarkasteltaessa koulutusta ja sen kehittamista.

Pienen otoskoon myotd tutkimuksessa oli varauduttu mahdolliseen vas-
tauskatoon. Mikdli vastausten lukumaééra olisi karhuamisesta huolimatta jaanyt
tulosten tulkitsemisen kannalta liian alhaiseksi, olisi tutkimuksen kohderyhmaa
laajennettu koskemaan aiempia vuosikursseja. Aineiston tiedonkeruun toteu-
tumistapaa pohdittaessa otettiin postikyselyn ohella huomioon my6s puhelin-
sekd sdhkopostikyselyn mahdollisuus. Ndiden toteuttaminen olisi kuitenkin
ollut hankalaa yhteystietojen pdivittamisvaikeuksien vuoksi. Voimassaolevien
puhelinnumeroiden kartoittaminen olisi ollut haasteellista, silld tind pdivana

puhelinnumeroiden vaihtuvuus on suuri eikd kaikilla ole puhelinliittyméa
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omissa nimissddan. Lisdksi salaiset puhelinnumerot ovat salaisia postiosoitteita
yleisempid. Tutkimustulosten kerddminen sdhkopostikyselyn avulla hylittiin,
koska saatavilla oli vain opinnoista valmistuneiden opiskeluaikaiset sahkpos-
tiosoitteet. Tutkittavista melkein kaikki (90,5 %) olivat kasvatustieteiden maiste-
riksi valmistuneita, eivitka opiskeluaikaiset sahkopostiosoitteet olleet endéd tut-
kijan kaytossd. Edelld mainittujen haasteiden vuoksi ndistd kolmesta ennalta
mietityistd aineistonkeruun toteuttamismahdollisuudesta pdddyttiin postiky-
selyyn, ja ratkaisua pidetddn oikeana vield aineiston keruun jdlkeenkin. Posti-
kyselyn lisdksi tutkimus olisi voitu toteuttaa myo6s sdhkoisesti. Tadlloin saatekir-
jeeseen olisi lisdtty linkki, jonka kautta vastaaja olisi pddssyt halutessaan vas-
taamaan kyselyyn sdhkoisesti. Tdmad olisi saattanut parantaa myos tutkimuksen
vastausprosenttia sekd vahentdd kdsialojen tulkitsemisvaikeuksia.

Mikdli validiteetilla oli tarkoitus ilmaista miten hyvin tutkimuksessa kay-
tetty mittausmenetelma mittaa juuri sitd mitd oli tarkoituskin mitata, tutkimuk-
sen reliabiliteetilla ilmaistaan tutkimustulosten tarkkuutta ja pysyvyyttd. Kor-
kean reliabiliteetin my®otd toistettu tutkimus tuottaa samalla mittaristolla samat
tutkimustulokset. Tulokset eivdt ndin ollen muodostu sattumanvaraisesti.
Yleensd korkea validiteetti takaa korkean reliabiliteetin, mutta sen sijaan korkea
reliabiliteetti ei takaa korkeaa validiteettia. Taméa voidaan selittdd silld, ettd tut-
kimuksen toistamisen myotd tulokset voivat sdilyd samana mittarin virheelli-
syydestd huolimatta. (Alkula ym. 2002, Fink 2006, Kananen 2011, Metsa-
muuronen 2009, Soininen & Merisuo-Storm 2009.) Tassd tutkimuksessa tutkit-
tiin niitd aikuiskouluttajan pedagogisista opinnoista vuosina 2005-2012 valmis-
tuneita, jotka aikoinaan hakeutuivat koulutukseen opiskellessaan kasvatustie-
teiden maistereiksi Jyvaskyldn yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnassa paa-
aineen kasvatustiede tai aikuiskasvatustiede. Tutkimustulokset antavat tutki-
mustietoa juuri heiddn tychonsijoittumisestaan, eikd tutkimustuloksia tule
yleistda kaikkiin opinnoista valmistuneisiin.

Alkulan ym. (2002) mukaan tutkimuksen reliaabeliutta alentavat mittauk-

sen satunnaisvirheet, joihin voidaan lukea muun muassa mittaajan huolimat-
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Myos Heikkild (2014) kirjoittaa teoksessaan, kuinka tutkijan tdytyy olla tuloksia
tulkitessa erityisen tarkka sekd huolellinen, ja valttdd aineiston syottdmisvai-
heessa mahdollisia virhepainalluksia. Tdssa tutkimuksessa aineiston syottami-
nen havaintomatriisiin sekd syotettyjen tietojen tarkistaminen toistettiin niin
monta kertaa, ettei virheitd lopulta endd havaittu. My0s aineiston huolellisella

jatkokadsittelylld pyrittiin virheiden minimointiin.

6.2.1 Tutkimuksen toteutuksen luotettavuuden tarkastelu

Tassd tutkimuksessa vastaajilla oli mahdollisuus tdyttdd lomake heille itselleen
sopivana ajankohtana sekd tarkastella vastauksiaan rauhassa. Luotettavuuden
tarkastelussa pidettiin tdrkednd myos tutkittavien mahdollisuutta vastata kyse-
lyyn tdysin anonyymeind. Anonymiteetin toivottiin johtavan tutkijan ja tutkit-
tavien viliseen luottamukseen, ja tdten vastaajien toivottiin pystyvdn kerto-
maan tutkimuksen aihealueista ilman pelkoa tunnistettavuudesta. Hirsjarven
ym. (2006) sekd Vallin (2015a) mukaan postikyselyn luotettavuutta heikent&d
tutkijan epavarmuus siitd, kuka kyselylomakkeeseen on todellisuudessa vas-
tannut. Tdssd tutkimuksessa suoritettiin erittdin tarkasti kohderyhméaan kuulu-
vien seulonta perusjoukosta. Perusjoukon laajuudesta johtuen tdmaé oli haasta-
vaa, mutta tarkan seulonnan my®6td siind onnistuttiin hyvin. Vastausten perus-
teella ei herdnnyt epdilystd siitd, ettd vastaajien joukko olisi sisdltanyt tutkitta-
vaan joukkoon kuulumattomia henkilditd, tai ettd vastaajat eivét olisi henkilo-
kohtaisesti tayttaneet lomakkeitaan.

Kysyttdessd APO-koulutukseen hakeutumisesta osa toi vastauksissaan il-
mi, ettd heiddn oli vaikeaa muistaa mistd sai tietdd opinnoista, miksi hakeutui
opintoihin tai mitd odotti koulutukselta. Vaikka joillakin vastaajilla saattoi opin-
toihin hakeutumisesta olla aikaa ldhemmas kymmenen vuotta, vastauksia APO-
koulutukseen hakeutumiseen liittyviin kysymyksiin kertyi ylldttivan hyvin.
Opintoihin hakeutumiseen liittyvien kysymysten jdlkeen kyselylomakkeessa
siirryttiin tutkimaan vastaajien tyollistymistd. Tyoeldméaan liittyvid asioita mi-

tattiin kyselylomakkeen kysymyksilla 10-22. Jotkut aihepiiriin kuuluvat kysy-
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mykset saattoivat osakseen toistaa itseddn. Toistettavuuden avulla pystyttiin
ratkaisemaan joitakin vastauksissa esiintyvid puutteita sekd epdkohtia. Toistet-
tavuudesta oli merkittdva hyoty esimerkiksi niiden tutkittavien vastausten tul-
kitsemisen kohdalla, jotka tytosion alussa ensimmadisen kysymyksen kohdalla
ilmoittivat, etteiviat missddn vaiheessa tyouraansa olleet tyoskennelleet opetus-
tai koulutusalalla. Kysyttdessd aihealueen toiseksi viimeisessd kysymyksessd
opetus- ja koulutusalojen tehtdvanimikkeitd ennen seki jilkeen pedagogisten
opintojen, kyseiset kaksi vastaajaa mainitsivat vastauksissaan yhden tai use-
amman alan tehtdvanimikkeen, jotka voitiin varmuudella sijoittaa opetus- tai
koulutusalaan kuuluviksi. Lisdksi kummatkin vastaajat olivat vastanneet aihe-
piirin viimeiseen kysymykseen, jossa pyydettiin vastaajaa arvioimaan missd
maddrin hdn on toiminut tdhédnastisen opetus- ja koulutusalaan liittyvan tyouran
aikana eri opetus- ja koulutusalan t6ihin kuuluvien sisiltéalueiden parissa. Ta-
maé tuki tutkijan padtelmad siitd, ettd vastaajat olivat tyoskennelleet alalla tyo-
historiansa aikana, ja tdten heiddn vastauksensa koodattiin paikoitellen uudel-
leen. Mikdli nédin ei olisi toimittu, vastaajat olisivat liittyneet niiden neljan vas-
taajan joukkoon, jotka eivit koskaan eldmédnsd varrella olleet tydskennelleet
alalla. Tama4 taas olisi osittain vadristanyt tutkimuksen tuloksia.

Tutkittavat olivat ymmartdneet kyselylomakkeen kysymykset suurim-
maksi osaksi niin kuin tutkija oli tarkoittanut. Joidenkin tiettyjen kysymysten
kohdalla osa vastaajista olisi kaivannut tarkennuksia, jotta olisivat tienneet, mi-
ten juuri heidédn tulisi kysymyksiin vastata. Tallaiset vastausongelmat tulivat
esiin etenkin tarkasteltaessa, millaisella prosentuaalisella todenndkoisyydella
vastaajat tekisivéat tulevaisuudessa opettajan toitd. Kysymyksen kohdalla useat
ohjaus- ja koulutustyostd kiinnostuneet miettivit tehtdvien rinnastamista ope-
tustyohon. Nain jalkikdteen ajatellen, kysymyksessa olisi pitdanyt ehdottomasti
mainita opettajan toiden lisdksi tutkijan tarkoittavan kysymyksessd myos kou-
luttajan sekd ohjaajan toita.

Padpiirteissddan kysymykset olivat ymmarrettdvid, silld vain muutamassa
satunnaisessa kyselylomakkeen kohdassa tutkittava toi esille, ettei ymmartanyt

kysymystd tai vastausvaihtoehtoa joiltakin osin tai laisinkaan. Tama ei kuiten-
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kaan kerro koko totuutta kysymysten ymmarrettdvyydestd. Tassakin tutkimuk-
sessa vastaajilta oli jaanyt joitakin kohtia tayttamaittd, mika saattoi kertoa siitd,
ettei kysymyksid oltu ymmarretty tai niihin oli unohdettu vastata. Mahdollista
myds oli se, ettd vastaaja oli jattdnyt tarkoituksella vastaamatta johonkin tiet-
tyyn kysymykseen. Vastausten analysointi- ja raportointivaiheessa on jokaisen
kysymyksen kohdalla otettu huomioon mahdolliset puuttuvat vastaukset. Ky-
selylomakkeen viimeiselld sivulla tarkasteltiin avoimilla kysymyksilld taméan
tutkimuksen kolmatta tutkimustehtiavdd, APO-koulutuksen merkitsevyytta.
Vastaajat vastasivat kysymyksiin hyvin ja monipuolisesti. Huomion arvoista on
kuitenkin se, ettd juuri ndiden kysymysten kohdalla esiintyi eniten tyhjid vas-
tauskohtia.

Puuttuvat tiedot heikentévit tutkimuksen luotettavuutta. Kuten edelld on
kerrottu, tdssd tutkimuksessa ongelmaa pyrittiin korjaamaan siten, ettd joissa-
kin vastauksissa puuttuva tieto voitiin péatelld muiden lomakkeen kysymysten
vastausten avulla. Ndin toimittiin vain silloin, mikali ei ollut olemassa epdilystd
siitd, ettd vastaaja olisi tarkoituksenmukaisesti ollut vastaamatta kysymyskoh-
taan. Tassd tutkimuksessa luotettavuutta heikentdd yhden kysymyksen kohdal-
la esiintyvd runsas tuplavastausten madrd. Kysyttdessd vastaajien opetus- ja
koulutusalan pddtoimialuetta ennen sekd jdlkeen opintojen, jopa kahdessa-
kymmenessd vastauskohdassa vastaaja oli yhden vastausvaihtoehdon sijaan
valinnut useita vastausvaihtoehtoja. Ndin tapahtui siitdkin huolimatta, ettd vas-
tausohjeessa oli selkedsti pyydetty valitsemaan annetuista vastausvaihtoehdois-
ta vain ja ainoastaan yksi vaihtoehto. Ongelmana ei oletettavasti ollut vastaajien
ymmadrtdméattomyys kysymystd kohtaan, vaan tutkijan laatimien vastausvaih-
toehtojen padllekkdisyys. Valmiit vastausvaihtoehdot eivit olleet toistensa pois-
sulkevia. Vastaaja oli saattanut valita vastausvaihtoehdoista esimerkiksi amma-
tillisen koulutuksen sekd aikuiskoulutuksen, mikd oli ymmadrrettavad, silld
ammatillisessa koulutuksessa voitiin antaa aikuiskoulutusta. Vastausvaihtoeh-
tojen osittainen padllekkdisyys oli havaittu jo Pakkasen (2006) tutkimuksessa.
Kysymykseen liittyvd vastausongelma ja siitd seurannut vastausten tulkitse-

misongelma olisi pitanyt tdssd tekeméssdni tutkimuksessa ottaa asianmukaisel-
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la tavalla huomioon, jotta ongelma ei olisi pddssyt toistumaan. Valitettavasti ei
ndin oltu toimittu, ja tédllainen huolimattomuus ymmarrettdavasti vaikuttaa ne-
gatiivisesti taiman tutkimuksen luotettavuuteen.

Tdten lomaketta suunniteltaessa olisi pitanyt vield enemmé&n kohdistaa
huomiota kysymysten ymmarrettdvyyteen sekd siihen, ettd vastausvaihtoehdot
olisivat olleet toisensa poissulkevia. Tyosuhteen laatua koskevassa kysymyk-
sessd olisi voitu korostetummin pyytdd vastaajaa valitsemaan vain yksi (1) vaih-
toehto, mikd parhaiten kuvaisi tilannetta kyselyyn vastaushetkelld. Ndin ollen
vastauksissa esiintyvit vahdisetkin tuplavastaukset (mm. padatoiminen opiskeli-
ja ja mddrdaikainen osa-aikatyo) olisivat karsiutuneet pois. Erds vastaaja kertoi
lomakkeessa kysyttyd opetuskokemuksen méérdd olevan vaikea arvioida, kos-
ka kokemus muodostuu pétkistd ja tunneista vuosien varrella. Ongelma saattoi
esiintyd my0s joidenkin muidenkin vastaajien kohdalla. Useiden vastaajan ky-
selylomakkeen sivuhuomautuksissa taas ilmeni taiménhetkistd opetustuntimaa-
rad kysyttdessd, ettd tunteja saattoi olla joskus enemman tai ei ollenkaan. Tyo
saattoi siis sisdltdd jonkin verran opettamista, mutta ei sadnnollisesti. Tyon sisal-
toalueita koskevan kysymyksen tehtévit olisi voitu ryhmitelld esimerkiksi kol-
men tehtdvan ryhmiin, jotta vastaajan olisi ollut helpompi tarkistaa vastanneen-
sa kaikkiin kohtiin. Liséksi erilaisten sisdltdalueiden alla olevien tehtédvien lu-
kumaéara olisi voinut olla yhtenevadisempi, silld tdssd kyselylomakkeessa kahden
sisédltoalueen alla oli muu-vaihtoehdon liséksi vain kaksi tehtdvéd ja esimerkiksi
kahden siséltoalueen alla jopa yhdeksdn tehtdvaa. Kyselylomakkeen saatekir-
jeessd olisi voitu opastaa vastaajia, kuinka ohjaus- ja koulutusalan tyot voidaan
tassa tutkimuksessa rinnastaa opetusalaan kuuluvaksi. Tamaé olisi helpottanut
joidenkin pohdintaa siitd, miten esimerkiksi ohjaaja voisi lomakkeeseen vastata
niissd kysymyksissd, missd pyydettiin vain opetus- ja koulutusalalla tyoskente-
levien vastauksia.

Kyselylomakkeeseen kuului useita avoimia kysymyksid, joihin vastaajat,
niiden runsaudesta huolimatta, vastasivat varsin monipuolisesti ja tarkasti. Joi-
denkin avointen kysymysten kohdalla olisi jo lomaketta laadittaessa voitu luo-

da valmis vastauskategoria, joka olisi myods nopeuttanut sekd helpottanut tulos-
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ten analysointia. Ndin olisi voitu toimia esimerkiksi tutkittaessa vastaajien odo-
tuksia koulutukselta, silld kyseisen kysymyksen vastausten luokittelu ja analy-
sointi koettiin hankalaksi odotuksien monisdvyisyyden vuoksi. Useat vastaajat
olivat kertoneet monipuolisesti erilaisista koulutukseen kohdistuvista odotuk-
sista, jonka vuoksi odotuksien kokonaislukumaééra nousi korkeaksi.

Heikkildn (2014) mukaan aineistoa analysoitaessa on hyva kayttdd analy-
sointimenetelmid, jotka tutkija hallitsee hyvin ja jotka ovat tutkimuksen kannal-
ta tarpeellisia. Tamdn tutkimuksen tekijdlle maarallisen tutkimuksen laadinta ei
ollut ennalta kovinkaan tuttua, ja varsinkin tutkimustulosten esittely seka tulos-
ten analysointi koettiin tdssd tutkimusprosessissa haasteelliseksi. Tédten luotet-
tavuutta pohtiessa on hyvd ottaa huomioon, ettd analysointimenetelmid olisi
voinut tutkimuksessa kdyttdd laajemmin sekd monipuolisemmin. Kaikesta huo-
limatta tutkimuksen tekeminen oli antoisaa sekd opettavaista, ja tutkimuspro-
sessin loppuunsaattamista edesauttoi tutkijan vahva mielenkiinto tutkittavaa
aihetta kohtaan. Olen myos itse suorittanut aikuiskouluttajan pedagogiset
opinnot lukuvuonna 2011-2012, ja ndin ollen henkilokohtainen kokemus opin-
noista on vaikuttanut tutkijapositioon. Tutkimuksessa pystyttiin etukédteen
hahmottamaan, minkalaisesta koulutuksesta on kyse ja mitd koulutus on pita-
nyt sisdllidan. Ennakkokésityksistd huolimatta tutkimusaihetta ldhestyttiin
avoimesti ja tutkimustuloksia pyrittiin tarkastelemaan mahdollisimman puolu-
eettomasta ndkokannasta késin. Tamén tutkimuksen luotettavuusosiossa pyrit-
tiin mahdollisimman kattavasti esittimddn tutkimuksen luotettavuutta. Vaikka
tietyt asiat ovat vaikuttaneet positiivisesti tutkimuksen luotettavuuteen ja osa
taas heikentidneet sitd, on luotettavuutta mielestini tarkasteltu onnistuneesti
sekd monipuolisesti ottamalla huomioon erilaisia luotettavuuteen vaikuttaneita

tekijoita.

6.2.2 Jatkotutkimusaiheet

Tdamad tutkimus on omalta osaltaan jatkoa Pakkasen (2006) laatimalle tutkimuk-
selle, joten mielenkiintoista olisi myos tulevaisuudessa selvittdd APO-

vuosikurssien tyohonsijoittumista. Tadhdn mennessa APO-opinnoista valmistu-
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neiden tydhonsijoittumisesta on kerdtty tutkimustietoa APO-vuosikurssien
2002-2004 seka 2005-2013 osalta, joten pian olisi mahdollista suunnata tutkimus
ndiden ajanjaksojen jdlkeisten vuosikurssien tutkimiseen. On myo6s hyva huo-
mioida, ettd tdssd tekemdssdani pro gradu -tutkielmassa on tutkittu vain niitd
APO-opinnoista valmistuneita, jotka aikoinaan hakeutuivat koulutukseen opis-
kellessaan kasvatustieteiden maistereiksi Jyvaskyldn yliopiston kasvatustieteen
tiedekunnassa. Néin ollen jalkimmadiseltd ajanjaksolta ei ole tehty vield koko
perusjoukon kattavaa tutkimusta. Jatkotutkimuksissa olisi my6s mielenkiintois-
ta selvittdd, onko APO-opinnoista valmistuneiden tyollistyminen alalle edel-
leenkin hyvéd esimerkiksi kymmenen vuoden pddsta siitd, kun tutkittavat ovat
nyt tekemddni tutkimukseen osallistuneet. Millaiset ovat tutkittavien tdméanhet-
kiset tyollistymisndkymdt? Néakevitko he itsensd alalla vield tulevaisuudessa-
kin? Miten he ovat kokeneet koulutuksesta tydeldméddn siirtymisen? Kuinka
APO-opintokokonaisuuden merkitys nakyy heiddn eldmédssddn tand pdivana?
APO:n hyodyn voidaan katsoa olevan laajempi kuin vain opetus- ja koulu-
tustehtdvissa. Jatkotutkimuksissa voitaisiin my0s selvittdd, millainen on APO-
opintojen merkitys esimerkiksi suunnittelu-, henkilostohallinto- tai esimiesteh-
tavissd? Toinen mahdollinen jatkotutkimusidea olisi tutkia laajemmin APO-
koulutuksen kehityshaasteita. Tdand pdivand opettajuus muuttaa muotoaan jat-
kuvasti, johon koulutuksen tdytyy vastata pdivittamalld sisdltoddn tamdan péi-
vén tarpeita vastaaviksi. Ndin ollen my6s APO-koulutuksen kehittamisen ja
menestyksekkddn jatkumisen kannalta olisi tdrkedd vastata haasteisiin ajanta-
saisesti, missd voitaisiin kdyttdd apuna APO-opinnoista tyteldamadn siirtyneita
entisid APO-opiskelijoita. APO-opinnoista valmistuneet ovat tietoisia opintojen
perusajatuksista sekd toimintatavoista, joten koulutuksen siséllon kehittdmisek-
si voitaisiin ndin saada hyvid koulutukseen sovellettavia kehitysideoita niin
sisdltojen kuin toimintatapojenkin suhteen. Tamdn pro gradu -tutkielman pe-
rusteella voidaan sanoa vastaajien mielellddn kertoneen omakohtaisesti APO-
koulutuksen merkityksestd, joten ennustettavuus tutkittavien mukaan saa-

miseksi voidaan arvella olevan kohtalaisen hyva.
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LIITTEET

Liite 1:Kyselylomake
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TAUSTATIEDOT

1. Olen
O nainen
O mies
2. Syntymévuoteni
3. Korkein ammatillinen koulutukseni

Valmistumisvuosi
o AMK-tutkinto
0 kandidaatti
O maisteri/DI
O lisensiaatti
O tohtori
o ei korkeakoulututkintoa
0 muu, mika?

&

Aloitin opinnot Jyvaskylan yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnassa vuonna

5. Kasvatustieteiden maisteritutkintoni paaaine on Valmistumisvuosi
o aikuiskasvatustiede
o kasvatustiede
O en ole vield valmistunut kasvatustieteiden maisteriksi

APO-KOULUTUKSEEN HAKEUTUMINEN

6. Ké&vin APOn lukuvuonna
0 2004-2005 0 2008-2009
0 2005-2006 0 2009-2010
0 2006-2007 02010-2011
o 2007-2008 02011-2012
7. Misté sait ensisijaisesti tietdd APO-opinnoista?

8. Mainitse tarkeysjérjestyksessa kolme syyté, miksi hakeuduit APO-koulutukseen.

1.
2.
3.

9. Kerro lyhyesti omin sanoin, mitéd odotit koulutukselta.
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TYO

Seuraavat kysymykset koskevat tilannettasi hakeutuessasi opiskelemaan APO-
koulutukseen seka tilannettasi APO-opintojen jalkeen.

10.  Tyoskentelitko/tyoskenteletkd opetuksen ja koulutuksen alueella

A) ennen APO-koulutusta o kylla
0O en

B) talla hetkella o kylla
0O en

C) en télla hetkelld, mutta olen tydskennellyt APO-koulutuksen jalkeen o kylla
0O en

Jos vastasit kaikkiin kysymyksiin kieltavasti, voit siirtyd kysymykseen 14.

11. Mill& alueella toimit tai olet toiminut p&dasiallisesti? Rastita sopivin vaihtoehto
(1) kummastakin sarakkeesta.

tilanteeni ennen
APOQOon hakeutu-
mista

tilanteeni APO-
jen jalkeen

alle kouluikaisten kasvatus ja opetus

yleissivistava koulutus (peruskoulu ja lukio)

ammatillinen koulutus

ammattikorkeakoulutus

yliopistokoulutus

kansanopistokoulutus

kansalais- ja tydvaenopistokoulutus

tyévoimapoliittinen koulutus

tdydennyskoulutus

henkildstokoulutus (yrityksen sisdinen)

henkildstokoulutus (koulutuspalveluja myyva
yritys)

muu, mika?

12.  Kuvaile lyhyesti opiskelijoitasi/asiakkaitasi ennen APO-koulutusta (esim. maa-
hanmuuttajanuoret, ammattia vaihtavat aikuiset)

13. Kuvaile lyhyesti APO-koulutuksen jalkeisia opiskelijoitasi/asiakkaitasi




14.

15.

16.

17.
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Mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten tilannettasi talla hetkella? Ras-
tita sopivin vaihtoehto.

talla hetkelld

vakituinen kokopéivatyo

maéaraaikainen kokopéivatyo

vakituinen osa-aikatyo

maéaraaikainen osa-aikatyo

yrittaja

tyoton

tyovoimapoliittinen koulutus

padtoiminen opiskelija

paatoiminen jatko-opiskelija

vanhempainloma, hoitovapaa

muu, mika?

Tamanhetkinen tyopaikkasi/tyonantajasi on

Tamanhetkinen ammattinimikkeesi on

Arvioi miké on prosentuaalinen (0-100 %) todennédkaisyys sille, ettd teet tulevai-
suudessa opettajan toitd? Perustele vastauksesi lyhyesti.

Mikali et ole koskaan tehnyt opetus- tai koulutusalaan liittyvia toitd, voit siirtyd kohtaan

23.

18.

19.

20.

Tahanastisen opetuskokemuksesi kokonaismaéara vuotta

Mikali tamanhetkinen tydsi sisaltdd opetusta, montako tuntia opetusta Sinulla on
keskiméarin viikossa?

t/vko

Opetus- ja koulutustehtaviin liittyvié tyopaikkojasi ovat tyohistoriasi aikana ol-
leet (organisaatio, yksikko ja tieteenala/oppiaine):
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21. Mill& opetus- tai koulutusalojen tehtdvanimikkeilld olet toiminut

- ennen APQOa?

- APQjen jékeen?

22.  Seuraavassa on lueteltu erilaisia kasvatus- ja opetusalan t6ihin kuuluvia sisalto-
alueita. Arvioi, missa méaarin olet toiminut nailla alueilla td4hdnastisen kasva-
tus- ja opetusalaan liittyvan tyourasi aikana.

toimin talla sisaltdalueella:

en silté
lainkaan  vdhén  valilta paljon

Suunnittelu

e oppitunnin tai kurssin suunnittelu
verkkokurssin suunnittelu
koulutuksen suunnittelu
oppimateriaalin suunnittelu
nayttotutkintojen suunnittelu
ops-tyoskentely
muu, mika?

e
NN NDNN
WwWwwwwwow
N L L I N S S o

Oppimateriaalin tuottaminen
e tehtavat, harjoitukset
e kalvot, monisteet, powerpoint-esitykset, mallit
o verkkomateriaalit
e muu, mika?

N e
NN NN
www w
A PBMADd

Opettaminen, ohjaus (my06s neuvonta)

e luennointi, luokkahuonetyyppinen opetus
ryhmatyGdskentelyn tai —keskustelun ohjaus
projektiopiskelun ohjaaminen
verkkokurssin ohjaaminen/ohjaaminen verkossa
tiedonhankinnan ohjaaminen
harjoitusten/harjoittelun ohjaus
opinndytetydn ohjaaminen
oppilaanohjaus
hops-tydskentely
muu, mika?

PR RPRRPRRPRRERRRER
NNODRPODNNNDNDNDNNN
WWWwowowaowowowow
N N L I S N L N N S N S S o

Arviointi ja palaute
o palautekeskustelu (yksildllinen)
e palautekeskustelu (ryhmakohtainen)
e esitysten, tenttien, tdiden yms. arviointi
e nayttokokeiden arviointi

N e
NN NN
wwww
A DBMDN

erittdin
paljon

o1 o1 01 O1 O1 O1 O1

o1 o1 01 O1 O1 O1 O1 O1 01 O1 o1 o1 01 O1

o1 o1 o1 O1



opiskelijapalautteiden kasittely ja hyédyntdminen
muu, mika?

Kehittamistyo

tyoyhteison kehittdminen

toimintasuunnitelmien ja strategioiden laatiminen
oman tyon kehittdminen

oman tyon arviointi

laajemmat kehittdmishankkeet

muu, mika?

Yhteisty6 (verkostoituminen: yhteyksien luominen ja
ylldpito, kokoukset, neuvottelut...)

henkiloston kesken

opiskelijoiden kesken
organisaatioiden/oppilaitosten kesken

oman ammattialan/tieteenalan sisalla

muiden ammattialojen /tieteenalojen kanssa
tyéelaman kanssa (esim. harjoittelupaikkoihin)
suhteet paattajiin ja virkamiehiin
kansainvaliset suhteet

suhteet tiedotusvélineisiin

muu, mika?

Johtaminen

henkildstojohtaminen
pedagoginen johtaminen
projektien johtaminen
muu, mika?

Rahoitukseen ja taloushallintoon liittyvat tehtavat

kurssien hinnoittelu
rahoitushakemusten laatiminen
muu, mika?

Markkinointi

kurssien markkinointi (mm. esitteiden laatiminen)
koulun/organisaation markkinointi

oman osaamisen markkinointi

muu, mika?

Tutkimuksen tekeminen

tyohon kuuluva tutkimusprojekti
oma jatko-opintoihin liittyva hanke
muu, mika?

Muu, mika?

en
lainkaan

1
1

R el

PR RPRRPRRPRRERRRR

N e

T

N e

N e

véahan
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paljon

erittain
paljon

5
5

o1 o1 01 O1 01 O1

o1 o1 o1 O1 O1 O1 O O1 O1 O1

o1 o1 o1 O1 o1 o1 01 01 O1

o1 o1 o1 O1
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APON ANTI

23.

24.

25.

26.

217.

Mika on ollut APO-koulutuksen térkein anti juuri Sinulle?

Minkalaisia asioita patevoitymisestd on seurannut?

Kuinka tyoyhteisosi (esim. esimies, kollegat, opiskelijat/asiakkaat) on suhtautu-
nut pedagogiseen patevyyteesi?

Mité sellaista jait APO-opinnoista kaipaamaan mité tyosi Sinulta vaatii?

Anna APO-opintokokonaisuudelle arvosana koulunumeroasteikolla (4-10). Pe-
rustele antamasi arvosana.

Lopuksi voit antaa palautetta/lkommentteja lomakkeesta. VVoit myds halutessasi
Kirjoittaa vapaasti kyselyn aihepiirista. Kiitokset vastauksistasi!
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Liite 2: Saatekirje

Hyva Aikuiskouluttajan pedagogisista opinnoista valmistunut!

Talla kyselylomakkeella kartoitetaan APO-koulutuksesta vuosina 2005-2012 valmistu-
neiden tyohonsijoittumista. Lisaksi kyselylomakkeen avulla selvitetddén APO-
koulutukseen hakeutumisen syita sekd APO-koulutuksen vaikuttavuutta tyoelamaan.

Tarkoituksena on tutkia vain niitd APO-koulutuksesta valmistuneita, jotka hakeutuivat
koulutukseen opiskellessaan kasvatustieteiden maistereiksi Jyvaskylan yliopiston kasva-
tustieteiden tiedekunnassa padaineenaan kasvatustiede/aikuiskasvatustiede. Toivomme
Sinun vastaavan tahan kyselyyn. Jokainen vastaus on erittéin tarkea!

Tama kyselylomake sisaltaa sekd strukturoituja ettd avoimia kysymyksid. Vastaaminen
tdhan lomakkeeseen vie keskimé&arin 25min. Taytetty kyselylomake pyydetéan palaut-
tamaan 19.4.2013 mennessa oheisessa Kirjekuoressa. Vastaukset kasitellddn nimettomi-
na ja ehdottoman luottamuksellisesti. Kenenkaan henkil6llisyys ei tule ilmi tuloksia

raportoitaessa.
Tama tutkimus on kasvatustieteen pro gradu —tutkielma. Vastaukset talletetaan mahdol-
lista jatkokayttoa varten ja niitd voidaan kayttaa jatkossa esimerkiksi APO-koulutuksen

kehittamiseen.

Etukateen vastauksestasi kiittaen:

Heidi Véisénen Anita Malinen
kasvatustieteen maisteriopiskelija lehtori

Jyvaskylan yliopisto Jyvaskylan yliopisto
puh. 040 9633695 puh. 040 8053643

e-mail: heidi.vaisanen@jyu.fi e-mail: anita.malinen@jyu.fi



