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Lasten fyysinen aktiivisuus on vahentynyt, eivéatka fyysisen aktiivisuuden suositukset tayty
suurimmalla osalla lapsista. Ymparistoll4 ja sen tarjoamilla litkkumismahdollisuuksilla, sek&
muilla litkkumisolosuhteilla, esimerkiksi kaytettavissa olevilla liikuntavélineilld on havaittu
olevan yhteyksia lasten fyysiseen aktiivisuuteen sek& motorisiin perustaitoihin. Paivakoti on
merkittava paikka liikunnan lisdédmisen nakokulmasta, silla suuri osa alle kouluikaisisté lapsista
on péaivéakodissa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa, millaiset ovat Taitavat Tenavat -tutkimukseen
osallistuneiden péivakotien liikuntaolosuhteet. Tutkimuksessa tarkastellaan, onko péivakodissa
litkuntakasvatuksen vuosisuunnitelmaa, ja onko silla yhteyksida muihin liikuntaolosuhteisiin,
millaiset sisé- ja ulkoliikuntaolosuhteet paivakodeissa on, millaisia liikuntavalineita
paivakodeissa on kéytettdvissd, ja kuinka paljon pdivakodeissa on vapaata leikkid ohjattua
lilkuntaa ja retkid. Lisdksi tarkastellaan liikuntaolosuhteiden mahdollisia yhteyksia lasten
motorisiin perustaitoihin.

Tutkimusaineisto on Kkeratty vuosina 2015-2016 osana Taitavat Tenavat —tutkimusta.
Tutkimukseen osallistui 37 satunnaisotannalla valittua péivékotia eri puolilta Suomea, seka
1136 3-7 — vuotiasta lasta (572 tyttdd, 564 poikaa) naistd paivakodeista. Tiedot péivakotien
lilkuntaolosuhteista kerattiin pdivakotien johtajien tayttamalla kyselylomakkeella, ja lasten
motoriset perustaidot mitattiin Test of Gross Motor Development Third Edition (TGMD-3)
testilla (Ulrich 2013) (3-7-vuotiaat lapset) ja KTK-testill& (Korperkoordinationstest fir Kinder,
Kiphard & Schilling 2007) (5-7-vuotiaat lapset). Aineisto analysoitiin IBM SPSS Statistics 24
—ohjelmalla. Tilastollisessa analyysissad kaytettiin kuvailevia menetelmia (keskiarvot, -
hajonnat, prosenttiosuudet), yksisuuntaista varianssianalyysia, seké osittaiskorrelaatiota.

Paivakotien liikuntaolosuhteissa oli paljon eroja. Liikuntakasvatuksen vuosisuunnitelma oli
54,1 %:ssa péivakodeista. Yli puolessa paivakodeista oli oma siséliikuntasali. Keskimaaréinen
pihan koko oli 2 818,9 m2, mutta pihojen koko vaihteli valilla 226 -11 400 m2. Yli puolet
paivékotien pihoista oli pinnanmuodoiltaan hyvin tasaisia. Pihoilla oli erilaisia alustoja, ja
yleisimmin viisi erilaista Kiinteda valinettd. Yli 70 %:ssa paivakodeista lapsilla oli viikoittain
mahdollisuus leikkid metsdisessd maastossa joko pdivakodin omalla pihalla tai retkilla.
Paivakodeista 16ytyi useimmat kysytyista liikuntavalineistd, mutta ne eivét olleet koko ajan
lasten kaytettavissé. Ohjattua liikuntaa oli sisélla keskimadrin 1,44 kertaa viikossa, ja ulkona
1,56 kertaa viikossa. Liikuntaolosuhteiden ja motoristen perustaitojen valiltd [6ytyi
tilastollisesti merkitsevia yhteyksia seka liikkumistaitojen, valineenkésittelytaitojen ettd KTK-
testin tulosten osalta.

Paivéakotien liikuntaolosuhteet osoittautuivat hyvin samankaltaisiksi kuin aiemmissa
tutkimuksissa. Eri péivékotien valill4 on suuria eroja, jolloin myos lapsilla on hyvin erilaiset
mahdollisuuden liikkua pdivékotipaivan aikana. Tama nakyy osittain myo6s lasten motorisissa
taidoissa. Paivékotien liikuntaolosuhteita tulisi siis tarkastella lasten liikkumisen ja fyysisen
aktiivisuuden suositusten ndkdkulmasta. Talldin lapsilla olisi tasapuolisemmat mahdollisuudet
liikkumiseen paivékodeissa.

Asiasanat: litkuntaolosuhteet, liikuntaymparisto, paivakotilapset, motoriset perustaidot



ABSTRACT

Nevalainen, Kaisa. 2017. Physical activity conditions in preschools and correlations to
preschool children’s fundamental motor skills. The Faculty of Sport and Health Sciences,
University of Jyvéaskyld, Master’s thesis in physical education, 53 pp., 4 appendices.

Children’s physical activity has decreased, and most of the children are not physically active
enough according to the recommendations for physical activity in early childhood. Physical
environment and the physical activity opportunities, such as physical activity conditions and
play equipment have been noticed to be physical activity and fundamental motor skills
correlates. Preschool is a significant environment, when considering to increase physical
activity among preschool children.

The purpose of the study was to examine, what kind of physical activity conditions there exist
in preschools taking part to Taitavat Tenavat —study. The study examined if there is a physical
education curriculum in preschools, and whether it correlates with the other physical activity
conditions. Additionally, it was examined, what kind of indoor and outdoor conditions exist in
these preschools, what kind of equipment there is available, and how much there is free play,
structured physical activity and outings. Lastly, possible correlations between physical activity
conditions and children’s fundamental motor skills were examined.

The data was collected in 2015-2016 as a part of the Taitavat Tenavat —study. Altogether 37
randomly selected preschools around Finland, and 1136 3-7-year-old children (572 girls, 564
boys) attending these preschools took part in this study. Information about the physical activity
conditions was collected with the questionnaire filled out by preschool governors, and the
fundamental motor skills were tested with The Test of Gross Motor Development Third Edition
(TGMD-3, Ulrich 2013) (3-7-year-old children) and with the KTK-test
(Korperkoordinationstest fur Kinder, Kiphard & Shilling 2007) (5-7-year-old children).
Statistical analyses were ran by IBM SPSS Statistics 24. Means, standard deviations and
percentage values were calculated to describe the physical activity conditions. Asymmetrical
analysis of variance and partial correlations were used to calculate the differences between
preschools.

There was a lot of variance between the physical activity conditions of preschools. 54,1 % of
the preschools had the physical education curriculum. More than a half of the preschools had a
gym of their own. Mean size of the playground was 2 818,9 m?, but size varied from 226 m? to
11 400 m2. More than a half of the playgrounds were flat. Playgrounds differed in materials,
and usually there were five different fixed equipment at the playground. Over 70 % of
preschools could offer children a weekly possibility to play in a forest, either in preschool yard
or during the outings. Preschools had the most of the play equipment that were asked in the
questionnaire, but they were not available during the free play as often as recommended.
Structured physical activity occurred indoors on an average 1,44 times a week, and outdoors
1,56 times a week. There were some statistically significant correlations between the physical
activity conditions and locomotor skills, manipulative skills and KTK-test result.

The physical activity conditions in preschools were very similar to those examined in earlier
studies. There is a lot of variation between preschools, so there is a lot of variation in children’s
physical activity opportunities at different preschools. That partly correlates with children’s
fundamental motor skills. Physical activity condition in preschools should be considered to
enable children more equal possibilities to be physically active at preschools.

Keywords: physical activity conditions, physical activity environment, preschool children,
fundamental motor skills
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1 JOHDANTO

Lasten liikunta ja litkkumattomuus puhuttavat nykyisin paljon. Lasten fyysisen aktiivisuuden
maaré on laskenut (Booth, Rowlands, & Dollman 2015; Dollman, Norton, & Norton, 2005) ja
tutkimusten mukaan 3-vuotiaista suomalaislapsista vain 29 % liikkuu véhintddn tunnin
paivéssd, joka on ollut minimisuositus tutkimushetkelld (Tuloskortti 2016). Lapsen fyysisen
kasvun ja kehityksen kannalta olisi tarkead, etté lapsi liikkuisi riittavasti (Ponkko & Saékslahti

2013), joten liikuntaan yhteydessa olevia tekijoita on tarkeéé tarkastella.

Tuoreiden varhaisvuosien fyysistd aktiivisuutta koskevien suositusten mukaan alle kahdeksan
vuotiaiden lasten tulisi liikkua vahintadn kolme tuntia joka p&iva. Liikunnan tulisi olla
kuormittavuudeltaan monipuolista, ja toisaalta myos pitkia paikallaanolojaksoja tulisi valttaa.
(Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016.) Paivakodilla on merkittava rooli
naiden suositusten toteutumisessa, silla esimerkiksi vuonna 2014 3-5-vuotiaista lapsista 74 %
oli paivahoidossa, ja kaikista paivéhoidossa olevista lapsista noin 79 % oli nimenomaan
paivakodissa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015). Jos paivéakodin liikuntamahdollisuudet
eivat tue lasten liikkumista, paivittdisten liikuntasuositusten tayttyminen on hankalaa
(Ruokonen ym. 2009). Tdménhetkisen tiedon valossa suurin osa péivékotipéivésta kuluu hyvin
passiiviseen toimintaan, ja reipasta fyysisté aktiivisuutta on vain noin 10 % eli reilusti alle tunti
paivassa (Tuloskortti 2016). Jéljelle jadvaa osuutta fyysisen aktiivisuuden suosituksista voi olla

vaikeaa tayttaa kotona paivakotipéivan jalkeen.

Lapsella on synnynndinen tarve olla fyysisesti aktiivinen, ja lapsi oppii liikkuessaan ja
leikkiessdan (Tieteelliset perusteet varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suosituksille 2016).
Lasten liikunta- ja leikkiymparistdn taytyy vastata lapsen fyysisiin, psyykkisiin ja sosiaalisiin
kehitystarpeisiin (Ponkko & Sadkslahti 2011). Ymparistolla tiedetddn olevan merkitysté lasten
fyysisen aktiivisuuden kannalta (Bower ym. 2008), ja riittdvan virikkeellinen ja motivoiva
ympéristd houkuttelee lasta liikkumaan ja kokeilemaan taitojaan (Fjertoft & Gundersen 2007;
Jaakkola 2010, 38). Ymparistéon, ja tarkemmin lapsen liikkumisympéristoon tulisi siis
kiinnittdd huomiota, kun halutaan lisatd lasten luontaisen liikkumisen maarad. Ympaériston
lisaksi myods esimerkiksi liikuntavélineiden tiedetddn olevan yhteydessa lasten fyysiseen
aktiivisuuteen (Brown ym. 2009; Gubbels ym. 2012; Soini ym. 2014). Niinpa
liilkuntaolosuhteisiin  yleensa tulisi kiinnittdd huomiota lasten liikkumisen edistdémisen

nakokulmasta.



Varhaisvuosien liikuntaan liittyy olennaisesti motoristen perustaitojen kehittdminen, silla
ikdvuodet 3-7 ovat otollista aikaa niiden oppimiselle. Talléin on tarke&& luoda mahdollisuuksia
kehittdd motorista patevyytta monipuolisesti ja eri ymparistoissé liikkuen. (Gallahue ym. 2012,
50; 186-187.) Motoriset perustaidot kehittyvat luonnollisen kypsymisen lisaksi kokemusten ja
aktiivisen toiminnan avulla (Fjgrtoft & Gundersen 2007). Ympéristolla on siis yhteyttd myos
motoristen perustaitojen kehittymiseen. Motoristen taitojen kehittyminen varhaisvuosina on
tarkedd myohemmaén liikkumisen kannalta, silld motorisia perustaitoja tarvitaan kaikessa
liikkumisessa arkiliikunnasta koululiikuntaan ja urheilemiseen (Jaakkola 2010, 46). Hyva
motoristen taitojen hallinta on yhteydessa korkeampaan fyysiseen aktiivisuuteen myos
my6hemmin eldmassa (Gallahue ym. 2012, 188-189; Stodden ym. 2008).

Taman pro gradu —tutkielman tarkoituksena oli selvittdd Taitavat Tenavat —tutkimukseen
osallistuneiden paivékotien liikuntaolosuhteita, sek& tarkastella yleisesti liikuntaolosuhteita
lasten liikkumisen mahdollistajana aiemman tutkimuksen valossa. Téssa tutkimuksessa lasten
lilkkumisen kuvaajana kaytetaan Test of Gross Motor Development Third Edition (TGMD-3,
Ulrich 2013) testin ja KTK-testin (Kdrperkoordinationstest fur Kinder, Kiphard & Schilling
2007) avulla mitattua tietoa lasten motorisista perustaidoista. Liikuntaolosuhteiden kuvaamisen
lisdksi tarkastellaan siis niiden yhteyksid lasten motorisiin perustaitoihin. Aluksi kuvataan
aiemman tutkimuksen perusteella, miten ymparistd ja muut liikuntaolosuhteet ovat yhteydessa
lasten liikkumiseen. Sen jalkeen perehdytddn motorisiin perustaitoihin yhtena liikkumisen
kuvaajana siitd ndkokulmasta, ettd motoriset perustaidot ovat toisaalta seurausta liikkumisesta,
toisaalta liikkumisen mahdollistajia. Motoristen perustaitojen kehitystd tarkastellaan seka
yksilon kypsymiseen liittyvéan kehityksen nakdkulmasta, ettd motoristen taitojen oppimisen ja
siihen vaikuttavien tekijoiden ndkokulmasta. Lopuksi tarkastellaan millaiset ovat paivakotien
lilkuntaolosuhteet tdman tutkimuksen aineistossa, ja millaisia yhteyksi& niiden ja motoristen
perustaitojen valilta 16ytyy.

Lasten liikkumisen ja liikunnallisen kehityksen edistiminen on mielesténi tarkeéd, ja yksi
merkittdvd nakokulma on liikkkumisen mahdollistavien ympadristdjen tarkasteleminen.
Varhaisvuodet ovat erityisen térkeitd lapsen liikunnallisen kehityksen kannalta (Gallahue ym.
2012, 50), joten huomio on hyvd suunnata pdivékodeissa tapahtuvaan liikuntaan ja

litkuntakasvatukseen.



2 LITKUNTAOLOSUHTEET LASTEN LITKUNNAN MAHDOLLISTAJANA

Liikkuminen on lasten luontainen tapa oppia tuntemaan ja hallitsemaan oma kehonsa. Lapsen
lahiympariston tulee tarjota virikkeitd monipuoliseen liikkumiseen, jotta se vastaa lapsen
luontaiseen liikkumisen tarpeeseen. (Karvinen & Norra 2002, 6.) Liikuntaympéristolla
tarkoitetaan niit4 esineitd ja rakenteita, jotka muodostavat ympdariston jossa oppiminen Vvoi
tapahtua - niin sisalla kuin ulkona. Hyvén liikuntaympériston tulisi olla monipuolinen, seka
tarjota haasteita ja virikkeitd avoimiin ja ongelmanratkaisutaitoja vaativiin tehtaviin (Fjgrtoft &
Gundersen 2007). Liikuntapaikassa tulisi esimerkiksi olla erilaisia materiaaleja, véreja, muotoja
sekd avointa ja suojaista tilaa siten, ettd ne kannustavat kokeilemaan monipuolisesti erilaisia
liilkkumisen tapoja. Téllainen ympadristd tarjoaa myos mahdollisuuksia monipuolisiin
aistimuksiin. (Karvinen & Norra 2002, 33.) Riittavan stimuloiva liikuntaymparisto, joka tarjoaa
mahdollisuuden monipuoliseen fyysiseen aktiivisuuteen, kehittdd sen myotd myos lasten
motorisia taitoja (Fjertoft & Gundersen 2007).

Usein lasten fyysinen aktiivisuus on kiinni heiddn omasta aloitteellisuudestaan; lapset
tykk&avat luoda itse omat aktiiviseen toimintaan kannustavat ymparistonsé. Tdmén vuoksi on
tarkedd luoda liikuntaympérist6j4, jotka antavat mahdollisuuksia lasten omille ideoille. (Kyhala
ym. 2012.) Oppimisymparistolla on mahdollista tukea myds tiedostamatonta oppimista, mika
on yksi tarked liikuntataitojen oppimisen muoto. Kun oppimisymparistot sisaltavat paljon
erilaisia spontaaneja liikkumisen mahdollisuuksia, ja ovat virikkeellisi4, oppijalla on

mahdollisuus motivoitua ja 16ytad omalle taitotasolleen sopivia tehtévia. (Jaakkola 2010, 38.)

Paivakodin liikuntaymparistdlla on merkitystd lasten fyysisen aktiivisuuden maarén kannalta
(Bower ym. 2008). Lasten liikkumisen ja kayttdytymisen on havaittu olevan erilaista eri
ympéristoisséd (Stephenson 2002), ja esimerkiksi leikkialueen koolla on huomattu olevan
merkitysta seka taitojen kehittymisen kannalta (Chow & Chan 2011), ettd lasten fyysisen
aktiivisuuden nakodkulmasta (Gubbels ym. 2012). Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden
suositusten mukaan aikuisten tehtavéna on luoda lapsille liikuntaan kannustavia ympérist6j4, ja
poistaa lilkkumisen esteitd sekd mahdollistaa lasten lilkkuminen niissa ymparistoissa jotka lapsi
luonnollisesti ndkee liikkumiseen houkuttelevana (Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden
suositukset 2016). Varhaiskasvatuslaissa yhtena varhaiskasvatuksen tavoitteena on mainittu
kehittdvan, oppimista edistavan, terveellisen ja turvallisen varhaiskasvatusympériston
varmistaminen, sek& lapsen leikkiin ja liikkumiseen perustuvan pedagogisen toiminnan

toteuttaminen ja myonteisten oppimiskokemuksien mahdollistaminen (Varhaiskasvatuslaki



1973). Seuraavaksi tarkastellaan [ahemmin erilaisia lasten litkkumisymparistoja, lilkkumiseen
kannustavia vélineitd, sek& ohjattua ja vapaata litkuntaa ja leikkid, sek& niiden merkitysté lasten

litkkumiselle.

2.1 Ulkoliikuntaymparistot

Ulkoliikuntaymparistdt muodostuvat pinnanmuodoista ja kasvillisuudesta, seké irrallisista
materiaaleista kuten Kivistd, kepeistd ja tukeista. Talviaikaan jaa ja lumi ovat merkittdva osa
ulkoliikuntaymparistéa. Luonnollinen, rakentamaton ulkoliikuntaympdristd houkuttelee lapsia
esimerkiksi kiipeilemaan, tasapainoilemaan, heittdméan, kantamaan esineitd, juoksemaan ja
laskemaan maked, eli lilkkkumaan monin eri tavoin. Liséksi ulos voi rakentaa yksinkertaisia
valineitd, kuten keinuja, verkkoja ja tikkaita esimerkiksi koysista ja polkyistd. Myds nama

motivoivat lapsia monipuolisiin liikkeisiin. (Fjgrtoft & Gundersen 2007.)

Lasten motoristen taitojen on havaittu kehittyvadn paremmin lasten leikkiessa luonnollisessa
ulkoliikuntaymparisttssa, eli maastossa jossa on monipuolisia pinnanmuotoja sekéd esimerkiksi
Kiipeilyyn sopivia puita, verrattuna rakennetussa ulkoliikuntaymparistossa leikkimiseen.
Luonnollisen ympériston vaikutuksen on havaittu nékyvén erityisesti tasapainotaidoissa ja
koordinaatiossa. (Fjertoft 2001.) Metsa toimii lapsille vaihtelevana ja stimuloivana
leikkiymparistona (Fjertoft & Gundersen 2007). Myos varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden
suosituksissa ohjataan varhaiskasvatushenkilostoa hyodyntdmaan luontoa, sekd muita
paivakodin laheltd I0ytyvid liikkumispaikkoja liikkumiseen ja oppimiseen (Varhaisvuosien
fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016).

Myos paivakodin rakennettu piha-alue on tarkea. Lasten liikkumisen ja monipuolisen taitojen
kehittymisen kannalta péivakodin pihalta tulisi 10ytya paikkoja kiipedmiseen, keinumiseen,
tasapainoiluun, ja méenlaskuun, seka tilaa erilaisille peleille ja leikeille (Ponkkd & Séa&kslahti
2011). Paivékodin ulkotiloissa lasten on huomattu olevan useammin aktiivisia silloin, kun
pihalla on avointa tilaa (Brown ym. 2009; Nicaise ym. 2011; Soini ym. 2014) tai kun lapset
leikkivéat sosiaalisia roolileikkejd. Talloin aktiivisuus oli kuitenkin padasiassa melko kevytta.
(Brown ym. 2009.) Yleisesti ulkona lasten leikkien on havaittu olevan fyysisempiéd kuin
sisatiloissa (Stephenson 2002). Lasten tulisikin p&&sta ulos liikkumaan ja touhuamaan paivittain

vahintaan kahdeksi tunniksi (Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016).



Kova alusta vaikuttaisi olevan yhteydessa suurempaan aktiivisuuteen pojilla, mutta
kasvillisuudella ja pinnanmuodoilla ei ole havaittu merkittavaa yhteytta aktiivisuuteen. (Gardon
ym. 2008). Kiinteét valineet ja telineet, kuten liukumaet, Kiipeilytelineet ja tunnelit nayttavét
olevan yhteydessé suurempaan fyysisen aktiivisuuden maaraan (Brown ym. 2009; Gubbels ym.
2012), ja niiden parissa lapset usein viettavatkin suuren osan ulkona oloajastaan (Soini ym.
2014). Hiekkalaatikot (Gubbels ym. 2012; Soini ym. 2014) ja keinut puolestaan vaikuttaisivat
vahentavan fyysistd aktiivisuutta ulkona. (Gubbels ym. 2012.) Lasten on havaittu olevan
aktiivisempia nurmella tai pelialueella leikkiessaan (Nicaise ym. 2011), tai kun kéytdssa on
palloja ja muita valineitd (Brown ym. 2009) seké pyorilla kulkevia ja vedettavia tai tyonnettavia
valineitd. Usein ndma vélineet eivat kuitenkaan ole lasten vapaassa kayt0ssd, vaan niita taytyy

erikseen pyytéd, jolloin niiden kéytto jaa vahaisemmaksi. (Soini 2015, 72-73.)

On havaittu, ettd pihan koolla voi olla monenlaisia yhteyksié lasten liikkumiseen. Gagné ja
Harnois (2014) ovat havainneet, ettd isompi pihan koko voi olla yhteydessa siihen, kuinka
motivoituneita varhaiskasvattajat paivékodissa ovat kannustamaan lapsia fyysiseen
aktiivisuuteen (Gagné & Harnois 2014). Pihan koko on yhteydessd myds taitoihin. Hong
Kongissa esikoululaisille tehdyssa tutkimuksessa kavi ilmi, ettd niilla lapsilla, jotka olivat
paivakodissa jossa oli iso, vadhintddn 200 m?2 kokoinen pelialue ulkona, oli paremmat
liikkumistaidot kuin niill4, joiden paivdkodin pelialue oli pieni (100 m?),
Vélineenkasittelytaidot olivat puolestaan paremmat niilla lapsilla, joiden paivakodissa oli vain
pieni pelialue. (Chow & Chan 2011.) Vaikuttaisi myos siltd, ettd lapset ovat fyysisesti sitd
aktiivisempia, mitd enemman ulkona on tilaa yhté lasta kohden (Nicaise ym. 2011).

2.2 Sisaliikuntaymparistot

Sisétiloissa lasten fyysisen aktiivisuuden tason on huomattu olevan matalampi, verrattuna
ulkotiloihin (Brown ym. 2009; Gubbels ym. 2012; Stephenson 2002; Saakslahti ym. 2009) ja
jopa 94 % sisélldoloajasta saatetaan kayttdd istumiseen tai muuhun hyvin kevyeen
aktiivisuuteen (Brown ym. 2009). Sisalla tekeminen nayttaa liittyvan useammin esimerkiksi
erilaisiin taiteen muotoihin, kuin fyysisesti aktiivisiin leikkeihin. Usein myd6s turvallisuuteen
liittyvét asiat estavat fyysisempien leikkien toteuttamisen. (Stephenson 2002.) Toisaalta myos
kevyempi fyysinen aktiivisuus on térkedd, silld kaikki motorisia perustaitoja kehittdvat
liilkkumismuodot eivat ole madriteltdvisséa fyysisen aktiivisuuden tasoltaan korkeaksi
(Laukkanen ym. 2013; Laukkanen 2016).



Siséliikuntatilan koon on havaittu olevan positiivisesti yhteydessa lasten fyysiseen
aktiivisuuteen, eli isommassa tilassa lapset ovat aktiivisempia (Gubbels ym. 2012). Sisalla
tulisikin olla vapaata tilaa lilkkumista varten, ja toisaalta tilojen tulisi olla muunneltavia, jotta
lasten monipuolisilla leikeilld on mahdollisuus toteutua (Ponkké & Saédkslahti 2011). Tiloja
tulisikin muokata riittavan usein, jotta ne tarjoavat haasteita motoristen taitojen kehitykselle.
Myds siséaliikuntaymparistdjen tulisi tarjota mahdollisuuksia ongelmanratkaisuun. (Fjgrtoft &
Gundersen 2007.) Yksi hyva liikunnan toteuttamisen muoto sisatiloissa on taitorata, jossa
voidaan hyodyntaa erilaisia telineitd ja vélineitd. Radalla voidaan hyddyntaa esimerkiksi
patjoja, koysia ja penkkeja, seka telinevoimistelusta tuttuja valineitd, kuten rekkeja ja nojapuita.
On tarkeda, ettd tehtdvia muokataan siten, ettd lapsella on mahdollisuus selviytyd niista
omatoimisesti. (Tervo 2002.) Lasten on hyva antaa myos itse rakentaa taitoratoja ja muita
liikkumisen ympéristdja (Ponkkd & Sadkslahti 2011). Sisaliikuntaympéristoissd, joita lapset
paivittdin kayttavat, on usein kiinteitd materiaaleja ja valineitd sek irrallisia valineita kuten
palloja, hernepusseja, mattoja ja renkaita (Fjgrtoft & Gundersen 2007). Vaikka paivakodeissa
olisikin hyva sisédliikunnan tila ja vélineitd, on huomattu, ettd usein niissa liikutaan vain harvoin,

esimerkiksi kerran viikossa ohjattujen tuokioiden yhteydessa (Soini ym. 2014).

2.3 Liikuntavélineet

Paivakodissa lasten saatavilla tulisi olla aktiivisiin leikkeihin ja peleihin kannustavia vélineita.
3-6-vuotiaille tulisi olla tarjolla esimerkiksi erikokoisia ja eri materiaaleista valmistettuja sisa-
ja ulkopalloja, vanteita, tasapainoa kehittavia vélineitd, péaalla istuttavia mopoja ja autoja,
hyppynaruja, erilaisia mailoja ja maaleja sekd koreja, keinuja, vanhoja autonrenkaita,
polkupyorié ja potkulautoja, seka litkuntamusiikkia. On tarkedé, ettd liikuntavalineet ovat lasten
kaytettdvissa myds vapaan ja omatoimisen leikin aikana. (Varhaisvuosien fyysisen

aktiivisuuden suositukset 2016.)

Erddssa tutkimuksessa havaittiin kotona lasten kéytdssa olevien vélineiden olevan yhteydessa
lasten liikkumistaitoihin ja valineenkasittelytaitoihin (Barnett, Hinkley, Okely & Salmon
2013). Valineiden yhteydesta fyysiseen aktiivisuuteen on osin ristiriitaisia tuloksia. Gardonin
ym. (2008) tutkimuksessa yhteytta fyysiseen aktiivisuuteen ei havaittu, mutta useissa muissa
tutkimuksissa saatavilla olevien valineiden on huomattu lisdavén fyysista aktiivisuutta (Bower
ym. 2008; Farley ym. 2008; Gubbels ym. 2012; Nicaise ym. 2011; Soini ym. 2014). Irralliset

valineet tuovat liitkuntaympéristoon muokattavuutta, mika on tarkeda lasten mielikuvituksen ja
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aktiivisen leikin kannalta (Karvinen & Norra 2002, 34). Esimerkiksi pallojen (Nicaise ym.
2011) ja peli- tai hyppimisvélineiden on havaittu ulkona olevan yhteydessa lasten fyysiseen
aktiivisuuteen, etenkin jos ne ovat koko ajan lasten saatavilla (Gubbels ym. 2012). Pelialueella
olevat maalit ja korit, tai muut pelivalineet vaikuttaisivat lisddvan ainakin vanhempien lasten
aktiivisuutta (Farley ym. 2008). Myos sisétiloissa hyppimiseen kéytettdvat valineet, seka
esimerkiksi vedettavat ja tyonnettdvat lelut, ja tasapainoilualustat olivat yhteydessa
korkeampaan fyysiseen aktiivisuuteen (Gubbels ym. 2012). Paélta ajettavat lelut sisétiloissa
olivat puolestaan negatiivisesti yhteydessa lasten fyysiseen aktiivisuuteen (Gubbels ym. 2012),

mutta ulkotiloissa yhteys oli positiivinen (Soini ym. 2014).

2.4 Ohjattu liikunta ja vapaa leikki

Paivakodissa ohjattu liikunta tarkoittaa tavoitteellisesti suunniteltua toimintaa, jossa lasten
yksilOlliset tarpeet on huomioitu. Ohjattu liikunta voi kaytdnnossd toteutua esimerkiksi
aamuvoimisteluissa, taukoliikunnassa tai sisélla ja ulkona toteutetuissa liikuntatuokioissa.
(Ponkko & Saakslahti 2011.) Ohjatuista, motoristen perustaitojen kehittdmiseen suunnitelluista
lilkuntatuokioista on havaittu olevan hyotya lasten motoristen taitojen kehityksen kannalta,
verrattuna vapaaseen leikkiin (Logan, Robinson, Wilson & Lucas 2012; Morgan, Barnett, CIiff,
Okely, Scott, Cohen & Lubans 2013; Veldman, Jones & Okely 2016). Ohjaajien
ammattitaidolla on kuitenkin havaittu olevan merkitystd ohjatun liikunnan vaikuttavuuteen
(Morgan ym. 2013; Veldman, Jones & Okely 2016), silla esimerkiksi ohjaajan patevyys,
itsevarmuus ja oma innostus vaikuttavat lasten osallistumiseen (Veldman, Jones & Okely
2016). Joissakin tutkimuksissa ohjattu liikunta ja ulkoleikit ovat olleet yhteydessa myds
suurempaan fyysiseen aktiivisuuteen (Bower ym. 2008; Brown ym. 2009), mutta on havaittu,
ettd ohjattua liikuntaa ulkona esiintyy pdivakodeissa hyvin harvoin (Brown ym. 2009; Soini
2015, 70-71). Ohjattu leikki seka sen sisdltdmé kannustus ja rohkaiseminen vaikuttavat olevan
tarkeita lasten fyysisen aktiivisuuden kannalta (Brown ym. 2009).

Ohjattu liikunta ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita korkeampaa fyysista aktiivisuutta, tai
parempia edellytyksia taitojen kehittymiselle. Laukkanen (2007) havaitsi, ettd ohjatustakin
lilkunnasta hyvin suuri osa, jopa yli puolet ajasta on hyvin passiivista toimintaa, esimerkiksi
odottelua, sivusta seuraamista ja jonottamista. Taidot, joita tuokioiden aikana harjoiteltiin,

olivat hyvin yksipuolisia, padasiassa juoksemista, hyppaamistd ja kavelemista. (Laukkanen



2007.) Myos livosen (2008) tutkimuksessa huomattiin l&hes puolen havainnoidusta ohjatusta
ajasta olevan paikallaanoloa. Erilaisten motoristen taitojen harjoitteluun kaytetty aika
puolestaan jakautui siten, ettd liikkumistaitoja harjoiteltiin eniten, keskimaarin 28 % koko
tuokion ajasta. Siitd suurin osa oli kévelya ja juoksua, mika vastaa myos Laukkasen (2007)
tekemid havaintoja. Kasittelytaitoja harjoiteltiin  keskiméarin 22 % koko ajasta, ja

tasapainotaitoja vain 1,5 %. (livonen 2008, 85.)

Tuoreiden suositusten mukaan varhaiskasvatuksessa tulisi jarjestdd lapsille monipuolista
ohjattua litkuntaa ympéri vuoden. Ohjattu litkunta tulee kuitenkin suunnitella lapsia kuunnellen
ja lasten tarpeet huomioiden. Suunnittelun tulisi varmistaa, ettd liikkumiseen on mahdollista
kayttdd mahdollisimman paljon aikaa ja jonottaminen ja odottelu olisivat véhaistd. Ohjattua
liikuntaa tulisi jarjestaa ryhmille viikoittain, ja toisaalta yksilotasolla ohjaamista tulisi tapahtua
paivittdin. (Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016.) Kuitenkin myds lasten
vapaalle leikille on tarkeaa jattaa riittavasti aikaa jokaisena paivakotipéivana, silla silloin lapset
paasevat kayttdamaan mielikuvitustaan ja harjoittelemaan sosiaalisia suhteitaan (Helenius &
Lummelahti 2014, 221-224). Joissakin tutkimuksissa lasten on my@s havaittu olevan ulkona
fyysisesti aktiivisempia itse aloittamissaan leikeissd, ja silloin kun aikuiset eivét olleet 1&sna
(Brown ym. 2009; Soini 2015, 71). Etenkin tyttdjen on havaittu olevan aktiivisempia, jos

leikkialueella on vahemman valvontaa (Gardon ym. 2008).

2.5 Paivakotien liikuntaolosuhteiden nykytilanne

Kuten jo johdannossa tuli esille, paivakodilla on merkittéva rooli varhaiskasvatuksen liikunnan
suositusten toteutumisessa, silla merkittdva osa 3-5-vuotiaista lapsista on pdivakodissa
(Terveyden ja hyvinvoinnin  laitos 2015). Kaikissa varhaiskasvatusyksikdissa
lilkuntaolosuhteiden tulisi olla riittavan hyvét. Se tarkoittaa riittdvan suurta liikuntaan
soveltuvaa sisatilaa, riittavasti piha-aluetta, seka liikkumiseen kannustavaa ja innostavaa
valineist6d, joka on lasten kaytossd myos vapaan leikin aikana. (Varhaisvuosien fyysisen

aktiivisuuden suositukset 2016.)

Vuonna 2009 valmistuneen  valtakunnallisen  selvityksen mukaan péivékotien
liikuntaolosuhteet ovat osin hyvalla mallilla, mutta osin 16ytyy suuriakin puutteita. Vain hieman
yli puolesta pdivékoteja l6ytyi oma siséliikuntatila. Tavallisia siséliikuntatilan Kkiinteit4

valineitd olivat esimerkiksi puolapuut ja liikkumiseen kannustavat lattiamerkinnat. Muiksi



sisdliikuntatilasta  16ytyviksi liikuntamahdollisuuksiksi ~ oli ~ nimetty  esimerkiksi
vesileikkipaikka, peuhupaikka ja kiipeilypaikka. N&ita oli kuitenkin kaytGssa vain pienessé
osassa pdivakoteja. Valtaosassa paivakodeista sisatilat koettiin liian pieniksi verrattuna lasten
maardédn. (Ruokonen ym. 2009.) Kaytettdvissd olevien tilojen ahtaus tai
epéatarkoituksenmukaisuus (Ponkkd & Ponkké 2006; Ruokonen ym. 2009) seka
liikuntavélineiden vahyys voivatkin muodostua ongelmiksi sisaliikunnan kannalta (Ponkko &
Ponkko 2006). Kaikista paivakodeista sisaliikuntaolosuhteet olivat hyvélla tasolla alle 40 %:ssa

paivakodeista (Ruokonen ym. 2009).

Ulkoilu oli mahdollista toteuttaa omalla pihalla 94 %:ssa paivakodeista. Kaikista péivakotien
pihoista yli 70 %:lla oli jonkinlaisia luonnonelementtejd, kuten puita tai kumpareita. Yleisimpia
pihoilla olevia kiinteité vélineita olivat keinut ja hiekkalaatikko, seka kiipeilyteline, liukuméki
ja tasapainoiluun tarkoitetut jousikeinut. Niitd oli yli 70 %:ssa péivakoteja. Pelikentti& oli yli
60 %:ssa paivékodeista, mutta palloseinad tai koripallonheittopaikkaa ei ollut yht& usein. Vahan
alle puolessa paivékodeista piha-alueen kokoa pidettiin liian pienend. Vain 16 % paivékodeista
ilmoitti, etta kaikki ulkoliikuntaolosuhteet, eli kiinteat valineet, pelialueet, ulkoliikuntavélineet
ja luonnonolosuhteet ovat hyvélla tasolla. Hieman alle neljasosa pdivakodeista ilmoitti
puolestaan kaikkien ulkoliikuntaolosuhteiden olevan heikot. (Ruokonen ym. 2009.) Ulkotilat
voivat olla epatarkoituksenmukaisia, jolloin niiden hyddyntaminen on hankalaa. Esimerkiksi
vapaata tilaa ei ole valttdmatta riittavasti, tai piha on yksipuolisen tasainen. (Ponkko & Ponkko
2006.) Myos pihan virikkeettomyys sekd turvallisuuskysymykset voivat olla fyysista
aktiivisuutta hankaloittavia tekijoita paivakodeissa (Ruokonen ym. 2009).

Paivakodin lahiymparistdsta 16ytyvia muita liikuntapaikkoja olivat useimmiten metsat tai
luontoretkipaikat, seké liikuntasalit ja pulkkamaet. Yli puolet paivakodeista olivat ilmoittaneet
kayttavansa tdman kaltaisia litkuntapaikkoja sdénnollisesti. Muita laheltd 16ytyvia ja véhintaéan
jossain maarin hyddynnettyja liikuntapaikkoja olivat luistelukentat, pallokentét, leikkipuistot,
urheilukentdt ja hiihtoladut. Yli 90 %:lla péaivdkodeista luontoretkipaikka tai metsé oli

kavelyetéisyydelld. (Ruokonen ym. 2009.)

Yleisimpid péivakodeista 16ytyvid ja lasten kaytossd olevia ulkovalineitd olivat pallot,
hyppynarut ja twistnarut, seka ajoleikkivalineet, mailat ja tasapainoiluvalineet, joita oli yli 70
%:ssa péaivakodeista (Ruokonen ym. 2009). Tédma vastaa hyvin pitkalti esimerkiksi
Alankomaissa tehdyn kartoituksen tuloksia (Gubbels ym. 2012). Yli puolet paivékodeista

ilmoittivat, ettd ulkoliikuntavélineiden maaré ja laatu ovat hyvalla tasolla. (Ruokonen ym.



2009.) Sisalla kaytettavissd olevia irtonaisia valineitd ei oltu tdssdé Suomea koskevassa
tutkimuksessa kartoitettu (Ruokonen ym. 2009), mutta Alankomaissa tehdyn kartoituksen
mukaan paivékodin yleisimpid sisaliikuntavalineitd olivat pallot ja pelivalineet, joita 16ytyi
kaikista tutkimukseen osallistuneista paivakodeista (Gubbels ym. 2012). Molemmissa
kartoituksissa yhtaldinen huomio oli se, etté sisatiloista 16ytyi usein kiinteitd valineitd kuten
puolapuita (Gubbels ym. 2012; Ruokonen ym. 2009).

Noin 25 % péivéakodeista ilmoitti, ettd paivakodin olosuhteissa ei ole ongelmia lasten fyysisen
aktiivisuuden nakokulmasta. Yleisind ongelmina fyysisen aktiivisuuden nakokulmasta oli
puolestaan ilmoitettu pdivékodin yleinen tilanpuute, liikkumismahdollisuuksien vahaisyys,
luonnonelementtien véhaisyys piha-alueella, liikkumiseen tarkoitettujen tilojen ja valineiden
vahaisyys seka turvallisuuteen liittyvat saannot, jotka estdvat fyysistd aktiivisuutta.
Sisaliikuntatilojen ja pihan pelipaikkojen koettiin olevan heikoimmalla tasolla. Neljdsosassa
paivakodeista liikuntamahdollisuuksia oli  kutenkin  pystytty parantamaan omilla
kehittdmistoimenpiteilld. Na&itd olivat esimerkiksi vélineiden hankkiminen tai pihalatujen

tekeminen. (Ruokonen ym. 2009.)

10



3 MOTORISET PERUSTAIDOT LASTEN LITKKUMISEN KUVAAJANA

Motoriset perustaidot ovat yksi tdrkeéd lasten liikkumiseen liittyva ja sitda kuvaava tekija.
Motorinen péatevyys, eli motoristen perustaitojen hyva hallinta kehittyy liikkumisen
seurauksena, ja toisaalta hyva motorinen patevyys lisad fyysista aktiivisuutta myohemmalla
ialla (Robinson ym. 2015; Stodden ym. 2008). Liikkuminen, ja sen my6td motoristen taitojen
kehittyminen, tapahtuu my6s aina jossakin ymparistdssa. Ympdristoon sekd esimerkiksi
kaytettavissa oleviin valineisiin liittyvien tekijoiden on havaittu olevan yhteydessa taitojen
kehittymiseen. (Gallahue ym. 2012, 187; Gallahue & Donnelly 2003, 563.) Varhaisvuodet ovat
merkittdvad aikaa motoristen perustaitojen kehittymisen kannalta (Gallahue 1976, 5), ja
ikdvuosina 5-8 ymparistotekijoilla on erityisen suuri merkitys lapsen myéhemmalle motoriselle
patevyydelle (Kauranen 2011, 347). Siit4 syysta paivakodin liikuntaympadristén ja motoristen
perustaitojen yhteyttd on perusteltua tarkastella. Seuraavaksi kuvataan tarkemmin motorisia
perustaitoja ja niiden kehittymista, seka esitellaan joitakin motoristen perustaitojen kehitykseen

yhteydessé olevia ympéristoon liittyvia tekijoita.

3.1 Motoristen perustaitojen merkitys

Motorisilla taidoilla tarkoitetaan yhden tai useamman kehonosan tahdonalaisia ja
tarkoituksenmukaisia liikkeita (Gallahue, Ozmun & Goodway 2012, 14). Motoriset taidot ovat
opittuja liikkeitd ja niiden yhdistelmia (Gallahue ym. 2012, 14), toisin kuin esimerkiksi
refleksinomaiset liikkeet, jotka ilmenevat lapsella jo ennen syntyméaé tai heti syntymén jélkeen
(Numminen 1996, 22-23). Motoristen perustaitojen hyva hallinta on pohja muun muassa eri
liikuntalajeissa tarvittavien taitojen oppimiselle (Gabbard 2016, 249; Gallahue ym. 2012, 52-
53), jokapadivaisistd toiminnoista selviytymiselle sekd jopa kognitiiviselle ja sosio-
emotionaaliselle oppimiselle (Numminen 1996, 24). Motorisia taitoja tarvitaan urheilun ja
koululiikunnan liséksi kaikessa, mihin liittyy fyysistd aktiivisuutta, esimerkiksi

hyo6tyliitkunnassa ja muissa arjen litkkumiseen liittyvissa tilanteissa (Jaakkola 2010, 46).

Motoristen perustaitojen harjoitteleminen ja oppiminen on siis perusteltua. Lapsena hankitut
hyvét motoriset perustaidot aiheuttavat niin kutsutun positiivisen Kkierteen, jossa motoristen
perustaitojen hyva hallinta kannustaa korkeampaan fyysiseen aktiivisuuteen myéhemmin

elamdssa. Se puolestaan auttaa kehittdm&an motorisia taitoja edelleen. (Gallahue ym. 2012,
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188-189; Robinson ym. 2015; Stodden ym.2008.) Jaakkolan ym. (2016) tutkimuksessa
seitsemannelld luokalla mitattujen motoristen perustaitojen havaittiin ennustavan fyysistéa
aktiivisuutta myéhemmin nuoruudessa, mink& vuoksi motoristen perustaitojen oppimista
lapsena voidaan pitééa tarkeana (Jaakkola ym. 2016). Lloyd ym. (2014) puolestaan huomasivat,
ettd kuusivuotiaana mitattu motorinen patevyys oli yhteydessa koettuun motoriseen
patevyyteen 16-vuotiaana, mika taas oli yhteydessa koettuun motoriseen patevyyteen 26-
vuotiaana. Lisaksi kuusivuotiaana mitattu hyvd motorinen pétevyys ennusti véhintaan
kohtalaista fyysistéd aktiivisuutta 26-vuotiaana. (Lloyd, Saunders, Bremer & Tremblay 2014.)
Varhaisvuosina mitattujen hyvien motoristen perustaitojen on huomattu ennustavan myos
hyvaa fyysista suorituskykya nuoruudessa (Vlahov ym. 2014). Motoristen taitojen hyva hallinta

lapsena heijastuu siis pitkalle.

3.2 Motoristen perustaitojen kehittyminen

Motoriset perustaidot kehittyvat osana ihmisen kokonaisvaltaista motorista kehitysta.
Motorisella kehityksella tarkoitetaan vartalossa ja sen osissa tapahtuvaa toiminnallista
muutosta, joka on riippuvaista hermostollisesta kehityksesta (Numminen 1996, 22-23), ja jonka
seurauksena opitaan liikkumaan kontrolloidusti ja tehokkaasti (Gallahue 1976, 2). Motorinen
kehitys jakautuu neljadn vaiheeseen. Tahdosta riippumattomat refleksinomaiset kehon liikkeet
ovat ensimmdainen motorisen kehityksen vaihe. Ne ilmenevét osin jo ennen syntymaa, ja
loputkin heti syntymén jalkeen. (Gallahue ym. 2012, 49-50.) Refleksinomaisia liikkeita
seuraavat niin kutsutut perusliikkeet, joita ovat esimerkiksi paan kannattelu, tarttuminen,
ryémiminen ja konttaaminen, ja jotka esiintyvat hermoston kypsymisen myo6té (Gabbard 2016,
13; Gallahue ym. 2012, 51). Vasta naiden kahden vaiheen jalkeen mahdollistuu motoristen
perustaitojen oppiminen (Gallahue ym. 2012, 49-54), joka on motorisen kehityksen kolmas
vaihe. Neljas vaihe motorisessa kehityksessa on erikoistuneiden liikuntataitojen eli niin
kutsuttujen lajitaitojen oppiminen (Gallahue ym. 2012, 54-55). Lajitaidot ovat kahden tai

useamman perustaidon yhdistelmia (Numminen 1996, 24).

Motorinen kehitys etenee kefalokaudaalisesti, eli paasta jalkoihin, seka proksimodistaalisesti,
eli kehon keskiosista aareisosiin (Gallahue ym. 2012, 65-66). Kehitykseen kuuluu erilaisia
nopean kehityksen ajanjaksoja, joiden aikana lapsi oppii nopeammin tiettyja taitoja (Gallahue

ym. 2012, 68). Varhaislapsuudessa runsas fyysinen aktiivisuus luo lapselle enemman
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mahdollisuuksia kehittdd motorisia perustaitojaan, joten fyysisen aktiivisuuden méaré voi olla
tarkedd motoristen perustaitojen kehittymiseksi (Gallahue ym. 2012, 188; Stodden ym. 2008).
Motoristen perustaitojen kehittymisen kannalta tarkeimpia ovat ikdvuodet kahdesta seitseméén
(Gallahue 1976, 5). Talloin lapselle tulisi kehittyd mahdollisimman laaja perusta motorisia
perustaitoja. Hyva perusta mahdollistaa lapselle monipuolisemmat edellytykset litkkumiseen.
Toisaalta tatd perustaa on mahdollista kehittdd liikkumalla monipuolisesti eri tavoin ja

esimerkiksi késittelemalla erikokoisia ja muotoisia vélineitd. (Gallahue ym. 2012, 50, 187.)

Jotta motoriset perustaidot kehittyvat, ne vaativat harjoittelua, silla ne kehittyvat oppimisen
seurauksena (Gallahue ym. 2012, 14). Numminen (1996) maédrittelee motorisen oppimisen
tapahtumasarjana, jossa harjoittelun ja kokemusten avulla syntyy siséisia malleja, joita voidaan
hyodyntdd ulkoisen toiminnan tarkoituksenmukaiseen saatelyyn (Numminen 1996, 98).
Motoristen taitojen kehittyneisyys voidaan karkeasti jakaa kolmeen tasoon. Alkeistasolla
oppiminen on hyvin alkuvaiheessa. Keskitasolla liikkeeseen alkaa pikkuhiljaa tulla
varsinaiselle taidolle ominaisia piirteitd. Kypséllad tasolla liikemekaniikka on tehokasta ja
liikkeesté tulee sujuva. (Gallahue ym. 2012, 190-192.) Lapsilla on fysiologinen potentiaali
saavuttaa taitava taso useimmissa taidoissa noin 6-7 vuotiaana (Gallahue ym. 2012, 71). Usean
tutkimuksen systemaattinen tarkastelu on osoittanut, ettd motoriset perustaidot ovat sitd
paremmat, mitd vanhemmasta lapsesta on kyse (livonen & Saékslahti 2014; kts. myds livonen
2008), mutta myds monta muuta motorisiin perustaitoihin positiivisessa yhteydessa olevaa
tekijad on tunnistettavissa. Esimerkiksi sukupuoli, elaméntapaan liittyvé fyysinen aktiivisuus,
sekd yksilon persoonallisuudenpiirteet vaikuttaisivat olevan yhteydessd motoristen
perustaitojen tasoon. (livonen & Séakslahti 2014.) Motoriset perustaidot luokitellaan kolmeen
alaryhmadn; tasapainotaitoihin, lilkkumistaitoihin ja valineenkasittelytaitoihin (Gabbard 2016,
249; Gallahue 1976, 3-4; Gallahue ym. 2012, 48-49). Naita tarkastellaan seuraavaksi

tarkemmin.

3.3 Tasapainotaidot

Tasapainolla tarkoitetaan kykyéa kontrolloida kehon asentoa tai painopistettd suhteessa
tukipintaan (Kauranen 2011, 180). Tasapainotaidot puolestaan ovat Nummisen (1996)
méaéritelmdn mukaan oman kehon pituus- tai poikittaisakselin ympéri tapahtuvia liikkeita,

joissa keho pysyy paikallaan, sekd liikkeitda joissa pyritddn pitdmé&an tasapainoa vylla
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siirryttdesséd paikasta toiseen (Numminen 1996, 24). Tasapainotaitoja ovat esimerkiksi
taivutukset, kierrot, kadntymiset, p&a alaspain asennot kuten p&alla- ja kasilla seisonta, seka
pyorivat liikkeet eteen, taakse ja sivulle pain (Gallahue 1976, 3-4). Tasapainotaidot voidaan
jakaa staattisiin ja dynaamisiin tasapainotaitoihin. Staattisia tasapainotaitoja ovat koukistus,
ojennus, kierto, kadantyminen ja heiluminen, eli taidot joissa pysytdan paikoillaan. Dynaamisia
tasapainotaitoja ovat puolestaan esimerkiksi kieriminen ja rydmiminen tai konttaaminen, eli
tasapainoa edellyttavia taitoja joiden avulla liikutaan paikasta toiseen. (Numminen 1996, 24-
26.) Tasapainotaidot ovat kaikkien motoristen perustaitojen perusta. Seka liikkumistaidoissa
etta valineenkasittelytaidoissa on elementtejd myds tasapainotaidoista. (Gallahue & Donnelly
2003, 417.)

Tasapainotaidot kehittyvat erityisesti tehtavissa, joissa lapsi péédsee ohjatusti kokeilemaan
kehonsa rajoja ja liikkeitda, sekéd staattista ettd dynaamista tasapainoa vaativissa tehtévissa
(Gallahue & Donnelly 2003, 444). Tytt0jen tasapainotaitojen on havaittu kehittyvan erityisen
nopeasti 4-5 vuotiaana, kun taas poikien kehitys voi jatkua nopeana jopa 6-7 vuotiaaksi asti
(Séékslahti 2005, 93). Motoristen taitojen kehittdamiseen tahtaavan liikuntaohjelman on havaittu
vaikuttavan erityisesti tyttdjen staattisten tasapainotaitojen kehitykseen (livonen 2008, 75-76).
Lapset harjoittelevat  tasapainotaitoja  esimerkiksi  harjoitellessaan  kuperkeikkaa,
tasapainoillessaan erilaisten esineiden tai vélineiden péélla, seisoessaan yhdella jalalla, tai

kontatessaan portaita ylos ja alas (Numminen 2005, 115-121).

Tasapainotaitoja voidaan mitata useiden erilaisten testistdjen avulla, ja useilla erilaisilla
liikkeilla. Yksi naisté testistoista on Kiphardin ja Schillingin alun perin vuonna 1974 kehittama
KTK- testistd (Korperkoordinationstest fur Kinder), jota esimerkiksi fysioterapeutit kayttavat
motorisen koordinaation tason mittaamiseen (livonen, Séékslahti & Laukkanen 2015). Testistd
mittaa tasapainoa, ketteryyttd ja koordinaatiota neljan testiosion avulla. Ndm4 testiosiot ovat
tasapainoilu taaksepéin, yhdellad jalalla hyppely, sivuttainen tasajalkahyppely ja sivuttainen
siirtyminen. Testistossa on annettu selkeét ohjeet testiosioiden suorittamiseen ja suoritusten
pisteyttdmiseen. (Kiphard & Schilling 2007; Laukkanen 2015.) Yksinkertaisin ja yleisesti
kaytetty, pelkkéa staattista tasapainoa mittaava testi on seisominen yhdella tai kahdella jalalla,
silmét auki tai kiinni (Kauranen 2011, 261).
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3.4 Liikkumistaidot

Liikkumistaidoilla tarkoitetaan taitoja, joiden avulla kehoa pystytdén liikuttamaan paikasta
toiseen. Liikkumistaitoja ovat juokseminen, laukkaaminen, hyppaaminen, hyppeleminen,
ponnistaminen, loikkaaminen ja liukuminen (Gallahue ym. 2012, 223) sek& kdveleminen ja
kiipedminen. Lapsen tulisi saavuttaa kehittynyt vaihe liikkumistaidoissa seitseméén ikdvuoteen
mennessa. (Numminen 1996, 26.) Taitavassa vaiheessa olevat liikkumistaidot ovat perusta
yksilon tehokkaalle toiminnalle ja ymparistossa liikkumiselle (Gallahue & Donnelly 2003,
503).

Liikkumistaitojen on havaittu kehittyvan erityisen paljon kesakuukausina, mik& viittaa
ympériston ja ulkona litkkumisen merkityksiin kehittymisen kannalta. Etenkin pojilla fyysisen
aktiivisuuden ja ennen kaikkea runsaan ulkona leikkimisen on havaittu olevan yhteydessa
hyviin liikkumistaitoihin. (Saékslahti 2005, 89-94.) Myos suuri leikkialueen koko vaikuttaisi
olevan positiivisesti yhteydessd liikkumistaitoihin  (Chow & Chan 2011). Eraéssa
tutkimuksessa  liikkumistaitojen  kehittymisen kannalta havaittiin  olevan merkitysta
nimenomaan silld, millaisia aktiviteetteja lapsi tekee, eikd niink&&n fyysisen aktiivisuuden
kokonaismaaralla (Barnett ym. 2013). Myo6s liikkumisen laatu on siis tarkeéa.
Liikkumistaitojen kehittyminen on tarkead, silld kuusivuotiaana mitattujen hyvien
litkkumistaitojen on havaittu ennustavan vélimatkojen kulkemista aktiivisesti kulkuneuvoilla
kulkemisen sijaan sekd@ 16-vuotiaana, ettd 26-vuotiaana (Lloyd ym. 2014). Lapsille voidaan
mahdollistaa liikkumistaitojen harjoitteleminen varmistamalla, ettd heille on tilaa
juoksemiseen, ja etta esimerkiksi hyppyja on mahdollista kokeilla turvallisesti ja turvallisilla

alustoilla eri suuntiin ja eri tasoissa (Numminen 2005, 122-136).

Liikkumistaitojen tasoa voidaan mitata esimerkiksi Ulrichin (2013) kehittaméalla Test of Gross
Motor Development testistolld, josta talla hetkella kaytossé oleva versio on jo kolmas (TGMD-
3). Liikkumistaitojen mittarina testissa kaytetdan juoksua, laukkaa eteenpdin, yhdelld jalalla
hyppyé, vuorohyppelyd, tasaponnistusta eteenpdin ja sivulaukkaa. Testistssa on annettu
selkedt ohjeet kuinka testisuoritus tulee ohjeistaa, sekd mitd suorituksesta havainnoidaan ja
kuinka suoritus pisteytetadan. (Ulrich 2013.)
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3.5 Vélineenkasittelytaidot

Vélineenkasittelytaidot ovat taitoja késitella ja hallita erilaisia esineitd, esimerkiksi palloja ja
mailoja (Gallahue ym. 2012, 191). Kaésittelytaidot voidaan jakaa karkeamotorisiin- ja
hienomotorisiin taitoihin (Numminen 1996, 26). Karkeamotorisia vélineenkaésittelytaitoja ovat
esimerkiksi  heittdminen, kiinniottaminen, potkaiseminen, lydminen, vierittdminen,
pompottaminen ja kuljettaminen (Gallahue ym. 2012, 191), sek& pukkaaminen, kuolettaminen,
tyontaminen ja vetaminen (Numminen 1996, 26). Aluksi lapsi oppii késittelemadn paikallaan
olevaa valinettd, ja tdman jalkeen mahdollistuu myos liikkuvan vélineen késitteleminen.
Hienomotorisia késittelytaitoja ovat esimerkiksi kengannauhojen sitominen, piirtdminen,
saksien kayttdminen ja soittaminen. Karkeamotoristen kasittelytaitojen kehittyminen luo

pohjan my6s hienomotoristen taitojen kehittymiselle. (Numminen 1996, 26-31.)

Avoin ympéristd on yksi tarked tekija vélineenkaésittelytaitojen kehittymiselle (Gallahue &
Donnelly 2003, 563). Toisaalta lasten valineenkasittelytaitojen on havaittu kehittyvan
paremmin pienelld leikkialueella, jossa vélinettd taytyy pystya pitdmaan hallussa (Chow &
Chan 2011). Kasittelytaidot kehittyvét lapsilla enemman kesédkuukausina (Saakslahti 2005, 94)
ja pojilla on havaittu olevan usein paremmat vélineenkasittelytaidot kuin tyt6illa. Erdassa
tutkimuksessa huomattiin erityisesti hyvien vélineenkaésittelytaitojen lapsuudessa ennustavan
fyysisté aktiivisuutta, seké organisoituun liikuntaan osallistumista nuorena (Barnett ym. 2009).
Valineenkasittelytaitojen hyvén tason varhaisvuosina, on havaittu ennustavan myos parempaa
fyysistd suorituskykya myohemmalla ialla (VIahov ym. 2014). Vélineenkaésittelytaitojen
kehittymistd varhaisvuosina voidaan tukea tarjoamalla lapselle mahdollisimman paljon
tilaisuuksia késitella erilaisia valineitd erilaisin tavoin, esimerkiksi heittden, potkaisten, lydden
tai ottaen kiinni. My0s tarkkuutta vaativat kasittelytehtavéat, esimerkiksi tahtadminen maaliin,
ovat tarkeitd. (Numminen 2005, 136-147.)

Ulrichin (2013) Test of Gross Motor Development-3 testistdssé on oma 0sio myos
vélineenkasittelytaitojen mittaamiseen. Vélineenkaésittelytaitojen testiosiot ovat kahden kaden
mailasivulyonti, yhden k&den kd&mmenlyonti, pallon pompotus, kahden kaden Kkiinniotto,
paikallaan olevan pallon potkaiseminen, yldkautta heitto ja alakautta heitto. Lydnneissa
kaytetdan pallon lisdksi muovista mailaa. Pompottelussa ja potkaisemisessa pallo valitaan

lapsen ikatason mukaisesti. Kaikki kaytettavéat valineet, sekd tarkat ohjeet testin suorittamisesta
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ja suorituksen pisteyttdmisestd on esitetty testin ohjeissa, mika lisd4 testin toistettavuutta.
(Ulrich 2013.)

3.6 Motoriset perustaidot ja fyysinen aktiivisuus varhaisvuosina

Motoristen perustaitojen on havaittu kehittyvén parhaiten varhaisvuosina. Kehitysta tukevat
monipuoliset mahdollisuudet liikkua erilaisissa ymparistdissa ja késitelld erilaisia valineita.
(Gallahue ym. 2012, 187.) Paivakoti-ikaisten lasten motorista kehitysta tulisikin tukea
tarjoamalla monipuolisia mahdollisuuksia liikkua, kiipeilld, kasitell4 erilaisia valineitd ja
harjoittaa silmé-k&si koordinaatiota, sek& paastd kayttdm&&dn mielikuvitustaan ja
ongelmanratkaisutaitojaan. Lapsella tulee kuitenkin olla mahdollisuus liikkua koko ajan oman
taito- ja kehitystasonsa mukaisesti. (Gallahue 1976, 41-42; Varhaisvuosien fyysisen

aktiivisuuden suositukset 2016.)

NyKkyisten suositusten mukaan alle kahdeksan vuotiaiden lasten tulisi liikkua vahintdén kolme
tuntia paivittain. Liikunnalla tarkoitetaan kaikkea lasten eldmaan luonnollisesti kuuluvaa
liikettd, kuten leikkid, touhuamista sisélla ja ulkona, kotiaskareita, ulkoilua ja ohjattua liikuntaa.
Liikkumisen tulisi olla kuormittavuudeltaan monipuolista. Myos pitkiad paikallaanolojaksoja
tulisi valttd4. Varhaiskasvatuksen suunnittelussa tulee liikkumisen méarén liséksi varmistaa,
ettd lapsilla on mahdollisuus harjoittaa kaikkia motorisia perustaitoja. Motoristen taitojen
kehittymisen osalta tavoitteena on, ettd ennen kouluik&a lapsi osaisi ké&velld, juosta, hyppia,
loikkia ja Kkiivetd, kulkea rappusissa sekd heittdad, ottaa kiinni, lyddd ja potkaista palloa.
Aikuisten tehtdvand on luoda lapsille liikuntaan kannustavia ymparistéja (Varhaisvuosien
fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016), silla varhaisvuosina lasten motoristen perustaitojen
kehittymiseen on mahdollista vaikuttaa. On havaittu, ettd fyysiseen aktiivisuuteen
kannustavalla interventiolla on vaikutusta ainakin joihinkin lasten motorisiin ja
havaintomotorisiin taitoihin (livonen 2008, 74-84; Saakslahti 2005, 94-96). Esimerkiksi seka
poikien ettd tyttdjen liikkumistaidot, ja poikien havaintomotoriset taidot kehittyivat yhden

pitkakestoisen liikuntaintervention seurauksena (Saékslahti 2005, 94-96).

Stodden ym. (2008) ovat kehittdneet mallin, jonka mukaan motoristen perustaitojen ja fyysisen
aktiivisuuden vélilla on vastavuoroinen suhde. Runsas fyysinen aktiivisuus varhaisvuosina
edesauttaa motorisen péatevyyden kehittymistd, kun hermosto saa &rsykkeitd. Motorinen
patevyys, eli hyva ja monipuolinen motoristen taitojen hallinta taas lisadé fyysista aktiivisuutta
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myO6hemmin lapsena, nuorena ja aikuisena. Kun lapselle karttuu monipuoliset motoriset taidot,
hanelld on my6s enemmé&n mahdollisuuksia osallistua erilaisiin fyysisen aktiivisuuden
muotoihin. (Stodden ym. 2008; Robinson ym. 2015.) Eréassd tutkimuksessa kolme- ja
neljavuotiailla lapsilla hyvien motoristen perustaitojen, etenkin liikkumistaitojen, havaittiin
olevan positiivisesti yhteydessa suurempaan fyysiseen aktiivisuuteen ja vahaisempadn

liikkumattomana vietettyyn aikaan (Williams ym. 2008).

Motoristen perustaitojen kehittymisen kannalta fyysisen aktiivisuuden ei kuitenkaan aina
tarvitse valttaméattd olla raskasta, vaan myos hyvin kevyeksi luokiteltavalla fyysiselld
aktiivisuudella on merkitysta esimerkiksi tasapainotaitojen ja muiden motoristen perustaitojen
oppimisessa (Laukkanen ym. 2013). livonen ym. (2013) havaitsivat tutkimuksessaan, etté
liukuminen, laukkaaminen ja heitto-kiinniottoyhdistelmd olivat yhteydessa lasten fyysisen
aktiivisuuden tasoon, mutta staattinen ja dynaaminen tasapaino, pituushyppy paikaltaan, seké

tarkkuusheitto ja —potkaiseminen puolestaan eivat (livonen ym. 2013).
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSMENETELMAT

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, millaiset ovat paivakotien liikuntaolosuhteet Taitavat
Tenavat -tutkimukseen osallistuneissa péaivakodeissa, ja 10ytyyko liikuntaolosuhteiden ja lasten

motoristen perustaitojen tason vélilta yhteyttd. Tutkimuskysymykset ovat

1. Millaiset ovat paivakotien litkuntaolosuhteet?
- Onko péivéakodeissa liikuntakasvatuksen vuosisuunnitelmaa, ja miten se on
yhteydesséd muihin liikuntaolosuhteisiin?
- Millaiset sisé- ja ulkoliikuntaolosuhteet paivékodeissa on?
- Millaisia liikuntavalineita paivékodeissa on?
- Kuinka paljon paivakodeissa on vapaata leikki& ja ohjattua liikuntaa?

2. Millaisia paivakotien liikuntaolosuhteiden ja lasten motoristen perustaitojen valiset
yhteydet ovat?
- Onko pdivakodin sisé- tai ulkoliikuntaolosuhteilla yhteytta lasten motorisiin
perustaitoihin?
- Onko péaiviakodin valineiden kaytettavyydella  yhteyttd  motorisiin
perustaitoihin?
- Onko péivékodin ohjatun litkunnan ja vapaan leikin maarélla yhteytta lasten

motorisiin perustaitoihin?

4.2 Tutkimuksen kohdejoukko ja aineiston keruu

Tutkimusaineisto koostuu 37 paivakodin liikuntaolosuhteita kartoittavasta kyselylomakkeesta
(liite 1) johon ovat vastanneet paivékotien johtajat, seka néissd paivékodeissa olevien 1136
lapsen (572 tytt6d, 564 poikaa) motoristen taitojen testituloksista. Satunnaisesti valitut
paivakodit ovat 24:1t4 eri paikkakunnalta eri puolilta Suomea, joten otos on maantieteellisesti
kattava. Paivakotien koko vaihteli 30 lapsen péivakodista 171 lapsen pdivakotiin, ja ryhmia
paivakodeissa oli kahdesta yhdekséaén, kaikki esiopetusryhmat ja pienryhmat mukaan luettuna.
Kahdentoista paivékodin yhteydessa toimi esiopetusryhm@ tai — ryhmiéd. Tutkimukseen

osallistuneet lapset olivat ialtdan 2-7 —vuotiaita (ka 5,0), mutta kaikki kaksivuotiaat (N=2)
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olivat tayttdmdsséd kolme vuotta tutkimusta seuraavan kuukauden sisalld. Aineisto on osa

Taitavat Tenavat —tutkimushanketta.

Tutkimukseen osallistuneet péivakodit oli valittu satunnaisotannalla Lastentarhaopettajaliiton
rekisteristd (N=2600). Rekrytointi on tapahtunut syksyn 2015 aikana. Tutkijat ovat lahestyneet
paivakodin johtajia kyselylomakkeella (liite 1) ja heiltd on pyydetty suostumus tutkimukseen
osallistumiseksi. Alkuperéisestd otannasta paivékodeista 10 (23 %) kieltaytyi osallistumasta
tutkimukseen. Kieltdytymisen syina oli mainittu muun muassa paivakodin remontti tai toinen
kaynnissa oleva tutkimus. Kieltdytyneiden péivékotien tilalle on Kkysytty seuraavana
satunnaistetulla listalla olevia pdivakoteja. Taman jalkeen paivékodin johtajia on pyydetty
antamaan informaatio- ja suostumuslomakkeet (liite 2) lasten koteihin. Seka péivakodin
johtajia, ettd lasten vanhempia on tiedotettu tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuudesta.
Myos tutkimushetkelld lapsilla on ollut oikeus Kieltdytyd tekemdastd motoristen taitojen
mittauksia. Jyvaskylan yliopiston eettinen toimikunta on antanut hyvaksynnan tutkimukselle
syksylla 2015, ja tutkimukseen osallistuneiden kaupunkien tai kuntien varhaiskasvatusvirastot

ovat antaneet omat suostumuksensa.

Aineisto on keratty vuosien 2015-2016 aikana. Paivdkodin johtajat ovat téayttdneet
kyselylomakkeen péivakotien liikuntaolosuhteisiin liittyen. Lasten motorisia taitoja mitattiin
TGMD-3 testistolla (The Test of Gross Motor Development-3, Ulrich 2013) (liite 3), ja KTK —
testilla (Korperkoor-dinationstest fir Kinder, Kiphard & Schilling 2007) (liite 4). TGMD-3
testit tehtiin 2-7-vuotiaille lapsille, ja KTK-testit 5-7-vuotiaille lapsille, seka muutamalle 4-
vuotiaalle jotka ovat olleet tayttaméassa viisi vuotta. Motoristen taitojen mittauksissa oli aina
paikalla kaksi tehtdvaan koulutettua tutkijaa ja mittauksissa oli kerrallaan paikalla kolmesta
neljaan lasta. Motoristen taitojen mittauksia suoritti yhteensa nelja eri tutkijaa. Liséaksi mukana
oli tutkimusapulainen, joka naytti lapsille mitattavat taidot.

4.3 Validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksessa kéaytettyjen mittareiden ja sita kautta myos tutkimuksen luotettavuutta kuvataan
validiteetin ja reliabiliteetin avulla. Validiteetti tarkoittaa sitd, ettd kdytettdva mittari mittaa
todellisuudessa sitd, mitd on tarkoituskin. Reliabiliteetti puolestaan viittaa tutkimuksen

toistettavuuteen. (Metsamuuronen 2003, 42-49.)
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Tutkimuksen kyselylomake on luotu osana Taitavat Tenavat —tutkimusta. Kyselylomake
perustuu aiempiin kansainvélisiin tutkimuksiin ja kyselylomakkeisiin ja sen teossa on otettu
huomioon lasten motorisiin perustaitoihin tutkitusti yhteydessd olevia tekijoitd. Lomaketta
tehdessé on huomioitu erityisesti Suomen kulttuurinen varhaiskasvatusymparisto ja olosuhteet,
seké kyselyn tekohetkelld voimassa olleet Varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset (2005).
Kyselylomaketta voidaan siis pitd4d validina. Kyselylomakkeen avulla saatujen tulosten
luotettavuutta voi kuitenkin hieman heikentéaa se, ettd analyysivaiheessa joidenkin kysymysten
vastauksia on jouduttu osin tulkitsemaan ja uudelleenkoodaamaan numeeriseen muotoon. Naita
on kuvattu tarkemmin aineiston analysointi —kappaleessa. Tutkimuksen toistettavuutta eli
reliaabeliutta ei ole tarkasteltu kyselylomakkeen osalta.

Motorisia taitoja mitattiin TGMD-3 testistolla (The Test of Gross Motor Development-3, Ulrich
2013), ja KTK —testilla (Korperkoordinationstest fir Kinder, Kiphard & Schilling 2007).
Molemmat testistot ovat laajasti kaytettyja motoristen taitojen mittaamisessa ja molemmat on
todettu luotettaviksi (Cools, Martelaer, Samaey & Andriens 2009). TGMD-3 (Ulrich 2013) on
kyseisen testiston kolmas versio, ja sitd on kehitetty ensimmaisesta ja toisesta versiosta saadun
palautteen perusteella. TGMD-3 testistdon kuuluu my6s sahkoinen materiaali, johon kuuluvien
videoiden avulla mittaajat voivat esimerkiksi harjoitella taitojen arvioimista luotettavasti ennen
varsinaista mittaustilannetta. (Ulrich 2013.) livonen ym. (2015) I6ysivat yhteensé 46 tutkimusta
vuosien 1975 ja 2013 vaélilta, joissa oli kaytetty KTK-testistod. 27 néista tutkimuksista oli
toteutettu kouluissa tai paivakodeissa. Yleisesti testistod oli pidetty perusteellisesti
standardoituna ja validoituna tyokaluna. Yhdeksén tutkimuksen perusteella niitd pidettiin vain
kohtuullisena, mika voi johtua siita etté testi on alun perin luotu aivovauriosta kérsivien lasten
testaamiseen. (livonen, Saakslahti & Laukkanen 2015.) Suomessa esimerkiksi Laukkanen
(2016) on kayttanyt testistoa vaitoskirjatutkimuksessaan ja toteaa testin kehittdjien osoittaneen
mittarin luotettavaksi (Laukkanen 2016, 61).

4.4 Aineiston analysointi

Aineisto analysoitiin péd&asiassa tilastollisesti SPSS -ohjelmalla (IBM SPSS Statistics 24).
Liikuntaolosuhteiden kuvailuun kéytettiin tietoja muuttujan aineistossa saamista pienimmista
jasuurimmista arvoista, keskiarvoja, frekvensseja seké prosenttiosuuksia. Liikuntakasvatuksen

suunnitelmien  yhteyksid  muihin  liikuntaolosuhteisiin  tarkasteltiin  yksisuuntaisen
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varianssianalyysin avulla. Muuttujien jakauman normaalisuus testattiin histogrammien, seka
tunnuslukujen skewness ja kurtosis avulla ja koska aineisto oli suuri, aineiston analysoinnissa

voitiin kayttda parametrisia menetelmié.

Liikuntaolosuhteiden ja lasten motoristen perustaitojen valisia yhteyksid tarkasteltiin
osittaiskorrelaation avulla, seka tarkastelemalla motoristen perustaitojen keskiarvoja eri
ryhmissa lasten ikd huomioiden. Osittaiskorrelaatiota kaytettiin tarkastellessa pihan koon, pihan
erilaisten alustojen ja Kkiinteiden valineiden lukumé&aréan, vapaan leikin ja ohjatun liikunnan
madran, retkien useuden seka sisa- ja ulkovalineiden kéytettavyyden yhteyksia lasten motorisiin
perustaitoihin.  Tilastollisen  merkitsevyyden raja-arvoksi  asetettin p = ,05.
Liikuntakasvatuksen suunnitelmien, sisdsalin, metsdémaaston ja pihan pinnanmuotojen
yhteyksia lasten motorisiin perustaitoihin tarkasteltiin kuvaamalla motoristen perustaitojen
keskiarvojen vaihtelua idn ja olosuhdemuuttujan mukaan. Talla menetelmélla ei kuitenkaan
saatu tietoa yhteyksien tilastollisesta merkitsevyydestd. Aineiston tilastollista analyysia
tdydennettiin laadullisella analyysilla niiden kyselylomakkeen kysymysten osalta, joihin oli
vastattu avoimin vastauksin. Laadullista analyysia tehtiin luokittelemalla vastauksia, ja
tarkastelemalla kuinka usein samanlaisia vastauksia tai vastausluokkia esiintyi (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 101-120).

Joidenkin kyselylomakkeen kysymysten osalta vastausmuotoja jouduttiin yhdenmukaistamaan
sellaiseen muotoon, jossa tilastollinen analyysi on mahdollista. Vapaan leikin, ohjatun
lilkunnan ja retkien maarat oli usein ilmoitettu vaihteluvaling, ja néissa tapauksissa vastaus
Kirjattiin vaihteluvélin keskiarvona. Sanallisia vastauksia tulkittiin ja muokattiin numeeriseen
muotoon siten, ettd vastaukset “viikoittain”, ”usein”, “’joitakin kertoja viikossa” ja “vaihtelee”

koodattiin muotoon 1 kertaa / viikko, “mahdollisimman usein” ja “satunnaisesti” koodattiin

muotoon 0,5 kertaa / viikko, ja ”’1 kertaa kuukaudessa” koodattiin muotoon 0,25 kertaa / viikko.

Tietoja péivakodin pihan koosta taydennettiin kyselylomakkeiden vastausten lisdksi tutkijan
tutkimuspaivékirjasta, johon oli merkitty paivakodin pihojen mitat. Niiden avulla laskettiin
mahdollisimman tarkkaan pihan pinta-ala (m?2), jos sitd ei ollut ilmoitettu vastauslomakkeessa.
Tutkijan péaivakirjoista saatiin liséksi tieto pihan pinnanmuodoista, ja pihan Kkiinteiden
valineiden maarésta. Pinnanmuotoja koskeva muuttuja jaettiin kolmeen luokkaan (0 = tasainen
tai melko tasainen, 1 = hieman vaihteleva, 2 = hyvin vaihteleva) paivékirjamerkintoja
tulkitsemalla. “Tasaisessa tai melko tasaisessa” pihassa ei juurikaan ollut pinnanmuotojen

vaihtelua. ”"Hieman vaihtelevaksi” tulkittiin pihat, joissa oli esimerkiksi pieni kumpu tai isoja
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kivid tai kantoja. "Hyvin vaihtelevaksi” tulkittiin pihat, joissa oli selke&sti korkeuseroja, ja
enemman esimerkiksi kivid ja kantoja tai metsdistd maastoa. Kiinteiden valineiden osalta
otettiin huomioon yleisimmét vélineet, joita olivat Kiipeilyteline, keinut, liukumaki,
hiekkalaatikko, leikkimdkki, tasapainovieteri, maalit tai palloseind. Analyysia varten Kirjattiin
yl6s vain erilaisten kiinteiden vélineiden lukumadré. Kaikki muut ilmoitetut kiintedt valineet
luokiteltiin ryhmédn “muut”, ja tdmd ryhmid laskettiin lopullisessa analyysissd yhdeksi
kiintedksi valineeksi. Ryhmaan ”muut” luokiteltiin harvemmin esiintyvit kiintedt vélineet, joita

olivat tunnelit, puomit, labyrintti, seka pihalla olevat poydat ja tuolit.

Kyselylomakkeessa oli kysytty “millaisessa tilassa jérjestetddn paiviakodin ohjattu litkunta”.
Tastd muodostettiin “’sisdsali” muuttuja, jonka avulla tarkasteltiin, onko péivékodissa omaa
sisdliikuntasalia (0 = ei omaa sisaliikuntasalia, 1 = oma sisaliikuntasali). Muilta osin taman
kysymyksen vastaukset analysoitiin laadullisesti. Paivékodin sisé- ja ulkovalineiden osalta oli
pyydetty ilmoittamaan kuinka usein vélineet ovat lasten kaytettavissa. Vaihtoehdot olivat 0 =
valinetta ei ole saatavilla, 1 = valinelainaamosta, 2 = vain ohjattujen tuokioiden aikana, 3 =
lapsi saa halutessaan pyytaa kayttoon ja 4 = aina, myos vapaan leikin aikana. N&iden valineiden
kaytettdvyydelle annettujen arvojen avulla laskettiin  summa, joka kertoi valineen
kokonaiskaytettdvyydesta tdssa aineistossa. Ndin oli mahdollista verrata, mitk& valineet ovat
usein lasten kéytettdvissd ja mitka taas harvemmin. Joistakin pdivakodeista
kyselylomakkeeseen oli vastattu erikseen jokaisessa ryhmassd, tai normaalin paivahoidon
ryhmien liséksi esiopetusryhméssd. Ndissa tapauksissa mukaan analyysiin otettiin vain yhden
ryhmaén vastaukset, jotta jokaisesta tutkimukseen osallistuneesta péivakodista on mukana yksi

vastauslomake.
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5 TULOKSET

Tassa osiossa kuvataan tutkimuksen tulokset. Ensin esitellaén péivakotien liikuntaolosuhteiden
tilanne tutkimushetkelld. Sen jalkeen tarkastellaan, 10ytyyko joidenkin liikuntaolosuhteiden ja
lasten motoristen perustaitojen valilta yhteyksié.

5.1 Paivéakotien liikuntaolosuhteet

Liikuntaolosuhteiden osalta tarkastellaan, onko péivakodissa liikuntakasvatuksen suunnitelmia
ja kuka suunnitelmista on vastuussa, millaiset ovat pdivakotien sisé- ja ulkoliikuntaymparistot,
ja kuinka paljon ja millaisia valineité lasten kaytossa on sisalla ja ulkona. Lopuksi kartoitetaan,
kuinka paljon paivékodissa on vapaata leikkié tai ohjattua liikuntaa sisalla ja ulkona, seka
kuinka usein ja minne péivakodissa jarjestetdan retkid.  Lis&ksi tarkastellaan, onko
litkuntakasvatuksen suunnitelmilla yhteyttd muihin liikuntaolosuhteisiin.

5.1.1 Liikuntakasvatuksen suunnitelmat

Tutkimukseen  osallistuneista  paivékodeista 54,1 %:lla oli liikuntakasvatuksen
vuosisuunnitelma. Vastaavasti 45,9 %:1ta suunnitelma puuttui. Yleisimmin liikuntakasvatuksen
vuosisuunnitelmasta oli ilmoitettu olevan vastuussa henkilokunta (5 kpl), lastentarhaopettajat
ja lastenhoitajat tiimina (4 kpl), lastentarhaopettajat (3 kpl) tai suunnitelma tehtiin ryhmissa itse
(3 kpl). Muita liikunnan vuosisuunnitelman tekijoita olivat liikuntavastaavat (2 kpl joista toinen
lilkuntatoimen kanssa), esiopettajat (1 kpl) tai tydoryhma (1 kpl). Yhdessa pdivakodissa oli

kaytossa kaupungin liikunnan vuosisuunnitelma.

Muita liikuntakasvatuksen suunnitelmia oli 67,6 %:ssa péivakodeista. Muiksi suunnitelmiksi
oli ilmoitettu ryhmékohtaiset lilkuntakasvatuksen suunnitelmat ja
Varhaiskasvatussuunnitelmaan (Vasu) sisaltyvéa péivittaisen liikunnan suunnittelu, viikoittaiset
liikuntatuokiosuunnitelmat, llo kasvaa liikkuen —ohjelma (4 kpl), Valo ry:n materiaalit (3 kpl),
kaupungin omat liikuntasuunnitelmat, urheiluseurojen kanssa yhteistydssé tehty suunnitelma
sek& muita valmiita litkuntamateriaaleja. Muiden liikuntakasvatuksen suunnitelmien tekijoiksi

oli ilmoitettu tiimit, henkilokunta, lastentarhaopettajat ja lastenhoitajat, opettajat ja esiopettajat
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sekd péivakodin johtajat yhdessd henkilokunnan kanssa. Yhdessa paivakodissa suunnitelmia
tehtiin yhdessa seurojen kanssa, ja yhdessé oli k&ytossé valtakunnallisia ja kaupungin omia
suunnitelmia. Kaikista paivékodeista 18,9 %:lla ei ollut minkdanlaista liikuntakasvatuksen
suunnitelmaa, 13,5 %:lla oli vain liikuntakasvatuksen vuosisuunnitelma ja 27,0 %:lla vain joku
muu liikuntakasvatuksen suunnitelma. Sek& litkuntakasvatuksen vuosisuunnitelma, etta muu

tai muita liikuntakasvatuksen suunnitelmia oli 40,5 %:lla paivakodeista.

5.1.2 Paivakodin sisa- ja ulkoliikuntaymparistot

Yli puolessa (67,6 %) paivakodeista oli kdytdssa jonkinlainen oma liikuntasali. Pdivakodin
ulkopuolisista sisdliikunnan toteuttamisen tiloista yleisin oli koulun liikuntasali. Muiksi
sisdliikunnan toteuttamisen tiloiksi oli mainittu péivakodin nukkumatila, péivakodin
ruokailutila, koko paivakoti, vuokratut tilat, ryhmien omat tilat tai miké tahansa tila, jossa

liikuntaa oli mahdollista jérjestaa.

Paivakodin pihojen koko vaihteli 226,0-11 400,0 m2 valilla. Keskimaaréinen pihan koko oli
2 818,9 m? (kh 2 338,8). Vain kuudessa (16,2 %) tutkimukseen osallistuneista paivakodeista oli
luonnonmetsad piha-alueella. Yli puolessa péivakodeista (54,1 %) oli kuitenkin viikoittain
mahdollisuus vieda lapset leikkimdin metsdiseen maastoon, vaikka omalla pihalla ei ollut
luonnon metséa. Yksitoista (29,7 %) paivakotia ilmoitti, ettd luonnon metséa ei ole lainkaan

kaytettavissa.

Paivakodin pihan pinnanmuotoja arvioitiin tutkijan paivakirjojen avulla. Paivakodin oma piha
oli taysin tai lahes taysin tasainen yli puolessa (51,4 %) paivékodeista. Hieman vaihtelua
pinnanmuodoissa oli 37,8 %:ssa pihoista, ja hyvin vaihtelevat pinnanmuodot vain 10,8 %:ssa
pihoista. Pihan erilaisten alustojen lukumé&éra vaihteli yhdesta neljaan. Useimmiten (48,6 %)
pihoilla oli kolmea erilaista alustaa. Paivakotien pihojen alustat olivat asfalttia, hiekkaa,

nurmea, laatoitusta tai betonia, ja yhdistelmia naista.

Kaikkien paivékotien pihoilla oli védhintddn kolme erilaista kiintedd valinettd. Kahdessa
paivakodissa oli jopa kahdeksaa erilaista kiintedd valinettd. Yleisin erilaisten kiinteiden
valineiden mé&ara oli viisi (27 % paivakodeista). Yleisimpia kiinteitd valineitd olivat keinut,
kiipeilytelineet, liukumaet, hiekkalaatikot ja tasapainovieterit. Liséksi usein pihoilta I6ytyi
my06s Kiinteitd pelaamiseen tarkoitettuja maaleja tai palloseinid, leikkimdkkejd, tuoleja ja
poytid, seka erilaisia tasapainoiluvalineita.
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Paivakodin oman piha-alueen lisdksi useimmiten muina ulkoliikuntapaikkoina oli mainittu
jonkinlainen urheilukenttd (18 kpl), luistelurata tai jaahalli (17 kpl), lahimetsa (14 kpl), ladut
(11 kpl), leikkipuisto (11 kpl), puistot (10 kpl) ja pururata (10 kpl). Muita ulkoliikuntapaikkoja

olivat esimerkiksi koulun piha tai kenttd, uimaranta ja lilkennepuisto.

5.1.3 Liikuntavalineet

Liikuntavalineiden osalta tarkasteltiin, mita valineitd péivakodista 16ytyy ja kuinka usein ne
ovat lasten kaytettdvissd. Siséliikuntavalineistd palloja, hernepusseja, leikkivarjo ja
litkuntamusiikkia, oli ké&ytossa kaikissa pdivakodeissa vahintadn valinelainaamosta. Osassa
paivékodeista ei ollut lainkaan mahdollisuutta kayttdd kysytyistd vélineista paalta ajettavia
mopoja (35,1 %), trampoliinia (16,2 %), patjoja (8,1 %), penkkeja (2,7 %), renkaita (37,8 %),
vanteita (2,7 %), hyppynaruja (2,7 %), huiveja (2,7 %), sahlymailoja (10,8 %), pingis- tai
tennismailoja (59,5 %), muita mailoja (64,9 %), tasapainovélineité (5,4 %), tai ilmapalloja (16,2
%). Useimmin lasten kaytossa sisalla oli palloja, penkkeja, hernepusseja, patjoja, hyppynaruja
ja huiveja. Harvimmin kéytdssa oli muut mailat, pingis- ja tennismailat, seka renkaat. Kaikkien
valineiden ilmoitettu kdytettavyys on kuvattu taulukossa 1, jossa kaytettavyyden summa kuvaa
sitd, kuinka usein tietyn vélineen on kerrottu olevan lasten kaytettdvissé koko aineistossa.
Pédivakodeista kahdeksantoista (48,6 %) ilmoitti ettd kdytéssd on kysyttyjen
sisdliikuntavélineiden lisaksi myds muita valineitd. Muiksi vélineiksi oli ilmoitettu esimerkiksi
puolapuut (5 kpl), liukumaki (4 kpl), maalit tai korit (4 kpl), vatsalaudat (3 kpl), tunneli (2 kpl),
keilat (2 kpl), potkupyodrida ja —lautoja, jumppamattoja, kdysid, itsetehtyja valineitd, seka

telinerata.

Ulkovalineistd useimmin lasten kaytossa olivat vedettdvét ja tyonnettdvat valineet, paalta
ajettavat mopot ja autot, pallot sekd hyppynarut. Harvimmin lasten kéytosséd oli
tasapainolautoja, autonrenkaita, pihakarttoja ja potkupyorid. Kaikki ulkovélineet on kuvattu
taulukossa 2. Muita kuin kysyttyja valineitda oli ilmoitettu olevan kymmenessa (27,0 %)
paivakodissa. Muiksi vélineiksi oli ilmoitettu erilaisia kiinteitd vélineitd, sekd esimerkiksi
purkki- ja puujalat (3 kpl), korkeushyppyteline, frisbeet, tasapainoiluputkia- tai tukkeja,
ezyroller, trampoliini, kdydet, hiekkalelut ja aasinpotkupallo. Muita kuin Kiinteita valineita oli

ilmoitettu olevan vain yksittéisissa paivakodeissa.
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TAULUKKO 1. Sisaliikuntavélineiden kaytettavyyden (0-4) frekvenssit ja prosenttiosuudet,
sekad kokonaiskaytettavyys (summa) koko aineistossa.

N Ei Véline- Vain ohjattujen Pyydet-  Vapaan Summa

saatavilla lainaamosta tuokioiden aika taessa leikin

(=0) (=1) (=2) (=3) aikana(=4)

(%) (%) (%) (%) (%)
Pallot 37 0 5 (13,5) 3(8,1) 11(29,7) 18(48,6) 116
Penkit 37 1(2,7) 5(13,5) 6 (16,2) 4(10,8) 21(56,8) 113
Patjat 37 3(8,1) 5(135) 4 (10,8) 6(16,2) 19(51,4) 107
Huivit 37 1(2,7) 5(135) 5 (13,5) 13(35,1) 13(35,1) 106
Hernepussit 37 0 5(13,5) 7 (18,9) 14 (37,8) 11(29,7) 105
Hyppynarut 37 1(2,7) 5(135) 6 (16,2) 13(35,1) 12(32,4) 104
Vanteet 37 1(27) 6(16.2) 9 (24,3) 12(32,4) 9(243) 96
Tasapaino- 37 2(54) 6(16.2) 8 (21,6) 12(32,4) 9(243) 94
vélineet
Liikuntamusiikki 37 0 8 (21,6) 10 (27,0) 12(32,4) 7(18,9) 92
Séahlymailat 37 4(10,8) 5(135) 12 (32,4) 8(21,6) 8(21,6) 85
Trampoliini 36 6(16,2) 6(16,22) 9 (24,3) 11(29,7) 4(10,8) 73
Leikkivarjo 37 0 5(13,5) 28 (75,7) 4(108) 0 73
Paalta ajettavat 37 13(35,1) 5(13,5) 2 (5,4) 6(16,2) 11(29,7) 71
limapallot 37 6(1622) 6(16,22) 16 (43,2) 9(243) 0 65
Renkaat 37 14(37,8) 6(16,2) 8 (21,6) 6(16,2) 3(8,1) 52
Pingis- ja 37 22(59,5) 3(8,1) 7 (18,9) 2(54) 3(8,1) 35
tennismailat
Muut mailat 37 24(649) 3(81) 5(13,5) 3(8,1) 2(54) 30
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TAULUKKO 2. Ulkoliikuntavalineiden kaytettdvyyden (0-4) frekvenssit ja prosenttiosuudet,
seka valineen kokonaiskaytettavyys (summa) koko aineistossa.

N Ei Véline- Vain Pyydet- Vapaan Summa

saatavilla  lainaamosta  ohjattujen taessa leikin

(=0) (=1) tuokioiden (=3) aikana(=4)

% WD oy (o

(%)

Vedettavat/ 37 1(2,7) 5(13,5) 0 3(81) 28 (75,7) 126
tyOnnettavat
Pallot 37 2(54) 4 (10,8) 0 4(10,8)  27(73,0) 124
Paalta ajettavat 37  4(10,8)  5(13,5) 0 3(8,1) 25(67,6) 114
Hyppynarut 37 2(54) 6 (16,2) 1(2,7) 7(18,9) 21(56,8) 113
Mailat 37 7(189)  6(162) 0 4(108)  20(54,1) 98
Pyorat 37  15(405) 5(13,5) 0 5(135) 12(32,4) 68
Vanteet 37 16(43,2) 6(162) 0 4(108) 11(29,7) 62
Twistnarut 37 16(432) 5(135) 1(2,7) 6(16,2) 9(24,3) 61
Potkulaudat 37  19(51,4) 4(10,8) 0 3(8,1) 11(29,7) 57
Kuvasuunnistus 37 10 (27,0) 3(8,1) 19 (51,4) 4 (10,8) 1(2,7) 57
Koripallokori 37  21(56,8) 3(8,1) 1(2,7) 5(135) 7(18,9) 48
Autonrenkaat 37 22 (59,5) 4(10,8) 0 1(2,7) 10 (27,0) 47
Potkupyorat 37  22(595) 4(10,8) 0 3(8,1) 8(216) 45
Tasapainolauta 37 28 (75,7 3(8,1) 0 1(2,7) 5(13,5) 26
Pihakartta 37 26(70,3) 2(54) 7 (18,9) 0 2 (5,4) 24
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Liikuntakasvatuksen vuosisuunnitelman yhteyttd sisd- ja ulkovélineiden kaytettdvyyteen
verrattiin  yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla. Valineiden kaytettavyydelle laskettiin
keskiarvo kaikkien sisévalineiden ja kaikkien ulkovélineiden osalta ja nditda keskiarvoja
verrattiin ryhmissd, joissa oli vain liikuntakasvatuksen vuosisuunnitelma, vain jokin muu
lilkuntakasvatuksen suunnitelma, ei kumpaakaan suunnitelmaa, tai molemmat suunnitelmat.
Seké sisavélineiden (F = 47,58, df = 3; p <,001) ettd ulkovélineiden (F = 49,71, df = 3; p <
,001) kéytettavyydessad oli eroa riippuen siitd, oliko pdivakodilla jotakin tai joitakin
liikuntakasvatuksen suunnitelmia. Sisévalineitd oli kdytettavissa eniten péivakodeissa, joissa
oli vain jokin muu liikuntakasvatuksen suunnitelma (ka 2,46), seuraavaksi eniten
paivékodeissa, joissa oli vain liikuntakasvatuksen vuosisuunnitelma (ka 2,37), ja vahiten niissa
paivéakodeissa joissa oli sekd vuosisuunnitelma ettd muita liikuntakasvatuksen suunnitelmia (ka
1,94). Paivakodeissa joissa ei ollut kumpaakaan suunnitelmaa, sisavalineiden kaytettavyyden
keskiarvo oli 2,22. Ryhmé “vain liikuntakasvatuksen vuosisuunnitelma” erosi tilastollisesti
merkitsevasti ryhmistd “ei kumpaakaan suunnitelmaa” (p =,022) ja “molemmat suunnitelman”
(p <,001). Ryhmé vain jokin muu jokin muu suunnitelma” erosi tilastollisesti merkitsevésti
ryhmistd ei kumpaakaan suunnitelmaa” (p < ,001) ja "molemmat suunnitelmat” (p < ,001).
Myo6s ryhmien “molemmat suunnitelmat” ja “ei kumpaakaan suunnitelmaa” vililld oli
tilastollisesti merkitseva (p <,001) ero. Erot olivat siis merkitsevia kaikkien muiden ryhmien
vililld, lukuun ottamatta ryhmien “vain jokin muu litkuntakasvatuksen suunnitelma” ja “’vain

liikkuntakasvatuksen vuosisuunnitelma” (p =,119) valista eroa.

Myds ulkovalineité oli eniten kdytossa paivékodeissa, joissa oli jokin muu liikuntakasvatuksen
suunnitelma (ka 2,38), seuraavaksi eniten paivakodeissa joissa oli molemmat suunnitelmat (ka
1,80), ja véhiten paivakodeissa joissa ei ollut mitdén liikuntakasvatuksen suunnitelmaa (ka
1,61). Paivakodeissa joissa oli liikuntakasvatuksen vuosisuunnitelma, ulkovélineiden
kaytettavyyden keskiarvo oli 1,76. Ryhmé vain liikuntakasvatuksen vuosisuunnitelma” erosi
tilastollisesti merkitsevésti ryhmistd “ei kumpaakaan suunnitelmaa” (p =,021) ja “vain jokin
muu suunnitelma” (p <,001). Ryhma “vain jokin muu liikuntakasvatuksen suunnitelma” erosi
tilastollisesti merkitsevésti ryhmistd ”ei kumpaakaan suunnitelmaa” (p <,001) ja "molemmat
suunnitelmat” (p < ,001). Lisdksi ryhmien “molemmat suunnitelmat” ja ei kumpaakaan
suunnitelmaa” vililla oli tilastollisesti merkitseva (p = ,005) ero. Erot olivat siis tilastollisesti
merkitsevid kaikkien muiden ryhmien vélilld, mutta ei ryhmien “vain liikuntakasvatuksen

vuosisuunnitelma” ja “molemmat suunnitelmat” (p= ,991). Kaikkiaan ulkovalineiden
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kaytettavyyden keskiarvo kaikissa rynmissa oli 1,91 ja sisévélineiden kaytettavyyden keskiarvo
oli 2,18. Sisévélineita oli siis hieman paremmin lasten kaytettavissa kuin ulkovalineita.

5.1.4 Vapaa leikki, ohjatut liikuntatuokiot ja retket

Vapaan leikin maara sisalla vaihteli paivékotien vélilld yhdesta tunnista neljdan ja puoleen
tuntiin (ka 2,03; kh ,81). Ulkona vapaata leikkid oli vahimmill&dan 1,5 tuntia ja enimmill&dén 3,5
tuntia (ka 2,38; kh ,53). Ohjattuja liikuntatuokioita sisalla péaivakodeissa oli keskimaarin 1,44
kertaa viikossa (kh 1,21). Ohjattujen sisaliikuntatuokioiden maara vaihteli valilla 0,5 — 7 kertaa
viikossa. Ulkona ohjattuja liikuntatuokioita oli keskimé&arin 1,56 kertaa viikossa (kh 1,63).
Ohjattujen ulkoliikuntatuokioiden méaaré vaihteli valilla 0 — 7,5 kertaa viikossa. Retkia
paivakodeissa jarjestettiin keskiméarin 0,88 kertaa viikossa (kh ,29). Vahimmillaan retkia
jarjestettiin kerran kuukaudessa, ja enimmillddn 1,5 kertaa viikossa. Retkikohteiksi oli
ilmoitettu useimmiten lahiymparistd, lahimetsét tai erilaiset kulttuurikohteet kuten kirjasto,
museo tai teatteri. Kaikissa paivakodeissa mentiin retkille k&vellen, jos matka oli riittdvan lyhyt.
Pidemmat matkat kuljettiin busseilla. Myos pyoréily ja hiihto oli mainittu retkille kulkemisen

keinoina. Vapaan leikin, ohjatun liikunnan ja retkien maarat on kuvattu taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Vapaan leikin, ohjattujen tuokioiden ja retkien méérat.

N min max ka kh

Vapaa leikki sisalla (h/pv) 35 1,00 4,50 2,03 0,81
Vapaa leikki ulkona (h/pv) 35 1,50 3,50 2,38 0,53
Ohjattu liikunta sisalla 36 0,50 7,00 1,44 1,21
(kertaa /vko)

Ohijattu liikunta ulkona 33 0,00 7,50 1,56 1,63
(kertaa /vko)

Retket (kertaa /vko) 36 0,25 1,50 0,88 0,29

Liikuntakasvatuksen suunnitelmien yhteyttd vapaan leikin, ohjatun liikunnan ja retkien
mééraan tarkasteltiin  yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla. Liikuntakasvatuksen
vuosisuunnitelmalla tai muilla litkuntakasvatuksen suunnitelmilla ei ollut merkitsevaa yhteytté

vapaan leikin maaréan ulkona tai siséalld, ohjattujen liikuntatuokioiden mééraéan tai retkien
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useuteen. Sisésalin olemassaolon yhteyttd vapaan leikin ja ohjatun lilkunnan ma&radn
tarkasteltiin T-testin avulla. Niissa paivakodeissa, joissa oli oma sisasali, oli enemmaén vapaata
leikki& sisalla (ka 2,06) verrattuna paivakoteihin, joissa ei ollut omaa sisésalia (ka 1,96). Ero

oli tilastollisesti merkitsevé (p =,019).

5.2 Lasten motoriset perustaidot

Lasten motorisia perustaitoja kuvaavien muuttujien summapistemaérat vaihtelivat aineistossa
idn mukaan. Liikkumistaitojen, kasittelytaitojen, TGMD kokonaispisteiden, ja KTK-testin
tulokset on koottu taulukkoon 4. Kaikkien motoristen perustaitojen muuttujien pisteet
korreloivat positiivisesti idn kanssa (taulukko 5). Ndiden motoristen perustaitojen muuttujien

yhteyksia tarkastellaan paivékodeista kartoitettuihin liikuntaolosuhteisiin.

TAULUKKO 4. Liikkumistaitojen, vélineenkésittelytaitojen, TGMD kokonaispistemé&éran ja

KTK-testin summapisteiden minimi, maksimi, keskiarvo ja keskihajonta ian mukaan.

Ika N min max ka kh
(vuotta)
Liikkumistaidot 2 2 2 15 8,50 9,19
(pisteet) 3 133 0 35 16,51 7,06
4 206 5 46 24,47 7,10
5 274 9 42 28,88 6,51
6 347 13 45 31,43 5,70
7 66 19 43 32,66 5,15
Valineenkasittely- 2 2 6 17 11,50 7,78
taidot 3 132 3 31 14,15 5,79
(pisteet) 4 261 5 43 19,73 6,42
5 276 8 45 25,64 7,40
6 349 9 49 29,95 7,57
7 67 12 50 33,31 7,68
TGMD summa 2 2 8 32 20,00 16,97
(pisteet) 3 131 4 57 30,42 10,46
4 260 15 84 43,94 11,00
5 273 18 82 54,37 11,33
6 345 27 86 61,37 10,81
7 67 38 88 65,66 11,37
KTK 2 0 - - - -
(pisteet) 3 0 - - - -
4 6 35 84 59,83 20,84
5 179 25 142 84,16 24,93
6 275 6 192 111,12 32,58
7 49 54 193 128,92 35,92




TAULUKKO 5. 1&n yhteys motorisiin perustaitoihin Pearsonin korrelaatiokertoimen (r) avulla.

Liikkumistaidot ~ Valineenkasittely- TGMD summa KTK
taidot

Ika ,584* ,630* ,686* A457*

*Tilastollisesti merkitseva tasolla p <,05

5.3 Liikuntaolosuhteiden yhteys lasten motorisiin perustaitoihin

Seuraavaksi tarkastellaan liikuntaolosuhteiden ja lasten motoristen perustaitojen vélilta
I0ytyvid yhteyksia. Lasten motoriset perustaidot ovat yhteydessa ikdn, joten idn vaikutus on

otettu huomioon.

5.3.1 Sisé&- ja ulkoliikuntaolosuhteiden yhteydet motorisiin perustaitoihin

Sisésalin olemassaolon yhteyttd motorisiin perustaitoihin tarkasteltiin kuvailemalla lasten
taitomuuttujien pisteiden keskiarvoja ian ja paivékodin sisasalin olemassaolon mukaan. Niissa
paivakodeissa joissa oli oma siséliikuntasali, motoristen perustaitojen pisteiden keskiarvot
olivat paremmat liikkumistaitojen (taulukko 6) osalta 3-vuotiailla, vélineenkésittelytaitojen
(taulukko 7) osalta 4-, 5- ja 6-vuotiailla, TGMD kokonaispisteiden (taulukko 8) osalta 3- ja 6-
vuotiailla ja KTK-testin kokonaispisteiden (taulukko 9) osalta 5-vuotiailla lapsilla.
Paivakodeissa joissa ei ollut omaa sisdsalia, taitomuuttujien pisteiden keskiarvot olivat
paremmat liikkumistaitojen osalta 4-, 5-, 6, ja 7-vuotiailla, valineenkasittelytaitojen osalta 3- ja
7-vuotiailla, TGMD kokonaispisteiden osalta 4-, 5- ja 7-vuotiailla ja KTK-testin
kokonaispisteiden osalta 6- ja 7-vuotiailla lapsilla. Keskiarvojen erojen tilastollista
merkitsevyytta ei ole testattu. Sisasalin olemassaololla ei siis ollut sédnndnmukaisesti yhteytta

motoristen perustaitojen muuttujien keskiarvoihin.
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TAULUKKO 6. Lasten liikkumistaitojen pisteiden keskiarvot ja keskihajonnat ian mukaan

niissa paivakodeissa joissa ei ollut sisdsalia ja joissa oli sisésali.

2v. 3v. 4v. 5v. 6Vv. Tv.
N ka N ka N ka N kh N ka N ka
(kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh)
Eiole - - 26 15,15 63 25,49 75 29,34 116 31,58 34 3385
(7,48) (7,32) (7,31) (5,54) (4,16)
On 2 85 107 16,84 197 24,15 201 28,71 231 31,36 32 31,40
9,2) (6,95) (7,02) (6,20) (5,79) (5,82)
TAULUKKO 7. Lasten valineenkasittelytaitojen pisteiden keskiarvot ja keskihajonnat ian
mukaan niissa paivékodeissa joissa ei ollut sisasalia ja joissa oli sisésali.
2V. 3v. 4v. 5v. 6Vv. Tv.
N ka N ka N ka N ka N ka N ka
(kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh)
Eiole - - 25 15,04 64 19,63 74 25,09 119 29,79 34 34,18
(5,63) (6,60) (8,61) (7,13) (7,40)
On 2 11,50 107 13,94 197 19,76 202 25,84 230 30,03 33 32,42
(7,78) (5,83) (6,39) (6,92) (7,80) (7,97)
TAULUKKO 8. Lasten TGMD kokonaispisteiden keskiarvot ja keskihajonnat ian mukaan
niissa paivakodeissa joissa ei ollut sisdsalia ja joissa oli sisésali.
2v. 3v. 4v. 5v. 6Vv. TV.
N ka N ka N ka N ka N ka N ka
(kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh)
Eiole - - 25 29,84 64 45,05 73 54,38 116 61,31 34 67,94
(10,89) (11,25) (13,51) (9,92) (9,91
On 2 20,00 106 30,56 196 43,58 200 54,36 229 61,39 33 6330
(16,97) (10,43) (10,92) (10,46) (11,26) (12,43)
TAULUKKO 9. Lasten KTK-testin kokonaispisteiden keskiarvot ja keskihajonnat ian mukaan
niissa paivakodeissa joissa ei ollut sisdsalia ja joissa oli sisésali.
4v. 5v. 6v. A2
N ka N ka N ka N ka
(kh) (kh) (kh) (kh)
Eiole - - 48 82,21 95 113,01 24 130.33
(24,83) (31,39) (36,43)
On 6 59,83 131 84,88 180 110,11 25 127,56
(20,84) (25,02) (33,22) (36,11)
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My6s metsdmaaston yhteyttd motorisiin perustaitoihin tarkasteltiin kuvailemalla motoristen
perustaitojen muuttujien keskiarvojen eroja idn ja metsdmaastossa leikkimisen mahdollisuuden
mukaan. Liikkumistaitojen (taulukko 10) pisteiden keskiarvot olivat paremmat 4-,6- ja 7-
vuotiailla, jos heilld oli mahdollisuus leikkid metsdssa viikoittain tai metsaa oli péivakodin
omalla pihalla. Kolme- ja viisivuotiailla yhteys oli péinvastainen. Myo6s seka
valineenkasittelytaitojen (taulukko 11), ettd TGMD kokonaispisteiden (taulukko 12) keskiarvot
olivat paremmat 4-, 6- ja 7-vuotiailla, jos metséssa oli mahdollista leikkia vahintaan viikoittain.
Kolme- ja viisivuotiailla vélineenkasittelytaitojen ja TGMD kokonaispisteiden keskiarvot
olivat puolestaan parhaimmat niissé paivakodeissa, joissa ei ollut ollenkaan mahdollisuutta
metsédssd leikkimiseen. KTK-testin (taulukko 13) pisteiden keskiarvot olivat 4-, 6- ja 7-
vuotiailla parhaimmat niissa paivékodeissa, joissa metsaa oli omalla pihalla. Naissa
ikaryhmissé keskiarvot olivat kuitenkin seuraavaksi parhaat niissa paivakodeissa, joissa ei ollut
ollenkaan mahdollisuutta metséssa leikkimiseen, joten viikoittainen mahdollisuus metséassa
leikkimiseen ei parantanut KTK-testin pisteiden keskiarvoja.

Nelja-, kuusi- ja seitsemanvuotiailla viikoittainen metsassa leikkimisen mahdollisuus ja se, etta
metsdd on pdivakodin pihalla, vaikuttaisi olevan positiivisesti yhteydessa seka
liikkumistaitoihin ettd vélineenkasittelytaitoihin. KTK-testin tulosten osalta yhteys oli
positiivinen vain silloin, jos pdivakodin pihalla oli metsaé. Kolme- ja viisivuotiaiden liikkumis-
ja valineenkasittelytaidot ja viisivuotiaiden KTK-testin tulokset olivat kuitenkin paremmat
silloin jos metsaa ei ollut ollenkaan saatavilla. Keskiarvojen erojen tilastollista merkitsevyytta

ei ole testattu.

TAULUKKO 10. Lasten liikkumistaitojen pisteiden keskiarvot ja keskihajonnat ian ja metsassa

litkkumismahdollisuuden mukaan.

2V. 3v. 4v, 5v. 6V. 7V.
N ka N ka N ka N ka N ka N ka
(kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh)
Ei ole 0o - 39 17,03 72 24,40 77 29,75 93 31,24 17 32,41
(6,47) (7,35) (6,50) (5,54) (5,51)
Viikoittain 2 8,50 79 16,37 147 24,35 149 28,56 216 31,35 44 32,57
mahdollisuus (9,19) (7,53) (6,58) (6,75) (5,81) (4,85)
leikkia
metsassa
Metsa 0o - 15 15,93 41 25,05 48 28,48 38 32,39 5 34,40
paivékodin (6,27) (8,50) (5,76) (4,85) (2,88)
pihalla
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TAULUKKO 11. Lasten valineenkasittelytaitojen pisteiden keskiarvot ja keskihajonnat ian ja

metsassa litkkumismahdollisuuden mukaan.

2V. 3V. 4v. 5v. 6V. 7V.
N ka N ka N ka N ka N ka N ka
(kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh)
Ei ole - - 38 14,89 71 19,07 79 26,11 93 28,67 18 32,50
(6,03) (6,56) (5,61) (8,07) (8,78)
Viikoittain 2 11,50 79 14,10 149 19,60 150 25,63 217 30,19 44 32,89
mahdollisuus (7,78) (5,68) (6,54) (7,32) (7,44) (7,18)
leikkia
metsassa
Metsa - - 15 12,53 41 21,34 47 24,87 39 31,67 5 40,00
paivékodin (5,76) (5,61) (6,80) (6,71) (4,47)
pihalla

TAULUKKO 12. Lasten TGMD kokonaispisteiden keskiarvot ja keskihajonnat ian ja metséssa

litkkumismahdollisuuden mukaan.

2V. 3v. 4v. 5v. 6V. 7v.
N ka N ka N ka N ka N ka N ka
(kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh)
Ei ole - - 38 31,76 72 43,29 77 55,58 93 59,85 18 63,89
(10,41) (12,00) (12,11) (11,17) (14,52)
Viikoittain 2 20,00 78 30,14 147 43,59 149 54,09 214 61,56 44 65,39
mahdollisuus (16,97) (10,76) (10,46) (11,37) (10,99) (9,96)
leikkia
metsassa
Metsé - - 15 28,47 41 46,39 47 53,26 38 64,00 5 74,40
paivékodin (9,10) (11,02) (9,83) (8,31) (7,83)
pihalla

TAULUKKO 13. Lasten KTK-testin kokonaispisteiden keskiarvot ja keskihajonnat ian ja

metsassa litkkumismahdollisuuden mukaan.

4v. 5v. 6V. 7V.
N ka N ka N ka N ka
(kh) (kh) (kh) (kh)

Ei ole - - 52 86,62 81 116,90 17 138,53
(24,14) (32,67) (36,75)
Viikoittain mahdollisuus 4 67,00 95 81,93 172 107,54 29 121,24
leikkia metsassa (21,09) (24,86) (32,83) (34,89)
Metsa paivékodin pihalla 2 4550 32 86,81 22 117,68 3 148,67
(14,85) (26,53) (26,92) (29,69)
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Pihan pinnanmuotojen yhteyttd motorisiin perustaitoihin tarkasteltiin samalla lailla kuin
metsdmaaston ja sisasalin yhteyksid. Liikkumistaitojen keskiarvoissa (taulukko 14) ei ollut
isoja eroja eri ikaryhmissa pihan pinnanmuotojen vaihtelun mukaan. Kolme- ja kuusivuotiailla
liikkumistaitojen keskiarvot olivat kuitenkin paremmat niissé paivékodeissa, joissa piha oli
pinnanmuodoiltaan hyvin vaihteleva. Vélineenkasittelytaitojen (taulukko 15) osalta pihan
pinnamuotojen yhteys parempiin pisteiden keskiarvoihin vaihteli joka ikaluokassa. TGMD
kokonaispisteiden (taulukko 16) osalta keskiarvot olivat useimmiten parhaat niiden péivakotien
lapsilla, joiden pihan pinnanmuodoissa oli hieman vaihtelua. Tamé toteutui 4-, 5- ja 6-vuotiailla
lapsilla. KTK-testin (taulukko 17) kokonaispisteet olivat paremmat 5- ja 7-vuotiailla lapsilla
niissé péivékodeissa, joissa piha oli pinnanmuodoiltaan taysin tasainen. Erot keskiarvojen

valilla olivat melko pienid, ja erojen tilastollista merkitsevyytta ei ole testattu.

TAULUKKO 14. Lasten liikkumistaitojen pisteiden keskiarvot ja keskihajonnat i&n ja pihan

pinnamuotojen mukaan.

2V. 3. 4v. 5v. 6V. 7v.
N ka N ka N ka N ka N ka N ka
(kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh)

Tasainen 0o - 65 16,42 146 24,20 135 28,03 132 31,17 37 33,22
(7,03) (7,35) (7,04) (5,53 (4,52)
Hieman 2 850 58 16,12 85 24,94 94 30,12 160 31,59 21 32,38
vaihteleva (9,19) (6,93) (6,51) (5,87) (5,77) (6,02)
Hyvin 0o - 10 19,40 29 24,48 45 28,84 55 31,62 8 30,88
vaihteleva (8,13) (7,69) (5,75) (5,99) (5,67)

TAULUKKO 15. Lasten valineenkasittelytaitojen pisteiden keskiarvot ja keskihajonnat ian ja

pihan pinnamuotojen mukaan.

2 V. 3v. 4v. 5v. 6V. 7v.
N ka N ka N ka N ka N ka N ka
(kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh)
Tasainen 0 - 65 13,55 147 19,58 136 24,85 133 30,26 37 33,81
(6,29) (6,65) (7,58) (6,96) (6,84)
Hieman 2 11,50 57 15,04 84 19,85 96 26,28 160 30,39 22 32,68
vaihteleva (7,78) (5,19) (6,14) (7,24) (7,94) (7,56)
Hyvin 0o - 10 13,00 30 20,13 44 26,68 56 27,93 8 32,75
vaihteleva (5,46) (6,31) (7,05) (7,66) (11,88)
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TAULUKKO 16. Lasten TGMD kokonaispisteiden keskiarvot ja keskihajonnat i&n ja pihan

pinnamuotojen mukaan.

2V. 3v. 4v, 5v. 6V. 7V.
N ka N ka N ka N ka N ka N ka
(kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh)
Tasainen 0 - 64 29,59 145 43,48 153 52,79 131 61,32 37, 66,95
(11,37) (11,54) (11,92) (10,14) (9,47)
Hieman 2 20,00 57 31,00 86 44,55 94 56,13 159 62,14 22 64,23
vaihteleva (16,97) (9,43) (10,56) (10,46) (11,16) (12,65)
Hyvin 0o - 10 32,40 29 44,45 44 55,43 55 59,25 8 63,63
vaihteleva (10,57) (9,67) (10,79) (11,25) (16,05)

TAULUKKO 17. Lasten KTK-testin kokonaispisteiden keskiarvot ja keskihajonnat ian ja pihan

pinnamuotojen mukaan.

4v, 5v. 6V. 7V.
N ka N ka N ka N ka

(kh) (kh) (kh) (kh)
Tasainen 0 - 87 84,87 116 110,57 25 130,68
(23,50) (31,94) (38,00)
Hieman vaihteleva 1 37,00 63 83,25 120 111,55 18 128,78
(0,00) (24,98) (33,04) (35,00)
Hyvin vaihteleva 5 64,40 29 84,00 39 111,36 6 122,00
(19,65) (29,50) (33,82) (34,87)

Pihan erilaisten alustojen lukumaaran, pihan koon ja kiinteiden vélineiden maaran yhteyksia
motoristen perustaitojen muuttujiin tarkasteltiin osittaiskorrelaation avulla ian vaikutus
huomioiden. Pihan koko korreloi heikosti, mutta tilastollisesti  merkitsevasti
valineenkasittelytaitojen kanssa (r = ,135; p = ,008). Pihan erilaisten alustojen lukuméaéara
korreloi heikosti mutta tilastollisesti merkitsevésti ja negatiivisesti liikkumistaitojen (r = -,168;
p <,01), kaésittelytaitojen (r = -,125; p = ,007) ja TGMD kokonaispistemaaran (r = -,178; p <
,001) kanssa. Liikkumistaidot, ké&sittelytaidot ja TGMD-kokonaispistemaara olivat paremmat
niiden paivakotien lapsilla, joiden pihalla oli véhemman erilaisia alustoja. Kiinteiden vélineiden
maaré korreloi heikosti, mutta tilastollisesti merkitsevasti liikkumistaitojen kanssa (r =,095; p
=,039). Kaikki korrelaatiot on esitetty taulukossa 18.
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TAULUKKO 18. Pihan koon, alustojen lukumé&&ran ja kiinteiden vélineiden lukumaaran

yhteydet motoristen taitojen muuttujiin osittaiskorrelaation avulla.

Liikkumistaidot Viélineenkasittely- TGMD summa  KTK
taidot

Pihan koko  -,013 ,135* ,088 ,080
Alustojen -,168* -,125* -,178* ,000
lukumaara
Kiinteiden ,095* ,029 ,075 -,028
valineiden
lukumaara

* Tilastollisesti merkitseva tasolla p < ,05

5.3.2 Liikuntavalineiden kaytettavyyden yhteydet motorisiin perustaitoihin

Myos sisa- ja ulkovélineiden ké&ytettdvyyden ja motoristen perustaitojen valisia yhteyksia
tarkasteltiin  osittaiskorrelaation avulla, i&n vaikutus huomioiden. Sisdvalineiden
kaytettdvyyden ja motoristen perustaitojen véliltd ei 16ytynyt tilastollisesti merkitsevaa
yhteyttd. Ulkovélineilld oli hyvin heikko mutta tilastollisesti merkitsevéd negatiivinen yhteys
liikkumistaitojen (r = -,097; p = ,035), vélineenkaésittelytaitojen (r = -,116; p = ,011) seka
TGMD-3 testin kokonaispistemaaran (r = -,130; p = ,005) kanssa (taulukko 19).
Liikkumistaidot ja valineenkasittelytaidot olivat heikommat niissa péaivakodeissa, joissa

ulkovalineiden kaytettavyys oli korkeampi.

TAULUKKO 19. Sisa- ja ulkovalineiden kaytettdvyyden yhteydet motoristen perustaitojen

muuttujiin osittaiskorrelaation avulla.

Liikkumistaidot Valineenkésittely- TGMD summa KTK

taidot
Sisavalineiden ,002 -073 -,051 ,058
kaytettavyys
Ulkovélineiden -,097* -, 116* -,130* -,018
kéytettavyys

*Tilastollisesti merkitseva tasolla p <,05
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5.3.3 Vapaan leikin, ohjatun liikunnan ja retkien yhteydet motorisiin perustaitoihin

Vapaan leikin madran, ohjatun liikunnan mé&éran ja retkien useuden yhteyttd motorisiin
perustaitoihin tarkasteltiin osittaiskorrelaation avulla idn vaikutus huomioiden. Ohjatun
sisalitkunnan maaralla oli hyvin heikko mutta tilastollisesti merkitseva negatiivinen yhteys
KTK-testin kokonaispistemaaraan (r = -,097; p = ,044). Retkien useudella oli puolestaan
tilastollisesti merkitseva positiivinen yhteys KTK-testin kokonaispisteméaran kanssa (r = ,113;
p = ,014). Vapaan leikin ja ohjatun ulkoliikunnan maaralla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa
yhteyttd motoristen perustaitojen muuttujiin. Kaikki korrelaatiot on esitetty taulukossa 20.

TAULUKKO 20. Vapaan leikin, ohjatun liikunnan ja retkien yhteydet motoristen perustaitojen

muuttujiin osittaiskorrelaation avulla.

Liikkumistaidot ~ Vélineenkasittely- TGMD summa KTK

taidot
Vapaa leikki -,027 077 ,035 -,018
sisalla
Vapaa leikki -,046 ,091 ,031 -,005
ulkona
Ohjattu liikunta ,091 -,069 ,004 -097*
sisalla
Ohjattu liikunta ,051 -064 -013 -078
ulkona
Retket ,060 ,081 ,089 113*

*Tilastollisesti merkitseva tasolla p <,05
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6 POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaiset ovat Taitavat Tenavat —tutkimukseen
osallistuneiden pdivékotien liikuntaolosuhteet tutkimushetkelld. Liséksi tarkasteltiin
liikuntaolosuhteiden mahdollisia yhteyksid lasten motoristen taitojen muuttujiin, jotka on
mitattu paivékodeissa olevilta lapsilta TGMD-3 ja KTK-testistoilld. Liikuntaolosuhteiden taso
paivakodeissa vaihteli laajasti. Liikuntakasvatuksen vuosisuunnitelma ei ollut yhteydessa
parempiin litkuntaolosuhteisiin péivakodeissa. Paivakotien liikuntaolosuhteiden ja motoristen
perustaitojen valilla oli joitakin yhteyksid, mutta yhteydet olivat melko heikkoja.

Tutkimukseen osallistuneista pdivakodeista hieman yli puolessa oli liikuntakasvatuksen
vuosisuunnitelma. Lisdksi melkein 68 %:ssa péivakodeista oli jokin muu liikuntakasvatukseen
liittyvd  suunnitelma.  Sekd liikuntakasvatuksen  vuosisuunnitelma, ettd  muita
liikuntakasvatuksen suunnitelmia oli noin 40 %:ssa péivakodeista, mutta lahes 19 %
paivakodeista oli sellaisia, joissa ei ollut minkaanlaista liikuntakasvatukseen liittyvaa
suunnitelmaa. Aineiston kerdyshetkelld, vuosina 2015-2016 Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet (2005) ei vield velvoittanut pdivakoteja tekemé&an liikuntakasvatuksen
vuosisuunnitelmaa, mikd voi osaltaan selittdd niiden pdivakotien suuren madran, joista
suunnitelmat  puuttuvat. Huomionarvoista on myds se, ettd liikuntakasvatuksen
vuosisuunnitelman olemassaolo ei juuri ndkynyt muissa liikuntaolosuhteissa, mika voisi olla
odotettavaa. Suuressa osassa pdivakodeista oli kuitenkin jokin muu liikuntakasvatukseen
liittyva suunnitelma. Useissa paivékodeissa ndma suunnitelmat olivat hyvin kaytdnnonléheisia
materiaaleja liikunnan toteuttamiseen, mika voi helpottaa liikunnan toteuttamista paivéakodin
arjessa. Muiden suunnitelmien ja sisa- ja ulkovélineiden kéaytettavyyden véliltd 16ytyikin
positiivinen yhteys. Niissa pdivakodeissa joissa oli jokin muu liikuntakasvatuksen
vuosisuunnitelma, sisa- ja ulkovélineitd oli parhaiten lasten kaytdssa. On kuitenkin tarkeéa olla
tietoinen  siitd, ettd vaikka paivakodeissa olisi tehtynd, talld hetkella jo
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2014) velvoittama, liikunnan
vuosisuunnitelma, pelkk& suunnitelman tekeminen ei vélttdmattd ndy paivékodin arjessa
lisdéntyneend tai laadukkaampana liikkumisena. Siihen tarvitaan my6s suunnitelmien

toteuttamista.

Yli puolessa tutkimukseen osallistuneista pdivakodeista oli oma siséliikuntasali. T&mé& vastaa
Ruokosen ym. (2009) tekemé&n valtakunnallisen paivékotien liikuntaolosuhteita kartoittaneen

selvityksen tuloksia. Muuna siséliikunnan toteuttamisen tilana ilmoitettiin useimmiten
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kaytettavan laheisen koulun liikuntasalia. Téassa tutkimuksessa niissa paivékodeissa, joissa oli
oma liikuntasali, oli myds enemman vapaata leikkia sisélla. T&mé on sindnsé looginen yhteys,
silla paremmat sisétilat mahdollistavat paremmin leikin toteutumisen, kun vapaalle leikille on
tilaa eika erilaisia rajoituksia valttdmatta tarvita niin paljoa. Motoristen perustaitojen pisteiden
keskiarvot olivat joissakin ikaryhmissd paremmat niissd péivékodeissa joissa oli oma
sisdliikuntasali, ja joissakin ikdryhmissa taas paremmat niissé joissa sisasalia ei ollut. Sisdsalin

olemassaololla ei siis ollut selkedé yhteyttd mihinkaan motorisiin perustaitoihin.

Yksi syy siihen, ettd motoriset taidot voisivat olla paremmat niissd péivdkodeissa joissa
sisdliikunnan tilaa ei ole, voi I0ytyd runsaammasta ulkoleikin méé&rasta. Jos paivékodissa ei ole
omaa sisaliikunnan tilaa, saatetaan paivakotipaivan aikana siis leikkid enemman
ulkoympdristossd. Tassd tutkimuksessa vapaata leikkia havaittiinkin olevan keskiméaéarin
enemman ulkona kuin sisélla. Ulkona lasten leikkien on huomattu olevan monesti aktiivisempia
kuin sisalla (Brown ym. 2009; Gubbels ym.2012; Stephenson 2002; Sa&kslahti ym. 2009), ja
toisaalta esimerkiksi liikkumistaitojen on havaittu etenkin pojilla olevan yhteydessa fyysiseen
aktiivisuuteen ja ulkona leikkimiseen (Sadkslahti 2005, 89-94). Tassa aineistossa
litkkumistaitojen keskiarvot olivatkin kolmevuotiaita lukuun ottamatta kaikissa ikaryhmissé
paremmat silloin, jos paivakodissa ei ollut sisasalia. Sisélla lasten leikkien on havaittu olevan
fyysisen aktiivisuuden tasoltaan melko kevyitd (Brown ym. 2009; Gubbels ym. 2012;
Stephenson 2002; Saakslahti ym. 2009), mutta myds kevyempi fyysinen aktiivisuus on tarkeaa
esimerkiksi tasapainotaitojen ja tarkkuutta vaativien valineenkasittelytaitojen kehittymisen
kannalta (livonen ym. 2013; Laukkanen ym. 2013). T&ssé& aineistossa vélineenkésittelytaitojen
keskiarvot olivatkin paremmat niilla 4-, 5- ja 6-vuotiailla lapsilla, joiden paivékodissa oli oma
sisdliikuntasali. Huomionarvoista on se, etta kaikissa péivakodeissa ei ole omaa liikuntasalia,
vaan sisaliikunta joudutaan ndissd tapauksissa toteuttamaan mitd moninaisemmissa tiloissa.
Onneksi esimerkiksi téssd aineistossa oli mainittu usein, ettd sisdliikuntaa pystytddn
toteuttamaan 1ahelld olevan koulun liikuntasalissa. Paivékodin oman sisaliikuntatilan
puuttuminen voi kuitenkin mahdollisesti nostaa kynnystad lahted toteuttamaan ohjattua

siséliikuntaa, kun tiloja ei ole omassa kaytossa.

Paivakodin pihojen koko vaihteli 226 m2:std 11 400 m2n. Keskimé&éardinen pihan koko oli
2 818,9 m2. Pihojen koot vaihtelevat paivakodeissa siis laajasti, ja joissakin péivakodeissa oma
piha-alue voi olla hyvinkin pieni. Riittdva pihan koko on térked lasten liikkumisen kannalta,
sill& suurempi pihan koko vaikuttaisi olevan yhteydessa esimerkiksi lasten liikkumistaitoihin

(Chow & Chan 2011), fyysiseen aktiivisuuteen (Brown ym. 2009; Nicaise ym. 2011; Soini ym.
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2014), seka varhaiskasvattajien herkkyyteen kannustaa lapsia aktiiviseen leikkiin (Gagné &
Harnois 2014). Aiemmassa kartoituksessa hieman alle puolessa paivékodeista piha koettiin
lilan pieneksi (Ruokonen ym. 2009). Tassa tutkimuksessa pihan koko oli yhteydessé ainoastaan
valineenkasittelytaitoihin, ja yhteys oli melko heikko. Niissd péivakodeissa, joissa piha-alue oli
isompi, myos lasten vélineenkasittelytaidot olivat paremmat. Muiden motoristen perustaitojen
ja pihan koon valilta ei 16ytynyt yhteyksid. Esimerkiksi Chow ja Chan (2011) olivat kuitenkin
tutkimuksessaan mééritelleet jo vahintddn 200 m2:n kokoisen pihan isoksi, mika vastaa tassa
aineistossa pienintd pihaa. Mahdollisesti Suomessa paivakotien pihat ovat siis lahtokohtaisesti
isommat kuin muissa maissa joissa tutkimuksia pihan koon ja motoristen perustaitojen
yhteyksistd on tehty, ja tdman vuoksi myo6s tulokset pihan koon yhteydestd motorisiin

perustaitoihin voivat olla eriavia.

Vain pienessé osassa paivakodeista oli metsédistd maastoa omalla pihalla, mutta noin 70 %:ssa
kaikista péaivakodeista oli mahdollisuus viikoittaiseen metsassa leikkimiseen. Usein l&himetsa
oli my6s mainittu paivakodin retkikohteena. On hyvé, ettéd valtaosalla lapsista on mahdollisuus
leikkid metsdisessd maastossa paivékotiviikon aikana, silla tutkimusten mukaan metséisessa
maastossa lilkkuminen ja leikkiminen kehittdvat lapsen motorisia taitoja, etenkin
tasapainotaitoja ja koordinaatiota paremmin kuin rakennetussa ulkoliikuntaymparistossa
leikkiminen.  Lisédksi metsassd leikkiminen haastaa lasten  mielikuvitusta ja
ongelmanratkaisutaitoja. (Fjertoft 2001.) T&ssé aineistossa 4-, 6- ja 7-vuotiaiden lasten kaikkien
motoristen perustaitojen keskiarvot olivat paremmat niissa paivakodeissa joissa omalla pihalla
oli metsdd. Liikkumistaitojen ja valineenkésittelytaitojen keskiarvot olivat paremmat myos
silloin jos lapsilla oli viikoittainen mahdollisuus metsasséd leikkimiseen. Erojen tilastollista
merkitsevyyttd ei ole kuitenkaan testattu. Etenkin KTK-testin tulosten olisi voinut odottaa
olevan positiivisesti  yhteydesséd viikoittaiseen metséssd  leikkimismahdollisuuteen.
Mahdollisuus leikkia metsdssa ei vield kuitenkaan kerro sitd, kuinka paljon lapset péésevat
sinne todellisuudessa leikkimdan. Fjgrtoftin  (2001) tutkimuksessa lapset leikkivét
metsdmaastossa péivittéin, joten samankaltaisia tuloksia ei voidakaan odottaa jos metséan
paéastaan viikoittain tai harvemmin. On kuitenkin tarkead tiedostaa, ettd metséistd maastoa on
ldhes jokaisen pdivakodin lahettyvilld, ja sitd olisi perusteltua hyédyntdd mahdollisimman

paljon.

Tarvetta paastd metsaiseen maastoon leikkimaan korostaa myos se, ettd yli puolessa taman
tutkimuksen pdivakodeista oma piha oli lahes tai tdysin tasainen, ja suuria pinnanmuotojen

vaihteluja oli vain noin 10 % pihoja. Yhten& paivakodin pihoihin liittyvdna ongelmana fyysisen
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aktiivisuuden nékokulmasta onkin esitetty pihojen virikkeettomyys (Ruokonen ym. 2009) ja
epéatarkoituksenmukaisuus (Ponkké & POonkkd 2006). Pinnanmuodoiltaan vaihteleva piha voi
siis motivoida lapsia monipuolisempaan liikkumiseen ja kehittdd sen myota myos heidéan
motorisia  perustaitojaan, vaikka Kkaikissa tutkimuksissa havaintoa pinnanmuotojen
vaihtelevuuden ja lasten liikkumisen vélisestd positiivisesta yhteydestd ei olekaan tehty
(Gardon ym. 2008). Vaihtelevuutta pihoihin toivat tssa aineistossa erilaiset alustat, joita oli
useimmiten kolmea erilaista. Péivakotien pihojen alustat olivat nurmea, hiekkaa, asfalttia,
laatoitusta, betonia tai yhdistelmia néista. Alustojen vaihtelevuutta voidaan pitdéd hyvana, silla
lasten on havaittu leikkivan fyysisesti aktiivisempia leikkejd esimerkiksi kovalla alustalla
(Gardon ym. 2008) ja nurmella, seka pelikentilld (Nicaise ym. 2011). Tassa tutkimuksessa
pihan pinnanmuodoilla ei ollut selkeda yhteyttd motoristen perustaitojen keskiarvoihin. Pihan
erilaisten alustojen lukumaaréa oli puolestaan negatiivisesti yhteydessa seké liikkumistaitoihin
ettd valineenkasittelytaitoihin, mutta yhteys oli melko heikko. Pihan koostuminen useista
erilaisista alustoista voi mahdollisesti rikkoa yhtendistd isompaa pelialuetta, mika voisi selittdé
tdman tutkimuksen negatiivisia yhteyksia alustojen lukuméaran ja liikkumis- ja
valineenkasittelytaitojen valilla. On kuitenkin hyvd, ettd péivakodin pihoilla on useampia
erilaisia alustoja, silla ne mahdollistavat myds monipuolisempia toimintoja. Riittavaan

yhtendisten pelialueiden kokoon on kuitenkin tarkeda kiinnittd4 huomiota.

Kaikkien paivékotien pihoilla oli vahintaan kolme erilaista kiintead vélinetta, mutta yleisimmin
valineitd oli viisi. Yleisimpia kiinteitd vélineitd olivat liukuméet, keinut, kiipeilytelineet,
hiekkalaatikot ja tasapainovieterit, samoin kuin aiemmassa Kkartoituksessa (Ruokonen ym.
2009). Tassa tutkimuksessa kiinteiden vélineiden lukumaard korreloi positiivisesti lasten
liikkumistaitojen kanssa. Aiemmissa tutkimuksissa kiinteiden vélineiden onkin havaittu olevan
yhteydessé lasten fyysiseen aktiivisuuteen (Brown ym. 2012; Gubbels ym. 2012) ja motivoivan
lapsia monipuoliseen liikkumiseen (Soini ym. 2014), hiekkalaatikoita ja keinuja lukuun
ottamatta (Gubbels ym. 2012). Liikuntaolosuhteiden kannalta on hyva ettd Kaikista

paivakodeista naita vélineita 16ytyy.

Paivakodeista I0ytyvat sisa- ja ulkovélineet vastasivat melko hyvin varhaisvuosien fyysisen
aktiivisuuden suosituksissa annettuja ohjenuoria (Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden
suositukset 2016). Kysytyista sisdliikuntavalineisté lasten k&ytdssa paivakodeissa oli useimmin
penkkeja, patjoja, palloja, hernepusseja seka huiveja. Harvinaisimpia vélineité olivat erilaiset
mailat, renkaat ja trampoliinit. Siséliikuntavélineiden keskimé&ardinen kaytettavyys vaihteli

valilld 0,88-3,71, kun kéytettdvyyden taso neljé tarkoittaa sitd, ettd valineet ovat lasten kaytossé
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koko ajan, myds vapaan leikin aikana. Tavoitetila kuitenkin olisi, ettd kaikki vélineet olisivat
lasten kaytdssa myos vapaan leikin aikana, jos se vain turvallisuus huomioiden on mahdollista
(Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016), joten osassa paivakodeista ollaan
vield kaukana tasta tavoitteesta. Ulkoliikuntavalineista lasten kaytssa oli useimmin vedettévat
jatyonnettavat vélineet, paalté ajettavat autot ja mopot, ulkopallot sekd hyppynarut. Harvimmin
ulkoké&ytdssa oli puolestaan pihakarttoja ja tasapainovalineitd. Ulkovalineiden kéytettavyyden
keskiarvo vaihteli vélilld 0,33-3,67. Seka sisa- ettd ulkovélineet olivat eniten kaytdssa
paivéakodeissa, joissa oli vain jokin muu liikuntakasvatuksen suunnitelma. Liikuntakasvatuksen
vuosisuunnitelma ei siis varsinaisesti lisdnnyt valineiden kayttoad. Ulkovélineet olivat kuitenkin
véhiten lasten k&ytdssa niissd paivakodeissa, joissa ei ollut mink&anlaista liikuntakasvatuksen

suunnitelmaa.

Tassa tutkimuksessa sisavélineiden kaytettdvyyden ja motoristen perustaitojen valilta ei
I6ytynyt yhteyksid, miké on yhtenevé tulos Gardonin ym. (2008) tutkimuksen kanssa. Useissa
tutkimuksissa erilaisten valineiden on kuitenkin havaittu olevan yhteydessa lasten fyysisen
aktiivisuuden tasoon (Bower ym. 2008; Farley ym. 2008; Gubbels ym. 2012; Nicaise ym. 2011;
Soini ym. 2014) ja motorisiin taitoihin (Barnett ym. 2013). Ulkovélineiden kaytettavyys oli
tassa tutkimuksessa puolestaan negatiivisesti yhteydessa liikkumis- ja
valineenkasittelytaitoihin, mika on ristiriidassa aiempien tutkimusten kanssa (Barnett ym.
2013). Tassa tutkimuksessa valineiden kaytettdvyyden keskiarvot jaivat padosin melko
matalaksi, eli kaikki valineet eivat ole lasten vapaassa kaytdssa, mika voi olla yksi selitys sille,
ettei yhteyksia joko 16ytynyt, tai ne olivat negatiivisia. Kyselylomakkeen perusteella on myos
mahdoton tietdd, kuinka paljon lapset todellisuudessa valineitd kayttavat, ja sitd kautta
harjoittelevat esimerkiksi motorisia perustaitoja. Vélineiden kédytettavyyttd myods vapaan leikin
aikana olisi hyva pyrkia péivakodeissa lisddméaan, jotta tilanne vastaisi my0s suosituksia
(Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016). On myos tarkeda pohtia syitéd, miksi
valineet eivét ole lasten kaytdssa koko ajan, ja ovatko ndma syyt ehdottomia. Yksi tekija voi
olla turvallisuusnakokulma, mutta valineiden saatetaan pelatd myos kuluvan kaytossa. Tamé ei
kuitenkaan saisi estéé valineiden vapaata kayttod, vaan asiaa tulisi 1&hestya lasten etua ajatellen,
ja ymmaértad ettd vélineet on tarkoitettu kéytettdvaksi ja kulutettavaksi (Varhaisvuosien

fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016).

Vapaan leikin méaara vaihteli paivédkodeissa yhdesté tunnista neljdén ja puoleen tuntiin paivassa.
Ulkona vapaata leikki& oli keskim&arin enemman kuin sisélld&. Myo6s ohjattua liikuntaa oli

keskimaarin useammin ulkona kuin sisalla. Joissakin pdivékodeissa ei kuitenkaan ollut ohjattua
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liilkuntaa ulkona ollenkaan. Nykyisten suositusten mukaan ohjattua liikuntaa tulisi jarjestaé
ryhmille viikoittain (Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016), joten ainakaan
aineistonkerdyshetkella suositukset eivat vield tdyttyneet ulkoliikunnan osalta kaikissa
paivakodeissa. Retkid tehtiin harvimmillaan kerran kuukaudessa, mutta keskiméaarin vajaan
yhden kerran viikossa. Liikuntakasvatuksen suunnitelmilla ei ollut yhteyttd ohjatun liikunnan
tai retkien useuteen. Vapaata leikki& siséll& oli kuitenkin enemman niissa paivakodeissa, joissa

oli oma siséliikuntasali, verrattuna péivakoteihin joissa omaa siséliikuntasalia ei ollut.

Tassa tutkimuksessa vapaan leikin ja ohjatun ulkoliikunnan maaralla ei ollut yhteyksia
motorisiin perustaitoihin. Ohjatun sisaliikunnan maara oli kuitenkin negatiivisesti yhteydessa
KTK-testin tuloksiin. Aiemmissa tutkimuksissa lasten on havaittu olevan fyysisesti
aktiivisempia omissa leikeissaan, verrattuna ohjattuun leikkiin (Brown ym.2008; Soini ym.
2014, 71). Ohjattujen tuokioiden aikana ei myoOsk&an valttaméatta harjoitella motorisia
perustaitoja kovinkaan monipuolisesti (livonen 2008; Laukkanen 2007) ja suuri osa tuokion
ajasta kuluu fyysisen aktiivisuuden sijaan odotteluun (Laukkanen 2007). Tama voi olla yksi
selitys sille, miksi ohjatun liikunnan ja motoristen perustaitojen vélilta ei 16ytynyt yhteyksia,
tai yhteys oli negatiivinen. On yllattavas, ettei myoskddn vapaan leikin ja motoristen
perustaitojen valiltd 16ytynyt yhteyksid. Myds vapaa leikki voi kuitenkin olla aktiivisuuden
tasoltaan monenlaista, eivatkd lasten omat leikit valttamattd kehitd motorisia perustaitoja
monipuolisesti, jos ymparistd ei anna siihen virikkeitd. Vapaalle leikille ja liikunnalle tulisi
kuitenkin antaa aikaa paivakotipdivan aikana, mutta myos ohjatun liikunnan laatuun on tarkeaa
kiinnittdd huomiota. Retkien useus oli positiivisesti yhteydessa KTK-testien tuloksiin.
Paivakodin retkien kerrottiinkin useimmin suutautuvan lahimetsiin, ja metsassa leikkimisen on

havaittu olevan yhteydessé juuri tasapainotaitojen kehittymiseen (Fjgrtoft 2001).

Kaikessa lasten liikkumisessa, seka sisalla ettd ulkona, on tarke&& lasten omaehtoisuus, ja
ympdristét jotka antavat tilaa mielikuvitukselle ja luovuudelle, sekd haastavat
ongelmanratkaisuun. Verrattuna aiempaan Kkartoitukseen (Ruokonen ym, 2009), tahén
tutkimukseen osallistuneiden paivékotien liikuntaolosuhteiden tilanne vaikuttaa hyvin
samankaltaiselta. Jotkin osa-alueet ovat melko hyvalla tasolla verrattuna esimerkiksi
Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suosituksiin  (2016), mutta toisissa on viel
parannettavaa. Liikuntaolosuhteet vaihtelevat myds hyvin paljon eri péivéakotien valilla. Se
tarkoittaa sitd, ettd kaikilla lapsilla ei ole yhtélaisi& mahdollisuuksia liikkua ja harjoittaa

motorisia taitojaan monipuolisesti.
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Aiemmissa tutkimuksissa idn ja sukupuolen on todettu olevan yhteydessa motorisiin
perustaitoihin lapsilla (livonen 2008; S&akslahti 2005). Tassd tutkimuksessa sukupuolen
vaikutusta ei ole huomioitu ollenkaan, mika voi hieman heikentad tulosten luotettavuutta. 1an
vaikutus on otettu huomioon, mutta sisésalin, metsamaaston ja pihan pinnanmuotojen osalta
motoristen perustaitojen keskiarvojen erojen tilastollista merkitsevyytta ei ole testattu. Naissa
tapauksissa ei voida tehdd johtop&&toksid olosuhdemuuttujien ja motoristen perustaitojen

yhteyksisté ja tilastollisten analyysien tekemiseen on siis selkeé jatkotutkimustarve.

Liikuntaolosuhteiden ja motoristen perustaitojen yhteyden luotettavuutta voi heikentad tassa
tutkimuksessa my0s se, ettd lapset ovat olleet pdivakodissa hyvin erimittaisia aikoja. Kaikki
lapset eivit siis ole ehtineet kéyttda liikuntaolosuhteita yhtad kauaa. Tietoa naistd ajoista ei
kuitenkaan tasta aineistosta pystyta selvittdmaan. Olosuhteiden kartoituksessa on myds osittain
jouduttu tekemddn tulkintoja joko paivékotien johtajien vastauksista tai tutkijan
paivakirjamerkinnoistd. My0s tdmé voi hieman vaikuttaa tuloksiin. N&in, eri menetelmid
yhdistelemalld, on kuitenkin pystytty saamaan melko hyvd kuva paivéakotien

liikuntaolosuhteista yleisella tasolla.

Jatkossa olisi térkedd kartoittaa pdivakotien liikuntaolosuhteita vield laajemminkin, silla
edellisesta valtakunnallisesta kartoituksesta on jo aikaa (Ruokonen ym. 2009). Sen jalkeen on
myos tullut uusi ja entistd velvoittavampi Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
(Opetushallitus 2014), seka Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset (2016). Néiden
asiakirjojen nakymistd pdivakotien arjessa, liikuntaolosuhteissa ja lasten liikunnan
toteuttamisessa olisi tarkeda tutkia. Yksi merkittava nakékulma on myos se, kuinka hyviksi tai
riittaviksi pdivékodin arjen kannalta paivékodeissa olevat varhaiskasvattajat kokevat
lilkuntaolosuhteiden tason. Motoristen perustaitojen kehittymisen nakokulmasta voisi olla
mielenkiintoista tutkia, kuinka paljon lapset konkreettisesti kayttdvat erilaisia
liikuntaymparistdjd ja vélineitd, tai kuinka usein he todellisuudessa padsevat luontoon

liilkkumaan ja kuinka ndma asiat nakyvat heidan motorisissa perustaidoissaan.
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LITTEET

LIITE 1. Kyselylomake paivakodille.

T, |TA%
‘1'|'EF\IAVA:|I:\‘~ KYSELYLOMAKE PAIVAKODILLE

Paivakodin nimi: Paikkakunta:

Montako ryhmaa péivakodissa on? Ja montako lasta ryhmissa on?

0-3 -vuotiaiden ryhmé/a, jossa lasta
3-6-vuotiaiden ryhma/a, jossa lasta
sisarusryhma/a, jossa lasta

Vastaa kaikkiin seuraaviin kysymyksiin tyypillisen paivakotipaivan perusteella.
Millainen on paivakodin normaali paivaohjelma?

Kuinka paljon lapsilla on vapaata leikkia paivan aikana sisalla?

Kuinka paljon lapsilla on vapaata leikkid péivan aikana ulkona?

Onko paivakodissa liikuntakasvatuksen vuosisuunnitelma? _ ei  kylla
Kuka tekee péivakodin liikuntakasvatuksen vuosisuunnitelman?

Mita muita liikuntakasvatuksen suunnitelmia paivakodissa on?

Kuka tekee ndma suunnitelmat?

Kuinka usein paivakodissa on ohjattuja liikuntatuokioita sisalla?

Kuinka usein paivakodissa on ohjattuja liikuntatuokioita ulkona?

Kuinka usein paivakodista tehdaan retkia?

Minne retkiad tehdaan?

Miten retkille mennaan?

Mit& ulkoliikuntapaikkoja kaytatte pdivakodin piha-alueen liséksi:

Missé ja mink&laisessa tilassa jarjestetddn paivakodin ohjattu sisaliikunta?

Paivakodin piha-alue:
Koko:

Piha-alueen alusta (esim. nurmi, asfaltti, hiekka):




Onko paivakodin piha-alueella luonnon metsad? Vastaa lisdamalla rasti parhaiten kuvaavan
vaihtoehdon kohdalle.

___On ____eiole, mutta lapsella on mahdollisuus joka viikko leikkid metsédisessa maastossa
_____eiole lainkaan

Vélineisto:

Laita rasti niiden vélineiden kohdalle, joita paivakodista 16ytyy. Laita myds numero sen mukaan,
miten usein ne ovat lasten kaytettavissa: 4 = aina, myos lasten vapaan leikin aikana, 3= lapsi saa
halutessaan pyytad kayttoonsa, 2 = ohjattujen tuokioiden aikana,

1 = vélinelainaamosta

Paivakodissa on sisakaytdssa: lapset voivat kéyttaa niita:

_____erikokoisia palloja
_____hernepusseja

____ péaalla istuttavia mopoja ja autoja
_____trampoliini

____patjoja

__ penkkeja

___renkaat

__ leikkivarjo

___ vanteita

___ hyppynaruja _
__ huiveja

__sédhlymailoja

_____pingis-/tennismailan tyyppisid mailoja
_____muita mailoja (kuten: pesdpalloon, krokettiin ...)
____ tasapainoa kehittavia valineita

__ilmapalloja

_litkuntamusiikkia

_____jotain muuta, mita:

Paivékodissa on ulkokaytdssa:

____vedettévia ja tyonnettavia valineita kesa- ja talvileikkeihin
__ péaallaistuttavia valineitd, autoja ja mopoja

____eri materiaalista tehtyja erikokoisia palloja

__erilaisia mailoja

__ koripallokori

___ vanteita

____hyppynaruja -
__ twist-kuminauhoja
___ pyoria -
____ potkulautoja

_____ potkupydria

_____ pihakartta

__ kuvia kuvasuunnistukseen
___vanhoja autonrenkaita
____ tasapainolautoja
_____jotain muuta, mitd:

Kiitos vastauksestanne!



LIITE 2. Suostumus tutkimukseen osallistumiseen.

SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISEEN T)I\TA%
Hyvat lapsen huoltajat, ATENAVAT]

Lapsenne pdivdkoti osallistuu “Taitavat tenavat”-nimiseen Suomen Opetus- ja
Kulttuuriministerion (OKM) rahoittamaan hankkeeseen, jossa kartoitetaan 3-6-vuotiaiden
paivékotilasten motorisia perustaitoja, ja niihin yhteydessé olevia tekijoita eri puolilla Suomea.
Hanke on osa Jyvéskylan yliopiston Liikuntatieteellisen tiedekunnan tutkimustyotd, jonka
tarkoituksena on edistaa paivakoti-ikaisten lasten motorisia perustaitoja, liikunta-aktiivisuutta
ja kokonaisvaltaista hyvinvointia. Tutkimus selvittad, onko lapsen sisaisilla tai ulkoisilla
tekijoilla yhteyttd hdnen motorisiin taitoihinsa. Lapsen sisdisia tekijoita ovat hanen fyysinen
kasvunsa, kasitys itsestd liikkujana sek& hénen temperamentin piirteensd. Ymparistotekijoita
ovat fyysiseen ympaéristoon (kuten péivakodin ja kodin leikkipaikat) sekd sosiaaliseen
ympéristoon (vanhempien ja paivakodin henkilokunnan tukeen ja kaverisuhteisiin) liittyvié
asioita.

Tutkimuksessa lasta pyydetédan tekemaan erilaisia liikuntatehtdvia kuten kévelyd, juoksua,
hyppadmista, heittdmistd, kiinniottamista seka mailalla lyoémistd. Lasten taitoja mitataan
tunnetuilla motoriikan testistoilla, kuten TGMD-3 (mukailtu Ulrich 2000), KTK (Kiphard &
Schilling 2007) tai APM testisté (Numminen 1995). Ennen taitojen mittaamista lasta pyydetaan
erilaisten kuvien avulla arvioimaan sitd, miten h&n omasta mielestdan suoriutuu erilaisista
lilkuntatehtdvistd. Tassa arvioinnissa kaytetddn apuna kansainvalistd mindpystyvyysmittaria
(Pictorial instrument for assessing fundamental movement skill perceived competence in young
children, Barnett ym. 2013). Lapsen fyysinen kasvu tutkitaan mittaamalla lapsen pituus, paino
ja vyotaronympaérys.

Lapsenne péaivékoti on sitoutunut tayttdmaan taustatietolomakkeen paivékodin arjesta ja siihen
liittyvista fyysiseen aktiivisuuteen yhteydessé olevista tekijoista (kuten lasten leikkiymparisto,
liikuntavélineet, paivan ulkoiluhetket ja vapaat leikkituokiot).  Liséksi tutkimukseen
osallistuvien lasten huoltajia pyydetdadn ystavéllisesti tayttdmaan kysely lapsensa
liikuntatottumusten taustatekijoista sekd temperamenttista (Colorado Childhood Temperament
Inventory questionnaire, Rowe & Plomin 1977) sek&d teidan aikuisten omasta liikunta-
aktiivisuudestanne (IPAQ). Naihin kyselyihin vastaamiseen kuluu aikaa yhteensa noin 15
minuuttia. Vastaamalla ja palauttamalla lomakkeen lapsenne pdivakoti osallistuu lasten
liikuntavélinepaketin arvontaan. Nain kaikilla lapsilla on mahdollisuus saada paivékotiin lisaa
uusia liikuntavalineitd.  Paivdkodissa vierailevat tutkijat kuvaavat pdivakodin pihan,
ympariston sekd raportoivat paivakodin liikuntavalineméaéaran.

Tutkimukseen osallistuminen on téysin vapaaehtoista. Halutessaan lapsi voi Kieltaytya
tekemaésta mité tahansa pyydettyé tehtévaa ilman seuraamuksia. Tutkimus tapahtuu péivakodin
omissa tiloissa sovittuna ajankohtana. Tutkijat tekevat liikuntamittaukset turvallisessa, niille
varatussa tilassa. Vain tutkimukseen luvan saaneet lapset osallistuvat mittauksiin.
Mittaustuokioista ei aiheudu vaaraa. Huoltajien toivotaan selvittdvan tutkimukseen
osallistuvalle lapselleen tutkimuksen tarkoituksen sek& kertovan, ettd tutkimus on lapselle
vapaaehtoinen ja ettd hdn voi keskeyttdd sen niin halutessaan. Tutkijat sekd pdivakodin
henkilokunta antavat mielelld&n lisétietoja tutkimuksesta, niihin liittyvistd mittauksista seka
tutkimuksen tarkoituksesta. Kaikki tutkimukseen liittyva toiminta tehdd&n yhteistyossa
paivakodin henkilokunnan kanssa normaalia paivarytmié ja toimintaa kunnioittavasti.



Tutkimusaineisto tullaan kasittelem&édn tdysin luottamuksellisesti. Tulosten raportoinnissa
kenenk&an henkilollisyys ei tule selville ja tietoja kdytetddn ainoastaan tutkimustarkoituksiin.
Tutkimusaineisto tallennetaan Jyvaskylan yliopiston tietoturvalliselle suojatulle palvelimelle,
jossa aineistoa késitelld&n niin, ettd lapset eivdat ole tunnistettavissa lopullisesta
tutkimusaineistosta. Manuaalinen aineisto sailytetddn tutkijaryhméan hallussa Jyvaskylén
yliopiston liikuntakasvatuksen laitoksella lukituissa tiloissa. Jyvaskylan yliopiston
henkilokunta ja toiminta on vakuutettu. Tutkimuksissa lapset on vakuutettu tutkimuksen ajan
ulkoisen syyn aiheuttamien tapaturmien, vahinkojen ja vammojen varalta. Mikali
tutkimushanke tulee saamaan lisérahoitusta, on mahdollista ettd tutkimukseen jarjestetaan
seurantamittauksia. Tallaista mahdollista seurantaa varten huoltajilta tullaan pyytamaan uusi,
erillinen suostumus. Nyt pyydettdva tutkimussuostumus kattaa siis vain taman yhden kerran
aineistonkeruun.

Tutkimus on merkittava, silléd se tarjoaa varhaiskasvattajille ja lasten huoltajille tietoa siita,
kuinka he voivat tulevaisuudessa muokata lapsen ymparistod niin, ettd lapset liitkunnalliset
taidot kehittyvét lasten leikkien lomassa. Tutkimus tuottaa uutta ja tarkead tietoa lapsen
osaamisen kokemuksista ja hdnen temperamentin piirteidensa yhteydesta taitoon liikkua ja
leikkid fyysisesti aktiivisella tavalla. Tutkimuksen tulosten avulla me aikuiset opimme
huomioimaan yksilollist4 erilaisuutta paremmin sekd opimme tukemaan jokaisen yksilollista
kehityskulkua aikaisempaa paremmin.

Lisatietoja tutkimuksesta mielelldan antavat

Liikuntakasvatuksen laitoksen tohtorikoulutettava Donna Niemistd, puh. 040-8053023,
donna.m.niemisto@student.jyu.fi sekd tutkimusprojektin johtaja LitT, dosentti Arja Saékslahti,
arja.saakslahti@jyu.fi.

Pyydamme teitd ystavéllisesti palauttamaan alaosan taytettynd paivakotiin mahdollisimman
pian.

Yhteistyosta kiittaen,
Tohtorikoulutettava Donna Niemistd ja tutkimusryhma

Leikkaa

Pyydimme palauttamaan ”suostumus tutkimukseen osallistumiseen” -liuskan taytettyna
paivakotiin mahdollisimman pian.

Lapsen nimi:

Rastita haluamasi vaihtoehto:
[ Annan luvan lapsen osallistumiselle liikuntatutkimukseen

: En anna lapselle lupaa tutkimukseen osallistumiselle

Paivays ja paikka:

Huoltajan allekirjoitus:



mailto:donna.m.niemisto@student.jyu.fi
mailto:arja.saakslahti@jyu.fi

LIITE 3. TGMD-3 testilomake.

Test of Gross Motor Development - Third Edition; KarkeaMotorisia LiikuntaTaitoja
mittaava testistdé (KMLT)

Anna aluksi lapselle hyva naytto, joka sisaltaa kaikki suorituskriteerit.

Anna lapsen kokeilla suoritusta yhden kerran ja sen jélkeen tehdad kaksi testisuoritusta, jotka
pisteytetdan.

Anna pisteita jokaisesta suorituskriteerista:

1 = suorittaa oikein TAI 0 = ei suorita oikein.

Suorituskriteeripistemaédrat lasketaan summaamalla 1 yrityksen ja 2 yrityksen jokaisen

suorituskriteerin tulokset.

Taitopistemadrat lasketaan summaamalla kaikki suorituskriteeritulokset. Liikkumistaitojen osatulos
lasketaan summaamalla kaikki 6 liikkumistaidon tulosta.

Pallon kasittelytaitojen osatulos lasketaan summaamalla kaikki 7 pallon késittelytaidon tulosta.

KarkeaMotoristen LiikuntaTaitojen (KMLT) tulos lasketaan summaamalla liikkumistaitojen ja pallon
kasittelytaitojen osatulos.

Jos et ole varma, suorittaako lapsi kriteerin oikein, teetd uusi yritys ja anna siita tulos.

Jos lapsella on vaikeuksia keskittyé testaukseen, voit pyytéa hanta seisomaan lattiaan Kiinnitetyn
merkin péaélla ja katsomaan sinun suoritustasi. Liikkumistaitoja testattaessa saattaa olla hyodyllista

laittaa toinen merkki lahtopaikkaan.

Nimi: Nro: Sukupuoli: Ikd vuosina
Pituus (0.1cm) Istumapituus: Paino (0.1kg)

Syntymaaika (pp.kk.vvwv) Testauspvm.

Onko sinulla (sdanndéllisid/joka viikkoisia) lilkkuntaharrastuksia? ei kylla
Jos kylla, niin kuinka usein? krt/vko

Mita (tai minkalaista) lilkuntaa harrastat?




Nimi: Nro: Pvm. Testaaja:
Liikkumistaidot Kriteeri
1. Juoksu Vastakkaiset kadet
Jalat ilmassa

Kapea asento ei “littdjalalla”

Lahelta pakaraa

2. Laukka eteenpain

Kadet koukussa heiluu eteen

Takajalka ei ohita etummaista

Jalat ilmassa hetken

4 perakkaista

3. Konkkaus

Vapaan jalan vauhdittava liike

Vapaajalkatera ei ohita hyppaavaa

Kadet koukussa vauhdittavat

4 perakkaista

4. Vuorohyppely

Askel-hyppy

Vastakkaiset kadet koukistettuina

4 perakkaista rytmikasta

5. Tasaponnistus
eteen

Polvet koukkuun + kadet taakse

Kédet paan ylapuolelle

Ponnistus + alastulo tasajalkaa

Kédet jaavat eteen-alas

6. Sivulaukka

Sivuasento sdilyy (pisteytd “parempi
suunta’)

Askel ja vapaan jalan laukka,
hetkellisesti ~ molemmat  ilmassa
(pisteytd parempi’” suunta)

4 perakkaisti (’parempaan” suuntaan)

4 perakkaista ”huonompaan”
suuntaan

Liikkumistaitojen tulos




1. Kahden ké&den
mailasivulyonti

“Parempi” kési ylempéani

Vastakkainen lantio/olka eteenpéin

Edestakaisin / pysahtyva kiertoliike

Selked
tukijalalla

painonsiirto  (askel) ei-

Lyo pallon suoraan eteenpéin

2. Yhden kaden
k&dmmenlyonti

Mailan takaheilahdus kun pallo
pomppaa

Selked painonsiirto ( askel) ei-
tukijalalla

Lyo pallon kohti seinda

Mailalla saatto kohti vastakk. olkaa

3. Pallon pompotus

Kosketus palloon n. vy6téron kork.

Sormenpdilla

4 perakkain jalat pysyen paikoillaan

4, Kahden kaden
kiinniotto

Kadet edessa koukistettuina

Kaésilla liike palloa vastaan

Tarttuminen vain kasilla

5. Potku

Nopea jatkuva (juoksu) Idhestyminen

Pidentynyt askel juuri ennen kontaktia

Tukijalka lahella palloa

Osuma sisasyrjalla/-teralla

6. Yliolan heitto

Kasivarsi taakse-alas

Vartalon kierto kunnes ei-heittava
sivu 0soittaa seinaan

Selked painonsiirto  (askel) ei-
heittdvan puolen jalalla kohti seindé

Heittokaden liike jatkuu  kohti
vastakkaista lonkkaa

7. Aliolan heitto

Heittavan kaden liike alas selén taakse

Astuu eteenpdin ei-heittdvén puolen
jalalla

Osuma seindan ilman pompahdusta

Kasilla saatto vahint. rinnan tasolle

Pallon kasittelytaitojen tulos

KMLT tulos




LIITE 4. KTK-testilomake
TESTILOMAKE KTK
Nimi: Sukupuoli: Sukunimi:
Puhuttelunimi: Pituus: Paivamaaré:
Paino: Ika: Testaaja:
1. Tasapainoilu taaksepéin (TT)
Harjoitteluvaihe
Harjoittelu: :aglkin leveys |1 |2 |3 Summa
palkkia etuperin x 4’5 gm
1 ja takaperin x 1 3.0 cm
Yhteensa
Kokonaispisteet: MQ:_
2. Yhdella jalalla hyppely (YH)

.. ] Aloituskorkeus esiharjoittelun perusteella:
Harjoittelu: 2 x 5.6 -y, —5cm
esiharjoituskorkeudelta oikealla 7-8 -v. =15¢cm
ja vasemmalla jalalla 9-10 -v. =25cm

11-14 -v. =35cm
5-6 -v. =0 cm korkeus
CKnﬂrkeus 0 |5 |10 [15 |20 |25 |30 |40 |45 |50 |60 |Summa
oikea
vasen
Kokonaispisteet: MQ:
3. Sivuttainen tasajalkahyppely (ST)
— - - Harjoitteluvaihe 1 2
Harjoittelu: 5 x sivuttainen Summa
tasajalkahyppely | Hyppy / 15 s. | |
Kokonaispisteet: MQ:
4. Sivuttainen siirtyminen (SS)
.. . . Harjoitteluvaihe 1 2
Harjoittelu: 5 x siirtyminen Summa

Kokon

aispisteet: MQ:

| Siirtyminen/ 20s. |




