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1. JOHDANTO

Suomalainen maaseutu on ollut murroksessa jo usean vuosikymmenen ajan elinkeinojen, palvelujen ja
vaeston vahentyessd. Annastiina Henttisen (2009, 66) mukaan tdhan muutokseen on pyritty
vaikuttamaan maaseutupolitiikan kautta, jota on harjoitettu aktiivisesti valtion tasolta 1980-luvulta
saakka. Suurimmat muutokset maaseutupolitiikkaan on tuonut Suomen liittyminen Euroopan Unioniin.
Maaseutupolitiikka ja aluepolitiikka yhdistyivét ja tavoitteiksi tuli elinvoimainen maaseutu, johon
yhdistyy niin maanviljelijat kuin muutkin maaseudulla asuvat. Politiikan muutos toi mukanaan uusia
rakenteita ja toimijoita, kuten LEADER-toimintatydryhmat. Paikallisia pyrittiin aktivoimaan ja
osallistamaan toimintaan, jotta se saataisiin raataloitya osaksi heidan tarpeitaan. Eurooppalainen
maaseutupolitiikka on pyrkinyt yhdentdmaan unionin alueiden eroja huomioimalla niiden erityistarpeet.
Asukkaita on pyritty aktivoimaan kyl&toiminnan ja kansalaistoiminnan kautta. Kolmannen sektorin

toimijoilla on tarkea osa maaseudun hyvinvoinnin yllapitamisessa. (Henttinen, 2009, 94-107)

Suomalainen kansalaisyhteiskunta on kokenut muutoksia viime vuosien aikana, on puhuttu muun
muassa kansalaisosallistumisen vahentymisesta ja osallistumisen muutoksesta poliittisista jarjestoista
kohti vapaa-ajan harrastuksia (Saukkonen, 2013, 13). Kansalaisyhteiskunta on muuttunut lahemmaksi
sopimusyhteiskuntaa ja rajat muihin sektoreihin ovat kaventuneet. Pasi Saukkosen mukaan
kansalaisyhteiskunta on sektorina pirstaloitunut, kun erilaiset yhdistykset ovat erikoistuneet tuottamaan
muun muassa palveluita vapaaehtoistoiminnan ohella. Kansainvalistyminen ja kansainvalisten
intuitioiden lisdantyessa ovat kansalaisjarjestot joutuneet sopeutumaan muuttuvaan ymparistoon ja
rahoittamaan toimintaansa eri tavoilla. Saukkosen mukaan jarjestot ovat erkaantuneet julkisen
hallinnon rahoituksesta ja k&yttavat useammin yksityiseltd sektorilta opittuja tapoja. (Saukkonen, 2013,
15) Tama kansalaisyhteiskunnan muutos on osa laajempaa yhteiskunnallista muutosta, jonka

seurauksena on alettu puhua muun muassa projektiyhteiskunnasta.

Maaseudun kehittdmisen kannalta paikallisilla ihmisilla on tarke& asema toimintaan osallistumisessa.
Paikallisia pyritadn osallistamaan muun muassa hankkeiden avulla, joita paikalliset LEADER-ryhmét
koordinoivat. LEADER on Europan Unionin kehittdmé toimintamuoto, jossa paikalliset
toimintaryhmaét ohjaavat ja neuvovat paikallisia hankkeissa ja avustuksien haussa. Ryhmien tavoite on

auttaa paikallisia ihmisié ja tukea heidan tarpeitaan elinvoimaisen maaseudun saavuttamiseksi.



Tutkimukseni tavoite on tutkia, millaista osallisuus on hankkeissa ruohonjuuritasolla. Liséksi haluan
tutkimuksellani selvittadd, miten osallisuus hankkeissa vaikuttaa osallistuneisiin jarjestoihin ja
yksiloihin. Tutkimuksessani pyrin selvittdmaan, millaista vaikutusta projekteilla on paikalliseen

kansalaisyhteiskuntaan ja paikallisten osallistumiseen.

Pro graduni keskittyy osallisuuden tutkimiseen. Tutkimukseni l&htokohta on tilanne, jossa erilaiset
hankkeet vaikuttavat yha enemman osallisuuteen. Osallisuutta ja hankkeiden vaikutuksia arvioidaan
yh& enemman. Osallisuus on oleellinen osa eurooppalaista maaseutupolitiikkaa, sill& se ei rajoitu vain
virkamies ja hallintotasolle, vaan pyrkii aktivoimaan ja osallistamaan myds paikallisia toimijoita.
Osallisuus on myos kansalaisyhteiskunnan perusta. Suomessa on pitka perinteet kylayhdistyksiin
osallistumalla, joka on osaltaan vaikuttanut LEADER-toiminnan onnistumiseen Suomessa.

Suomalaisella maaseudulla on runsaasti kansalaistoimintaa, kuten harraste- ja vapaa-ajanyhdistyksia.

Suomessa on tehty tutkimusta LEADER-toimintamallista ja maaseudusta. LEADER:id tutkittu muun
muassa hallinnan ja politiikan ndkdkulmasta Marko Nousiaisen (2011) vaitoskirjassa. Lisaksi
toimintamallia on tutkittu elinkeinojen ja sosiaalisen padoman nakdkulmasta. Ruralia-instituutin
Mikkelin osaston johtaja Torsti Hyyryldinen (2007) on tutkinut, miten malli on tullut osaksi
suomalaista maaseutupolitiikkaa. Maaseudun palveluista ja hyvinvoinnista on tehty niihin liittyvaa
omaa tutkimusta. Pro gradussani korostan kuitenkin kansalaisjarjestdjen ja ruohonjuuritoimijoiden
osallisuutta LEADER:iin. Nakdkulmani tuo esille myos projektiyhteiskunnan muutoksen ja sen

vaikutukset ruohonjuuritasolla.

Kiinnostukseni tutkia maaseutupolitiikkaa ja osallistumista maaseudun kehittdmiseen on peréisin
lapsuudenkodistani. Isani on maanviljelij& ja vanhempani asuvat maaseudulla, siksi koen tarkedksi
palveluiden kehittdmisen ja sailymisen. Minulla on tiiviit suhteet Etel&-Savoon, minne pro graduni
aineisto sijoittuu. Isovanhempani asuvat entisessa Mikkelin maalaiskunnassa ja perheellani on
kesdmokki Puulalla Hirvensalmen puolella. Innostus tutkia juuri LEADER-toimintaa sai alkunsa
kiinnostuksesta Euroopan Unionin ja paikallisten rakenteiden vélisesta suhteesta. Pro gradun aihe
tarkentui, kun sain kuulla, ettd Veej’jakaja olisi kiinnostuneet selvittimaan heidén toimintansa
vaikutuksia hankkeiden paattymisen jalkeen. Ohjelmakausi 2007—2013 on paattynyt pari vuotta sitten.
Uusia hankkeita on nykyiselld kaudella toteutettu vahan, joten oli sopiva tilaisuus selvittad toiminnan
tuloksia. LEADER-toimintamalli on Suomessa kahdenkymmen vuoden aikana tullut tarke&ksi osaksi



maaseudun kehittdmistd, joten on myos aika selvittédd, kuinka hyvin sen tulokset nakyvat

ruohonjuuritasolla.

Tutkimukseni aineisto on keratty LEADER-toimintaryhma Veej’jakajan kaudella 2007-2013 kaudella
rahoitetuista hankkeista. Veej’jakaja toiminta sijoittuu Etela-Savon lantiselle alueelle. Méntyharju,
Ristiina, Hirvensalmi, Puumala, Kangasniemi, Pieksdmaki ja Mikkelin kaupunki maaseutumaisilta
osiltaan muodostavat Veej’jakajan toiminta alueen, joka on kokonaispinta-alaltaan yli 9000 km2.
Veej’jakaja on perustettu jo toimikaudella 2001-2006, mutta vasta talla ohjelmakaudella toiminta
laajeni kaikkiin alueen kuntiin. Eteld-Savon vaestdnkehitys on negatiivista. Lahes puolet ihmisista
asuu haja-asutus alueella ja 57 % taajamissa tai kaupungeissa. Alueella toimii paljon pieni& yrityksiéa.
Kolmas osa alueen elinkeinoista on julkisissa palveluissa. Eteld-Savossa on korkea alkutuotannon
osuus muuhun Suomeen verrattuna. Alueena Eteld-Savossa on paljon hajaseutuja ja luontonsa takia

alueella on paljon kesamokkilaisid. (Veej’jakajan toimintakertomus 2007—-2013)



2. EUROOPPALAISESTA POLITHHKASTA RUOHONJUURITASON
OSALLISUUTEEN

Tassa luvussa kuvaan, miten kansalainvéliset instituutit ja jarjestelmét vaikuttavat ruohonjuuritasolle
saakka. Tutkiessani projektiyhteiskuntaa kuvaan aluksi sen kasitteistdd ja ominaispiirteita.
Projektiyhteiskunnasta siirryn kuvailemaan suomalaista maaseutupolitiikkaa ja sen nykyista asemaa
osana Euroopan Unioni. Minka jalkeen tuon esille LEADER:in osana suomalaista ja eurooppalaista
maaseudun kehittamistd. Kerron lisdksi mitd on ruohonjuuritason osallisuus ja millaista se on

maaseudulla.

2.1 Projektiyhteiskunta osana uutta valtajarjestelméaa

Osallistuminen maaseudun kehittdmiseen tapahtuu yha enemmaén hankkeiden kautta. Suomesta on
tullut projektiyhteiskunta lisdantyneiden hankkeiden ja ohjelmien myota. Projektijarjestelma on osa
uudenlaista valtajarjestelmé&a. Projektien ensisijainen tavoite on auttaa kansalaisia omatoimisuuteen
madradmisen sijaan. Projekteihin liittyy hallintaa. T&m4 tarkoittaa, etté riippuvuudet lisd&ntyvat
instituutioiden valilla, joka lopulta johtaa julkisen hallinnon muutokseen yhteistoiminnan
mahdollistajaksi. (Sulkunen, 2006, 28—30) Projektit mahdollistavat méaradmisen etaalta
valtajarjestelmien kasvaessa niin suuriksi kuten EU, ettd kansalaisten toimintaan ei voida puuttua
laheltd vaan kaukaa. Projektin myota myods kansalaisyhteiskuntaa on alettu ohjaamaan ja rahoittamaan
projektien kautta. Pekka Sulkusen (2006) mukaan projekteissa olennaista on sopiminen ja
maaraaikaisuus, myos rahoitus on maararahainen. Merkittavia vaikuttavia tekijoita projektien
lisddntymiseen ovat suuret kansainvaliset instituutiot kuten OECD ja EU, jotka valvovat ja arvioivat
toimintaa. Tavoitteena néille isommille organisaatioilla on hallinnoida, jolloin valta hajautuu ja

ulkoistetaan seka syntyy kilpailua. (Sulkunen, 2006, 15-17)

Projekteissa mukana voivat olla eri sektoreiden toimijat. Sulkusen (2006) mukaan projekteissa
kolmena pilarina toimii ”moraalinen neutralisoituminen, vaikuttavuus ja toimijuus”. ”Ohjelma, rahasto,
kumppanuus, sopimus, projekti ja arviointi” muodostavat jarjestelmén, mihin pilarit perustuvat.
Projekteissa on usein mukana julkinen sektori, mutta rahoitusten my6té kolmannen sektorin
yhdistyksen ja paikalliset toimijat ovat mukana hankkeissa. (Sulkunen, 2006, 33—36, 37) Suomessa on

edelleen varsin vahva julkinen sektori, mutta kilpailuttaminen ja ulkopuolelta hankittujen palvelujen



maara on lisaantynyt tasaisesti viime vuosina. Julkisten instituutioiden rooli on yhd enemman
konsultoida ja toimia budjetin valvojana palvelujen tuottamisen sijaan. (Pertti Alasuutari & Marjaana
Lampinen, 2006, 57-57, 66) Julkisen sektorin pienentymisen myota palveluita ostetaan yhd enemmaén
yrityksilta ja kansalaisjarjestoiltd. Kansalaisyhteiskunnan rooli on taten muuttunut yhd enemman

tuottajaksi valvomisen sijaan.

Projektiyhteiskunnalle ominaista on sopimuksellisuus, joka on tullut osaksi maaseutupolitiikkaa. Muun
muassa Simo Palviainen (2006) ja Esa Hyyryldinen (2000) ovat tutkineet sopimuksellisia kdytantoja
maaseutupolitiikassa. Sopimuksellisuudella tarkoitetaan julkisen hallinnon ja maaseututoimijoiden
yhteisty6td, eika niinkaan kontrollia. Tavoite on saada tasa-arvoisia kumppaneita, jotka keskustelevat ja
neuvottelevat keskendén. Sopimuksellisuus eroaa sopimuksista, jotka ovat sopimisen kirjallisia
dokumentteja, kun taas sopimuksellisuus on moninaisempaan ja yhtymakohta sopimusten ja sopimisen
valilla. (Palviainen, 2006, 21) Hyyryldisen mukaan sopiminen voi olla horisontaalista tai vertikaalista.
Horisontaalisessa sopimuksellisuudessa sopijat ovat tasa-arvoisia, mutta suhde sovittavaan asiaan on
tarkeampi toiselle. Vertikaalisessa sopimuksellisuudessa sopijat ovat hiearkisessa suhteessa.
Prosesseissa tarkeaa on, etta kansalaiset pystyvat vaikuttamaan itsedan kohdistuviin paatoksiin, joita
my06s Europan Unioni tukee sopimuksissaan. (Hyyryldinen, E, 2000, 300—301) Palviaisen (2006)
mukaan sopimuksellisuuteen liittyy luottamustaso, joka voi olla korkea tai matala. Matalassa
luottamuksessa sopimuksellisuus on usein maérdaikaista ja mekaanista. Sopimukset sovitaan myos
korkeammilla virkamiestasoilla, téllaisia maaseutupoliittisia sopimuksia ovat muun muassa
ymparistotukisopimukset. Korkeaa luottamusta vaativat sopimukset ovat periaatteellisia ja
kokonaisvaltaisia. Osapuolten suhde muotoutuu ldheiseksi ja luottamuksen rikkominen voi pilata
sopimisen. Korkean luottamuksen sopimukset ovat usein paikallisia toimijoiden valisid. (Palviainen,
2006, 23-24)

Toimintaa projektiyhteiskunnassa ohjaa Anders Fogh Jensenin (2012) mukaan lyhytaikaisuus, jonka
mukana olevat tietdvat. Samalla se tuo epdvakautta, koska toimijat joutuvat miettiméén samanaikaisesti
jo tulevaa uutta hanketta. Hankkeet eivét ole kertaluontoisia vaan jatkuvasti syntyy uusia tarpeita
vanhoja paattyessa. (Jensen, 2012, 73—76) Hankkeiden myoté toimintaa arvioidaan aktiivisuuden
kautta, kun ennen arviointi on perustunut laatuun. Yksiloa arvioidaan projekteissa hanen luovuuden
mukaan sen sijaan, ettd toiminnan tuloksia mitattaisiin. Hankeissa toiminnalle ei anneta tarkkoja

kriteereitd, vaan ne muuttuvat hankkeen mennessa eteenpdin. (Jensen, 2012, 128—129) Projektit ovat



ajallisesti méériteltyja, mutta itse toimintaa ja osallistumista ei kuitenkaan voida rajata vain

hankkeeseen. Projektit pitdvat siséllaan vain osan koko organisaatiosta tai jarjeston toiminnasta.

2.2 Suomalainen maaseutupolitiikka ja LEADER osana eurooppalaista maaseudunkehittamista

Projektitoiminnalla on kiinted yhteys Euroopan Unioniin. Se on saanut alkunsa tarpeesta kehittaa
yhdentavéaa maaseutupolitiikkaa. Pentti Malisen (2000) mukaan maaseutupolitiikalla on pitkat perinteet
EU:ssa, jo 1960-luvun lopussa neuvosto on tehnyt paatoksia maaseudun palveluihin ja toimijoihin
liittyen. Unionin yhdentdvan maaseutupolitiikan tarkoitus on ollut lisatd monipuolistumista ja siséisia
potentiaaleja seka vastata paikallisiin tarpeisiin. Yhdentava politiikka pyritaan toteuttamaan
uudistamalla sektoreiden valista yhteisty6té ja huomioimalla alueiden erityispiirteet, EU:n kasvaessa
yhtendistava politiikka kdy kuitenkin kaytdnnon tasolla yha haastavammaksi. (Malinen, 2000, 28—34)
Suomessa maaseutupolitiikka pyrkii muun muassa elavoittdaméan maaseutu, johon pyrittiin jo vuonna
1988 alkaneella valtiojohtoisella kampanjalla. EU: iin liittymisen my6ta valmistelut integroida
suomalainen maatalouspolitiikkaa eurooppalaiseen politiikkaan vahvistuivat jo 1990-luvun alussa.
Aluksi hankkeiden yhdistaminen kehittdmiseen oli vaikeaa ja tyota tehtiin usein ministeriétasolla,
vaikka paikalliset toimijat ja yhdistykset pyrittiinkin saamaan mukaan. EU ohjasi toimintaa
rakennerahastojen kautta, joista rahoja jaettiin niita eniten saaville. Rahaston ohella ohjelmilla on suuri
vaikuttava merkitys hankkeiden koordinointiin. (Henttinen, 2009, 66—79)

OECD:n arvion mukaan suomalainen maaseutupolitiikka on kéayttanyt hyvékseen EU-rahoitusta
viisaasti, joka ndkyy LEADER-toiminnan menestyksend. Nelja tarkedd merkitysta toiminnan
menestykselle ovat aikaisempi vapaaehtoisten kylatoimijoiden verkosto, jota on muun muassa
perinteisessa yhteisollisessd vapaaehtoistoiminnassa kuten talkootoiminnassa. Toinen tekija on
soveltaminen ja yhdistdminen kansallisten varojen kanssa ja valtavirtaistaminen rakennerahastoihin.
Suomalainen maaseudunkehittdmispolitiikka on omaksunut LEADER:in tarkedksi osaksi suomalaista
maaseutupolitiikkaa. LEADER-toimintatapaa on kaytetty myds ohjelman ulkopuolella. Kolmas
merkittava tekija on ollut hallitusten osallistava kolmikantainen rakenne. Hallituksiin kuuluu paikallisia
asukkaita, jarjestoja ja virkamiehid, taten hallitus uudistuu aika-ajoin ja keskustelu pysyy virkeana.
Neljés tekija on paikallisten toimintaryhmien itsendisyys. Vaikka ne eivat ole taloudellisesti itsendisia,
on ryhmilla hallitusten kautta vapaus paattaa, mita hankkeita ne toteuttavat. (Maaseutupolitiikan

yhteistyoryhmé, 2008)



Maaseudun kehittdmisessé hankkeiden ja projektien tarkeé osallistuja ja toimija ovat LEADER-ryhmat.
LEADER-lyhenne tulee ranskankielisisté sanoista ’Liason Entre Actions de Developpement
I'Economie Rurale” (yhdyssiteet maaseudun talouden kehittamiseen tahtaavien toimien valilla).
Suomessa LEADER-yhdistyksista kaytetdan usein nimitysta toimintaryhma tai toimintaryhmatyo.
Suomessa LEADER-toiminta on alkanut vuonna 1996 Euroopan Unioniin liittymisen jalkeen. Se on
juuri Euroopan Unionin alueella toimivaa maaseudun kehittdmistd. Toiminta perustuu osittain EU-
rahoitukseen, ohjelmakaudella 2014-2020 rahoitus keskittyy Manner-Suomen maaseudun
kehittdmisohjelmaan ja LEADER-toiminnalle on varattu 300 miljoonaa euroa. EU-rahoituksen lisaksi
tukea tulee kunnilta ja valtiolta. LEADER-toiminta on jakautunut Euroopan Unionin maarittdman
politiikan perusteella ohjelmakausiin. Suomi oli ensimmaisen kerran mukana kauden 19961999
LEADER 2-ohjelmassa. Seuraava kausi nimeltddn LEADER + toteutettiin vuosina 2000-2006, jonka
jalkeen LEADER-toiminta keskittyi Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman ympérille
vuosina 2007-2013. Neljas Suomessa toteutettava ohjelma on kidynnissa vuosina 2014—2020.
LEADER-toiminta Suomessa on perustettu yhdistysten ympadrille, jotka toimivat paikallisesti. Nama
paikalliset rynmat tekevét yhteisty6té niin ruohojuuritason toimijoiden kuin kansavalisesti muiden
LEADER-toimijoiden kanssa. Suomessa toimi vuonna 2017 yhteensé 54 LEADER-yhdistysta,
yhdistykset ovat alueellisia. LEADER-yhdistysten hallitukset paattavat, mitka haetuista hankkeista
toteutetaan ja saavat rahoitusta. Hallituksiin kuuluu paikallisia yhdistyksien ja yritysten edustajia,
julkisen hallinnon edustajia sekd maaseudun asukkaita. Yhdessé ne muodostavat kolmikannan
paatdksenteolle. (LEADERSUOMI)

LEADER-toiminta on yhteistyoté paikallisten toimijoiden kanssa. Yhteisty6té tehd&an paikallisten
yhdistysten, pienyritysten ja satididen kanssa. Ndmé toimijat voivat hakea LEADER-rahoitusta. Tukea
voi hakea muun muassa tyontekijan palkkaamiseen ja yritysten kehittdmiseen seka kylien toiminnan
yllapitamiseen ja harrastusmahdollisuuksien lisdédmiseen. Ryhmaét neuvovat ja ohjaavat hankkeiden
hakemisessa. Ryhmét ovat mukana hankkeissa heti alusta asti, jolloin hanketta ja rahoitusta haetaan
seka loppuvaiheessa, jolloin hankkeesta jatetdén loppuraportti. He neuvovat muun muassa miten
hakemuksia tehddan ja miten ne kannattaa toteuttaa. LEADER-ryhmien ja -hallitusten lisaksi ELY -
keskuksilla on térkea rooli hankkeissa, koska ne hyvaksyvat lopulliset versiot hankkeiden
rahoituspéatoksista ja antavat viranomaisina paatokset hankkeista. (LEADERSUOMI)
Toimintaryhmien periaatteita on useita ja ne vaihtelevat osittain myds rahoituskausin mukaan. Y leiset

periaatteet ovat alhaalta yl6s, alueperusteisuus, paikallinen kumppanuus, monialaisuus,



innovatiivisuus, verkostoituminen ja alueiden valinen seka kansainvélinen yhteistyd, hajautettu
paatosvalta (LEADERSUOMI). Suomessa toiminnan onnistumista on selittdneet Sihvolan mukaan
paikallislahtdisyys, innovatiivisuus, pilottiluoteisuus, verkostoituminen, kumppanuuden liséantyminen,
siirrettavyys seka tasa-arvo sukupuolten ja ikdantyvien valilla, ndiden pohjalta LEADER-toimintatapa

on juurtunut Suomeen (Sanna Sihvola, 2013, 47-48).

Torsti Hyyryldisen ja Pertti Rannikon (2000) mukaan LEADER-toiminta on muokannut
paikallisyhteis6jen toimintatapoja ja sosiaalisia suhteita. Yhdentdvasta maaseutupolitiikasta on tullut
eurooppalainen kéaytanto, jossa alueellisuus ja ohjelmallisuus ovat nousseet tarkeaan rooliin (Karhio,
2000, 78). Hankkeet ja ohjelmat perustuvat alueellisiin tarpeisiin ja eroihin. Suomessa EU-ohjelmien
rooli on ollut alusta asti 1&hinn& tdydentéavé, koska kansallinen maaseutupolitiikka on ollut vahva.
Suomalainen maaseutupolitiikka oli aluksi hallinnon ohjaamaa, joten Euroopan Unionin ohjelmat
sopeutuivat hyvin kansalliseen kehykseen. (Malinen, 2000, 22—45) Toimijat ovat ottaneet LEADER-
toiminnan hyvin vastaan, koska talloin he paasevét toteuttamaan sellaisia asioita, jotka ovat olleet
pitk&an vireilla (Tuula Isosuo, 2000, 70). Kirsi Karhion mukaan alhaalta yl6s -periaatetta on noudatettu
maaseudulla jo pitkddn muun muassa talkootoiminnassa, harrasteyhdistyksissé ja kylayhdistyksissa.
Kylayhdistykset ovat olleet LEADER- toiminnan alusta asti aktiivisia hankkeiden kaynnistéjia ja
toteuttajia. Ongelmana on kuitenkin ollut eri toimijoiden erilaiset tiedot ja taidot, joihin hankkeissa ei
ole kiinnitetty riittdvasti huomiota. Tdma vaikuttaa myos osallistumiseen. (Karhio, 2000, 79—94)

Osallistumista LEADER-toimintaa Suomessa on tutkittu muun muassa jarjestelman nakokulmasta.
Nousiaisen (2011) esittdd LEADER-toiminnan olevan uudenlaista hallintaa, jossa kansalaisyhteiskunta
otetaan mukaan hallintaan ja siind hyodynnet&én kansalaisyhteiskunnan toimijoiden resursseja.
Nousiainen (2011) on tutkinut, millainen poliittinen osallistumisen jarjestelma LEADER on ja millaisia
mahdollisuuksia ja ehtoja se tuottaa. Tutkimuksessa on kaytetty useita eri aineistonkeruu tapoja,
havainnoinnista haastatteluihin. Haastateltavat ovat olleet toimintaryhmatoimijoita, toimintaryhmia on
my0s havainnoitu seka toimintaryhmien julkaisuja on kaytetty aineistona. (Nousiainen, 2011, 9-25)
Tutkimuksen tuloksissa todentaa, ettei LEADER-toiminta ryhmaa tule ymmartaa paikallisena
demokratian tilaksi. Sill& se on keskushallinnon asettamaa toimintaa, joka tukee vapaaehtoisuuteen
pohjautuvia paikallisia resursseja. Nousiaisen mukaan LEADER-toiminta on vahvasti julkishallinnon
ohjaama, vaikka perustuukin muodollisesti vapaaehtoiseen osallistumiseen ja kansalaisaktiivisuuteen.

Tutkimuksessa korostetaan LEADER-toimintaa suoran demokratian muotona, mutta samalla tulokset



vahvistavat, ettei toiminta kuitenkaan liséd demokraattisia osallistumismahdollisuuksia. (Nousiainen,
2011, 138-151)

Leo Granberg, Kjell Andersson & Imre Kovach (2015) tuovat esiin ruohonjuuritason demokratian
nakokulman LEADER-tutkimuksessa. Ruohonjuuritason osallisuutta LEADER:issa on hankkeisiin
osallistuminen ja kuuluminen LEADER-yhdistyksen hallitukseen. Aloite osallistua hankkeisiin voi
lahted paikallisista jarjestoistd tai LEADER-yhdistyksistd. LEADER-yhdistykset voivat markkinoida
mahdollisia hankkeita alueella esimerkiksi lehdissé. (Johan Munck of Rosenschéld & Johanna Léyhka,
2015, 22-23) Kirjassa eri tutkijat kritisoivat LEADERIn luomia mahdollisuuksia, vaikka jarjestelma
perustuu esimerkiksi alhaalta ylos -periaatteeseen. Nousiaisen (2015, 106—107) mukaan vaarana on,
ettd demokratiasta tai demokraattisesta osallistumisesta saattaa tulla hallinnoinnin keino ja hallintaa,
kun paikallisten toimintayhdistysten toimintaa ei kritisoida jarjestojen sisélla vaan saannot tulevat

ylhaalta,

LEADER-toimintaa Suomessa on tutkittu monista eri nakokulmasta. Elinkeinot, sosiaalinen pdadoma ja
alueellinen vaikuttavuus ovat olleet tutkimusten paapainoja tutkittaessa LEADER-toimintaa. Konsalan
tutkimuksessa (2013) LEADER-toimintaa on tutkittu elinkeinon kehittdmisen kautta. Yrittajyys ja
elinkeinot ovat oleellinen osa LEADER-toimintaa yhdistysten yhteistyon ohella. Tutkimuksessa
tutkittiin kyselylla, millaisia yritystukia kalatalousryhmat saivat. Tutkimuksessa on arvioitu, miten
hyvin toiminnassa on onnistuttu. LAEDER-toiminta oli tutkimuksessa osa kolmikantaa ja on tapa, jolla
kehitetaan elinkeinoa alueen sijaan. (Heikki Konsala, 2013) Tutkimus tuo esille LEADER:in olevan
toimintamalli ja olevan yksi osa kehittajatoimintaan kuuluvista toimijoista. Jaana Niittymé&ki (2010) on
tutkinut pro gradussaan sosiaalinen padoman merkityksia LEADER-toiminnassa Pohjois-Savossa.
Sosiaalisen pddoman merkitysta hankkeissa on tutkimuksen perusteella hankala arvioida, silla
hankedokumenteissa sitd ei mainita usein. Sosiaalinen pddoman tekij6itd on muun muassa luottamus,
verkostot, osallisuus ja yhteisollisyys. Tutkimustulosten mukaan sosiaaliselle pddomalle ei LEADER-
toiminnassa anneta suurta arvoa. (Niittymaki, 2010) Alueellista vaikuttavuutta on tutkittu erilaisten
mittareiden avulla. Mittareina tutkimuksessa toimivat muun muassa tunnettavuus, tyopaikat ja rahoitus.
Tutkimuksia on tehty muun muassa POKO ry:n alueella ja Keski-Suomessa yritysten ndkékulmasta.
(Otto Huttunen, Helena Kairamo & Markus Mattila, 2013, Niina Puistovirta, 2012)



2.3 Osallisuus kolmannella sektorilla, LEADER-toiminnassa ja maaseudulla

Maaseudun kehittamishankkeisiin osallistuu sek& toimintatyéryhmien toimijoita etta paikallisia
yhdistyksié ja ihmisid. Osallistuminen tapahtuu usein ohjelmien tai hankkeiden kautta. Osallisuus
hankkeiden sisélla vaihtelee paljon, silla osa on mukana hankkeiden alusta asti hakemassa rahoitusta ja
tayttdmassa tarvittavia papereita, kun osa tulee mukaan esimerkiksi talkoisiin ja yhdessé tekemiseen.
Tasséa luvussa kuvailen erilaisia muotoja ja tapoja, joihin ruohonjuuritason ihmiset osallistuvat seka

esittelen aiempia aiheeseen liittyvia tutkimuksia.

Osallistuminen on muuttunut monella tasolla. Osallistumista ohjaavat monesti ohjelmat, sen sijaan etta
se olisi osallistujaléhtdista. Tdma on yleista esimerkiksi paikallisissa projekteissa, jossa on mukana
julkinen ja kolmas sektori. Ohjeet ja tavat osallistua tulevat instituutioilta sen sijaan, ettd kuunneltaisiin
paikallisia ruohonjuuritason toimijoita. Osallistumista ohjataan usein myés malleja ja normeja avuksi
kayttaen. (David Mosse, 2001, 16—17, 32—34) Paikallisten osallistumisesta on tullut keino toteuttaa
kehitystyoté. Osallistumisesta kehittdmisohjelmissa on tullut asia, johon uskotaan. Osallistumisessa
oleellista on, ettd sen uskotaan olevan olennaisesti hyva asia ja oikealla tekniikalla saadaan oikeanlaisia
tuloksia. Lisaksi ajatellaan, etté valta ja politiikka tulisi jattda osallistumisen ulkopuolella, koska ne
voivat johtaa ohjelmien tuhoutumiseen. (Frances Cleaver, 2001, 36) PRA eli participatory rural
appraisal on menetelmd, jolla maaseudun asukkaat pystyvat kayttdmaén saatua tietoaan ja jakamaan
sitd muille, se on kéytossa erityisesti kehittyvissd maissa. Siina professionaalit ja paikalliset tekevat
yhteistydtd maaseudun toimijoiden ja kylien kehittdmiseksi. Yhteisty6 ei kuitenkaan takaa, etta
paikalliset toimijat ja yhteisot ovat kykenevié osallistumaan, vaikka siihen pyritdén esimerkiksi
voimaantumisen kautta. (Paul Francis, 2001, 79—83) Professionaaleilla on taten suuri rooli, miten
paikalliset saadaan osallistumaan ja millaista tietoa ja arvoja toiminta tuo. Suomessa téllaisia
professionaaleja ovat LEADER-toimintaryhmien tyontekijat ja maakuntaliittojen sekd ELY -keskusten

tyontekijat, jotka ovat vastuussa maaseudun kehittdmisesté.

LEADER-toiminnassaruonhonjuuritason osallistuminen on maaritelty pitkalti hankerahoituksen kautta.
Rahoituksen saamisen jalkeen térkeimpia suunnitelmia ei voi endd muuttaa. Toimintaan saattaa tulla
muutoksia, kuten ihmisten poisjaanteja tai rahoituksen muuttuminen, mutta suunniteltujen toimintojen
tulisi talléin pysya edelleen samana. Olli-Pekka Viinaméki, Esa Hyyryldinen, Arttu Vainio ja Riia

Metsalan (2013) mukaan hallinnon haasteet ovat usein organisoinnissa ja liiallisessa byrokratiassa,
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mika osaltaan estaa ruohonjuuritason osallistumisen, kun hallinto ohjaa niin vahvasti toimintaa.
Kolmikantamallia on toteutettu Suomessa toimintaryhmien hallituksissa, mutta lopullinen valta on
kuitenkin usein ELY -keskuksilla, heidan tehtavénsa on tarkistaa, ettd rahoitus on ohjelman ja
kriteereiden mukainen. ELY -keskus ei kuitenkaan paata rahoituksen saajista, vaan se on LEADER-
yhdistysten tehtavd. Samaan aikaan toimintarahalle on tarkat kdyttoehdot, jotka saattavat estavat muun
muassa pienien hankkeiden toteuttamisen. (Viinamaki ym. 2013) LEADER-yhdistyksilla on kuitenkin
mahdollisuus organisoida koordinointihankkeita, joissa on usein mukana useampi pienempi toiminta.
Torsti Hyyryldisen (2000) mukaan Suomessa LEADER-toiminta on kuitenkin lahtenyt nopeasti
kayntiin perinteisten kylatoimien takia. Kylayhdistykset ovat ottaneet osaa moniin hankkeisiin ja téten
tuoneet mukaan ruohonjuuritason osallistumista. Kylatoiminnalle ominaista on talkootoiminta, josta
synnyttaa yhteisté hyvad. Hankeissa kaytetdan usein talkootyotd osana omaa rahoitusta, jolloin talkoista
on muodostunut oleellinen osa hankkeita ja samalla yhteishengen luoja. (Hyyrylainen, T, 2000, 109-
120)

LEADER-jarjestelméassa kunnilla on térked rooli yhtend merkittdvana rahoittajana. Sakari Méttosen ja
Jorma Niemelan (2005) mukaan kunnat tekevat yhteistydtd myods muiden toimijoiden kuten
hyvinvointiyhdistysten kanssa. Kunnat rahoittavat tata toimintaa hankeluonteisesti. Hankkeilla kunnat
voivat ulkoistaa osan palveluiden ja hyvinvoinnin tuottamisesta. Hankkeilla kunta pystyy laajempaa
yhteiskunnalliseen kehittdmiseen, mutta vaarana on, ettd hankkeiden vaikutukset jaavét lyhyeksi, jos
rahoitus on mahdollinen vain lyhyeksi aikaa. (Mottanen &Niemeld, 2005, 163—166) Kuntien uutena
tehtdvana on rakentaa yhteistyota ja kumppanuutta paikallisella tasolla. Téhan ohjeistus tulee EU:Ita.
Kunnat tekevat yhd enemman yhteisty6ta muiden eri alojen toimijoiden kanssa. (Ella Mustakangas,
Markku Kiviniemi & HilkkaVihinen, 2004, 68—75)

Torsti Hyyryldinen (1994) on tutkinut suomalaista talkootoimintaa osana kylatoimintaa. Talkoot ovat
menetelma, jolla kyli& kehitetadn. Talkoille ominaista on sen omaehtoinen luonne ja sen on ollut yleista
juuri maaseudulla. Perinteisesti talkoissa ei ole tarkoitus tehda vaan t6itd vaan samalla pitéa hauskaa.
Hyyryldisen mukaan maaseudun kehittava talkootoiminta jakautuu kolmeen oletukseen.
Ensimmadisessa oletuksessa talkootoiminnalla on sen erityislaatuinen suhde valitseviin yhteistoiminnan
muotoihin. Toisen oletuksen mukaan paikallinen talkootoiminta pyrkii luomaan uutta ja se on aina

erityistd. Kolmas oletus on, etté toimijoiden omasta tulkinnasta ja moraalista nousevaa mieluisaa
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yhdessa tekemista. Lisaksi talkoisiin liittyy periaatteita, kuten vapaaehtoisuus, tapauskohtaisuus

palkattomuus ja yllapitavyys. (Hyyrylainen, T, 1994, 134, 143—-144)

Liisa Haikio (2000) on tutkinut osallisuutta kyldsséd osana POMO-hanketta, joka on paikallinen
omaehtoisuuden maaseutuohjelma. Tutkimuksessa selvitettiin asukkaiden omaehtoista kylayhteisojen
kehittdmisen edellytyksia ja mahdollisuuksia omaehtoisuuteen. Tutkimus sijoittuu Tampereen alueelle.
Tutkimuksessa osallisuus on jaettu kolmeen osaan; voimaantuminen, osallistuminen ja osallistaminen.
Osallistuminen on alhaalta ylospéin suuntautuvaa, kun taas osallistaminen on ylhaalta alas
suuntautuvaa. Voimaantumisessa osallisuus tapahtuu kumpaankin suuntaan. Tutkimus on tehty
tutustumalla toimintaan, kuten osallistumalla kylakokouksiin sekd haastattelemalla asukkaita. Lisaksi
Haiki6 on tutustunut hankkeiden dokumentteihin. Tuloksissa todetaan, ettd kylien kehittdminen on seka
horisontaalista ja vertikaalista ettd ylhaalta alas ja alhaalta ylos suuntautuvaa toimintaa. Kehittdmisen
kannalta oleellista ovat sosiaalinen sitoutuminen ja verkostoituminen. Osallisuuden tasoiksi madaritellyt
yhteiskuntaan sitoutuminen ja valta-aseman saavuttaminen sek& yhteisoon sitoutuminen nékyvat kaikki
toiminnan eri aloilla. Osallistumiseen liittyy kuitenkin ristiriita hallinnon ja kylalaisten ja eri
toimijoiden kuten osallistumattomien vélilla. Suomessa osallistuminen edellyttda organisoitumista,
joita kuvastaa muun muassa kylien toimikunnat, jotka vastaavat kylansa edustamisesta ja
kylatoiminnasta. (H&iki®, 2000)

Suomalaisella kolmannella sektorilla on alueellisia eroja ja maaseutukunnissa kolmannen sektorin rooli
on omaleimainen. Kolmas sektori maaseudulla on seké palvelujen tuottaja etta yhteisollisyyden ja
lahidemokratian vaalija. Kolmannen sektorin yhdistykset yllapitavat kylalaisten aktiivisuutta ja yhteen
kuuluvuutta. Jarjestot ovat oleellinen osa hyvinvointia, silld harvaan asutuilla alueilta puuttuu usein
vapaa-ajanvietto- ja harrastusmahdollisuudet. Kyldyhdistysten ohella yleisid yhdistyksia ovat
metsastykseen ja muuhun urheiluun liittyvat seurat seka kulttuuripalveluja tuottavat yhdistykset.
Jarjest6jen etuna on myos ihmisten tarpeiden tiedostaminen lahelta. Jarjestt ovat usein mukana
paikallisissa tapahtumissa jarjestajiné ja sosiaalisten verkkojen luojina, toimien samalla kumppanina
kunnille. (Ritva Pihlaja, 2010, 36—42, 76—82) Jarjestobarometrin (2016) mukaan paikallisyhdistyksista
suurin osa toimii alle 10 000 euron vuosibudjetilla, jolloin vapaaehtoisuus nousee suureen arvoon

yhdistyksen toiminnassa. Samalla kuntien kanssa tehtédvén yhteistyon merkitys kasvaa.

Ruohonjuuritasolla tarkoitetaan yhteiskunnan rakenteiden alinta toiminnan tasoa. Siind ihmiset voivat

olla yhdistyksen rivijasenia tai muita toimijoita, tyopaikkojen tyontekijoita tai ylipaatansa kansalaisia.
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Ruohonjuuritason toimintaa on selvitetty muun muassa kaupungin kehittdmisen kautta. Kirjassa
Ruohonjuuresta ruohonkarjeksi (2010) kuvaillaan erilaisia tapoja, joilla ruohonjuuritason toiminta
nakyy yhteiséjen ja alueiden kehittamisessé. Asukkaiden rooli voi olla muun muassa osallistuja, tiedon
tuottaja, kehityksen seuraaja ja itse toimija, joka on mukana kehittdméassé toimintaa. Toisinaan aloite
tulee asukkailta ja valilla virkamiestasolta. Kehitys on kuitenkin johtanut siihen, ettd sen sijaan etta
asukkaat olisivat pelkkia objekteja tai asiakkaita, joiden vuoksi alueita kehitetd&n, ovat he myos
tarkeita subjekteja eli toimijoita. Samalla tavalla kuin kylien kehittdmisessé on kaytetty paljon avoimia
keskustelutilaisuuksia, ovat ne tulleet osaksi kaupunkien kehittamista. Keskustelutilaisuudet ovat hyvia
tapoja paattajille kuulla asukkaiden mielipiteitd. (Hannu Kurki, Saeeda Marjala, Ari Tolvanen & Eeva

Rista, 2010.)
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3. OSALLISUUS

Osallisuus tarkoittaa kokemusta johonkin kuulumisesta, mahdollisuutta toimia intressien mukaisesti ja
omien tunteiden ja ajatusten merkitysta. Silla tarkoitetaan kuuluvuutta yhteiskuntaan ja sosiaalisiin
piireihin, liséksi se on kansalaisoikeus ja oleellinen osa kansalaisyhteiskuntaa. Osallisuutta edeltaa
kuulluksi tuleminen, mahdollisuus kuulua ja halu liittyd yhteiséon tai ryhméén seka mahdollisuus
vaikuttaa omaan péaatoksentekoon. Osallisuus itsessdan on varsin abstrakti késite, koska se sisaltaa
mahdollisuuden toimia. (Taina Meriluoto, Leena Marila-Penttinen & Essi Lehtinen, 2015)
Osallisuuteen kuuluvatkin késitteet osallistaminen, osallistuminen ja voimaantuminen, joiden myoté
osallisuus realisoituu. Osallisuus eroaa sosiaalisen sitoutumisen, institutionaalisen asteen ja
maardysvallan kautta. Osallistumisessa sitoudutaan yhteisdon se tullessa alhaalta yl6s ja ollessa ei-
institutionaalista. Osallistamisessa aloite tulee ylh&&lté alas ja se on institutionaalista, sitoutumisen
ollessa yhteiskuntaan kohdistuvaa. VVoimaantumisessa sitoudutaan valta-asemaan ja osallisuus on puoli-
instituutionaalista. Voimaantumisessa aloite osallistua tulee seka ylh&élta etta alhaalta. (Haiki®, 2000,

20-22)

sosiaalisiin piireihin. Sosiaaliset piirit ovat Siisidisen mukaan Simmelin kasite, jolla han pyrki
kuvaamaan, miten jokaisella on omat piirinsg, kuten kirkot, koulut, yhdistykset, joihin ihmiset
kuuluvat. Ndmé& muodostavat sosiaalisia siteitd ja vaihtelevat piirien mukaan. Siisidinen (2010) on
erotellut osallisuuden typologioihin. Typologiat perustuvat toimijoiden aktiivisuuteen tai
passiivisuuteen ja motiivi agentteihin eli ovatko motiivina ulkoiset vai sisdiset intressit. Naméa
muodostavat nelikentén, joka jakautuu osallistumiseen, aktivoivaan osallistamiseen, suostuvaan
osallisuuteen ja pakottamiseen. Nama neljé eri muotoa ovat ideaaleja tyypittelyja, joten todellisuudessa
ne sekoittuvat ja saattavat vaikuttaa toisiinsa. Toimijasta voi tulla aktiivinen tai intressit voivat muuttua
osallistumisen myota. Pierre Bourdieun (1977) kasitteet heterodoxa, doxa ja ortodoxa ovat oleellisia
osallistumisessa. Heterodoxa liittyy osallistumiseen ja siiné vallalla olevaa kyseenalaistetaan ja
halutaan muuttaa. Doxa vallitsee suostuvassa osallistumisessa, missa nykyinen tila hyvéksytaan.
Osallistava toiminta pyrkii séilyttdmaan vanhan ja luo vakuuttelun kautta epédvakaaseen suostumukseen
kuuluvan tilan. (Siisiainen, 2010, 10—11)
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Edellyttdiko mukana oleminen toimijalta aktiivisuutta?
Toimija: aktiivisuus Toimija: passiivisuus
Osallistuminen Mukautuva/suostuwa osallisuus
- intressi - doksan ylivalta
- heterodoksa - muoti
- osallistuva demokratia - apaattisuus
Toi- - aktivistiliikkeet tai

§ mija - demokraattiset yhdistykset "syrjaytyminen”

Z| itse tai - mietiskely

% vastademokratia (valvonta, - "ajopuuosallisuus”

g ilmiantaminen, arvostelu)

g - kieltaytyminen osallistumasta

g

g. Aktivoiva osallistaminen Pakottaminen/holhoaminen

= - osallistaminen "kohteen" (pakkovalta)

i mydtavaikutuksella - totaaliset instituutiot

-1 - ortodoksa organisoitumisen prinsiippini

=| Muu - annetut jasenyydet - syntyman kautta toteutuvat

taho | -osallistamisohjelmat yhteisojasenyydet

- enabling state (yksilo oman - manipulointi
eliminsi yrittajana) - repressiivinen toleranssi
- empowerment -ohjelmat, - symbolinen vakivalta
yhdistykset ja likkeet - pakollinen 33nestaminen
kansalaiskasvatus

Osallistuminen on aktiivista toimintaa ja se l&htee toimijasta itsestddn. Osallistumista on muun muassa
aktiiviset yhdistykset ja vastademokratia. Intressit ohjaavat osallistumista. Osallistumisessa olennaista
on myas, ettei siind kaikkea oteta annettuna. Aktivoivassa osallistumisessa osallistuminen tapahtuu
toisen mydtévaikutuksesta. Aktivoivassa osallistamisessa jasenyydet tulevat annettuina ja osallisuutta
ohjataan ohjelmien kautta. Kansalaisjarjesttjen rooli ei ole toimia vastavoimana, vaan niiden toimintaa
ohjataan ulkopuolelta erilaisten toimien kautta, jotka valittyvét jarjestdjen ja yhdistysten toimijoille.
Kansalaiskasvatuksesta ja voimaantumisesta on tullut oleellisia osallistamisen muotoja Suomessa.

ylospéin.

Aktivoiva osallistuminen nakyy myds erilaisissa hankkeissa ja projekteissa, niissa osallistumista
ohjataan rahoituksen ja ohjelmien seka strategioiden kautta. Samalla projektit pyrkivét kuitenkin

viemaan tietoa ja taitoa osallistujille siten, ettd projektien loppumisen jalkeen toimijat voivat
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institutionaalista, koska aloite toimia tulee ylhaalta. Aktivoivaa osallistamista on kaytetty myods

maaseudun kehittdmisessa.

Siisidisen mukaan suostuvassa osallisuudessa toimija on passiivinen, mutta intressit ovat kuitenkin
toimijasta itsestaan lahtoisia. Toimijat eivat ole talloin mukana esimerkiksi jarjestoissa tai
yhdistyksissa. Toimijat ovat tietoisia ja ovat antaneet passiivisen suostumuksen, mutta eivat osallistu
aktiivisesti mukana piiriensa toiminnassa. Viimeinen osallistumisen muoto on pakottaminen, jossa
toimija on passiivinen ja hénella on ulkoiset intressit. Pakottaminen on l&helld pakkovaltaa. Instituutiot
ohjaavat ihmisten toimintaa ja monesti jasenyys on pakollista jo syntymasta lahtien. Erilaiset
demokratian muodot, kuten ddnestdminen, voivat myos olla pakollisia. Osallistumattomuus on myoés

yksi osallistumisen muodoista. Se on toimijan toimimattomuutta, mutta myos valinta olla

Siisidisen (2010) osallisuutta ké&sitteleva teoria perustuu Pierre Bourdieun (1977) teoriaan sosiaalisesta
jarjestyksesta. Bourdieulle maailma on tuotettu sosiaalinen jarjestys. Tama jarjestys saa
sattumanvaraiselta nayttavat asiat nayttdamaan luonnollisilta. Jarjestysta yllapitaa todellisuudentaju,
luonnollinen ja sosiaalinen maailma ovat itsestdan selvyyksia. Bourdieulle tdmé tila on doxa.
(Bourdieu,1977, 164) Doxassa todellisuus on otettu annettuna ja sité ei kyseenalaisteta. Todellisuutta
tasta jarjestyksesta kaytetaan poliittisena vélineena samalla sen yllapitdmiseksi. Doxa yllapitaa
sosiaalista jarjestystd, joka on suotuisa hallitsevassa asemassa oleville. Perinteisesti alistetussa
asemassa ovat olleet naiset ja nuoret, jolloin maailmaa ovat yllapitdneet vanhemmat miehet. Doxassa
ihmiset saavat sosiaalista hyvaksyntaa auktoriteeteiltd ja osana yhteisod, heidan toimintansa on
keh&maista, jossa asiat tulevat sanomatta ja lahtevét sanomatta. (Bourdieu, 1977, 164—167) Sosiaalinen
todellisuus voi kuitenkin olla myos yhteiskunnan osa, kuten maaseudun kehittdmisen kenttd, johon

LEADER-jéarjestelma ja siihen osallistuvat kuuluvat.

Doxan ollessa kritiikiton ja vaihtoehdoton tie, sosiaalinen jarjestelma kokee kriisin, kun doxaa ja sen
rakennetta seka sen todellisuudentajua aletaan kritisoida. Namé kritisoijat ovat niit4, joilla on valtaa,
mutta heille doxa tilana ei ole mieluisa. Tdmé tila on heterodoxa. (Bourdieu, 1977, 167—169)
Bourdieun (1977) mukaan doxa menettaa tallgin tilansa luonnollisena jarjestyksend. Bourdieun
todellisuudessa kriisi on valttdmaton tila, jossa doxaa kyseenalaistetaan, mutta se ei kuitenkaan riita
kriittiseen keskusteluun. Hallitsevalla ryhmalla on edelleen motiivi yllapitaa heille suotuisaa sosiaalista
jarjestysta. Kun tdmé ryhma pystyvét vastustamaan muutosta, johon heterodoxassa on pyritty, palaan
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sosiaalinen jarjestys ortodoxaan, joka on uusi versio doxasta. Se on lahella alkuperaista doxaa, mutta
siihen ei Kritiikin jalkeen palata sellaisenaan takaisin, joten vallalla olevat pyrkivat luomaan uuden
sosiaalisen jarjestyksen, joka on mahdollisimman lahelld heille alun perin suotuisaa sosiaalista
jarjestysta. (Bourdieu, 1977, 167-170)

17



4. HANKKEIDEN ARVIOINTI JA VAIKUTTAVUUS

Vaikuttavuus on ndkokulma, jolla osallisuuden vaikutusta mitataan. Vaikuttavuudesta on tullut
projektiyhteiskunnan tapa tarkastella hankkeiden onnistumista. Vaikuttavuus tarkoittaa seka tulosta eli
vaikutusta ja vaikuttamisen prosessia. Hankkeiden ollessa hallinnaltaan hajautettuja myos tieto ja
ohjaus on hajautunut eri toimijoille, hankkeiden arviointi itsessaan toimii hallinnan keinona. Tésta on
seurannut omia toimintoja tarkkaileva kulttuuri, jossa toimintoja ohjataan etaalta niihin varsinaisesti
puuttumatta. (Katariina Warpenius, 2006, 144—145) Warpenius (2006) nikee kuitenkin
ongelmalliseksi vaikuttavuuden arvioinnin vaikeuden kéytédnnollisella tasolla. Hankkeiden aikana
toteutettu arvioinnit eivét riitd tekemaan tarkkoja arvioita onnistuneista menetelmisté, koska resurssit
ovat puutteellisia. (Warpenius, 2006, 159) Vaikuttavuuden liséksi arvioin hankkeita voimaantumisen
nékokulmasta. Voimaantumista tutkimalla pyrin selvittdméén, tuleeko osallistuneista jarjestoista
yhteiskuntaan péain vaikuttavia ja kyvykkaita ratkaisemaan omat ristiriitansa itsendisesti hankkeen
jalkeen. Kaytan tutkimuksessani voimaantumisen-késitettd, koska haluan selvittad, tuleeko jarjestoista

LEADER- toiminnan avulla itsendisia toimijoita.

4.1 Vaikuttavuus keinona arvioida hankkeita

Evert Vedungin (2004) mukaan arviointi ja vaikuttavuuden arviointi ovat osa laajempaa
yhteiskunnallista muutosta. Arviointi on noussut tarkeéksi osaksi julkista sektoria. Vedung puhuu
julkisen sektorin kustannuskriisistd, jonka takia julkisella sektorilla ei ole varaa toteuttaa kaikkia mihin
on lupauduttu. New public management on termi, jolla kuvataan laajemmin kehitystd. New public
managementissa oleellista on, ettd auktoriteetti siirtyy vélilliseen hallinnointiin, jota myos

vaikuttavuuden arviointi on. (Vedung, 2004)

Vaikuttavuus pohjautuu ajatukseen kausaliteetista, kun yritetd&n selvittad, miten tietyt asiat x johtaa
y:n. Vaikutukset voivat kohdistua eri toimijoihin ja vaikutusten laajuus voi myos vaihdella alueittain.
Vaikutukset voivat myos negatiivisia eivét pelk&stéan positiivisia. Vaikutuksissa ongelmaksi nousee se,
ettd niit4 ei voi nahd& suoraan. Peter Dahler-Larsenin mukaan ongelma on lahtoisin filosofi Humelta.
Humen mukaan kausaliteetti ei voida havaita ilman kausaalimallia, joka vaikuttavuutta arvioidessa
pitdd luoda malli tilanteen mukaan. Ongelmaksi nousee myos se, ettd kausaalisuhdetta ei voi kysyéa

suoraan. Kysyttdessa suoraan, kysymys voi olla liian johdatteleva ja vastaukset ovat haluttuja. (Dahler-
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Larsen, 2005, 7-12) Mallissa x:lle ja y:lle pitaé 1oytaa myds nimittdjid, jolla voidaan arvioida, onko
niiden vélilla kausaliteettia. Dahler-Larsenin (2005) mukaan kausaalisuhde voidaan havaita, jos A)
kaikissa tapaukissa x ja y esiintyvat yhdessé, jolloin x on y. B) x:n on pakko esiintyd ennen y:ta. C) x:n

jay:n yhteydelle on empiirista nayttoad. (Dahler-Larsen, 2005, 11)

LEADER-hankkeissa Euroopan Unioni edellyttad hankkeiden ja toiminnan etenemisen seuraamista
raporteilla. Lisaksi hakemuksissa arvioidaan hankkeen vaikutuksia ympéristoon ja alueisiin. (Leena
Suopajarvi, 2013) Kaudella 2007—-2013 maaseudun kehittdmisen paatavoitteet olivat elinvoimaisen ja
toimivan maaseudun sailyminen, ympariston tilan parantaminen ja uusiutuvien luonnonvarojen
kestavan kayton varmistaminen. N&ité tavoitteita on toteutettu neljall toimilinjalla. Ensimmainen linja
on maa- ja metsatalousalan kilpailukyvyn parantaminen. Toinen linja on ympariston ja maaseudun tilan
parantaminen. Kolmas linja on maaseutualuiden elaménlaatu ja maaseudun elinkeinoeldman
monipuolistaminen. Neljas linja LEADER-toimintatapa. LEADER-toiminnan vaikutukset sijoittuvat
linjoille 1-3. Linja 4 t&4htd&d LEADER-yhdistysten, alueiden ja valtioiden valiseen yhteistyohan.
Hankkeiden hakemuksien yhteydessé toiminnalla pitaa olla vaikutusta toimintalinjan toimenpiteisiin,
nama ilmenevat hakemuksissa tavoitteiden kautta. Aineiston hankkeet on toteutettu toimintalinjalla
kolme. Tamén toimintalinjan toimenpiteitd on seitseman. Luokat ovat 311: Taloudellinen toiminnan
laajentaminen maatalouden ulkopuolelle, 312: Yritysten perustaminen ja kehittdminen, 313:
Matkailuelinkeinojen edistdminen, 321: Elinkeinoeldmén ja maaseutuvaestonperuspalvelut, 322:
Kylien kunnostus ja kehittdminen, 323: Maaseutuperinndn sailyttdminen ja edistaminen seka 331.:

Koulutus ja tiedotus. (Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma 20072013, 258—274)

LEADER-hankkeissa vaikutuksien arviointi alkaa jo hankkeen haku- ja suunnitteluvaiheessa, jolloin
pitad ilmaista, miksi hanke toteutetaan ja mita uutta se tuo. Hakemuksista tulee kaydéa ilmi muun
muassa, miten investointia tullaan k&yttdmaan tulevaisuudessa. Kehittdmishankkeissa hakemuksissa
tulee kertoa esimerkiksi, miten uutta toimintaa yll&pidetaan jatkossa. Liséksi hakemuksiin pitaa kirjata
keitd hankkeeseen osallistuu ja mité siind tullaan tekem&én ja milld aikataululla. (Hanketoimijan
késikirja, 2010) Hankkeiden rahoituksen saantia arvioidaan kriteerien kautta, missa arvioidaan muun
muassa hankkeen vaikutuksia alueelle. LEADER- toimintaryhmi Veej’jakaja on kaynyt kriteerit lapi
ja arvioinut ne hakemusten yhteydessé. Hanketoimijan ké&sikirjan (2010) mukaan hankkeiden aikana
nimitettyjen ohjausryhmien tehtavéna on Kirjoittaa raportteja hankkeen etenemisesta. Yli vuoden

kestévissa raporteissa vaaditaan vuosiraportti ja loppuraportti, mutta lyhyemmissé pelkka loppuraportti
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riittdd. Loppuraporteissa tulee kayda ilmi, miten hanke on osallistujien mielesta onnistunut.
Ohjausryhman tehtédva on myos arvioida, miten hyvin hankkeet tavoitteet onnistuivat. Hankkeen
onnistumisen kriteerind on uuden luominen, oli se siten uutta toimintaa tai uusi investointi.
(Hanketoimijan késikirja, 2010)

Suopajarven (2013) mukaan projektit alkavat tavoitteilla ja loppuvat vaikuttavuuteen, timén ketjun
valissé ovat tuotos, tulos ja vaikutus. Tavoitteet on ilmaistu jo hankkeen haun yhteydessa ja niihin
hankkeella pyritdan. Tavoitteet konkretisoituvat tuotoksina hankkeen aikana. Hankkeessa toiminnan
kautta tavoitteet johtavat tuotoksiin, joita voi olla muun muassa rakennus tai uusi toimintamalli.
Tulokset ovat hankkeiden maarallisia ja laadullisia kriteereita. Tuloksissa arvioidaan, miten tavoitteet
ovat onnistuneet. Vaikutuksilla arvioidaan hankkeen aikaan saamia muutoksia. Vaikutukset eroavat
tuloksista, koska niissa arvioidaan laajemmin projektin tuloksien merkitysta esimerkiksi ymparistolle.
Vaikuttavuus on hankkeen kautta koettuja pitkdaikaisia muutoksia, joilla on laajempia vaikutuksia

koko yhteisoon. (Suopajarvi, 2013)

Vaikuttavuutta tulee arvioida prosessin kautta eli hankkeen alusta alkaen, pelkké tavoitteiden
toteutumisen tarkastelu ei riita (Dahler-Larsen, 2005, 7). Vaikuttavuuden arviointi on mygs itsessaan
prosessi. Dahler-Larsenin (2005) mukaan vaikuttavuuden arvioinnissa aluksi pitad méaérittaa
arviointikysymykset. Sen jalkeen arvioidaan ohjelmateoriaa eli malli, miten kausaalisuus ilmenee,

X = Y. Tassa yhteydessa méaaritetddn mita x ja y ovat. Ohjelmateorioita voi olla useita erilaisia ja
tutustuessa naihin vaihtoehtoihin tulee valita sopivin valinta oman arviointikysymyksen nakékulmasta.
Taman jéalkeen valitaan menetelmd, jolla arvioidaan teoriaa. Seuraavaksi keratéan tietoa, joista arviointi

tehdaan, joka lopulta analysoidaan, josta saadaan tulokset. (Dahler-Larsen, 2005)

Tutkimuksessani hankkeiden arviointi perustuu tavoitteisiin ja seurantaan. Toisinaan hankkeissa
tavoitteita voidaan mitata kvalitatiivisesti, mutta esimerkiksi kehittdmishankkeissa tuloksia on hankala
arvioida pelké&staan tavoitteiden onnistumisen nakokulmasta. Vaikuttavuuteen siséltyy kasite
kausaliteetista. Aion tutkia hankkeiden vaikutuksia tavoitteiden ja jarjestojen tilan kautta, joten
arvioidessa hankkeiden vaikuttavuutta suhteessa jarjestoihin, pitaa selvittad millaisia muutoksia
hankkeet ovat tuoneet jérjestoihin. Arvioin néitd muutoksia selvittdmalla millaista toimintaa,
resursseja, tavoitteita, toimintatapoja ja osallisuutta jarjestoill4 on ollut ennen hanketta ja sen jalkeen.
Yksiloiden kohdalla arvioin ovatko he oppineet tai hyotyneet laajemmin omassa elamésséén
hankkeesta. N&ité selvitdn uusien taitojen ja jarjeston toiminnasta hyotymista. Arvioin hankkeiden
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vaikuttavuutta myos jarjestdjen oppimisen ja hyotymisen kautta. Nama kriteerit perustuvat
voimaantumisen Kriteereihin (4.2). Lisdksi arvioin tavoitteita suhteessa siihen, miten hanke eteni
suunnitelman mukaan. Tarkoituksenani ei ole arvioida, miten hyvin hankkeet ovat onnistuneet, vaan
miten ne vaikuttavat jarjestoihin. Tata analysoin luvussa 8, missa arvioin myds LEADER-jarjestelmén

vaikutuksia hankkeisiin ja niiden osallisuuteen.

4.2 Voimaantuminen osallistumisprosessin tuloksena

Voimaantuminen tai valtaistaminen (empowerment) tarkoittaa prosessia, jossa osallistuminen lisadé
yksididen kykyjad muuttaa ja parantaa omaa elamaénsa. Voimaantumalla pyritd&dn saamaan kontrollia
omasta ymparistosta ja tarvittavat resurssit sen yllapitdmiseksi. Yksilot ovat usein alistetussa asemassa
ja voimaantumalla he pystyvédt muuttamaan asemaansa itse. Voimaantuminen tarkoittaa myos
yhteiskunnallisen aktiivisuuden ja vallankdyton lisaamistd. Voimaantumista tavoitellaan usein naisten
ja sorretussa asemassa olevien kanssa tydskenneltdessd, sitd tavoiteellaan liséksi kdytetty muun muassa
kehitystyossa seka sosiaalitydssd. Voimaantumista tavoiteltaessa apuna kéytetdan tukemista,
yhteistyoté seké yhteisollisyyden ja siteiden luomista. Voimaanttaminen tulee ylhaalta alas, jolloin
siind opetetaan omia kykyja muuttamaan ja vaikuttaa. Tdmén jalkeen ihmisilla on kyky vaikuttaa myos
alhaalta yl6s, jolloin h&n on voimaantunut. Voimaannuttaminen on yleistd muun muassa hankkeissa ja
projekteissa, jossa ruohonjuuritason osallistujia pyritddn saamaa mukaan toimintaan ja samalla
tietoiseksi organisaatioiden arvoista ja tavoitteista. Organisaatioiden ohella voimaanuttaminen on
yleista paikallisissa yhteisoissd, voimaannuttamalla ihmisia pyritddn saamaan mukaan paikalliseen

toimintaan ja osaksi paikallista yhteisoa. (Trevor Lang & Milfred Hindsworth, 2009, 263—266)

Toimintaa tai prosessia voidaan sanoa voimaantumiseksi, jos se auttaa osallistuvia itsendisiksi
ongelmaratkaisijoiksi ja paatoksentekijoiksi. Voimaantumista voi tarkistella yksilén, yhteison tai
organisaation ndkokulmasta. (Muun muassa John Friedman 1992 ja Barbara A. Israel, Barry
Checkoway, Amy Schultz & Marc Zimmerman, 1994) VVoimaantumista voi tarkistella lisaksi talouden,
kulttuurin ja poliittisen ndkokulmasta. (Friedman, 1992) Pro gradussani kuitenkin keskityn yksil6ihin ja
yhteisd0n, koska ndma ovat osallisina LEADER-hankkeissa. Friedmanin mukaan yksilon késitys
itsestaan vahvistuu voimaantumisen yhteydessa, lisdksi hédnen kykynsa kasvavat ja mahdollisuus
vaikuttaa yhteison sisélld kasvaa. Samalla han pystyy hankkimaan tietoa aiempaa paremmin.

(Friedmann, 1992, 66—70) Israel ym. (1994) méérittelevat voimaantumisen yhteisoissé vahvistuneena
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kykyna muuttaa yhteisodan ja ympardivaa yhteiskuntaa. Yhteisot pystyvat voimaantumisen jélkeen
kayttdmaan yhteison taitoja hyddykseen. Yhteisot saavat kykyé ja valtaa muuttua seka tasa-arvoisuutta.
(Israel ym. 2004, 153)

Voimaantuminen on moniulotteisen prosessi, joka koostuu osaprosesseista. N&ihin prosesseihin kuuluu
paamaéarat, kykyuskomukset, kontekstiuskomukset ja emootiot. Juha Siitosen (1999) mukaan ndmé
kategoriat on jaettu edelleen osaprosesseihin, jotka lopulta muodostavat voimaantumisen
kokonaisuuden. Pdamaéarissé tarkeda on toivotut tulevaisuuden tilat, jotka eroavat nykyisestd, seké
vapaus ja arvot. Kykyuskomukset liittyvat henkilén mindkuvaan ja itseluottamukseen seké vastuuseen.
Kontekstiuskomukset kuvaavat prosessiin osallistujien kokemusta hyvaksynnasta, ilmapiirista ja
yhteistoiminnasta. Emootioiden kautta ihmiset arvoivat, onko heilla mahdollisuuksia saavuttaa
paamaariaan tai asetettuja padmaaria, lisaksi emootioihin liittyvét onnistumiseen. Téta jaottelua on
kaytetty paljon ammatillisen voimaantumisen nakdkulmasta ja voimaantuminen on lahelld muun
muassa sitoutumisen kasitettd. (Siitonen, 1999, 116—158, myos Juhani Rasanen, 1996,114—135)

Pro gradussani tulen kayttdmaan Siitosen (1999) teoriaa voimaantumisesta eli arvioin hankkeiden
osallisten ja yhteisojen kokemuksia voimaantumisesta pddmaaria, kykyuskomuksia,
kontekstiuskomuksia ja emootioita kéyttéen. Lisaksi erottelen yksilon voimaantumisen ja yhteison
voimaantumisen Friedmanin (1992) teorian kautta yksilon ja yhteisén kokemia eroja
voimaantumisessa. Tutkimuksessani olen yksilon nakokulmasta keskittynyt taitojen ja tietojen
omaksumiseen seka tilanteen hyddyntamiseen eli ovatko he pystyneet kasvattamaan vaikutustaan
jarjestoissa. Jarjeston nakokulmasta erittelen, ovatko ne saaneet liséé vaikutusvaltaa alueellaan ja
verkostoituneet tai oppineet uusia taitoja. Kéytan kuitenkin naitd voimaantumisesta saatavia tekijoita
vaikuttavuuden arvioimiseksi. Niilld kriteereill& pystyn tutkimaan kausaliteettia, onko hankkeisiin
osallistuminen tuonut muutoksia yksil6ihin tai jarjestoilla. Nailla kriteereilld pyrin selvittaméan, onko

vaikutukset jdaneet hanketoiminnan tasolle vai vaikuttaneet laajemmin jérjestoihin ja yksil6ihin.
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5. AINEISTO JA ANALYYSIMENETELMA

Tutkimukseni aineisto on keratty maaseuturahaston toimintakauden 2007—2013 aikana toteutetuista
hankkeista toimintaryhma Veej’jakajan alueelta Etel&-Savosta. Aineisto on koottu haastatteluista ja
hankkeisiin liittyvista dokumenteista. Haastatteluja on tehty yhteensa yksitoista (N=11). Téssa luvussa
kuvaan tarkemmin hankkeisiin liittyvid termejé ja esittelen aineistoni jarjestot. Pohdin tutkimukseni
tutkimuskysymyksia luvussa 5.2. Esittelen aineistoni keruu tavan ja miten olen aineistoni analysoinut

luvuissa 5.3 ja 5.5. Luvussa 5.4 pohdin tutkimukseni eettisid haasteita.

5.1 Hankkeiden ja hanketoiminnan erityispiirteet

Yleishyodylliset investointihankkeiden toimet ovat pitk&aikaisia hankintoja, joista on hy6tyd myds
muille kohdealueen asukkaille, kohteen ollessa heidén k&ytdssaan. Hankkeen toiminta voi olla
rakentamista, remontoimista tai kdyttbomaisuuden hankkimista. Investoinnit tulee olla
yleishyddyllisessa hankkeessa kéaytossa viela viisi vuotta hankkeen loppumisen jalkeen.
Yleishyddyllisissa kehittamishankkeissa toiminnalla tdéhdatdén kehitykseen ja uusien toimien luomiseen,
josta mahdollisimman moni alueen asukas hy6tyy. Tallaisia toimia ovat muun muassa kylatoiminnan
kehittdminen tai yleisen viihtyvyyden parantaminen. Hankkeilla voidaan muun muassa houkutella
aluille liséa asukkaita. Naiden kahden hanketyypin lisaksi on olemassa koulutus- ja
tiedonvalityshankkeita sekd koordinointihankkeita. (Hanketoimijan kasikirja, 2010) En kasittele
tutkimuksessani kuin investointi- ja kehittimishankkeita, koska yhdessda Veej’jakajan kanssa tulimme
siihen tulokseen, ettd nama kaksi tyyppia kuvaavat parhaiten heidan toimintaansa.
Koordinointihankkeisiin kuuluu liséksi monta eri toimijaa, jolloin aineisto olisi kasvanut liian suureksi.
Aineiston jarjestoisté yksi oli kuitenkin aiemmin ollut mukana yhten& toimijana

koordinointihankkeessa.

Kehittdmis- ja investointihankkeissa yksityisté rahoitusta eli esimerkiksi osallistuvien jarjestdjen
rahoitusosuutta voidaan rahoittaa talkoilla. Talkootydssé henkil6t tekevat vastikkeettomasti tyota
hankkeen hyvéksi. Talkoisiin osallistuvien pitaa olla yli 15-vuotiata ja tehdysté talkootyostéd on
pidettdva tarkkaa kirjaa, jotta sitd voidaan k&yttd4 osana rahoitusta. Talkooty0 voi olla esimerkiksi
rakentamista tai hankkeen ohjausryhmaan liittyvaa toimintaa. Hankkeille nimet&an ohjausryhmat, jotka

ovat vastuussa toiminnasta ja vastaavat sen toteutuksesta. Hankkeille nimetdén hakemusten yhteydessé
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vastuuhenkil, joka vastaa hankkeen vetamisestd. Henkil6 ei kuitenkaan ole vastuussa hankkeesta yksin
vaan juridinen vastuu on hakijataholla, joka voi olla mm. yhdistys tai yritys. Vastuuhenkilon liséksi
hankkeille nimetddn yhteyshenkil®, jotka ovat vastuussa hankkeen yhteydenpidosta rahoittajaan ja

muihin viranomaisiin. (Hanketoimijan késikirja, 2010)

Tulen viittamaan hankkeissa mukana olleisiin yhdistyksiin, saatioon ja osuuskuntaan jarjestoina.
Jarjesto-termi on kaytossé kansalaisyhteiskunnassa ja kolmannella sektorilla ja se toimii kattokasitteena
erilasille toiminnan jarjestaytymismuodoille. Puhuessani jarjestoisté analyysiini ulkopuolelle jaa
yrityksen edustaja. Pro graduni tarkoitus on selvittaa osallisuutta kansalaisyhteiskunnan nakékulmasta,
joten olen analysoidessani osallisuutta ja hankkeiden vaikutuksia, jattanyt hanen haastattelunsa
aineiston ulkopuolelle.

5.1.1 Veej’jakajan ohjelma toimintakaudella 2007-2013

Veej’jakajan toimikausi 2007—2013 painottaa strategisesti pienyritystoiminnan kehitystd, maaseudun
yhteisollisyyttd, yhteistoiminnan vahvistamista ja LEADERIn uusia mahdollisuuksia. Pienyrityksilla
tarkoitetaan yrityksia, joilla on alle 10 tyontekijaa, tavoitteena on kehittaa naiden yritysten
verkostoitumista ja yrittdjakulttuuria. Maaseudun yhteisollisyys painottuu yhteisojen siséiseen
osaamiseen ja sosiaalisen padoman lisddmiseen sekd eldmisen viihtymiseen maaseudulla.

Y hteistoiminnan vahvistamisella pyritddn maaseudun palveluiden monipuolisuuteen ja eri toimijoiden
yhteistydn edistamiseen seka maaseudun kulttuurikentan vahvistamiseen. LEADERIn uudet
mahdollisuudet korostavat uusia toimintamuotoja ja innovaatioita. Veej’jakajan budjetti kaudelle
2007-2013 oli yhteensa 9,2 miljoonaa euroa. Tastd summasta 2,7 miljoonaa tuli Euroopan Unionilta
2,1 miljoonaa valtiolta ja 1,2 miljoonaa kunnilta. Loput budjetista eli noin 3,2 miljoonaa oli yksityistéa
rahoitusta, mik& on 35% koko budjetista. Vuosikohtainen budjetti oli tdten 1,31 miljoonaa euroa.

(Veej’jakajan toimintakertomus 2007-2013)

5.1.2 Hanhiniitty Ay — Tuotannon monipuolistaminen ja retkitoiminnan kehittamista tukevat

investoinnit
Hanhiniitty Ay on Puumalassa matkailualueella sijaitseva yritys, jonka toimialaan kuuluu sepén

tuotteet seka retkipalvelut. Hanke on toteutettu vuonna 2010 investointina yritystoiminnan

kehittdmiseksi. Hankkeessa tuella on ostettu retkeilytarvikkeita toiminnan laajentamiseksi. Hankkeen
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tavoitteena on ollut laajentaa ja monipuolistaa yrityksen toimintaa. Hanhiniityll& on ollut aiemminkin

mukana LEADER-hankkeessa, mutta silloin Puumala kuului eri LEADER-toimintaryhmén alueeseen.

5.1.3 Teatteriosuuskunta Estate — Tanssilavateatterin kehittdminen

Teatteri Estate on Mikkelissa vuonna 2006 perustettu teatteriosuuskunta. Vuonna 2011 alkaneessa
hankkeessa Estaten esitykset tuotiin Kangasniemelle, jossa kehittdmishankkeesta saaduin tuin Estate
jarjesti tanssilavateatteri esityksia kesalld 2011, 2012 ja 2013. Hankkeen tavoitteena ovat olleet
draamakokonaisuuden kehittdminen tanssilavaymparistoon ja uusien kayttajien seka harrastajien
tavoittaminen. Hankkeen toimenpiteend on ollut elinkeinoeldmé&n ja maaseutuvéeston peruspalvelut.

Teatteriosuuskunta Estate ei ole aiemmin ollut mukana LEADER-hankkeissa.

5.1.4 Pieksamaen kylat ry — Pieksaméaen kylakumppani-hanke

Pieksdmaen kylat ry on hanketta varten perustettu yhdistys, joka pyrkii parantamaan yhteisty6ta kylien
ja useiden kuntaliitosten seurauksesta syntyneen kaupungin vélilla. Yhdistykseen kuluu noin 30
kylayhdistysta Pieksdméen alueelta. Hankkeen suunniteltu toteutumisaika oli 2011-2013, mutta
yhdistys joutui hakemaan lisdaikaa vuodelle 2014 aloituksen viivastymisen ja sairasloman takia.
Kehittdmishankkeen tavoitteina oli vahvistaa kylien elinvoimaisuutta ja samalla parantaa asukkaiden
elin- ja asuinmahdollisuuksia. Hankkeen avustuksella yhdistys on palkannut kylaasiamiehen, joka
toimii asukkaisen tukena ja aktivoijana. Hankkeen toimenpiteena on ollut maaseutuperinnén
séilyminen ja edistdminen. Pieksdmé&en kylat ry ei ole ollut aiemmin mukana LEADER-hankkeissa,
mutta ovat hakeneet tukea uuteen hankkeeseen kaudella 2014—2020.

5.1.5 Janiskylan metsastysseura ry — Majaremontti

Janiskylan metséstysseura on vuonna 1957 perustettu yhdistys, joka toimii Mantyharjulla. Yhdistys oli
mukana samanaikaisesti kahdessa hankkeessa, joista toinen oli Veej’jakajan koordinoima
rakennusinvestointihanke Maja. Hankkeessa yhdistyksen omistaman rakennuksen
kayttomahdollisuuksia parannettiin rakentamalla paremmat wc-tilat ja uudistamalla keittio seka
mahdollistamalla lammitys ymparivuotiseksi. Yhdistyksen omassa hankkeessa kunnostettiin porakaivo,

painevesi- ja jatevesijarjestelmé. Hankkeen tavoitteena oli kunnostuksilla mahdollistaa majan laajempi
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kaytto seké yhteistyon paikallisten toimijoiden kanssa, jotka kayttavat samaa jarved, jolla maja
sijaitsee. Investointihankkeet olivat osa elinkeinoeldman ja maaseutuvéeston peruspalveluiden
toimenpidelinjaa. Kummatkin hankkeet toteutuivat suunnitellussa aikataulussa vuosina 2013—2014.
Yhdistyksen jasenet kertoivat, ettd yhdistys on harkinnut uusia hankkeita LEADER-rahalla.

5.1.6 Vilhulan Vire — Vilhulan seurapirtin laajennus ja peruskorjaus

Vilhulan Vire on vuonna 1950 perustettu kyldseura, joka sijaitsee Pieksaméell&. Yhdistyksen
omistukseen kuuluu 1979 rakennettu seurapirtti, joka on paassyt rapistumaan. Hankeen tavoitteina ovat
olleet kunnostaa pirtti pdaosin talkootdina ja luoda tilat tuleville sukupolville sekd mahdollistaa pirtin
vuokraustoiminnan lisédminen. Hankkeessa on Vilhulan Vireen liséksi mukana Vilhulan kylayhdistys,
Kalastusosuuskunta ja Vilhulan Eramiehet. Hankehakemus on tehty vuonna 2011 ja hyvéksytty vuonna
2012. Tyo6t on aloitettu vuonna 2013. Hankkeelle haettiin lisdaikaa vuonna 2014, koska rakennustyot
olivat kesken suunnitellun loppumisajan tayttyessa. Hanke paattyi vuonna 2015. Hanke on toteutettu

elinkeinoeldmaén ja maaseutuvaeston peruspalveluihin kohdistuneella toimenpiteella.

5.1.7 Karkialampi saatio — Kuntotalon liikunta-areena

Karkialampi saatio on Mikkelin entisen varuskunnan alueella sijaitsevan kuntotalon toiminnasta vastaa
toimija. Kuntotalon tiloissa toimivat muun muassa kuntosali, ampumaharjoittelurata seka
yleisurheiluun sopiva harjoittelutila. Hankkeen tavoitteena oli monipuolistaa talon tarjoamat
liilkuntamahdollisuudet liikunnan harrastamisen lisddmiseksi ja aktivoimiseksi. Hanke on toteutettu
elinkeinoeldman ja maaseutuvaestdn peruspalveluiden toimenpiteend. Hanke on toteutettu
investointihankkeena vuosina 2013—2014. Hanketta on kuitenkin suunniteltu jo vuodesta 2011, mutta
ensimmaiset suunnitelmat eivét olleet toteutettavissa liian korkeiksi arvioitujen kustannusten vuoksi.
Hankkeessa jouduttiin luopumaan myods suunnitelluista talkootoista asbestiloydon jélkeen, ja saatio
joutui hakemaan muutosta rahoituspéaatokseensa. Saation edustajat olivat aiemminkin olleet mukana
LEADER-hankkeissa.

5.2 Tutkimustehtava ja —kysymykset

Tutkimustehtavana on selvittaa, millaista vaikutusta LEADER-rahoitteisilla projekteilla on paikalliseen

kansalaisyhteiskuntaan ja -jéarjestoihin seka niihin osallistuviin ihmisiin. Tutkittaessa vaikutusta on
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selvitettdava myos, millaista itse osallisuus on hankkeiden ruohonjuuritasolla eli toteutusasteella
jarjestoissd. Pro gradussani tutkin, onko projekteilla merkitysta osallisuuteen jarjestoissa. Projektit ovat
nykyadn arkipdivaa ja onkin alettu puhua projektiyhteiskunnasta. Projektien lisadntymiseen ovat
vaikuttaneet kansainvéliset organisaatiot, kuten OECD ja Euroopan Unioni. (Rantala & Sulkunen,
2006) LEADER- toimintatapa on osa EU:n maaseutukehittdmisrahastoa. Projektien myota jarjestoilta
odotetaan tiettya tuloksellisuutta ja seurattavuutta. Selvitan juuri ndiden tekijoiden vaikutusta
jarjestoihin ja osallisuuteen. LEADER-toimintapa on jo vakiintunut Suomessa ja sen onnistumisesta on
saatu positiivisia tutkimustuloksia. Taten se toimii hyvana viitekehyksena tutkimukselleni. Suomessa
toimii 54 LEADER-yhdistystd, jotka noudattavat samoja maarayksia paatoksia tehdessaan. Yhdistykset
kuitenkin eroavat toisistaan jonkin verran, pro gradussani tata ei tulla kuitenkaan ottamaan

huomioimaan, koska painotus on paikallisella toiminnan tasolla.

Pro graduni kahden ensimmaéisen kysymyksen kautta pyrin luomaan kuvan hankemaailman
ruohonjuuritasosta. Kolmas kysymys on yhteenveto aiemmista kysymyksista ja se pyrkii selventaméan
laajemmassa mittakaavassa vaikutuksia koko kansalaisyhteiskuntaan ja jarjestoihin yleisell4 tasolla.
Kysymyksissani kaytan induktiivista paattelya ja pyrin luomaan kattavan kuvan kansalaisyhteiskunnan

tilasta.

Millaista osallisuus on LEADER-hankkeissa ruohonjuuritasolla?
Millaista vaikutusta LEADER-hankkeilla on osallistuneisiin yksil6ihin ja jarjestoihin?

Millaisia seurauksia projektoitumisella on kansalaisjarjestdihin ja paikallisten osallisuuteen?

5.3 Aineiston kerddminen

Aineisto koostuu haastatteluista (N11) ja hankekohtaisista asiakirjoista, jotka on saatu LEADER-

yhdistys Veej’jakan kautta.

Hankkeet, joista aineisto koostuu ovat valittu yhdessd Veej’jakajan kanssa. Perusteina valinnoille on
ollut, ettd ne ovat jo péattyneet ja onnistuneet tavoitteissaan ainakin osittain. Onnistuminen tavoitteissa
tarkoittaa hankkeen toteuttamista hakemuksen mukaisesti. Hankkeisiin liittyvat maksatukset ovat

suoritettu niissd hankkeissa, mikd on kriteerind niiden péaattymiselle. Hankkeet ovat Veej’jakajan
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arvion mukaan onnistuneet keskivertoisesti. Hankkeet ovat kaikki erilaisia ja pyrkivéat kattavasti
kuvaamaan Veej’jakajan toimintaa ja alueelle ominaisia hankkeita toimintakaudella 2007—2013.
Valitut hankkeet on toteutettu eri puolilla Veej’jakajan toiminta-aluetta. Hankkeina on seké
yleishyddyllisid investointi- ettd kehittdmishankkeita, lisdaksi mukana on yksi yrityksen yritystukihanke.
Hankkeet kuvaavat samalla, millaista vapaaehtoistoimintaa maaseudulla on ja millaisia jarjestoja

maaseudulla toimii.

Aineiston paaasialliseksi keradmistavaksi valikoitui haastattelut, koska tarkoituksena on tutkia jo
paattyneita hankkeita, joten esimerkiksi havainnointi ei ollut endd mahdollista. Haastatteluilla pystytaan
selvittaméaan osallistuneiden kokemuksia ja tdman hetkisté tilannetta jéarjestisséd. LEADER-
toimintaryhmé Veej’jakajan kanssa, yhteistyo on aloitettu talvella 2016. Helmikuussa yhdessa
toimintatydryhman kanssa tutustuimme mahdollisiin valittaviin hankkeisiin, joista teimme lopulliset
valinnat huhtikuussa 2016, minka jalkeen aloin sopia haastatteluja. Haastattelujen tekemisen aloitin
toukokuussa 2016, jolloin tein nelj& haastattelua. Kesakuussa 2016 tein viisi haastattelua ja heindkuussa
2016 kaksi haastattelua.

Haastatteluaineiston lisaksi perehdyin aiheeseen tutustumalla hankehakemuksiin ja —p&&toksiin,
valiraportteihin sekd Veej’jakajan toimintakertomukseen. Haastatteluissa kysytyt kysymykset
pohjautuvat tavoitteiden osalta hakemuksissa Kirjattuihin tavoitteisiin. Hankehakemuksia ja

toimintakertomusta on kaytetty apuna hankkeiden toimintaan ja LEADER-toimintatapaan tutustuessa.

Veej’jakajan tyontekijat ovat toimineet yhteishenkilond valittuihin hankkeisiin ja ilmoittivat
haastatteluiden alustavista aikatauluista. Olin itse yhteydessé jarjestoihin ja yhteyshenkildihin
sahkopostitse tai puhelimitse. Yhteystiedot sain Veej’jakajan kautta. Pyrin haastattelemaan kahta
osallistujaa jokaisesta hankkeesta. Toinen haastateltavista oli yhteyshenkil tai hankkeenvetgjd, joka oli
ollut vastuussa hankkeiden hakemuksista jarjest6jen nakokulmasta ja yhteydessé toimintatydryhmaén
Suurin osa haastateltavista olivat jo mukana jarjeston toiminnassa aktiivisesti ennen hanketta.
Haastateltavia valittaessa taustamuuttujilla kuten i&ll& tai sukupuolella ei ollut merkitystd. Ollessani
yhteydessd hankkeiden yhteyshenkil6ihin kerroin heille, ettd tarvitsen myos toisen haastateltavan ja
hé&nen tulisi olla sellainen, joka on ollut hankkeessa osallisena, mutta ei niinkdan mukana hankkeen
suunnittelussa tai paatoksissé. Kerroin haastatteluja sopiessa mita pro gradussani tutkin ja mika on
Veej’jakajan rooli hankkeessa. Yhteyshenkilot kertoivat minulle mahdollisen henkild nimen, jonka
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kanssa sovin haastattelun tai he hankkivat toisen haastateltavan jérjestosta paikalle. Haastattelu pyrittiin
jarjestamaan hankekohtaisesti samalla péivalle, joten monesti toinen henkil0 oli sellainen, joka paasi
paikalle samana paivana kuin yhteyshenkild. Haastateltaviksi valikoitui henkiloité, jotka olivat itse
valmiita olemaan osallisena tutkimuksessa. Kaksi alun perin haastateltaviksi pyydetyista ja suostuneista

joutui perumaan haastattelun omien Kiireidensa takia.

Haastateltaviksi oli hankala saada henkil6itd, jotka eivét olleet mukana aktiivisesti jarjeston
toiminnassa. Haastatteluja sopiessa haastateltaviksi kysyttiin henkil@ita, jotka olivat olleet mukana vain
hankkeessa, mutta sellaisia haastateltavia ei kuitenkaan aineistoon 16ytynyt. Toisaalta he, jotka olivat
mukana toiminnassa hallituksen ulkopuolella tai harvemmin, eivét osanneet arvioida jarjestoon ja

hankkeiseen liittyvid muutoksia. Analyysissa ja tuloksissa tullaan huomioimaan, ettd aineistossa

Haastattelut jérjestettiin yksilohaastatteluina, ja paikkana oli usein jarjestontila tai muu julkinen tila.
Paikaksi valikoitui rauhallinen tila myds nauhoituksen takia. Osa paikoista oli suljettuja siten, ettéd
ulkopuolisia ei paéssyt paikalle. Paikan ollessa julkinen oli haastattelu alue eristetty muusta tilasta.
Joskus haastatteluiden aikana saattoi olla pienié hairiotekijoitd, mutta ne eivét vaikuttaneet
merkittavalla tavalla henkilGiden vastauksiin. Paikalle saattoi hetkeksi tulla joku ulkopuolinen henkilg,
mutta haastattelua jatkettiin vasta henkilon poistuttua. Ajoittain haastattelu jouduttiin keskeyttdmaan
esimerkiksi puhelimen soidessa, mutta haastattelua jatkettiin samasta kysymyksestd uudelleen

keskeytysten jalkeen.

Aineiston litteroinnissa haastateltavien henkil6llisyyksia ei paljasteta eikd muidenkaan mainittujen
henkil6iden nimi& paljasteta. Haastatteluiden litteroinnissa on Kirjattu ylés myos tauot ja kohdat seka
milloin puheesta ei saanut selvad. Niilld ei kuitenkaan ole analyysin kannalta merkitystd. Johanna
Ruusuvuoren mukaan aineiston ollessa asialdhtinen ei ole tarvetta yksikohtaisella litteroinnille
(Ruusuvuori, 2010, 425). Haastatteluiden kaikkia osia ei ole litteroitu, kun haastateltavan kokemukset
eivét ole liittyneet hankkeeseen tai jarjeston toimintaa. Ruusuvuoren mukaan haastatteluiden aikana
tutkija tekee tulkintoja, jotka liittyvét tutkimusongelmaan ja -kysymyksiin, taten kaikki haastatteluissa
esille nousutta tieto ei valttdmatta ole aineiston kannalta relevanttia ja litteroinnissa ndmé osiot voidaan
jattaa pois. (Ruusuvuori, 2010, 427-428)

Haastattelurunko (Liite 1) koostui puolistruktutoiduista kysymyksista ja ne olivat teemoitettu. Teemat

perustuvat teoriaan. Teoria on operationalisoitu kysymyksiksi haastattelurungossa. Haastattelurunko
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koostui kuudesta teemasta, joista ensimmainen oli taustoitusta. Muut teemat olivat osallisuus
hankkeessa, voimaantuminen, vaikuttavuus, hankkeen jélkeinen osallisuus sek& hankerahoitus.
Alustava haastattelurunko léhetettiin Veej’jakajan toimintatyoryhmaélle ennen haastatteluiden
aloittamista toukokuussa 2016. Heidén toiveidensa mukaisesti runkoon liséttiin kysymyksid, jotka
késittelevét rahoitusta ja Veej’jakajan toimintaa. Kysymykset olivat puoliavoimia ja tarvittaessa
haastateltavaa pyydettiin selventamaan lis&4, jos vastaus oli esimerkiksi kyll4 tai ei. Haastattelun alussa
haastateltaville kerrottiin runko ja missa jarjestyksessa kysymykset tulee. Heilt4 kysyttiin haastattelun
alussa saako haastattelut &anittaa ja kaikki suostuivat siihen. Lisaksi haastattelun lopussa annettiin
mahdollisuus kertoa vield lisaa mieleen tulleita asioita tai asioita misté ei kysytty. Haastattelut kestivat
keskimaarin neljakymmentaviisi minuuttia. Lyhin haastattelu oli viidentoista minuutin mittainen ja

pisin puolitoista tuntia.

Aineiston kerddmisen yhteydessé haastateltavat ovat olleet tietoisia, ettd tulokset tulevat Veej’jakajan
kayttoon. Kysyttiessd kysymyksid Veej’jakajan merkityksesté vastaukset eivét siséltdneet juuri
kritiikkid. Se saattaa johtua siteistd Veej’jakajaan ja mahdollisten uusien hankkeiden hakemisesta,
jolloin toimintaty6tyhmaa ei haluttu kritisoida. Haastateltavia kuitenkin rohkaistiin kertomaan omasta
nakokulmastaan ja olemaan mahdollisimman rehellisid. Muissa teemoissa haastateltavien vastauksista
ei ollut havaittavissa pidattyvaisyyttd. Varmistukseksi, ettd Veej’jakajalla ei ole vaikutusta
haastatteluiden vastauksiin. Haastatelluille laitettiin marraskuussa 2016 lisékysely s&hkdpostilla, missé
oli muutama yleinen kysymys hankkeiden onnistumisesta. Vastauksia tuli noin puolelta, mutta niissa ei

tullut uutta tietoa. Naita lisakysymyksisté saatua tietoa ei ole kaytetty tdman tutkimuksen analyysisséa.

Haastatteluaineiston ohella aineistona toimii hankedokumentit. Luvussa 8 hankedokumentteja on
kaytetty analysoidessa tavoitteiden vaikutuksia ja hankkeiden etenemista suunnitellusti. (Liitteet 2—12)
Hankedokumentit siséltévit kaikki Veej’jakajan halussa olevat dokumentit, jotka liittyvét hankkeisiin.
Ne voivat olla niin virallisia tarkkaan malliin pohjautuvia paatoksia, kuin sahkodpostikopiota
toimintaryhmén ja yhdyshenkilon valilla. Hankedokumentit tulee sdilyttdd kymmenen vuotta hankkeen
paattymisesta (Hanketoimijan kéasikirja, 2010). Kauden 2007—2013 dokumentit ovat olleet Veej’jakajan

hallinnassa paperisessa muodossa.

Hankedokumentit voivat olla vapaamuotoisia. Vapaamuotoisia dokumentteja ovat yleensa hakijan
kirjoittamat hakemukset, raportit ja muutoshakemukset. Ndissé on kuitenkin maaratty mita niiden tulee
sisaltédd. Esimerkiksi hankehakemuksessa pitda olla hankkeenhakija, kuvaus hakijan toiminnasta,
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hankkeen tausta, hankkeen toteutusaika, hankkeen tavoitteet ja tulokset, sekd hankkeen toteuttaminen,
hankkeen kohderyhma ja hankkeen yhteisty6tahot, tiedottaminen, kustannusarvio ja liséksi hankkeen
rahoitussuunnitelma (Hanketoimijan kasikirja, 2010). Hankkeiden hakemukset vaihtelivat sivusta
ldhemmas kymmeneen sivuun. Raporteissa, joita ovat véliraportit ja loppuraportit, hankkeiden
hakijataho kertovat miten siihen mennessé hankkeen tavoitteissa ja toimissa on onnistuttu.
Loppuraporttien tulee sisaltdd hankkeen tavoitteet, toteutuksen, yhteistydkumppanit, tulokset ja
vaikutukset seka esitykset jatkotoimenpiteiksi (Hanketoimijan kasikirja, 2010). Mahdollisissa
muutoshakemuksissa hakijataho ilmaisevat muutoksen syyt ja niiden vaikutukset hakemuksissa
ilmenneisiin tavoitteisiin seka muihin tekijoihin.

Hankkeiden dokumenteista kaudella 2007—2013 osa on valmiilla pohjalla. Tallaisia ovat muun muassa
LEADER-toimintaryhmien tekemat arviot hankkeiden tavoitteista ja tuloksista, hanketukihakemukset
seka ympadristoarviot. Ndissa dokumenteissa arvioidaan hankkeiden vaikutusta alueella ja miten
hankkeet toteuttavat Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmaa. Toimintaryhmét tekevéat myds
arvioita kustannuksista sek& hankkeista tehdaan lopullisia kustannus- ja maksupaatoksia. Niille
I0ytyvét valmiit pohjat. Mallit yleisimmin kadytetyistd dokumenteista I0ytyvat liitteind tdmén

tutkimuksen lopusta.

5.4 Tutkimukset eettiset huomiot

Tutkimuksessani eettisiin tekijoihin on kiinnitetty huomiota haastatteluiden yhteydessé. Vaikka
tutkimuksessani esiin nousevat teemat kuten osallisuus ja vaikuttavuus, eivét ole henkilGiden
yksityisyytté loukkaavia teemoja. Pyrin pro gradu -tutkielmassani mahdollisimman laajaan
anonymiteettiin. Esimerkiksi litteroinnin yhteydesséa pyrin valttdméan nimien kdyttoa sen sijaan viittaa
haastatteluissa puhuttuihin henkil6ihin roolin, kuten sihteeri tai puheenjohtaja, kautta. Litteroinnissa
olen jattanyt murteet nékyviin, koska suurin osa haastateltavista puhuu yleista murretta, eikd murre
viitaa mihink&an tiettyyn alueeseen. Aineisto on keréatty Etela-Savosta, mutta moni puhui silti ”mé&” tai

’s4” muodossa.

En ole halunnut analyysissa tuoda esiin henkilon sukupuolia tai ikid vaan viittaa sitaatteihin pelkilla
haastatteluiden numeroilla. Aineistoni koostuessa LEADER-hankkeista, jotka ovat asiakirjoiltaan
julkista tietoa. En ole kokenut tarvetta valttaa sitaatteja, missé ilmenee jérjesto tai toimijan rooli. Koin,
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ettd niiden kiertdminen olisi tuonut analyysiini kielellista epéaselkeyttd. Tutkimuksessani ei kuitenkaan

paljasteta sellaisia tekijoitd, jotka voisivat aiheuttaa haittaa haastatelluille tai jéarjestoille.

Roolissani tutkijana olen pyrkinyt yll4 pitimaan objektiivisen roolin keskustellessani Veej’jakajan
tyontekijoiden kanssa. Olen heidén kanssaan toimiessani kuullut kertomuksia hankkeista heidan
nakokulmistaan, mutta en ole antanut niiden vaikuttaa haastatteluihin tai analyysiini. Olen pyrkinyt
olemaan objektiivinen myos kaikkien haastattelutavien kanssa. Haastattelutilanteissa olen pyrkinyt
kayttadytymaan samalla tavalla kaikkia kohtaan. Liséksi analyysisséni olen yrittanyt ottaa kaikkien
haastateltavien kokemukset huomioon tasapuolisesti, vaikka jotkut haastateltavat kuvailivat hankkeiden

osallisuutta sellaisesta ndkokulmasta, joka oli tutkimusasetelman kannalta mielenkiintoisin.

5.5 Sisallonanalyysi analyysimenetelméana

Aineiston analysoinnissa menetelmané on kaytetty sisallénanalyysia. Sisallonanalyysissé aineisto
jaotellaan luokkiin jarjestelmallisesti tutkimusongelmaa ja tutkimuksen késitteita apuna kayttéen
(Johanna Ruusuvuori, Pirjo Nikander & Matti Hyvarinen, 2010, 18). Siséllénanalyysin kautta
aineistosta on nostettu teemoja, joita haastattelussa on kéaytetty. Teemat on luokiteltu alaluokiksi.
Analyysissa kaytettavat teemat perustuvat tutkimuskysymyksiin, aineisto kdydaan lapi
poikkiaineistollista strategiaa kéayttaen. Poikkiaineistollisessa strategiassa koko aineisto kdydaan lapi,
jotta toistuvat rakenteet voidaan nostaa esille (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen, 2010, 21).
Analyysin havaintoyksikkona on kaytetty kokemusta, jota kaytettiin myds haastatteluissa. Yksikoksi
valikoitui kokemus, koska aineiston haastateltavat ovat itse olleet osallisina hankkeissa ja heita
pyydettiin kuvailmaan hankkeita ja osallistumaan omista nakokulmista.

Tutkimuksessa aineisto ja teoria ovat rinnakkain. Teoria on operationalisoitu haastattelukysymyksissé
ja analyysissé aineiston tuloksia tarkastellaan teoriasta nostettujen kasitteiden kautta. Tutkimuksessa
tarkoitus ei kuitenkaan ole testata teorian paikkansa pitavyyttd, vaan teorian rooli on auttaa jasentdméan
aineistoa. Tutkimuksen asetelma mukailee Derek Layderin (2006) adaptiivisen teorian asemaa, missé
yleinen teoria ja empiirinen vaikuttavat tutkimuksessa samanaikaisesti. Layderin (2006) mukaan
sosiologisessa tutkimuksessa mikro-makro asetelma ei pysty vastamaan kysymykseen millainen
sosiaalinen todellisuus on. Teoriassaan han ehdottaa, ett4 sosiaalista todellisuutta pitdisi kasitella
moninaisena toisiinsa liittyvind toiminta-alueina (Layder, 2006, 272).
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Tutkimuksessani analyysi muodostuu neljan teeman ymparille. Teemat ovat osallisuus, vaikutukset ja
jarjestelman vaikutukset osallisuuteen, ndma teemat mukailevat myds kolmea tutkimuskysymysta.
Lisaksi yhtend analyysin teemana on suhtautuminen maaseudunkehittdmisrahastoihin. Taman teeman
tuloksia ei kuitenkaan tulla kasittelema&én erillisend osan tutkimuksessa, vaan tiedot tulevat
Veej’jakajan kdyttoon. Vastauksia hyddynnetddn kuitenkin muissa tdmén tutkimuksen analyysin osissa.
Neljannen teeman vastaukset eivét ole oman tutkimusnakokulman eli osallisuuden kannalta

relevantteja.

Osallisuuden tarkastelussa olen kayttanyt tyypittelya. Tyypittelemélle pyritdén I0ytdméén yhteisia
piirteitd toiminnalle tai tapauksille (Hirsijarvi & Hurme, 2000,174 ks. Miles & Huberman 1994).
Tyypit perustuvat haastatteluissa ilmenneisiin rooleihin. Osa tyypeista on haastateltavien itsensa

kuvaamia rooleja hankkeissa ja osa tyypeista ovat kuvauksia, miten muut ovat toimineet hankkeessa.

Analysoin hankkeiden vaikutuksia osallistuneisiin jarjestéihin ja henkil6ihin kausaliteetin kautta.
Vertailen tilaa ennen ja jalkeen hanketta selvittdédkseni onko hankkeilla vaikutusta jarjestdihin. Tdma
muistuttaa analyysimenetelména astekointia eli tutkin muuttujia (Hirsijarvi & Hurme, 2000, 172).
Olen eritellyt analyysissa hankkeet toisistaan sen mukaan ovatko ne investointi- vai
kehittdmishankkeita, koska niiden toiminnan ollessa erilaista ovat myos vaikutukset erilaiset
Voimaantumista analysoin teorialdhtoisesti. Erittelen, sopiiko haastattelussa kuvaillut tilanteet
voimaantumisen kokemiseen. Analysoidessa LEADER-jarjestelméan vaikutusta jarjestoihin erittelen
tekijoita, joita haastatellut ovat kuvailleet vaikuttavina. Liséksi hankkeiden dokumenttien ja
haastatteluiden valisté eroa. Erittelemalld haastatteluja ja dokumentteja pystyn analysoimaan, onko
jarjestelman vaativilla kriteereill& vaikutusta osallistuneisiin jarjestéihin. Sisallén erittelyssa
havainnoidaan mit& ja miten jostakin on kerrottu. Siséllon erittelyssé vaatii valmiit havaintoyksikot
(Jari Eskola & Juha Suoranta, 1998, 185) Analyysissani havaintoyksikk6ind toimii teoriasta nostettu
késite voimaantumisesta. Analysoidessani kappaleessa kahdeksan LEADER-jarjestelmén vaikutuksia

havaintoyksikdina toimivat tavoitteet, toimenpiteet ja onnistumiseen johtavat tekijét.
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6. OSALLISUUS HANKKEISSA

Osallisuuteen hankkeissa vaikuttavat monet lahtdasetelmat kuten hankkeen luonne ja toteutustapa.
N&ama tekijat maarittavat, millaisiin asioihin toimijat voivat osallistua. N&iden tekijoiden liséksi
osallisuuteen vaikuttavat motivaatio ja omat resurssit. Olen erottanut osallistujista kuusi tyyppia, jotka
perustuvat aineistossa kuvailtuihin tilanteisiin ja rooleihin. Kuudesta hankkeesta yksi oli yrityshanke,
jossa osallistuminen tapahtuu yrittdjyyden kautta, joten en ole eritellyt yrittajyytta eri roolikseen vaan
keskityn ideaalityypeissé jarjestdjen kautta osallistuneiden rooleihin. Osa néisté rooleista tulee suoraan
haastateltavilta ja osa tyypeisté perustuu haastateltavien kuvauksiin muista osallistujista ja heidan
motiiveistaan hanketta kohtaa. Namaé kuusi ideaalityyppia jakautuvat kolmeen eri osallistumisen
muotoon. Aktiivisia osallistujia ovat aktiiviset hallituslaiset ja talkoolaiset/auttajat. Kaytan
talkoolaisista rinnakkain késitettd auttajat, koska talkoolaisten tydpanos huomioidaan LEADER-
rahoituksessa. Auttajien toiminta on samantyylista kuin perinteisissa talkoissa, mutta hankkeiden
rahoituksessa sitd ei huomioida samalla tavalla, joten viittaan tahan toimintaan auttamisena.
Satunnaiset osallistetut ovat hankkeen my6ta mukaan tulleet toimijat seka talkoihin epasaannollisesti
osallistuvat. Passiiviset osalliset ovat niitéd joiden toiminta jarjestossa ei muutu hankkeen myo6ta ja ne,
jotka eivat osallistu hankkeeseen sen luonteen takia. Roolit perustuvat osittain myds niihin rooleihin,
joita toimijoilla on ollut ennen hanketta. Paasaantoisesti hankkeessa mukana olleet olivatkin jo
ennestadn mukana jarjeston toiminnassa. Toisinaan roolit hankkeen aikana ovat vaihdelleet, kun
esimerkiksi aktiivinen hallituslainen on ollut mukana talkoissa, jolloin han on ollut epasédénndllisesti
talkoisiin osallistuja. Hankkeisiin osallistujien maaran vaihdellessa on kuitenkaan mahdotonta tehda
tarkkoja tulkintoja siitd miten eri osallistujat tyypit jakautuvat maarallisesti. Osallistuneiden joukosta ei
oteta huomioon myodskaan heitd, jotka eivét ole halunneet olla mukana hankkeessa. Tdssa luvussa
kuvaan l6ytamieni tyyppien osallisuutta kolmesta eri nakokulmasta, joita ovat aineisto, teoria ja

hanketyyppien ndkokulmat. Olen tiivistanyt analyysin osallisuudesta alla olevaan taulukkoon.
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Taulukko 1. Hankkeiden osallisuus

-Bourdieun ortodoxa

Teoria Hankkeissa Tyypit Kuvaus
Osallistuminen Aktiiviset Aktiiviset Aktiivisesti mukana
-Siisiainen osallistujat hallituslaiset hankkeen jarjestamisessa
-Bourdieun ja toiminnan ohjauksessa
heterodoxa Aktiiviset Akiiivisesti mukana
talkoolaiset/auttajat | hankkeen toiminnassa
talkoolaisena tai
kehittdmishankkeissa
osallistujana
Aktivoiva Satunnaiset Hankkeeseen Epéséannollisesti mukana
osallistaminen osallistetut osallistetut olevat, mutta vain
_Siisiginen hankkeessa ei muussa

jarjestdn toiminnassa

Epéasaannolliset
talkoolaiset/auttajat

Mukana jarjeston
toiminnassa, mutta
osallistuminen on
epésaannollista

Suostuva osallisuus

-Bourdieun doxa

Passiiviset osalliset

Hankkeen Hankkeen jarjestamisen ja

passivoimat luonteen takia
ulkopuolelle jaéneet,
halukkaat osallistumaan

Hankkeesta Mukana aktiivisesti

piittaamattomat

jarjeston toiminnassa,
mutta eivat halua olla
mukana hankkeen
toiminnassa

6.1 Aineistosta esiin nousseet osallistujatyypit

Aktiivisiin osallistujiin kuuluvat aktiiviset hallituslaiset, jotka muodostavat usein hankkeen

johtoryhman ja aktiiviset talkoolaiset/auttajat eli ne jotka kayvat talkoissa ja muissa jarjeston

tapahtumissa sdannollisesti. Aktiiviset osallistujat ovat padasaantoisesti olleet mukana jarjeston

toiminnassa jo ennen hanketta ja ovat ottaneet osaa aktiivisesti erilaisiin toimintoihin, joita jarjesto on

tuottanut.

Hankkeen aikana johtoryhmaé vastaa hankkeen toteutuksesta ja rahaliikenteesté seka usein yksi heista

toimii yhteyshenkilond LEADER-yhdistykseen ja paikalliseen ELY-keskukseen pdin. Yhteyshenkilon

rooli koettiin raskaaksi varsinkin silloin kun henkil6lla ei ollut aiempaa kokemusta hankkeista tai

niiden toteuttamisesta. Hankkeen onnistumisen kannalta on oleellista, etté tall& johtoryhméll tai

hallituksella on aktiivinen rooli. Kaikissa aineiston hankkeissa johtoryhma oli lahes sama kuin hallitus,




joka oli tehnyt aloitteen hankkeen aloittamisesta. Johtoryhmén tehtava on myds ilmoittaa hankkeesta
jarjeston jasenille ja aktivoida heitd seka vastata hankkeen dokumentoinnista. Aineiston jarjestoista
lisaksi, taten heidén roolinsa oli jo valmiiksi aktiivinen. Tosinaan ndma hallituksen jasenet osallistuivat

myos talkoisiin, jolloin heidan roolinsa saattoivat vaihdella.

"Seuran johtokuntaan kuuluu 7 jdsentd ja aika pitkdlle valittiin samat henkilot tdhan hankkeen johtoryhmaan plus

ulkopuolinen jéisen, joka oli rakennusmestari” H4

Naéille henkildille motiivina oli toimia jarjeston hyvéksi. Aktiiviset hallituslaiset, jotka ovat esittaneet
hankkeeseen ryhtymista ovat kokeneet hankkeen tarkeéksi jarjeston toiminnan jatkumisen kannalta.
Investointihankkeissa toiminnan jatkuvuuden koettiin vahvistuvan hankkeitten myo6ta. Silloin toimittiin
yhdessa enemman kuin jarjeston tavallisen toiminnan puitteissa. Investoinnin koettiin mahdollistavan
toiminnan jatkumisen myos tulevaisuudessa resurssien ollessa hankkeen jélkeen paremmat.
Kehittamishankkeissa hanke koettiin tarkeéksi, jotta toimintaa alueella voitaisiin lisata ja vieda
eteenpdin. Jarjeston toiminnan ohella hankkeen vaikutukset koettiin positiiviseksi koko alueen
kannalta. Tama oli my6s motiivi osallistua hankkeeseen. Toisinaan osallistujat kokivat, etté heilla oli
myos velvollisuus osallistua hankkeeseen, koska olivat olleet sitd ehdottamassa. Hankkeeseen mukaan
odotetaan tiettyja tuloksia ja tavoitteita asetetulla aikavalilla. Positiivinen tukip&&tds tuo myds uskoa
hankkeen tarpeellisuudesta ja taten motivoi vieméan hanke loppuun asti. Yhteyshenkilona toimineet
kokevat oleelliseksi LEADER-yhdistykseltd tulevan tuen. Sen avulla he saavat varmistusta hankkeen

etenemisesta suunnitellulla tavalla, mika motivoi tekijoita jatkamaan hankkeen eteenpain viemistéa.

“Mind olin ikddn kuin hyvin sitoutunut hankkeeseen, min oli sitoutunut siihen monissa kokouksissa ja tukenut

johtokuntaa” H2

"Mind halusin itse mukaan eli mind ndin sen tdrkedksi kyldn ja kyldn asukkaan roolin kannalta” H7

Aktiiviset auttajat/talkoolaiset ovat jarjeston jasenia tai henkilditd, jotka osallistuvat seuran toimintaa.
Hankkeen aikana he ovat muodostaneet ydinryhman, joka on vastuussa hankkeen toteuttamisesta.
Investointihankkeissa ndmé ovat olleet innokkaita talkoolaisia. Monesti he ovat olleet eldkeldisia ja
tehneet toitd hankkeen eteen ympari viikon muiden osallistuessa lahinnd vain viikonloppuisin omien
toidensa takia. Aktiiviset auttajat ovat jo aiemmin osallistuneet jarjeston toimintaan mukaan, mutta

talkoiden myo6ta rooli on korostunut. Talkoolaisten rooli on korostunut erityisesti investointinankkeissa,
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joissa paikalliset ihmiset ovat pystyneet tarjoamaan ammattitaitoaan kaytettavaksi hankkeessa. Jarjestot
ovat hyoOtyneet rahallisesti paikallisesta ammattitaidosta, koska he eivét ole joutuneet palkkaamaan
ulkopuolisia. Samalla hanke on edennyt aikataulun mukaisesti, kun tyoskentelyé ei ole tarvinnut
keskeyttad ammattitaidon puutteen vuoksi. Aktiivisten talkoolaisten merkitys hankkeen aikataulun
kannalta on muutenkin merkittava, jotta tyot ja hankkeen tavoitteet saavutetaan. Hankkeiden ollessa

vuoden tai kahden mittaisia edistyminen toimii my6s motivaationa muille jatkaa toimintaa.

” Osallistujista osa oli sellaisia, jotka viikolla pysty tekemddn, viikonloppuisinhan me tehtiin isompia hommia,

mutta taalla oli sellainen neljdn viiden miehen porukka tekemdssd”H1

Haastateltavien kokemusten perusteella talkoolaisten motiiveina ovat toimineet halua auttaa
hankkeessa ja talkoista seurannut hyoty omalle seuralle. Motiivit ovat olleet samanlaisia kuin
aktiivisilla hallituslaisilla. N&iden motiivien lisdksi monille talkoot ovat olleet ajanvietettd, kuten
esimerkiksi elakelaisilla, jolloin toiminnan sosiaalisuus ja yhdessa tekeminen korostuu. Aktiivisten
talkoolaisten kohdalla motiiveiden lahtokohtana on omat intressit. Hanke kuitenkin samalla itsesséan
toimii kannustavana tekijana aikataulun ja tydnlaadun osalta. Talkoolaisille on rahoituksen
hyvaksynnan yhteydessa annetut ulkopuolelta raamit toiminnalle Jolloin samalla lailla kuin
hallituslaisilla osallisuus tapahtuu myés hankkeen myotavaikutuksella. Talkoolaiset saavat myds
ulkoista motivaatiota talkoiden luonteen ollessa erityislaatuinen LEADER-hankkeissa. Talkoiden
tuodessa rahallista arvoa ja hyotya jarjestoille on talkoisiin osallistumisessa myos ulkoinen intressi ja
néin LEADER-jarjestelmané osallistaa jarjestdja luodessaan talkoille ja osallisuudelle laajempaa

merkitysta verrattuna jarjeston normaaliin talkootoimintaan.

"Kylld mind luulen, ettd tdssd tehtiin omalle seuralle — sielld oli nditd ajantappajia, eli on ollut heille jarkevaa

pdivitekemistd” H2

Talkoot ollessa merkittdva osa investointihankkeitten toteuttamista. Kehittdmishankkeissa,
talkootuntien maaré on huomattavasti pienempid. Kehittdmishankkeissa jarjestojen aktiivit nousevat
tarkedén rooliin. He ovat hankkeissa aktiivisia auttajia. Aktiiviset auttajat ovat olleet mukana
jarjestamassa toimintaa hankkeen sisélld ja osallistuneet vapaaehtoisina toteutukseen. He edustavat eri
alueita, joihin hanke vaikuttaa. Aineiston kehittdmishankkeet olivat erilaisia. Toinen hankeen toimija
oli teatteri, joka kehitti toimintaansa rahoituksen avulla ja silla oli jo valmiita kontakteja néihin
aktiivisiin auttajiin. Toisessa kehittdmishankkeessa, jossa kehitettiin kylien ja kaupungin yhteistyota,
jarjesto oli uusi. Uusi yhdistys muodostettiin useasta pienemmasta yhdistyksestd, joilla oli aktiivisia
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toimijoita, ndista osa lahti myos uuden jérjeston toimintaan mukaan. He ovat olleet aktiivisesti

viemassa jarjestod ja sen toimintaa eteenpdin eivétka vain osallistuneet tapahtumiin.

Aktiiviset auttajat/talkoolaiset kokevat motiiveikseen tarpeen kehittaa sita toimintaa, mille kentalle
jarjeston toiminta asettuu. Monet aktiivit kokevat, ettd hankkeen toimista ja kehittdmisestd on hyotya
alueelle. Toisin kuin investointihankkeissa LEADER-jérjestelmé ei luo samanlaista porkkanaa
osallisuudelle kehittdmishankkeissa, vaikka niissé pystytdan kayttdmaan talkootunteja.
Kehittamishankkeissa osallistujien intresseihin saattavat kuitenkin vaikuttaa hankkeen kautta saadut

hyodyt. Monet aktiiviset auttajat ovat olleet mukana jo ennestaan vastaavassa toiminnassa.

Satunnaiset osallistetut ovat mukana hankkeessa, mutta eivat kuulu ydintoimijoihin. He muodostavat
osallistuneista maaréllisesti suuren joukon. He ovat jaettavissa kahteen osallistujatyyppiin. Toinen on
tullut mukaan hankkeen myota ja toinen osallistunut toimintaan satunnaisesti tai silloin kun siihen on
liittynyt oma intressi. Hankkeen myotd mukaan tulleet ovat olleet jo aiemmin jarjeston toiminnassa
mukana ja jattaytyneet pois kiireiden takia ja nyt tulleet uudestaan hankkeen myo6ta mukaan. Tai he
ovat olleet toiminnassa mukana mutta eivét aktiivisesti ja nyt hankkeen myota paattaneet auttaa
enemman. He voivat olla jarjeston ulkopuolisia, joilla on yhteys jarjestoon, kuten kesamokkilaisia tai
vanhoja paikkakuntalaisia ja jarjeston toiminnassa mukana olleiden perheenjésenid. Heidan
merkityksensa hankkeen toteutuksessa on kuitenkin tarked, koska pelkkien aktiivisten osallistujien
panos ei usein riitd hankkeen loppuun viemiseksi. Investointihankkeissa heidan roolinsa on auttaa
talkoissa tai muissa jarjestelyissa ja talloin urakka ei kasva liian suureksi vastuuhenkil6ille. He

saattavat myos tuoda ammattitaitonsa talkoissa kéytettavaksi tarpeen vaatiessa.

"Kaikki osallistu sen oman osaamisensa mukaan, ettd maanviljelijé, joka on kevaisin hommissa pellollaan, saattoi

valilld kdydd traktorillaan tekemdssd jotain tdssd” H3

Kehittdmishankkeissa satunnaiset osallistetut ovat oman alueensa tai paikkakuntansa asioihin
osallistuneita. Kehittdmishankkeissa hankkeen tavoitteet on jaettu toteutettaviksi eri osa-alueilla tai
paikoilla, jolloin satunnaiset osallistetut ovat mukana vain omaa kiinnostustaan koskevissa tai itselleen
laheisissé tapahtumissa. Kylien ja kaupungin vélista yhteistyota on rakennettu hankkeessa eri kylill,
jolloin satunnaiset osallistetut ovat olleet mukana l&hinna oman kylénséa tapahtumissa tai itsedan
kiinnostavissa tapahtumissa. Teatterikehittdmishankkeen satunnaiset osallistetut ovat olleet muun

muassa esitykseen jarjestelyihin osallistuneita talkoolaisia, jotka ovat tulleet mukaan hankkeen myota.
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Tama talkootoiminta ei ole kuitenkaan kuulunut hankkeen toimintaan ja he eivét ole olleet mukana

hankkeen toteutuksessa, joten heita ei voi pita4 aktiiveina.
”— Osa ihmisisté haluaa vaikuttaa ja olla mukana ja osa tulee mukaan sitten joskus"H7

Satunnaisten osallistettujen motiivit ovat monimuotoisempia kuin aktiivisilla osallistujilla, osa heista
osallistuu mielenkiinnosta itse toimintaa kohtaan, ja he kokevat hankkeen toiminnat ja tavoitteet
tarkeéksi itselleen. Niille osallisille, jotka eivat muuten toiminnassa ole mukana, hanke ja sen tavoitteet
voivat olla jotain, mista he itse tai heidan perheenjasenensa tulevat hyétyméaan. Monille hanke oli myos
tapa olla taas mukana oman alueensa toiminnassa, vaikka se olisi muuten jaanyt vahemmalle.
Kehittdmishankkeet saattavat siséltad osallistetuille mielek&sta vapaamuotoisempaa toimintaa kuin
jarjestojen perinteinen toiminta. Hankkeissa intressind toimii osallistuminen monipuolisempaan
toimintaan. Joskus he lahtevat mukaan motiiveista, joita itse hanke on. Hanke-rahoitus pitaa sisallaan
omia erityispiirteitadn, kuten talkootuntien kayttdminen omarahaosuutena, tata voidaan pitad myos
motivoivana tekijana satunnaisille osallistujille, koska heidan panoksellaan on suurempi arvo kuin

normaalisti.

” — Muutaman kerran pidettiin harjannostajaisetkin — etta tahan ei kuulu hankkeeseen silla tavalla — yks

semmonen kerta me paisteltiin makkaraa ja kahvia, oli hernekeittoa, mitd nyt keksittiin.” H1

Hankkeen myota aktiivit ja hallituslaiset saattavat pyytaa tai aktivoida muita jarjeston jasenid mukaan
hankkeeseen, jolloin he toimivat ulkoisina innostajina muille. Usein hankkeesta tiedottamisen
yhteydessé ja jarjeston hakiessa hanketta on siita pyritty kertomaan mahdollisimman monille, millainen
hanke tulee olemaan ja millaista apua siina tarvitaan. Talla on seké vélineellinen ettd suora merkitys
osallisten motivoinnissa mukaan. LEADER-jarjestelmassa on myos tiettyja motivoivia tekijoita, joita
aktiiviset osallistujat valvovat. Hankkeiden osallistujat ovat vastuussa muun muassa talkootuntien
kirjanpidosta, talla tavalla aktiiviset osallistujat pystyvét investointihankkeissa tarkistamaan, miten
muut osallistuvat. Talkootuntien Kirjanpidon (Liite 12) liséksi hankkeiden aikana pit&é tehdd muun
muassa valiraportteja, jossa ilmaistaan hankkeen eteneminen, johon myos osallisuus liittyy. Aktiiviset
osallistujat ovat antaneet palautetta ja kiitosta muille osallisille, jotta toiminta etenee suunnitellussa

tahdissa ja sitoutuneisuus pysyy hankkeen l&pi.

”—Meiltd on useampi henkil® ollut niissd tapahtumissa, etten vaan mina ole edustamassa. Mind yritan aina, etta
saadaan houkuteltua muitakin ihmisid mukaan, ettd se kosketuspinta ja vaikutuskanava tulisi muillekin tutuksi

kaytannossd— "~ H6
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Passiiviset osalliset ovat niitd, jotka ovat mukana hankkeen toiminnassa, mutta vain passiivisella
tasolla. Heid&n roolinsa on usein sama kuin ennen hanketta, joten heidén suhteensa hankkeessa
toimimiseen on passiivinen. He kuitenkin kokevat hankkeet tarkeédksi jarjeston toiminnan kannalta tai
oman vapaaehtoisuutensa kautta. He ovat olleet mukana jo aiemmin jarjestén toiminnassa.
Passiiviseen rooliin vaikuttavat monesti hankkeen jarjestelyt, jotka eivat mahdollista esimerkiksi
investointihankkeissa talkooty6té tai kehittdmishankkeissa tilanne ei vaadi muutosta tietyilta
sektoreilta. Talloin osallisten roolit pysyvét samana. Hanke saattaa tuoda muutosta toimintaan, joka
vaikuttaa passiivisten osallisten rooleihin, mutta he eivét itse aktiivisesti pyri vaikuttamaan toiminnan
muutokseen. Passiiviset osalliset eroavat osallistumattomista siten, etta he ovat edelleen mukana

toiminnassa tai ovat ilmaisseet halunsa osallistua.

Passiiviset osalliset voidaan jakaa omasta vapaasta tahdosta passiiviseen rooliin jaaneisiin eli
hankkeesta piittaamattomiin ja olosuhteiden takia passiiviseen rooliin jaaneisiin eli hankkeen
ulkopuolelle jatettyihin. Hankkeesta piittaamattomat haluavat edelleen olla mukana hankkeessa ja
voivat my0s osallistua sen tuomiin lisatehtdviin, mutta tdrkeimpéana kiinnostuksen kohteena toimii
edelleen alkuperdinen toiminta. Hankkeesta piittaamattomat saattavat kokea hankkeen tarkeaksi, mutta
hanke ei toimi riittdvana motiivina lahted hankkeen toimintaan mukana. Hankkeesta piittaamattomat
eroavat satunnaisesti osallistetuista, koska he ovat jattdytyneet sivummalle hankkeen keskeisista
toiminnoista. He ovat mukana hankkeessa, koska heidan osallisuutensa on osa jarjestod, hanke ei muuta

osallisuutta, jolloin passiivisuus kohdistuu hankkeeseen.
”—Kkun ma vaan teen omaani, ni ei ole vaikuttanu minuun, koska oon ikan vapaaehtoinen” HI10

Hankkeen passivoimat ovat olleet halukkaita olemaan mukana hankkeen tuomissa toiminnoissa,
hankkeen jarjestelyt ovat kuitenkin estaneet osallistumisen. Toisinaan investointi voivat olla
esimerkiksi uudet valineet jarjestolle. Talléin osallistuminen ei j4& muuta tilaa kuin hankkeen
hakemisessa auttaminen. Hankkeen passivoivat kokevat hankkeen tarkeéksi ja osallistumisen tarkeaksi.
Investointihankkeissa téllaiset esteet liittyvat usein rakentamiseen, jolloin esimerkiksi osasta
talkootunneista pitdd luopua. Kehittdmishankkeissa ei ilmennyt hankkeen passivoivaa vaikutusta.
Jarjestot kuitenkin ilmaisivat, ettd kaikki hankkeessa mukana olleet pystyvat edelleen osallistumaan ja

toiminta on pyritty pitdméaén avoimena Kkaikille hankkeen jélkeen.

”—sinne hakemukseen oli laitettu rakenteiden purku, mutta siella k&vikin sillain niinku monissa néissa kay, sielta

I6yty asbestia, ni sehan poisti kaikki talkoopurkutydt—" H8

40



6.2 Hankkeiden ominaispiirteiden vaikutukset osallisuustyyppeihin

Hankkeeseen osallistuminen vaihtelee sen mukaan, onko kyseessa investointihanke vai
kehittdmishanke. Investointihankkeissa osallisuus keskittyy rakentamisen ja talkootyon ympérille, kun
taas kehittdmishankkeissa toiminta pitaa sisallaén erilaisia aktiviteetteja ja monenlaista eri alueille

sijoittuvaa toimintaa.

Investointihankkeissa aktiiviset osallistujat muodostavat hankkeiden tarkeimmaén joukon, he ovat
vastuussa hankkeen onnistumisesta ja toiminnasta. Aktiiviset hallituslaiset ja aktiiviset
talkoolaiset/auttajat luovat pohjan toiminnalle omalla aktiivisuudellaan. Ndma roolit ovat kuitenkin
raskaista, koska hankkeet ovat rahallisesti ja ajalliset suuri investointi. Samanaikaisesti heidén pitaa
olla tietoisia hankkeen etenemisesta ja talkootuntien kirjanpidosta. Aktiivisten osallistujien joukosta
I0ytyy usein hankkeen yhteyshenkild, joka on yhteydessa LEADER-toimintaryhmaan. Yhdessé he
katsovat, ettd toiminta etenee LEADER:in liittyvien sadntdjen mukaan ja ELY-keskus hyvéksyy
viranomaisena hankkeen maksatukset ja korvaukset. Néille yhteyshenkil6ille LEADER-
toimintaryhmiltd saatu tuki on tarked, koska monet kuvailevat roolinsa rankaksi. Aktiiviset osallistujat
kokevat hankkeen ja sen loppuun viennin velvollisuudekseen, koska ovat sitoutuneet siihen jo

varhaisessa vaiheessa.

”No mun rooli oli tosi raskas, ettd ma oon hoitanu kaiken paperitydn projektissa — paperitydn raportoinnin,
talkoolistojen yllapitaminen, kirjanpidon hoitaminen, kaikki laskutukset ni ma koin tosi rankaksi sen ja valilla olin
hyvin vasynyt, koska edellenki en ole saanu tasta palkkaa, etté palkkana on tdma kunnia tasta, et taa on valmis—"
H4

Aktiiviset talkoolaiset ovat tarkeéssa roolissa investointihankkeissa, koska hankkeen eteneminen on
talkoolaisten tyopanoksen varassa. Tarkedda on myos heidédn osaamisensa, koska mitd enemman
jarjestoilla on kaytdssaan talkoolaisten ammattitaitoa, sitd nopeammin hanke etenee ja samalla

sééstytaan kustannuksissa.

Satunnaiset osallistetut ovat usein kuuluneet jo aiemmin jérjestoon ja olleet mukana sen toiminnassa.
Hankkeen onnistumisen kannalta on tarkeéd, ettd mahdollisimman moni osallistuu, koska ihmiset
toimivat tarkedné resurssina investointinankkeissa. Hankkeen aktiivit ja LEADER-jarjestelmana
kannustavat mahdollisimman monia osallistumaan toiminnan onnistumisen vuoksi.

Investointihankkeiden talkootydlla pyritdén kustantamaan mahdollisimman paljon jarjestojen
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omarahoitusosuudesta, jolloin kaikkien osallistuminen on tarkedd hankkeissa heita ovat epasaannolliset
talkoolaiset. Satunnaiset osallistetut voivat olla my0s sellaisia, jotka osallistuvat pelkastaan hankkeen
kautta jarjeston toimintaa he ovat hankkeeseen osallistetut. Talloin heill& on valmiita kontakteja

jarjeston toimintaa tai jaseniin, he ovat osa jarjestéjen sidosryhmia.

Investointihankkeissa passiiviset osalliset ovat niitd, jotka eivat halustaan huolimatta pysty
osallistumaan. Tamé voi johtua siitd, ettd hankkeeseen tehtéva investointi ei vaadi talkooty6ta tai muuta
rakentamista tai koska rakentaminen vaatii ammattiosaamista, jota jarjeston sisélté ei 16ydy.
Investointihankkeissa osallistumisen jatkuminen entiselldan on osallistumattomuutta. Koska
osallistuminen kohdistuu t&ll6in vain jérjeston toimintaa, investointihanke tuo uutta erillisté toimintaa
entisen lisaksi. Kehittdmishankkeissa sen sijaan entinen toiminta voi olla paallekkaistd hanketoiminnan

kanssa.

Kehittdmishankkeissa aktiivisilla osallistujilla ja aktiivisilla hallituslaisilla on tarkeé rooli, heidén
tehtdvansé on organisoida hankkeen toimintaan ja pyrkia osallistamaan muita. Kehittdmishankkeissa
aktiivisten osallistujien panosta voidaan korvata talkooty6lld, kun vaadittava kehitystoimi on ilmennyt
Jo hakemuksessa ja vaatii tiettyja konkreettisia tyokuvia, kuten toteutuksesta vastaamista. Aktiivisten
rooli on hallitustoiminnan liséksi olla mukana kehittdmassé erilaisia toimintoja hankkeessa. Osa ndista
toiminnoista on mainittu jo hankehakemuksessa, mutta niiden jarjestaminen vaatii taakseen aktiivisia

auttajia. Hanketta hakiessa voi olla vield epavarmaa, minkalaisia tehtaviéd kukin osallistuja tekee.

Satunnaiset osallistetut ovat kehittdmishankkeissa epasaannollisesti toiminnassa mukana olevia. He
voivat olla satunnaisesti mukana jarjestimassa toimintaa tai osa jarjestettya tapahtumaa.
Epasaanndlliset auttajat voivat tulla mukaan hankkeeseen myds silloin kun heidan toiminta-alansa
osallistuu hankkeen toimintaan. Nain esimerkiksi silloin kuin teatterin uudenlaisen toiminnan
kehittdmishankkeessa luodaan uusia toimintatapoja eri osa-alueilla tai kun kylien ja kaupungin
yhteistyoté lisddvassé kehittdmishankkeessa toimintaa kehitetddn tietyn kylan alueella. Tall6in
osallisuus on valillista ja heidat on aktivoitu mukaan. Kehittdmishankkeen tuoma mahdollisuus saa
osallistumaan hankkeen toimintaan. Hankkeen toiminta koeteen tarkeéksi, vaikka muuten jarjeston

toimintaan ei ole aiemmin osallistuttu.

Passiiviset osallistetut ovat kehittdmishankkeissa henkilGitd, joiden toiminta jéarjestdissa ei muutu,
vaikka ollaankin osa kehittdmishanketta. Toiminta kuuluu kyll& kehittdmisalueeseen, mutta roolin

muutoksille ei ole tarvetta.
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Investointihankkeissa ja kehittamishankkeissa on samanlaisia motiiveja osallistua hankkeisiin, kuten
aktiivisessa osallistumisessa ja passiivisessa osallisuudessa, jolloin motiiveina toimii kiinnostus
hanketta ja jarjestoa kohtaan. Vastaavasti satunnaisten osallistetuiden motiivit ovat ulkoiset ja monesti
LEADER-jarjestelmana ja aktiivit pyrkivat aktivoimaan heité. Investointihankkeissa osallisuus
keskittyy kuitenkin talkootyon ja rakentamisen ympérille, jolloin tyénkuvat ovat selkeita.
Kehittdmishankkeissa osallisuus on hankalammin hahmotettavaa, koska osallisuus voi olla vain
tapahtumaan paikalle saapumista, kunhan tapahtuma on osa hankkeen toimintaa. Passiivisten osallisten
motiivit ovat olla mukana hankkeessa ja kehittdmassé jarjestod, mutta he ovat passiivisia. He kuitenkin
eroavat osallistumattomista, koska hanke ei mahdollista heidan osallistumistaan. Nama syyt
osallistumattomuuden takana ovat usein erilaiset, kun investointihankkeissa investoinnin luonne
vaikuttaa osallistumismahdollisuuksiin, jolloin se usein koskee suurinta osaa jarjeston toimijoita.
Kehittamishankkeissa osallistumattomuus rajautuu niille aluille, joissa kehittdmiselle ei ole tarvetta
tehda.

6.3 Osallisuustyypit hankkeissa Siisidisen teorian ndkokulmasta

Aktiivisten osallistujien roolit ovat lahell& Siisidisen (2010) teorian kasitetta osallistuminen intressien
lahtiessa toimijoista itsestddn ja toiminnan ollessa aktiivista hankkeessa ja seuran toiminnassa
muutenkin. Hankkeet ovat saaneet alkunsa jarjeston omasta aloitteestaan tai tarpeistaan. Aktiiviset
hallituslaiset kokevat toimintansa ja hydtynsa hankkeista jarjeston kautta, joten heidan toimintaansa
ohjaa vahva sitoutuminen jarjestoon eika pelkéstaén hankkeeseen. Heidan roolejaan kuitenkin ohjaa
tietyt maaratyt velvollisuudet, jotka hankkeisiin kuuluvat, kuten hakemusten ja maksatusten tekeminen.
Talloin intressit ovat my6s ulkoisia, jolloin toiminta saa myds osallistamisen piirteitd. Aktiiviset
talkoolaisetovat aktiivisesti toiminnassa mukana muodostaen toiminnan ydinryhmaén
investointihankkeiden rakentamiskohteissa. Kehittdmishankkeissa aktiiviset auttajat ovat jarjestaméssa
toimintaa ja aktiviteettej& hankesuunnitelmassa on mainittu tehtdvén. Heidédn motiivinsa on hankkeessa
ja sen vaikutuksissa jérjestolleen. Aktiiviset auttajat haluavat olla mukana tekeméssa ja luomassa uutta
jarjestodlleen. Namé osallistujat ovat ennenkin olleet mukana jarjestén toiminnassa eli he ovat jo

alemmin sitoutuneet sen toimintaan.

“Kylla mé luulen, etta tassa tehtiin omalle seuralle, joka koetaan tarkeaksi— "~ H2
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Hankkeissa aktiiviset osallistujat ovat tehneet aloitteen jérjeston tilanteen muutoksesta ja monesti taméa
tarve on ollut jo pitk&&n olemassa. Heterodoxassa pyritddn muuttamaan nyKkyista sosiaalista jarjestysté,
joka on jarjestoille heidan huono asemansa alueella. Huonosta asemasta jarjestoille kertoo heidan
vanhat tilansa, joka tekee toiminnasta vanhan aikaista. Kehittdmishankkeissa jéarjestot kokevat halua
muuttaa sosiaalista jarjestysté ja asemaansa alueella, kuten kylien heikkoa vaikutussuhdetta kaupunkiin
pain. Toisaalta hankkeissa osallisuus on maéritetty valmiiksi jo hankehakemuksessa ja sitékin ohjaavat
tietyt mallit. Jarjestot eivat ole muun muassa vapaita paattamaan hakemuksestaan, vaan sillekin on
asetettu valmiit Kriteerit. Toiminta jarjeston sisalla ei kuitenkaan ole ulkopuolelta mééritetty.
Hakiessaan LEADER- rahoitusta jarjestot tiedostavat olevansa osa jarjestelmad, missé heiltd odotetaan
tiettyja tavoitteita ja heidan osallisuutta ja sen kestoa maaritetdan ulkopuolelta. Tassa mielessd myos
aktiiviset osalliset ovat osallistetussa asemassa, kun toiminta perustuu ylapuolelta annettuihin

saantoihin. Tama osallisuuden muoto on osa Bourdieun (1977) ortodoxan tilaa.

Satunnaiset osallistetut ovat aktiivisia, mutta heiddn motiivinsa tulevat hankkeen ulkopuolelta.
Siisidisen (2010) teoriassa tama muistuttaa kasitetta aktivoiva osallistaminen, jossa ulkopuoliset
pyrkivat motivoimaan osallistumista. Hankkeissa satunnaisille talkoolaisille ulkoisena motiivina toimii
hankkeen tuomat edut ja aktiivisten osallistujien rohkaisu. Hankkeen aktiivit pyrkivét samaan
mahdollisimman monen osallistumaan hankkeen toimitaan. Ndmé satunnaiset talkoolaiset ovat
aktiivisesti mukana toiminnassa, mutta toiminta ei ole heidan vastuullaan. Vaan tdméa ryhma vaihtelee.
Hankkeeseen osallistetut ovat tulleet toimintaan mukaan vain hankkeen ajaksi. Heiddn motiivinaan
toimii talloin jarjestoon osallistumisesta riippumattomat motiivit. He voivat kuitenkin olla usein
mukana toiminnassa ja talkoissa. Aktiivit osallistujat ovat pyrkineet aktivoimaan heit4 ja heill& onkin
usein sidoksia, kuten perheenjaseni jarjestoissa, vaikka he eivat muuten ole jarjestdjen toiminnassa
mukana. Késite aktivoitu osallistuminen pohjautuu Bourdieun (1977) ké&sitteeseen ortodoxa, jossa
osallistuminen on osa sosiaalista jarjestystd. Heterodoxan jalkeen pyrkii vallalla ollut osa luomaan
uuden sosiaalisen jarjestyksen, mika on heille mahdollisimman suotuisa. Namé ortodoxassa aktivoidut
osallistetut eivat pyri vaikuttamaan sosiaaliseen tilaan, vaikka siihen kuuluvatkin ja osallistuvat. Heidan

roolinsa on tehda, kuten heille on kerrottu, ei luoda uutta toimintaa.

" No sielld oli selkeesti se ydin porukka—mutta padasiassa oli sitd metsastysseuran ja kylalta kavi ihan, joille oli

tiedotettu ja pyydetty sitten mukaan ni he tuli sitten auttamaan ja halus osallistua— " H4
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Passiiviset osalliset eivét ole osa hanketta, mutta ovat mukana jarjeston toiminnassa, he hyvaksyvat
jarjeston hankkeessa mukana olon. Heill& on motiiveja olla mukana ja he ovat ilmaisseet ne hankkeen
hakemusvaiheessa. Hankkeen jarjestelyt eivat kuitenkaan mahdollista heille aktiivista toimintaa, mutta
heita ei kuitenkaan ole suljettu jarjestdn toiminnasta pois. Passiiviset osalliset ovat lahella Siisidisen
(2010) kasitetta suostuva osallisuus. Tallgin osallisuuden motiivit ovat itsestdan lahtoisia, mutta
toiminta on passiivista. Hankkeen passivoimat eivét osallistu, koska hanke ei mahdollista sita, tdméa on
verrattavissa syrjaytymiseen. He jaavét siis toiminnan ulkopuolelle. Hankkeesta piittaamattomat
jattaytyvat hanketoiminnan ulkopuolelle, mutta heidan toimintansa jéarjestéssa on omalla tavalla osa
hanketta se vaan ei muutu hankkeen my6ta. Heidan motiivinsa on olla osa hanketta, mutta
passivoituvat hankkeen luomaan toimintaan nahden. Bourdieun (1977) k&site doxa on Siisidisen
suostuvan osallisuuden sosiaalinen jarjestelma. Talléin toimijat eivat koe tarvetta muutokselle, he eivat
pyri muuttamaan sosiaalista jarjestystd. Hankkeisiin osallistuvat kokevat siis jarjeston toiminnan

riittdvaksi myos ilman hanketta.

”Me oltais purettu (talkootyond) sielld niitd vanhoja perusrakenteita ja tuota mutta me ei pystytty sita nytten

tekemddn ne meni niinku ihan ammattimiehille sitten” H8
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7. HANKKEIDEN VAIKUTUKSET OSALLISTUNEIHIN JARJESTOIHIN JA
YKSILOIHIN

Tarkastellessa hankkeiden vaikutuksia olen erotellut investointi- ja kehittdmishankkeet toisistaan,
koska niiden tavoitteet ja lahtotilanteet ovat erilaiset. Tarkastelen kuitenkin vaikuttavuutta jarjestoihin
ja osallistuviin yksiléihin samoilla kriteereilla ja vertailemalla jarjestojen tilaa ennen ja jalkeen
hankkeen seka arvioimalla yksildiden ja jarjestdjen kokemia hyotyja ja opittuja taitoja hankkeen aikana
ja sen loppumisen jalkeen. Néiden lisaksi arvioin, ovatko osallistuneet voimaantuneet toiminnasta ja

onko voimaantumisella vaikutusta jarjestdjen toiminnassa myos nykypaivéna.

Taulukko 2. Hankkeen vaikutukset

Vaikuttavuus Investointihankkeet Kehittamishankkeet
Karkialampi saatio Teatteriosuuskunta
Janiskylan Estate
metsastysseura Pieksamaen kylat ry
Vilhulan Vire

Tavoitteet Onnistuneet Onnistuneet

Yksilo Ei suurta vaikutusta Sitoutuneissa
Voimaantumista voimaantumista.
muutosten ollessa
suuria.

Jarjesto Vaikutukset Vaikutukset koko
resursseissa jarjeston toiminnassa

7.1 Investointihankkeiden vaikutukset osallistuneihin

Investointihankkeiden vaikutukset hankkeiden jalkeen ovat nakyvissa investoinnin kautta.
Yleishyodyllisyys edellyttdd, ettd investointi on my6s muiden alueen asukkaiden kaytossa, ja
hankkeiden kohdalla tdmé& oli muun muassa kunnostetun rakennuksen vuokrausta eteenpdin.
Vuokrauksen lisdantymisen myota jarjestOissé tarvittiin henkil6itg, jotka vastaavat vuokrauksen

jarjestamisestd, mika oli muutos aiempaan. Kunnostuksen jalkeen rakennuksen kustannukset nousivat

46



ja kayttoaste lisaantyi. Jarjestot eivét saaneet merkittavaa taloudellista hyotya, vaikka vuokraustoiminta
toikin heille lisaa tuloja. Yhdistyksen juridinen asema on este laajemmalle liiketoiminnalle. Saation
kohdalla hanke ei tuonut lisaa tyota sen edustajille, koska he palkkasivat ulkopuolisen tyontekijan.

Kustannukset kuitenkin nousivat hankkeen myota ja taten se toi lisad vastuuta saation hallitukselle.

Tarkasteltaessa viitta tekijaa toimintaa, toimintatapoja, resursseja, osallisuutta ja tavoitteita,
suurimmat vaikutukset olivat jarjestdjen resursseihin. Resurssit ovat lisdéntyneet arvokkaan
rakennuksen myotd, mutta hanke on tuonut myos velkaa, joita jarjestdjen pitdd maksaa takaisin osaksi
uudella toiminnalla. Investoinnit mahdollistavat toiminnan jatkuvuuden jérjestoissa, kun heilla on tilat
my0s tulevaisuudessa. Lisaksi tarkeaa oli, ettd investointikohteen kéyttdaste parani. Tdma mahdollisti
jarjestoille erilaista toimintaa ja helpotti vanhoja toimintoja. Resurssit ovat seka taloudellisia etta

toiminnallisia.

” — On saatu ajantasaiset tilat, tdnne on tullut vuokralaisia, oisko jo varmaan parikymmenté tan vuoden puolella

ollu niinku vuokrattuna ja on saatu katettua ne kustannukset mitkd siitd muodostuu” H3

” — (me) ollaan télla hetkelld kuntotalon (yksi) isoimmista kayttajista niin kyll& se tilojen puolelta on hyddyttanyt,
edistanyt ja edesauttanut todella paljon ja kun mé sanon osallistuja méarat urheilukouluihin ja liikkuntaryhmiin.,

ne on voi sanoo tuplaantunu, kylld sen on osoitus siitd, ettd olosuhteet on tdirkedt” HS

Investoinnit mahdollistavat toimintaa alueella, kun kunnostettu tila tarjoaa esimerkiksi
kokoontumistilat. Urheilutilan kunnostuksessa tila mahdollistaa harrastamisen alueella ja lahistolla, eli
hankkeella on merkitystd myods muille alueen asukkaille kuin yhdistyksen tai saation jasenille

vuokraustoiminnan ohella.

” — saatais kylalle timmdnen paikka, johon kokoontua ja johon on kiva jirjestdicd toimintaa” H4

” Tamdn kdyttomahdollisuus on parantunut paljon, ettd tosiaan oli aika (jolloin) mielummin ulkona pidettiin
palaveri kun taalla sisalla, kun tamé oli talven jaljilta tunkkainen, kostea ja kylma. Olihan t&alla 1ammitys, mutta

Jjust timd, ettd tdanne voi tulla ja pdrdyttdd kahvit dkkid” H1

Taloudellisten resurssien tuomien muutosten lisaksi jarjestot eivét ole kokeneet tarvetta muuttaa
toimintatapojaan tai tavoitteitaan hankkeiden jalkeen. Hankkeen aikaiset tavoitteet ovat nakyvissa
edelleen esimerkiksi vuokraustoiminnassa, mutta niiden tilalle ei ole tullut uusia tavoitteita. Jo
hanketta ennen olleet tavoitteet ovat tulleet taas tarkeimmiksi. Jérjestot eivat mydskaan ole omaksuneet
hankkeesta uusia toimintatapoja eli hallinnolliset toimet jérjestdissa on jérjestetty samalla tavalla kuin

ennen hanketta. Hanke aikana toimintaan oli tullut muutoksia, koska hankkeille pitaa nimittaa vetaja ja
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yhteyshenkild. Monet osallistujista nimesivat myos ohjausryhmaén, joka oli yhdessé vastuussa hankkeen

toteutuksessa. Usein tdma ohjausryhma oli sama kuin sen hetkinen hallitus.

Hankkeiden jalkeinen osallisuus ei ollut muuttunut ajasta ennen hanketta. Kaikilla oli mahdollisuus
osallistua edelleen jarjestdjen toimintaan, mutta hankeen aikana jarjestettya osallistumismahdollisuutta
esimerkiksi talkoisiin ei endd ollut, joten jos ei ollut kiinnostunut jarjeston alunparin jarjestamasta
toiminnasta oli hankala lahted mukaan. Suurin muutos osallistujissa on ollut séation toiminnassa, jossa
tilat vaikuttivat saation tarjoamien palveluiden lisdédmiseen. Heidén tilansa kéyttéjat olivat selvasti
lisddntyneet. Kahdessa muussa investointihankkeessa tilankunnostaminen ei varsinaisesti liittynyt
yhdistyksen tarjoamaan toimintaan kuten metséstykseen tai liikuntapalveluihin, joten osallistuneiden
madrat pysyivat samalla tasolla myds hankkeen jalkeen.

"M luulen, ettd tillainen hanke ei vedd metsdstykseen, ne on metsdstykseen liittyvdt asiat jotka vetdiviit

metsdstysseuran puoleen” H2

Investointihankkeissa sen ohella, ettd vaikutukset ovat ndkyvissa muutoksena jarjestén toiminnassa.
Vaikutuksia ovat myos yksiléiden ja yhteisjen oppimat ja hyotymat asiat. Yksilot kokivat oppineensa
jotain uutta rakentamisesta tai hanketoiminnasta. He kuitenkin kertoivat, ettd rakentamisesta oppiminen
ei tuo suurta hyotya heidan arkeensa. Osallistuminen hankkeeseen ei tuo eroa taitoihin hankkeen
ulkopuolella. Hanketoiminnasta oppiminen, jonka l&hes kaikki haastateltavat mainitsivat, ei tuo suurta
vaikutusta, vaikka osa jarjestoista oli aikomassa tehdd uusia hankkeita. He oppivat hankkeiden
osallisuuden tuomista haasteista, esimerkiksi osallisuus ja aktivisuus ovat tarkeita tekijoitd hankkeiden

onnistumisen kannalta.

” No varmaanki, jos toisenki kerran tdilldinen hanke pitdd tehdd — et mietin ni millas tavalla taa siiten on. — Opin
yleensa, mika tallanen hanke on ja tietysti meilla on hirmu vahva tallanen talkooperinne [me ollaan rakennettu

monia rakennuksia talkoilla] ni timmosta on niinku helppo toteuttaa kun on eri alan ihmisid” H1

Jarjest6jen nakokulmasta ne ovat oppineet mahdollisuuden toimia yhdessé, mika voi luoda uudenlaista
toimintaa. Tahan kuitenkin vaaditaan rohkeutta. Monet jarjestot pystyivat valttamaan suurta velkaa
talkoo-osuudella, ja néin pienentdmaan taloudellista riskid. Jarjestdt ovat saaneet jonkun verran uusia
vaikutusmahdollisuuksia, kun heihin on otettu yhteytta ja kysytty neuvoa, miten LEADER-hankkeita
kannattaa hakea. Toisaalta vaikutusmahdollisuudet laajemmin alueella eivét ole muuttuneet
merkittavasti kuin séation kohdalla, joka pystyy nyt tarjoamaan palvelua, jota muilla alueen toimijoilla
ei ole. Muiden investointihankkeiden palvelut ovat padsaantoisesti samat kuin ennen hanketta.
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” —ehka tarkein oppi on se, ettd kun on rohkeutta ja yksimielisyytta tehda jotakin ni aika paljon tapahtuu—"H2

Hankkeiden vaikutuksia ovat myos voimaantumisen tunteen kokeminen. Investointihankkeissa
voimaantumisen tunnetta oli seuranpirtin kunnostuksen yhteydessa. Tunnetta ovat kokeneet ne, jotka
ovat olleet toiminnassa mukana pitk&én ja aktiivisesti mukana hankkeen toteutuksessa.
Voimaantuminen oli l1&htoisin siitd, ettd yhdistyksen l&ht6tilanne oli heikompi kuin kahdella muulla
hankkeeseen osallistuneella. Liséksi he kokivat vastoinkdymisia hankkeen edetessa. Myds kuntotalon
kunnostuksen alkua jouduttiin lykk&&dméaan, kun rakennussuunnitelmia piti muuttaa, mutta se ei

vaikuttanut laajemmin osallistuneisiin toimijoihin.

Siitosen (1999) teorian mukaisesti pdamaarat, kykyuskomukset, kontekstiuskomukset ja emootiot,
vaikuttavat voimaantumisen tunteen kokemiseen. Jarjestét ja hankkeisiin osallistuvat jakavat yhteiset
hankekohtaiset paamaérat toiminnalleen, jolloin voimaantuminen voisi olla mahdollista kaikille
osallistuville. Kykyuskomukset liittyvat mindkuvaa ja késityksiin omista vahvuuksista.
Investointihankkeissa osallisuus on ollut varsin vapaata, ja kaikki ovat saaneet osallistua siihen mita
ovat halunneet tehdd. Saation kohdalla osallistuminen oli kuitenkin rajoitettua, kun rakentaminen
tapahtui ulkopuolisilta ostettuna palveluna, jolloin talkootoimintaa ei paassyt syntymaén. Kahdessa
muussa hankkeessa osallistujat kuitenkin saivat tehda itselle mieluisia toita. Liséksi kaikkien panosta
arvostettiin, mika liittyy kontekstiuskomuksiin. Talléin osallistuvat kokevat ilmapiirin avoimeksi ja
kannustavaksi. Hankkeissa tamaé tuli esille juuri siing, ettd kaikki paasivat osallistumaan ja ilmapiiria
pyrittiin pitaméén ylla myds satunnaisilla vapaamuotosilla yhteistoiminnoilla, joka ei varsinaisesti
liittynyt hankkeeseen. Jarjestdt saattoivat muun muassa pitdd harjannostajaisia tai jarjestaa saunaillan
rakentamisen jalkeen. Monilla jérjestoilla on siis mahdollisuudet kokea voimaantumista ndaiden kolmen
vaiheen nédkokulmasta. Erotuksena tulee kuitenkin emootiot ja laht6tilanne. Emootioiden kautta
osallistuvat arvioivat, onko heill4& mahdollisuuksia selvitd hankkeesta. Toisessa yhdistyksessa oli
kokemusta talkoilla rakentamisesta, ja niissa oli jo onnistuttu. TallGin osallistuvat uskoivat, etta he
selvittavat hankkeen aikataulussa ja néin kavikin. Toisessa yhdistyksessa hanke koki useita
vastoinkdymisid ja muun muassa ulkopuolista kritiikkid hankkeen aikana. He kuitenkin saivat
hankkeen paatokseen, vaikka saattoivat kyseenalaistaa onnistumistaan hankkeen aikana. He kokivat siis

vahvaa emotionaalista onnistumisen tunnetta ja tdten voimaantumisen tunnetta.

”—kyllah&n se [hanke] nostaa aina toiminnan imagoo ja niitten henkildiden imagoo tai itsetuntoo, jotka on taalta
ldhtosin” H3
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Voimaantumisen tunnetta kokivat aktiiviset osallistujat, erityisesti aktiiviset hallituslaiset, jotka olivat
vastuussa hankkeen vetdmisesta. He kokivat sitd onnistumisen kautta, kun vastoinkaymisié kokenut
hanke saatiin paatokseen, samalla he paasivat ndyttaméaa epailijoille onnistuneensa. VVoimaantumista on
koettu yhdistyksen kautta toiminnan imagon paranemisena ja yksiléna itsetunnon nousuna.
Voimaantuminen ei kuitenkaan ole johtanut laajempiin vaikutuksiin, vaan voimaantumisen tunne on
tunnekokemukseksi. VVoimaantuminen ei ole johtanut muutoksiin toiminnassa. Yhdistyksen toiminta
on pysynyt samanlaisena, eivatka yksilot ole muuttaneet toimintaansa. Jarjestoistd voimaantumista
kokenut yhdistys oli ainut, jolle tima hanke oli ensimmainen, muut aineiston investointihankkeet olivat

olleet mukana aiemminkin LEADER-hankkeissa.

7.2 Kehittamishankkeiden vaikutukset osallistuneihin

Kehittamishankkeissa hankkeiden vaikutukset nédkyvét jarjestdjen eri toiminnanalueilla.
Kehittdmishankkeiden nimen mukaisesti merkittdvad muutos ja vaikutus on tapahtunut alueilla, joihin
kehittamisella on pyritty. Kehittdmishankkeiden aikaan saamat muutokset jérjestoissa ovat merkittavia,
muutokset ovat kuitenkin riippuvaisia osallisuudesta. Toisessa kehittdmishankkeessa oli mukana useita
eri yhdistyksia ja hankkeen vetajana toimi uusi hanketta varten perustettu yhdistys. Tall6in vaikutukset
olivat merkittavia niille ”ala”yhdistyksille, jotka osallistuivat aktiivisesti hankkeeseen. Vaikuttavuuden
nékokulmasta resurssit, osallisuus, toimintatavat, tavoitteet ja toiminta olivat muuttuneet kummassakin
jarjestossé hankkeen myota. Jarjestojen resurssit ovat kokeneet muutoksia, osuuskunta on paassyt
hankkeen avulla maksamaan palkkaa jasenilleen. Hankkeen olleessa onnistunut, tuotti teatteri
tekijoilleen myos taloudellista hyotyé. Kylien aseman parantamiseen tdhtdévéassa hankkeessa resurssit
eivat ole muuttuneet merkittavésti, koska toiminta perustuu osallistumiseen ja talkoisiin. Mukana

olleet muut kylayhdistykset ovat hyotyneet, koska ne ovat saaneet uusia palveluita hankkeen kautta.

“Meille on hirveen iso haaste rakentaa omarahoitusosuutta, etta kéytdnndssa meilla on talkootyd lisdantynyt, naa

kylalaiset tekee isomman talkoo-osuuden ja on sitoutunut enemman siihen yhteiseen paamaaraan—"" H7

” [Hanke] on vaikuttanut sill& tavalla, etta se on aktivoittanu toimintaa méaératietoisesti, ja sitten mydskin
tarkaksi kaikessa toiminnassa ja hankkimisissa ja paatoksenteossa olla tarkkoja ja toimitaan sdantéjen mukaisesti
ja esimerkiksi jo ens vuotta mietittiin niin tehtavanjaot on hirmu tarkeet, etté yhden painolastiksi ei tule likaa, etta

Jjaetaan sitd vastuuta” H11
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Kehittamishankkeissa resurssien muutokset ovat olleet varsin pienet, mutta vaikutuksia ovat nakyneet
muilla alueilla. J&rjestot ovat saaneet lisdd uusia osallistujia. Osallistujat ovat lisddntyneet seka
jarjestdjen toiminnassa ettd jarjestdjen organisoimissa tapahtumassa. Kummatkin jérjestot ovat saaneet
lisdd vapaaehtoisia. Osuuskunnan teatteriesitys on nousseet kehittdmistoiminnan avulla tarkeaksi

tapahtumaksi alueella ja siihen tulee katsojia ympari Suomea.
”—kun kevét tulee ni puhelimet soi, ettd voisko tulla taas[keséaksi toihin tai vapaaehtoiseksi] —” H11

Jarjestot ovat hankkeen loppumisen jalkeen kehittdneet tai jatkaneet toimintatapojensa kehittdmista.
Toiminnan laajentuessa on toiminnan organisoiminen tarkeaa. Tahén hankkeet ovat reagoineet
kehittdmalla uusia toimintatapoja muun muassa hallitustydskentelyssa ja ottamalla k&yttoon digitaalisia
tapoja verkostoitua. Jérjestoille tarkeinté oli toimintatapojen jatkuva kehittdminen. Samalla tavalla
tavoitteiden paivittdminen ja eteenpdin vienti on tarkeaa naille jarjestoille. Hankkeessa ilmaistujen
tavoitteiden lisaksi jarjestot ovat kehittdneet uusia tavoitteita myds hankkeen loppumisen jéalkeen.
Uuden kehittdminen nakyy uudenlaisen toiminnan kehittdmisend. Jérjestdjen perustoiminta teatterin
tuottajana tai kylien ja kaupungin yhteistyota lisddvané yhdistyksend on toki sama, mutta
toimintamuodot vaihtelevat ajasta ennen hanketta. Toiminnan kasvaessa mahdollisuudet erilaisiin

toimintamuotoihin lisdéntyvét.

”—Hankkeen aikana rakennettiin yksi vanha kunnan suuruinen kylayhdistys, tehtiin kylasuunnitelmia
kymmenkunta, aktivoitiin kylia vaikuttamaan omaan asumiseen ja elamiseen.—meill& on toiminta keskittyny oman

toiminnan eteenpdin viemiseen, etté niitten uusien alkujen eteenpdin viemiseen—" H7

” Kylli kehitystyé on koko ajan kiynnissd, yritetdidn tehdd paremmin ja paremmin asioita ja kiinnitetdicin niin ku

huomiota niihin epékohtiin, joita me kéydaén lapi—"” H11
Vaikutuksia on jérjestoissa ja yksiloissd, kun he ovat oppineet uutta ja hy6tyneet hankkeista eri tavoin.
Yksilot ovat oppineet muun muassa johtamisesta, yhteistydsté ja suunnittelusta. Naiden taitojen liséksi
haastateltavat ovat maininneet oppineensa hanketoiminnasta. Naita asioita ovat oppineet aktiiviset
osallistujat, jotka olivat mukana toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa. Yksilot kokevat lisaksi
hyotyneensé hankkeesta muun muassa ammattitaidon vahvistumisella ja lisdantyneina
vaikutusmahdollisuuksina. Naita hyotyjéa kokivat 1&hinnd aktiiviset osallistujat. Sen sijaan satunnaiset
osallistetut tai passiiviset osalliset eivat kokeneet merkittavaa hyotya tai kokeneensa oppineensa uutta

hanketoimintaa lukuun ottamatta.
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” Aika montaa asiaa, md oon siis oppinu hrveen paljon ihmisten kanssa yhteistyostd ja ihmisten johtamisesta ja
my®oskin tollasesta hankehallinnosta siina sivussa ku sité joutuu kuitenkin seuraamaan omalla tavalla niin lahelta
tommosessa tehtavassa, ku ma nyt oon ku ei 0o mitdan aikasempaa silla tavalla taustaa ni tda on ollu tosi

opettavaista aikaa, et hirveen monta erilaista asiaa tdssd on oppinu ja nikokulmia ihan toisenlaisia saanu.” H7

Jarjestot ovat hyotyneet hankkeista lisaantyneilla vaikutusmahdollisuuksilla seka kunnan etta yritysten
suuntaan. Kummastakin hankkeisiin osallistuneesta toimijasta on tullut merkittavia toimijoita
alueillaan. Jarjestot ovat pystyneet verkostoitumaan laajasti. Maaseutujen palveluiden ollessa
mittasuhteiltaan varsin pienia yritysyhteisty6 ja uuden toiminnan alueelle luominen tuo
vaikutusmahdollisuuksia. Jarjestdn ndkokulmasta opittiin, miten tarkeda yhteistyo ja yhdessa

tekeminen ovat.
”[Jarjestd on hydtynyt] sillé tavalla, etté se on nyt oikeesti se tiedon valittaja kaupungin ja kylien vililld” H6

Kehittamishankkeet ovat vaikuttaneet osallistuneisiin jarjestdihin ja osallistuneisiin yksildihin
voimaannuttuvasti, koska hankkeella he ovat saaneet liséé vaikuttamisen paikkoja ympéristossaan. He
ovat pystyneet vaikuttamaan alueen paatoksentekoon ja olemaan aktiivisesti mukana yhteiskunnan
osana. (vrt. Lang & Hindsworth, 2009) Kehittdmishankkeissa muutokset ovat jatkuneet myos
hankkeen loppumisen jalkeen, kokemukset eivit télldin ole rajoittuneet vain hankkeiden ajaksi.
Kehittamishankkeissa voimaantumisen tunnetta kokivat jéarjestot ja aktiiviset osallistujat. Ennen
hanketta kylien ja kaupungin yhteistyota ei haastateltujen mukaan ollut 1&hes olleenkaan. Laht6tilanne
oli osallistuville heikko ja hankkeelle oli alueella suuri tarve. Teatterinkehittdmishankkeessa
osuuskunta oli tuottanut useita naytelmia jo ennen hanketta, mutta hankkeen avustuksella tuotetut

esitykset olivat osa uudenlaista konseptia, jota alueella ei aiemmin oltu jérjestetty.

Siitosen (1999) mukaan voimaantuminen on prosessi, johon kuuluu pddmaarat, kykyuskomukset,
kontekstiuskomukset ja emootiot. Jarjestjen hanke on prosessi, jonka pddmaarissé pyritaan uuteen
tulevaisuuden tilaan. Jo hankkeen hakuvaiheessa tulee esille, etta jarjestolla on tarve hankkeen kautta
muuttaa ja luoda uutta. Ne, jotka ovat mukana hankkeessa ja osallistuvat siihen, jakavat tdmén saman
ajatuksen pdamaérasta ja se on myos kirjoitettu hankesuunnitelmaan. Kykyuskomuksissa kyse on taas
yksilén omasta mindkuvasta ja itseluottamuksesta, joka ilmenee hankkeessa juuri vastuun kantona ja
laajana osallistumisena moniin hankkeen aikana jarjestettyihin toimintoihin. Kontekstiuskomukset
ovat osallistujien kokemuksia ilmapiiristé ja yhteistoiminnasta. Hankkeissa on térkeaa, ettéd ilmapiiri on
avoin ja yhteistyota tehdaan useampien osallistujien kanssa, jotta hanke voi onnistua. Hankkeissa

kaikilla paikallisilla oli mahdollisuus osallistua, ja vaikka tietyissa toimissa vaadittiin, esimerkiksi
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ammattitaitoa, oli hankkeissa paljon toimia, johon kuka tahansa pystyi osallistumaan. Hankkeiden
ollessa kestoltaan parin kolmen vuoden mittaisia hankkeen aikana koetut onnistumiset yllapitivéat
hankkeen ilmapiirid. Kummassakin hankkeessa paamaarien, kykyuskomusten ja kontekstiuskomusten

valossa voimaantumisen kokemus on mahdollinen.

Emootioilla on hankkeissa ja voimaantumisprosessissa oleellinen osa, koska niiden kautta arvioidaan
paamaéaria seka niiden saavuttamista ja onnistumisen kokemusta. Hankkeissa yksilot, jotka osallistuvat
hankkeen samoihin toimintoihin eivat valttdmatt4 kuitenkaan koe voimaantumista, koska heidén
emootionsa hanketta kohtaa ovat erilaiset. Hankkeessa voimaantumista kokeneet olivatkin aktiivisia
osallistujia ja nékivat hankkeen tuomat muutokset 1aheltd. Hankkeen aikana koetut pdaméarat saattavat
kuitenkin vaihdella. Esimerkiksi kylien ja kaupungin yhteisty6téd edistavé hanke siséltad niin monta eri
toimijaa, ettd kaikki eivat koe samanlaisia onnistumisen tunteita. Osa kylista oli aktiivisemmin mukana
kuin toiset. Talloin vaikka koko hanke koettiin onnistuneeksi, paallimmaisenéa tunteena voi olla, etta

oma jarjesto ei ollut tarpeeksi aktiivinen, jolloin voimaantumisen tunnetta ei koeta.

“Md oon hyotyny siitd suurella henkiselld pddomalla, jota ei voi koskaan mitata rahassa eikd millddn
tyotodistuksella vaan se on ihan tallasta kylman viileeta fiilista ku jotkut asiat lahtee eteenpdin ja nékee, etta joku

syttyy, ettd han voi vaikuttaa, niitéd kokemuksia on hurjan paljon” H7

Kehittamishankkeissa voimaantumisen tunne on hankkeen loppumisenkin jalkeen vienyt toimintaa
eteenpdin. Tunnetta on koettu my®ds jarjeston toiminnan kautta. Jarjestdt ovat halunneet kehittaa
toimintaansa hankkeiden jalkeenkin ja pysyneet tarkeind vaikuttajina alueillaan. Yksiloissa
voimaantuminen on nakynyt haluna jatkaa toiminnassa ja pyrkimyksené vied& uusia asioita eteenpdin.
Voimaantumisen vaikutukset ilmenevét lahinnd motiivina jatkaa jo aloitettua kehittamistyotéa.
Teatteriosuuskunta olisi toivonut, ettd hanke olisi jatkunut pidempaén. He eivat ole hakeneet vield uutta
hanketta, vaan ovat kehittdneet toimintaansa toistaiseksi omilla resursseillaan. Kylien ja kaupungin
yhteistyotéd parantava yhdistys on hakenut uutta hanketta jatkaakseen toimintaansa. He tarvitsevat
LEADER-rahoitusta jatkaakseen tyontekijansa palkkausta ja kehitystyon jatkamista.
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8. LEADER-JARJESTELMAN VAIKUTUS HANKKEISIIN
OSALLISTUNEIHIN JA HANKKEIDEN ONNISTUMISEEN
VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Projektiyhteiskunnan nakokulmasta hankkeita voidaan pitd4 onnistuneina, kun ne on toteutettu
suunnitellusti ja tavoitteiden mukaisesti. LEADER-hankkeissa tavoitteet on esitetty jo
hankehakemuksessa, joten niiden tulee olla realistisia, kun paatoksia tuesta annetaan. (Liite 5&10)
Nékemykset jarjestojen tarpeista ja syista hakea LEADER-rahoitusta perustuvat haastatteluihin. Téssa
kappaleessa vertailen hakemusten toimenpiteité ja hakemuksissa esitettyjé tavoitteita yhdessa
LEADER:in asettamisen kriteerien kanssa. Hankkeiden vaikutusta voidaan tarkistella tavoitteiden ja
toimenpiteiden nakdkulman liséksi arvioimalla, onko toimenpiteet toteutettu suunnitellussa ajassa, jota

analysoin luvussa 8.2.

8.1 LEADER-jéarjestelman vaikutus hankkeiden tavoitteisiin

Kaikki kuusi hanketta on toteutettu toimenpidelinjalla kolme, joka tahtad maaseutualueiden
elaméanlaadun ja maaseudun elinkeinoeldman monipuolistamiseen. Kaikissa kolmessa
investointihankkeessa toimenpiteend on ollut 321: elinkeinoeldamén ja maaseutuvaeston peruspalvelut.
(Liite 5) Hankkeiden toimenpiteiden tulisi tuottaa laajempia vaikutuksia, eikd hankkeen vaikutusten
tulisi jaada pelkéstaan osallistuneisiin jarjestoihin. Naita vaikutuksia arvioidaan kaudella 2007-2013
toimintaryhman lausunnoilla, joille on valmis pohja (Liite 4&9) Hankkeiden hakemusten ja
hyvaksymisen yhteydessa investointihankkeilla katsottiin olevan vaikutusta muun muassa paikalliseen
aktiivisuuteen, erityisesti, jos toiminnassa oli mukana talkootoimintaa, ja sen lisdédvadn maaseudun

houkuttelevuutta asuinympéristona. Liséksi hanke tuottaa maaseudulle sopivia palveluja.

Investointien edellyttdessa viiden vuoden julkista kdyttod hankkeiden péaattymisen jélkeen
(Hanketoimijan kasikirja, 2010), vaikka investoinnilla ei td4hdattéisik&én jarjestoissa laajempaan
kayttoon, pitad investoinnin olla muillekin avoin, ja jo hakemuksissa tulee ilmaista, miten ja ketké sité
voivat kayttad. Investoinnit tuovat mahdollisuuksia maaseudulle, jota muut paikalliset toimijat eivét ole
aiemmin jarjestéaneet. Samalla investoinnit lisdavét palveluja maaseudulla, mika voi lisétéa sen

houkuttelevuutta asuinympéristond. Néiden kriteerien takia jarjestdjen tulee jo hakemuksia tehdessé
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ottaa huomioon tavoitteiden ja toiminnan mahdollisimman laajat vaikutukset. Investointihankkeiden
hakemuksissa tavoitteina oli muun muassa uudenlainen yhteistyo paikallisten toimijoiden ja véeston
kanssa. Esimerkiksi kuntotalon remontin yhteydessa tavoitteena oli mahdollistaa liikuntapaikka
nuorille ja erityisesti omalle yleisurheiluseuralle. Metsastysmajan kunnostamisen yhteydessé
kunnostuksen téarkein tavoite oli kuitenkin mahdollistaa seuralle uudenaikaiset tilat. Samalla tdmé tuo
LEADER-hankkeisiin osallistuneille jarjestdille erityisaseman muihin samankaltaisiin jérjestoihin, kun
heidan hankkeidensa tavoitteiden ja vaikutusten tulee olla kauaskantoisia. Namaé tavoitteet edellyttavét

uusia toimia, joita muilta samankaltaista toimintaa yllapitavilta jarjestoiltd ei odoteta.

Kehittdmishankkeet on toteutettu toimenpiteend 321 ja 322: maaseutuperinnon sailyttdminen ja
edistaminen. (Liite 10) Hankkeiden hakemusten ja puoltamisen yhteydessa hankkeilla arvioitiin olevan
vaikutusta paikalliseen aktiivisuuteen, niiden kummankin edistavdn maaseudun ja kunnan yhteistyota
sekd tekevan maaseudusta houkuttelevan ympériston. Kehittdmishankkeilla ei ole samanlaisia
velvoitteita kuin investointihankkeilla. Ne kuitenkin ovat yleishyodyllisi&, joten vaikutusten tulee olla

mahdollisimman laajat ja niiden tulee koskea mahdollisimman monia ei toimijoita.

Kehittdmishankkeissa jarjestot pyrkivét luomaan itselleen mahdollisimman suotuisat puitteet siten, ettd
niilla on vaikutusta myds alueen muihin toimijoihin. Tanssilavateatteri mahdollisti toiminnallaan muun
muassa harrastustoimintaa ja kesatyota paikallisille nuorille ja yhteistyota paikallisten yritysten ja
kunnan kanssa. Namé edella mainitut koko aluetta koskevat laajemmat vaikutukset on ilmaistu jo
hankehakemuksessa. Vaikka tarkein tavoite on ollut kehittad toimiva teatterikokonaisuus. Nama toimet
mahdollistavat paikallisten aktiivisuuden. Kulttuurinelamyksen tuominen kaupungista maaseudulle
liséd maaseudun houkuttelevuutta. Kylien ja kaupungin yhteistyohon tahtadvéan hankkeen yhdistys oli
perustettu hanketta varten. Yhdistyksen tavoitteina oli kylien ddnen kuuluvuuden paraneminen.
Hankehakemuksessa ilmaistujen tavoitteiden, kuten palvelujen tuottaminen kylilla ja elinkeinojen
lisdédminen maaseudulla sekd kylien aktivoiminen, vaikutukset tahtadvat hankekriteerien mukaisesti
paikalliseen aktiivisuuteen ja maaseudun houkuttelevuuden lisdé&miseen. Kehittdmishankkeissa
jarjestdjen rooli alueilla kasvaa, kun niisté tulee palveluiden tuottajia ja ne tuovat paatoksenteon
ldhemmas paikallisia ihmisié. Investointi- ja kehittdmishankkeiden jarjestojen tulee siis huomioida

laajemmin LEADER:in tukemat vaikutukset jo hankehakemuksissaan.
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Hankkeisiin osallistuneet kokivat LEADER:in ja toimintatyoryhman merkitykset hankkeille
oleelliseksi mahdollistajaksi, koska ilman sité kautta saatua taloudellista tukea olisi hankkeet ja&neet
tekemattd. Jarjestelmé koetaan muutenkin positiivisena maaseudun kehityksen kannalta. Hankkeiden
vaikutukset koettiin merkittdvammiksi kuin muissa hankkeissa, koska hankkeen tavoitteet olivat
konkreettisemmat kuin muissa jarjestettavissa hankemalleissa. Toimintatydryhman panos koettiin
hankkeissa tarkeaksi tueksi ja kannustimeksi. Monet kokivat p&atoksen tuovan hyvéaksyntaé heidan

toiminnalleen.

” —Mulla on semmonen tuntemus etta ne oli tosi ylpeita siitd mitd me saatiin aikaseks ja varsinki se ettd me sitten

pddstiin jaloillemme ja viemddn asioita eteenpdin tin hankkeen jilkeen” HI 1

Se vihdn riippuu siitd tarpeesta, siis tieddn esimerkiksi ndissd neuvonta jarjestdissa, jotka ovat hankerahotteisia,
et silla henkildsto on siell& sen takia, ettd ne tekee niita hankkeita siind vahan niinku ik&an kuin tehd&an sita
hanketta sen takia, ett se henkild pysyy tdissa ja hanke jatku ja niin poispain. Hyva hanke on tietenkin sellanen et

se on niinku se mita tehdaan ja silla on tietty alku ja tietty loppu—" H2

LEADER-hankkeissa tulokset ja osallistuminen nousevat merkittavaan rooliin. Jarjestdjen kannalta on
kannattavaa osallistua LEADER-hankkeisiin, koska talkootyd mahdollistaa pieneman taloudellisen
riskin. Se vaatii sitoutuneet osallistujat, jotta hanke viedaan loppuun asti. Talkooty6t vaativat taakseen
sitoutuneet ja osaavat tekijat, jotka tulee 16ytaa jarjestdjen sisalta tai sidosryhmista. Hankehakemuksen
ldpimenon ja jarjeston hakemisen kannalta on tarkead, etta jarjeston sisalta 1oytyy tekijoitd, jotka ovat

motivoituneita ja osaavia.

" Ilman sitd rahaa siitd hankkeesta ei olis tullut yhtddn mitddn, me tdlld paikkakunnalla, jos me oltais

paakaupunki seudulla ni se on eri asia, tommosen maaran rahaa ois voinu yrityselamasta kerata suitsait— " H9

8.2 Hankkeiden onnistumisen takeena hyva suunnitelma ja oikeat ihmiset

LEADER-toimintaryhmat tekevét arvioita hankkeista ennen kuin niista tehdaan hallituksen p&atos.
N&ma4 arvioinnit perustuvat LEADER-jarjestelmén antamaan malliin kaudella 2007-2013. Arvioinnissa
arvioidaan hyvén hankkeen kriteereiden ohella muun muassa kustannusarvioita ja toimintamenetelmié.
(Liite 2,6,9 &11) Né&in varmistetaan, ettd hankkeella on mahdollisuudet onnistua. Kaikissa hankkeissa
tavoitteita oli useita. Osassa hankkeista niita ei oltu saavutettu hankkeen loppumiseen mennessa.
Hankkeet kuitenkin itsessdén koettiin onnistuneiksi. Hankkeet koettiin onnistuneiksi, kun hanke saatiin

toteutettua tarkeimpien tavoitteiden osalta, kuten rakentamisen investointihankkeissa tai
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kehittdmishankkeissa onnistuttiin luomaan yhteisty6té eri toimijoiden kanssa. Haastateltavat kertoivat
suunnitelmallisuuden ja budjetissa pysymisen olleen tarkeita kriteereitd onnistumiselle.
Hankesuunnitelmat koettiin realistisiksi, niiden pohjalta voitiin ldhted toteuttamaan hanketta. Téarkedksi
koettiin my6s aikataulussa pysyminen. Onnistumisen takaajaksi koettiin myds oikeat ihmiset,
yhteisty0 ja verkostoituminen. Nama myos yksi kriteeri, jolla hankehakemuksia arvioidaan. (Liite 4,6,
9&11) Monissa hankkeissa hyddynnettiin paikallista osaamista rakentamisen muodossa tai
yhteistyossa. Yhteisty6ta tehtiin sidosryhmien kanssa, kun pienempien jarjestojen sisélté ei 10ytynyt
tarpeeksi tekijoita. Investointihankkeissa paikallisella talkooavulla oli merkittava vaikutus budjettiin,
kun erikoisty6té ei tarvinnut, ostaa vaan se 16ytyy oman jarjeston kautta. Kehittdmishankkeissa
paikallisella yhteisty6l1& on merkitys toiminnan eteenpdin viennille ja pysyvyydelle, jotta kehitys on
nakyvissa myos hankkeen jalkeen. Hankkeeseen osallistumisen ollessa vapaaehtoista, on tarke&a, etta
ihmiset sitoutuvat loppuun asti ja tekevat toita. Erityisen suuri rooli onnistumisen kannalta on
yhteyshenkil6illa, jotka pitavat hankkeen jarjestyksessa. Investointihankkeissa suureen rooliin nousivat

myaos suunnittelijat eli ne, jotka vastaavat investoinnin arvioinnista ja rakennussuunnitelmista.

“Me oltiin oikeeseen aikaan liikkeelld, oikeita asioita tekemdssd, oikeitten ihmisten kanssa ja me saatiin siihen
vield viimeselle jatkovuodelle oikee ihmisen téihin eli meilla vaan natsas se, meijan tavoitteet oli sellasia, jotka

kaiken kaikkiaan muuallakin ja se johti sitten helppoihin kohtaamisiin. ” H7

”No minun mielestd siind onnistu kaikki hyvin, koska ei siind mikaan epaonnistunu, ettd hankkeen tiimoilta me
pysyttiin hyvin budjetissa siind ja se meni aikataulussa—ja kaytanndssa nyt tyon jalki ja laatu on juuri sellasta ku

me kaivattiin—"" HS8

Hankkeissa oli tekijoitd, jotka eivat onnistuneet aluksi hyvin, mutta osallistujat sanoivat, etta ne saatiin
korjattua. Nama4 tekijat liittyivat hankkeiden hallinnointiin tai tyon organisointiin. Monet jarjestot
tekivat néin suuria projekteja ensimmaéisté kertaa, joten niiden piti oppia oikea ty0tapa projektien
edetessd. Monilla jarjestoilld oli aiempaa kokemusta esimerkiksi talkoista, mutta niiden mittakaava oli
ollut paljon pienempi verrattuna pari vuotta kestavaan hankkeeseen ja niissa talkoilla toteutettuihin
toimiin.

”No joo ehkd se tyonjohto puoli ei valttdmatta aina niinku ollu sillain, ettd olis saatu niinku ne asiat kohdilleen ja

pienia sellasia tietokatkoksia ajottain joittenkin materiaalien sopivuuden suhteen ja muuta, mutta se oli sellasia

normaalia rakentamisessa tulevaa ongelmaa, korjaantu ne pikkuhiljaa ku sitten opittiin se toimintatapa— " H3

Hankkeista kaksi onnistuttiin toteuttamaan hakemuksessa ilmoitetussa ajassa. Néisté toinen oli

investointihanke ja toinen kehittdmishanke, liséksi yrityshanke toteutettiin suunnitellussa ajassa.
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Kolmelle muulle hankkeelle tuli viivastyksid, mutta ne kaikki saivat lisdaikaa. Kahdessa ndista
hankkeen viivastymiset johtuivat yllattavista takaiskuista, jonka takia hanketta ei saatu vietya eteenpéin
halutulla tavalla. Toisessa investointihankkeessa rakentamiseen liittyvia suunnitelmia jouduttiin
vaihtamaan, mutta itse rakennusprosessi sujui suunnitellussa ajassa. Kehittdmishankkeessa viivastysta
toi hankkeen kautta palkatun tyontekijén sairasloma, joka vaikutti toimintaan, ja kaikkia toimenpiteité
ja tavoitteita ei saatu toteutettua suunniteltuun hankkeen loppumisajankohtaan mennessé. Tavoitteet
saatiin kuitenkin padsaantoisesti toteutetuksi vuoden liséajan turvin. Kolmannessa
investointihankkeessa hankkeelle jouduttiin hakemaan lisdaikaan pariinkin otteeseen. Hanketta ei
paasty aloittamaan sen hyvéksymisen jalkeen heti, vaan he joutuivat odottamaan rahoitusta, koska
heilld ei ollut taloudellisia resursseja aloittaa rahaa vaativia rakennus- ja purkutoité. Talloin véltytaan
suuremmalta rahalliselta riskilta, koska toita ei tarvinnut aloittaa omalla rahalla. Hanke joutui kuitenkin
tdman jalkeenkin hakemaan lisdaikaa. Hankkeessa rakentaminen ei ollut edennyt hakemuksessa
oletetulla tavalla. Ndiden hankkeiden kohdalla, joissa haettiin lisdaikaa, merkittdvimmiksi syiksi
koettiin samat tekijat kuin onnistumisessa eli oikeat ihmiset ja hyvét suunnitelmat. Oikeanlaisten
ihmisten ohella on tarke&a, ettd kaikki sitoutuvat hankkeeseen loppuun saakka, erityisesti kun hanke on

useamman vuoden mittainen.

Veej’jakaja puolsi paatoksia lisaajasta ja lisatuista naille jarjestoille. LEADER-jarjestelmana valvoo
tarkasti aikatauluissa ja budjeteissa pysymistd. Hakeakseen liséaikaa tai lisatukea jarjestot joutuvat
tekemaan vapaamuotoisen hakemuksen muutoksista. Muutoshakemuksia ei kuitenkaan voida

hyvaksya, ellei hankkeen sisaltd vastaa hakemuksessa ilmaistuja tavoitteita. (Liite 6&11)

58



9. YHTEENVETO

Tutkimukseni sijoittuu niin kansalaisyhteiskunnan kuin projektiyhteiskunnan kentélla seké
maaseutukehittdmisen kentélle. Kansalaisyhteiskunta ja maaseudun kehittdminen ovat kokeneet
muutoksia toiminnassaan viime vuosikymmenien aikana, joista juuri hankkeiden lisd&dntyminen
kansainvélistymisen johdosta on yksi. Tutkimukseni tarkoitus on ollut selvittdd, millaista osallisuus
LEADER-hankkeissa on kansalaisjérjestéjen nakokulmasta ja millaisia vaikutuksia osallisuudella
hankkeissa on naihin jarjestoihin ja yksiloihin. Liséksi halusin selvittédd, onko osallisuuden
projektoitumisella eli tapahtumisella yhd enemmaén hankkeiden kautta, laajempaa vaikutusta

kansalaisyhteiskuntaan osallistuneiden jarjestojen lisaksi.

9.1 Tulokset

Osallisuus hankkeissa vaihtelee roolien mukaan. Olen nostanut hankkeista kuusi osallisuustyyppia.
N&ma tyypit ovat aktiiviset hallituslaiset ja aktiiviset talkoolaiset, jotka muodostavat yhdessé
aktiivisten osallistujien ryhmén. Td&mén ryhman osallisuus on lahimpéna Siisidisen (2010) ké&sitetta
osallistuminen, intressien lahtiessé heista itsestddn ja heidan ollessa aktiivisia. Tdma ryhmé& muodostaa
hankkeissa tarkeimman ja aktiivisimman ryhman, mika vastaa hankkeen toteutuksesta ja toiminnasta.
Aktiivisten osallistujien ohella hankkeisiin osallistuu satunnaiset osallistetut, tdhadn ryhmaan kuuluu
hankkeisiin osallistetut ja epasaanndlliset talkoolaiset. Tamén ryhmén edustajat ovat aktiivisia
osallistujia, mutta heiddn motiivinsa tulevat jarjeston ulkopuolelta. Siisidisen (2010) teorian
nékokulmasta tdima ryhma on lahell4 aktivoituja osallistettuja. Hankkeissa he ovat mukana toiminnassa,
mutta heidat on pitanyt houkutella mukaan hankkeeseen. Hankkeeseen osallistetut eivat aiemmin ole
olleet mukana jarjeston toiminnassa, toisin kuin satunnaiset talkoolaiset, mutta he eivat muodosta
hankkeen ydin toimijajoukkoa. Naiden neljan tyypin lisaksi hankkeisiin osallistuvat passiiviset
osalliset, tahadn ryhmaan kuuluu hankkeen ulkopuolelle jatetyt ja hankkeesta piittaamattomat.
Passiiviset osalliset eivat ole mukana hankkeessa aktiivisesti, mutta he pitavat hanketta tarkeana
jarjestonsa kannalta. Siisidisen (2010) késite suostuva osallisuus on ldahimpana passiivisia osallisia.
Tyyppien erot vaihtelevat sen mukaan, minka takia he ovat jadneet hankkeen ulkopuolelle. Hankkeen

ulkopuolelle jatetyt eivéat ole voineet osallistua hankkeeseen, koska siind ei ole ollut heille tehtavéa
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hankkeen toteutustavan takia. Hankkeesta piittaamattomien toiminta jarjestdssa ei ole muuttunut

hankkeesta huolimatta, jolloin piittaamattomuus kohdistuu hankkeeseen ei jérjeston toimintaan.

Osallisuus hankkeissa kohdistuu kahteen suuntaan, joista toinen on jéarjeston ymparille muodostunut
kentta ja toinen on kenttd, missa jarjestot ovat osa LEADERI& ja maaseudunkehittdmistd. Kentt4, jossa
hankkeet ovat osa jarjeston ympérille muodostunutta sosiaalista todellisuutta, kamppailu jarjeston
tilaan heterodoxasta, jolloin aletaan kyseenalaistamaan doxaa, eli vallitsevaan sosiaalista todellisuutta,
jota voidaan pitda hankkeiden edeltavéana aikana. Aktiivit osallistujat haluavat muuttaa jarjeston tilaa,
joka toteutetaan hankkeen kautta. Hankkeen jélkeen palataan kuitenkin takaisin passiivisempaan tilaan,
joka mukailee Bourdieun ortodoxaa eli mukautettuun tilaan doxasta. Hankkeen loppumisen jélkeen
toiminta palaa uusien resurssien kanssa takasin vanhaan jarjestykseen eli jarjeston alkuperéiseen
toimintaan. Hankkeen aikana aktiiviset osallistujat pyrkivéat aktivoimaan muita jarjestoénsa toimijoita ja
tukemaan heitd muutoksessa. Osassa jarjestoista paatettiin toteuttaa uusi hanke heti vanhan peraan,

jolloin heterodoxasta ei siirryta ortodoxaan vaan tilalle tulee uusi heterodoxan tila.

Hankkeet ja LEADER-toiminta ovat maaseudunkehittdmiskenttdd. Kentall4 halutaan muuttaa
maaseutua ja LEADER-toimintatapa on yksi keinoista. Hankkeet eivét kuitenkaan ole osa heterodoxan
tilaa, koska halu muutokseen tulee ylempéé ja hankkeet ovat keino, jolla tatd muutosta tehdaan
hallitusti. Jarjestelma maarittad miten ja mihin hankkeet voivat osallistua. Talldin jarjestdjen osallisuus
jarjestelman myotévaikutuksella. Tdma nakyy muun muassa siind, etta hankkeiden tavoitteet ja
toimenpiteet tulee olla tiettyjen kriteereiden mukaisia, jotka vaikuttavat hankkeiden toimintaa ja

osallisuuteen.

Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd hankkeiden osallisuutta ei pysty pelkistdm&&n vain yhteen
typpiin, vaan toimijoiden roolit ja motiivit vaihtelevat hankkeiden aikana. Tdmé johtuu roolien ja
motiiveiden vaihtelusta jarjeston todellisuuden ja hanketodellisuuden valilla. Siisidisen (2010) teoria
osallisuudesta, joka perustuu Bourdieun (1977) doxa-késitteeseen ei siis ota tarpeeksi hyvin huomioon,
Bourdieun sosiaalinen jarjestys -teoria ei huomio tarpeeksi hyvin, ettd sosiaaliset jarjestykset ovat usein
rinnakkaisia ja paallekkaisia, jolloin saattaa seurata tilanne, kuten hankkeissa, missa osallisuus ja

sosiaaliseen jarjestykseen kuuluminen ovat kesken&én ristiriidassa ndissa sosiaalisissa jarjestyksissa.
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Hankkeiden vaikutukset eroavat merkittavasti riippuen siitd millaisesta hanketyypistd on kyse. Tahén
vaikuttavana tekijana on erilainen tarve. Investointihankkeessa vaikutukset konkretisoituvat nopeasti,
vaikka merkitykset nakyisivat myos useampien vuosien paastd. Investoinneilla on vaikutusta jéarjeston
tai toimijan resursseihin, mutta muut vaikutuksen osa-alueet jaavat pieniksi. Hankkeiden tarkoitus ei
olekaan vaikuttaa jérjeston toimintaan siten, ettd se muuttaisi sitd merkittévasti vaan toimintaa ohjaa
hankkeen loppumisenkin jalkeen jarjeston perimmaéinen idea. Kehittdmishankkeissa vaikutukset
nakyvat sen sijaan kaikilla osa-alueilla, mutta investointihankkeissa merkittaviksi koetut resurssit olivat
sen sijaan osa-alueista véhiten merkityksellinen muutos aikaan ennen hanketta. Kehittdmishankkeiden
tavoitteina on I&htokohtaisesti tuoda muutosta toimintaan. Kehittdmishankkeissa vaikutukset koettiin
myos paljon laajemmin yksilon ja jarjeston nékokulmasta, jota voi kuvata voimaantumisella. Toki
investointihankkeissa oli voimaantumisen kokemuksia, mutta ne eivét johtaneet muutoksiin
toiminnassa. Osittain syyt minké takia kehittdmishankkeissa koetaan voimaantumista, mutta
investointihankkeissa ei, liittyy jéarjeston lahtotilanteeseen. Investointihankkeiden jarjestdt ovat monesti

jo vakaalla pohjalla ja niiden toiminta ei ole riippuvainen hankkeella tehtévasta investoinnista.

Investointihankkeissa vaikutukset jaivat paasaantoisesti jarjestojen sisdisiksi, vaikka investoinneilta
edellytetddn ulkopuolista kdyttda. Investoinneilla on toki vaikutusta ympéristoon, koska se antaa
mahdollisuuksia my6s muille hyddyntaa tilaa, mutta vaikutukset eivét ole yhtd nakyvia kuin
kehittdmishankkeissa. Kehittdmishankkeissa vaikutukset ovat nakyvissa laajemmin alueella, kun
jarjestot pystyivat tekemaan hankkeen myota yhteistydtd myds kuntaan pain seka paikallisten yritysten

kanssa.

Hankkeiden vaikutusten ollessa erilaisia. Hankkeissa yhtéléisyyksia vaikutuksista 16ytyy
onnistumiskriteerien kautta. Seka investointi, ettd kehittdmishankkeissa onnistumisen kriteerit ovat
samat. Hankkeiden vaikutukset ovat pitkélti kiinni koko hankkeen onnistumisesta ja ndihin tekijoihin
kuten hyvéan ja toteuttamiskelpoiseen suunnitelmaan pyritdén kiinnittdméan huomiota
hankehakemusta tehdessé ja sita toimintaryhmissa arvioidessa. Hankkeiden tavoitteet ja toimenpiteet
ovat samalla tavalla LEADER- jarjestelmé&n maarittdmia, koska tavoitteiden ja toimenpiteiden pitéa
olla vaikutuksiltaan laajemmin aluetta kattavia, eikd pelkéstaan jarjestoihin vaikuttavia. LEADER-
jarjestelma ja toimintaryhmaét valvovat, ettd hankkeet tulevat toteutetuksi hakemuksissa ilmaistuilla

tavalla.
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LEADER-jarjestelma edellyttaa laajempia tavoitteita hankkeilta kuin jarjestdjen tavoitteet tai tarpeet
muutokselle todellisuudessa ovat. Hankerahoituspéatoksié tehtédessé hankehakemuksia arvioidaan seka
vaikutusten, ettd onnistumismahdollisuuksien mukaan. Namé edellyttavat osallistuvilta hankkeilta
tiettyja resursseja, kuten tyonjohtoa tai talkoolaisia. Ndama kriteerit sulkevat rahoituksen ulkopuolelle
ne hankkeet, joilla ei arvioiden mukaan ole mahdollisuuksia toteuttaa investointeja tai kehittamista
kustannustehokkaasti. Hankkeiden tavoitteiden arvioinnin ja toimintalinjojen kautta LEADER-
jarjestelma ja maaseuturahasto pyrkivat takaamaan hankkeiden mahdollisimman laajat vaikutukset

maaseudun elinvoimaisuuteen ja sailymiseen.

9.2 Pohdinta

Tutkimukseni perusteella vaikuttaa, ettd hankkeiden myo6ta jarjestdjen asema maaseudulla kasvaa ja
korvaa kunnan tuottamia palveluja, kun esimerkiksi investoinneilta edellytetdan julkista kayttoa.
Jarjestot tuovat maaseudulle myos palveluita, mita yritysten ei ole kannattanut tuoda mahdollisten
kustannusten ja vahdisen kysynnén takia. Hankkeiden jalkeen jarjestot tekevét perinteisen toimintansa
ohella uudenlaisia alueelle suuntautuvia toimia, jota yleishyodyllisyys edellyttda hankkeissa.
Hankkeiden kautta kunnat pystyvat osallistamaan jérjest6ja toimintaan, joihin ne muuten eivét
valttamatta itse lahtisi mukaan. Projektoitumisen vaarana on, etta hankkeisiin osallistuneiden
jarjestojen tulee omata vahvat resurssit jo ennen hanketta, jolloin vain vahvat jarjestot pystyvat
osallistumaan LEADER-hankkeisiin. Tama saattaa johtaa jarjestdjen eriarvoistumiseen. Jarjestojen
oppiessa, etta toimintaa kannattaa rahoittaa hankkeiden kautta, saattaa myos jarjestot yhd enemman
muokata toimintaansa hankerahoituksen kannalta suotaviksi, jolloin kansalaisyhteiskunta on vaarassa
kaventua, kun toiminta ja sen tarve eivét ole ruohonjuuritasolta nousevia. Nditd mahdollisia vaikutuksia

tulisi kuitenkin tutkia lisaa.

Hankkeiden kautta osallistujia pystytaan hallinnoimaan etdélté ja nain on myoés LEADER-
jarjestelmassd. LEADER-jarjestelméa on l&hempéna jarjestoja toimintatydéryhmien kautta, mutta myds
heidan tukensa toimii osallistavana. Hankkeissa osallisuuteen vaikuttaa jo hankehakemukset ja niissé
maéaéritellyt toimet. Politiikkojen ja hallinnon tulisi kuitenkin muistaa, ettd osallisuuden pitaa lahted
jarjestoisté itsestaan, jotta hankkeiden vaikutukset olisivat mahdollisimman laajat ja jarjestelma séilyisi.
Osallisuuden lahtiessé toimijoista itsestadn sitoutuneisuus vahvistuu ja se toimii takeena hankkeen

loppuun viemiselle. Kansalaisyhteiskunnan sdilymisen kannalta on tarkedd, etté jarjestelma séilyy
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avoimena. On kuitenkin mahdollista, etta jarjestot eivat tieda tarpeeksi jarjestelmén rajoitteista
hakiessaan rahoitusta. He eivat valttamétta née, milloin heitd kontrolloidaan ja yhdenmukaistetaan, kun
tarkeinta on taloudellinen hyoty. Vaikka jarjestot nékisivatkin, milloin heit& hallinnoidaan, he

hyvaksyvét sen osana ehtoja saadakseen rahoituksen.

Tulosteni perusteella jarjestot eivat voimaantumisen kautta itsendistyneet, vaikka kehittdmishankkeissa
voimaantumista koettiinkin. Monet jarjestot olivat valmiita hakemaan tai jo hakeneet uutta
hankerahoitusta. Vaikuttaa siltd, ettd LEADER-jarjestelmé kontrolloi jarjestoja ja yll&pitaa avun
tarvetta, sen sijaan, etté sitd ei enaa tarvita. Jarjestelman etuna on rahallinen tuki, miké& on nykypaivéana

jarjestdjen toiminnan kannalta elinehto. Jérjestot eivat halua luopua tasta.

Tutkimukseni perusteella LEADER-jérjestelméan ja Euroopan Unionin hallinnoima maaseudun
kehittdminen on Suomessa vakaalla pohjalla. LEADER jdrjestelma Suomessa on pystynyt luomaan
uusia mahdollisuuksia ja kehitystd, joka ilmenee myds omissa tuloksissani. Jarjestot haluavat osallistua
hankkeisiin ja jarjestelmééa kohtaan ei haastateltavilla ollut kritiikkia, tai mitdan mika estéisi uudet
hakemukset. Syyt olla hakematta uusia hakemuksia johtuivat jarjestot resursseiden

riittdméattomyydestd. Toki Suomessa suunnitteilla olevat rakennemuutokset vaikuttavat myos
LEADER:in tulevaisuuteen. Muutokset vaikuttavat erityisesti kuntiin ja sithen miten paljon kunnille jaa

velvoitteita ja rahoitusta. Kunnilla on tarked asema LEADER-jarjestelméssa.

9.3 Jatkotutkimus- ja parannusehdotuksia

Aineiston tulisi olla laajempi, jotta vaikutuksia koko kansalaisyhteiskuntaan voitaisiin tutkia
monipuolisemmin. Liséksi aineistoon pitéisi ottaa myos ne hankkeet, joiden rahoitusta ei puollettu tai
jotka jaivat muuten kesken. Talloin hankkeita voitaisiin verrata keskendén ja tutkia, mitka tekijat
vaikuttavat onnistuneisiin hankkeisiin, ja onko hankkeilla vaikutusta jérjestoihin. Tutkimusta
ruohonjuuritason osallisuudesta ja hankkeiden vaikutuksista voisi toteuttaa myos seurantatutkimuksena
eli seuraamalla hankkeita alusta asti. Osallisuutta tulisi havainnoida muutaman kerran hankkeen aikana
ja haastatelluita tulisi jarjestaa eri vaiheissa hanketta ja sen jalkeen. Taten pystyttaisiin muodostamaan
kattavampi kuva, millaista osallisuus on eri toimijoiden ndkdkulmasta. Samalla voidaan arvioida

hankkeen tuomia muutoksia toimintaa paremmin.
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Tutkimuksessani késittelin vain kahta hanketyyppid. Jatkotutkimuksissa tulisi haastatella muiden
hanketyyppien jérjeston edustajia ja on mahdollista, etté talloin 16ytyy 16ytdmani kuuden
osallistujatyypin ohella uusia tyyppejé. Tyypittelyni ei myoskaan kata ei-osallistuvia, joiden syiden ja

motiivien selvittdminen olisi LEADER-hankkeiden ja jarjestjen nakokulmasta tarkeda tutkimustietoa.

Tutkittaessa projektoitumisen vaikutusta kansalaisjarjestoihin tulisi mukaan ottaa muitakin jarjestelmié
kuin LEADER. Mika jarjestelmand pitaa siséllaan erityispiirteitd, kuten talkoot omarahoituksena, mité
ei ole muissa jarjestelmissd. Tama tutkimus keskittyi vain maaseudun kehittdmiseen, mutta on
olemassa monia muitakin aloja, joissa rahoitus saadaan hankekohtaisesti. Tuloksia ei voida yleistaa
koskemaan koko kansalaisyhteiskuntaa, vaan omat tutkimukset koskevat Etel4-Savon alueen
vaikutuksia. Tutkittaessa koko LEADER-jarjestelman vaikutuksia kansalaisyhteiskuntaa mukaan tulisi
ottaa eri toimijoita, joko Suomesta tai muista EU-maista. Tutkimusteni tulosten kannalta on tarkea
muistaa, ettd ne koskevat kautta 2007—2013 ja osa kriteereista on muuttunut nykyiselle
toimintakaudelle. Vastaavanlainen tutkimus tulisi tehdd tdméan kauden hankkeille ja niiden tuloksia

Voisi verrata keskenaan.

Aineistooni ja tuloksiin on saattanut vaikuttaa yhteistyd LEADER-toimintaryhméa Veej’jakajan kanssa.
On mahdollista, ettd haasteltavat eivat halunneet kritisoida jarjestelman huonoja puolia, kun tulokset
tulevat myos heidan rahoittajansa kayttoon. Monet jarjestot olivat hakeneet tai aikoivat hakea uutta
rahoitusta. Toinen tutkimuksen validiteettiin vaikuttava tekija on haastattelut. Aineiston haastateltavat
olivat korkeammissa asemissa jarjestoissd, kun alun perin oli tarkoitus haastatella. Aineisto pohjautuu
lagjalti niiden ihmisten nakdkulmiin, jotka hanketta vetivat. Omaan tydhon on tosinaan hankala
suhtautua kriittisesti. Nama hallituksessa mukana olleet kuitenkin pystyivét vastaamaan laajemmin
kysymyksiin jarjestonsa tilasta. Tutkimukseni olisi kaivannut muutamia lisdhaastateltavia, mutta tall&

kertaa resurssit eivat omalta osalta riittdneet siihen.

Haastateltavat eivat kritisoineet LEADER-jarjestelmaa tai toimintaryhmaa vaan monet kriteerit
jarjestelmasta otettiin annettuna. Jarjestelman nakokulmasta osallisuus tapahtuu ortodoxassa. Vaikka
haastatteluissa kysyttiin nakemyksia LEADERIstd, kysymyksié tulisi olla enemmadn, jotta sita voitaisiin
tutkia omana teemanaan. Samalla tutkimukseen pitéisi lisatd osallistumattomat ja heidan motiivinsa,
jotta kaikista jarjeston toimijoista saataisiin tutkimustuloksia, mihin omalla aineistollani en pystynyt.
Tutkimuksellani pystyin selvittdméan osallistuneiden ja osallistettujen motiiveja ja toimintaa
hankkeissa.
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Liitteet

Liite 1

Haastattelurunko

Taustakysymykset ja yhdistyksen (yrityksen) lahtotilanne

LN ULAEWNR

R R R R
A WNPFPO

Nimi ja ika

Ammatti

Asema/rooli yhdistyksessa

Kauan olet ollut yhdistyksen toiminnassa mukana?

Milloin yhdistys on perustettu

Oliko hankkeella merkitysta yhdistyksen toiminnalle?
Millaista toimintaa yhdistyksessa on ollut ennen hanketta?
Kuinka monimuotoista toiminta on ollut?

Millaisia tavoitteita yhdistyksella on ollut toiminnalleen?

. Millaisia voimavaroja yhdistyksella oli kdytossdaan ennen hanketta?

. Keita toiminnassa on ollut mukana ennen hanketta?

. Onko toiminnassa ollut vapaaehtoisia vai pelkastaan hallituslaisia?

. Onko osallistuneet olleet pitkdan mukana vai onko osallistujat vaihdelleet suuresti?
. Millaisessa toiminnassa he ovat olleet mukana?

Kysymyksia hankkeeseen

LNV hAWNPR

PR R R R R R R
N o uUDdWNRO

Miten hanke sai alkunsa?

Mika hankkeessa onnistui hyvin?

Mika hankkeessa ei onnistunut niin hyvin?

Korjasitteko epaonnistumiset hankkeen jalkeen?

Miten kuvailisit omia kokemuksiasi hankkeeseen osallistumisesta?
Mita kautta ja miksi lahdit mukaan hankkeeseen?

Mista ja milloin sait kuulla hankkeesta ensimmaisen kerran?
Millainen rooli sinulla oli hankkeessa?

Millaisessa toiminnassa olit hankkeen kautta mukana?

. Saitko vaikuttaa omaan roolisi ja osallistumiseen hankkeessa?

. Koitko oman toiminnan arvokkaaksi?

. Keita paikallisia hankkeeseen osallistui?

. Millaisia rooleja heilld oli?

. Miten kuvailisit heiddn intressejaan osallistujina?

. Saivatko he itse vaikuttaa osallistumiseensa?

. Kokivatko muut osallistujat heidan toimintansa arvokkaaksi?

. Miten paljon hankkeessa hyédynnettiin paikallista osaamista yhdistyksen sisalta?
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Osallisuus hankkeen loppumisen jalkeen

SR

Millaisia muutoksia hanke toi teidan yhdistykseenne ja sen toimintaan?

Tuliko hankkeen jalkeen lisda vapaaehtoisia toimintaan mukaan?

Tuliko hallitukseen uusia toimijoita?

Onko yhdistyksenne omaksunut uusia toimintatapoja hankkeen loppumisen jalkeen?
Onko yhdistyksellanne tullut uusia tavoitteita hankkeen loppumisen jalkeen?

Ovatko yhdistyksenne voimavarat lisddntyneet hankkeen jalkeen?

Kysymyksia voimaantumisesta

=

©ONDU A WN

Mita olet oppinut hankkeen myo6ta?

Koetko, etta hyodyit hankkeessa mukana olosta?

Oletko oppinut uusia taitoja hankkeen myo6ta?

Oletko pystynyt vaikuttamaan enemman ymparistoosi hankkeen jalkeen?

Onko vaikutusmahdollisuutesi yhdistyksen sisalla muuttuneet?

Mita yhdistyksenne on oppinut hankkeen myé6ta?

Miten yhdistyksenne hyotyi hankkeesta?

Onko yhdistyksenne pystynyt vaikuttamaan alueensa asioihin hankkeen jalkeen?
Onko yhdistyksenne luonut uusia verkostoja hankkeen jalkeen?

10 Onko yhdistykseen kehittédnyt toimintaansa myos hankeen jalkeen?

Kysymyksia vaikuttavuudesta

1.

w

Onko hankkeen aikana toteutetut tavoitteet edelleen nakyvissa? Kasiteltdava hanke
kohtaisesti!

Onko teidan yhdistyksen toimintavalmiudet lisaantyneet hankkeen jalkeen?

Onko hankkeen aikana opittuja taitoa ja tietoa yllapidetty?

Ovatko kaikki paasseet osallistumaan yhdistyksen toimintaan myos hankkeen jalkeen?
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Liite 2

Investointihankkeiden hanketukihakemus

1(5)

HANKETUKIHAKEMUS oSy
Elinkeino-, likenne- ja Yleishyodyllinen investointihanke h: E,
ympéristokeskus Manner-Suomen maaseudun s i
kehittamisohjelma 2007-2013 ENCKr qum——k i)
Rerittamisen maalalousranasio;
D Lus! hakemus Ewrocpna rvesiol maaseutunluetsin
Korjaus/taydennys
D edelliseen hakemukseen
[ Muutos sastuun rahotuspastokseen
Kirjausmerkinnat. ELY-keskus tayttaa
\ letma, Dnro Hankisen numeo
|| sirto/pastos pvm
Toleriam
Kirja rkinnat, paikallinen toimintaryhma tayttasd
Saapumispvm. Dnro Tomentaryhma Vastaanottaja

Tukea haetaan ] elinkeino-, ikenne- ja ymparistokeskukselta [ Leader -toimintaryhmsn rahottuskantitsta

1. HAKIJA
Nimi Y-tunnus/henkilotunnus/yhdistyksan Rno
Hakijan verotuskunta
Jakeluosode Postinumero ja -lommipaikka
Puhelin Watkapuhelin Sahkoposti ja www-sivat
[ Yhteyshenkilon nirmi ja asema organisaaliossa Yhteyshenkilon pubelinnumearca/sahkopost
[Rejanpeaan knanpictormision yheysiedot
Kijanpedon saifylyspaikka/osoitetedot

Hankkeen vastuuhenkilo ja asema organisaatiossa (nama tiedot ovat julkisia yhteysbetoa)

Jakeluosote Postinumero ja -oimipaikka
Puhelin Matkapuhsiin Telefax Sahkoposti
Tuen siirtaminen
Hakija esitta3 tukea siimettaviksi ioiselle toteutisjalle hankkeen toteuttamiseksi [(eyila [Jai
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2. HANKE

Ohgelman tomintalinga Chjedman tomenpice

Hankkeen toteutusaika / .20 - / 20
Hakija esittaa hankkeelie ohjausryhmaa (esitys litteens) Oyiia e

3. HANKEKUVAUKSEN THVISTELMA (laajempi hankesuunnitelma liitteand)

infemetissa.

Hanikkeen kuvaus, josta tulee kayda imi hankkeen kohdenhma, hy6dynsasiat. tavoitteet, yksibidyt tomenpiteet, fulckset ja vaikutukset Tama bivisteima jukaistaan

4. HAKIJALLE AIEMMIN MYONNETTY JA MAKSETTU TUKI

Hakijalle on mynnetty EU-osarahoitteista tukea vuonna 2000 tai sen jalkeen. (kila e
Jos vastaus on kylla, ilmoita tuen/tukien rahoittaja/rahoittajat tassa.

[[] Tekeskus [ Laaninhaliitus [[] ympanstokesius [[] M, miks?

5. HANKKEEN TOTEUTTAMISALUE

Hanke on luonteeltaan [[] paikalinen [[] aluealinen [] aiuerden valinen [[] vattakunnalinen [ kansatmvatiinen

= -
Hakemushetkeits 31.12.2005
[ ykss kunta

[ useampi lanta

[ seutukunta

[ useampi sevtukunta

D ELY-keskusalue

[7] useampi ELY-keskusalue

[ Yhden tal ussamman tolmintaryhman alue

[ kansainvalinen, nimes maat

Litynta muihin ohjelman hankkeisiin tai muihin ohielmiin (teemachjeimin, hankekokonaisuuksiin tai yksittaisin hankkeisiin)
Dmmm Davmmmmpw-mmm
|Hankenumero ja hankkeen nimi
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6. YLEISHYODYLLISEN INVESTOINTIHANKKEEN KUSTANNUSARVIO JA RAHOITUSSUUNNITELMA

Luvut il -
T Voidaan sisallyliaa Kustannusanion Tukunm.

Cligia el

Koneet ja laitteet, kalusto, ai ikeudet yh a

- josta vastikkeetta hankkeen hyviksi tehdyn tybn arvo
Rahoitussuunniteima
A. ELY-keskukselta h itus (EU+ valtio)
B. Muu julkinen rahoitus
- kunnat

- muu julkinen
C. Julkinen rahoitus (A+B)
D. Yksityinen rahoitus

- rahalinen osuus

- vastikkeetta hankkeen hyvaksi tehty tyd
Yhteensa (A+B+D)

RAKENTAMINEN merkimoa
Kustannusarvio
- josta vastikkeetta hankkeen hyvaksi tehdyn tyon arvo
Rahoitussuunniteima
A. ELY-keskukselta h hoitus (EU+ valtio)
B. Muu julkinen rahoitus
- kunnat
- muu
C. Julkinen rahoitus (A+B)
D. Yksityinen rahoitus
- rahallinen osuus
- vastikkeetta hankkeen hyvaksi tehty tyd
Yhteensa (A+B+D)

O [ Muss viranomaisiupa, mika? [] Hanke ef tarvitse viranomatsiupaa

IMKBIIH(SEN HANKINTA OSTAMALLA

Kustannusarvio
Kustannusarvio

Rahoitussuunniteima
A. ELY-keskukselta haettava rahoitus (EU+ valtio)
B. Muu julkinen rahoitus

- kunnat

- muu
C. Jullinen rahoitus (A+B)
D. Yksityinen rahoitus
Yhteensa (A+B+D)

9.9.2010
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7. MUU JULKINEN RAHOITUS

Haetaanko hankkeeseen muuta julkista rahoitusta [:l i D s

oot =i — rahoiiaje, i S B Tl aaE)

Onko hanke saanut muuta julkista rahoitusta Lot [Je

Enttely saadusta jukisesta rahoituksesta (rahoittsja. tukimuoto, madra ja pastdepaivamasra)

8. ARVIO TUEN VAIKUTUKSISTA
[7] parantaa asunymparistin vilbtyisyytta [[] edistaa tietoyhtesskunnan kehittymists
[[] parantaa kohdealuzen vetovoimatsuutta [7] tsaa sostaalista pasomaa

9. HAKIJAN VAKUUTUS JA SUOSTUMUS

Hakija vakuuttaa tassa hakemuksessa ja sen litteissa antamansa tiedot oikeiksi. Hakija on tutustunut hakuohjeisiin ja tuntee hakemuksessa
tarkoitetun hankkeen aloittamiseen fttyvat riskit. Hakija suostuu toimittamaan hakemuksen ratkaisemiseksi tarvittavat lisaselvitykset ja suostuu
taman hakemuksen kohteena olevan toiminnan osalta suoritettavaan katselmukseen.

Maa- ja metsatalousministeno, Maaseutuvirasto, elinkeino-, likenne- ja ympanstokeskukset ja niiden valtuuttamat henkilot ovat oikeutettuja taman
hakemuksen ratkaisemista, tuen maksamista, valvontaa ja seurantaa varten saamaan hakijaa koskevat tarpeslliset tiedot seka suorittamaan
valvontaa tuen saajan luona siten kuin maaseudun kehittdmiseen myonnettdvista tuista annetussa laissa tai sen nojalla sagdstaan.

Rahoituspaatoksen valmistelemista ja valvontaa varten elinkeino-, liikenne- ja ympanstokeskus voi tarvita tietoja en viranomaisilta ja julkisilta
rahoittajilta ( esim. Finnvera). Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus voi lilke- ja ammattisalaisuuksia koskevien salassapitosaanndsten estamatta
ofla yhteydessa naihin viranomassin ja julkisiin rahoittajiin seka rahoitussuunnitelmassa maanittushin muihin rahoittajiin hankkiakseen hakijsan ja
tahan hankkeeseen littyvia tietoja. Hakija suostuu siihen, ettd hakemuksessa julkisiksi merkityt asiat voidaan julkistaa.

Pakka ja aika Hakijan abiekirjoitus ja nimenselvernys (nimenkirotuscdkeuden omaava henkild)
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1. Kaikkiin yhteisdllistd investointitukea koskeviin hakemuksiin

Hankesuunnitelma, jossa kuvataan hankkeen kohderyhmat, tavoitteet, eritelty sisaltd, yksiloity toteutustapa ja -
aika, hankkeen toteuttamisen henkild- ja muut voimavarat, hankkeen toteuttamiseen osallistuvat tahot ja
niiden toteutus- ja rahoitusvastuut ja mahdolliset sopimusjarjestelyt, hankkeen kustannusarvio ja
rahoitussuunnitelma seka suunnitelma hankkeen etenemisen ja sen tulosten tiedottamisesta ja raporteinnista.

Selvitys hakijan taloudellisesta tilanteesta, esim. tilinpaatosasiakirjat (ei koske kuntia, kuntayhtymia ja valtion
organisaatioita)

Yhdistysrekisteriote tai saatiorekisteriote ja yhteison saannét seka selvitys nimenkirjoitusoikeudesta, jos hakija
ei ole edella mainittu yhteisd

Jaljennds siita yhteison kokouspoytakirjasta, jossa hankkeesta ja sita koskevasta tukinakemuksesta on
paatetty

Hakija voi tehda esityksen ohjausryhman jaseniksi. Ohjausryhma valitaan paasaantoisesti, jos hankkeen
kustannukset ovat yli 20 000 euroa. Ohjausryhman jasenten kirjalliset suostumukset on toimitettava elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskukseen ennen paatoksen antamista.

2. Investointiin liittyvit suunnitelmat ja selvitykset

A

Rakentaminen

a. paapiirustukset

b. rakenne-, LVI- sdhko- ym. erikoissuunnitelmat, joilla on erityistd merkitysta arvioitaessa hankkeen
hyvaksyttavia kustannuksia

c. rakennusselostus

d. rakennusselostukseen perustuva kustannusarvio tai -laskeima

Rakentamista koskevan suunnitelman yksityiskohtaisuus ja laajuus on oitava asianmukaisessa suhteessa
hankeen laajuuteen ja kokonaisuuksiin.

e. Jaljennokset viranomaisluvista

f. palovakuutustodistus (voidaan toimittaa myds ensimmaisen maksuhakemuksen yhteydessa)

Koneet ja laitteet

Kaytetyn koneen tai laitteen hankinnasta seuraavat selvitykset:

a. tarpeellisuus investoinnin kannalta

b. jaljella oleva kayttoika

c. kustannus- ja kayttohyoty verrattuna vastaavaan uuteen

Mahdolliset seivitykset kustannusten kohtuullisuudesta

Rakennuksen hankinta ostamalla

a. Kiinteiston tai sen osan hankinnan osalta luonnoskauppakirja tai muu saantokirjaluonnos tai maakaaren
(540/1995) 2 luvun 7 §:ssa tarkoitettu luovutuskirjan esisopimus

b. Kiinteiston hankinnan osaita selvitys siita, etta hankittavan rakennuksen rakentamiseen, laajentamiseen tai
peruskorjaukseen ja maapohjan hankintaan ei ole viimeisen 10 vuoden aikana saatu julkista rahoitusta

c. Asiantuntijan arvio hankitulla kiinteistolla olevien rakennusten kdyvasta arvosta ja maan arvosta siihen
tarkoitukseen kaytettyna, johon tuen hakija aikoo sita kayttaa

Vastikkeetta tehtava tyo

a. Arvio tybn miaarasts ja laadusta, lomake 2306L
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Lisdksi tarvitaan seuraavat selvitykset, jos tuettava toimenpide toteutetaan muun kuin tuensaajan omistamalla
tai hallitsemalla alueella taikka vastaavassa rakennuksessa taikka muussa kohteessa:

a. Alueen omistajan ja tarvittaessa haitijan suostumus toimenpiteeseen ja siihen, etta tuettu kohde on alueen
asukkaiden ja alueelia toimijoiden kaytettavissa investointihankkeen luonteen mukaisesti
tarkoituksenmukaisen ajan, kuitenkin vahintaan maaseudun kehittamisiain 24 §:n 2 momentissa tarkoitetun
ajan

b. Selvitys kayttooikeuden sailymisesta joko vuokraoikeuden tai muun erityisen oikeuden rekisterdinnilla,
perustamalla rasite tai muulla vastaavalla tavalla

3. Hakemuksiin, joissa tukea siirretdan muulle toteuttajalle

Tuen saajan ja muun toteuttajan valinen sopimus, josta iimenee osapuolet, sopimukseen sisaltyvien
toimenpiteiden sisaltd ja osapuolten rooli hankkeen toteutuksessa. Sopimuksen on sisalletidva osapuolten
toteuttamien toimenpiteiden kustannukset ja siirron saajille siirettavan tuen maara. Lisdksi sopimuksessa on
sovittava, kuinka osapuolet noudattavat hankintalainsaadantoa, kirjanpitovelvollisuutta seka fiedonanto- ja
avustamisvelvollisuutta. Sovittava myods, etta tuen saaja voi antaa tarkastavalle viranomaiselle kumpaakin
osapuolta koskevat tiedot tuettujen toimintojen osalta.

4. Muut liitteet
[] Jaliennokset tarvittavista luvista
[T} Seurantatietolomake 2306Dind

[ Kustannusten jakoperusteet 2306K

832010
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Liite 3

Investointihankkeiden maksutukihakemus

MAKSUHAKEMU S —

YLEISHYODYLLINEN INVESTOINTIHANKE 2

\ . e . Manner-Suomen maaseudun & =
Elinkeino-, likenne- ja kehittzmisohjelma 20072013 Fark

ymparistikeskus
EURDOPAN ¥HTEISD
Eurcopan maaseuwdun kehiftdmizen mastalousrahasto:
Eurcoppa investol maaseutualueisiin

O Uusi maksuhakemus Lnro 2316D
U Korjsustéydennys edelliseen maksuhakemuksesn

KIRJAUSMERKINNAT

EL'f-keskuks=n nimi Toimintaryhman nimmi
Saspunut. pvrn Disarinurnero Saapunut. pvm Disarinurnero
Wastaanottagan nimi Vastasanctsian nimi

1. HAKIJA

‘1.1 Hakijan nimi 1.2 -tunmus { yhdistyksen rekisterinumeno

1.3 Lahicsoite 1.4 Postinumero ja -toimipseikka

‘1.5 Pankkitilin numero IBAM ja pankin BIC-koodi

1.8 Maksuhakemuksesta lisatietoja antava henkild ja yhieystiedot (puhelin ja sghkopost)

1.7 Wisishyddyllisen investointihankk kirjanpidosta yrityz j& henkild seka yhieystiedot (puhelin ja s8hkoposti}

‘1.8 Kirjanpidon sailytyspaikan osoite

1.8 Sasko hakija tusttavasta toimenpiteests maksamansa arvonlisaveron vahennyksina tai palautuksina takaisin

Orusd s
Maksuhakemuksessa esitettaviin kustannuksiin ei saa sisallyttaa arvonlisiveron csuutts, jos tuen hakija saa kustannuksiin littyvan arvonlisaveron

wihennyksend tai palautuksena.

2. TUETTU YLEISHYODYLLINEN INVESTOINTIHANKE

2.1 Hankixeen nimi 2.2 Hankenumero

2.3 Yleishyodyllisen investointil toteutuskunta 2.4 www-sivut

3. YLEISHYODYLLISEN INVESTOINTIHANKKEEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Cnke yleishyddyllinen investointihanke toteutetty fukipasttksan ja hyvaksytyn D Kylks D Ei, selvitys ercavaisuuksista kohdassa
suunnitebman muksisesti 3.4 tai erillisenad litteens

3.2 Onko tuen mydntamisen jElkeen tuen saajan taloudellisisza yms. hankkesn toteutukseen D Ei D Kylla, sehitys muutoksista
waikuttavissa closuhteissa tapahtunut muutoksia kohdassa 3.4 tai erillisena litieend

3.3 Kuvaus yleishyodyllisen investoinfihankkeen toteuttamisesta

3.4 Lisatistoja {mm. muutokset hankkeen toteutuksessa, muutokset tuen sasjan taloudellisissa olosuhteissa. hankkeen keskeytymisen syy tai muita
hankkeen toteutuksesn littyia lisatietoja)
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4. KONEET JA LAITTEET

4.1 Koneiden ja lsitteiden hankinta on I:I kaynnissa D loppunut D keskeytynyt

4.2 Maksuhskemus sjalta A 20 - 20 4 3 Hakemus koskes D meksueras D loppumaksus

4.4 Onko hankittu kytettyjs koneits tai laitteita [ kyiz [ ai

K&ytetyn koneen hankinnasta annetzan erillinen selvitys koneen tai laitteen kiyvBsts arvosts, jEljella olevasta kEyttbajasts ja teknisista ominaisuuksista, jos
sehiitystd ai ole toimitettu tulkdhakemuksen liitteend.

KONEIDEN JA LAITTEIDEN HANKINNOISTA AIHEUTUNEET KUSTANNUKSET

Hakija tayttas ‘firanomainen tayttaa

4.8 Kone- ja laitehankinnoista aihewtunest
kustannukset

4.6 Vastikkeatts hankkeen hyviksi tehty tyd

4.7 Kokonaiskustannukset

4.8 Hankkeen tulot (vAhennetdan)

4.0 HVAKSYTTAVAT KUSTANMUKSET YHTEENSA

KONEISIIN JA LAITTEISIIN HAETTAVA TUKI JA TOTEUTUNUT RAHOITUS

Hakija tayttas ‘firanomainen tayttas

EU
410 ELY-keskukselts hasttava tuld

altio

411 Kuntzsraha

4,12 Muu valtion rahoitus.

4.13 Muu julkinen rahoitus

4.14 ksityimen rahoitus, rahallinen ocsuus

4,15 vksityimen rahoitus, vastikkestts hankk=en
hywaksi tehty tyd

418 Hankkeen tulot (lis&t&an)

417 KOKOMAISRAHOITUS

5. AINEETTOMAT OIKEUDET

5.1 Aineetiomien cikeuksien hankinta on D k&ynniss& D loppunut D keskeytynyt

5.2 Maksuhakemus ajslta ! 20 = ! 20 5.3 Hakemus koskee l:l maksueras l:l loppurnaksus

AINEETTOMIEN OIKEUKSIEN HANKINNOISTA AIHEUTUNEET KUSTANNUKSET

Hakija tayitas iranomainen tayttaa

5.4 Anestiomien cikeuksien hankinnoista siheutunset
kustsnnukset

5.5 Hankkeen tulot {vAhennetaan)

5.8 HVAKSYTTAVAT KUSTANNUKSET YHTEENSA




AINEETTOMIIN OIKEUKSIIN HAETTAVA TUKI JA TOTEUTUNUT RAHOITUS

Hakija tayitas

iranomainen tayttas

5.7 ELY-keckukselta haettava tuki

EU

Valtio

5.8 Kuntarsha

5.8 Muu valtion rehoitus

5.10 Muu jullinen rahoitus

5.11 *ksityimen rehoitus

5.12 Hankkeen tulot (li=&t38n)

5.13 KOKONAISRAHOITUS

6. RAKENTAMINEN

3.1 Rakentaminen on D kaymnissa D loppunut D keskeytymyt

5.2 Maksuhakemus sjalts ! 20

f 20 5.3 Hakemus koskes D maksueria D loppurmnaksus

RAKENTAMISESTA AIHEUTUNEET KUSTANNUKSET

Hakij= tayitas

‘firanomainen tayttaa

G.4 Rakentamisests aiheutuneet kustannukset

5.5 Vastikkestts hankkeen hyvaksi tehty tyo

8.8 Kokonaiskustannukset

5.7 Hankkeen tulot (vBhennataan)

6.8 HVAKSYTTAVAT KUSTANMUKSET YHTEEMSA

RAKENTAMISEEN HAETTAVA TUKI JA TOTEUTUNUT RAHOITUS

Hakija tayitas

‘Viranomainen tayttaa

6.9 ELY- keskuks=lta hasttavs tuki

EU

alfio

G.10 Kuntarahs

8.11 Muu valtion rehoitus

5.12 Muu jullinen rahoitus

.13 ksityinen rehoitus, rahallinen osuus

.14 ksityinen rehoitus, vastikkestta hankksen
hyvaksi tehty tyd

5.15 Hankkeen tulot (lis5t88n)

.18 KOKOMNAISRAHOITUS
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D. Yksityinen rahoitus

- rehallinen osuus

- vastikkeetta hankkeen hyvaksi tehtava tyo

Yhteensa (A+B + D)

RAKENTAMINEN

Haettu

Puollettu

Kustannusarvio

- josta vastikkeetta hankkeen hyvaksi tehtavan
tyon arvo

Rahoitussuunnitelma

Puollettu

A. TE-keskukselta haettava rahoitus (EU + valtio)

B. Muu julkinen rahoitus

- kunnat

- muu valtion rahoitus

- muu julkinen

C. Julkinen rahoitus yhteensa (A + B)

D. Yksityinen rahoitus

- rahallinen osuus

- vastikkeetta hankkeen hyvaksi tehtava tyo

Yhteensa (A + B + D)

RAKENNUKSEN HANKINTA

Haettu

Puollettu

Kustannusarvio

Rahoitussuunnitelma

A. TE-keskukselta haettava rahoitus (EU + valtio)

B. Muu julkinen rahoitus

- kunnat

- muu valtion rahoitus

- muu julkinen

C. Julkinen rahoitus yhteensa (A + B)

D. Yksityinen rahoitus

Yhteensa (A+ B + D)

25.6.2009
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TOIMINTARYHMAN LAUSUNTO
YLEISHYODYLLISESTA INVESTOINTIHANKKEESTA

Hakija

Hankkeen nimi

Hakemus tullut virsille toimintaryhmassa

Hankkeen toteutusaika

Ohjelman toimenpide (linjalla 4) (lnjalla 3)

Toimintaryhman antama diaarinumero

Toimintaryhma (nimi) ry on haliituksen kokouksessa pp.kk.20xx paattanyt puoltaa / olla puoitamat-
ta -nimista hanketta.

Hanke tayttad seuraavat toimintaryhman paikallisessa suunnitelmassa asettamat knteent. (Vas-
taavasti, jos toimintaryhma ei puolla hankkeen rahoitusta, tulee se lausunnossa perustella.)

Tahan toimintaryhman maarittelemat valintakntesnt
Muut perustelut:

Miten hanke entyisesti tukee toimintaryhman ohjelman foteutumista. Perustelut mikalh hakemusta
ai puolieta haetun mukaisesti.

HYVAKSYTTAVA KUSTANNUSARVIO JA RAHOITUSSUUNNITELMA

Arvontisavero [] sisaltyy O ei sisally kustannusarvioon

KONEET JA LAITTEET, KALUSTO, AINEETTOMAT OIKEUDET

Kustannusarvio | Haettu Puollettu

Koneet ja laitteet. kalusto, aineettomat oikeudet yhteensa |

- josta vastikkeetta hankkeen hyvaksi tehtavan
tyon arvo

Rahoitussuunnitelma Haettu Puollettu

A. TE-keskukselta haettava rahoitus (EU + valtio)

B. Muu julkinen rahoitus

- kunnat
- muu valtion rahoitus

- muu julkinen

C. Julkinen rahoitus yhteensa (A + B)

25.0.2009

S S -
.
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Paikka Paivays
Yhdistyksen nimenkirjoittaja Allekirjoitus
Yhdistyksen nimenkirjoittaja

Liite 1 Tarkistuslista
Liite 2 Liiteluetielo
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LHTE 1

TARKISTUSLISTA YLEISHYODYLLISEN INVESTOINTIHANKEHAKEMUKSEN KASITTELYA
JA TOIMINTARYHMAN LAUSUNNON VALMISTELUA VARTEN

Tarkistuslista koskee lomakkeen 2306D ja sen lutteiden mukaisten hankehakemusten kasittelya.

Tarkistuslistaa kaytetaan jokaisen hankehakemuksen kasittelyn yhteydessa. Tarkistuslhistaan merki-
:Aan rasti kohtaan "ei koske hankstta™ silloin, kun velvoite ei koske hakemusta, hakijaa tai hanketta.
Tarkistuslistaan merkitaan rasti kohtaan "kylla", kun kyseinen asia on tarkistettu hakemuksesta ja/tai
sen litteista ja asia on kunnossa. Rasti merkitdan "ei” -kohtaan, kun kyseinen asia ei ole kunnossa.
<akki "ei"-vastaukset perustellaan ja muut tarkentavat lisaselvitykset kuvataan kohdassa "Huo-
mautettavaa”. "Pyydetty seuraavat lisdselvitykset/litteet” -kohtaan merkitaan pyydetyt asiakinat ja
Jyynnon paivamaara seka asiakirjan saapumisen paivamaara.

Tarkistuslista allekirjoitetaan kasittelyprosessin mukaisesti.

Hakijan nimi: Vireille tulopdiva:

1. KOKO TUKIHAKEMUSTA KOSKEVA 0SIO

1.1 Tukihakemuksen vastaanottaminen toimintaryhmassa

Kylla Ei
1. Hakemus on toimitettu toimivaltaiselle toimintaryhmalle. D D
2. Hakemukseen on tehty vastaanottomerkinta ja se on merkitty diaa- O O
riin .
3. Hakemuksen asiakastietojen ja vastaanottomerkintojen yhtenevai-
syys diaaritietoihin on tarkaststtu.
1.2 Tukihakemuksen tekninen tarkistus

Kylla Ei
4. Hakemus on tehty oikealle lomakkeslie. D D
5. Hakemus on asianmukaisasti tSytetty. O 0
6. Hakemus on aliekirjoitsttu. O O
Huomautettavaa:
25.6.2008

84



4(8)
LHTE 1

TARKISTUSLISTA YLEISHYODYLLISEN INVESTOINTIHANKEHAKEMUKSEN KASITTELYA
JA TOIMINTARYHMAN LAUSUNNON VALMISTELUA VARTEN

Tarkistuslista koskee lomakkeen 2306D ja sen litteiden mukaisten hankehakemusten kasittelya.

Tarkistuslistaa kaytetaan jokaisen hankehakemuksen kasittelyn yhteydessa. Tarkistushistaan merki-
Aan rasti kohtaan "ei koske hanketta™ silloin, kun velvoite ei koske hakemusta, hakijaa tai hanketta.
Tarkistuslistaan merkitaan rasti kohtaan "kylla", kun kyseinen asia on tarkistettu hakemuksesta ja/tai
sen litteista ja asia on kunnossa. Rasti merkitdan "ei” -kohtaan, kun kyseinen asia ei ole kunnossa.
<akki "ei"-vastaukset perustellaan ja muut tarkentavat lisaselvitykset kuvataan kohdassa "Huo-
mautettavaa”. "Pyydetty seuraavat lisdselvitykset/liitteet™ -kohtaan merkitdan pyydetyt asiakinat ja

Jyynndn paivamaara seka asiakirjan saapumisen paivamaara.

Tarkistuslista allekirfjoitetaan kasittelyprosessin mukaisesti.

Hakijan nimi: Vireille tulopaiva:

1. KOKO TUKIHAKEMUSTA KOSKEVA 0SIO

1.1 Tukihakemuksen vastaanottaminen toimintaryhméassa

Kylla Ei
1. Hakemus on toimitettu toimivaltaiselle toimintaryhmaélie. D D
2. Hakemukseen on tehty vastaanottomerkint ja se on merkitty diaa- O d
riin .
3. Hakemuksen asiakastietojen ja vastaanottomerkintojen yhtenevai-
syys diaaritietoihin on tarkastettu.
1.2 Tukihakemuksen tekninen tarkistus

Kylla Ei
4. Hakemus on tehty oikealle lomakkeslie. D D
5. Hakemus on asianmukaisesti tiytetty. O O
6. Hakemus on aliekirjoitsttu. O (]}
Huomautettavaa:
25.6.2009
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Kylia

Ei

Ei kosks
hanketta

7. Hakemus on tarkastettu silmamaaraisesti ja esiintyneiden puuttei-
den vuoksi on ryhdytty asianmukaisiin toimenpiteisiin pyytamalla tarvit-
tavat lis§selvitykset hakijalta.

8. Hakemuksen liitteeksi tarvittavat lausunnot ja puuttuneet selvityk-
sat/flittest on toimitettu (ks. Liite 2 liteluettelo).

9. On varmistettu, etta hakijalle on tarvittaessa kirjallisesti varattu tilai-
suus taydentas hakemusta esim. toimenpiteiden ja toteutusajan suh-
teen.

Huomautettavaa:

Pyydetty seuraavat lisaselvitykset/litteet:

Tarkistuksen suorittaja Paivays ja allekirjoitus

1.3 Toimintaryhman lausunnon valmistelu

Ei

10. Hanke on paikalfisen suunnitelman mukainen ja tayttaa paikalli-
sessa suunnitelmassa asetetut kriteent.

Huomautettavaa:

Tarkistuksen suorittaja Paivays ja allekirjoitus

23.0.2008
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LHTE 2 LUTELUETTELO

Yleishyddyllisen investointihankehakemuksen liitteet

Liiteluatteloa kaytetaan tarkistuslistan apuna. Litelustteloon merkitadn rasti kohtaan "ei koske han-
ketta” silloin, kun velvoite ei koske hakemusta, hakijaa tai hanketta. Rasti merkit3an "kylld" -
kohtaan, kun vaadittava lite on hakemuksen liitteend ja vastaavasti "ei" -kohtaan, kun vaadittava
liite ei ole hakemuksen litteena. Lis3selvitysten pyynto- ja toimituspaivamaarat nimikirfjainmerkin-
tomeen merkitadn niille varattuihin sarakkeisiin. Kohdassa "Huomautettavaa™ kuvataan muita lit-
teiden kannalta tarpeellisia tietoja.

1. Kaikkiin yhteisollista investointitukea koskeviin hakemuksiin:

a) Hankesuunnitelma, jossa kuvataan hankkeen kohderyh- | [0 O O
mat. tavoitieel, entelty sisalto, yksilcity toteutustapa ja -aika,
hankkeen toteuttamisen henkilo- ja muut voimavarat, hank-
keen toteuttamiseen osallistuvat tahot ja nisden toteutus- ja
rahoitusvastuut ja mahdolliset sopimusjarjestelyt, hankkeen
kustannusarvio ja rahoitussuunnitelma seka suunniteima
hankkeen etenemisen ja sen tulosten tiedottamisesta ja
raportoinnista.

b) Selvitys hakijan taloudellisesta tilanteesta, esim. kassa- O (| O
virtalaskelma tai likviditeettilaskelma (ei koske kuntia, kun-
tayhtymia ja valtion organisaatioita).

c) Verottajalta saatu tai muu nittava selvitys hankkeen ar- O O O
vonlisdverovelvolisuudesta on pakoliinen, jos hakija on
arvonlisaverovelvollinen ja kustannukset sisaltavat alvon.
Valtiolta tai sen Isitoksilta ei tarvita kyseista selvitysta.

d) Yhdistysrekisteriote tai saatidrekisteriote ja yhteison
saannot.

e) Selvitys mmenkirjoitusoikeudesta. jos hakija i ole d)
kohdassa tarkoitettu yhteiso.

f) J&ljennds siitd yhteisdn kokouspoytakirjasta, jossa hank-
keesta ja sita koskevasla tukihakemuksesta on paatetty.

o ol o] O
o o o] O
o ol o] O

g) Hakija voi tehda esityksen ohjausryhman jaseniksi. Oh-
jausryhma jatetaan padsaanioisesti valitsematta, jos hank-
keen kustannukset ovat enintaan 20 000 euroa. Ohjaus-
ryhman jasenten kirjalliset sucstumukset on toimitettava
tyo- ja elinkeinokeskukseen ennen paatoksen antamista.

Huomautettavaa:

23.0.2008

Kylla | Ei | Erkos- | Pyydetty lisa- | Lisasevityk- |




2. Investointiin liittyvat suunnitelmat ja selvitykset:

i

a) Rakennusinvestoinnin osalta suunnitelma, jossa on:
1) paapiirustukset
2) rakenne-, LVI-, sa8hko- ja muut vastaavat erikoissuun-
nitelmat, jos nid#a on erityistd merkitysta arvioitaessa
hankkeen hyvaksyttavia kustannuksia
3) rakennusselostus

4) rakennusselostukseen perustuva kustannusarvio tai
—laskeima.

b) Muun tyon suorittamisen osalta rittavan ammattitaidon
omasvan suunnitteljan laatima suunnitelma ja kustannus-
arvio.

gl ojojo|o

O o|o|jo|o

ol ojojo o

c) Itaimiston hankinnan osalia hintatason selvitys esim.
tavarantoimittajan tarjous vahintaan kolmeita taholta .

d) Kaytetyn koneen {ai laitteen hankinnan osalta selvitys
kaytetyn koneen tai laitteen hankinnan hyodyllisyydesta tai
valttamattomyydesta investoinnin kannaita seka edullisuu-
desta kustannuksista saatavsan hyotyyn nahden verrattuna
vastagvan uuden laitteen hankintaan.

0

&) Kiinteiston tai sen osan hankinnan osalta luonnoskaup-
pakirja tai muu saantokirjaluonnos tai maakaaren
(540/1995) 2 luvun 7 §:ss8 tarkoitettu luovutuskirjan esiso-
pimus.

f) Kiinteiston hankinnan osalta selvitys siita, etia hankittavan
rakennuksen rakentamiseen, lagjentamiseen tai peruskor-
jaukseen ja maapohjan hankintaan ei ole viimeisen 10 vuo-
den aikana saatu julkista rahoitusta.

g) Asiantuntjan arvio hankittavalla kiinteistolla olevien ra-
kennusten kayvasta arvosta ja maan arvosta sihen tarkoi-
tukseen kaytettyna, johon tuen hakija sikoo sita kayttaa.

h) Arvio vastikkeetta hankkeen hyvaksi tehtavan tyon laa-
dusta ja maarasta, liitelomake 2306L.

1) Palovakuutustodistus, jos kyse on rakentamisinvestoin-
neista. Todistus voidasan toimittaa myos ensimmaisen mak-
samishakemuksen tteena.

Lisaksi tarvitaan seuraavat selvitykset, jos tuettava toimen-
pide toteutetaan muun kuin tuen saajan omistamalla tai
hallitsemalla slueella taikka vastaavassa rakennuksessa
taikka muussa kohteessa:

1) Alusen omistajan ja tarvittaessa haltijan suostumus toi-
menpiteesaen ja sishen, etta tuettu kohde on alueen asuk-
kaiden ja alueelia foimijoiden kaytetiavissa investointihank-
keen luonteen mukaisesti tarkoifuksenmukaisen ajan, kui-
tenkin vahintaan maaseudun kehitiamislain 24 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetun sjan.

25.6.2008
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ii) Selvitys kayttooikeuden sailymisesta joko vuokraoikeu- O
den {ai muun erityisen oikeuden rekisterdinnilld, perusta-
malla rasite tai muulla vastaavalla tavalla.
Huomautettavaa:
3. Hakemuksiin, joissa tukea siirretaan muulle toteuttajalle:
Kyila | " Ei kos- | Pyydetty lisa- | Lisaselvityk-
ke han- | selvityksia | set toimitettu
ketta pvm pvm
a)Tuensaajm;amuunloteuﬁayanvahensopmuspua O
iimenee osapuolet, sopimukseen sisaityvien toimenpiteiden
sis3ito ja osapuolten rooli hankkeen toteutuksessa. Sopi-
muksen on sisallettava osapuolten toteuttamien toimenpi-
teiden kustannuksst ja siirron saajille siirrettavan tuen maa-
ra. Lisaksi sopimuksessa on sovittava, kuinka osapuolet
noudattavat hankintalains3adantoa. kijanpitovelvollisuutia
seka tiedonanto- ja avustamisvelvollisuutta. Sovittava myos,
etta tuen saaja voi antaa tarkastavalle viranomaiselle kum-
paakin osapuolta koskevat tiedot tusttujen toimintojen osal-
1a.
Huomautettavaa:
4. Muut liitteet:
Kylla | “Eikos- | Pyydetty lisa- | Lisaselvityk- |
ke han- | selvityksia | set toimitettu
ketta pvm pvm
a) Jaljennokset tarvittavista iuvista. a
b) Seurantatietolomake 2306Dind. O

c) Kustannusten jskoperustest, litelomake 2306K.

d) Luettelo hakijan vuonna 2000 tai sen jakeen saamista
tuista litelomake 2306T fai vastaava.

Huomautettavaa:

Tarkistuksen suorittaja

Paivays ja allekinoitus

25.6.2008
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Liite 5 Hankkeiden tavoitteet ja tulokset investointihankkeissa

1(3)

HANKKEEN TAVOITTEET JA TULOKSET
YLEISHYODYLLINEN INVESTOINTIHANKE

2306Dind

Kirj Kinnat. ELY-kes s

leima, P ., kasittedijs, Dnro

Kirjausmerkinnat, paikallinen toimintaryhma tayttaa

Saapumispym Dnro
Tomintaryhma Vastaanottaja
Tukipaatoksen Daro Hankkean nimi
_Hankkeen madrilliset tavoitteet ja tulokset -
| Indikaattori Tavoitetaso  Toteuma hankkeen alusta raportointi-
henkiloa/ het =
kappaletta henkilodkappaletta
311220

Loppurapoetin yhteydessa

Parantuneista palveluista hyotynyt maaseutuvaesto
(toimenpide 321, 322, 323)

Palvelujen lukumaara (toimenpide 321)

Sailytetyt palvelut

Uudet palvelut

Kylien lukumaara, joissa hankkeen investointeja toteu-
tetaan (toimenpide 322)

Onko hankkeen aikana kehitetty uusia matkaifutuotteita? (toimenpide 313)
Owkiia  Jei

Mitd uusia matkailutuotteita on kehitetty?

[ kyiia Oei

Onko kehitetty kansainvaliselle markkinoile suunnattuja matkailutuotteita? (toimenpide 313)

Mita uusia kansainvalisille markkincille suunniteltuja matkaiutuotteita on kehitetty?
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Paikka ja aika Hakijan allekirjcitus ja nimensehvennys

HANKKEEN YMPARISTOVAIKUTUKSET

223010

2(3)

Vatkutuksen kohde

I +0~E Isannlllnen selitys

1.V a1

- vesien thiaan

- maaper’an

- imaan

2.V Ja

- jatteiden masran vihentamiseen

-n Sy1o0n ja kierrat: i)

- eaergian s33stoon

- energlatehokkuuteen

- Palkalisten vuskhituvien raaka-amelden [a palveiujen kiyHoon

3. valk iin ja y

yS tiln

- kuitt 15t80n

- luontoaivekden yhtenaisyyteen

- clemassa olevan infran hyvikskayttoon

-uh Ja harvinalstin lajeihin

- Natura 2000 ohjeiman kohteisin

4.V

- elinclolhin Iﬂ vlln!uzﬁeen

- terveytoen

- lurvaillsuuteen

|5. Valkutukset litkenteeseen

- 1Gautollik r

- kufjetustarpeen vahenemizeen

| - fogistikan tehostamiseen

- joukkolllk 1 1 kevyen K

6.V Ja

- ympar

- ympir a

7.V Sliseen y

=~ ar 1 ymnear l

Kaikista hankkeista arvioidaan ovatko ne:
-ymparistolle haitallisia asteikolla:
— = (vdhdinen haittavaikutus)
0 = neutraaleja
- onko niilld positiivisia vaikutuksia asteikolia:
+ = (vahdinen myodnteinen vaikutus),
++ = (merkittdvd myonteinen vaikutus)
E = ei koske haettavaa hanketta

Hankkeesta aiheutuvat vaikutukset merkitaan symbolein sarakkeeseen +/0/-/E
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YLEISHYODYLLISEN INVESTOINTIHANKKEEN SEURANTATIETOLOMAKKEEN TAYTTAMI-

Lomakkeeseen taytetaan tukipdatdksen diaarinumero
(Dnro) ja hankkeen nimi. Tuen hakuvaiheessa tukiha-
kemuksen diaarinumerokohtaa ei tayteta.

Tuen hakuvaiheessa taytetaan tavoitetaso -—sarak-
keeseen hankkeen tavoitetaso (henkiloa tai kappaletta).

Haettaessa tukea elinkeino-, liikkenne- ja ympanstokes-
kukselta (ELY-keskukselta) indikaationlomake toimite-
taan tukihakemuksen litteend ELY-keskuksslle, joka
vahvisiaa tavoitteet hankepaatoksessa. Haettaessa
tukea paikallisen Leader-toimintaryhman rahoituskiinti-
osta indikaattorilomake toimitetaan tukihakemuksen
lutteend paikalliselle Leader-toimintaryhmalle. Ryhma
toimittaa tarkistamansa tukihakemuksen ja sen liitteet
ELY-keskukselle. ELY-keskus vahvistaa hankkeen ta-
voitteet hankepaatoksessa.

Useampivuotisissa hankkeissa hankkeen toteuma il-
moitetaan Indikaattorilomakkeella kerran vuodessa. Alle
vuoden kestdvissd hankkeissa toteuma ilmoitetaan
hankkeen paattyessa. Kaikki indikaattoritiedot dmoite-
taan kumulatiivisesti, eli kirjataan kakki raportointihet-
keen mennessa syntyneet tulokset.

Edeflisen vuoden joulukuun lopun toteumatiedoila (to-
teuma 31.12.20_ ) taytetty indikaattorilomake palaute-
taan ELY-keskukseen tammikuun loppuun mennessa.
Paikallisen Leader-toimintaryhman rahoituskiintiosta
rahoitetun hankkeen toteuttaja palauttaa indikaatiorilo-
makkeen toimintaryhmalle tammikuun loppuun mennes-
sa. Toimintaryhma toimittaa tarkistamansa indikaattori-
lomakkeen ELY-keskukseen. Viimeinen toteumatieto
hankkeesta annetaan loppuraportin yhteydessa. Hanke-
tukien vaikuttavuuden seurantatietoja on annettava
lis3ksi 2 vuoden kuluessa tuen vimeisen eran maksa-
misesta sita erikseen pyydettaessa.

Yleishyodylliset investointihankkeet ilmoittavat vain
ne tulokset, jotka syntyvidt suoraan hankkeen toi-
minnasta. Jos hankkeessa mukana olevalla yrityk-
sellda on omia kehittamis-/investointihankkeita, nii-
den tulokset ilmoitetaan yritystuen indikaattorilo-
makkeelia.

Parantuneista palveluista hydtynyt maaseutuvdes-
ton lukumaara (henkilod) taytetdan, kun on kyse toi-
menpiteistad 321, 322 tai 323. Maaseutuvaestod ovat
kaikki kaupunkien ulkopuolella asuvat henkilot (Manner-
Suomen maaseudun kehittamisohjelma Liite 1).

Hankkeen ansiosia sdilyneiden palveluiden ja synty-
neiden uusien palvelujen lukumaara taytet3an. jos
kyseessa toimenpide 321 (elinkeinoeldman ja maaseu-
tuvaeston peruspalvelut). Palveluita ovat esim. ate-
riapalvelut, hoivapalvelut. siivouspalvelut ja vapaa-ajan
palvelut.

Kylien lukuma&ara, joissa hankkeen toimia toteute-
taan, taytetaan toimenpiteessa 322 (kylien kunnostus ja
kehittaminen). Kyldlla tarkoftetaan rekisterdidyn kyldyh-
distyksen tai -toimikunnan aluetta ja sen asukkaita. tai
rajatun maantieieellisen alueen asukkaista koostuvaa
yhteisod, joka on sijaintinsa ja toimintansa perusteella
muodostunut omaksi kokonaisuudeksi. Kylat ovat asu-
kasmaaraltaan ja alueeltaan hyvin erikokoisia, mutta
pienempiad kuin kunnat.

Hankkeen ansiosta alueelle muuttaneiden uusien
asukkaiden lukumaara taytetdan toimenpiteessa 322.
Arviointi tehddan esim. vertaamalla tilastotietoja hank-
keen toteutusajalta.

Uusia matkailutuotteita koskevia tietoja arvioidaan
toimenpiteessa 313.

Hankkeen ymparistovaikutukset

Hankkeen ymparistovaikutuksista on hakijan annettava
arvio. Jos hankkeella on ymparistovaikutuksia, on haki-
jan taytettava erilinen selvitys (sivun 2 litelomake) tuen
hakemusiomakkeen ja hankkeen loppuraportin liitteena.

92



Liite 6 Esimerkit aineistosta

KW WA R Y, L0 [T i
TOIMINTARYHMAN LAUSUNTO

YLEISHYODYLLISESTA INVESTOINTIHANKKEESTA

Hakdj
Hakemus tullut vireille toimintaryhmasss 6.10.2011

__Hankkeen toteutusaika 2.1.2012 - 30.9.2014
_Ohjelman toimenpide 413 [linjalla 4. 321 (linjalla 3

Toimi hman diaari

Veej'jakaja ry:n hallitus paitti kokouksessaan 20.10.2011 puoltaa hankkeelle tukea hakemuksen mu-
kaan yhteensa 65 000 euroa, kuitenkin enintaan 50 % toteutuneisiin tukikelpoisiin kustannuksiin.

hanke on Manner-Suomen maaseutuchjelman 2007 - 2013 ja Veej'jakajan kehittimisoh- | kylla
jelman mukainen (A)
han| ei teh

%} en [A)

byl

hankkeen toteuttajalla on oltava edellytykset hankkeen menestykselliseen lapiviemiseen | kylld
[A)

hankkeen toimintatavat ja -menetelmat seka resurssit ovat kehittimishaasteeseen nih- hylld

Kylld

kylla

den oikein valitut (A)
hanke on toteutustavaltaan taloudellinen ja kustannustehokas (A)
ank re j aottelu riil

keen ku ealistinen riittdva
hanke edistii yhteistydts ja verkostaitumista {A) kylla
nke on kestavan kehityksen mukainen (A) kylla

Hyviin hankkeen kriteerit
hankkeen vaikutuksesta alueelle syntyy uusia tydpaikkoja ja/tai hanke varmentaa ny- el
hanke synnyttaa ja kehittad maaseudun oloihin soveltuvia palveluja (B) kylla_

hanke luo uutta tai edistad uuden teknologian kayttddnottoa tai innovaatioiden synty- kylla
mistd ja hyddvntimisti (B)
hanke tuottaa alueelle pitkaaikaista lisdarvoa - hankkeella on vaikuttavuutta myds paat-
nsa jalkeen (B

lia
hankkeen hysty kohdistuu Veej'jakajan alueen ihmisiin (B) kylld__

el

lyiki

hanke tukee pai ia erityispiirteita (B

hanke edistsd paikallista aktilvisuutta (B)
hanke edistid llista yhte estm. yhteistyésopimukset) kylid

hanke lisaa yhteisoll esim. tatkootdilla (B, lila
hanke aktivol maaseudun asukkaita kehittamistoimintaa kyila
hanke lisid maaseudun houkuttelevuutta asuin ja -tybymparisting ja/tai edistad mahdol- | kylld
lisuuksia etitydhon (B)

een tolmenpiteet kohdistuvat eri ikallisii elsii lylla
hanke edist3d maaseudun ja kaupunkien vilistd vuorovaikutusta (B) kylli
hanke edistas maaseudun paikallisten toimijoiden kansainv! €} ei
hanke on tasa-arvoa edistiva [B) kylld_
hanke toteutetaan harvaan asutulla tai ydinmaaseudulla (B) ei
hankkeessa toteutetaan erityisesti nuorille suunnattuja tolmenpiteits (B el
Hankkeessa hyodynnetaan olemassa olevaa infrastruktuuria (B} kylla
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MUUTOSHAKEMUS
254.2013
Karkialampi S&atio
Neulastie 15
50800 Mikkeli
Etela-Savon ELY -keskus
PL 164

50100 MIKKELI

MUUTOSHAKEMUS RAHOITUSPAATOKSEEN

Hanke Kuntotalon Liikunta-Areena
Hankkeen numero 14683

Paatésnumero 26913

Dnro 1327/3570-2011

Karkialampi S4atié hakee muutosta alkuperaiseen ELY -Keskuksen tekemiaan _
rahoitusp&dtdkseen yksityisen vastikkeettomnan tydn osaan, jonka suuruus
raholtuspaatoksessa on 4500 euroa.

Hankkeen toteutuksessa emme voineet tehda yksityista vastikkeetonta tyota

ja ndin ollen haemme rahoituspadloksen muuttamista yksityisen
vastikkeettoman tyon osalta nollaksi euroksi (0 €).

Hankkeen kokonaiskustannukset olivat 396 495,33 euroa, johon haemme
alkuperaisen tukipaatoksen mukaista tukisummaa 116 851,16 euroa.

Perustelut

Hanke toteutettiin kokonaisurakkana, Kokonaisurakka ratkaisuun paatyminen
aiheutui urakka-aikataulun kriittisyydesta, koska hanke piti olla valmis vuoden
2013 loppuun mennessé ja toisaaita siita etta Kuntotalo on rakennettu 60-
luvun lopulla ja tuolloin usein eristerakenteissa kaytettiin asbestia ja Saatio el
halunnut ottaa tésta riskid vaan esimerkiksi purkutyot siséliytettin
kokonaisurakkaan. Liite 1. Kuvat purettavasta katosta ja seinésta.

Tasta aiheutul se, ettemme pystyneet suunnitteluvaiheessa laskemaamme
talkootydta, arvoltaan 4500 euroa, toteuttamaan, vaan nama ajateliut
olemassa olevien rakenteiden, kuistinkatto- ja seinéeristeiden purkutyst
sisallytettin kokonaisurakkaan,

Mikkelissa 25.4.2014

Karkialampi Saatio : \ —_ x
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Maaseutu- ja energia -vksikko
PL 164
50101 Mikkell

TOIMINTARYHMAN LAUSUNTO HANKKEEN MUUTOSHAKEMUKSEEN

_ Hakija _Karkialampi-sadtié
an n Kuntotalon liikunta-areena |
|_Hankkeen numero 14683
Hankkeen diaarinumero (ELY-keskus) 327/3570-2011
k diaarinumero [toi ' 17/103-2011/25
| Muutoshakemus tullut vireille toimintaryhmassa | 25.4.2014
[ Hankkeelle myénnetty toteutusaika | 6,6.2011 - 31.12.2013
Toimintalinia ja toimenpidenumero 13/321

LAUSUNTO HANKKEEN MUUTOSHAKEMUKSEEN

Pidtdkselli mydnnetty kustannusarvio ja rahoitus:
- rakentaminen 467 031 euroa, josta vastikkeettoman tybn arvo 4 500 euroa
- tuki yhteensi 116 851,16 euroa, yksityinen rahallinen osuus 350 179,84 euroa.

Muutoksella haettu kustannusarvio ja rahoitus:
- rakentaminen 396 495,33 euroa, josta vastikkeettoman tyGn arvo 0 euroa
- tuki yhteensi 116 851,16 euroa, yksityinen rahallinen osuus 279 644,17 euroa.

Veej'Jakaja ry puoltaa hankkeen kustannusarvion fa raholtussuunnitelman muutosta haetun mukaan
siten, etti ne vastaavat toteumaa ja vastikkeettoman tydn osuus polstetaan hakijan
muutoshakemuksessa esittamilla perusteilla.

Mutitos on hakijan kannalta tarpeellinen ja perusteltu ja hankerahoituksen kdyttamisen kannalta
jarkevd. Hankkeen sisilto on alkuperaisen padtoksen mukainen.

Paikka Piiviys

Mikkeli 29.4.2014

Yhdistyksen nimenkirjoittaja Allekirjoitus
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Liite 7 Kehittamishankkeen hanketukihakemus

14)
HANKETUKIHAKEMUS U
Elinkeino-, likenne- ja Yleishyddyllinen kehittamishanke % o
ympéristokeskus Manner-Suomen maaseudun 54,2
kehittamisohjelma 2007-2013 Eacrpm ymm—")
Kkehittamisen mastalousrabasic:
D Uust hakemus Investol 1
[ xoraus/taydennys edelisaen hakemub
[] Muntos saatuun raholtuspasteksaen
Kirjausmerkinnat, ELY-keskus tayttasd
Vastaarofomerinndt isima. saapurmispvin,, kasitieljd, Dnro Hankkeen numeso
[] stirto/pastos pum
Tallertaa
Kirjausmerkinnat, paikallinen toimi a tayttaa
w Gmintaryhma Vasiaanotisa
Tukea haetaan [ elinkeino-, litkenne- ja ympanstokeskuksalta [] Leader -toimintaryhman raholtuskintiosts
1. HAKIJA
Nimi Y-lunnus/henkileunnus yndistyksen Rno
Hakijan verotuskunta
Jakeluosoite Postinumero ja -toimipaikka
(Pihalin [Matkapuneln SahKopost 3 WWw-SIvUL
' Yhieyshenkilon nims j& asema oq;mals'@:&a Yhieyshenkion puhelinnumero/sahkopost
|Rifanpedan satylyspaikkaiosotebedal
Hankkeen vastuuhenki ja asema organisaatiossa (nama tiedot ovat julkisia yhteystietoja)
Jakeluosoite Postinumero ja -toimipaikka
Puhelin Matkapuhsiin Telefax Sahkopost
Tuen siirtiminen
Hakija esittaa tukea siirretiavaksi toiselle toteuttsjalle hankkeen toteuttamiseksi [ eyl D e
Hankesuunnitelmassa yksiloidaan siiron saajat. Hakemuksen liitteens ovat tuen sirtoa koskevat imukset.
2. HANKE
Cirpeiman toimintalinga Cifpaiman toimenpide
Hankkeen toteutusaika ) 20 - ! 20
Hakija esittdd hankkeslle chjgusryhm&a [(esitys litteend) [l (e

96



24)

3. HANKEKUVAUKSEN THVISTELMA (laajempi hankesuunnitelma Fitteend)

Hankkeen kuvaus, josta tulee kayda ilmi hankkeen kohderyhma, hyodynsasjat, tavotiest, M—" tormenpiteet, tulokset ja vaikutukset. Tama tivistelma

jukaistasn nternetissa.

4. HAKIJALLE AIEMMIN MYONNETTY JA MAKSETTU TUKI

Hakijalle on myonnetty EU-osarahoitteista tukea vuonna 2000 tai sen jalkeen. (ks [Ja
Jos vastaus on kylia, ilmoita tuen/tukien rahoittaja/rahoittajat tassa.

[ Tekeskus [ ] isaninhalitus  [] ymparistokeskus [ Muu, miks?

5. HANKKEEN TOTEUTTAMISALUE

Hainks on Waontoaltasin [Jpaialinen  [Jalveelinen [ Jalueidenvaiiven [ ] valtakunnallinen

[7] kansainvalinen

Toteuttamisalue

[ st kunta

Hakemushetkella 31.12.2005

[ useampt kunta

[ sestulamta

] useampt seutukunta

(] ELy-keskusahe

[[] useampi ELY-keskusaliue

[ Yhden tal useamman tolmintaryhman alue

[ xansaimvalinen, nimea maat

Liitynta muihin ohjelman hankkeisiin tai muihin ohjelman (| hjelmiin, hankekokonaisuuksan tai yksittaisiin hankkeisiin)

Dmmm [7] ELy-keskuksen elinkeino, tyovoima, osaaminen ja kulttuurt vastuualueen osarahoittama

Hankenumero ja hankkeen nimi

6. YLEISHYODYLLISEN KEHITTAMISHANKKEEN KUSTANNUSARVIO JA RAHOITUSSUUNNITELMA
Luvut ilmoitetaan euroina

Kustannusarvio tehdaan iiman anvonlisaverca. Mikak hakaa ei kutenkaan saa palautusta. nin anvonlisavero voidaan sisaliyttas k

(Verottsjalta sastu fodistus litteens)
Arvoriisavaron siiiltyy Hankieen kustannussarvicon B

Kustannusarvio toteutusajalta Viranomaisen
Yhi - KintSia

Palkkauskulut ja palkkiot

Ostopalvelut

Vuokrat

Kotimaan matkakulut

Ulkomaan matkakulut

Muut kustannukset

Vastikkeetta hankkeen hyvaksi tehtava tyo

Yieiskustannukset (max. 10 % hankkeen kok.kustarv.)

Kok, P . T =
b

Hankkeen tulot (vahennetaan)

Kustannusarvio yhteensa (ilman tuloja)

23004

8.8.2010
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IRahoituammiNma Viranomaisen Toimi L
Yhteensa merkintoja tayttaa

A. ELY-keskukselta haettava rahoitus
(EU+valtio)

B. Muu julkinen rahostus (erittely kohta 7)
- kunnat

- muu julkinen
C. Julkinen rahoitus yhteensa (A+B)
D. Yksityinen rahoitus

- rahallinen osuus

- vastikkeetta tehtava tyd
Yhteensa (C+D)
E. Hankkeen tulot (lisatdsn)
| Kokonaisrahoitus (A+B+D+E)

7. MUU JULKINEN RAHOITUS

ko hankk muuta julkista rahoitusta [l kytia (e

Mymmhuhmmma(m tukimuoto, maara ja hakupaivamaara)

Onko hanke saanut muuta julkista rahoitusta [ oy (e

p — o ( 2. Wkirruoto, miis ja paBGepaivamai)

8. ARVIO TUETTAVAN HANKKEEN VAIKUTUKSISTA

[7] edistas kohdealueen toiminnan kansalnvaistyrists ] parantaa asuinympariston vilhtylsyytta
[] edistas kohdealueen asukasmaaran kasva [ edistas tietoyhteiskunnan kehittyrmista
[ ksas yhtetstyoverkostogen maarad fa toimintaa kohdealueella [ hisaa sosiaalista pasomaa

9. HAKIJAN VAKUUTUS JA SUOSTUMUS

Hakija vakuuttaa tissa hakemuksessa ja sen liitteissa antamansa tiedot oikeiksi. Hakija on tutustunul hakl.noh;etsnn ja tuntee hakemuksessa
lattoltsnm hankkeen aloittamiseen littyvat riskit. Hakija suostuu to-mlttarnean hﬁlr—- s iseksi tarvittavat lisaseivitykset ja suostuu
hak sksen kohteena olevan toiminnan osalta suori 1 .

Maajametsafalmxsmmlsleno sto, elinkeino-, ikenne- ja ympéaristokeskukset ja niiden valt, henkilot ovat ¢

taman hak sksen ratka tuen mak i valvontaa ja seurantaa varten saamaan hakijaa koskevat tarpeeliiset tiedot seka

suorittamaan valvontaa tuen saajan luona siten kuin dun kehittami 1 myonnettavista tuista annetussa laissa tai sen nojalla
s3detaan.

Rahoituspastoksen valmistelemista ja valvontaa varten elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus voi tarvita tietoja eri viranomaisilta ja julkisilta

rahoittsjilta (esim. Finnvera). Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus voi liike- ja ammattisalaisuuksia koskevien salassapitosadnndsten

estamatts olla yhieydessa naihin viranomaisiin ja julkisiin rahoittagiin seka rahonussuunmtaﬁnassa mmm:unhm muihin rahoittajin hankkiakseen

hakijaan ja tdhan hankk 1 liittyvia tietoja. Hakija suostuu siiben, etta hakemuk 1 julkisiksi merkityt asiat voidaan julkistaa.
Paikka ja aika Halijan allekinoitus ja ni ivennys (nimenkinoitusoikeuds henkil)
23004 8.5.2010
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1. Kaikkiin yleishyddyllisiin kehittamishankehakemuksiin

Hankesuunniteima, jossa kuvataan hankkeen kohderyhmat, tavoitteet, eritelty sisalto, yksildity toteutustapa ja -
aika, hankkeen toteuttamisen henkilo- ja muut voimavarat, hankkeen toteuttamiseen osallistuvat tahot ja niiden
toteutus- ja rahoitusvastuut ja mahdolliset sopimusjarjestelyt, hankkeen kustannusarvio ja rahoitus-
suunniteima seka suunnitelma hankkeen etenemisen ja sen tulosten tiedottamisesta ja raportoinnista.

Selvitys hakijan taloudellisesta tilanteesta, esim. tilinpaatosasiakirjat (ei koske kuntia, kuntayhtymia ja valtion
organisaatioita)

Yhdistysrekisteriote tai saatidrekisteriote ja yhteison saannot seka selvitys nimenkirjoitusoikeudesta, jos hakija ei
ole edelia mainittu yhteiso.

Jaljennds siitd yhteison kokouspoytakirjasta, jossa hankkeesta ja sitd koskevasta tukinakemuksesta on paatetty
Hakija voi tehda esityksen ohjausryhman jaseniksi. Ohjausryhma valitaan paasaantoisesti, jos hankkeen
kustannukset ovat yli 20 000 euroa. Ohjausryhman jasenten kirjalliset suostumukset on toimitettava elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskukseen ennen paatoksen antamista.

2. Hakemuksiin, joissa tukea siirretdan muulle toteuttajalle

Tuen saajan ja muun toteuttajan valinen sopimus, josta iimenee osapuolet, sopimukseen sisaltyvien
toimenpiteiden sisaitd ja osapuolten rooli hankkeen toteutuksessa. Sopimuksen on sisallettava osapuolten
toteuttamien toimenpiteiden kustannukset ja siirron saajille siirettavan tuen maara. Lisaksi sopimuksessa on
sovittava, kuinka osapuolet noudattavat hankintalainsaadantda. kifanpitovelvollisuutta seka tiedonanto- ja
avustamisveivollisuutta. Sovittava myos, etta tuen saaja voi antaa tarkastavalle viranomaiselle kumpaakin
osapuolta koskevat tiedot tuettujen toimintojen osalta.

3. Muut liitteet
[ Seurantatietolomake 2306Aind
[J] Kustannusten jakoperusteet 2306K
O Arvio vastikkeetta hankkeen hyvaksi tehtavan tydn laadusta ja maarasta 2306L
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Liite 8 Kehittamishankkeiden maksuhakemus

Elinkeino-, likenne- ja
ympéristokeskus

13)

MAKSUHAKEMUS

YLEISHYODYLLINEN KEHITTAMISHANKE :"",
Manner-Suomen maaseudun gt
kehittamisohjelma 2007-2013

EUROOPAN YHTEISO

Ewgcopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahasto:
Eurcoppa Investol maaseutualueisiin

KIRJAUSMERKINNAT

D Uusi maksuhakemus
D Korjaustaydennys edediseen maksuhakemukseen

Lnro 2316A

ELY-keskuksen nimi

Totmintarytiman nimi

Saapunul, pvm Diaannumero

Saapunut, pvm Diaarmumero

ar on tal

Vastaanottafan nimi Vastaanottajan nemi

1. HAKIJA
1.1 Hakifan nimd 1.2 Y-tunnus / yhdistyksen rexisterinumero
1.3 Laniosolle 14F oJja
1.5 Pansxitliin numero IBAN [ pankin BIC-kood!
16N s atietola ant; henkllo ja dot (p a 1
1.TK yritys ja 10 seka ¥ { 2 ki )
1.8 Kivjanpiion sillytyspafican osojte
1.9 Spako hakija toimer maksamansa ar a tal

xylia D o

Maksi kustannuksiin el saa yHas ar on Jos luen hakta saa kustannuksin Mityvan

2. TUETTU YLEISHYODYLLINEN KEHITTAMISHANKE

2.1 Hankkeen nimi

2.2 Hankenumero

2.3 Yietshyodytilsen kehittdmish tat:

2.4 www-sivut

3. YLEISHYODYLLISEN KEHITTAMISHANKKEEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Onko ylelshy ket f fahy Oxyes [ ex seivitys eroavaisuuksista
suunniteiman mukalsests Kkohdasza 3.4 1l edlllisend Htteena
3.2 Onko luen myantamisen Jakeen tuen saajan a yms. O [ kyna. setvitys muutokssta
toleutukseen | kohdassa 3.4 it erlliisend Bticena
3.3 Kuvaus ylelshy )
341 {mm. 1oteuts 3 tuen saagan llisissa yty syy tal
musta t wttyvia )

Linto ZBIBA 17.012011
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4. YLEISHYODYLLINEN KEHITTAMISHANKE

4.4 Toteutuk ymunen [ 20 O yoy

4.2 Maksuhakemus ajaita !

4.3 Hak kert; D

a4 Jakeen pe ¥ D kyka D el
Jjoiten tukh on tulut vireie 5,10.2008
4.5 Arvio Iolion k =gl
Jjoiden on fulut virele 3.10. 2008
4.6 Loppumaksun jalkeen tal -kor P mysh ' D KyEa D =
Ma, jokten on fulut virelle 6.10.2008 tal san j8keen
4.7 Arvio lolicin ; tal xorvauk taan /20
Ma, jokden ¢ on tulut virele 0.10.2008 tal sen Jakeen

KEHITTAMISHANKKEEN TOTEUTTAMISESTA AIHEUTUNEET KUSTANNUKSET

Hakga 1ayitaa Viranomaimen tayttan

4.0 Pasat

4.5 Pakkiot

4.10 Ostopaivelut

4.11 Vuokrat

4.12 Kotimaan matkakuiut

4.13 Ulkomaan matkakuiut

4.14 Muut kustannukset

4.15% Vastikkeetia hankkeen hyvaks tehty tyd

4.16 Yisiskustannukset '

4.17 Kokonalskustannukset yhieensd

4.18 Hankkeen {ulct (vahennetaan)

YHTEENSA

4.19 HYVAKSYTTAVAT KUSTANNUKSET

' Koskeo Joiden

Lnro 2310A

on tutut virelile 2.6.20 10 1al sen jalkeen.

17.00.2011
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KEHITTAMISHANKKEEN TOTEUTTAMISEKSI HAETTAVA TUKI JA TOTEUTUNUT RAHOITUS

Halkga tayttaa Vianomainen taytiaas

EU
4.20 ELY- keskuksella hasttava tukl

Vaitio

4.2% Kuntaraha

4.22 Muu vaition raholtus

4.23 Muu juicinen raholtus

4.24 Yxsityinen raholtus, rahaiiinen osuus

4.25Y r vastikkeett:
hyvakst tehty tyd

4.20 Hankkeen tulct (lisalaan}

4.27 KOKONAISRAHOIMUS

5. ALLEKIRJOITUS JA VAKUUTUS

Dvmmm,mumm la imofttanut haetun ja saadun #lla tarkoff etaan muuta
Julsta tukea tal muuta T b tal kansalisista varoista,

Donnuamn muuta ta tukea tal muula tukea sisanavaa ada
enttalyn mukaisest

Rahoitiaja Tusdmuoto Tuen madra, euroa | Maksupalva

Olen tutustunut tukipaatoksen ehtoihin, ja olen tietoinen siita, efta tukikelvottomien kustannusten sisallyttaminen
maksuhakemukseen saattaa aiheuttaa vahennyksia tukikelpoisten kustannusten perusteella maksettavan tuen
35raa

Vakuutan, etta maksuhakemuksessa antamani tiedot ovat oikeita.

Falkka ja ako Hakgan allekjoltus ja nimenselvennys
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Liite 9 Toimintaryhman lausunto kehittamishanke

1 (6)
TOIMINTARYHMAN LAUSUNTO
YLEISHYODYLLISESTA KEHITTAMISHANKKEESTA

Hakija

Hankksen mimi

Hakemus tullut vireille toimintaryhmassa

Hankkeen toteutusaika
Ohjelman toimenpide (linjalla 4) (linjalla 3)

Toimintaryhman antama disarinumero

Toimintaryhma (nimi) ry on hallituksen kokouksessa pp.kk.20xx paattanyt puoltaa / olla puoltamatta
-nimista hanketta.

Hanke tayttaa seuraavat toimintaryhman paikallisessa suunnitelmassa asettamat kriteent. (Vastaa-
vasti, jos toimintaryhma ei puolla hankkeen rahoitusta, tulee se lausunnossa perustella.)

Tahén toimintaryhman maarittelemat valintakniteent
Muut perustelut:

Miten hanke entyisesti tukee toimintaryhman ohjelman toteutumista. Perustelut mikdli hakemusta ei
puolfeta haetun mukaisesti.

HYVAKSYTTAVA KUSTANNUSARVIO JA RAHOITUSSUUNNITELMA

Arvonlisavero [] sisaltyy [] ei sisally kustannusarvioon

Kustannusarvio

Haettu Puollettu

Palkkauskulut ja palkkiot
Ostopalvelut

Vuokrat

Kotimaan matkakulut

Ulkomaan matkakulut

Muut kustannuksst

Vastikkeatta hankkeen hyvaksi tehtava tyo
Kokonaiskustannukset yhteensa

Hankkeen tulot (vahennetaan)

Kustannusarvio yhteensa (ilman tuloja)

2%.0.2008
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Rahoitussuunniteima

Haettu Puollettu

A. TE-keskukselta haettava rahoitus (EU + valtio)

B. Muu julkinen rahoitus

- kunnat

- muu valtion rahoitus

- muu julkinen

C. Julkinen rahoitus yhteensa (A + B)

D. Yksityinen rahoitus

- rahallinen osuus

- vastikkeetta hankkeen hyvaksi tehtava tyd

Yhteensi (C + D)

E. Hankkeen tulot (lisatdan)

Kokonaisrahoitus (C + D + E)

Paikka Paivays

Yhdistyksen nimenkirjoittaja Allekirjoitus

Yhdistyksen nimenkirjoittaja Allekinoitus

Liite 1 Tarkistuslista
Liite 2 Liiteluettelo
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LUTE 1

TARKISTUSLISTA YLEISHYODYLLISEN KEHITTAMISHANKEHAKEMUKSEN KASITTELYA JA
TOIMINTARYHMAN LAUSUNNON VALMISTELUA VARTEN

Tarkistuslista koskee lomakkeen 2306A ja sen litteiden mukaisten hankehakemusten kasittelya.

Tarkistuslistaa kaytetdan jokaisen hankehakemuksen kasittelyn yhteydessa. Tarkistuslistaan mer-
kitaan rasti kohtaan “ei koske toimenpidetta” silioin, kun velvoite ei koske hakemusta, hakijaa tai
hanketta. Tarkistuslistaan merkitadn rasti kohtaan "kyll3", kun kyseinen asia on tarkistettu hake-
muksesia ja/tai sen liitteista ja asia on kunnossa. Rasti merkitdan "ei" -kohtaan, kun kyseinen asia
ei ole kunnossa. Kaikki "si"-vastaukset perustellsan ja muut tarkentavat lisaselvitykset kuvataan
kohdassa "Huomautettavaa”. "Pyydetty seuraavat lisaselvitykset/iitteet” -kohtaan merkitadan pyy-
detyt asiakirjat ja pyynnon paivamaara seka asiakirjan saapumisen paivamaara.

Tarkistuslista allekinoitetaan kasittelyprosessin mukaisesti.

Hakijan nimi: Vireille tulopdiva:

1. KOKO TUKIHAKEMUSTA KOSKEVA 0SIO

1.1 Tukihakemuksen vastaanottaminen toimintaryhmassa

Kylla Ei
1. Hakemus on toimitettu toimivaltaiselle toimintaryhmalle. O a
2. Hakemukseen on tehty vastaanottomerkinta ja se on merkitty diaa- O O
riin.
3. Hakemuksen asiakastietojen ja vastaanottomerkintdjen yhtenevai-
syys diaaritietoihin on tarkastettu.
1.2 Tukihakemuksen tekninen tarkistus

Kylla Ei
4. Hakemus on tehty oikealie lomakkeelle. O O
5. Hakemus on asianmukaisesti tytetty. O O
6. Hakemus on allekirjoitettu. O O
Huomautettavaa:
25.6.2008
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Ei koske
hanketta

7. Hakemus on tarkastettu silmamaaraisesti ja esiintyneiden puuttei-
den vuoksi on ryhdytty asianmukaisiin toimenpitsisiin pyytamalla tarvit-
tavat lisaselvitykset hakijalta.

8. Hakemuksen liitteeksi tarvittavat lausunnot ja puuttuneet salvityk-
set/litteet on toimitettu (ks. Liite 2 hiteluettelo).

9. On varmistettu, etta hakijalle on tarvittaessa kirjallisesti varattu tilai-
suus taydentaa hakemusta esim. toimenpiteiden ja toteutusajan suh-
teen.

Huomautettavaa:

Pyydetty seuraavat lisdselvitykset/itteet:

Tarkistuksen suorittaja Paivays ja allekirjoitus

1.3 Toimintaryhmén lausunnon valmistelu

10. Hanke on paikallisen suunnitelman mukainen ja tayttaa paikalli-
sessa suunnitelmassa asetetut kriteerit.

Huomautettavaa:

Tarkistuksen suorittaja Paivays ja allekirjoitus

2502009
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LUTE 2 LUTELUETTELO

Yleishyodyllisen kehittimishankehakemuksen liitteet

5 (6)

Liteluetteloa kaytetadn tarkistuslistan apuna. Liteluetteloon merkitaan rasti kohtaan "ei koske hanket-
ta" sifioin, kun velvoite ei koske hakemusta, hakijaa tai hanketta. Rasti merkitaan "kylla™ -kohtaan, kun
vaadittava liite on hakemuksen liitteena ja vastaavasti "ei” -kohtaan, kun vaadittava lite ei ole hake-
muksen litteend. Lisasslvitysten pyyntd- ja toimituspdivamaarat nimikiainmerkintdineen merkitadn
niille varattuihin sarakkeisiin. Kohdassa "Huomautettavaa” kuvataan muita liitteiden kannalta tarpeelli-

sia tietoja.

1. Kaikkiin yleishyodyllisiin kehittamishankehakemuksiin:

Kla | E

B

pvm

" Pyydetty lisa-
selvityksia

Lisaselvityk- |
set toimitettu
pvm

a) Hankesuunnitelma, jossa kuvataan hankkeen kohderyh-
mat, tavoitteet, ertaity sisalto, yksiloity toteutustapa ja -aika,
hankkeen toteuttamisen henkilo- ja muut voimavarat, hank-
keen toteuttamiseen osallistuvat tahot ja niiden toteutus- ja
rahoitusvastuut ja mahdolliset sopimusjarjestelyt, hankkeen
kustannusarvio ja rahoitussuunniteima seka suunnitelma
hankkeen etenemisen ja sen tulosten tiedottamisesta ja
raportoinnista.

koske

hanket-
ta
O

b) Selvitys hakijan taloudellisesta tilanteesta, esim. kassa-
virtalaskelma tai likviditesttilaskelma (ei koske kuntia, kun-
tayhtymia ja valbon organisaatiorta).

c) Verottajalta saatu tai muu riittava seivitys hankkeen ar-
vonfisaverovelvollisuudesta on pakolinen, jos hakija on
arvonlisaverovelvollinen ja kustannukset sisaltavat alvon.
Valtiolta tai sen Iaitoksilts ei tarvita kyseista sefvitysta.

d) Yhdistysrekisteriote tai saatiorekisteriote ja yhteisn
saannot.

&) Selvitys nimenkirjoitusoikeudesia. jos hakija ei ole d)
kohdassa tarkoitettu yhteiso

f} Jaljennds siita yhteison kokouspoytakinjasta, jossa hank-
keesta ja sitd koskevasta tukihakemuksesta on pastetty.

g) Hakija voi tehda esityksen ohjausryhman jaseniksi. Oh-
jausryhma jatetaan paasaantoisesti valitsematta, jos hank-
keen kustannukset ovat enintdan 20 000 euroa. Ohjaus-
ryhman j@senten kirjalliset suostumukset on toimitettava
tyo- ja elinkeinokeskukseen ennen paatoksen antamista.

gl o Ol O

o o O o

o 0o 0Ol O

h) Arvio vastikkeetta hankkeen hyvaksi tehtavan tyon laa-
dusta ja maarasta, litelomake 2306L.

Huomautettavaa:

25.6.2009
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2. Hakemuksiin, joissa tukea siirretdaan muulle toteuttajalle:

Kyila

a) Tuen saajan ja muun toteuttsjan valinen sopimus, josta
iimenee osapuolet. sopimukseen sisaltyvien toimenpiteiden
sisalto ja osapuolten rooli hankkeen toteutuksessa. Sopi-
muksen on sisallettava osapuolten toteuttamien toimenpi-
teiden kustannukset ja siirron saajille siirettavan tuen maa-
ra. Lisaksi sopimuksessa on sovittava kuinka osapuolet
noudattavat hankintalains3adantoa, kianpitovelvollisuutta

seka tiedonanto- ja avustamisvelvollisuutia. Sovittava myos,

etta tuen saaja voi antaa tarkastavalle viranomaiselle kum-
paakin osapuolta koskevat tiedot tuettujen toimintojen osal-
1a

O

o B
:
%

Huomautettavaa:

3. Muut liitteet:

Ei kos- lisa- | Lisa -
B TP | T

a) Seurantatietolomake 2306Aind.

b) Kustannusten jakoperusteet, itelomake 2306K.

O

c) Luettelo hakijan vuonna 2000 tai sen jalkeen saamista
{uista, litelomake 2306T tai vastaava.

Huomautettavaa:

Tarkistuksen suorittaja Paivays ja allekirjoitus

25.6.2000
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Liite 10 Hankkeiden tavoitteet ja tulokset kehittamishankkeissa

1(4)
HANKKEEN TAVOITTEET JA TULOKSET

YLEISHYODYLLINEN KEHITTAMISHANKE
Rk

Kiri kinnit, ELY-kesh ivitea
Vi

leima, = .. kasittedtid, Dnro

Kirjausmerkinnat, paikallinen toimintaryhma tayttaa
Saapumispvm Dnra

Toimintaryhma Vastaanottaja

Tukipaatoksen Dnro "Hankkeen nimi

Hankkeen toteuttaja

Hankkeen maarilliset tavoitteet ja tulokset ‘
"Indikaattori ) ' Tavoitetaso, | Toteuma hankkeen alusta raportointi-
henkiloa/ hetkeen mennessa
kappaletta | henkiloa/kappaletta
0311220
D Loppuraportin yhisysessd

Parantuneista palveluista hyotynyt maaseutuvaesto
(toimenpide 321, 322 ja 323)

Palvelujen lukumaara (toimenpide 321)

Sailytetyt palvelut

Uudet palvelut
Kylien lukumaara, joissa hanketta toteutetaan
(toimenpide 322)

Uusien asukkaiden lukumaara (toimenpide 322)
Laaditut/paivitetyt kylien kehittdmissuunnitelmat (toi-
menpide 322)

Laaditut/paivitetyt ympariston hoito/sucjelu/mai-
semasuunnitelmat (toimenpide 323)

| Mita palveluita on sailynyt? (toimenpide 321)

Mit palveluita on syntyryt? (toimenpide 321)

2308AInd 23.22010
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2(4)

Hankkeessa tydskentelevien maara (valtion talousarviosta toimintamenonsa saavat valfion laitokset ja virastot)
(toimenpide 111, 321, 322, 323)
htv

Hankkeessa tydskentelevien maara (muut kuin valtion laitokset ja virastot) (Toimenpide 111, 321, 322, 323)
htv

Paikka ja aika Hakijan allekwrjoitus ja nimenselvennys
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HANKKEEN YMPARISTOVAIKUTUKSET

3(4)
LITE

| +0M~E lBlnllllne!l selitys

- vesien tiaan

- maaperdan

- imaan
—_—

2.V 3 ja

- Eumen madran viheniamiseen

-n Aytiodn fa ki seen

- energlan saastoon

- energlatehokkuuteen

- palkatiste vien raska 13 palvelujen kaytoon
3.V t Iin ja yhdyskuntiin

- malsemaan

- Kulttuurtymparistoon

- uonioaiuekden yntendisyyieen

- massa olevan infran hy 1

- uf ja harvinaisiin

- Natura 2000 of

4.V

- slincioihin ID vllh!xmlaan

- lerveyteen

- turvalllsuuteen

5. Valkutukset litkenteeseen

- henkilibautoilikenteen xasvun hilitsemiseen

~ X 51, een vihenemsesn

- jogistilkan tehostamiseen

- kkollik 1 tad kevyen Hikent

6.V 1a

- ympdristttexnologiaan

- ympir iseen ja

7.V kansalnviliseen y

- Mhialuekden ympar

Kaikista hankkeista arvioidaan ovatko ne:
- ympdristolle haitallisia asteikolla:
—= (vahdinen haittavaikutus)
0 = neutraaleja
- onko niilla positiivisia vaikutuksia asteikolla:
+ = (vdahdinen mydnteinen vaikutus),
++ = (merkittdvd myonteinen vaikutus)
E = ei koske haettavaa hanketta

Hankkeesta aiheutuvat vaikutukset merkitaan symbolein sarakkeeseen +/0/4/E
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YLEISHYODYLLISEN KEHITTAMISHANKKEEN SEURANTATIETOLOMAKKEEN TAYTTAMINEN

Lomakkeeseen taytetadn tukipaatoksen diaarinumero
(Dnro), hankkeen nimi ja hankkeen toteuttaja. Tuen
hakuvaiheessa tukihakemuksen diaarinumerckohtaa ei

tayteta.

Tuen hakuvaiheessa taytetdan tavoitetaso -—sarak-
keessen hankkeen tavoitetaso (henkilda tai kappaletta).

Haettaessa tukea elinkeino-, liilkenne- ja ympéarnstokes-
kukseita (ELY-keskukseita) indikaattorilomake toimite-
taan tukihakemuksen litteend ELY-keskukselle, joka
vahvistas tavoitteet hankepaatoksessa. Haettaessa
tukea paikallisen Leader-toimintaryhman rahoituskiinti-
osta indikaattorilomake toimitetaan tukihakemuksen
litteena paikalliselle Leader-toimintaryhmalle. Ryhma
toimittaa tarkistamansa tukihakemuksen ja sen liittest
ELY-keskukselle. ELY-keskus vahvisiaa hankkeen ta-
voitteet hankepastoksessa.

Useampivuotisissa hankkeissa hankkeen toteuma il-
moitetaan Indikaattorilomakkeella kerran vuodessa. Alle
vuoden kestdvissa hankkeissa toteuma ilmoitetaan
hankkeen paattyessa. Kaikki indikaatioritiedot ilmoite-
taan kumulatiivisesti, eli kirjataan kaikki raportointihet-
keen mennessa syntyneet {ulokset.

Edellisen vuoden joulukuun lopun toteumatiedoilla (to-
teuma 31.12.20_ ) taytetty indikaattorilomake palaute-
taan ELY-keskukseen tammikuun loppuun mennassa.
Paikallisen Leader-toimintaryhman rahoituskiintiosta
rahoitetun hankkeen toteuttaja palauttaa indikaattorilo-
makkeen toimintaryhmalle tammikuun loppuun mennes-
sa. Toimintaryhma toimittaa tarkistamansa indikaattori-
lomakkeen ELY-keskukseen. Viimeinen toteumatieto
hankkeesta annetaan loppuraportin yhteydessa. Hanke-
tukien vaikuttavuuden seurantatietoja on annettava
lis3ksi 2 vuoden kuluessa tuen viimeisen eran maksa-
misesta sita erksesn pyydettdasss.

Yleishyodylliset kehittamishankkeet ilmoittavat vain
ne tulokset, jotka syntyvat suoraan kehittamishank-
keen toiminnasta. Jos kehittamishankkeessa muka-
na olevalla yritykselld on omia kehittamis-
finvestointihankkeita, niiden tulokset ilmoitetaan
yritystuen indikaattorilomakkeella.

Parantuneista palveluista hyotynyt maaseutuvaes-
ton lukum@ara (henkiloa) imoitetaan kaikissa yleis-
hyodyllisissd kehittdmishankkeissa (toimenpitest 321,
322 ja 323). Maassutuvaestoad ovat kaikki kaupunkien
ulkopuolella asuvat henkildt (Manner-Suomen maaseu-
dun kehittamisohjelma Late 1).

Hankkeen ansiosta sdilyneiden palveluiden ja syn-
tyneiden uusien palvelujen lukumaard taytetdan toi-
menpiteessa 321 (elinkeinoelaman ja maaseutuvaeston

peruspalvelut). Palveluita ovat esim. ateriapalvelut, hoi-
vapaivelut, siivouspalvelut ja vapaa-ajan palvelut.

Kylien lukumaara, joissa hankkeen toimia toteute-
taan, taytetaan toimenpiteessa 322 (kylien kunnostus ja
kehittaminen). Kylala tarkoitetaan rekisterdidyn kylayh-
distyksen tai -toimikunnan aluetta ja sen asukkaita tai
rajatun maantieteellisen alueen asukkaista koostuvaa
yhteisod, joka on sijaintinsa ja toimintansa perusteella
muodostunut omaksi kokonaisuudeksi. Kylat ovat asu-
kasmaardltadn ja aslueeltaan hyvin erikokoisia, mutta
pienempid kuin kunnat.

Hankkeen ansiosta alueelle muuttaneiden uusien
asukkaiden lukumaara taytetdan toimenpiteessa 322.
Arviointi tehd3an esim. vertaamalla tilastotietoja hank-
keen toteutusajalta.

Laaditut/paivitetyt kylien kehittamissuunnitelmat
kohdassa kirfjatsan kaikkien hankkeen aikaansaamien
uusien tai pdivitettyjen kehittamissuunnitelmien luku-
maara (toimenpide 322).

Laaditut/paivitetyt ympariston hoito/suojelu/maise-
masuunnitelmat kohdassa kirjataan kaikkien hankkeen
aikaansaamien uusien tai pdivitettyjen suunnitelmien
lukumaara (tosmenpide 323, maaseutuperinnon sailyt-
taminen ja edistdminen).

Hankkeessa tyoskentelevien maara (valtion talous-
arviosta toimintamenonsa saavat valtion laitokset ja
virastot) kohta koskee valtion budjetistas toimintame-
nonsa saavien laitosten ja virastojen hankkeita, kuten
mm. tutkimuslaitokset, yliopistot ja metsakeskukset.
Kohtaan kirjataan hankkeen varoilla palkattujen tyonteki-
joiden maara henkilotyovuosiksi muutettuna. Maaraan ei
sisdllyteta ostopalveluina tehtavien toimenpiteiden htv-
maaria.

Hankkeessa tyoskentelevien maara (muut kuin val-
tion laitokset ja virastot) kohta koskee muita kuin edel-
lisess3 kohdassa mainittuja vaition budjetista toiminta-
menonsa saavien laitosten ja virastojen hankkeita. Koh-
taan kirjatsan hankkeen varoilla palkattujen tyontekyoi-
den maara henkilotyovuosiksi muutettuna. Maaraan ei
sisdllytetd ostopalveluina tehtavien toimenpiteiden htv-
maaria.

Hankkeen ymparistovaikutukset

Hakijan on annetiava arvio hankkeen ymparistovaiku-
tuksista. Hakijan on taytettava eriflinen selvitys (sivun 3
litelomake) tuen hakemisvaiheessa seka ilmoitettava
toteumatieto tuen viimeisen eran maksamishakemuk-
sen liitteena.
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Liite 11 Esimerkit aineistosta

1(7)
TOIMINT»ARYHMAN LAUSUNTO
YLEISHYODYLLISESTA KEHITTAMISHANKKEESTA

ki T
I

Hakemus tullut viceille toimintaryhmassd 18.4.2011
_Hankkeen toteutusaika 1842011 -31.122013

Obielman toimenpide 413 (lnjalla 4) L3821 injatiaz) |

Tolmintaryhma Veej'Jakaja ry on hallituksen kokouksessa 28.4.2011 paattinyt puoltaa Tanssilavateatte-
rin kehittiminen -nimisté hanketta.

Hanke toteuttaa Vee|'jakaja ry:n kehittdmisohjelman kohtaa 33.3 dun kulttuurlympériston kehit-
timinen ja Manner-Suomen maaseudun kehitt imisohjelman koh inkeinoelimin ja maaseutuva-
eston peruspalvelut.

Hanke seuraavat toimin kall kriteerit

hanke on Manner-Suomen maaseutuohjelman 2007 - 2013 ja Veejjakajan kehittdmisoh- | kylki
elman mukainen

[A)

hankkeen tolmintatavat ja -menetelmit seka resurssit ovat kehittamishaasteeseen nadh- | kylld
den olkeln valitut (A)

hanke on toteutustavaltaan taloudellinen ja kustannustehokas (A) kylld
hankkeen kustannusarvio on realistinen ja kustann kylla
hanke edistaa yhteistyotd ja verkostoitumista (A) kol
hi n kestavin keh kainen kylla

Hyvin hankkeen kriteerit
hankkeen vaikutuksesta alueelle syntyy uusia tydpaikkoja ja/tai hanke varmentaa ny- ei
kyisten ty6paikkojen siilymista (B)

dun oloihi via B)
hanke luo uutta tai edistda uuden teknologian kiyttodnottoa tai innovaatioiden synty-

_mistd ja hybdyntamista (B)

hanke tuottaa alueelle pitkiaikaista lisdarvoa - hankkeella on vaikuttavuutta myés pait-
en [B

hankkeen kohdi Veejjakaja thmisiin

kylly
kylla
kylla
leylld
hanke tukee paikallisia erityispiirteiti (8)
hanke edisti paikallista aktiivisuutta (B) kvlld
kylla
kol
kylli

hanke edisti3 paikalli hteistyota [esim. yhtei 50]
hanke lisii yhteisdllisyytta esim. talkootSilla (B)

hanke aktivol maaseudun asukkaita kehittimistoimintaan (B)
hanke lisd3 maaseudun houkuttelevuutta asuin ja -tySympiristdna ja/tal edistda mahdol- | kylla
lisuuksia etatydhon
~hankkeen toimenpiteet kohdistuvat erityisesti lisiin n tarpeisiin kylla
hanke edistia maaseudun ja kaupunkien valisti vuorovaikutusta (B) kvlid

hanke edistai maaseudun paikallisten toimijoiden kansainvilistymists {B) el
hanke on tasa-arvoa edistava (B) e
hanke toteutetaan harvaan asutulla tai ydinmaaseudulia (B) kylla
hankkeessa totewtetaan eritylsesti nuorille suunnattuja toimenpiteiti (B) ei
Hankkeessa hyddynnetiin clemassa olevaa infrastruktuuria (B) H

2562000
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£
el
el
el
HYVAKSYTTAVA KUSTANNUSARVIO JA RAHOITUSSUUNNITELMA
Arvonlisavero [ sisdltyy B el sisiilly kustannusarvioon
Kustannusarvio
Haettu Puollettu
Palkkauskulut ja palkkiot 48000 48000
Ostopalvelut 16500 16500
Vuokrat 0 0
Kotimaan matkakulut 5000 5000
Ulkomaan matkakulut 0 0
Muut kustannukset 2000 2000
Vastikkeetta hankkeen hyviksi tehtiva tyd 5000 5000
Kokonaiskustannukset yhteensa 76 500 76 500
Hankkeen tulot (vahennetdan) 0 0
Kustannusarvio yhteensé (ilman tuloja) 76 500 76500
Rahottussuunnitelma
Haettu Puollettu
A. TE-keskukselta haettava rahoitus (EU + valtio) 45 517,50 45 517,50
B. Muu julkinen rahoitus 19 507,50 19 507,50
- kunnat 19 507,50 19 507,50
- muu valtion raholtus 0 0
- muu julkinen 0 0
C. Julkinen rahoitus yhteensi (A + B) 65 025,00 65 025,00
D. Yksityinen rahoitus 11 475,00 11 475,00
- rahallinen osuus 647500 6475,00
- vastikkeetta hankkeen hyvaksi tehtiva tyd 5000 5000
Yhteensd (C + D) 76 500,00 76 500,00

2562008
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JATKOHAKEMUS 6.11.2013
Hankkeen nimi: Pieksimden kyldkumppani -hanke

Numero: 15412

Kesto: 2 vuotta; 1.1.2012-31.12.2013

Budjetti: 168 000€
Perustelut:

Pieksamaen kylit ry hakee Kyldkumppani —hankkeelie jatkoaikaa 31.12.2014 astl. Hankkeen
phiftavoitteena on ollut vahvistaa kylea elinvolmaisuutta mm. kehittémalki hipalveiuits,
elinkeinoja sek3 kylien vilista yhteistyotd. Hankkeessa on tydskenneliyt kyldasiamies, joka on
toiminut asukkaiden tukena ja aktivaattorina mm. kdynnistdmalla kyldsuunniteimia,
avustamalla erilaisten hankerahoitusten hakemisessa seka tehostamalla tiedottamista kylien

Ja kaupungin valilla.

Mankkeen varsinaisen toiminnan aloittamisen viivastymisen vooksi (kevat 2012} seka
kyldasiamiehen pitkan sairasloman vuoksi (15.5.2013-31.10.2013) osa suunnitefluista
toimenpiteisti on siirtynyt hankkeen viimeiseltd puolivuotiskaudelta toteutettavaksi vuoden
2014 aikana. Téllaisia ovat mm, yhdessi Yhteiskunnallinen yritt3jyys Eteli-Savossa -
hankkeen kanssa aloitettu yhtelstyd toimivien I3hipalvelumallien kokoamiseksi.
Kylasuunnitelmien laatiminen on 13htenyt hitaasti kayntiin koko alueella, ja niiden
loppuunsaattamiseks! tarvitaan lisdaikaa. Elinkeinojen tukemiseksi on aloitettu yritysiltojen
pitdminen syksyila 2013, ja ne jatkuvat kohti vuodenvaihdetta. Syksylle 2013 elinkeinotoimen
kanssa suunniteltu maaseutuilta siirtyy pidettaviksi syksylla 2014, ja kesalie 2013 suunniteltu
Pieksdmaen kylapaiva slirtyy kesdlle 2014. Lisaksi uutena tolveena on kylilta tullut
nuorisotapahtuman jirjestaminen / nuorisoyrittijyyden tkeminen yhdessa koulujen ja
nuorisovaltuusto Pisto:n kanssa nuorten asukkaiden houkuttelemiseksl maaseudulle.

Pieksamaelis

7.11.2013

Kylakumppani-hanke

Ly
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Eteld-Savon ELY-keskus
Maaseutu- ja energia -yksikka
PL 164

50101 Mikkeli

TOIMINTARYHMAN LAUSUNTO HANKKEEN MUUTOSHAKEMUKSEEN

Hakija Pieksdmden kylat ry
| Hankkeen nimi Pieksimaen kylikumppani |
Hankkeen numero 15412
Hankkeen diaarinume Y- 1533/3570-2011
Hankkeen diaarinumero (toimintaryhma) 28/103-2
Muutoshakemus tullut vireille toimintaryhmassa | 15.11.2013
Hankkeelle mydnne utusai 18.10.2011-31.12.2013

LAUSUNTO HANKKEEN TOTEUTUSAJAN MUUTOSHAKEMUKSEEN

Paiatokselld 24717 mydnnetty toteutusaika: 18.10.2011 - 31.12.2013.
Muutoshakemuksella haettu toteutusaika: 18.10.2011 - 31,12.2014,

Kyseessa on hankkeen toinen jatkoaikahakemus. Veej'jakaja ry puoltaa hankkeen toteutusajan

muutosta hakemuksen mukaan.

Muutos on hakijan kannalta tarpeellinen ja perusteltu ja hankkeen loppuun saattamisen kannaita
jarkeva. Hankkeen sisiltd on alkuperiisen paitoksen mukainen.

Paikka Piivays
Mikkeli 15.11.2013
Yhdistyksen nimenkirjoittaja Allekirjoitus
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Liite 12 Talkootuntien kirjanpito

OHJEET:

Talkooty® hyvaksytasn hankkeen kustannukseks! tukipaatoksen mukaisesti,

TAYTTOOHJEET:

1. Tukipiatoksen mukaisest hakgan nimi.

2.-4 Tukikelpossen hankkesn nimi ja numero seké disarinumero.

5 Merkitadn paivamaara joloin talkootyd on tehty hankkeen hyviksi,
6 Merkitadn hankkeen hyvaks| tehdyn tydsuontieen sisaltd.

7 Merkitalin 1shtyjen talkootyOtuntien madrs.

8

9.

10.
n
12

Eurcopen maaseadun
ey e e T TALKOOTYON TUNTIKIRJANPITO Lo 2azst
1. Hakijan rims | 2 Hankkeen v =]
3. Hankkoan rumaro ' 4, Mankkean daannumero
&. Paivays | 6. Tenty tydsuorse 7.Masra [ 8 Summa | & Tyonteijan | 10. Tydntekjan allekirjoftus ja [ 11. Tyon hyvitksyjdn aliekirotus
nted taurca) syntyma I | nimen & nimen selvannds
12
Yhieensa
13, Vakussan selvityks tecat ok
Parviys Hakijan aliskirotus @ nmen selvennds
Ewroopen masseudun
Eurocpre fveets mesaoiAuetn TALKOOTYON TUNTIKIRJANPITO  Lnwo 2325t

Merkitan talkootydn arvo. Takootytn arvo on kymmenen (10) euroa tunnitta henk#dd kohden. Jos talkooty 1ehdian kayttaen
tyékonatta, tydbkoneen kiyttamisen arvoksi luetaan ksaksi kakskymmenta (20) euroa tunnilta.

Merkitan tydatekian syntymavuosi. Talkootydn tekiaksi hyvaksytaan vahintalin 15 vuotia tyttanyt henkild.

Talkootydn tekia varmentaa allekirjoitukseliaan tehdyn tybsuoritieen. Allekiroituksen ksksi merkitaan nimen selvennds.
Tyon hyvaksyja vahvistas abekirjoitukseilaan tehdyn tybsuorittean. Allekirjotuksen lisaksi merkitaan nimen seivennds.
Lomake pliivataan ja hakija vakuuttas tasss sebityksessa annetut bedot oikelksi aliskrjollukseiaan. Allekiroituksen hisdki
merkiladn nimen sevennds.

traktoria tal muuta vastaavaa
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