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1 Johdanto

Tietotekniikka ei ole aina ollut arvostettu aine maamme kouluissa. Viimeiset 15 vuotta on
muuttanut teknologian nédkymistd koulussa merkittdvasti. Vuonna 2003, Vaajakosken ala-
koulun kirjastossa oli kaksi tietokonetta, joilla joskus oppilaat paésivat etsimaan tietoa. Vain
harvoilta 16ytyi kotoa sellainen. Téna paivana on enemman saantd kuin poikkeus, etté talou-
desta loytyy alykannykat, tietokone ja mahdollisesti tabletti. Vuonna 2012 jopa 99,8% op-
pilaiden kodeista I0ytyi yksi tai useampi tietokone. (OECD 2015, 20-24) Tekniikka on aina

saatavilla.

Jo pelkka pankkiasioiden hoitaminen alkaa kdyda vanhuksille pienilla paikkakunnilla haas-
tavaksi. Teknologia ei pelkastaan enaa helpota arkea. Se on edellytys arjen asioiden hoita-
miselle. Tyoelamassa tekniikan harppaus nakyy téalla hetkelld erittdin merkittdvana osana.
Pitdd osata vahintdén perusasiat kuten séhkoposti seké sosiaalinen media ja sisédistdd uudet
kayttojarjestelmat nopeasti (OECD 2015, 185-189). Nyt meidan koulumaailmassa on rea-

goitava tahan. Kuinka sen teemme?

Tekstissa kaytetdan lyhennettd TVT, joka tulee sanoista tieto- ja viestintateknologia. Ly-

henne on yleisessa kaytdssa koulumaailmassa ja tieteellisissa teksteissa.

Alun perin tdman tutkimuskatsauksen oli tarkoitus tehda pintaraapaisu siihen, mité opetus-
menetelmid tietotekniikan opetuksessa kaytetd&n. Ennakko olettamuksena oli, etté tietotek-
niikan opetus on jo niin pitkalla, ettd voidaan tutkia siind hyddynnettavié opetusmenetelmia.
Tutkimusta tehdessa kavi ilmi, ettei olla vield ihan niin pitkalld, vaan pelkka integrointi ja
tekniikan tuominen koulukulttuuriin haastaa opettajia riittdvasti. Tutkimuksen suunta siis
muuttui ja palattiin perusasioihin, tarkoituksena selvittad, mikéa on opetuksen tilanne talla
hetkelld Suomen peruskouluissa. Ldhdetdn aina historiasta tdhan paivaéan, samalla tutkitaan,
mité opetussuunnitelma vaatii ja mitka taidot jokaisen oppilaan tulisi osata peruskoulun paat-
thessaan. Tastd etenemme opettajien resursseihin seka muihin mahdollisiin tekijoihin, jotka
vaikuttavat tdamanhetkiseen tilanteeseen. Kuinka opettajat kokevat tietotekniikan opettami-
sen? Lopuksi tarkastelemme Suomen koulujen varustetilannetta ja mita kritiikkia tietotek-

niikan kayttd opetuksessa on saanut.



Tutkielma alkaa katsauksella siit4, mista lahdettiin ja millainen tilanne oli 1980-luvulla, kun
tekniikka tuli ensimmaista kertaa opetuksen yhteyteen. Historia jatkuu kulkemalla 1990-lu-
vulta nykypéivaan. Kolmannessa luvussa tutustutaan opetussuunnitelmaan seka siihen mil-

laisia edellytyksid ja tavoitteita tietotekniikan opetuksella tulisi tdnd pdivané olla.

Neljannessé luvussa perehdytaan siihen, mité uusi opetettava asia on vaatinut paastakseen
osaksi opetuskulttuuria. Sen matka ei ole ollut helppo ja on viel& kesken. Miten opettajia on
koulutettu sek& kuinka he itse ovat kokeneet oman teknisen osaamisensa. Opettajien koke-
muksiin on perehdytty vanhempien seka tuoreempien tutkimusten valossa. Lisaksi selvite-
tdan mitka ovat olleet opetusministerion tavoitteet vuoteen 2004 mennessa. Seuraavassa lu-
vussa tarkastellaan Suomen laitteiston tilannetta ja kuinka se on verrattavissa muihin maihin,
joissa PISA-tutkimuksia tehddén. Mité ylip&atansa tulee ottaa huomioon, kun tekniikka tulee
mukaan opetukseen, millaiset tilat, ohjelmistot seké osaajat se vaatii. Etenkin laitteiston ja

opettajien kokemusten osalta heréé tutkimuksen myota joitakin ristiriitoja.

Viimeisessa luvussa katsellaan kriittisemmin koko tietotekniikan opetusta, seka sitd millaista
kritiikkid se on viime aikoina saanut. Selvitimme onko tekniikan integroimisesta opetukseen

aina pelkastaan hyotya, jos ei, niin miksi.



2 TIETOTEKNIIKANOPETUKSEN MATKA HISTORI-
ASTA NYKYPAIVAAN

Tassa kappaleessa on tarkoitus selvittadd, kuinka Suomen kouluissa on paasty nykyiseen ti-
lanteeseen, joka sielld vallitsee. Kuinka kauas tekniikan opetuksen juuret johtavat seka miten
tietotekniikka ja koulukulttuuri ovat paasseet nykyiseen asemaan teknologian kehittyessa

nopealla tahdilla.

2.1 1980-luku

Tietotekniikan juuret opetuksessa johtavat kauas. Peruskoulussa se luettiin ensimmaisté ker-
taa opetettavaksi valinnaisaineeksi vuonna 1984. Télldin se oli yksi valittavien valinnaisai-
neiden joukossa 8-9 luokilla. Kuntien oli tarjottava oppilaille mahdollisuus opiskella sita.
Ensimmainen kurssi késitteli tietotekniikan perusteita, toinen tyévalineitd, kolmas kuvanké-
sittelya sek& musiikkia ja neljas ohjelmointia. Varsinainen oppimaéaran mukainen opetus
aloitettiin vasta lukuvuonna 1987-1988, kun tietotekniikasta tuli virallinen valinnaisaine si-
séltyen opetussuunnitelmaan. Yliopistossa puolestaan opettaminen aloitettiin jo 1960-Iu-
vulla. (Tietotekniikan opetuksen historia. Jyvaskylan yliopisto 2010.)

Jo 1980-luvulla tieto- ja viestintatekniikan opetuksesta 16ytyi paljon sellaisia piirteitd, jotka
voidaan ndhdd myos tana paivana koulu luokissa. Se nahtiin ensisijaisesti kansalaistaitona
ja koettiin hyodylliseksi tulevaisuuden arkipéivaisissa askareissa seka tyoelamassa. Taidot
tulisi oppia jo koulussa. Ensimmadisia asioita, joita kouluissa opetettiin, olivat tietokoneen
peruskayttotaidot, sen rakenne, tekstinkasittely seka ohjelmointi. Kouluhallitus antoi selkeét
ohjeet laite ja tilahankinnoissa kouluille ja heilla tuntui olevan vahva kasitys siitd, millaisia

taitoja oppilaiden tulisi osata tulevaisuudessa péarjatakseen. (Kouluhallitus 1987)

TVT:n tulemisessa osaksi koulun yhteisfa nahdaan olleen kolme suurempaa ongelmaa:
opettajien tietotekninen osaaminen, laitteiden huono saatavuus ja védhdinen mééara sek4 tieto
siitd, miten laitteita voisi konkreettisesti kéyttad opetuksen tukena. Tietokoneet saivat osak-
seen kahden kaltaisia mielipiteitd, oli vahéattelya ja ideoita koko opetuksen muuttamisesta



tietokonepainotteiseksi. (Linnankyld ym. 1991,11) Opettajat olivat sitd mieltd, ettei osaami-
nen ollut vaadittavalla tasolla ja heille jérjestettiinkin vuoden 1985 jéalkeen tdydennyskoulu-
tusta, mutta koska laitteita ei ollut vield koulujen saatavilla, opetus oli tallgin pitkélti luen-
tomuotoista. (Linnankyld ym. 1991,2) Koulutukset panostivat laadun sijaan méaéraan, koska
niin monella opettajalla oli kehitettavaa taidoissaan. Tastd johtuen kérsi laatu, eivatka opet-
tajat tunteneet saavansa koulutuksista tarvitsemiaan tietoteknisia taitoja. (Linnankyld ym.
1991,3)

2.2 1900-luvusta nykypaivaan

90-luvulla alettiin puhua ensimmaisté kertaa virallisesti tietotekniikan integroinnista. Jolloin
tietotekniikka menetti jo aiemmin luodun asemansa varsinaisena oppiaineena. Kouluilla oli
vapaat kédet integroida opetusta eri aineisiin tai jattda integroimatta. Tama johti tilanteeseen,
jossa osissa kouluista opetusta oli tarjolla runsaasti ja osissa ei puolestaan ollenkaan. Tilan-
teesta, jossa toisille tarjottiin enemmaén tietotekniikan opetusta kuin toisille, on nyt paasty
eteenpdin ja tietotekniikka on otettu todelliseen kasittelyyn sekd edistamisen kohteeksi.
Vuonna 2004 paattyneen Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategian 2000-2004, selkedna
paamaarana oli rakentaa Suomesta tieto- ja viestintateknisissa taidoissa eturivin kansakunta.
Monissa kouluissa ollaan siirtymassé hiljalleen pakolliseen tietotekniikan opiskeluun 7-luo-
kalla.

(Tietotekniikan opetuksen historia. Jyvaskylan yliopisto. 2010.)



3 TIETOTEKNIIKKA OPETUSSUUNNITELMASSA

Nykyisessé opetussuunnitelmassa 2014 on oma kohta tietotekniikalle seka teknisille tai-
doille. Siit4 kaytetadn nimitystd Tieto- ja viestintdteknologinen osaaminen, lyhennettyna
koodina (L5). Alakoulussa 1-2 luokilla leikki on edelleen oleellisena osana oppimista. Opis-
kelun ohessa opitaan perustaitoja ja pohditaan tieto- ja viestintdtekniikan merkitysta seké
sitd, kuinka se nayttaytyy meille arjessa. Nappéintaidot seké tekstintuottaminen ovat oleel-
lisena osana perustaitoja ja pelillisyytta kéytetadn oppimisen valineend. Oppilaiden tulisi
oppia turvallisia periaatteita, ergonomiaa ja sopivaa aikaa tytskennella tietotekniikan pa-
rissa. Hyvinvointi on keskeisené osana opetusta. Kaytdnnossa oppilaat hakevat myos tietoa,
tekevét pienimuotoisia tutkielmia, kokeilevat eri tyovélineitd ja toimivat yksin seka ryh-
missd. (OPS 2014, Opetushallitus)

lan karttuessa ja vuosiluokilla 3-6 tavoitteet etenevat enemman yhteisolliseen oppimiseen ja
omaan soveltamiseen. Oppilaiden tulisi itse osata 10yt&a sopivia tyovalineitd ja tyGtapoja
oppimisen seka oman tydskentelyn tueksi. Heiltd edellytetddn jo sujuvaa tekstinkasittelya
sekd taitoa aanen, kuvan videoiden ja animaatioiden kanssa. Oppilaita kannustetaan olemaan
luovia seka toteuttamaan omia ideoitaan TVT:n avulla, seka yksin, ettd yhdessa. Hyvat kay-
tOstavat seké hyvinvointi pysyvat edelleen mukana opetuksessa, samoin kuin aiemmilla luo-
killa. Oman ajattelun korostaminen nékyy lahteiden kriittisena arviointina seka pohtimalla

tieto- ja viestintateknologiaa vaikuttamisen keinona. (OPS 2014, Opetushallitus

Ylakoulun puolella 7-9 luokilla tieto- ja viestintdteknologinen osaaminen painottuu tietotek-
nitkan hahmottamiseen osana yhteiskuntaa. Kuinka tekniikkaa k&ytetdan vaikuttamisen véa-
lineend, miten se istuu kestavéan kehityksen nakokulmasta ja kuinka siitd tulee luonteva osa
oppimista sen tukemista seka arkea. Osaaminen ja ennen kaikkea ymmartaminen erilaisten
laitteiden, ohjelmistojen ja palveluiden kaytosta seka niiden logiikasta syvenee. (OPS 2014,

Opetushallitus)

Vaikka opetussuunnitelma listaa tavoitteet kattavasti ja ne on loistavasti suunniteltu tuke-
maan my6hempaa opiskelua, tydelamaa seké yhteiskunnallista vaikuttamista, tdytyy muis-
taa, ettei tietotekniikan opiskelua ole madritelty erilliseksi oppiaineeksi. Useimmat koulut



alkavat hiljalleen ottaa tietotekniikkaa omaksi oppiaineekseen ja pakolliseksi 7.luokalla.

(Tietotekniikan opetuksen historia. Jyvaskylan yliopisto. 2010).



4 TEKNIKKA KOULULUOKKIIN

Tassa kappaleessa tutustumme laajemmin toimintakulttuuriin ja siihen, mité tieto- ja vies-
tintatekniikan kayttoonottaminen koululuokissa k&ytdnndssé vaatii. Tutustumme opettajien
omiin kokemuksiin ja nakemyksiin, seka siihen mika on heidan mielipiteensa omista tai-
doista ja koulun resursseista. Aloitamme katsauksen 2000-luvun alusta ja etenemme viimei-

simpiin tietoihin vuodelta 2016.

Tietotekniikka on nyt siis virallisesti saanut oman osansa opetussuunnitelmasta, vaikka viel&
ei voida puhua oikeasta opetettavasta aineesta, valinnaisaineita lukuun ottamatta. Hiljalleen
luokissa alkaa nédkya enemman ja enemmaén tekniikkaa, mutta se ei sellaisenaan riitd. On
tehtdva myos muita merkittavia muutoksia aina koulun arjesta lahtien. Tarvitaan taysin uusi
toimintakulttuuri opetusmenetelmien, arvioinnin ja tehtdvien osalta (Kankaanranta ym.
2011). Kuten olettaa saattaa, mik&én ei tapahdu hetkessd. Kaikki muutokset vaativat aikaa,
kuten myos koulun arki ja sithen liittyvat uudet kéyténteet. Aktiivinen kehittyminen edellyt-
tada ennen kaikkea halua ja motivaatiota. Meidan taytyy olla valmiita muutokseen ja teke-
maan toita sen eteen, tutkia ja kehittaa tietotekniikan mahdollistamia sosiaalisia ja pedago-

gisia kéytéanteitd (Kankaanranta ym. 2011).

Tieto- ja viestintateknologian rantautuminen kouluihin on valtava muutos opettajien perin-
teiseen arkeen. Etenkin vanhemmat opettajat, jotka ovat tottuneet tekemaén asiat tietylla ta-
valla ja noudattaneet samaa kaavaa vuodesta toiseen joutuivat sisdistdmaan paljon uutta tie-
toa kerralla. Se kuinka alttiita opettajat ovat muutokselle tai kuinka vahvasti he vastustavat
niita, perustuvat henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, kokemuksiin sek& siihen kuinka tyo-
paikka valmistaa muutokseen. (Atjonen 2005, 26.) Atjosen tutkimuksessa kerrotaan myds
koulutuksen lisddvan opettajien positiivisia asenteita tietotekniikan opetusta kohtaan. (Atjo-
nen 2005, 51-52; Pedersen ym. 2006, 10.)

Tieto- ja viestintiateknologian opetukseen siirtyminen perinteisista opetusmenetelmista ei ta-
pahtunut siten, etté yksittaiset tai yksittdinen opettaja alkoi tehdd muutosta. Siihen tarvittiin
koko yhteiso ja ennen kaikkea koulun tuki. Koulun johdon on sitouduttava tukemaan opet-

tajia niin pedagogisesti kuin teknillisin uudistuksin. Koulun on siis kdytdnndssa hankittava



tarvittavia vélineité ja panostettava entistd enemman yhteisollisyyteen. Tieto- ja viestinta-
teknologian tuomat haasteet ovatkin lisdnneet opettajien yhteisollisid tyotapoja. (Pedersen
ym. 2006)

4.1 Opettajien taidot

IIman opettajien osaamista tieto- ja viestintatekniikan opettaminen on kdytanngssa mahdo-
tonta, koska se on téll& hetkella sidottu juurikin integrointiin ja sen opettaminen on kaikkien
vastuulla. Kun teknisten taitojen opettaminen ei ole sidottu erillisend aineena opetussuunni-
telmaan, vastuuta tulee ottaa jokaisen. Opetushallitus on toteuttanut OPE.FI -hankkeen,
jonka pyrkimyksen& on ollut tarjota koulutusta niille, joiden omana opiskeluaikana sita ei
vield tarjottu. Avoimet yliopistot sekda muut erilaiset koulutusyksikét ympari Suomen ovat
jo pitkdan tarjonneet tieto- ja viestintatekniikan koulutusta, mutta niihin osallistuminen on

ollut pitkalti kiinni opettajasta itsestaan. (Atjonen 2005, 4)

Opettajista yli puolet on saanut vuoteen 1998 mennessa tdydennyskoulutusta perinteisten
tyovalineohjelmistojen kayttoon. Opettajilla on hyvin ja kohtalaisen hyvin hallussa perus-
asiat. Perusasioihin voidaan lukea esimerkiksi kayttojarjestelméan komennot, tietoverkon
kaytto seka grafiikkaohjelmat, mutta suurimmalla osalla on isoja haasteita mm. taulukkolas-
kennassa ja kuvankaésittelyssd. Miesopettajat pitivat omia teknisia taitojaan paljon naisopet-

tajia parempana. (Hakkarainen ym. 1998, 66.)

Talla hetkelld edetddn ajassa, jolloin jokaisen opettajan on vélttdmatontd opettaa tieto- ja
viestintatekniikkaa. Opetushallituksen vuonna 2014 luomassa koulutusmateriaalissa TVT:n
tarvetta perustellaan muuttuneella yhteiskunnalla. Se on tané péivana osa tyoté ja arkea, jo-
ten sen jattdminen pois opetuksesta ei ole mahdollista. Koulun tulee tarjota kaikille yhden-
vertaiset oikeudet ja mahdollisuudet opiskella tieto- ja viestintatekniikkaa. TVT toimii ajan-
mukaisesti tehokkaansa tyvélineend ja tarjoaa monipuoliset mahdollisuudet esimerkiksi di-
gitaalisiin sisaltdihin ja materiaaleihin. Se valmentaa oppilaita tuleviin tydeldmantaitoihin.
TVT ei ole varsinainen oppiaine, joten opettajilla on mahdollisuus soveltaa sita rajattomasti
(Opetushallitus 2014). Elokuusta 2016 tuli voimaan laki, jonka mukaan tieto- ja viestinta-

tekniikkaa on kaytettdva jokaisella vuosikurssilla ja jokaisessa oppiaineessa (Opettaja



1/2015). Opettajat itse kokevat taitonsa vajavaisiksi ja epdilevat tulevaa opetusta, etenkin

ohjelmoinnin osalta (Jyrikdinen 2017).

4.2 Opetusministerion tavoitteet

Opetushallituksen tavoitteena on jo pitkaan ollut kehittdd koulujen tietotekniikka valmiuksia
seké kartuttaa opettajien taitoja. Opetusministerion mukaan tavoitteena oli, ettd Suomi ko-
meilisi vuoteen 2004 maailman karkijoukossa, kun kyse on osaamis- ja vuorovaikutusyh-
teiskunnasta. Kauden selkedné paamaarané oli, etté yli puolella maamme opetushenkildista
olisi hyvét edellytykset seka taidot tieto- ja viestintatekniikan pedagogiseen hyddyntdmiseen
ja lisdksi suurella osalla v&hintaan perusvalmiudet. (Opetusministerié 2004.) Vuoteen 2007
mennessa opettajista 75% puolestaan piti olla kattavat tieto- ja viestintitekniikan opetus-
kayttotaidot. Samaisessa vuoden 2007 rajapyykissa listataan myos, etté tieto- ja viestintatek-
niikan kayttd oppimisessa seka opetuksessa tapahtuu taysin koulun arjessa. (Opetusministe-
ri6 2004.)

4.3 Opettajien kokemukset vuoteen 2006 mennessa

Opetushallituksen vuonna 2005 tehdyssa raportissa yksittdinen opettaja nosti esille tarkean
seikan, joka saattoi useilla muillakin olla syyna siihen, etté tieto- ja viestintatekniikan ope-
tusta kohtaan oltiin tuolloin varautuneita. Han ei uskonut, ettd suurin syy tahan olisi teknisten
taitojen puute vaan ennemminkin sen mukanaan tuoma muutos yleisiin toimintatapoihin.
(Opetushallitus 2005, 19.) Tama oli valtava muutos edelliseen ja vaatii juuri sitd koulukult-
tuurin muutosta, josta tietotekniikka luokkahuoneisiin -luvussa jo kerrottiin. Pelkké tieto

seka taito eivat yksistaan riita.

Tieto- ja viestintatekniikan opettaminen tapahtuu kouluissa joko erillisend aineena tai integ-
roituna muihin oppiaineisiin, yleisimmin integroitavia aineita ovat didinkieli ja matema-
tiikka. Useiden tutkimuksien mukaan TVT:n opetusk&yton menetelmét ovat hyvinkin perin-
teisid: esitelmi, kirjoitelmia ja erilaisia péivékirjoja. Vaikka menetelmét eivéat ole uusia ja
innovatiivisia, ne kehittavat hyodyllisia taitoja kuten erilaiset toimisto-ohjelmat, nappaimis-

ton seka hiiren kaytto, tallennus, tulostimen kéyttdminen sek& oikeinkirjoitus. Perinteinen ei



siis valttamétta ole aina se huonoin vaihtoehto. (Kohvakka 2006,31) Toki erilaisia variaati-
oita olisi hyva kayttaa jo pelkéstaan oppilaiden motivaation lisadmiseksi seka oppimistulos-

ten vertailemiseksi.

Pedersen ym. 2006 vuonna tekeman pohjoismaisen tutkimuksen perusteella suurimmalla
osalla opettajista on kéytossdan kotona tietokone seka siihen nykypdivané lahes poikkeuk-
setta liitettdva internetyhteys. Opettaja kayttivat konetta tutkimuksen mukaan pédasiassa
oman tyonsa apuvalineend. He korjaavat kokeita, suunnittelevat tyotd, pitavat yhteyttd séh-
kopostin valitykselld seka hyodyntévat internetin hakukoneita. Osa tekee myods séhkdisia
opetusmateriaaleja. Joissakin kouluissa koneet oli sijoitettu vain oppilaiden kayttoon, joten

opettajat eivat paasseet itse kartuttamaan omia taitojaan.

Pieksdmaella alakouluissa tehdyn tutkimuksen (2006) mukaan 63 % opettajista oli saanut
lisdkoulutusta tieto- ja viestintdtekniikkaan. Heista suurin osa integroi tekniikan joko mate-
matiikkaan tai didinkieleen. Yli puolet sanoo kayttavansa tieto- ja viestintatekniikkaa ope-
tuksessaan kuukausittain ja kolmannes viikoittain. TVT:ta hyddynnetadn myos muissa op-
piaineissa kuten luonnontieteissé ja kuvataiteessa, mutta harvemmin kuin matematiikassa
seka aidinkielessa. Tutkimuksen mukaan kayttotaidot eivat ole yhteydessé opetuskertojen

maaraan.

Opettajien yleisimmin kdyttdmé sovellus oli ehdottomasti Word, mutta my6s kuvankasitte-
lya, sahkopostia, tiedonhakua seké erilaisia avoimia oppimisympéristoja kaytetdan aktiivi-
sesti. Erilaisten sovellusten kdyttamisessa tuli yhteytta koulutustasoon. Mitd enemman kou-

lutusta opettajilla on, sitd monipuolisemmin he eri sovelluksia kéayttavat.

Tutkimuksen mukaan noin 2% ei kayté tieto- ja viestintatekniikkaa opetuksessaan ollenkaan.
Opettajat ovat kuitenkin hyvin yksimielisesti (97% vastaajista) sitd mieltd, ettd TVT:n ope-
tusta tulisi lisata kouluihin. He myds kayttavat tietotekniikkaa mielelladn opetuksessa, seké
olisivat halukkaita ottamaan omaan luokkaansa tietokoneen. Téstakin huolimatta suurin osa
kokee puutteita omissa taidoissaan seké kaipaa liséé ideoita opetukseen. Ristiriitaisia opet-
tajat ovat siitd onko kéytossa tarpeeksi laitteistoa ja pedagogista tukea opettamiseen. Myos

tyotovereiden ja yhteison tuki seké tietokoneluokan kaytettavyys jakoivat opettajat melkein

10



kahtia. Suurimpina haasteina opetuksessa oli ehdottomasti aikapula, haasteet tekniikan

kanssa seka laiskuus ja saamattomuus. (Kohvakka 2006.)

4.4 Opettajien kokemuksia vuonna 2015-2016

Opettajien kokemuksia ja tuntemuksia 2016 vuoden opetussuunnitelmasta on keratty Tam-
pereen yliopistossa tehtyyn tutkimukseen, jossa etsittiin opetussuunnitelma-hakusanalla
Opettaja-lehdisté artikkeleita vuosilta 2014-2016. Tuloksia oli yhteensa 122 ja 16 julkaisusta
l0ytyi kasityksid, ajatuksia tai kommentteja liittyen opetussuunnitelmauudistukseen. Kaikki

naistéd 16 julkaisusta ké&sittelevat jollakin tapaa opettajuuden muutosta (Jyrikéinen 2017).

Kari Uusikyld muistuttaa artikkelissa ”Uutta vai vanhaa”, ettd teknologia on vain véline
opiskelussa, sill& koulun tulisi kasvattaa ihmisid ei kone riippuvaisia tulevaisuuden osaajia.
Kirsi Lonka (10/2015) puolestaan nékee asian toisella tavalla. Han nakee teknologian kehi-
tyksen niin merkittavana, etta se vaatii lapsilta entista kehittyneempid taitoja ajatteluun seka
oppimiseen. Mullistavaa ei ole uusi opetussuunnitelma, vaan se, etta keskitssa on opetuksen

sijaan nyt oppiminen.

Tieto- ja viestintatekniikasta puhutaan jopa 5 eri artikkelissa ja ajatukset opettajilla ovat po-
sitiivisia tai innovatiivisia uuden opetuksen suuntaan. Ne koskevat padasiassa muutoksia ja
mahdollisuuksia, jotka se tuo mukanaan. Martti Hellstromin (25/2015) mielesta digitaalisuus
avaa uusia mahdollisuuksia, joita emme edes ole osanneet kuvitella. Luokan- sekd TVT:n
opettaja Lea Olli (22/2015) painottaa oppikirjoista irrottautumista uusien mediavélineiden ja
erilaisten sahkodisten menetelmien tullessa entistd voimakkaammin mukaan kuvioon. OAJ:n
puheenjohtaja Olli Luukkainen muistuttaa (25/2015), ettd oppilaiden omien laitteiden kaytto
osana opetusta on suotavaa ja kannattavaa, kunhan siité sovitaan etukateen yhdessa vanhem-
pien kanssa ja kunhan kaikilla oppilailla on siihen yhdenvertainen mahdollisuus. Samoilla
linjoilla on my6s tohtori Sari Raisanen (24/2015), jonka mukaan tekniset laitteet saataisiin
koulun ja kodin vélisell& yhteistyolla pois pelkésté viihdekaytosta.

Tieto- ja viestintdtekniikka tarjoaa monen opettajan mielesté loistavia mahdollisuuksia ja

sen monipuoliset ulottuvuudet halutaan tuoda esille, mutta koulujen fasiliteetti ja opettajien
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osaaminen arveluttavat edelleen monia. Tulevassa ohjelmoinnissa opettajia mietitytta eten-
kin osaaminen seka koulutuksen puute, joka on tullut esille useammassa Jyringin tekemassa
haastattelussa. Opettajille on aiheuttanut turhautumista myds tablet-laitteiden ja kannetta-
vien koneiden maara seka akunkestot, yhdistettynd suuriin luokkakokoihin (Jyrikéinen
2017). Yllattavaa on se, ettd suuri osa opettajista kokee laitteiston puutteelliseksi, vaikka
OECD:n 2015 tutkimuksen mukaan Suomen tilanne pitdisi olla hyva. Tahan palaamme seu-

raavassa luvussa Koulujen resurssit ja laitteistot.

Ohjelmointi on opetettavana asiana sellainen, joka herattda opettajissa kaikkein eniten epa-
varmuutta. Opettajat toivoisivat siihen enemman koulutusta. Yleinen koulujen suuntaus
nayttéé olevan, ettd tdydennyskoulutusta on kyll& tarjolla, mutta se perustuu padasiassa va-
paaehtoisuuteen ja tydajan ulkopuolella kouluttautumiseen. Koulutus tapahtuu yleisimmin
koulun sisdisesti siten, ettd toinen opettaja toimii ikaan kuin tutor-opettajana. Myos kunnat
tarjoavat mahdollisuuden uuden opiskeluun, mutta paikat tayttyvét nopeasti, eika sijaista

valttamatta saa poissaolon ajaksi, joka ty6llistad opettajia kohtuuttomasti. (Jyrikéinen 2017).

Jyrikainen tiivistad haastattelujensa pohjalta ohjelmoinnin opetuksen tutkimuksen tulokset
seuraavasti: TVT yleisesti koetaan tarkeédksi, hyodylliseksi ja mielekk&éksi mutta koulujen
resurssit, osaaminen ja opettajien koulutuksen puuttuminen aiheuttavat suuria vaikeuksia
kaytannon toteuttamiselle. Haastateltu opettaja tuo esille, ettd TVT:n avulla voidaan heré-
tell& esimerkiksi sellaisia oppilaita, joilla muunlaiset menetelmét eivat toteuta haluttua tu-
losta. Han muistuttaa myds, ettd on mietittdva tarkkaan, kuinka kaytto toteutetaan siten, etta
se tukee uusia oppimiskokonaisuuksia, eiké opetus tapahdu pelkéstaén siksi, ettd uusi ope-
tussuunnitelma néin velvoittaa. Haastateltu rehtori painottaa samantapaisia asioita. Tieto- ja
viestintatekniikan tulee tarjota nimenomaan uusia valineitd, helpotusta oppimiseen ja ope-

tukseen seka erilaisia ulottuvuuksia. (Jyrikdinen 2007, 72).

Kéytanndssé uusi opetussuunnitelma tarkoittaa sitd, ettd opettajien pitaé alkaa opettaa vie-
rasta ainetta, ohjelmointia, sellaista, jota eivat entuudestaan tunne ja johon eivat ole saaneet
koulutusta. He joutuvat myds kéyttdmadn tuntemattomia ohjelmia sekd puutteellista véli-
neist6d. Namé tulokset tuo esille vuonna 2016 toteutettu Valtioneuvoston tutkimus, jossa

20% (n=3579) vastanneista opettajista tunsi, ettd omassa TVT osaamisessa on merkittavié
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puutteita. Jopa kolmannes opettajista oli tyytyméaton koulunsa tarjoamiin laitteisiin ja 25%
verkkoyhteyksiin. Tésta huolimatta valtaosa suhtautui myonteisesti tieto- ja viestintateknii-
kan opettamiseen, joka on linjassa myds Jyrikdisen tekeman tutkimuksen kanssa. (Valtio-

neuvosto 2016).
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5 KOULUJEN RESURSSIT JA LAITTEISTOT

Kuten olettaa saattaa tieto- ja viestintatekniikan opetus vaatii tuekseen erilaisia laitteita seka
ohjelmistoja. Opetukseen vaikuttaa merkittavéasti se, millainen varustetaso koululla on. Pel-
kastaan opettajien taidoista ei voida hyotyd, jos niité ei saada viedyksi kaytantoon. (Atjonen
2005, 2-3.)

OECD 2015 vuonna julkaiseman tutkimuksen mukaan Suomessa on hyva tilanne laitteiden
osalta. Tietokoneiden puolesta Suomen koululaisilla on jopa jaettu kakkossija yhdessa Hol-
lannin kanssa. 99.8 % oppilaista 10ytyi vuonna 2012 yksi tai useampi tietokone. Suomen
kouluissa puolestaan yhta konetta kohti on reilu kolme oppilasta, eika siina tilastossa kou-
lumme ylla 1ahellek&d&n muita karkimaita. Koneiden kayttd puolestaan on aivan huippuluok-
kaa, vaikka jokaiselle ei sitd omaa konetta keskiarvojen mukaan olekaan saatavilla. (OECD
2015, 20-24)

Suomessa on tehty paljon muutoksia tieto- ja viestintatekniikan myota. Kouluille uusien lait-
teiden hankkiminen sek& kayttéonotto on ollut iso haaste. Haaste ei ole ollut vain taloudel-
lisella puolella, vaikka se usein nostetaankin esille, vaan haaste on ollut myos tiedollisella
alueella. Jonkun taytyy myos osata kayttdad uusia laitteita, perehtya niiden asennukseen ja

mahdollisesti opastaa muita opettajia uudessa asiassa.

Ldahes jokaisessa koulussa on talla hetkell& runsaasti tai edes jonkin verran tarjolla tietotek-
niikkaa. Valitettavan usein ollaan kuitenkin tilanteessa, jossa se ei palvele opetuskayttoa toi-
votunlaisesti (Kankanranta, Palonen, Kejonen & Arje 2011). Tekniikka voi olla todella van-
haa tai ohjelmistot eivat ole paivitettyja nykyaikaa palveleviksi. Talloin opettamisesta teh-
daan turhan haastavaa ja saadaan opettajille aikaan téysin tarpeeton kynnys ylitettavaksi.
Kaiken tdman lisdksi koulut sekd kunnat ovat eri arvoisissa asemissa keskenddn. Osa nauttii
tayttd tukea ja saa haluamansa laitteistot sekd ohjelmat, kun taas toiset saavat kéytettavak-
seen huomattavasti huonommat resurssit ja oppilaiden saama opetus tulee riippuvaiseksi
néista hankinnoista (Wideroos, Pekkola & Limnell 2011).

Suomessa kunnallinen tietohallintayksikko vastaa yleisesti kuntien tekemistd hankinnoista,

palveluista, ohjelmistoista ja niiden yll&pidosta (Wideroos, Pekkola & Limnell 2011). Eri
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arvoisuudesta ja laitteiden saamattomuudesta johtuen osa kunnista on ottanut ohjat omiin
kasiinsa ja kadantyneet ulkopuolisen tarjoajan puoleen. Td&méa puolestaan johtaa erilaisiin on-

gelmiin tietohallintayksikdssa.
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6 KRITIHKKI

Tassa luvussa katsotaan aihetta toiselta ndkokantilta. Tutustumme tarkasti tutkimukseen,
joka on toteutettu useassa maassa. Sen tarkoitus on tutkia kuinka tekniikan kayttdminen ope-
tuksessa vaikuttaa mm. oppilaiden yleiseen koulumenestykseen ja péésta pois ajattelu ta-

vasta, jonka mukaan tekniikka opetuskaytdssa on pelkastaan positiivinen asia.

Lokakuussa 2015 OECD julkaisi tutkimuksen joka esittaa kritiikin siitd, ettei tietokoneiden
kayttdminen osana opetusta vélttamattd edistak&én koululaisten oppimista. Raportissa ver-
taillaan eri maiden PISA- tuloksia, seka lahdetaan siitd, millaiset laitteistot oppilailla on ko-

tona, seka kuinka paljon he viettavat aikaa internetissa.

Raportin mukaan oppilaat jotka kayttdvat konetta vain satunnaisesti, yltaisivat hieman pa-
rempiin oppimistuloksiin, kuin oppilaat joiden opetuksessa tietotekniikkaa ei kéyteta ollen-
kaan. Kaikkein huonoimmat oppimistulokset ovat kuitenkin lapsilla, joiden opiskelussa tie-

totekniikka on arkipéivaé seka keskeisend osana opetusta.

Nykypéivan tyoelama vaatii nuorilta navigointia verkossa, kriittista lukemista verrattuna en-
tiseen painettuun tekstiin seké etevad tiedonhakua. Singapore seka Korea selviytyivat digi-
taalisesta lukemisesta kaikkein parhaiten, mutta eivat siitd huolimatta eroa muista merkitta-
vasti Internet-taitojen osalta. Siitdkin huolimatta sujuva tietotekniikan kayttd antaa hyvét
evadt ajattelu- ja suunnitteluprosesseihin myos muilla aloilla ja he edistyivat PISA-kokeissa
tasaisesti kaikilla sektoreilla. (OECD 2015, 189-190)

Eri sosiaalisessa asemassa olevat maat eroavat digitaalisessa saatavuudessa. Viime vuosien
aikana ero on kuitenkin kaventunut (lukuun ottamatta 5 OECD maata). Vaikka l&hes jokai-
sella on yhtaldiset mahdollisuudet kdyttaa koneita, eivat tieto ja taito ole edelleenkaan sa-
malla tasolla. Tutkimuksen mukaan taidot lisaantyvat kuitenkin jatkuvasti ja tima voi myo-
hemmin pitkalla aikavalilla olla ratkaisu moniin ongelmiin. Koulujen tulee kuitenkin entisté
enemman kiinnittd4 huomiota eri arvoisuuteen seka siihen, etté jokaisella olisi yhtalaiset pe-
rustaidot tietotekniikan kaytossa. (OECD 2015, 191)
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Rajoittamaton péasy internetiin sek& suuret resurssit oppimisen edistdmiseen voi vaikuttaa
myos kielteisesti lasten kehittymiseen ja oppimiseen. On esitetty kysymyksié tiedon ylikuor-
mittamisesta, plagioinnista, kKiusaamisesta, petoksista ja huonosti nukkumisesta. (OECD
2012, OECD 2014). PISA-tiedot vahvistavat naitd aiemmin tehtyja havaintoja ja antavat
niille laajemman merkityksen. Se osoittaa, ettd 15- vuotiaat, jotka viettavat yli 6 tuntia pai-
vassa internetissa voivat henkisesti huonommin kuin muut. He mm. myohéstelevt ja jatta-
vat tulematta kouluun suuremmalla todennékoéisyydelld. Koulun tulisikin auttaa oppilaita
kriittisiksi netin kuluttajiksi sekd ohjaamaan vanhempia, siten ettd, he osaavat seurata nuor-
ten kayttaytymistd verkossa. (OECD 2015, 191-192)

PISA-tutkimukset osoittavat, etta tietotekniikan kaytolla opetuksessa on vain heikko ja jos-
kus jopa negatiivinen yhteys oppimiseen. Niiden mukaan oppilaat jotka kayttavat opinnoissa
internetia séanndllisesti parjaavat luetun ymmartdmisessa paremmin, kuin he jotka eivat
kayta, mutta esimerkiksi matematiikassa ja kielissé se vaikuttaa jopa negatiivisesti. (OECD
2015, 191-192) Asiasta on vield vdhan uskottavia todisteita ja tdma vaatii lisdtutkimusta.
Tutkimuksen perusteella jontopaatds on kuitenkin se, etta keskimaarin koulut eivat ole viel&
valmiita hyédyntdmaan teknologian moninaisia mahdollisuuksia. Odotukset selkeista oppi-
mistavoitteista ja laadukkaasta opetuksesta integroiden tietotekniikkaan, ei vastaa todelli-
suutta. Uusi tekniikka ei poista huonoa opetusta. Parhaimmillaan se lis&& prosessien tehok-
kuutta, mutta huonoimmillaan véhent&a sitd. Jos ndit4 haasteita ei kasitella kouluissa seka
opetusministeridissd, tekniikka voi pahimmillaan tuoda enemmaén hallaa kuin hyotyé oppi-
miselle. (OECD 2015, 192)

Pisa ei pysty mittaamaan kaikkea. Kun mitataan ainoastaan suorituskyvyn kautta, monet
mahdollisuudet jaadvat huomaamatta. Se, ettei sitd ole dokumentoitu, ei merkitse sita, ettei
sité olisi olemassa. Teknologia tarjoaa esimerkiksi loistavat mahdollisuudet opettajien yh-
teistyOlle sekd ammatilliselle kehittymiselle. Silti maat ja niiden koulutusjérjestelmét voisi-
vat tehda vielakin enemmaén tehokkuudelle. He voivat raportin mukaan tunnistaa selkedm-
min tavoitteet joita kohti haluavat pyrki&, sekd mitata niihin paasya, kokeilla erilaisia vaih-

toehtoja. Uusia kokeiluja voisi olla mm. virtuaaliset tyotilat, oppimispelit, virtuaalinen nopea
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palaute yms. Suunnitelman selkeyttdminen antaisi paremmat mahdollisuudet tulevaisuu-
delle. Menestyksen avaimet ovat opettajilla, paatoksen tekijoilla sekd koulujen johtajilla.
(OECD 2015, 193)
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7 Yhteenveto

Tietotekniikan historia juonsi juurensa kauas 1960-luvulle saakka. Sen pitk&sté historiasta
huolimatta, se ei ole edelleenk&én vakiinnuttanut paikkaansa opetussuunnitelmassa itsenéi-
send oppiaineena. Eteenpdin on menty ja tekniikka on saanut oman virallisen tunnuksensa
L5, joka ohjaa millaisia tavoitteita oppilaille tulisi millakin luokka-asteella asettaa. Valmiita

opuksia tai ohjeita integrointiin ei kuitenkaan ole vield riittdvasti saatavilla.

Opettajilla on yleisesti hyvat taidot opettaa tietotekniikkaa, sekd integroida sitd muihin ai-
neisiin. My0s laitteistoja kouluistamme 16ytyy hyvin ja jokaisella oppilaalla olisi mahdolli-
suus kayttaa tekniikkaa tasavertaisesti. Pelkastaan opettajien taidot seka tiedot eivat riité ja
monessa eri lahteessa nousee esille koulukulttuuri, jonka on myds muututtava tekniikan mu-

kana. Koko koulun arki kaipaa muutosta, yksittaisen opettajan muutos ei riita.

Laitteiden osalta 10ytyy edelleen epédkohtia. Uudet alytaulut ja mitd monimutkaisempi tek-
niikka valtaavat luokkahuoneet, mutta mité tehdg, jos kukaan ei osaa kayttaa niita tai hyo-
dynt&& ominaisuuksia? Osassa kunnista my0ds ohjelmistot kaipaavat paivitystd. Ohjelmissa
voi keskenéan olla suuriakin eroja, joten oppilaiden kannalta olisi hyddyllisinta kéayttaa vii-
meisinta versiota, jossa suurimmat paivitykset talle vuosituhannelle on tehty. Tuoreimmat
artikkelit osoittivat, ettd useammat opettajat ovat tyytymattomia laitteisiin seka niiden kay-

tannollisyyteen, etenkin suurissa koululuokissa.

Kuten aiemmin mainittiin, opettajien osaaminen on hyvalla tasolla, vaikka he ajoittain itse
epéilevit sitad ja tuntevat epavarmuutta etenkin ohjelmoinnin opettamisen suhteen. Mité pa-
remmat taidot opettajilla on, sitd monipuolisemmin he kéyttavat tekniikka opetuksessaan.
Opetus on edelleenkin hyvin perinteista ja painottuu pitkalti tekstinkasittelyyn seka kuvan
muokkaamiseen, mutta ne ovat juuri niitd taitoja, joita oikeassa tyoeldmassé ja jatko-opin-
noissa tarvitsee. Innovatiivisille integrointitavoille on toki tarvetta, mutta perinteiset mene-

telmat voivat myds osoittautua oikein toimiviksi ratkaisuiksi.

Kritiikki uusimmassa PISA-tutkimuksessa on yllattavan kovaa. Tutkimus seisoo kylla vah-
vasti tekniikan puolella ja uskoo siihen, ettd hyvin kaytettyna tekniikka tuo opetukseen pal-

jon uusia ulottuvuuksia ja samalla auttaa oppilaita hyddyntdmaén taitojaan myohemmassa
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elaméssa. Pahimmillaan sek& huonosti toteutettuna tekniikasta voi kuitenkin olla enemmén
haittaa kuin hyotya. Koulujen tulisi enemmaén kokeilla ja olla rohkeita uusien menetelmien

kanssa, hyddyntaa teknologian tuomat mahdollisuudet.

Kaiken kaikkiaan Suomen koulut ovat hyvéssa alussa. Teknologia on hienosti raivannut
tiensa luokkahuoneisiin ja saanut opettajat suhtautumaan siihen myonteisesti. Nyt se taytyy
saada viel& sulavammaksi kokonaisuudeksi muiden aineiden kanssa, oppia hyddyntamaan
sen tarjoama potentiaali ja nahda mihin siit4 todellisuudessa on. Opettajien yhteisollisyys,

kokemuksien jakaminen ja rohkea uuden testaaminen ovat avainasemassa tulevina vuosina.

20



Lahteet

Atjonen. 2005. Tieto- ja viestintatekniikka yleissivistavan koulun pedagogisena haasteena.
Joensuun yliopisto. Kasvatustieteiden tiedekunnan tutkimuksia 95.

Hakkarainen, llomaki, Lipponen, Tuominen, Muukkonen, Rahikainen & Lehtinen 1998.

Peruskoulujen ja lukioiden oppilaiden tietotekninen asiantuntijuus.

Huovinen(toim.) Tieto- ja viestintatekniikka opetuksessa ja oppimisessa, osaraportti 3. Pe-
ruskoulujen, lukioiden, ammatillisten oppilaitosten ja varhaiskasvatuksen nykytilanne ja

tulevaisuudennakymat. Helsinki: Sitra.

Jyrkidinen. 2017. Opettajien ja rehtoreiden kasityksia ja kokemuksia uudesta opetussuun-
nitelmasta ja siihen valmistautumisesta. Tampereen yliopisto. http://tam-
pub.uta.fi/bitstream/handle/10024/100724/GRADU-1488893629.pdf?sequence=1. Viitattu
20.5. 2017.

Jyvéskylén yliopisto. 2010. Tietotekniikan opetuksen historia.

Kankaanranta, Palonen, Kejonen & Arje 2011. Tieto- ja viestintatekniikan merkitys ja kéyt-

tdmahdollisuudet koulujen arjessa.

Kankaanranta (toim.) Opetusteknologia koulun arjessa. Jyvaskylan yliopisto: Koulutuksen

tutkimuslaitos ja Agora Center.

Kohvakka 2007. Koneet saapuvat koulumaailmaa: alakouluopettajien kokemuksia tieto- ja
viestintatekniikan toteutuksesta. Jyvaskyléan yliopisto.
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/10222/URN_NBN_fi_jyu-

2007547 .pdf?sequence=1. Viitattu 14.2.2017.

Kouluhallitus. Peruskoulun tietotekniikan opetuksen opas. 1987. Valtion painatuskeskus,
Helsinki.

Linnakyld; Sajavaara & Takala. Tietotekniikka opetuksen uudistamisen virittdjana. 1991.

Kasvatustieteiden tutkimuslaitos. Jyvéskylan yliopisto.

21


http://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/100724/GRADU-1488893629.pdf?sequence=1
http://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/100724/GRADU-1488893629.pdf?sequence=1

Opetushallitus 2005. Perusopetuksen tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton seka oppilai-
den tieto- ja viestintatekniikan perustaitojen kehittamissuunnitelma. Opetushallituksen mo-

nisteita 7.

Opettaja  1/2015. Ops! Oppiminen uusiksi. http://opettaja.fi/cs/opettaja/jutut?jut-
tulD=1408910277036. Viitattu 22.5.2017.

Opettaja 10/2015. Kohti uutta toimintakulttuuria. http://www.opettaja.fi/cs/opettaja/ju-
tut?juttulD=1408911044352. Viitattu 23.5.2017.

Opetusministerio 2004. Koulutuksen ja tutkimuksen tietoyhteiskuntaohjelma 2004—-2006.
opetusministerion julkaisuja 2004: 12. Helsinki: Y liopistopaino.

Pedersen, Malmberg, Christensen, Pedersen, Nipper, Graem, Norrgard, Management (toim.)
2006. E-Learning Nordic 2006. Tietotekniikan vaikutukset kouluty6hon Opetushallitus.
Ramboll Management. Kodpenhamina K Tanska. http://www.edu.fi/julkaisut/eLear-
ning_Nordic.pdf Viitattu 28.2.2017.

Valtioneuvosto 2016. Valtioneuvostonn selvitys- ja tutkimustoiminta. Perusopetuksenoppi-
misymparistojen digitalisaation nykytilanne ja opettajien valmiudet hyédyntéda digitaali-
siaoppimisymparistoja. http://tietokayttoon.fi/julkaisu?pubid=11315. Viitattu 20.5.2017.

Wideroos, Pekkola & Limnell 2011. Pedagogiset tietotekniikkahankinnat — kokeiluista kay-
tantoihin.

22


http://www.edu.fi/julkaisut/eLearning_Nordic.pdf
http://www.edu.fi/julkaisut/eLearning_Nordic.pdf

