Tupla vai kuitti? Ihmiskloonaus ja sen etiikka
akateemisessa ja julkisessa keskustelussa

Oskari Vesterinen
Kandidaatintutkielma
Filosofia
Yhteiskuntatieteiden
ja filosofian laitos
Jyvaskylan yliopisto
Syksy 2016






Sisallysluettelo

N [o] o Vo - | £ T PP PP PRSPPI 1
2 Kloonaus — mitd se on ja mihin sitd sovelletaan?.........ccovoveiieciiicee e 2
2.1 Alkion halkaisemisesta tUMaNSIirtOON . ......uiiiiiiiiieeeciiee e e e s e e 2
2.2 Reproduktiivinen ja terapeuttinen KIoONQUS ........ccoooviiiiiiiiee e 3
3 Argumentteja Kloonausta Vastaan ........cceceveiiieiciceces et 5
30 112 0 17T Yo J PO PPRPR 5
I A Lo Yo o Y[ g TN o 1= o N =T =] d SR SPPPR 9
3.3 Kloonausprosessin tUrVAlliISUUS ........uueiiiiiiiie ettt e e st e s e e e saaae e e s ssaaeeeenns 11
3.4 HyOdyt vastaan Naitat ........ooiiiiiii et e s e e e naaeeeen 15
O T 1 [ | o OO STUSTSRP 17

LA AEIUEBTEEIO. ...t e e et e e et e e e et e e e e eeeeaeeteesaaeeeesaaneeesaaseeesaasreeeseserereseannens 20



1 Johdanto

Kuten moni muukin kloonausta kasitteleva artikkeli, tamakin tutkielma alkaa Dollysta.

Dolly-lammas, maailman ensimmainen kloonattu nisakas, syntyi 5. heindkuuta 1996 Edinburghin
Roslin-instituutissa tydskennelleen tutkimusryhman tyén tuloksena. Dolly ei ollut maailman ensim-
mainen kloonattu eldin — jo 1950-luvulla oli onnistuneesti kloonattu nuijapditda — mutta oli ennen-
kuulumatonta, etta jonkin niin monimutkaisen eldaimen kuin lampaan kloonaaminen oli ylipaataan
osoittautunut mahdolliseksi. Dollyn syntyma synnyttikin valtavan julkisen kiinnostuksen kloonausta
kohtaan. (John Harris 2004, 6.) Se, mika oli ennen ollut puhdasta tieteisfiktiota, olikin nyt enemman

tai vahemman arkipaivaa.

Vaikka Dollyn syntyma herattikin kiinnostuksen kloonaamista kohtaan, toi se mukanaan myds vaka-
vampia eettisia pohdintoja. Jos oli mahdollista kloonata niinkin monimutkainen eldin kuin lammas,
mika estdisi kloonaamasta vaikkapa ihmista? Roslin-instituutin tydoryhma oli Dollyn kautta osoitta-
nut, etta teknologia tahan oli jo ainakin teoriassa olemassa. Yhtdkkia ajatus kloonaamisesta ei enda
tuntunutkaan yhta kiehtovalta, vaan siina alettiin nahda enemmankin uhkakuvia. Tasta kertoo Dol-
lyn syntyman jalkeinen poliittisten padtdsten aalto, jossa ihmisten kloonaaminen usein joko kiellet-

tiin tai kloonauksen tutkimusta rajoitettiin.

Akateeminen keskustelu ihmisten kloonaamisesta ei kuitenkaan ole paassyt yksimielisyyteen ihmis-
kloonauksen tuomittavuudesta tai sallittavuudesta. Jotkut kommentaattorit, kuten amerikkalainen
Leon Kass, ovat ottaneet selkedn kielteisen kannan ihmiskloonaukseen (Kass 1998). Toiset, kuten
brittildinen bioeetikko John Harris, pitdavat kloonausta painvastoin sallittavana ja jopa toivottavana
tutkimus- ja sovelluskohteena (Harris 2004). Ihmiskloonausta on vastustettu monin tavoin: yleisim-
pid argumentaatiolinjoja ovat, ettd kloonaus rikkoo ihmisarvoa, aiheuttaa eettisesti kestamatonta
vahinkoa kloonille tai yhteiskunnalle, mahdollistaa eugeniikan paluun eikd ole menetelmana turval-
linen. Kloonauksen puolustajat pitdvat useita ndista argumenteista epapatevina eivatka nae, etta
kloonaus itsessdan olisi mitenkaan vahingollista, olettaen, etta kloonausprosessi saadaan tulevai-
suudessa turvalliseksi kaikille asianosaisille. Keskeisia ihmiskloonauksen puolesta esitettyja argu-
mentteja ovat, ettd se mahdollistaisi hedelmattomille ihmisille heille geneettisesti sukua olevien jal-

keldisten saamisen, tai perinnéllisen sairauden valttamisen. (Katrien Devolder 2016, luku 3.)



Ihmiskloonaus on kielletty Dollyn syntymén jalkeen useiden poliittisten elinten toimesta, eika ole
nakopiirissa, etta tama tilanne tulisi merkittavasti muuttumaan lahitulevaisuudessa. Taten lienee
kohtuullista todeta, etta kloonauksen vastustajat ovat saaneet keskustelussa danensa paremmin
kuuluviin. Tama ei kuitenkaan ole taannut kaytettyjen argumenttien laatua; painvastoin, monet, jos
eivat aivan kaikki, kloonauksen vastustajien kdyttamista argumenteista vaikuttavat lahemman tar-
kastelun jalkeen vahintaankin kyseenalaisilta. Taman tutkielman tarkoituksena onkin antaa tiivis
yleiskatsaus kloonauksesta kdytyyn eettiseen keskusteluun ja vastata kysymykseen, kuinka perus-
teltua ihmisten kloonaamisen kieltaminen lopulta on eettisestda nakokulmasta katsottuna. Lah-
teindni toimivat aiheesta kirjoitetut akateemiset artikkelit, poliittiset julistukset sekd muut julkaisut,
sikdli kun niilld on annettavaa tutkimuksen kannalta. Yhtena merkittavana lahteenani toimii John
Harrisin kirja On Cloning, joka kasittelee laajasti useita kloonauksesta esitettyja argumentteja kloo-

nauksen puolustajan nakdkulmasta.

Eettinen keskustelu kloonauksesta, kuten mista tahansa muustakin tunteita herattavasta aiheesta,
on polveillut niin laajalle, ettei ole mahdollista referoida koko argumentaation kirjoa tassa tutkiel-
massa. Keskityn siksi tutkielmassani argumentteihin, jotka ovat joko usein esitettyja tai joilla vaikut-

taa olevan aiheelle merkittavaa argumentatiivista arvoa.

2 Kloonaus — mita se on ja mihin sita sovelletaan?

Jotta populaarikulttuurin meihin iskostamat mielikuvat eivat hairitsisi aiheen kasittelya, kayn ensin
lyhyesti lapi mita kloonaus oikein tarkoittaa. Tassa luvussa erottelen kaksi kloonausmenetelmas,
alkion halkaisemisen ja tumansiirron, seka kaksi sovellusaluetta kloonaamiselle, reproduktiivisen ja

terapeuttisen kloonauksen.

2.1 Alkion halkaisemisesta tumansiirtoon



Kloonaaminen tarkoittaa kopion luomista organismin geeneista tai koko geeniperimasta (Devolder
2016, 1). Kloonaus ei ole millaan tavalla poikkeava lisddantymismuoto luonnossa; esimerkiksi monet
kasvit ja lahes kaikki yksisoluiset eliot lisaantyvat kloonautumalla. Mydskin ihmisklooneja syntyy
luonnostaan identtisten kaksosten muodossa, joten kloonit ovat kavelleet keskuudessamme ihmis-

kunnan alusta asti.

Puhuttaessa tarkoituksellisesta nisdakkaiden, kuten ihmisten, kloonaamisesta kaytettavissa on kaksi
menetelmaa: alkion halkaiseminen seka tumansiirto. Ndista menetelmista alkion halkaiseminen voi
tapahtua luonnostaan tai tarkoituksella. Hedelmaoittynyt ihmisalkio voi jostain syysta haljeta kah-
deksi, tai se voidaan tarkoituksellisesti halkaista, jolloin seurauksena on kaksi tai useampi itsenaista
alkiota, jotka jatkavat kehittymistd normaalisti (jos olosuhteet sen sallivat). Seurauksena ovat ge-

neettisesti identtiset sisarukset jotka ovat toistensa klooneja. (Harris 2004, 3.)

Menetelmista toinen, tumansiirto (Cell Nuclear Replacement eli CNR?), on hieman teknisempi me-
netelmad, jossa tarvitaan ensin solu kloonattavalta henkil6lta. Solusta erotetaan tuma, jossa suurin
osa geeniperimasta sijaitsee. Tuma sijoitetaan sitten luovutettuun munasoluun, jonka oma tuma on
poistettu, jonka jalkeen sita stimuloidaan solujakautumisen aloittamiseksi ja siirretaan sitten kasva-
maan sijaisdidin kohtuun.? Elleivat mahdolliset kehityshairiét aiheuta keskenmenoa, solu kehittyy
kohdussa ensin alkioksi, sitten sikidksi ja lopulta lapseksi. (Devolder 2016, 1; Harris 2004, 2-3.) Dolly-
lammas syntyi juuri CNR-menetelman avulla vuonna 1996, ja se on myds metodi josta yleensa pu-

hutaan, kun kasittelemme kloonausta.

2.2 Reproduktiivinen ja terapeuttinen kloonaus

Kloonauksella olisi yleisesti ottaen kaksi sovellusaluetta, joilla ihmisten kloonaamista yleensa puo-
lustetaan. Nama sovellusalueet ovat lisdantyminen (“reproduktiivinen kloonaus”) seka terapia ja

sairaanhoito (“terapeuttinen kloonaus”).

! Tunnetaan myds englanninkielisilld nimilla Cell Nuclear Transfer (CNT) tai Somatic Cell Nuclear Transfer (SCNT).
2 Tumaton munasolu sislti3 vield munasolun luovuttajan mitokondrio-DNA:n, mutta sen kokonaismaara on niin vi-
hdinen, ettei se merkittavasti vaikuta kloonin geneettiseen identiteettiin.



Reproduktiivinen kloonaus — uusien ihmisten kloonaaminen — on sovellusalue josta on toistaiseksi
puhuttava hypoteettisena, silla tiettavasti kukaan ei ole vield kloonannut ihmislasta. On kuitenkin
olemassa useita syitd, miksi ihmisia kenties haluttaisiin kloonata, ja keskeisimmat niista liittyvat ih-
misten lisdantymismahdollisuuksien kasvattamiseen. Syysta tai toisesta hedelmaton pariskunta tai
henkild voisi kdyttaa kloonausmenetelmaa saadakseen lapsen, joka olisi geneettista sukua vahin-
taan toiselle heista. Samaa sukupuolta olevat parit voisivat hankkia lapsen samasta syysta, joskin
ainakin miespariskunta tarvitsisi luovutetun munasolun toimenpidetta varten seka sijaisadidin kanta-
maan raskauden. (Devolder 2016, 3.) CNR-menetelmalla vanhemmat voisivat myos valttaa mito-

kondrioissa piilevan geneettisen sairauden periytymisen lapselleen (Harris 2004, 5).

Tarkea huomio reproduktiivisessa kloonauksessa on, etta vaikka kloonaisimmekin ihmisen, klooni ei
olisi taydellinen "kopio” tasta ihmisesta. Erilaiset kasvuolot kohdussa, kasvatus, yhteiskunnalliset
olot sekd lukemattomat muut tekijat, joita on mahdotonta toistaa taydellisesti, muovaavat kloonista
omanlaisensa yksilon omalla identiteetillaan, ulkonaolldaan ja luonteenpiirteilldan. Toisin sanoen
kloonin geenien kokonaisuus eli genotyyppi ei ole sama asia kuin hdanen ulkomuotonsa ja luon-
teensa, eli fenotyyppinsd. Tama tarkoittaa myds, ettei reproduktiivinen kloonaus mahdollista min-
kdanlaista “kuolemattomuutta”, vaikka jostakusta tuotettaisiinkin perakkaisia klooneja hamaan

ikuisuuteen saakka.

Terapeuttinen kloonaus puolestaan on sovellusalue, joka ei sisalla taysikasvuisen ihmisen kloonaa-
mista. Terapeuttinen kloonaus tarkoittaa kaikessa lyhykaisyydessaan ihmisalkioiden kloonaamista
geneettisesti yhteensopivien kantasolujen tuottamiseksi potilaalle. Kantasolut olisivat helposti ke-
rattavissa alkiosta (joka tuhoutuu keraysprosessin seurauksena), jonka jalkeen niita voitaisiin viljella
keinotekoisesti lahes rajattoman soluvaraston tuottamiseksi. Kantasoluilla on kyky erikoistua miksi
tahansa solutyypiksi, ja niita voitaisiin hyddyntaa valtavaan maaraan terapeuttisia tarkoituksia: kan-
tasoluilla voitaisiin korjata vakavia soluvaurioita seka hoitaa lukuisia tauteja ja vammoja kuten Al-
zheimerin tautia, diabetesta, selkdydinvammoja, Parkinsonin tautia tai syopaa. Toinen tapa hyoédyn-
taa kantasoluja olisi “raataloityjen” elinten kasvattaminen niita tarvitseville potilaille, jolloin ratkais-
taisiin immunologinen ongelma joka syntyy, kun potilaan keho hylkii lahjoitettua elinta joka koostuu

vieraasta kudoksesta. (Harris 2004, 7-8.)

Koska terapeuttisen ja reproduktiivisen kloonauksen nostattama keskustelu on keskittynyt hyvin eri

asioihin, ja koska reproduktiivinen kloonaus on naista kahdesta kiistellympi, keskityn tutkielmassani



Iahinna reproduktiivisen kloonauksen kasittelyyn. Tasta eteenpdin viittaankin sanalla “kloonaus” tai

"kloonaaminen” nimenomaan reproduktiiviseen kloonaukseen, ellei toisin mainita.

3 Argumentteja kloonausta vastaan

Ihmisten kloonausta on vastustettu lukuisin eri perustein. Jotkut nadista perusteista ovat uskotta-
vampia kuin toiset, kun taas jotkut perustuvat yksinkertaisiin vaarinkasityksiin kloonauksesta. Kloo-
naus ei mahdollista vaikkapa Adolf Hitlerin herattamista henkiin, silla kuten edella totesimme, eri-
laiset kasvu- ja yhteiskunnalliset olot muovaisivat kloonista hyvin erilaisen yksilon, kuin 1800- ja
1900-luvuilla elanyt Hitler oli. Kloonaus ei mydskaan mahdollista lojaalin klooniarmeijan luomista
Star Wars -elokuvien tapaan — klooniarmeijaa tahtovan diktaattorin olisi hankittava tuhansia naisia
sijaisdideiksi kantamaan raskauden, odotettava ja kasvatettava klooneja noin 20 vuotta, ja sitten
vield houkuteltava heidat taistelemaan puolestaan kuten kenen tahansa muun ihmisen, kaikki ilman
mitdadn mainittavaa hyotya “tavalliseen” armeijaan verrattua. On myos epatodennakaista, etta kloo-
naus merkittavasti vaikuttaisi ihmiskunnan geeniperiman monipuolisuuteen, silla sen kaytto luulta-
vasti jaisi pienemmaksi kuin identtisten kaksosten luonnollinen syntymistahti (noin 3.5 kaksosta tu-
hatta syntymaa kohden), joka ei merkittavasti vaikuta geenialtaamme diversiteettiin. Vaikka kloo-
naus nousisikin laajamittaiseksi lisaantymismenetelmaksi, klooneja luotaisiin luultavasti miljoonien
eri ihmisten genomeista, jolloin geeniallas ei silloinkaan varsinaisesti pienenisi. (Devolder 2016,
3.3.2.) Kloonauksen laajamittaista kayttoonottoa rajoittaa joka tapauksessa CNR-tekniikan taydelli-
nen riippuvuus vapaaehtoisesti lahjoitetuista munasoluista — sangen kallisarvoinen resurssi — joista

huomattava osa menee talla hetkella perinteisten koeputkihedelmoityshoitojen kayttoon.

Seuraavissa alaluvuissa tutkin kuitenkin muutamia kloonausta vastustavia argumentteja, jotka vaa-

tivat hieman tarkempaa kasittelya.

3.1 Ihmisarvo



Heti Dollyn syntyman jalkeen yleinen vastalause ihmisten kloonausta kohtaan oli, ettd se on ihmis-
arvon vastaista. Tata kantaa edustavat muun muassa UNESCO:n seka Euroopan parlamentin paa-
toslauselmat vuodelta 1997. UNESCO:n yleismaailmallinen julistus ihmisen geeniperimasta ja ihmis-
oikeuksista, jonka YK:n yleiskokous hyvaksyi seuraavana vuonna, toteaa: “Kaytannot, jotka ovat ih-
misarvon vastaisia, kuten ihmisten reproduktiivinen kloonaus, eivat ole sallittuja.” (UNESCO 1997,

artikla 11.)
Samaten Euroopan parlamentin pdatoslauselma kloonaamisesta toteaa seuraavaa:

[Ilhmisten kloonaaminen [...] ei voi missdadn olosuhteissa olla oikeutettua tai siedettya minkaan yhteis-
kunnan taholta, silla se on vakava rikkomus perustavanlaatuisia ihmisoikeuksia vastaan ja on vastoin
ihmisten tasa-arvon periaatteita, koska se sallii eugeenisen ja rasistisen ihmisten valikoinnin, loukkaa

ihmisarvoa ja vaatii kokeiden tekemista ihmisilla. (Euroopan parlamentti 1997, pykala B.)

Ongelmallista naissa paatoéslauselmissa on se, etta ne ovat luonteeltaan julistuksellisia eivatka juuri
avaa argumentaatiotaan lukijalle.® Molemmat toteavat selvdsanaisesti, ettd ihmisten kloonaaminen
rikkoo ihmisarvoa, mutta kumpikaan ei tarkenna miten ihmisarvoa tarkalleen ottaen rikotaan, tai

mita ihmisarvolla tassa yhteydessa tarkalleen ottaen edes tarkoitetaan.

Euroopan parlamentin paadtéslauselma nostaa esille yhden mahdollisen tarttumapinnan ihmisar-
voargumentista: kloonaus mahdollistaisi “eugeenisen ja rasistisen ihmisten valikoinnin”. Harris, joka
on kritisoinut ihmisarvoon vetoamista kloonauksen yhteydessa (Harris 2004, 35), on huomauttanut,
ettd saman eugeenisen ja rasistisen ihmisten valikoinnin mahdollistaa myo6s sikionseulonta ja
abortti, spermanlahjoitus (jos luovuttajasta on etukdteen saatavissa tietoa) sekd seksikumppanin
valinta. Harrisin mukaan se, etta tekniikkaa voitaisiin kayttaa vaarin ei viela tarkoita, etta tekniikka
itsessadn tulisi kokonaan kieltaa. “Kloonauksen kieltaminen siksi, etta sitd voidaan kayttaa rasistisin
tarkoitusperin”, Harris toteaa hieman karjekkaasti, “on sama kuin sanoisimme, etta seksuaalinen

kanssakdyminen on kiellettava siksi, ettd se mahdollistaa raiskauksen.” (Harris 2004, 51.)

Harrisin vastaus nostaa esiin tarkedan huomion. Seka eugeniikka etta rasismi ovat vakavia syytoksia
historiallisen painolastinsa vuoksi, mutta vaikuttaa silta, etta niihin vedotaan tassa yhteydessa kovin
kevyin perustein. Ihnmisten “jalostaminen” hyvia geeneja suosimalla on jo nyt taysin mahdollista
edelld mainituilla menetelmilld, mutta merkittavaa painetta tillaiseen toimintaan ei ole kuitenkaan

ilmennyt. Huoli eugeniikan laajamittaisesta noususta olettaa myds epatodennakdisen skenaarion,

3 Euroopan parlamentin paatdslauselma nostaa kyll3 esiin validin huolen ihmiskokeista, joita kisitellddn mydhemmin.
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jossa kloonausta ei sdanneltdisi kdytannossa laisinkaan. Sivuhuomiona on myds mainittava, etta
kloonauksesta eugeniikan muotona puuttuu useita eugeniikan kyseenalaiseksi tekevia piirteita, ku-
ten pakkosterilisaatiot, parinvalinnan rajoittaminen seka suoranaiset kansanmurhat ei-toivotun ai-

neksen poistamiseksi.

Poliittiset julistukset eivat joka tapauksessa vaikuta kovin hedelmallisilta lahtokohdilta sen selvitta-
miseen, mitd ihmisarvoargumentilla tarkalleen ottaen haetaan. On kuitenkin olemassa ainakin yksi

tarkemmin muotoiltu argumentti, joka voidaan yhdistaa ihmisarvoon: instrumentalisaatio.

Instrumentalisaatioargumentti esittdd, ettd kloonia kohdeltaisiin pelkkdana valineena eika tavoit-
teena itsessaan, mika rikkoisi kloonin ihmisarvoa (Devolder 2016, 3.2.2). Erddn version tasta kanti-
laisesta argumentista on esittanyt Hilary Putnam. Putnam pyytdaa meita kuvittelemaan tilanteen,
jossa ihmisten kloonaus on niin yleistd, etta “tavallisetkin” parit kdyttavat sita yleisesti lisdantymis-
muotonaan. Tallaisessa tilanteessa kloonatut lapset voitaisiin nahda ensisijaisesti aikuisten elaman-
tyylin jatkeena: samaan tapaan kuin ihmiset valitsevat huonekalunsa, ilmentavat persoonallisuut-
taan tai yrittavat "pysya Jonesien perassa”, tulee tallaisessa maailmassa hyvaksyttavaksi myos “va-
lita” mieleisensa kaltaisia lapsia valitsemalla kenesta lapsi kloonataan. Kloonia kohdeltaisiin talloin
enemmankin suunniteltuna tuotteena kuin ihmisarvon omaavana olentona; vadlineena johonkin
muuhun, turhamaiseen paamaaraan. (Putnam 1997, 7-8.) Lapsi voitaisiin my0os kloonata vaikkapa
tunnetusta urheilijasta, muusikosta tai matemaattisesta nerosta, jolta myds odotettaisiin esiku-
vansa kaltaisia tekoja ja tuloksia — siitakin huolimatta, etteivat pelkat geenit todellisuudessa takaa

tallaisia asioita, kuten luvussa 2 todettiin.

Putnamin argumenttia vastaan on esitetty useita vastalauseita. Harris huomauttaa, etta ihmiset
hankkivat nykyaankin lapsia instrumentaalisista syista: haluamme jatkaa sukua, saada perijan, hank-
kia “siskon Billille”, saada taloudellista turvaa vanhoille paivillemme jne. Tasta huolimatta ei ole to-
disteita, saati syyta olettaa, etteikd naita lapsia siita huolimatta rakastettaisi sellaisina kuin he ovat
ja etteiko heitd kohdeltaisi ihmisarvon omaavina henkil6ina. (Harris 2004, 41-42.) Samansuuntaista
kritiikkia on esittanyt myos Carson Strong, joka toteaa, etta olennaista ei ole katsoa tapaa, jolla lapsi

on saanut alkunsa, vaan se, miten hanta kohdellaan syntymansa jalkeen (Strong 2005, 48).

Seka Harrisin ja Strongin kritiikki huomauttaa, ettei kloonauksen ja ihmisarvon kieltamisen vililla ole
mitaan valttamatonta yhteytta, eika kloonaamisen siten itsessddn voida katsoa olevan ihmisarvon

vastaista; kysymys nayttaakin liukuvan pois kloonauksesta siihen, millaiset ihmiset ovat ylipaataan



oikeutettuja hankkimaan lapsia. Putnamin argumenttia voisi silti hieman muokata ja vaittaa, etta
vaikkei kloonaus takaakaan instrumentalisoivia asenteita lapsia kohtaan, se voi silti tehda nuo asen-
teet todenndkdisemmaksi ja on taten haitallista. Tama vaite on toistaiseksi luonteeltaan tdysin hy-
poteettinen, kuten useimmat muutkin ihmiskloonausta koskevat vaitteet, mutta vaikka se oletettai-
siinkin todeksi, sen esittdmaan tilanteeseen voitaisiin puuttua monella tavalla. Kloonauksen salliva
yhteiskunta voisi hillita instrumentalisoivia asenteita esimerkiksi raskautta edeltavalla ja sen aikai-
sella neuvolatoiminnalla jossa korostettaisiin vanhempien vastuuta lapsiaan kohtaan,* rajoittamalla
kloonausteknologian kaupallisuutta (urheilutahti ei voisi vapaasti tarjota geeniperimaansa kloonat-
tavaksi), tai rajaamalla kloonaamisen vain ladketieteellisin perustein — kuten hedelmattomyyden
vuoksi — kaytettavaksi. Esitetyt vaihtoehdot toki herattavat kdaytannon kysymyksia kloonaustekno-
logian tarkoista pelisadanndistda, mutta niiden pohtiminen ei ole taman tutkielman puitteissa mah-

dollista.

Ihmisarvo vaikuttaa joka tapauksessa olevan sangen ongelmallinen kasite johon vedota kloonauk-
sen yhteydessa. Onkin mielenkiintoinen kysymys, miksi termi sitten on otettu kdyttoon sen ongel-
mallisuudesta huolimatta? Harris huomauttaa, etta kloonausta koskevat poliittiset paatoslauselmat
viittaavat ihmisarvoon ja ihmisoikeuksiin epamaaraisesti ja tarkentamatta, miten kloonaus tarkal-
leen ottaen liittyy niihin. Vaitteet esitetdan ikdan kuin ne olisivat itsestaan selvid, tai ikdan kuin ar-
gumentit ja niita tukevat todisteet ovat niin selkeita ja kiistattomia, ettei niihin tarvitse viitata. Harris
kuvaakin ihmisarvon houkuttelevuutta argumenttina ”politiikan vastineeksi ditiydelle ja omenapii-
rakalle”. (Harris 2004, 21-22, 34.) Voisiko kyse olla siitd, ettd ihmisten mielipiteet ovat jo valmiiksi
olleet niin kloonauksen vastaisia, ettd paatoslauselmat vain heijastelevat naitd — kenties jossain

madrin perusteettomia — tuntemuksia?

Tama mahdollinen selitys saa jonkinlaista taustatukea valittémasti Dollyn syntyman jalkeen teh-
dyilta gallup-kyselyiltd. Vuoden 1997 helmi-maaliskuussa tehdyt kolme kyselya paljastivat, ettd 88—
93 prosenttia kaikista vastaajista piti ihmisten kloonausta eettisesti vaarana (Kerry Lynn Macintosh
2012, 176). Dollyn olemassaolo julkistettiin vasta 22. helmikuuta 1997, joten ei ole mitenkdan mah-
dollista, etta ihmisten mielipiteet olisivat tassa vaiheessa perustuneet harkittuun akateemiseen kes-
kusteluun, joka ei ollut kunnolla vield edes kaynnistynyt. Uusi, vuonna 2001 tehty kysely paljasti,

ettd lahes puolet kloonausta vastustavista vastaajista perustivat kasityksensa kloonauksesta vaariin

4 Strong ehdottaa tillaista neuvolatoimintaa tilanteessa, jossa korjattaisiin vanhempien vaaria kisityksia genotyypin ja
fenotyypin yhtaldisyydesta, mutta periaatetta voi hyvin soveltaa laajemminkin.



uskomuksiin (Macintosh 2012, 177-178).°> Euroopan parlamentin paatdslauselma julkaistiin jo
12.3.1997, alle kuukausi Dollyn julkistamisen jalkeen — jalleen ennen kunnollista akateemista kes-
kustelua. Onkin siis mahdollista, ettd paatoslauselmat kertovat enemmankin Dollyn synnyttamasta

moraalipaniikista kloonausta kohtaan kuin vahvasti argumentoidusta huolesta ihmisarvon puolesta.

Ihmisarvo voitaisiin nostaa esiin muissakin argumenteissa kuin instrumentalisaatiossa, mutta ken-
ties kasitteen liukkauden ja ongelmallisuuden vuoksi sita ei mainita nimelta laheskaan kaikissa ar-
gumenteissa, joissa se voitaisiin mahdollisesti tuoda esiin. Seuraavaksi kasiteltavia argumentteja ka-

sittelenkin erillisina selkeyden vuoksi.

3.2 Kloonin identiteetti

Erds ihmiskloonauksesta usein esitetty huoli on, ettd kloonaaminen voi vaikuttaa haitallisesti kloo-
nin identiteettiin. Argumentti on esitetty hieman eri muodoissa: amerikkalainen tiedemies ja intel-
lektuelli Leon Kass on esittanyt, etta klooni voi kokea vakavan identiteettikriisin ja psyykkisen taakan
koska han paitsi nayttda toiselta ihmiselta, mutta myos koska tama toinen ihminen voi olla hanen
sosiaalinen aitinsa tai isdnsa. Kass myos esittda huolen, etta kloonia painostettaisiin elamaan ”alku-
perdisen” versionsa mukaista elamaa. (Kass 1998, 694.) Jalkimmaisen vaitteen on esittanyt hieman
tarkemmin muotoiltuna myods Sgren Holm, joka toteaa, ettd kloonilta saatettaisiin odottaa saman-
laista kaytostd, saavutuksia ja luonteenpiirteita kuin hanen “edeltajallaan” oli. Holm on nimennyt

tdman argumentin “eldma varjossa -argumentiksi”. (Holm 1998, 160-162.)

Valiton, joskin riittamaton, vastaus Kassin huoliin on, ettei kloonin identiteetti muodostu pelkastaan
hanen geeniperimastdan, kuten luvussa 2 todettiin. Vaikka kahdella ihmisella olisi tdsmalleen sama
geeniperimd, he kehittyvat siitd huolimatta elamassaan eri suuntiin, tekevat erilaisia eldamanvalin-
toja ja kehittavat erilaisia luonteenpiirteita. Erinomainen esimerkki tasta ovat identtiset kaksoset,
jotka eivat koe yksilollisen identiteettinsa karsivan, vaikka jakavatkin samat geenit ja usein myos

kasvuolosuhteet. (Devolder 2016, 3.2.1.)

5 Sen sijaan 34 prosenttia vetosi uskontoonsa ja vain 14 prosenttia tekniikan vaarallisuuteen. Koska uskonnollisista
Iahtokohdista ei l0ydy yhtenaistd ndkemysta kloonaukseen (Devolder 2016, 4), en kasittele niita tassa tutkielmassa.



Tama vastaus puolittain torjuu Kassin ensimmaisen argumentin —identtiset kaksoset osoittavat, etta
kloonina olo ei itsessdaan ole mikaan este yksilolliselle identiteetille — mutta se ei suoraan vastaa
Kassin huoleen ”psyykkisesta taakasta” tilanteessa, jossa biologiset perhesuhteet jaavat epaselviksi.
Tassa kohtaa Kassin argumentin voimaa vaimentaa kuitenkin sen hypoteettisuus: Kass olettaa, etta
biologinen sisaruus sosiaalisen vanhemman valilla on kloonille psyykkisesti vahingollista, mutta ei
esita varsinaisesti todisteita vaitteensa tueksi. On syyta huomauttaa, etta monet muutkin tilanteet,
kuten adoptio, keinohedelmaitys, tai jopa vanhempien ero ja uudelleen naimisiin meneminen, luo-
vat tilanteita joissa tarkat perhesuhteet monimutkaistuvat. Tasta huolimatta vakavaa psyykkista va-
hinkoa ei nayta laajasti tapahtuvan; lapset ovat hyvin mukautumiskykyisia ja pitdvat usein omaa
tilannettaan, vaikka se epatavallinen olisikin, taysin normaalina. Myo6skaan se, kuka kloonin per-
heessa on vanhemman ja kuka lapsen roolissa, tuskin jaa kenellekdaan epaselvaksi. Vaikka kloonattu
lapsi jossain vaiheessa ihmettelisikin perheensa eroja biologisen ja sosiaalisen vililla, jaa vield kysy-
mys, onko tama ihmettely ja mahdollinen (ja epdilematta myos tilapdinen) hammennys niin paha

asia, etta kloonia ei tulisi saattaa maailmaan laisinkaan.

Kassin huolet kloonin identiteetista vaikuttavat jaavan siis vaille merkittavaa argumentatiivista voi-

maa.® Ent3 sitten Sgren Holmin eldmé varjossa -argumentti?

On huomattava, ettd Holmin argumentti ei pohjaudu vaaraan olettamukseen, etta kloonin geenit
todella maarittaisivat taydellisesti hanen identiteettinsa ja eldmansa, vaan ainoastaan oletukseen,
ettd ihmiset uskovat tallaisen geneettisen determinismin olemassaoloon. Kuten Holm itsekin to-
teaa, jos tama uskomus jokin paiva katoaa, argumentti menettda voimansa. Holm kuitenkin pitaa

itse tata erittdin epatodennakoisena skenaariona. (Holm 1998, 162.)

Elama varjossa -argumenttiin on siihenkin esitetty useita vastalauseita. Harris on huomauttanut,
ettd “tavallinenkin” vanhemmuus synnyttdaa vanhemmissa jonkinlaisia odotuksia lapsiaan kohtaan,
eikd tama vield itsessdan ole todiste koko kdytannon kieltdmisen puolesta (Harris 2004, 92). Strong

taas toteaa, ettei ole itsestdadn selvaa, ettd ihmisten usko geneettiseen determinismiin on tallella

6 Sivuhuomiona on syytd mainita, ett3 Kassilla itselld3n vaikuttaa olevan hyvin vahva henkilékohtainen mielipide kloo-
nauksesta. Artikkelissaan, joka toimii tamankin luvun lahteend, Kass kadyttda sellaisia sanavalintoja kuin "kloonauksen
perversio”, "Jumalan leikkiminen” ja ”Frankensteinilainen hybris ihmiseldaman luomiseen.” Rivien valissa nayttaa vai-
kuttavan syva inho kloonausta kohtaan, joka, vaikka ei tietenkdan sinansa vaikuta argumenttien laatuun argument-
teina, valitettavasti nakyy Kassilla paikka paikoin yliampuvana retoriikkana.
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vield silloinkin kun (tai jos) kloonauksesta tulee hyvaksytty lisdantymismuoto. Strong myos ehdot-
taa, etta kloonin vanhempia voisi auttaa neuvolatoiminnalla, jossa mahdollisia vaaria uskomuksia

voitaisiin korjata — samaan tapaan kuin jo aiemmassa luvussa totesimme. (Strong 2005, 47.)

Holmin argumentti siis seisoo tai kaatuu sen mukaan, kuinka vankka usko ihmisilla on geneettiseen
determinismiin. Koska tama argumentti koskee ihmisten asenteita tulevaisuudessa, on ymmarret-
tavasti vaikea sanoa, kuinka vahva argumentti lopulta tulee olemaan. Strongin ehdotus tietoa-anta-
vasta neuvolatoiminnasta kuitenkin vaikuttaisi kohtuulliselta ratkaisuvaihtoehdolta vanhempien
vadrien kasitysten korjaamiseen ja Holmin esittdamaan huoleen, mikali kloonaus hyvaksyttaisiin yh-
deksi lastenhankkimisen muodoksi muiden joukossa. Monen muuttuvan tekijan vuoksi on vaikea

sanoa, riittaisikd Holmin argumentti yksindan kloonauksen kieltamiseen.

3.3 Kloonausprosessin turvallisuus

Tahan mennessa kasitellyt kloonausta vastustavat argumentit vaikuttavat lahemman tarkastelun
jalkeen ongelmallisilta tai luonteeltaan lilan hypoteettisilta, jotta niitd voisi ottaa taysin vakavasti.
Tassa luvussa kasittelen kuitenkin argumenttia, jolla katson olevan aitoa pysadytysvoimaa kloonaus-

debatissa. Kyse on kloonausprosessin turvallisuudesta.

Monet kloonausta kasittelevat henkilot liittavat artikkeleihinsa eraanlaisen vastuunvapauslausek-
keen: he kysyvat, onko kloonaus oikeutettua, jos kloonausprosessi itsesséén voidaan katsoa turval-
liseksi menetelmaksi. Syy tahan on ymmarrettava: kloonausprosessi on nykyaan huomattavan epa-

luotettava ja lapselle vaarallinen lisaantymismenetelma.

Dolly-lampaan kloonaaminen oli erittdin tehoton prosessi. Dollyn synnyttaminen vaati kokonaisuu-
dessaan 29 kohtuun istutettua alkiota, joista vain yhdesta kehittyi lopulta terve karitsa (Macintosh
2012, 9). Kaikkiaan yrityksia luoda kehityskelpoisia alkioita tumansiirtotekniikalla oli jopa 278. Kloo-
nausprosessi, ainakin nykytilassaan, aiheuttaa paitsi korkealle kohonneen keskenmenon riskin,

myos tavallista korkeamman riskin vakaviin kehitysvammoihin ja -héirioihin. (Harris 2004, 109.) Esi-
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merkiksi Yhdysvaltain presidentin nimittama bioetiikkakomitea on 2000-luvun alkupuolella katso-
nut, ettd tama itsessadn on riittava syy kieltdad ihmisten kloonaaminen (President’s Council on

Bioethics 2002, 96).

On tarkedaa huomata, etta kloonausprosessin vaarallisuuteen perustuva argumentti on luonteeltaan
kontingentti. Mikali kloonaus tulevaisuudessa kehittyy turvalliseksi menetelmaksi, argumentti luon-
nollisesti menettdaa sen voiman, minka silla tdnd paivana voidaan katsoa olevan. Kysymys onkin,
onko kloonaamista mahdollista saada turvalliseksi menetelmaksi — tai ainakin niin turvalliseksi, etta

se on riskeiltdan verrattavissa luonnolliseen lasten hankintaan.

Toistaiseksi vastaus tdhdan kysymykseen on: emme tieda. Tutkimustulokset viittaavat kuitenkin va-
rovaisesti siihen, etta tama voisi olla mahdollista: vuonna 2007 Keith Campbellin johtama tutkimus-
ryhma kloonasi lampaita samoista (jaadytettyina sailytetyistd) soluista, joista Dollykin kloonattiin.
Talla kertaa yksi viidesta kohtuun istutetusta alkiosta kehittyi karitsaksi saakka. Kymmenen vuoden
aikana onnistumisluku kohtuun istutettujen alkioiden kanssa on siis noussut 3,4 prosentista kah-
teenkymmeneen prosenttiin. Toinen merkittava tutkimustulos syntyi Kaliforniassa vuotta myéhem-
min, kun 21:std tutkimuskayttéon kloonatusta ihmisalkiosta viisi — 23 prosenttia — kehittyi alkiorak-
kulavaiheeseen saakka, jossa ne ovat jo melkein valmiita teoriassa siirrettavaksi kohtuun. Tama tut-
kimustulos on merkittava siksi, etta tavallisessa koeputkihedelmoityshoidossakaan alkiorakkulavai-

heeseen ei kehity kuin 40-60 prosenttia hedelmoitetyistda munasoluista. (Macintosh 2012, 45.)

Lampaat eivat tietenkdan ole sama asia kuin ihmiset, eika alkioiden varhainen kehitys vielad kerro
miten ne selvidisivat kohdussa. Aiemmin mainittu bioetiikkakomitea nostaa kloonaamista kasittele-
vassa raportissaan esille sen mahdollisuuden, ettd kloonaamiseen liittyvat turvallisuusriskit voivat
olla elimellinen osa koko toimenpidettd; on mahdollista, etta korkea kehityshairididen ja keskenme-

non riski paljastuu kloonaamiseen erottamattomalla tavalla kuuluvaksi asiaksi (PCBE 2002, 91).”

Vaikka ndin ei olisikaan, komitea nostaa esiin myos toisenlaisen kdaytannon ongelman: miten ihmis-
ten kloonaamista voitaisiin tutkia eettisesti? Reproduktiivisen kloonaamisen tutkiminen vaatii valt-
tamatta jossain vaiheessa alkioiden siirtamistd kohtuun, silld kloonia — kuten ketdadan muutakaan
lasta — ei voi kasvattaa “vadissa”. Kloonauksen tutkiminen vaatisi siis ihmiskokeita, silla eldimilla

suoritettuja kloonauskokeita ei voi suoraan yleistdd koskemaan ihmisia lajien erilaisen biologian

7 Komitean raportti on julkaistu viisi vuotta ennen Campbellin tutkimustuloksia, joten tdhan viitteeseen on suhtaudut-
tava pienellad varauksella.
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vuoksi. Ongelma koskee seka kloonia etta ditid, joka kantaa raskauden. Vaikka emme pitdisikaan itse
ihmisalkiota moraalisena subjektina samalla tavalla kuin taysikasvuista ihmista, altistamme pidem-
malle kehittyneen sikion ja lapsen vakaville kehityshairididen ja jopa kuoleman riskille. Samaten &i-
din terveys voi vaarantua vakavasti myohdisen keskenmenon vuoksi — puhumattakaan siita valta-
vasta psyykkisestd taakasta, jonka tallainen keskenmeno hanelle epailematta aiheuttaisi. Komitean
lopputulos on, etta tallainen ihmiskokeiden suorittaminen tekee kloonaamisesta epaeettista. (PCBE

2002, 96.)

On mahdollista esittda vastavaite, etta tallaiset riskit ovat hyvaksyttavia, kunhan kaikki mahdollinen
on ensin selvitetty eldinkokeilla, koehenkil6t ovat suostuneet vapaaehtoisesti kokeisiin ja heille an-
netaan kaikki mahdollinen tuki komplikaatioiden sattuessa — suoritetaanhan ihmisilla ladketieteelli-
siakin kokeita, ja aikaisemmat keinohedelmaityshoidot ovat yhta lailla vaatineet ihmiskokeita, joissa
syntyva lapsi alistetaan tuntemattomien tekijoiden valtaan. Koska potentiaalinen lapsi ei luonnolli-
sesti itse kykene antamaan suostumustaan kokeisiin, suostumus olisi tall6in didin annettavissa sen

sijaan, etta koko koeasetelma kiellettaisiin.

Komitea myontaa huomion keinohedelmaityksesta, mutta pysyy siitd huolimatta kannassaan. Koe-
putkihedelmoityshoitojen tutkimusta todella vastustettiin aikoinaan lapsille koituvien uhkien takia,
aiheettomasti, kuten nyt tieddmme. Raportti kuitenkin huomauttaa, etta koeputkihedelmdityshoi-
don koeasetelmat ovat siitd huolimatta saattaneet alun perin olla epédeettisia. Jos lapselle koituvia
riskeja ei kuitenkaan kyeta kloonausta tutkiessa minimoimaan kohtuulliselle tasolle — kuten luon-
nollisen raskauden tasolle — niin koeasetelma on sen mielesta lahtokohtaisesti eettiseltd kannalta

kestamaton. (PCBE 2002, 92.)

Komitean argumentaatiossa on kuitenkin pieni aukko, joka on syyta nostaa esille. Komitea toteaa,
etteivat koeputkihedelmoityshoitojen aikaisemmat, lopulta hyvaksyttavaksi katsotut ihmiskokeet
toimi ennakkotapauksena reproduktiivisen kloonauksen tutkimiselle, mutta perustelee tata vaitetta
hieman ongelmallisesti. Komitea esittda, etta tapaukset erottaa toisistaan se, ettd koeputkihedel-
moitys pyrkii tuottamaan kahden sukusolun luonnollisen liiton ja kehityksen, kun taas kloonaus pyr-
kii aseksuaaliseen ja “luonnottomaan” (seka, epasuorasti ilmaistuna, epaluotettavampaan) kehitys-
prosessiin. (PCBE 2002, 94.) Tapauksissa on kuitenkin huomattavia yhtalaisyyksia, joita ei voi tdysin
sivuuttaa: kummassakin tapauksessa on lopulta kyse hyppaamisesta eldinkokeista ihmiskokeisiin,

jonka lopputulokset ja syntyvan lapsen terveydentila eivat ole (tietenkdan) etukateen selvilla. Tie-
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deyhteisd on jo aiemmin tehnyt paatdksen ihmiskokeiden oikeutuksesta koeputkihedelmaoityshoi-
tojen kanssa, joten se voitaisiin hyvinkin nahda ennakkotapauksena ihmiskloonauksen tutkimuk-
selle, vaikka komitea toista mielta onkin. Komitean huomiota koeputkihedelmdityshoitojen tutki-
muksen eettisyydesta ei tule taysin lakaista maton alle, mutta on hyva tiedostaa, etta asia voidaan

nahda toiseltakin kannalta — vaikka kumpikaan kanta ei olekaan taysin ongelmaton.

Keskustelu nayttaa joka tapauksessa jamahtavan tassa kohtaa poteroihin: tulisiko meidan hyvaksya
koeputkihedelmoityshoidon aiempi tutkimus ihmisilla ennakkotapaukseksi reproduktiivisen kloo-
nauksen tutkimukselle vai ei? Tulisiko meiddn antaa enemman painoarvoa koeasetelman osallisten
turvallisuudelle vai kokeiden potentiaalisille hyodyille ja ihmisten vapaudelle paattaa omasta kehos-
taan? Onko didilla oikeus paattaa asiasta syntymattdman lapsensa puolesta? On hyvin vaikeaa antaa
naihin kysymyksiin yksiselitteisia vastauksia — ne ovatkin hyvin pitkalti arvokysymyksia — mutta ai-
nakin komitean lopputulokset ovat arvoiltaan varsin konservatiivisia; mahdolliset haitat katsotaan
merkityksellisemmiksi kuin potentiaaliset hyddyt. John Harris ottaa asiaan kuitenkin hyvin toisenlai-

sen nakokulman.

Harris ei kommentoi suoraan bioetiikkakomitean I6ydoksia, vaan esittaa kritiikkia varovaisuusperi-
aatetta vastaan. Varovaisuusperiaate, siten kuin yli 30 yliopiston ja hallitusviraston muodostama

Wingspreadin lausunto vuodelta 1998 on sen muotoillut, kuuluu nain:

Kun toimenpide uhkaa ihmisten terveytta tai ymparistod, ennaltaehkaisevia toimenpiteitad on tehtava
vaikka joitakin syy-seuraus -suhteita ei olekaan taysin osoitettu tieteellisesti. Tassd kontekstissa toi-
minnan esittdjan, eika yhteison, tulisi kantaa todistuksen taakka. (Science and Environmental Health

Network 1998.)

On selvaa, etta presidentin bioetiikkakomitea noudattaa varovaisuusperiaatteen henkea. Harris sen
sijaan kritisoi periaatetta kovin sanoin: hanen mukaansa varovaisuusperiaate vaatii tieteelta ultra-
konservatiivista katsantokantaa seka potentiaalisten hyotyjen ja uuden teknologian kieltamista. Jos
vaatisimme kaikelta uudelta teknologialta kaikkien mahdollisten seurausten selvittamista etuka-
teen, emme pystyisi kehittdmaan uutta teknologiaa laisinkaan. Harrisin mukaan on irrationaalista
korostaa uuden teknologian vaaroja sen sijaan, etta korostaisimme niiden hyotyja tai haittoja, jotka

voisimme niiden avulla valttaa. (Harris 2004, 13, 16.)
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Harris esittaa tilalle hieman muokattua varovaisuusperiaatetta. Timan uuden ehdotuksen mukaan
periaatetta tulisi noudattaa vain, jos toimenpide uhkaa aiheuttaa seka vakavaa etta peruuttama-
tonta ja parantumatonta vahinkoa ihmisen terveydelle tai ymparistolle (“raises threats of serious
and both irreversible and irremediable harm to human health or the environment”). (Harris 2004,
15.)% Vaikka Harrisin periaate vaikuttaakin aluksi pelkiltd semanttiselta tarkennukselta alkuperai-
seen, se tuo kuitenkin esiin tarkean nakokulman, silla mahdollisen vahingon vakavuuden ja korjaa-
mattomuuden valinen suhde lienee tarkea mittari, kun punnitsemme ihmiskokeiden mielekkyytta.
Periaate ei ndyta heti auttavan meita eteenpain, silla kuten olemme todenneet, ihmisten kloonaus
luultavasti aiheuttaisi talla hetkelld seka vakavia etta peruuttamattomia vammoja suhteellisen mo-
nelle koehenkildlle. Muokattu varovaisuusperiaate on kuitenkin kayttokelpoinen tilanteessa, jossa
eldinkokeilla on jo saavutettu kaikki selvitettdvissa oleva tieto, ja jossa pohdimme ihmiskokeiden
aloittamista; Harrisin periaate ei tietenkaan osoita, ettd ihmiskokeet olisivat oikeutettuja, mutta sen
avulla voidaan tarkentaa kysymyksenasettelua siita, millaiset ihmiskokeista koituvat haitat ovat hy-

vaksyttavia ja mitka eivat.

Kysymys kloonauksen haitoista on joka tapauksessa hieman yksipuolisesti muotoiltu. Tasapuolisem-
man kuvan saamiseksi meidan olisi pohdittava my6s vaakakupin toista puolta, kloonauksen tuomia
hyotyja. Nain esitettyna kysymys vaikuttaakin siirtyvan sen pohtimiseen, mitka kloonauksen ja sen

tutkimisen hyodyt ja haitat kokonaisuudessaan ovat. Tata kysymysta kasittelen seuraavassa luvussa.

3.4 Hybdyt vastaan haitat

Aluksi meidan on tehtava lyhyt pyrahdys takaisin ihmisarvon pariin. Rosalind McDougall on esittanyt
argumentin, jonka mukaan ei kloonaus, vaan kloonauksen rahoittaminen, rikkoo ihmisarvoa.

McDougallin argumentti etenee nain:

1. Henkilon ihmisarvoa rikotaan silloin, kun hanta estetdan toteuttamasta perustavia oikeuksiaan ja va-
pauksiaan.

2. Tietty terveyden taso (ns. "vapaus-taso”) tarvitaan naiden oikeuksien ja vapauksien toteuttamiseksi.

8 Harris lienee tarkoittanut muokatun periaatteensa koskemaan kloonausta yleensi eika vain sen tutkimusta, silld hin
ei, yllattavaa kylla, ota kirjassaan On Cloning lainkaan kantaa ihmiskokeisiin.
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3. Onihmisia joiden terveys ei saavuta tata vapaus-tasoa.

4. Resurssien puute estda naiden ihmisten terveydentilan kohentamisen vapaus-tasolle.

5. Resurssien suuntaaminen kloonaukseen estda ndiden resurssien kayttamisen niiden hyvaksi, joiden
terveys on vapaus-tason alapuolella.

6. Resurssien suuntaaminen kloonaukseen on siis ihmisarvon vastaista. (McDougall 2008, 260.)

McDougallin argumentissa on omat ongelmansa — han ei esimerkiksi kunnolla tarkenna, miksi argu-
mentti on sovellettavissa vain kloonaukseen eikd vaikkapa harrastajateatterin rahoittamiseen —
mutta voimme mukailla sen yleistd henkea: sijoittakaamme rajalliset resurssit sinne, missa niista on
eniten hyotya. Kysymys kuuluukin, missa maarin kloonauksesta sitten on hyotya suhteutettuna sen

riskeihin ja sen tutkimuksen vaatimiin resursseihin? Onko kloonaus sen arvoista?

Kuten tutkielman alussa totesimme, reproduktiivinen kloonaus mahdollistaisi hedelmattomille pa-
reille geneettisesti sukua olevan lapsen saamisen, tai mitokondrioissa piilevan geneettisen sairau-
den valttamisen. Kloonaamisen tutkiminen my0s antaisi arvokasta tietoa ihmisen kehitysvaiheista
seka geeniemme vaikutuksesta itseemme. Hieman kaukaa haetumpi ja futuristisempi skenaario
voisi vield olla, etta kloonausta kaytettdisiin ihmiskunnan lukumaaran kasvattamiseen tilanteessa,

jossa lajimme syntyvyys olisi syysta tai toisesta romahtanut.

Tata vasten ovat kloonaamisen haitat. Vaikka monet kloonausta vastustavat argumentit ovat, kuten
olemme huomanneet, jddneet aiheettomiksi tai luonteeltaan marginaalisiksi, ihmiskokeiden ja lap-
sen terveyteen liittyvat uhat muodostavat aidon kysymyksen kloonauksen mielekkyydesta. Kloo-
nauksen tutkiminen myo6s vaatisi huomattavaa rahallista panostusta, ennen kuin voimme odottaa
tuloksia — ja joku, kuten McDougall, voisi hyvin vaittaa, ettd nuo rahat olisi kaytetty paremmin jos-

sain muualla.

Naita etuja ja haittoja on hyvin vaikea, ellei jopa mahdotonta, kvantifioida luvuiksi. Miten voisimme
edes periaatteessa verrata hedelmattéman parin riemua lapsestaan keskenmenon saaneen aidin
suruun? Kloonauksesta valittomasti hyotyvat ovat melko pieni joukko, silla ne ihmiset, jotka eivat
voi hankkia lapsia itse eivatka halua turvautua adoptioon tai keinohedelmaityshoitoon, lienevat hy-
vin pienessa vahemmistossa. Myos periytyviin mitokondriosairauksiin on vuonna 2016 onnistu-
neesti sovellettu uutta (joskin myos kiisteltyd) hoitomuotoa, joka muistuttaa hieman CNR-menetel-

maa, mutta ei kuitenkaan sisalla ihmisen kloonaamista (Jessica Hamzelou 2016). Toisaalta tieteelli-
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sen tiedon karttuminen kloonauksesta voi tuottaa merkittavidkin hyotyja pitkalla aikavalilla. Repro-
duktiivinen ja terapeuttinen kloonaus myos jakavat keskenaan samaa perustutkimusta, joten kaik-

kea kloonaukseen kaytettya rahaa ei voida katsoa heitetyn hukkaan.?

Kyse ei ndyta enda olevan mistaan yksittdisesta argumentista, vaan siita, miten kokonaisuudessa
arvotamme ihmiselaman eri piireja. On taysin mahdollista todeta, ettad kloonaus on eettisesti vaarin,
koska sen tutkimisesta koituvat haitat ovat yksinkertaisesti liilan suuria sivuutettavaksi. Yhta lailla
voimme sanoa, etta tilapaiset ongelmat eivat saa olla syy koko tutkimuksen kieltamiseen, kunhan
kaikki voitavissa oleva tehdaan koeasetelmissa olevien vapaaehtoisten hyviaksi. Kehitysvammaisilla-
kin ihmisilla on oikeus hankkia lapsia, vaikka kehityshairididen riski on tavallista korkeampi. Miksei

kloonauksen tutkiminen siis olisi hyvaksyttavaa?

"Hyodyt vastaan haitat”, vaikka onkin tdssa tutkielmassa kloonausta vastustavien argumenttien alla,
voi siis kadntya kumpaan suuntaan tahansa. Tassa kohtaa jatan vastuun lukijalle, silla arvomaailmas-

tamme riippuen voimme luonnollisesti tulla aiheesta hyvinkin erilaisiin lopputuloksiin.

4 Paatanto

Tassa tutkielmassa olen kasitellyt reproduktiiviseen kloonaukseen liittyvia eettisia kysymyksia ja
siitd esitettyja erilaisia nakokantoja ja argumentteja. Tutkielmassa on tullut esille, ettd monet ihmis-
ten kloonausta vastustavat argumentit ovat olleet yllattdvdan ponnettomia asiassaan. Kloonaus on
kohdannut hyvin kiivasta vastustusta niin akateemisissa kuin poliittisissakin piireissa, mutta monet
argumentit ovat osoittautuneet joko aiheettomiksi, vaariin luuloihin perustuviksi tai vaikutukseltaan
oletettua marginaalisemmiksi. Vakavasti otettavat kloonausta vastustavat argumentit perustuvat

nykyisen kloonausprosessin synnyttamiin vaaroihin lapselle ja didille, seka tasta nousevaan argu-

% T4ssa tutkielmassa ei ole pohdittu juurikaan terapeuttisen kloonauksen etiikkaa. Koska terapeuttisen kloonauksen
potentiaaliset hyodyt ovat niin suuret, eivat aiheuta samanlaista vaaraa ihmisten terveydelle kuin reproduktiivinen
kloonaus ja hyodyttavat suurta joukkoa, katson sen kuitenkin olevan eettisesti huomattavasti ongelmattomampi so-
vellusala kloonaukselle kuin reproduktiivinen kloonaus.
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menttiin kloonauksen suhteettoman suurista kustannuksista ja vaaroista sen hyotyihin ndhden. N&-
makin argumentit ovat luonteeltaan kontingentteja, mutta ainakin toistaiseksi ne kuitenkin edusta-

vat vahvinta kloonausta vastustavaa linjaa.

Kloonausdebatista on tehtdvissd muutama mielenkiintoinen havainto. Yksi on, etta kloonausta ei
kiivaasta ja laajapohjaisesta vastustuksesta huolimatta ole kyetty selvasti osoittamaan eettisesti
vadraksi. Monet argumentit keskittyvat enemmankin ihmisten toimintaan kloonia vahingoittavana
asiana, ja nekin, jotka vetoavat esimerkiksi ihmisarvon rikkomiseen, vaikuttavat perusteluiltaan ha-
tarilta. Keskustelu on siitd huolimatta useimmiten hypannyt turvallisuusaspektin yli suoraan siihen,
miksi kloonaus olisi itsessédn vaarin vaikka se osoitettaisiinkin menetelmana turvalliseksi. Tama on
tarked havainto, silla se kertoo vahvoista asenteista kloonausta kohtaan. On hyvin mahdollista, etta
nihkea suhtautuminen kloonaukseen ja sen tueksi esitetyt argumentit perustuvat monin paikoin
mielikuviin ja tunteisiin, eivatka niinkdan hyvin perusteltuun tietoon. Havainto on kenties ymmar-
rettavissa laajemman yleison keskuudessa, mutta sen lasnaolo akateemisissakin piireissa on hieman

yllattavaa.

Reproduktiivista kloonausta on puolustettu erityisesti yksilon lisdantymismahdollisuuksien lisddjana
seka tieteellisen tiedon kasvattajana. Tilanteet, joissa kloonaus olisi selvasti ylivoimainen lisaanty-
mistapa muihin vaihtoehtoihin, kuten keinohedelmoitykseen tai adoptioon, nahden ovat kuitenkin
sangen vahaisia, ja vaativat usein taustalleen oletuksen, etta geneettinen sukulaisuus lasta kohtaan
on arvokkaampaa kuin ei-sukulaisuus. Tama oletus ei ole itsestaan selva, ja vaikka sen kieltaminen
ei viela tarkoitakaan, etta kloonaus olisi vaarin, veisi se yhden keskeisen argumentin kloonauksen
puolustajilta. Kysymys sukulaisuuden arvosta voi olla myds hieman huonosti muotoiltu: kyse voi olla
ennemminkin siitd, ettd ihmisilla on luontainen halu ja taipumus jatkaa “omien geeniensa” siirta-
mista eteenpain, ja siitd, missa maarin meidan tulisi ottaa tama halu huomioon. Kenties hieman
ennakoiden naitd vasta-argumentteja argumentaatio kloonauksen puolesta onkin joskus keskittynyt
ihmisen vapauteen paitsi lisddantya, myos valita oma lisdantymistapansa. Taustalla vaikuttaa varsin
libertaarinen kasitys ihmisestd ja yhteiskunnasta, joka asettaa ihmisen vapauden elamaénvalin-

toihinsa korkealle arvojemme joukossa.

Toinen semanttinen huomio kohdistuu kloonauksen kayttéon lisddntymismenetelmana, jona kloo-
nausta kdytdannossa aina kasitelldan. Tarkasti puhuen kloonaus on lisddntymismenetelmana kaytan-
nossa identtinen “perinteisen” lisdantymisen kanssa: alkio kehittyy kohdussa ja syntyy lopulta vau-

vana maailmaan. Ero syntyy siitd, miten alkio hedelméditetdiéin, joten kloonauksesta olisikin kenties
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syyta puhua hedelmditys- eikd lisddntymismenetelmana. Onko talld erottelulla mitdan kaytannon
merkitysta, jaa nahtavaksi, mutta se voi vaikuttaa ainakin ihmisten usein populaarikulttuurin savyt-

tamiin mielikuviin kloonauksesta.

Kloonauksen tutkimukseen liittyvat eettiset kysymykset tekevat siita kimurantin tutkimuskohteen.
Teknologian kehittyessa ja eldinkokeilla saadun tutkimustiedon kasvaessa lienee kuitenkin toden-
nakoista, etta ihmisten kloonaamista tullaan, luvalla tai ilman, kokeilemaan joskus tulevaisuudessa.
Tallaisia vaitteita on esiintynyt Dollyn syntyman jalkeen julkisuudessa aina silloin talloin, tahan men-
nessa kuitenkin ilman uskottavaa todistusaineistoa. Mikali tallainen tilanne kuitenkin joskus syntyy,
joudumme ottamaan asiaan kantaa hyvinkin konkreettisella tavalla. Onko kloonaus hyvaksyttavaa,
ja jos on, niin milla ehdoilla? On vastauksemme tuolloin sitten mika hyvansa, meidan pitaisi olla
huolellisia siind, ettemme tee arvovalintojamme puhtaasti tunteisiin vedoten. Kiihkottomalla, ana-
lyyttiselld keskustelulla kloonauksesta on tarkea sijansa, ja talle keskustelulle tulisi antaa painoarvoa

my0s laajemmassa dialogissa.

19



Ldhdeluettelo

Devolder, Katrien (2016). Cloning. Teoksessa Edward N. Zalta (toim.), The Stanford Encyclopedia of
Philosophy. Stanford: Stanford University.

Euroopan parlamentti (1997). Resolution on Cloning, 1997 O.J. (C 115) 14.4/92 (Mar. 12, 1997).

Haettu osoitteesta http://hrlibrary.umn.edu/instree/cloningl.html

Hamzelou, Jessica (2016). Exclusive: World’s First Baby Born with New “Three-Parent” Technique.
New Scientist. Haettu osoitteesta https://www.newscientist.com/article/2107219-exclusive-

worlds-first-baby-born-with-new-3-parent-technique/
Harris, John (2004). On Cloning. London: Routledge.

Holm, Sgren (1998). A Life in the Shadow: One Reason Why We Should Not Clone Humans. Cam-
bridge Quarterly of Healthcare Ethics, 7(2), 160-162.

Kass, Leon (1998). The Wisdom of Repugnance: Why We Should Ban the Cloning of Humans. Val-
paraiso University Law Review, 32(2), 679-705.

Macintosh, Kerry Lynn (2012). Human Cloning: Four Fallacies and Their Legal Consequences. Cam-

bridge: Cambridge University Press.

McDougall, Rosalind (2008). A Resource-Based Version of the Argument That Cloning Is an Affront
to Human Dignity. Journal of Medical Ethics, 34(4), 259-261.

President's Council on Bioethics (2002). Human Cloning and Human Dignity: An Ethical Inquiry.
Washington D.C.: PCBE.

Putnam, Hilary (1999). Cloning people. Teoksessa Justine Burley (toim.) The Genetic Revolution and

Human Rights, 1-13. Oxford, New York: Oxford University Press.

Science and Environmental Health Network (1998). Wingspread Conference on the Precautionary
Principle. Haettu osoitteesta http://sehn.org/wingspread-conference-on-the-precautionary-

principle/

20



Strong, Carson (2005). The Ethics of Human Reproductive Cloning. Reproductive BioMedicine Online,
10(1), 45-49.

UNESCO (1997). Universal Declaration on the Human Genome and Human Rights. Haettu osoit-
teesta  http://www.unesco.org/new/en/social-and-human-sciences/themes/bioethics/hu-

man-genome-and-human-rights/

21



