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Tutkimuksen  tarkoituksena oli  tutkia eroavatko lukivaikeustaustaiset —aikuiset
verrokkirynméstd eldmankulun suhteen ja onko téssa huomattavissa sukupuolieroja
lukivaikeustaustaisten miesten ja verrokkimiesten sekd lukivaikeustaustaisten naisten ja
verrokkinaisten kesken. Eldménkulun osalta tarkasteltavia muuttujaryhmid olivat
kouluttautuminen, tydllistyminen sekd itsendistyminen, joka piti siséllaédn asumismuotojen ja
lapsuudenkodista poismuuttamisen, parisuhteiden ja vanhemmuuden sek& yhteiskunnan
rahallisten tukien ké&yton vertailun. Yhteensd muuttujaryhmat pitivat sisallddan 35 koe- ja
verrokkiryhmien, koe- ja verrokkimiesten sekd koe- ja verrokkinaisten kesken vertailtavaa
muuttujaa.

Tutkimus oli 0sa "Oppimisvaikeuksien pysyvyys ja niiden yhteys aikuisuuden
eldmdnkulkuun: ennaltaehkdisevdt ja suojaavat tekijit” -hanketta, jossa hyddynnettiin Niilo
Maki Instituutin Lastentutkimusklinikalla lapsena oppimisvaikeustutkimuksissa kayneista
henkilbista kerattyd lapsuuden ja aikuisuuden seuranta-aineistoa. Tutkimuksen koeryhma
muodostui 48 henkilostda (30 miestd ja 18 naista), joilla oli todettu lapsuuden
yksilotutkimuksissa pelkké lukivaikeus. Koeryhmalle kerattiin verrokkiryhmd, joka muodostui
37 henkilostd (23 miestd ja 14 naista). Tutkimuksen menetelménd kéytettiin
elamanhistoriakalenteria, jonka tutkittavat olivat tayttdneet aikuisuuden yksilétutkimusten
yhteydessa. Tutkittavat olivat seurantatutkimushetkella 20-40-vuotiaita.

Tulosten mukaan lukivaikeustaustaisten miesten peruskoulun jéalkeiseen
kouluttautumiseen kéytetty aika jaa lyhemmaéksi ja koulutusaste matalammaksi kuin ei-
lukivaikeustaustaisten — miesten.  Lisdksi lukivaikeustaustaisissa miehissa on  ei-
lukivaikeustaustaisia miehid  vahemman osapaivatyotd  tehneita henkil6ita.
Lukivaikeustaustaiset naiset taas aloittavat kokopaivatyot keskimaérin pari vuotta myéhemmin
kuin ei-lukivaikeustaustaiset naiset. Lisaksi lukivaikeustaustaisista naisista pienempi osa
nostaa elaménsa aikana asumistukea kuin ei-lukivaikeustaustaisista naisista. Opintotuen osalta
sekd lukivaikeustaustaisista miehista ettd -naisista pienempi osa nostaa eldmansad aikana
opintotukea kuin ei-lukivaikeustaustaisista miehistd ja -naisista. Muiden itsendistymiseen
liittyvien erojen puuttuminen oli myos keskeisté tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa.

Avainsanat: Lukivaikeus, dysleksia, elamankulku, elamantapahtumat, koulutus,
ty6llistyminen, itsendistyminen, pitkittaistutkimus, elamanhistoriakalenteri
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JOHDANTO

Lukivaikeustaustaisten aikuisten eldméankulun eroista suhteessa muuhun véestéon on tehty
vain vahan pitkittaistutkimuksia. Eroja yksittdisissd elaménkulun tekijoissd, kuten
kouluttautumiseen kaytetyssé ajassa ja saavutetussa koulutusasteessa (Ekinsmyth & Bynner,
1994; Maughan, 1994; Maughan, Pickles, Hagell, Rutter & Yule, 1996; McLaughlin, Speirs &
Shenassa, 2014; Nopola-Hemmi, Myllyluoma, Voutilainen, Leinonen, Kere, & Ahonen, 2002),
on sen sijaan tutkittu enemman. Naissa tutkimuksissa fokuksena on kuitenkin ollut usein vain
yksi tietty tekijd tai tapahtuma, eikd elamankulkuun siséltyvid eri elaméntapahtumia ja
kehityskaaria ole juurikaan tarkasteltu samanaikaisesti. Usein tutkittavilla on ollut
lukivaikeuden lisdksi myos esimerkiksi matematiikan oppimisvaikeus (esim. Ekinsmyth &
Bynner, 1994) tai kaytoshairioita (esim. Maughan ym., 1996), jolloin tulokset voivat kertoa
enemmén  eldménkulun ja  yksittdisten  eldmédntapahtumien  eroista  sellaisten
lukivaikeustaustaisten kohdalla, joilla on esiintynyt lukivaikeuden kanssa pé&allekkain
kéaytoshairioita tai matematiikan oppimisvaikeus. Jotta saataisiin tietoa puhtaan lukivaikeuden
merkityksestd elaménkulun erojen osalta, tarvitaan tutkimusta, jossa tutkittavilla ei esiinny yhta
aikaa muita oppimisvaikeuksia tai kaytoshairioita.

Pitkittaistutkimuksia lukivaikeustaustaisten ja ei-lukivaikeustaustaisten ihmisten
elamankulun eroista eldmén mydhemmissa vaiheissa, kuten keski-idssa, on verrattain vahan.
Keski-ikdisten ja vanhempien lukivaikeustaustaisten ihmisten eldmankulkua tarkastelevien
tutkimusten vahainen maara voi johtua Klassenin, Tzen ja Hannokin (2013) mukaan siitd, etta
lukivaikeus on tutkimusaiheena vield suhteellisen nuori. Koska sitd on alettu tutkia vasta
viimeisen 50 vuoden aikana, on ymmarrettavaa, ettd tutkimus on kohdistunut varsinkin alkuun
pitkalti lapsiin ja nuoriin (Klassen ym., 2013). Koska lukivaikeuden tiedetddn olevan
suhteellisen pysyva (ks. esim. Gerber, 2012; Maughan, 1994; Maughan, 1995; Maughan, 2009;
Shaywitz ym., 1999; Undheim, 2009) ja eldmankulku ei lopu nuoruuteen tai
varhaisaikuisuuteen, tarvitaan myds pidemmalle aikuisuuteen ulottuvaa tutkimusta
lukivaikeustaustaisten ihmisten elaméntapahtumien ja laajemmalti koko eldamén lapi kulkevien
kehityskaarien eroista suhteessa muuhun véestoon.

Lukivaikeuden ilmenemisessé on eroja kielien valilla (Aro, 2004). Myds siing,
missa maarin ja minkalaista tukea eri maiden koulujarjestelmat tarjoavat lukivaikeuksisille
lapsille (Bjorn, Aro, Koponen, Fuchs, & Fuchs, 2015), on eroja. Tdman vuoksi on mahdollista,
etté eri kielisten ja erilaiset koulutusjérjestelmat lapikayneiden lukivaikeustaustaisten aikuisten
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lukivaikeustaustaisten ihmisten elamankulkujen eroista suhteessa muuhun véestoon,
tarvitaankin tutkimusta, jonka tutkittavat asuvat Suomessa ja puhuvat aidinkielendan suomea.
Lisaksi, koska ainakin amerikkalaisten oppimisvaikeustaustaisten miesten ja naisten on
huomattu eroavan muun muassa ty6llistymisen osalta samaa sukupuolta olevista ei-
oppimisvaikeustaustaisista verrokeistaan (Murray, Goldstein, Nourse, & Edgar, 2000),
tarvitaan tutkimusta, jossa tutkitaan eroavatko nimenomaan suomen kieltd didinkielendan
puhuvat lukivaikeustaustaiset miehet ja naiset samaa sukupuolta olevista verrokeistaan
elaménkulun eri osa-alueiden osalta.

Tama luonteeltaan kvantitatiivinen tutkimus pyrkii vastaamaan néihin tarpeisiin
tutkimalla eroavatko sellaiset suomen kielta didinkielen&d&n puhuvat aikuiset, joilla on todettu
lapsena pelkastadan lukivaikeus, verrokeistaan eldmankulun osalta, kun tarkkailujaksona
kéaytetddn 15-40 ikavuotta. Pilkottuna eri eldmén osa-alueisiin elamankulun osalta vertailun
kohteena ovat kouluttautuminen, tyollistyminen ja itsendistyminen, jonka osalta tdssa
tutkimuksessa vertaillaan asumismuotoja, vanhempien luota poismuuttamista, parisuhteita,
vanhemmuutta sekd yhteiskunnan rahallisten tukien kayttod. Liséksi tutkitaan eroavatko
kesken&an samaa sukupuolta olevat lukivaikeustaustaiset ja ei-lukivaikeustaustaiset tutkittavat

naiden eldmén osa-alueiden ja elaménkulun osalta toisistaan.

Elaméankulku
Ihmiseldma etenee aina lapsuudesta nuoruuden kautta aikuisuuteen ja vanhuuteen. Tallaista
elaman etenemistd on kuvattu muun muassa késitteilla eldmankaari ja elamankulku. Kasite
elamankaari (lifespan) on ollut kaytdssa etenkin kehityspsykologian piirissa (ks. esim. Baltes,
1987; Diewald & Mayer, 2009; Oris, Ludwig, de Ribaupierre, Joye & Spini, 2009; Settersten
Jr., 2009). Elaméankulun késite (life course) on puolestaan ollut kaytossd erityisesti
sosiologisessa tutkimuksessa (Diewald & Mayer, 2009; Oris ym., 2009; Settersten Jr., 2009).
Eldaménkaaren psykologian yksi ydinajatus on, ettd ihmisen kehitys ei lopu
aikuisuuteen, vaan se alkaa hedelmdittymisesta ja jatkuu aina vanhuuteen saakka (Baltes, 1987;
Lerner, Lewin-Bizan & Alberts Warren, 2011). Kasite elaménkaari Kiinnittda elaméankulun
késitettd enemman huomiota yksilon sisaisen, psyykkisen kehityksen ja aktiivisen toimijuuden
merkitykseen yksilon elaman rakentumisessa (Diewald & Mayer, 2009; Lerner ym., 2011;
Settersten Jr., 2009). Elaménkulun kasite taas Kiinnittdd elaménkaaren kasitettd enemman
huomiota yksilon ulkopuolisten tekijoiden ja sosiaalisten systeemien osuuteen yksilén eldmén
muotoutumisessa (Diewald & Mayer, 2009; Settersten Jr., 2009). Glen Elderin kehitteleméan
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muiden ihmisten vastaaviin, silld yksilo on eldméssaan jatkuvasti yhteydessa muihin erilaisten
yhteiskunnallisten instituutioiden (esim. perhe, koulutus, tyo ja vapaa-aika) ja ihmissuhteiden
(esim. ystdvyyssuhde ja parisuhde) kautta, jotka sek& rajoittavat ettd tukevat yksilon
kayttaytymista ja kehitystd (Diewald & Mayer, 2009; Elder, 1998; Settersten Jr., 2009).
Lernerin ym., (2011) mukaan Elderin eldmankulun teoria on merkittdvd muun muassa siksi,
ettd toisinkuin monet yksilonkehitystd makrosysteemien ndkokulmasta tarkastelevat teoriat,
elamankulun teoria ei kuitenkaan nde sosiaalisia systeemeja ihmisen kehityksen ylivaltaisena
kontekstina, vaan yhtena yksilonkehityksen tarkeand osana.

Yhteistd elamankaaren ja eldménkulun kasitteille on se, ettd ne kummatkin
tarkastelevat eldmdn muotoutumista ja etenemistd pitkalti kronologisen idn ja eri
elamanvaiheiden avulla (Settersten Jr., 2009). Lernerin ym. (2011) mukaan ne myos
kummatkin nakevét, ettd yksilo vaikuttaa itse aktiivisesti oman kehityksensd ja elaménsa
rakentumiseen. Jotta té&std yhteisestd tutkimuskohteesta saataisiin mahdollisimman
monipuolista ja kattavaa tietoa, psykologian ja sosiologian saralla onkin viime
vuosikymmenind pyritty lahentymé&an ja yhteistd sdveltd on pyritty l0ytdmaan myos
elamankaari ja eldménkulku kasitteiden osalta (Diewald & Mayer, 2009; Oris ym., 2009;
Settersten Jr., 2009). Vaikka tdmé pro gradu -tutkimus tehdaan péaaosin psykologisesta eika
sosiologista nakokulmasta, kaytetaan tassé tutkimuksessa yksilén eldman muotoutumisesta ja
etenemisesta késitetta elamankulku, silla yksilollisten tekijoiden lisaksi huomioon halutaan
ottaa myos yksilon ulkopuolisia tekijoitd, kuten erilaiset koulutusinstituutiot ja yhteiskunnan
rahalliset tukimuodot.

Elaménkulkuun liittyy aina erilaisia vaiheita, tapahtumia ja siirtymia (Settersten
Jr., 2009). Aikuisuus on yksi elamankulkuun sisaltyvistd eldménvaiheista, joka voidaan
jaotella varhaisaikuisuuteen, keskiaikuisuuteen sekd myohéisaikuisuuteen (Levinson, 1986;
Smelser & Erikson, 1980). Jokaisessa kulttuurissa eri elamanvaiheisiin on perinteisesti liitetty
tiettyja eldméntapahtumia ja siirtymia (Settersten Jr., 2009; Smelser & Erikson, 1980).
Esimerkiksi koulun péattaminen, lapsuuden kodista omilleen muuttaminen, ammattiin
valmistuminen, tydelamaan siirtyminen, parisuhteen solmiminen, naimisiin meno ja perheen
perustaminen on liitetty monessa kulttuurissa pitkaan ihmisen elamankulussa nuoruuteen ja
varhaisaikuisuuteen (Gerber, 2012; Settersten Jr., 2009; Smelser & Erikson, 1980). Monia
naistd vaiheista ja siirtymistd voidaankin pitaa aikuisuuden kehitystehtavina (Gerber, 2012;
Levinson, 1986; Smelser & Erikson, 1980).

Eri eldméntapahtumat ja -vaiheet voivat olla liukuvia tai toisiinsa kytkeytyneité,
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ikdvuoden jalkeen tai olla tapahtumatta ollenkaan (Settersten Jr., 2009). Vield pari
vuosikymmentd sitten ndma vaiheet ja siirtymat tapahtuivat yleensd peratysten ja vieldpa
suhteellisen lyhyen ajan sisalla, mutta nykyisessd nopeasti muuttuvassa postmodernissa
yhteiskunnassa elamankulku ei aina etene nain kasikirjoituksen omaisesti (Settersten Jr., 2009).
Yhteiskunnan muutosten ja lisdantyneiden erilaisten valinnanmahdollisuuksien myota
ihmisten eldmankuluista on tullut vaihtelevampia ja yksilollisempia (Settersten Jr., 2009).
Astuminen aikuisuuteen kestéakin nykyisin pidempéan kuin koskaan aikaisemmin (Settersten
Jr., 2009). Viime vuosikymmeningd eldaméntapahtumien ikasidonnaisuus onkin menettanyt
merkitystaan (Settersten Jr., 2009). Koska ik& kuitenkin kiistatta maarittdd jossain maarin
kayttaytymistd asettamalla esimerkiksi hyvin nuorille tai hyvin vanhoille ihmiselle erilaisia
rajoitteita ja ik&sidonnaisia elamanympaéristdja (esim. paivéakoti ja vanhainkoti), ei ian merkitys
tule koskaan taysin poistumaan eldmdnkulun selittdmisessd, ymmaértamisessa ja
ennustamisessa (Settersten Jr., 2009). Myos tdssa tutkimuksessa ika on yksi keskeinen tekija
verrattaessa tutkittavien elamankulkujen eroja.

Eldménvaiheena aikuisuuteen siséltyy toimijuutta monilla eri elamén osa-alueilla,
kuten perheessd, arjessa, tydelaméssa, vapaa-ajalla ja erilaisissa yhteisdissa (Gerber, 2012).
Néilla eldman eri nayttdmoilla toimiminen luo monenlaisia haasteita ja seurauksia kaikille
ihmisille, mutta erilaiset oppimisvaikeudet, kuten lukivaikeus, saattavat luoda niita viela liséa.
Parempi ymmarrys lukivaikeudesta ja sen mahdollisista vaikutuksista elaméankulkuun voi

auttaa meitd ennaltaehkdisemaan muun muassa syrjaytymisen mekanismeja.

Lukivaikeus elamankulussa

Amerikan psykiatrisen yhdistyksen (American Psychiatric Organization) kehittdman
mielenterveyden ja kéyttaytymisen hairididen diagnoosijarjestelmd DSM-1V:n (American
Psychiatric Organization [APA], 2013) ja WHO:n kehittdman tautiluokitusjarjestelma 1CD-
10:n (World Health Organization [WHQ], 1992) maaritelmédn mukaan lukivaikeus, eli
dysleksia, on erityinen ja merkittava lukutaidon kehityksen héirié. Se nakyy alisuoriutumisena
yhdessa normaalin ikétason ja yleisen kognitiivisen kyvykkyyden perusteella odotettavissa
olevasta lukutaidosta (APA, 2013; WHO, 1992). Lukivaikeus on odottamatonta, silla
lukivaikeuksisten  yksiloiden yleinen kognitiivinen taitotaso, akateemiset taidot,
oppimismotivaatio ja saama asianmukainen lukemisen ja kirjoittamisen opetus eivat anna
aihetta odottaa ongelmia talla alueella (APA, 2013; Ferrer, Shaywitz, Holahan, Marchione &
Shaywitz, 2010; Lyon, Shaywitz & Shaywitz, 2003). Lukivaikeudella on neurobiologinen
perusta (APA, 2013; Brambati ym., 2006; Lyon ym., 2003; Zeffiro & Eden, 2000).



Lukivaikeuteen yhdistettyjé tekijoita ovat hairiot fonologisessa prosessoinnissa,
nopeassa nimeamisessa sekd verbaalissa lyhytkestoisessa muistissa (Brambati ym., 2006;
Nopola-Hemmi ym., 2002). Lukivaikeuden aiheuttamat ongelmat nakyvat yksilolla usein
lukemisen virheellisyytend, sujumattomuutena ja oikeinkirjoittamisen vaikeutena (Lyon ym.,
2003). Naméa primaariongelmat voivat puolestaan johtaa sellaisten sekundaariongelmien
ilmenemiseen, kuin luetun tekstin heikkoon ymmartdmiseen sekd lukemisen vélttelemiseen,
miké& on edelleen omiaan syventdmaéan ongelmia muun muassa heikommaksi jadvan sanaston
kehityksen ja yleistietouden vuoksi (Lyon ym., 2003). Lukivaikeuden yleisyys ja ilmiasu
vaihtelevat jonkin verran kielen mukaan (ks. esim. Seymour, Aro & Erskine, 2003). Suomen
kieless& lukivaikeus ei ilmene niinkdan virheind lukemisessa ja oikeinkirjoittamisessa, vaan
lukemisen hitautena, mika aiheutuu fonologisen prosessoinnin hairidistd (Seymour, Aro &
Erskine, 2003).

Lukivaikeus on yksi yleisimmistd lapsuuden aikaisista hairi6ista.
Oppimisvaikeuksien  lapsuudenaikaista  olemassaoloa  on  aikuisilla  Kkartoitettu
seurantatutkimuksissa testeilla (esim. Maughan, 2009; Undheim, 2009) tai itsearvioinneilla ja
muistelulla (esim. Repetto ym., 2011). Vaikka kokemukset oppimisvaikeuksista ovat jo
itsessaan arvokas tutkimuskohde ja itsearvioinnit oppimisvaikeuksien olemassaolosta voivat
osua oikeaan, ovat talla tavalla mitatut oppimisvaikeudet ongelmallisia siita syysté, etté yksilén
oma arvio ei viela takaa oppimisvaikeuden olemassaoloa (Hakkarainen, 2016). Yksilon
kokemus oppimisvaikeuden olemassaolosta voi muodostua my6s muiden kuin
oppimisvaikeuteen liittyvien tekijoiden tuloksena, minkda vuoksi oppimisvaikeuden
todentamiseen tarvitaan asianmukaiset tutkimukset (Hakkarainen, 2016). Tassa tutkimuksessa
lukivaikeuden olemassaoloa ei ole Kartoitettu itsearvioinneilla, vaan laajoilla
oppimisvaikeustesteilld lapsuudessa Lastentutkimusklinikalla Jyvaskylassa.

Lukivaikeus on yhteydessa heikompaan koulusuoriutumiseen lapsuudessa ja
nuoruudessa (Hakkarainen, Holopainen & Savolainen, 2012; Maughan 1994; Maughan, ym.,
1996; Nopola-Hemmi ym., 2002; Rimkute ym., 2014). Huonon koulumenestyksen myota
lukivaikeus voi vaikeuttaa jatkokoulutukseen pédésya ja karsia ammatinvalintavaihtoehtoja
(Gregg, 2007; Hakkarainen ym., 2012; Maughan ym., 1996; Wilson, Deri Armstrong, Furrie
& Walcot, 2009). Huono koulumenestys ja lukivaikeus ennustavatkin nuorilla alhaisempia
koulutustavoitteita (Hakkarainen ym., 2012; Nopola-Hemmi ym., 2002; Rimkute ym., 2014;
Savolainen, Ahonen, Aro, Tolvanen, & Holopainen, 2008; Sulkunen & Nissinen, 2012;
Undheim, 2009). Kiurun, Haverisen, Salmela-Aron, Nurmen, Savolaisen ja Holopaisen (2011)
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lukutaito on vahvemmassa yhteydessa koulutusvalintoihin kuin tytoilla, mutta Rimkuten ym.
(2014) suomalaisessa tutkimuksessa vastaavaa eroa ei l[6ytynyt.

Lukemisessa huonosti menestyvilla aikuisilla kouluttautumiseen kaytetty aika on
lyhyempi ja saavutettu koulutusaste alempi kuin hyvilla lukijoilla (Ekinsmyth & Bynner, 1994;
Maughan, 1994; Maughan ym., 1996; McLaughlin ym., 2014; Nopola-Hemmi ym., 2002;
Wilson ym., 2009). Sukupuolten- ja koulutuksellisen tasa-arvon kannalta tama on
huolestuttavaa siksi, etta suurin osa heikoista lukijoista on poikia niin ulkomailla (Maughan
ym., 1996) kuin Suomessakin (Sulkunen & Nissinen, 2012). Ekinsmythin ja Bynnerin (1994)
Iso-Britannissa  tekemédn  pitkittdistutkimuksen  mukaan  oppimisvaikeustaustaisissa
(lukivaikeus ja matematiikan oppimisvaikeus) miehissa olikin oppimisvaikeustaustaisia
(lukivaikeus ja matematiikan oppimisvaikeus) naisia enemman sellaisia, joilla ei ollut
minkaanlaista ammatillista patevyyttéa.

Suomalaisten tutkimusten (Hakkarainen, Holopainen & Savolainen, 2016;
Hakkarainen ym., 2012; Rimkute ym., 2014) mukaan nuoret, joilla on luki- ja/tai matematiikan
oppimisvaikeus, hakeutuvat peruskoulun jalkeen useammin ammatilliseen koulutukseen kuin
lukiokoulutukseen. Luki- ja matematiikan vaikeus kuitenkin lisadvat toisen asteen koulutuksen
keskeyttamisen riskid, silla ne huonontavat koulumenestysta myds toisen asteen koulutuksessa
(Hakkarainen, 2016). Toisen asteen koulutuksen puuttuminen tai huono opintomenestys taas
vaikeuttavat korkeakoulutukseen paésya ja tyollistymista (Gregg, 2007; Hakkarainen ym.,
2012; Wilson ym., 2009). Murrayn ym. (2000) Yhdysvaltalaisen tutkimuksen mukaan
lukivaikeustaustaiset nuoret jattavatkin ei-lukivaikeustaustaisia nuoria todennékdisemmin
hakeutumatta korkeakoulutukseen, varsinkaan yliopistokoulutukseen, lukiosta (high school)
valmistumisensa jalkeen.

Korkeakoulutuksessa lukivaikeusdiagnoosin saaneiden yksildiden osuus onkin
ollut pienempi kuin véestosséd keskimaarin (Murray ym., 2000; Raskind, Goldberg, Higgins &
Herman, 1999). Hakkaraisen (2016) suomalaisen tutkimuksen mukaan oppimisvaikeuksisista
(luki- ja/tai matematiikan vaikeus) nuorista yli puolet halusi jatkaa opintojaan korkeakouluun,
mutta vain 10-15 % heistd paasi lopulta jatkamaan opintojaan korkeakouluun asti. Ei-
oppimisvaikeuksisista nuorista sen sijaan melkein 50 % paasi jatkamaan opintojaan
ammattikorkeakouluun tai yliopistoon. Tutkittavat olivat seurantatutkimuksen loppuessa
kuitenkin vasta noin 20-vuotiaita, milld voi olla vaikutusta tuloksiin. Undheimin (2009)
norjalaisessa tutkimuksessa lukivaikeustaustaiset aikuiset eivat nimittdin eronneet
verrokeistaan saavutetun koulutusasteen suhteen, mika saattoi johtua nimenomaan tutkittavien

nuoresta iastd. Monikaan 23-vuotias ei ole valttdmattd ehtinyt vield saavuttaa lopullista



korkeinta koulutusastettaan (Undheim, 2009). Esimerkiksi yliopistotutkinnoista suurin osa
suoritetaan yli 25 vuoden iassa (Myrskyld, 2012). Lukivaikeustaustaisten aikuisten kohdalla
valmistuminen voi venya vield pidemmalle aikuisuuteen, sill& oppimisvaikeuksista erityisesti
juuri lukivaikeuden on huomattu pidentévan tutkintojen suorittamisaikaa (Hakkarainen, 2016;
Undheim, 2009). Suomessa (Hakkarainen, 2016) ja Norjassa (Undheim, 2009)
oppimisvaikeustaustaiset ihmiset nayttaisivat kuitenkin yltavan samalla koulutusasteelle kuin
ei-oppimisvaikeustaustaiset ihmiset, jos he saavat riittavasti lisdaikaa ja tukea opintoihinsa.
Korkeakoulutukseen hakeutuneilla lukivaikeustaustaisilla ihmisilla valmistumatta jadminen on
kuitenkin todennékoisempaa kuin ei-lukivaikeustaustaisilla ihmisilla (Murray ym., 2000).

Koska lukivaikeustaustaisten  aikuisten  koulutusaste ndyttdd jadvan
keskimaaraista alemmaksi (ks. esim. Ekinsmyth & Bynner, 1994; Maughan, 1994; Maughan
ym., 1996; McLaughlin ym., 2014; Nopola-Hemmi ym., 2002; Wilson ym., 2009), niin
lukivaikeus voi olla riski myds tyottomyydelle, silld tydttémyys on todenndkdisempaa
alemman koulutusasteen ammateissa (Myrskyld, 2012; OECD, 2016). Tyottomyyden osalta on
huomattavissa sukupuolieroja siten, ettd ainoastaan peruskoulutuksen suorittaneilla miehilla
odotettu tydttémyysaika on noin seitsemén vuotta, kun taas naisilla vastaava on noin kuusi
vuotta (Myrskyld, 2012). Korkeakoulutuksen suorittaneilla odotettu ty6ttémyysaika on sen
sijaan vain noin kolmasosa edellisista (Myrskylad, 2012). Myrskylan (2012) mukaan Suomessa
tyottomyys on kaikilla koulutustasoilla vahaisempaa naisilla kuin miehill4, mutta OECD:n
(2016) raportin mukaan miesten tyollistymisluvut ovat naisten tyéllistymislukuja korkeampia
kaikilla koulutusasteilla kaikissa OECD-maissa. Murrayn ym. (2000) amerikkalaisen
tutkimuksen mukaan lukivaikeustaustaisilla naisilla tyollistyminen on koulutuksen asteesta
riippumatta  epatodenndkdisempdd  kuin  ei-lukivaikeustaustaisilla  naisilla  seka
lukivaikeustaustaisilla- ja ei-lukivaikeustaustaisilla miehilla. Vastaavaa suomalaista tutkimusta
lukivaikeustaustaisten naisten ja miesten tydllistymisesta verrattuna verrokkien tyollistymiseen
tarvitaan, jotta lukivaikeustaustaisten miesten ja naisten tyollistymisen esteisiin osattaisiin
puuttua tulevaisuudessa paremmin.

Koska alhainen koulutusaste ennustaa lyhyempaa tyouraa kuin korkea
koulutusaste (Myrskyla, 2012), niin lukivaikeus voi olla riski myds tyduran pituudelle. Vaikka
pelkdn peruskoulun varaan jaaneet astuvat tydeldmadn nuorempina Kkuin pitkalle
kouluttautuvat, niin heidén tydvuotensa jaavat siitd huolimatta keskimaarin lyhyemmiksi, silla
alempien  koulutusasteiden  ammateissa  tyottomyysjaksot  ovat  pidempia  ja
tyokyvyttomyyselédkkeet todenndkdisempid kuin korkean Kkoulutusasteen ammateissa

(Myrskyld, 2012). Naisilla tyourat jaavat yleisestikin ottaen miesten tyduria lynyemmiksi, sill&
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naiset ovat enemman perhevapailla tydelamasta kuin miehet (Myrskyla, 2012). Ekinsmythin ja
Bynnerin (1994) tutkimustulosten mukaan tdma kuitenkin korostuu lukivaikeus- ja
matematiikan  oppimisvaikeustaustaisilla  naisilla, silla  heilld on vield ei-
oppimisvaikeustaustaisia naisiakin  enemman  &itiyslomille  lahtemisia tyoelamasta.
Ekinsmythin ja Bynnerin (1994) tutkittavilla oli lukivaikeustaustan lisdksi kuitenkin
matematiikan oppimisvaikeustausta, joten tuloksia ei voi suoraan yleistdd koskemaan
pelkastadn puhtaan lukivaikeustaustan omaavia ihmisid. Tutkimusta suomalaisten
lukivaikeustaustaisten miesten ja naisten tydurien pituuksista verrattuna verrokkien vastaaviin
tarvitaan, jotta mahdolliset ennaltaehk&isevét toimet tyurien pidentdmisen parantamiseksi
osattaisiin kohdentaa nykyisté tehokkaammin.

Yksi elamankulun osa-alue, josta ei naytd loytyvdan suomalaista
lukivaikeustaustaisten ja ei-lukivaikeustaustaisten aikuisten eroja kartoittavaa tutkimusta, on
itsendistyminen. Muuallakaan maailmassa aihetta ei naytetd, ainakaan tuoreeltaan, juurikaan
tutkittaneen.  Iso-Britanniasta l6ytyy kuitenkin  Maughanin  ym. (1996) tutkimus
lukivaikeustaustaisten- ja ei-lukivaikeustaustaisten aikuisten eroista itsendistymisessé. Sen
mukaan lukivaikeustaustaiset aikuiset eivat eroa verrokeistaan lapsuuden asuinpaikkakunnalla
asumisen  eivatkd  sieltd  poismuuttamisen  suhteen.  Heiddn  tutkimuksessaan
lukivaikeustaustaiset miehet ja naiset erosivat kuitenkin samaa sukupuolta olevista
verrokeistaan monilla itsendistymisen eri osa-alueilla. Lukivaikeustaustaisissa miehissé oli
verrokkimiehia huomattavasti enemman lapsuudenkodistaan poismuuttamattomia seka
takaisin lapsuudenkotiinsa muuttaneita miehid. Lukivaikeustaustaiset naiset taas itsendistyivét
keskimé&éarin 1-1,5-vuotta verrokkinaisia aikaisemmin, kun tarkastelun kohteena oli
lapsuudenkodista poismuuttaminen, kumppanin kanssa yhteen muuttaminen ja ensimmaisen
lapsen saamisiké. Lisaksi lukivaikeustaustaisilla naisilla avoliittojen rikkoutuminen oli kolme
kertaa todennakdisempéé kuin ei-lukivaikeustaustaisilla naisilla.

Maughanin ym. (1996) tulosten tarkastelussa on kuitenkin huomioitava, etta
tutkimus ei ole enda kovin tuore ja usealla heidan tutkittavistaan oli lukivaikeuden ohella
kayttaytymishairioitd ja taustamuuttujista kayttdytymisongelmat ja etenkin ongelmat
vertaissuhteissa olivat hyvin vahvasti yhteydessa itsendistymista kuvaaviin muuttujiin. Taman
vuoksi heidén tuloksensa voivat johtua ennemminkin kayttaytymishairidista kuin puhtaasti
lukivaikeudesta. Maughanin ym. (1996) tutkimus antaa kuitenkin viitteita siitd, etta lukivaikeus
voi olla riski myds itsendistymiselle. Taman wvuoksi tarvitaan suomalaisilla
lukivaikeustaustaisilla  aikuisilla  tehtdvad tutkimusta siitd, eroavatko he ei-

lukivaikeustaustaisista aikuisista itsendistymisen eri osa-alueilla. Téllaisia osa-alueita ovat
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muun muassa asuminen, lapsuudenkodista poismuuttaminen, parisuhteet, vanhemmuus sekd
yhteiskunnan rahallisten tukien kéaytto.

Naista erityisesti yhteiskunnan rahallisten tukien kaytosta ei 1oydy tutkimusta.
Tamankin tutkiminen olisi kuitenkin tarkedd muun muassa siksi, ettd yhteiskunnan erilaisten
rahallisten tukien (esim. asumistuki ja tyottomyystuki) kéyttd voi liittyd paitsi erilaisiin
elaménvaiheisiin (esim. opintotuen saaminen opiskeluvuosiin), my6s laajemmin tietynlaisiin
elaménkulkuihin. Esimerkiksi Myrskylan (2012) tutkimuksessa alhaisen koulutustason
todettiin olevan yhteydessa suurempaan ty6ttomyyteen. Alhainen koulutustaso ja ty6ttomyys
olivat vastaavasti yhteydessa suurempaan syrjaytymisriskiin (Myrskyld, 2012). Koska
lukivaikeustaustaisilla aikuisilla koulutustason tiedetdan jadvan keskimaaréista koulutustasoa
alhaisemmaksi (ks. esim. Ekinsmyth & Bynner, 1994; Maughan, 1994; Maughan ym., 1996;
McLaughlin ym., 2014; Nopola-Hemmi ym., 2002; Wilson ym., 2009), on heillda myos
todennakdisesti keskiméaardistd suurempi riski tyottdmyyteen, yhteiskunnan erilaisten
rahallisten tukien kayttoon ja syrjaytymiseen.

Jotta  tulevaisuudessa  pystyttdisiin  paitsi  tukemaan tehokkaammin
lukivaikeuksisten yksiloiden elamankulkujen suotuisaa kehitystd, myos ennaltaehkdaiseman
tehokkaammin  heidan  eldménkulkuihinsa ~ mahdollisesti  siséltyvdd  suurempaa
syrjaytymisriskid, tarvitaan tutkimusta, joka kartoittaa laajemmin lukivaikeustaustaisten ja ei-
lukivaikeustaustaisten nuorten ja aikuisten eldmankulun eri osa-alueiden eroja. Jotta
ennaltaehkaisevéssa tydssa osattaisiin huomioida sukupuolten mahdollisesti hieman erilaiset
riskit eldmankulussa, tulee tutkimuksissa tarkastella liséksi erikseen lukivaikeustaustaisten
miesten ja lukivaikeustaustaisten naisten eldménkulkujen eroja verrattuna heiddan samaa

sukupuolta oleviin verrokkeihinsa. Naihin tarpeisiin tama tutkimus pyrkii osaltaan vastaamaan.

Elamanhistoriakalenteri elamankulun ja lukivaikeuden tutkimisessa

Elaméanhistoriakalenteri on kalenterimuodossa oleva visuaalinen kyselylomake ja silla on
monia etuja verrattuna perinteiseen haastattelumenetelméén. Elaméanhistoriakalenteri huomioi
seka yksilon koko elaménkulun 1&pi kulkevat kehityskaaret (esim. tydeldma tai mielenterveys)
ettd elamankulun &killisempid muutoksia kuvaavat elamantapahtumat tai siirtymat (esim.
ensimmainen tyépaikka tai akuutti psykoosijakso) (Caspi ym., 1996). Caspin ja muiden (1996)
mukaan monet perinteistd haastattelumenetelmaa kayttavat poikittais- ja pitkittaistutkimukset
onnistuvat tutkimaan naista vain jalkimmadisid. Poikittaistutkimukset valitsevat tutkittavien
elaménkulusta vain joitain tapahtumia ja tutkivat niité eri ajankohtina (Caspi ym., 1996).

Pitkittaistutkimukset taas tutkivat ndiden tapahtumien muutosta tietyn ajan kuluttua (Caspi
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ym., 1996). Elamanhistoriakalenteri on siten erilainen tutkimusmenetelmd, ettd se mahdollistaa
my06s naiden ajankohtien valiin jadvan ajan ymmartamisen, silla se kerdd tietoa myos niisté ja
niiden suhteesta yksilon muihin elaméntapahtumiin ja kehityskaariin (Caspi ym., 1996: Fisher,
2013). Nain elamanhistoriakalenteri  mahdollistaa  kokonaisvaltaisemman  kuvan
muodostamisen yksilon elaménkulusta (Caspi ym., 1996: Fisher, 2013).

Toinen elamanhistoriakalenterin etu verrattuna perinteiseen
haastattelumenetelm&an on sen visuaalisuus (Belli, 1998; Caspi ym., 1996; Fisher, 2013;
Freedman, 1988; Yoshihama ym., 2005). Visuaalisuus helpottaa tutkittavaa muistamaan
erilaisia elamantapahtumiaan sek& niiden ajoitusta ja kestoa paikallistamalla yksittéiset
elaméntapahtumat muihin lahelld tai samaan aikaan tapahtuneisiin elamantapahtumiin (Belli,
1998; Caspi ym., 1996; Fisher, 2013; Freedman, 1988; Yoshihama ym., 2005).
Eldménhistoriakalenteriin  oikeille  paikoilleen — merkityt  helpommin  muistettavat
elaméntapahtumat toimivat vihjeind, jotka helpottavan vaikeamminkin muistettavien
tapahtumien mieleen palauttamista omaelamékerrallisesta muistista (Belli, 1998; Caspi ym.,
1996; Fisher, 2013; Freedman, 1988; Yoshihama ym., 2005).

Lukivaikeuksisten ihmisten eldmankulkua on kartoitettu tutkimuksissa myos
muun muassa narratiivisen analyysin avulla (ks. esim. McNulty, 2003). Tassa kvalitatiivisessa
tutkimusmenetelmédssd tutkimuksen keskipisteend ovat yleensd tutkittavien subjektiiviset
kokemukset tutkimuksen kohteena olevasta ilmiostd, kuten esimerkiksi kokemus
lukivaikeuden vaikutuksesta itsetuntoon (ks. esim. McNulty, 2003). Niin sanottujen
objektiivisten elaméntapahtumien ja -kaarien tutkimisen osalta se on kuitenkin siind mielessa
ongelmallinen tutkimusmenetelmd, ettd — toisin kuin elamanhistoriakalenteri — se ei sisélla
systemaattisia visuaalisia muistivihjeitd, jotka auttaisivat palauttamaan vaikeammin
muistettavia asioita mieleen ja paikallistamaan ne oikeille paikoilleen muiden
elamantapahtumien ja -kaarien joukkoon (vrt. Caspi ym., 1996). Omaelamakerrallisen muistin
osalta tallaiset perinteiset haastattelumenetelmat ovatkin siind mielessa ongelmallisia, ettd ne
eivat anna tutkittavalle juurikaan muistivihjeitda (Belli, 1998). Ne myds edellyttavat
tutkittavalta muistojen jakamista osiin mikd on haasteellista, silld omaeldmaékerrallisessa
muistissa muistot ovat ennemminkin toisiinsa liittyneitd kokonaisuuksia, kuin toisistaan
erillisia muistoja (Belli, 1998).

Elamanhistoriakalenteri  ottaa huomioon omaeldmakerrallisen  muistin
rakenteen limittamalla elamankulun tapahtumat visuaalisesti toisiinsa ja ndin ollen johtaa
méaarallisesti ja laadullisesti parempaan mieleen palauttamiseen kuin perinteiset
tutkimusmenetelmat  (Belli, 1998;  Fisher, 2013; Yoshihama ym., 2005).
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Eldménhistoriakalenterin visuaalisuus tuo apua myds omaeldmakerrallisessa muistissa ja
retrospektiivisessa mieleen palauttamisessa esiintyvien epdjohdonmukaisuuksien ja virheiden
huomaamiseen (Belli, 1998; Caspi ym., 1996; Fisher, 2013; Freedman, 1988). Huomatessaan
kalenterimerkinndissa epdjohdonmukaisia paéllekkaisyyksia, tutkittava voi korjata mahdolliset
virheet tai haastattelija voi pyytdd tutkittavaa selventdméan Kkyseisid tapahtumia
varmistaakseen niiden paikkansapitdvyyden (Belli, 1998; Caspi ym., 1996; Fisher, 2013;
Freedman, 1988).

Kuvailevien ja selittavien tutkimusten liséksi elaménhistoriakalenterin kerddméaa
tietoa voidaan hyodyntdd my0s arviointityokaluna ja apuvélineend terapeuttisessa
tyoskentelyssa (Caspi ym., 1996; Fisher, 2013). Elamanhistoriakalenteri voi auttaa asiakasta
huomaamaan eldmanhistoriastaan tekijoita, jotka esimerkiksi altistavat hantd jatkuvasti ikaville
tapahtumille ihmissuhteissa (Caspi ym., 1996; Fisher, 2013). Lisaksi se mahdollistaa seka
kvalitatiivisen ettd kvantitatiivisen datan kerd&misen eldmanhistoriasta tilasto-ohjelmalla
analysoitavassa muodossa (Caspi ym., 1996, Fisher, 2013; Freedman, 1988).
Eldménhistoriakalenteri on joustava tutkimusmenetelmé ja se on muokattavissa kulloistenkin
kayttotarpeiden mukaiseksi (Caspi ym., 1996; Fisher, 2013; Freedman, 1988). Tama
mahdollistaa muun muassa sen, ettd muuttujien esiintymistd tutkittavien eldmankulussa
voidaan tutkia wvuosien, kuukausien, viikkojen tai vaikka pdivien jaksoissa, riippuen

kulloisenkin tutkimuksen tarpeesta (Caspi ym., 1996; Fisher, 2013; Freedman, 1988).

Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tarkastella lukivaikeustaustaisten ja ei-
lukivaikeustaustaisten aikuisten elamankulkujen eroavaisuuksia. Varsinainen
tutkimuskysymys on seuraava: Eroavatko lukivaikeustaustaiset aikuiset verrokkiryhmasta

elamankulun suhteen ja onko téssa huomattavissa sukupuolieroja?

Alakysymykset ovat:
1) Onko ryhmien vélilla eroa
(a) kouluttautumisessa ja
(b) tyollistymisessa?
2) Onko ryhmien valilla eroa itsendistymisessa, eli
(a) asumismuodoissa ja lapsuudenkodista poismuuttamisessa,
(b) parisuhteissa ja vanhemmuudessa, tai

(c) yhteiskunnan rahallisten tukien kaytdssa?
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Alakysymyksessa 1a) vertailtavia kouluttautumista kuvaavia muuttujia ovat peruskoulun
jalkeisten koulutusten aloituslukumaarg, peruskoulun jélkeiseen kouluttautumiseen kaytetty
aika eli koulutuspituus, keskeytettyjen koulutusten lukuméérda ja saavutettu koulutusaste.
Alakysymyksessa 1b) vertailtavia tydssdkayntia kuvaavia muuttujia ovat onko tutkittava tehnyt
osapaivatoitd, osapdivatdiden aloitusikd, osapdivatdiden yhteenlaskettu kesto, kokopéivétyon
aloitusikd, pisimmén kokopéivatyon kesto, kokopdivéatdiden yhteenlaskettu kesto, onko
tutkittava ollut tyottomana, tyéttomyysjaksojen lukumaard, pisimman tyottomyysjakson kesto
ja tyottomyysjaksojen  yhteenlaskettu kesto.  Kouluttautumisen osalta aiempiin
tutkimustuloksiin pohjautuen oletetaan, ettd koeryhmaélaisilla on keskimé&&rin lyhempi
koulutuspituus, enemmén koulutuksen keskeytyksia ja alempi koulutusaste kuin verrokeilla.
Tyollistymisen osalta aiempiin tutkimustuloksiin pohjautuen oletetaan, ettd koeryhmalaisten
tyoelaman kesto on lyhempi ja pisimman tyottomyysjakson kesto sekd tydttomyysjaksojen
yhteenlaskettu kesto pidempi kuin verrokeilla.

Alakysymyksessa 2a) vertailtavia asumismuotoja ja lapsuudenkodista
poismuuttamista kuvaavia muuttujia ovat asuinpaikkakuntien ja muuttojen lukumaaré seké ika
jolloin on muuttanut pois vanhempien luota. Alakysymyksessé 2b) vertailtavia parisuhteita ja
vanhemmuutta kuvaavia muuttujia ovat parisuhteiden ja puolisoiden lukumaard, ensimmaisen
parisuhteen aloittamisikd, parisuhteiden yhteenlaskettu kesto, lasten lukumaarg, ika jolloin
saanut ensimmaisen lapsen, onko pitényt aitiys- tai isyyslomaa sekd aitiys- ja isyyslomien
lukuméara ja kesto. Alakysymyksessé 2¢) vertailtavia yhteiskunnan rahallisten tukien kayttoa
kuvaavia muuttujia ovat onko tutkittava saanut opintotukea, asumistukea ja tyéttémyystukea,
kunkin tuen saamisen kesto ja ikd, jolloin kyseistd tukea alettiin saada. Yhteiskunnan
rahallisten tukien kayton osalta aiempiin kouluttautumista ja tyottomyyttd koskeviin
tutkimustuloksiin pohjautuen oletetaan, ettd koeryhmaéléisissa on vdhemman opintotukea
saaneita ja enemman tyéttomyystukea saaneita tutkittavia kuin verrokeissa. Lisdksi oletetaan,
ettd opintotukea saaneista tutkittavista koeryhmaldisten opintotuen saamisen kesto on lyhempi
ja tyottomyystuen saamisen kesto pidempi kuin verrokeilla. Muiden tutkittavien muuttujien
osalta ei voida muodostaa selkeitd hypoteeseja, silla aiempia tutkimuksia niista ei joko ole tai
niitd on hyvin vahan.

Kaikkien alakysymysten vertailtavissa muuttujissa tutkitaan lisaksi mahdollisia
sukupuolieroja vertaamalla koeryhman miehid kontrolliryhmén miehiin ja koeryhman naisia
kontrolliryhmén naisiin. Vé&arinkasitysten valttamiseksi on syytd korostaa, ettd tassé

tutkimuksessa miehid ja naisia ei siis verrata toisiinsa, vaan lukivaikeustaustaisia miehia
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verrataan ei-lukivaikeustaustaisiin miehiin ja lukivaikeustaustaisia naisia verrataan ei-
lukivaikeustaustaisiin naisiin. Tama vertailu tehdaan siksi, ettd saataisiin selville onko
lukivaikeustaustaisten aikuisten eldaménkuluissa eroja suhteessa nimenomaan heidan samaa

sukupuolta oleviin verrokkeihinsa.

MENETELMA

Aineisto ja tutkittavat

Tutkimus on osa Kelan rahoittamaa Oppimisvaikeuksien pysyvyys ja niiden yhteys aikuisuuden
elamankulkuun: ennaltaehkaisevét ja suojaavat tekijat -hanketta. Hankkeessa hyédynnetaan
Niilo  Maki Instituutin -~ (NMI) ja  Jyvéskyldan  perheneuvolan  yllapitdmalla
Lastentutkimusklinikalla lapsena oppimisvaikeustutkimuksissa kéyneisté henkiloista kerattya
lapsuuden ja aikuisuuden seuranta-aineistoa. Aineisto on kansainvélisestikin tarkasteltuna
ainutlaatuinen kattaen tiedot seké lapsuuden laaja-alaisista neuropsykologisista tutkimuksista,
lapsen koulutaidoista, vanhempien ja opettajien tekemisté havainnoista lapsen kayttaytymisen,
tarkkaavuuden ja emotionaalisten pulmien suhteen ettd aikuisuuden lukutaitoa mittaavista
tutkimuksista, matematiikan perustaidoista, psyykkisesta hyvinvoinnista, omien taitojen
arvioinneista, oppimisvaikeuksiin liittyvistd kokemuksista sekd eldménkulusta. Yhteensa
tutkimusaineistoa on kerétty noin 900 lapselta.

Vuonna 2014 aloitettuun seurantatutkimukseen néista lapsista valittiin kaikKi
vahintadn 20 vuotta tayttaneet henkilot. Ikakriteeri asetettiin siksi, ettd otoksen nuorimpienkin
tutkittavien haluttiin olevan sen ikéisia, ettd he olisivat todenndkdisesti ehtineet itsendistya
lapsuuden kodistaan, valmistua toisen asteen koulutuksesta ja olla mahdollisesti mukana
tyoelamassékin. Taman Kkriteerin tayttavia henkiloitd oli 703. Lastentutkimusklinikalla
kerattyjen testitietojen lisaksi tutkittavista haluttiin saada mydhempia ikavaiheita koskevia
taustatietoja Kelan ja Tilastokeskuksen rekistereistd. Henkiloita, joista oli kéytettavissa kaikki
tutkimukseen tarvittavat testi- ja taustatiedot, oli 517. Nama henkilot jaettiin
oppimisvaikeuksien perusteella viela seuraaviin pienempiin ryhmiin: 1) lievat oppimisen
pulmat (n=81, suoritus lukemisen ja matematiikan testeissd oli parempi kuin -1,5
keskihajonnan mitan paassd normiaineiston keskiarvosta), 2) pelkké lukivaikeus (n=136,
suoritus lukemisen testeissa oli huonompi kuin -1,5 keskihajonnan mitan péassa
normiaineiston keskiarvosta), 3) lukivaikeus ja matematiikan oppimisvaikeus (n=185, suoritus

lukemisen ja matematiikan testeissa oli huonompi kuin -1,5 keskihajonnan mitan pééssa
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normiaineiston keskiarvosta) ja 4) pelkk& matematiikan oppimisvaikeus (n=115, suoritus
matematiikan testeissa oli huonompi kuin -1,5 keskihajonnan mitan padssa normiaineiston
keskiarvosta). Yksilotapaamisiin valittiin pelkk& lukivaikeus -ryhman jasenista sellaiset
henkil6t, joilla ei ollut ilmennyt lapsuudessa tarkkaavuuden tai tunne-elaméan vaikeuksia. Tama
menettely valittiin siksi, ettd haluttiin saada tietoa nimenomaan puhtaasti lukivaikeuden
yhteydestd nuoruuden ja aikuisuuden eldaménkulkuun. Nama ja edelliset kriteerit tayttavia
henkil6ité oli 76.

Yhteydenotot tavoittivat ndistd henkildista 66. Yhdeksélle tutkittavalle ei
I6ytynyt yhteydenottotietoja ja yksi tutkittava oli kuollut. Tavoitetuista tutkittavista
yksilotapaamisiin osallistui 49 (64,5%) henkil6d. Aikuisuuden yksilétapaamisissa tutkittaville
tehtiin luki-, Kkirjoitus- ja fonologisten taitojen testejd, nimedmisen testeja ja matematiikan
perustaitojen testi. Yleista kognitiivista taitotasoa seka tyémuistia arvioitiin Wechsler Adult
Intelligence Scale (WAIS-1V; Wechsler, 2012) -testin lyhennetyll& versiolla. Omia taitojaan ja
psyykkistd  hyvinvointiaan  tutkittavat arvioivat itsearviointilomakkeiden avulla.
Oppimisvaikeuksiinsa liittyvid kokemuksia tutkittavilta kartoitettiin tapaamisiin kuuluvan
haastattelun avulla. Lisaksi tutkittavat tdyttivat haastattelussa heiddn eldménhistoriaansa
kartoittavan visuaalisen elaménhistoriakalenterin (Caspi ym. 1996). Ennen tutkimuspaivéaa
tutkittavat olivat vastanneet heille postitse lahetettyihin kyselylomakkeisiin, joissa kartoitettiin
heidén akateemisia taitojaan, internet-osaamista seka koulu- ja tyoviihtyvyytta.

Lapsuuden yksilotapaamisessa koeryhman jasenille oli tehty laaja-alaiset
neuropsykologiset tutkimukset sisdltden myds lapsuuden alykkyysosaméardn mittauksen
Wechsler Intelligence Scale for Children — Revised -testilla (WISC-R; Wechsler 1974).
Aikuisuuden yksilotutkimusten jalkeen yksi henkild jouduttiin poistamaan koeryhmasté, silla
hanen alykkyysosamaaransa oli hyvin matala seké lapsuudessa (AO 60) ett aikuisuudessa (AO
49). Nain ollen koeryhman lopulliseksi kooksi muodostui 48 henkilod. Heista 30 oli miehia
(62,5 %) ja 18 naisia (37,5 %). Lopullisessa koeryhmassa (n=48) tutkittavien keskimaarainen
ika lapsuudessa tehtyjen laaja-alaisten neuropsykologisten tutkimusten ajankohtana oli 10
vuotta ja 8 kuukautta (8 vuotta ja 2 kuukautta — 13 vuotta ja 8 kuukautta). Aikuisuudessa
tehtyjen tutkimusten ajankohtana heidan keskiméaardinen ikénsa oli 26 vuotta ja 3 kuukautta
(20 vuotta — 39 vuotta).

Yksil6tapaamiseen osallistuneille koeryhmén jasenille keréttiin
Vaestorekisterikeskuksen avulla kontrolliaineisto syksyn 2015 aikana. Jokaiselle koeryhman
jasenelle etsittiin viisi sellaista henkil6g, jotka vastasivat tutkittavaa sukupuolen, i&n ja

peruskoulun aloituspaikkakunnan ja -vuoden perusteella. Naista viidestd henkilosta pyrittiin
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saamaan yksi osallistumaan yksilotutkimuksiin. Yhden koeryhman jasenen kontrollihenkildille
ei l0ydetty ajantasaisia yhteystietoja ja kymmenen koeryhman jasenen kontrollihenkilot
kieltaytyivat tutkimukseen osallistumisesta. Nain ollen kontrolliryhmén kooksi muodostui 37
henkil6d. Heistd 23 oli miehia (62 %) ja 14 naisia (38 %). Yksilotapaamisissa
kontrollihenkildille  tehtiin ~ kaikki ~ samat  testit, arvioinnit ja  haastattelut
elaménhistoriakalentereineen kuin koeryhménkin jasenille. Yksilotutkimusten ajankohtana
kontrollihenkildiden keskiméaardinen ika oli 27 vuotta ja 6 kuukautta (21 vuotta — 40 vuotta).
Lapsuuden tietoja kontrollinenkildisté ei ole kerétty. Kaiken kaikkiaan lopulliseksi otoskooksi
muodostui siis 85, josta lukiryhman koko oli 48 ja verrokkiryhman koko 37. 1alt&én tutkittavat
olivat 20-40-vuotiaita.

Katoanalyysin mukaan yksilotutkimukseen osallistuneiden (n=48) ja siitd pois
jaéneiden (n=27) ryhmat eivét eronneet merkitsevasti ik&- tai sukupuolijakaumaltaan. Pois
jaéneissa oli poikia 22/27 (81,5 %) ja osallistuneissa 30/48 (62,5 %). Ryhmét eivat eronneet
myoskaan opettajan tai vanhempien raportoimien tunne-eldman tai kayttaytymisen ongelmien
suhteen. Vanhempien koulutusasteen suhteen osallistuneiden ja pois jadneiden ryhmissé
nayttad olevan samansuuntainen osuus pelkén peruskoulun kayneita vanhempia (osallistuneet
4,7 %, pois jaaneet 0 %) ja toisaalta korkeakoulutasoisen koulutuksen kayneitd vanhempia
(osallistuneet 24 %, pois jaaneet 29 %). Pois jaaneiden ryhmassa toisen asteen koulutuksen
kéyneitd vanhempia oli jonkin verran enemmaén (52 %) kuin osallistuneiden ryhmassa (35 %).
Toisaalta osallistuneiden vanhemmat nayttavat kdyneen opistotasoisen koulutuksen jonkin
verran useammin (35 %) kuin pois jaaneiden vanhemmat (19 %). Ryhmien vélilla ei ollut
merkitsevaa eroa kognitiivisessa taitotasossa WISC-R:n Kielellisen ja
suoritusalykkyysosamaarilla mitattuna. Ryhmat eivat eronneet lapsuuden lukivaikeuden
vaikeustason suhteen, eli siind kuinka monen lukivaikeus on lapsena ollut erittdin vaikea
(suoritus heikompi kuin -2,5 sd) ja kuinka monen vaikea (suoritus vahvempi kuin -2,5 sd).
Myoskaan lapsuuden nopean nimedmisen suhteen ryhmien valilla ei nayté olevan eroja. Otos

nayttaa siis edustavan hyvin koko aineistoa.

Elaménhistoriakalenteri

Tassa tutkimuksessa kaytettdvana mittarina toimivat  yksilotapaamisissa téytetyt
elamanhistoriakalenterit. Kaytdnndssa elamanhistoriakalenteri on iso lomake, johon on
tulostettu kalenterimainen taulukko tutkimuksen kohteena olevista muuttujista. Riveille
merkitdan kiinnostuksen kohteena olevat muuttujat tutkittavien elaménkulussa ja sarakkeisiin

ajanjaksot, joissa muuttujien esiintymistd tutkittavien eldmankulussa  tutkitaan.
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Eldménhistoriakalenterin ensimmadiselle riville merkitd&dn vuosiluvut ja toiselle riville
tutkittavan ikd kunkin vuoden kohdalle. Tiedot toimivat muistivihjeind tutkittavien alkaessa
muistella eri eldmantapahtumiensa ajoitusta ja kestoa (Caspi ym., 1996; Fisher, 2013;
Freedman, 1988). Rivien tayttdmista jatketaan kiinnostuksen kohteena olevilla muuttujilla
(esim. asuminen, parisuhteet ja koulutus), kuitenkin niin, ettd helpommin muistettavissa olevat
muuttujat (esim. asuinpaikkakunnat ja muutot) sijoitetaan taulukossa vaikeammin
muistettavien asioiden (esim. tyopaikat ja viikkotyotuntien maaréat) edelle (Caspi ym., 1996;
Fisher, 2013; Freedman, 1988). Nain tutkittavat voivat hyddyntda jo kalenteriin merkittyja
helpommin muistamiaan asioita vihjeind vaikeammin muistettavien eldméntapahtumiensa
mieleen palauttamisessa (Caspi ym., 1996; Fisher, 2013; Freedman, 1988).

Kalenterin tayttd6 tapahtuu merkitsemallda taulukkoon raksilla kulloisenkin
tapahtuman alkamis- ja péattymisajankohta. Jos alkamis- ja padttymisajankohta ovat erit,
yhdistetdan niiden véliin jadva aika janalla, jolloin td&ma jana kuvaa tapahtuman kestoa
tutkittavan elaméankulussa. Taulukon téyttyessa ja eldmantapahtumien limittyessa ajallisesti
toisiinsa, tutkittava saa yhd enemmadan vihjeitd eri eldmédntapahtumiensa ja niiden
yksityiskohtien muistamiseen. Samalla tutkijat saavat kattavan ja monipuolisen kuvan
tutkittaviensa elamankulusta. Elaméanhistoriakalenteri taytetddan elamanhistoriaa kasittelevan
haastattelun yhteydessé ja sen tayttamisesta voi vastata joko tutkija tai tutkittava itse. Yleisesti
ottaen elaménhistoriakalenterin tulisi ndyttdd ammattimaiselta ja houkuttelevalta, jotta se
motivoisi tutkittavia sen tayttdmiseen (Caspi ym., 1996, Freedman, 1988).

Kuviossa 1 nékyy tassa tutkimuksessa kaytetty elaméanhistoriakalenteri. Se on
muokattu  sopivaksi  Caspin  ja  muiden  (1996) tutkimuksessa  kaytetysta
elamanhistoriakalenterista seké Jyvaskylan yliopistossa tehdysta Lapsesta aikuiseksi (Kokko,
Pulkkinen, &  Mesidinen, 2009) -tutkimuksessa kéytetystd  suomenkielisesta
elamanhistoriakalenteriversiosta. Kalenteri on A3-kokoinen. Aikayksikkénd on kaytetty
ikdvuosia alkaen ikédvuodesta 15 ja loppuen ikédvuoteen 40. Aikayksikot on merkitty erikseen
jokaiseen sisaltéluokkaan, jotta lomakkeen hahmottaminen ja elaméntapahtumien
paikantaminen niiden oikeisiin kohtiin olisi mahdollisimman helppoa. Siséaltdluokkia on kuusi
ja jokainen niista sisaltdd useampia tekijoita (merkitty sulkeisiin): 1) asuminen (paikkakunta,
vanhempien luona, asunnoton), 2) avio-/avoliitto (puoliso/puolisot), 3) lapset (oma/omat P/T),
4) koulutus (koulutusmuoto, toinen samanaikainen koulutusmuoto, koulutusvalinta), 5) ty6
(kokopaivatyd, osa-aikatyd, tyottomyys, aitiys/vanhempainloma, kotiditi/-isd, eldke, muu
tukimuoto) ja 6) eldmantapahtumat (onnettomuus, sairaus/sairaalahoito, rikoksen uhri, Kiinni

laittomuudesta, kuolemantapaus).
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Eldménhistoriakalenterin  tayttdminen tapahtui Jyvéskylassda Niilo Maki
Instituutille sovitun tutkimustapaamisen yhteydessa. Paasééntoisesti tutkittavat tayttivat itse
elaménhistoriakalenterinsa. Taytettavia tietoja kaytiin kuitenkin samalla keskustellen I&pi
haastattelijan kanssa, mika edesauttoi epdjohdonmukaisuuksien tai virheellisten tietojen
havaitsemista ja korjaamista.

Aineiston analysointi

Aineiston tilastollinen analyysi tehtiin IBM SPSS Statistics -ohjelman versiolla 22.
Ensimmaisessa kysymyksessa tutkittiin onko ryhmien vélill4 eroa (a) kouluttautumisessa ja (b)
tyollistymisessa. Toisessa kysymyksessa tutkittiin onko ryhmien valilld eroa itsenéistymisessd,
eli (a) asumismuodoissa ja lapsuudenkodista poismuuttamisessa, (b) parisuhteissa ja
vanhemmuudessa, tai (c) yhteiskunnan rahallisten tukien kaytossd. Kaikkien kysymysten
kohdalla tutkittiin lisaksi sitd, onko sukupuolella vaikutusta luki- ja verrokkiryhmien vélisiin
eroihin kussakin tutkitussa muuttujassa. Luki- ja verrokkiryhmien valisten erojen selvittdmisen
jalkeen tutkittiin eroavatko lukivaikeustaustaiset henkil6t samaa sukupuolta olevista
verrokeistaan tutkituissa muuttujissa. Nominaaliasteikollisten muuttujien osalta ryhmien
valisia eroja tutkittiin ristiintaulukoinnilla ja Khiin nelid6 -riippumattomuustestill,
ordinaaliasteikollisten muuttujien osalta Mann Whitneyn U -testilla ja méarallisten muuttujien
osalta riippumattomien otosten t-testilld. Jos maéarélliset muuttujat eivat tayttaneet
parametristen testien edellytyksid, niin talléin ryhmien valisia eroja tutkittiin Mann-Whitneyn
U -testilla.

TULOKSET

Kouluttautuminen ja tyoéllistyminen

Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessé tutkittiin kahden osakysymyksen avulla onko luki- ja
verrokkiryhmien vaélilld eroa kouluttautumisessa ja tyollistymisessd. Kouluttautumista
koskevassa ensimmaisessa analyysissa vertailtavia muuttujia olivat peruskoulun jalkeisten
koulutusten aloituslukumaard, peruskoulun jalkeiseen kouluttautumiseen kaytetty aika eli
koulutuspituus, keskeytettyjen koulutusten lukumééara, ja saavutettu koulutusaste. Liséksi
tutkittiin eroavatko lukivaikeustaustaiset henkilot samaa sukupuolta olevista verrokeistaan
naiden muuttujien suhteen. Vertailtaessa koe- ja kontrolliryhmia keskenaan, ottamatta
huomioon sukupuolta, havaittiin, ettd koeryhmén tutkittavien koulutuspituus, eli peruskoulun

jalkeiseen kouluttautumiseen kayttdma aika, oli keskimaarin lyhempi kuin verrokkiryhmén
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tutkittavilla (U=1160,500; W=1863,500; Z=2,434; p=0,015) (taulukko 1). Tulos selittyy
miesten keskindisilla eroilla, silld lukivaikeustaustaisten miesten koulutuspituus oli
keskiméarin lyhempi kuin verrokkiryhmén miesten (U=497,500; W=773,500; Z=2,759;
p=0,006), mutta vastaavaa eroa ei ollut naisten vélill&. Lukivaikeustaustaiset tutkittavat
saavuttivat myds alemman koulutusasteen kuin verrokkiryhman tutkittavat (U=1080,500;
W=1783,500; Z=2,127; p=0,033). Tamakin tulos selittyy miesten keskinaisilla eroilla, sill&
lukivaikeustaustaiset miehet saavuttivat alemman koulutusasteen kuin verrokkiryhmén miehet
(U=458,500; W=734,500; Z=2,512; p=0,012), mutta lukivaikeustaustaiset naiset eivat
eronneet verrokkiryhman naisista.

Luki- ja verrokkiryhmien sek& luki- ja verrokkimiesten ettd luki- ja
verrokkinaisten koulutusasteen mediaani oli kaikilla ryhmilld keskiaste. Tilastollisesti
merkitsevét erot koe- ja verrokkiryhmien sekd lukivaikeustaustaisten- ja verrokkimiesten
koulutusasteissa  selittyvat  kuitenkin  koulutusastejakaumien erilaisilla  hajonnoilla
(koeryhmalla [1, 5], verrokkiryhmalla [1, 6], lukivaikeustaustaisilla miehilld [1, 5] ja
verrokkimiehilld [2, 6]) (kuviot 1 ja 2). Vaikka keskiaste oli yleisin koulutusaste kaikissa
ryhmissd, niin lukivaikeustaustaisissa miehissd oli enemméan alemman koulutusasteen
(perusaste ja keskiaste) ja vdhemmén ylemmén koulutusasteen (alin korkea aste, alempi
korkeakouluaste, ylempi korkeakouluaste ja tutkijakoulutusaste) suorittaneita tutkittavia kuin
verrokeissa. Miesten tulos selittdd myds koe- ja verrokkiryhmien vastaavan tuloksen.
Peruskoulun jalkeisten koulutusten aloituslukumaérassd ja koulutusten keskeytyksien
lukumaéarassa ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja ryhmien vélilla (Mann Whitneyn U -testi,
p > 0.05).

Toisessa osakysymyksessa tutkittiin onko ryhmien vélilla eroa tydllistymisessa.
Vertailtavia muuttujia olivat: onko tehnyt osapaivatoitd, osapéaivatdiden aloitusika,
osapaivatdiden yhteenlaskettu kesto, kokopdivéatyon aloitusikd, pisimman kokopdivétyon
kesto, kokopéivatoiden yhteenlaskettu kesto, onko ollut tyottomand, tyottomyysjaksojen
lukumaara, pisimman tyottomyysjakson kesto ja tyottémyysjaksojen yhteenlaskettu kesto.
Lisaksi tutkittiin eroavatko lukivaikeustaustaiset henkilét samaa sukupuolta olevista
verrokeistaan naiden muuttujien suhteen. Vertailtaessa koe- ja kontrolliryhmid keskenéén,
ottamatta huomioon sukupuolta, havaittiin, ettd verrokkiryhméssa oli koeryhmaldisia enemman
osapdivatyoté tehneitd tutkittavia (y2(1, N = 85) =5.799, p=0,016) (taulukko 2). Tulos selittyy
miesten keskindisilla eroilla, silla verrokkimiehissa oli lukivaikeustaustaisia miehid enemmén
osapaivatyoté tehneitd tutkittavia (y*(1, N = 53) = 4.956, p=0,026), mutta vastaavaa eroa ei

ollut naisten valilla.
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Kuvio 1. Koulutusastemuuttujan jakaumat koe- ja verrokkiryhmittain
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Kuvio 2. Koulutusastemuuttujan jakaumat koe- ja verrokkiryhman miehilla
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Samaa sukupuolta olevien tutkittavien keskindisissé vertailuissa havaittiin liséksi,
ettd lukivaikeustaustaiset naiset aloittavat kokopdivatyot keskim&arin noin kaksi vuotta
myO&hemmin kuin verrokkinaiset (U=43,000; W=134,000; Z=-2,162; p=0,031) (taulukko 3),
mutta vastaavaa eroa ei ollut miesten valilla. Koe- ja verrokkiryhmat (kun tutkittavien
sukupuolta ei ole eroteltu) eivat kuitenkaan eronneet toisistaan kokopéivatyon aloitusian
suhteen (Mann Whitneyn U -testi, p > 0.05). Tilastollisesti merkitsevia eroja ryhmien valilla ei
havaittu  osapéivatoiden aloitusidssa, tyottomyysjaksojen lukumadrassda, pisimman
tyottomyysjakson kestossa, tyottomyysjaksojen yhteenlasketussa kestossa (Mann Whitneyn U
-testi, p > 0.05), tyottdmand olemisessa (y2-riippumattomuustesti, p > 0.05), pisimman
kokopéivatyon kestossa (Mann Whitneyn U -testi, p > 0.05; miehet riippumattomien otosten t-
testi, p > 0.05; naiset Mann Whitneyn U -testi, p > 0.05), kokopéivétoiden yhteenlasketussa
kestossa eiké osapaivatdiden yhteenlasketussa kestossa (Mann Whitneyn U -testi, p > 0.05;
miehet Mann-Whitneyn U -testi, p > 0.05; naiset riippumattomien otosten t-testi, p > 0.05).

Itsendistyminen

Toisessa tutkimuskysymyksessa tutkittiin kolmen osakysymyksen avulla onko Iluki- ja
verrokkiryhmien valilld eroa itsendistymisessd. Ensimmaisessd osakysymyksessa tutkittiin
onko ryhmien valilld eroa asumismuodoissa ja lapsuudenkodista poismuuttamisessa.
Vertailtavia muuttujia olivat asuinpaikkakuntien ja muuttojen lukumééara seka ik, jolloin on
muuttanut pois vanhempien luota. Lisdksi tutkittiin eroavatko lukivaikeustaustaiset henkilot
samaa sukupuolta olevista verrokeistaan ndiden muuttujien suhteen. Ryhmien vélilla ei
havaittu eroja vertailtaessa koe- ja verrokkiryhmid keskenddn ja samaa sukupuolta olevia
tutkittavia keskendan (kaikki Mann Whitneyn U -testit ja riippumattomien otosten t-testit, p >
0.05) (taulukko 4).

Toisessa osakysymyksessa tutkittiin onko ryhmien vélill& eroa parisuhteissa ja
vanhemmuudessa. Vertailtavia muuttujia olivat parisuhteiden ja puolisoiden lukumaara,
ensimmaisen parisuhteen aloittamisika, parisuhteiden yhteenlaskettu kesto, lasten saaminen,
lasten lukumaard, ika jolloin saanut ensimmadisen lapsen seké aitiys- ja isyyslomien pitaminen,
lukuméarad ja kesto. Liséksi tutkittiin eroavatko lukivaikeustaustaiset henkilét samaa
sukupuolta olevista verrokeistaan ndiden muuttujien suhteen. Ryhmien valilla ei havaittu eroja
vertailtaessa koe- ja verrokkiryhmia keskenddn ja samaa sukupuolta olevia tutkittavia
keskenaan (kaikki Mann Whitneyn U -testit ja riippumattomien otosten T-testit, p > 0.05)
(taulukot 5 ja 6).

Kolmannessa osakysymyksessa tutkittiin onko ryhmien vélilla eroa yhteiskunnan
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rahallisten tukien kaytossa. Vertailtavia muuttujia olivat opintotuen, asumistuen ja
tyottdmyystuen saaminen, kunkin tuen saamisen kesto ja ikd, jolloin kyseistd tukea alettiin
saada. Liséksi tutkittiin eroavatko lukivaikeustaustaiset henkilot samaa sukupuolta olevista
verrokeistaan ndaiden muuttujien suhteen. Vertailtaessa koe- ja kontrolliryhmi& kesken&én,
ottamatta huomioon sukupuolta, havaittiin, etté verrokkiryhméssa oli koeryhmalaisia enemman
opintotukea saaneita tutkittavia (y*(1, N = 85) = 14.945, p=0,000) (taulukko 7). Tulos selittyy
sekd miesten ettd naisten keskindisilla eroilla, silld paitsi, ettd verrokkimiehissd oli
lukivaikeustaustaisia miehid enemman opintotukea saaneita tutkittavia (y2(1, N = 53) = 9.220,
p=0,002), myds verrokkinaisissa oli lukivaikeustaustaisia naisia enemman opintotukea
saaneita tutkittavia (y2(1, N = 32) = 5.776, p=0,016). Verrokkiryhmassa oli koeryhmaldisia
enemman myo6s asumistukea saaneita tutkittavia (y*(1, N = 85) = 6.330, p=0,012). Tulos
selittyy naisten keskindisilla eroilla, silld verrokkinaisissa oli lukivaikeustaustaisia naisia
enemman asumistukea saaneita tutkittavia (y*(1, N = 32) = 4,233, p=0,040), mutta vastaavaa
eroa ei ollut miesten valilla. Tilastollisesti merkitsevid eroja ryhmien valilla ei havaittu
tyottdmyystuen saamisessa (y2-riippumattomuustesti, p > 0.05), opintotuen saamisen
aloitusiassa (riippumattomien otosten t-testi, p > 0.05, miehet riippumattomien otosten t-testi,
p > 0.05, naiset Mann Whitneyn U-testi, p > 0.05), asumistuen saamisen aloitusidssa
(riippumattomien otosten t-testi, p > 0.05, miehet Mann Whitneyn U-testi, p > 0.05, naiset
Mann Whitneyn U-testi, p > 0.05), ty6ttémyystuen saamisen aloitusidssa (riippumattomien
otosten t-testi, p > 0.05, miehet Mann Whitneyn U-testi, p > 0.05, naiset Mann Whitneyn U-
testi, p > 0.05), opintotuen saamisen kestossa (Mann Whitneyn U-testi, p > 0.05), asumistuen
saamisen kestossa (Mann Whitneyn U-testi, p > 0.05) eik& ty6ttomyystuen saamisen kestossa
(riippumattomien otosten t-testi, p > 0.05, miehet Mann Whitneyn U-testi, p > 0.05, naiset
Mann Whitneyn U-testi, p > 0.05) (taulukot 7 ja 8).
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POHDINTA

Tassda pro gradussa tutkittiin eroavatko lukivaikeustaustaiset aikuiset verrokkiryhmésta
elamankulun suhteen ja onko tdssa huomattavissa sukupuolieroja? Keskeisimpiné tuloksina
esiin  nousivat miesten matalampi koulutus, naisten my6hempi tyo6llistyminen ja
itsendistymiseen liittyvien erojen puuttuminen.

Tutkimuksen perusteella kouluttautumisen osalta suomalaisten
lukivaikeustaustaisten miesten peruskoulun jalkeiseen kouluttautumiseen kayttdma aika on
keskiméarin lyhempi ja koulutusaste alempi kuin ei-lukivaikeustaustaisten miesten.
Koulutuspituuden ja koulutusasteen tulokset ovat yhdenmukaisia ja toisiaan tukevia, silla
alemman koulutusasteen ammatteihin kouluttautuminen (esim. lahihoitaja tai séhkomies) vie
vahemman aikaa kuin korkeamman koulutusasteen ammatteihin (esim. luokanopettaja tai
insindori) kouluttautuminen. Erikoista oli se, etté lukivaikeustaustaiset naiset eivat kuitenkaan
eronneet koulutuspituuden ja koulutusasteen osalta ei-lukivaikeustaustaisista naisista.
Kouluttautumisen  osalta  lukivaikeustaustaiset naiset  ndyttdvat siis  parjddvan
lukivaikeustaustaisia miehid paremmin verrattuna samaa sukupuolta oleviin ikatovereihinsa.
Miesten osalta tulos on huolestuttava ja jatkotutkimuksen tekeminen sen selvittdmiseksi, miksi
suomalaisten lukivaikeustaustaisten miesten ja -naisten koulutuspituutta ja koulutusastetta
koskevat tulokset eroavat toisistaan, olisikin térkedd. Soveltuvatko suomalaisen
koulujérjestelmén lukivaikeuden tukitoimet kenties paremmin tytdille kuin pojille ja jos, niin
mistd syystd? Tai harjoittelevatko suomalaiset lukivaikeuksiset tytdt ehk& keskimaarin
tunnollisemmin lukemisen taitoja kuin lukivaikeuksiset pojat esimerkiksi ympériston
kannustuksesta tai paineesta johtuen?

Toisin kuin Hakkaraisen (2016) suomalaisen tutkimuksen perusteella odotettiin,
lukivaikeustaustaisilla suomalaisilla ei tdman tutkimuksen perusteella ole enemman
koulutusten keskeytyksia kuin ei-lukivaikeustaustaisilla suomalaisilla. On kuitenkin
mahdollista, ettd otoksesta olivat valikoituneet pois kaikista heikompiosaiset tutkittavat, kuten
koulutuksensa kesken jattaneet ja tyoeldamén ulkopuolelle jaéneet lukivaikeustaustaiset
tutkittavat, jonka vuoksi esimerkiksi koulutusten keskeytysten eroavaisuudet eivat paasseet
tulemaan esille tassa tutkimuksessa. Myos tutkittavien ika saattoi vaikuttaa tuloksiin. Vaikka
vanhimmat tutkittavat olivatkin tutkimuksen seurantavaiheessa korkeimmillaan 40-vuotiaita,
niin tutkittavien keski-ika jai loppujen lopuksi aika matalaksi (26,79 vuotta) tassékin
tutkimuksessa. Né&in ollen kaikki koulutusten keskeytykset eivat valttamatta nadkyneet vield

tdssa aineistossa. Voi olla, ettd pidemman seurannan jélkeen tulokset olisivat koulutusten
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keskeytystenkin osalta erilaisia. Toisaalta tulos voi johtua my6s siitd, ettd toisinkuin
Hakkaraisen (2016) tutkimuksessa, tdmén tutkimuksen tutkittavilla ei ollut lukivaikeuden
lisdksi matematiikan oppimisvaikeutta. Voikin olla, ettd puhdas lukivaikeus ei viela lisda
koulutusten  keskeyttdmisen riskid, wvaan riskid lisdd nimenomaan matematiikan
oppimisvaikeus.

Tyo0llistymisen osalta ei-lukivaikeustaustaisissa miehissaé on suhteellisesti
enemman osapaivatyotd tehneitd kuin lukivaikeustaustaisissa miehissdé. OECD:n (2016)
raportin mukaan Suomessa on ylipdatdan OECD-maiden keskiarvoa enemman miehid, jotka
eivat ole opinnoissa eivatka tdissa, joka on huolestuttavaa. Koska huono koulumenestys voi
vaikeuttaa jatko-opintoihin paasemisen ohella tyollistymista (Gregg, 2007; Hakkarainen ym.,
2012; Wilson ym., 2009) on mahdollista, ettd tulos johtuu siitd, ettd lukivaikeustaustaisten
miesten on vaikeampi saada osapaivatoitd heikommasta koulumenestyksesté johtuen. Talloin
olisi kuitenkin loogista, ettd lukivaikeustaustaisten miesten olisi vaikeampi saada myos
kokopaivatoitd. Tallaista tulosta ei tutkimuksessa kuitenkaan tullut esille. On myds
mahdollista, ettd ei-lukivaikeustaustaiset miehet ovat aktiivisempia tyon etsimisessa ja ottavat
helpommin vastaan erilaisia toitd kuin lukivaikeustaustaiset miehet. Talloin olisi kuitenkin
loogista, ettd lukivaikeustaustaisilla miehilla olisi suhteellisesti enemmén tyottomyytta kuin ei-
lukivaikeustaustaisilla miehill4. Téllaistakaan tulosta ei tutkimuksessa tullut kuitenkaan esille.

Todenndkbisemmin tulos saattaakin selittyd esimerkiksi silla, ettd koska ei-
lukivaikeustaustaiset miehet opiskelevat keskiméarin pidempéén ja korkeammalle kuin
lukivaikeustaustaiset miehet, niin heilld on myds suurempi tarve tehda opintojensa ohessa
osapaivatoita. Vaikka suomalainen yhteiskunta ja koulutusjarjestelma ovat mahdollistaneet
vuodesta 1977 alkaen kaikille toisella asteella tai korkeakoulussa opiskeleville kansalaisilleen
opintorahan, asumislisdn ja opintolainamahdollisuuden siséltdvan opintotuen nostamisen
(Lahtinen, 2014), niin se harvoin riittda yksilon kaikkien elaménkustannusten kattamiseen,
ainakaan ilman opintolainan nostamista. Koska lainan ottamiseen liittyy aina
takaisinmaksukykyyn liittyvia riskeja, niin opintolainan nostaminen ei valttdmétta tunnu kovin
houkuttelevalta monellekaan opiskelijalle. Taman vuoksi osapéivatoiden tekeminen voi tuntua
pitkalla tahtaimella opintolainaa turvallisemmalta vaihtoehdolta etenkin niille opiskelijoille,
joiden opinnot kestdvat useita vuosia, silld usean wvuoden lainasta kertyy paljon
takaisinmaksettavaa.

Koska ei-lukivaikeustaustaiset miehet kouluttautuvat keskimaarin pidempaan ja
korkeammalle kuin lukivaikeustaustaiset miehet, niin on todenndkdisempad, ettad ei-

lukivaikeustaustaisten miesten suhteellisesti suurempi osuus osapéivatdiden teossa selittyy
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juuri opintojen aikaisella osapaivatyoskentelylld, silla ty6llistyminen on varmempaa mita
korkeammalle yksilo on kouluttautunut (Myrskyld, 2012; OECD, 2016). Vaikka osapdaivétyot
jattavat enemman aikaa tyon ulkopuoliselle elamalle, niin palkkatulot jadvat silloin kuitenkin
pienemmiksi kuin kokopaivatdissa, mink& vuoksi useimmat ihmiset valitsevat osapdivatoiden
sijasta kokopdivatoitd, jos oma koulutus ja tyotilanne antaa siihen valinnanvaraa, kuten
korkeampi koulutus antaa alempaa koulutusta todennakdisemmin.

Lukivaikeustaustaiset naiset taas aloittavat kokopdivatyot keskimadréisesti
my6hemmin  kuin  ei-lukivaikeustaustaiset  naiset  lukivaikeustaustaisten  naisten
kokopaivatdidenaloitusian keskiarvon ollessa 19,69 vuotta ja ei-lukivaikeustaustaisten naisten
17,77 vuotta. Tulos on yllattava, silld lukivaikeustaustaiset ja ei-lukivaikeustaustaiset naiset
opiskelevat kuitenkin yhtd pitk&&n ja yhtd korkealle. Ei-lukivaikeustaustaisten naisten
kokopéivatoiden aloitusikd osuu toisen asteen koulutuksen loppupuoliskolle ja
lukivaikeustaustaisten naisten toisen asteen koulutuksesta valmistumisen jélkeiselle vuodelle,
jos oletetaan, ettd ammattikoulu tai lukio on aloitettu heti peruskoulun jélkeen, kuten yleensa
tehddaan. Nain ollen ainakin verrokkinaisten ensimmadisten kokopaivatdiden kohdalla on ollut
todennakoisesti kyse kesatoistd, kuten monen tutkittavan elamanhistoriakalenterimerkinngista
kéavikin ilmi. Se jaa kuitenkin epéselvéksi, miksi lukivaikeustaustaiset naiset aloittavat
kokopéivatyot —olivatpa ne sitten kesétoitd tai eivat — ei-lukivaikeustaustaisia naisia pari vuotta
my6hemmin. Jattavatko lukivaikeustaustaiset nuoret naiset kenties hakematta kesatoitd vai
onko heiddn vaikeampi saada niitd hakemisesta huolimatta? Murrayn ym. (2000)
amerikkalainen tutkimus puhuu jalkimmdisen vaihtoehdon puolesta, silld heidan
tutkimuksensa mukaan lukivaikeustaustaisilla naisilla tydllistyminen on koulutuksen asteesta
riippumatta epatodennakoisempaa kuin ei-lukivaikeustaustaisilla naisilla.

Toisin kuin aiempien tutkimusten (Ekinsmyth & Bynner, 1994; Myrskyld, 2012;
OECD, 2016) perusteella oletettiin, niin taman tutkimuksen perusteella lukivaikeustaustaisten
tyoelaman kesto ei ja& ei-lukivaikeustaustaisten tydelaman kestoa lyhemmaksi.
Lukivaikeustaustaiset eivat myoskaan eroa ei-lukivaikeustaustaisista tutkittavista minkéaan
tyottomyyttd mittaavien muuttujien osalta, vaikka aiempien tutkimusten (Murray ym.,2000;
Myrskyld, 2012; OECD, 2016) pohjalta niin oletettiin. Né&in ei ole edes miesten kohdalla,
vaikka lukivaikeustaustaisten  miesten  koulutusaste jaa alemmaksi  kuin  ei-
lukivaikeustaustaisten miesten ja tyottdmyyden on todettu olevan todenndkdisempéa alemman
koulutusasteen ammateissa (Myrskyld, 2012; OECD, 2016). Koska Myrskyldn (2012)
suomalaisen tutkimuksen mukaan alhainen koulutustaso ja ty6ttomyys ovat yhteydessa

suurempaan syrjaytymisriskiin, on tyottdmyyden erojen puuttumisesta kertova tulos hyva
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suomalaisten lukivaikeuksisten yksildiden syrjaytymisriskin osalta. On kuitenkin otettava
huomioon, etta tulos voi johtua jo aiemmin mainitusta tutkittavien suhteellisen nuoreksi
jaéneesta iastd. On mahdollista, ettd pidemmaéllad seurantajaksolla myds ty6ttomyydessa
havaittaisiin eroja tutkittavien ehtiessa olla pidemp&an tydmarkkinoilla.

Y hteiskunnan rahallisten tukien kayton osalta tutkimuksen mukaan suomalaisista
lukivaikeustaustaisista ~ suhteellisesti  pienempi osa saa opintotukea kuin ei-
lukivaikeustaustaisista. N&in ndyttdd olevan sek& miesten ettd naisten kohdalla. Sen
selvittamiseksi, johtuiko lukivaikeustaustaisten pienempi osuus opintotukea saaneiden
joukossa siitd, ettd heistd ylipadatdan pienempi osa jatkoi peruskoulun jélkeen opintojaan, vai
siitd, ettd he eivat olleet jostain syystd hakeneet opintotukea, vaikka olisivatkin olleet siihen
ehkd oikeutettuja, tehtiin vield lisdtutkimuksena korrelaatiovertailu koulutuspituuden ja
opintotuen keston vélille. Korrelaatiovertailun mukaan koulutuspituus ja opintotuen kesto
korreloivat aineistossa ryhmavertailujen osalta (kun sukupuolta ei otettu huomioon) aineistossa
positiivisesti ja voimakkaasti keskendan (r=0,704; 1-suuntaisen testin p-arvo=0,000). Mita
kauemmin tutkittavat olivat kéyttaneet aikaa peruskoulun jalkeiseen kouluttautumiseen, niin
sitd kauemmin he olivat my6s saaneet opintotukea (lukivaikeustaustaiset r=0,805; 1-suuntaisen
testin  p-arvo=0,004 ja verrokit r=0,683; 1-suuntaisen testin p-arvo=0,000).
Korrelaatiovertailun tulokset eivat tue sité ajatusta, ettd lukivaikeustaustaiset tutkittavat eivét
olisi jostain syystd hakeneet opintotukea, vaikka olisivatkin olleet siihen oikeutettuja, miké
olisi ollut huolestuttavaa. Né&in ollen on todennakdisempad, ettd lukivaikeustaustaisten
pienempi osuus opintotukea saaneiden joukossa johtui siitd, ettd heisté ylipdataan pienempi osa
jatkoi opintojaan peruskoulun jalkeen. Tatd tukevat myos tulokset lukivaikeustaustaisten
miesten verrokkimiehid lyhemmaéstéd koulutuspituudesta ja alemmasta koulutusasteesta.

Y hteiskunnan rahallisten tukien kdyton osalta tutkimuksen mukaan suomalaisista
lukivaikeustaustaisista naisista suhteellisesti pienempi osa nostaa elamansa aikana asumistukea
kuin ei-lukivaikeustaustaisista naisista. Naiset eivat kuitenkaan naytéd eroavan itsendistymisen
osalta toisistaan iassd, jolloin he muuttavat pois vanhempiensa luota, joten tulos ei selity
itsendistymisién eroilla. Epaselvaksi jaa johtuiko lukivaikeustaustaisten naisten suhteellisesti
pienempi osuus asumistukea nostaneiden tutkittavien joukossa esimerkiksi siitd, ettd heidan
rahallinen tilanteensa oli sen verran hyva, etté he eivat ylipaataan olleet oikeutettuja asumistuen
nostamiseen? Vai johtuiko tulos kenties siitd, ettd he eivat tienneet olevansa oikeutettua
sellaiseen tukeen. Taman selvittdmiseksi tarvittaisiin jatkotutkimusta.

Toisin kuin aiempien koulutuspituutta ja -astetta koskevien tutkimusten
(EKinsmyth & Bynner, 1994; Maughan, 1994; Maughan ym., 1996; McLaughlin ym., 2014;
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Nopola-Hemmi ym., 2002; Wilson ym., 2009) pohjalta oletettiin, niin suomalaisten
lukivaikeustaustaisten tutkittavien opintotuen saamisen kesto ei ole lyhempi kuin ei-
lukivaikeustaustaisten suomalaisten. Na&in siitakin huolimatta, ettd lukivaikeustaustaisten
miesten peruskoulun jalkeiseen koulutukseen kayttdama aika ja& lyhemmaksi kuin ei-
lukivaikeustaustaisten miesten. Tulos voi johtua siitd, ettd opintotukea ei useinkaan nosteta
vield toisen asteen koulutuksen opintoihin silloin, jos niihin hakeudutaan heti peruskoulun
jalkeen ja asutaan vield vanhempien luona, kuten siind idssa vield usein tehdaén. Nain ollen ne
tutkittavat — niin lukivaikeustaustaiset kuin ei-lukivaikeustaustaisetkin — jotka ovat nostaneet
opintotukea, ovat todennakdisemmin nostaneet sitd useimmiten vasta
korkeakouluopintoihinsa. Nama opinnot taas ovat todennékdisesti kestaneet keskimééarin yhta
kauan niin lukivaikeustaustaisilla kuin ei-lukivaikeustaustaisillakin, jolloin my®&skin
opintotuen saamisen kesto on heilld keskim&&rin sama. Suomalaisissa lukivaikeustaustaisissa
ei ole myobskddn enemmdén ja pidempddn tyottomyystukea saaneita, kuin ei-
lukivaikeustaustaisissa suomalaisissa, vaikka aiempien tutkimusten (Myrskyla, 2012; OECD,
2016) pohjalta niin oletettiin.

Suurimmassa osassa tutkituista muuttujista koe- ja verrokkiryhmén vélille ei
tullut eroja. N&in oli etenkin itsendistymistd koskevien muuttujien kohdalla, joita ei
aikaisemmin ollut juurikaan tutkittu kansainvalisissdkaan tutkimuksissa. Erojen puuttumisesta
kertova tulos on hyva asia, silla se kertoo, ettd vaikka suomalaisten lukivaikeustaustaisten
aikuisten kouluttautumisessa, tyollistymisessa ja yhteiskunnan rahallisten tukien kéyt6ssé on
joiltain osin eroja verrattuna ei-lukivaikeustaustaisten suomalaisten aikuisten vastaaviin, niin
etenkin itsendistymisen osalta heidan elamankulkunsa nayttavat olevan aika samanlaisia. Tulos
eroaa Maughanin ym. (1996) Iso-Britanniassa toteutetun tutkimuksen tuloksista, joiden
mukaan lukivaikeustaustaisissa miehissd on verrokkimiehid enemman lapsuudenkodistaan
poismuuttamattomia miehié ja lukivaikeustaustaiset naiset muuttavat pois lapsuudenkodistaan,
yhteen kumppaninsa kanssa ja saavat ensimmadisen lapsensa keskimaarin 1-1,5 vuotta
aikaisemmin kuin ei-lukivaikeustaustaiset naiset. Liséksi heiddn tutkimuksensa mukaan
lukivaikeustaustaisilla naisilla avoliittojen rikkoutuminen on kolme kertaa todennakdisempaa
kuin ei-lukivaikeustaustaisilla naisilla. Vastaavien erojen puuttuminen tassa suomalaisella
aineistolla toteutetussa tutkimuksessa voi johtua siitd, ettd suomalainen ja iso-britannialainen
koulutusjarjestelma ja yhteiskunta eroavat monilta osin toisistaan, jolloin on ymmarrettavaa,
ettd myds niiden kansalaisten elamankulut muokkaantuvat monilta osin toisistaan erilaisiksi.

Toinen syy yll& mainittujen erojen puuttumiselle voi loytya kaytetysta otoksesta.

On mahdollista, ettéd todellisuudessa lukivaikeustaustaiset aikuiset eroavat muusta vaestodsté
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muidenkin t&ssd tutkimuksessa tutkittujen tekijoiden suhteen kuin koulutuspituuden,
koulutusasteen, osapdivatdiden teon ja opinto- ja asumistuen saamisen suhteen, mutta nuo erot
eivat syysta tai toisesta tulleet tasséa tutkimuksessa esille. Tama voisi johtua esimerkiksi siitd,
ettd k&ytetyn aineiston osalta ne lukivaikeustaustaiset aikuiset, joilla menee Kkaikista
huonoimmin ja jotka eniten poikkeavat elaménkulultaan verrokeista, olisivat Kieltaytyneet
tutkimukseen osallistumisesta tai he ovat juuri niitd, joita ei tavoitettu. N&in ollen nuo erot eivat
paasisi nékyviin tassa tutkimuksessa, vaikka niitd todellisuudessa olisikin olemassa. Tama
aineiston keruuseen liittyva ongelma ei kuitenkaan koske ainoastaan tété tutkimusta, vaan on
yleisesti tiedostettu ongelma kaikissa tieteellisissé tutkimuksissa (ks. esim. Gerber, 2012).
Tassd tutkimuksessa mukana olleet tutkittavat olivat kuitenkin saaneet puhtaan
lukivaikeusdiagnoosin jo lapsuudessa ja eroavat siten kaikista Suomen lukivaikeuksisista
ihmisista. Taman tutkimuksen lukivaikeustaustaisilla tutkittavilla ei ehk& ollut mydsk&én niin
paljon rinnakkaisongelmia kuin sellaisissa tutkimuksissa, joiden otoksissa muiden
oppimisvaikeuksien, kaytoshéirididen tai tarkkaavuuden ja tunne-eldmén pulmien
olemassaoloa ei ole kontrolloitu.

Voi toki olla, ettd aineisto siséltdd myos ne lukivaikeustaustaiset nuoret ja
aikuiset, joilla menee kaikista huonoimmin ja jotka eniten eroavat eldaménkulultaan ei-
lukivaikeustaustaisista verrokeistaan, mutta nuo erot eivat paase tassa tutkimuksessa esille siité
syystd, ettd vertailuissa ei ole huomioitu juuri niité tekijoita, joiden kautta erot tulevat esille.
Tallainen tekija voisi olla esimerkiksi aikuisuuden lukutaitotaso, joka on mitattu aineiston
kaikilta tutkittavilta aikuisuuden yksilétapaamisessa, mutta jota ei otettu mukaan taman
tutkimuksen analyyseihin, silla se olisi paisuttanut tutkimuksen turhan laajaksi ottaen
huomioon, ettd kyseessd on kuitenkin vain pro gradun laajuinen tutkimus. Seuraava vaihe
tutkimuksen jatkamisessa olisikin ollut katsoa, erottaako aikuisuuden lukutaito koe- ja
verrokkiryhmia ja jos erottaa, niin milla tavoin.

Elorannan (2017) tutkimus vastaa juuri tdhén tarpeeseen, silla hén on tutkinut
tassd tutkimuksessa kéaytetylla aineistolla koe- ja verrokkiryhmien eroja aikuisuuden
lukutaidon erottelemana. Elorannan (2017) tutkimuksen mukaan 19 (39.6%) tutkittavalla
lukivaikeus oli séilynyt (suoritus lukemisen testeissa oli huonompi kuin -1,5 keskihajonnan
mitan paassa normiaineiston keskiarvosta), 18 (37.5%) tutkittavalla lukivaikeus oli parantunut
(suoritus lukemisen testeissa oli parempi kuin -1.0 keskihajonnan mitan padssa normiaineiston
keskiarvosta) ja 11 (22.9%) tutkittavalla lukivaikeus oli lieventynyt (suoritus lukemisen
testeissé jai -1.5 ja -1.0 keskihajonnan mitan valiin) aikuisuuden yksilotutkimuksiin mennessa.

Eldmankulun osalta ne lukivaikeustaustaiset aikuiset, joiden lukivaikeus oli sdilynyt
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aikuisuuteen asti, erosivat verrokeista ja lukivaikeudesta parantuneista lukivaikeustaustaisista
ihmisistd ainoastaan tyottomyyden osalta siten, ettd heille oli todenndkdisempéa olla
mittaushetkell tyottomand (42.8%) kuin verrokeille (15%) tai lukivaikeudesta parantuneille
(7.1%) (Eloranta, 2017). Hyvé uutinen oli se, ettd yli puolella lukivaikeus oli parantunut tai
lieventynyt aikuisuuteen tultaessa ja ettd niillakin tutkittavilla, joilla nain ei ollut k&ynyt, ei
eroja tullut esiin muilla tutkituilla elaménkulun osa-alueilla, kuin tydttdmyydessa — vaikkakin
tyottomyydelld voi olla suuria vaikutuksia yksilén elamaan.

Y lempana pohdituista tieteelliseen tutkimukseen yleisesti liittyvistd mahdollisista
otossattumista huolimatta, joiden todenn&kdisyys on kuitenkin hyvin pieni, yksi tdméan
tutkimuksen vahvuus on juuri kdytetty otos, joka nayttaa edustavan hyvin koko aineistoa, kuten
menetelmadosion aineisto ja tutkittavat -luvusta kay tarkemmin ilmi. Toisaalta, kuten
seurantatutkimuksissa yleensékin kay, tutkimuksen rajoituksena on otoksen osalta sen melko
pieni koko. Otoksen liséksi tutkimuksen vahvuuksia ja rajoituksia loytyy kéaytetyn
elaménhistoriakalenterimenetelmén hyddyntdmisestd. Yksi eldménhistoriakalenterin hyva
puoli on se, ettd se pitad sisalladn paljon tietoa, jonka vuoksi siitd saadaan tehtyd lukematon
madra muuttujia (Freedman, 1988; Fisher, 2013; Belli, 1998). Yksi tdmén tutkimuksen
vahvuus on se, ettd tutkimuksessa hyddynnettiin tatd mahdollisuutta, vaikka se edellytti
tyolasta aineiston tallennusta ja koodaamista, joka onkin yksi
elamanhistoriakalenterimenetelman huono puoli sen kalleuden ja mahdollisten syottovirheiden
ohella (Freedman, 1988; Fisher, 2013; Belli, 1998). Mitd menetelmén hyddyntamisen
rajoituksiin tulee, niin ainoastaan tilastollisen tarkastelun sisaltavassa tutkimusotteessa
kadotetaan eldaménhistoriakalenterin suomia yksildllisen tarkastelun mahdollisuuksia, jonka
avulla voitaisiin 10ytdd tutkittavista mahdollisesti erilaisia alaryhmid, joilla jotkin
elamantapahtumat nivoutuvat tietynlaisiksi elaménpoluiksi ja kokonaisuuksiksi. Talla tavalla
saataisiin  yksittaisten tapahtumien tarkastelun sijasta parempi kuva nimenomaan
elamantapahtumien yhteydesta toisiinsa ja siten kattavampi kuva eldmankulusta. Tallainen
yksildllinen tarkastelu menee taman pro gradu -tutkimuksen ulkopuolelle ja on sen yksi rajoite.
Menetelména elamanhistoriakalenteri kuitenkin mahdollistaa myos téllaisen yksilélahtdisen
tutkimusotteen ja se olisikin yksi mielenkiintoinen ja tarkentavaa tietoa tuova jatkotutkimuslisé
késilla olevan aiheen ja aineiston tutkimiseen.

Johtopéatoksina taman tutkimuksen tuloksista voidaan sanoa, ettd koulutuksen
parissa tyoskentelevien ammattilaisten, kuten peruskoulun ja toisen asteen koulutuksen
opettajien ja opinto-ohjaajien, olisi tdrkedd huomioida erityisesti lukivaikeuksisten poikien ja

nuorten miesten erityinen tuen tarve oppimisessa, jotta heidan koulutusasteensa ei jaisi ei-
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lukivaikeustaustaisia miehid matalammaksi. Voi olla, ettd lukivaikeuksiset pojat tarvitsevat
viela lukivaikeuksisia tyttojakin - enemman tukitoimia koulutuspolulleen.  Lisaksi
lukivaikeuksisten nuorten, sekd miesten ettd naisten, tyollistamispalveluiden parissa
tyoskentelevien ammattilaisten olisi tdrkedd huomioida, etté erilaiset oppimisvaikeudet kuten
lukivaikeus, voivat vaikeuttaa tyonhakijoiden tyonsaamista. Koska etenkdan kesatoitd tai
opintojen ohessa tehtéviéd osapdivatoita haettaessa ei useinkaan vield ohjauduta tai hakeuduta
tyollistamispalveluiden asiakkaaksi, vaan naiden toiden haku tehdaan itsendisesti ilman
virallista apua, niin tydnhakutaitoihin olisi syyta kiinnittdd enemmé&n huomiota jo kaikki lapset
ja nuoret tavoittavassa peruskoulussa ja toisen asteen koulutuksessa. Myos korkeakoulutuksen
tydelamaopinnoissa olisi hyva kiinnittdd enemman huomiota opiskelijoiden mahdolliseen
lukivaikeustaustaan ja sen mukanaan tuomiin vaikutuksiin. Voi olla, ettd lukivaikeuksiset
nuoret tarvitsevat ei-lukivaikeuksisia nuoria enemman tukea esimerkiksi tyohakemusten
kirjoittamiseen ja oikolukemiseen. Lisaksi olisi tarked, ettéd lukivaikeuksiset nuoret ja aikuiset
saisivat riittavésta tietoa heille kuuluvista yhteiskunnan rahallisista tuista, jotta opintotuen ja
asumistuen saaminen eivét jaisi kiinni ainakaan siit4, ett4 nuorella tai aikuisella ei ollut tietoa
hanelle kuuluvasta tuesta. Jotta ndmé&kin tiedot saavuttaisivat tasapuolisesti kaikki yksilot, olisi
yhteiskunnan rahallisista tuista ja niiden saamisen edellytyksista hyva kertoa toisen asteen

oppilaitoksissa, korkeakouluissa ja ty6llistamispalveluissa.
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