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Tassd pro gradu -tutkielmassa olen tutkinut sukupuolen diskursseja liikuntapedagogiikan opiskelijoiden
kouluttajien puheessa. Liikunta on ainoa oppiaine, jossa oppilaat on pédidasiallisesti jaettu erillisryhmiin
sukupuolensa perusteella, samoin opettajien rekrytointi on sukupuoliperusteista. Lukuisissa tutkimuksissa on
todettu yleisesti koulujen piilo-opetussuunnitelman vahvistavan perinteisid sukupuolirooleja ja kohtelevan tytto-
ja poikaoppilaita erilaisin kriteerein ja vaatimuksin. Liikunnan tapauksessa toiminta on erityisen
sukupuolittunutta myds opetussisdlldissd. Olen halunnut tutkia erityisesti juuri Jyvidskyldn yliopiston
litkuntapedagogiikan opettajia, koska késitykseni mukaan liikuntapedagogiikan pddaineella ja sen opettajilla on
paljon valtaa sithen, miten ja mitd koulujen liikuntatunneilla opetetaan, myds sukupuolen ndkdkulmasta.
Kasittelen niitd opettajia siis tdssd tutkimuksessa institutionaalisina vallank&yttdjind, joiden puheen diskurssit
sukupuolesta vaikuttavat litkunnanopettajien koulutukseen ja siten mydskin liikunnanopetuksen siséltoihin ja
kaytéanteisiin kouluissa.

Aineisto kerittiin kirjallisin puolistrukturoiduin teemahaastatteluin ja se analysoitiin diskurssianalyysilld
kevddlla 2017. Haastattelulomakkeet ldhetettiin 10:lle liikuntapedagogiikan opiskelijoiden opettajalle.
Vastauksia palautui kuusi. Vastaajista kolme oli miestd ja kolme naista. Vastauksista eroteltiin ensin kohdat,
jotka koskivat kyselylomakkeen eri teemoja: sukupuolta, seksuaalisuutta, liikunnan erillis- ja yhteisopetusta,
opettajan sukupuolta, sukupuolen kisittelyd liikkunnanopettajakoulutuksessa sekéd tasa-arvoa. Témén jilkeen
vastauksia kisiteltiin teemojen mukaisina kokonaisuuksina ja niistd etsittiin yhdistdvid tekijoitd, joista diskurssit
muodostettiin. Ilmaisujen merkityksen tulkinnassa kéytettiin kuitenkin apuna vastaajien koko vastausta.

Analyysissa vastauksista erottui kolme péddiskurssia. Olen nimennyt ne sukupuolinormatiivisuuden,
sukupuolisensitiivisyyden ja sukupuolineutraaliuden diskursseiksi. Néistd sukupuolinormatiivisuuden diskurssi
on aineistossa hallitsevin. Sukupuolinormatiivisessa diskurssissa on piirteitd hegemonisesta maskuliinisuudesta
sekd heteronormatiivisuudesta. Naité piirteitd aineistossa edustavat maskuliinisuuden ja feminiinisyyden erottelu
oppilaiden ominaisuuksissa ja mieltymyksissd sekd opetuksen ja opettajien sukupuoliperusteisuudessa
Sukupuolisensitiivisen diskurssin ilmaisuja olivat nikemys omien sukupuolindkemysten, arvojen ja asenteiden
pohtimisen tirkeydestd sekd niiden vaikutukset oppimiseen, koulun arvojen, kdytinteiden ja toimintatapojen
mahdollinen vaikutus yksildiden eriarvoistamiseen, sukupuolisen lokeroinnin tiedostaminen ajattelutapana
urheilussa  sekd  opettajan ammattitaidon  kehittdiminen  sukupuolisensitiivisen  ajattelun  kautta.
Sukupuolineutraalin diskurssin osuus jdi aineistossa vdhdiseksi. Kaikissa diskursseissa pidettiin tirkeénd, ettd
opettajalla sdilyy mahdollisuus valita ja muokata opetustapaa tilanteen mukaan joustavasti ja monipuolisesti.
Ylhdaltd késin luotu pakko jompaan kumpaan opetustapaan, yhteisryhmd- tai erillisopetukseen néhtiin
haitallisena.

Liikunnanopetus on kouluissa télld hetkelld sukupuolen perusteella vahvasti jaoteltua. Siksi tulkitsen
sukupuolinormatiivisen  diskurssin ~ olevan ~my0s  hegemonisen  diskurssin  asemassa  koulujen
litkunnanopetuksessa. Sukupuolen merkitys ja vaikutus tulisi nostaa esille alan sisdisessd keskustelussa ja
opetuksen kehittdmisessd. Liikunnanopettajien koulutussisélloissd tulisi pyrkid sukupuolitietoiseen ja
sukupuolisensitiiviseen koulutukseen. Koulun liitkunnanopetuksen tulee lakisdéteisend ja wvaltiollisena
instituutiona pyrkid pois perinteisten sukupuoliroolien vahvistamisesta ja edistdd inklusiivisia maskuliinisuuden
ja feminiinisyyden muotoja liikuntatunneilla ja kouluyhteisossa.

Asiasanat: sukupuoli, litkuntapedagogiikka, diskurssi, hegemoninen maskuliinisuus, sukupuolisensitiivisyys,
tasa-arvo



ABSTRACT

Sahlman, P. 2017. Discourses of gender in sport pedagogy students’ teachers’ speech. Department of Sport
Sciences, University of Jyviskyld, Master’s thesis for sport pedagogy, 77 pp.. 1 appendix.

In this master’s thesis I have studied the discourses of gender in sport pedagogys’ students’ teachers’ speech.
Physical education (PE) is the only school subject in which the students have been mostly divided into gender
based groups. Also the recruiting of PE teachers is based on gender, the standard model is that males teach boys
and females teach girls. According to various studies generally there is a hidden curricula in Finnish schools that
reinforces traditional gender roles and treats girl and boy students with different criteria and requirments. In the
case of PE also the contents and practices of teaching are gendered. In this thesis I wanted to study sport
pedagogy’s teachers in Jyvéskyld University because my perception is that sport pedagogy major and its teachers
have power to influence what and how PE is taught in school lessons through their status as PE teacher
educators, also from gender perspective. In this study, I define the educators as users of institutional power
whose discourses of gender affect on PE teachers training and on the contents and practices of PE teaching in
schools.

Research was conducted as a case study and the material was gathered with written, semistructural thematic
interviews. The texts were analyzed with discourse analysis during spring 2017. The interview forms were sent
to 10 teachers of sport pedagogy students. 6 answers were returned. 3 of the informants were women and 3 men.
In the beginning of the analyze, first the themes were separated from the texts. Themes were sex and gender,
sexuality, teaching the girls and boys as separate or joint groups in PE, teacher’s gender, gender in PE teacher
training and equality. After this the answers were processed as thematic entities and common features were
searched within these themes. The discourses were formed from these common features.

In the analysis, three main discourses were found. I have named them as the discourses of gender normativity
gender sensitivity and gender neutralitity. The discourse of gender normativity was more dominating. The
features of gender normativity in the research material represent the separation of feminine and masculine in the
students qualities, the students sport preferences and in the gendered teaching practices and The features of
gender sensitive discourse were understanding the importance of acknowledging teachers’ and school
environment’s views, values, attitudes and practices towards gender and their possible influence for individual’s
learning, their potential discriminative effect, acknowledging gender-based classificatory way of thought in sport
and developing the professional skills and competence of PE teachers through gender sensitive thinking. Gender
neutrality was a minor discourse in the research. In all of the discourses it was considerent important to maintain
teachers ability to select the way of teaching, e.g. gender-segregated or ¢ grouping in PE, according to the need
of pedagogy and group. Making either one of the groupings mandatory was considered harmful.

Currently the practices of teaching PE are strongly gendered in Finnish schools. Thus my conclusion is that
hegemonic masculinity is also in the position of hegemonic discourse in PE teaching. The topic of gender should
be widely discussed within the field of sport pedagogy, in developing PE teaching and in the contents of PE
teacher training towards more acknowledging and gender sensitive sport pedagogy. As obligatory school subject
and state-led institution school and physical education should strive to not to reinforce traditional gender roles
and instead advance the expression of more inclusive ways of being masculine and feminine both in school and
PE lessons.

Key words: gender, sports pedagogy, discourse, hegemonic masculinity, gender sensitivity, equality
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1 JOHDANTO

Téssd litkuntapedagogiikan pro gradu -tutkimukselmassani olen halunnut tutkia sukupuolen
diskursseja koululitkunnassa. Tarkemmaksi tutkimuskohteekseni valikoituivat liikunnan ai-
neenopettajiksi opiskelevien kouluttajat Jyvéskylén yliopiston liikuntatieteellisessé tiedekun-
nassa. Halusin tutkia erityisesti juuri heité, koska oletan heidin kisityksillddan sukupuolesta
olevan erityinen merkitys sithen, miten sukupuoli tulee esiin ja huomioidaan suomalaisten
peruskoulujen, toisen asteen sekd liikunnan korkeakoulutuksen liitkunnanopetuksessa, niiden
sisélloissd ja opetusjérjestelyissd. Tétd perustelen silld, ettd Jyviskyldn yliopisto on ainoa lii-
kuntapedagogiikan maistereita kouluttava taho Suomessa. Ndmé valmistuneet liikunnan ai-
neenopettajat myds kouluissa péddasiallisesti litkkuntaa opettavat. Jyvaskyldn liikuntatieteelli-
sessé tiedekunnassa on siten liikuntapedagogiikan suurin asiantuntijavalta Suomessa. Késitdn
tutkimukseen osallistuneiden kouluttajien yhdessd muiden kollegojensa kanssa vaikuttavan
siis litkuntapedagogien koulutuksen sisdltdjen suuriin linjauksiin sekd itsendisind opettajina
médrittelevdn omien pitdmiensd kurssien siséllot ja opetuksen nidkokulmat. Télloin késitén,
ettd my0s se, miten he sukupuolesta puhuvat, heijastuu tulevien liikunnanopettajien késityk-
siin sukupuolesta liitkunnassa ja siten sithen, miten sukupuolikisitykset nakyvéat koulujen lii-
kuntatunneilla, sisdlloissé, opetusjirjestelyissd sekéd suhtautumisessa eri sukupuoliin ithmisiné
ja liikkkujina. Tarkastelen litkuntapedagogien opettajien puhetta tdsséd tutkimuksessa institutio-
naalisen vallan kdyttond sukupuolen diskurssien maédrittelyssd suomalaisen koululiikunnan

kontekstissa.

Oma taustani on paitsi liikunta-alalla, myds valtiotieteissd ja yhteisdjen sosiaalisten ja kulttuu-
risten toimintatapojen tutkimuksessa, josta johtaa my0s kiinnostukseni sukupuolindkdkul-
maan. Olen pitkddn ollut kiinnostunut siitd, miten eri sukupuolille ominaisiksi maéritellyt
ominaisuudet ja kategoriat muodostuvat, seké siitd, miten niitd muutetaan. Sukupuolen kisitin
enimmédkseen sosiaalisesti rakentuneena konstruktiona, jonka sisdllot ovat muutettavissa ja
muuttuvat ajasta ja paikasta riippuen. Namé konstruktiot vaihtelevat yhteisosté ja kulttuurista
riippuen. Sukupuoliin liitetyt merkitykset ovat siis kulttuurisen neuvottelun tuloksia, eivétka

missddn médrin absoluuttisia tai essentiaalisia. Biologian osuutta sukupuolen médrittelyssi



pidédn jossain miérin vaikuttavana, mutta huomattavan paljon vahdisempénd kuin sukupuolen
sosiaalista rakentumista. Asia on minulle merkityksellinen siksi, ettd pidén tiukkoja sukupu-
oleen liitettyjd sdéntdjd ja rajoituksia haitallisina kummallekin sukupuolelle. Tasa-arvo ja toi-
saalta my0s syrjintd koskevat siis molempia sukupuolia, vaikka naisndkokulmaa tuodaankin
useammin esiin. Miesten osalta sukupuolen tutkimuksen esiinmarssi on késitykseni mukaan
vield ndkemdttd. Tasa-arvo ei tarkoita samanlaisuutta tai tasapdistamistd, vaan sitd ettd “ihmi-
set voivat kehittdid kykyjddn ja tehdd valintoja ilman sukupuolesta johtuvia rajoituksia”

(Suomen Liikunta ja Urheilu 2011, 12).

Suomalaisessa yhteiskunnassa sukupuolten tasa-arvo on tietynlaisesta edistyneisyydestidén
huolimatta vield keskenerdinen prosessi. Karkeasti linjaten voisi sanoa, ettd miehet ovat Suo-
messa naisia heikommassa asemassa yksityis- ja perhe-eldméssd ja naiset miehid heikom-
massa asemassa tyOeldmaissd. Esimerkiksi naisten palkkataso on ldhes 17 % miehid alhai-
sempi (Tilastokeskus 2016, 62) ja naisia on vdhemmaén yhteiskunnan ja tydeldmin johtopai-
koilla (Tilastokeskus 2016, 106—117). Miehet taas syrjdytyvit helpommin, eldvit lyhyemmén
aikaa ja kuolevat naisia useammin alkoholimyrkytykseen, tapaturmaisesti tai itsemurhan
kautta (Tilastokeskus 2016, 85-86) ja saavat lasten huoltajuuden harvemmin kuin naiset (Ti-
lastokeskus 2016, 15). Késitdn ndiden sukupuolittuneiden ongelmien juontuvan sukupuoleen
liitetyistd oletuksista ja odotuksista sekéd yhteiskunnan rakenteista ja kdytdnnoistd, jotka koh-
televat sukupuolia eri tavoin. Haasteellisinta sukupuolen vaikutuksen tiedostamisessa on sen
asema osana kulttuuria ja vakiintuneita toimintatapoja, jotka ovat ldhes itsestddnselvyyden

asemassa. Tdmai voi tehdd ndistd kaytinteistd huomaamattomia, jopa ndkymattomia.

Koulua voidaan pitdd pienoismallina yhteiskunnasta, joka heijastaa yhteiskunnan arvoja
(Lampela & Lahelma 1996, 227). Koska koulu on myds lakisddteinen kasvatusinstituutio,
jonka kéyvét 1api ldhes kaikki suomalaiset, katson ettd se vaikuttaa suuresti my0s siithen, min-
kélaisiksi kasvatuksen kohteiden sukupuolikisitykset muodostuvat. Koululiikunta on osa
koulutusjdrjestelmdd. Koululitkunnan kdytdnndt ovat muuhun yhteiskuntaan ja kouluun néh-
den poikkeuksellisen sukupuolittuneita. Muissa aineissa oppilaita ei jaeta 1dhes sdanndonmu-
kaisesti opetusryhmiin sukupuolensa mukaisesti. Emme ajattele, ettd esimerkiksi matematiik-
kaa pitdisi poikien ja tyttdjen opiskella erillisryhmissd. Emme my0skédn ajattele, ettd esimer-

kiksi ruotsin kielessd poikia pitéisi opettaa miehen ja tyttdjd naisen. Muualla yhteiskunnassa
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ei mydskéén ole erikseen miesten ja naisten tyopaikkoja. Sen sijaan litkkunnassa ndin toimitaan
lahes sddnndonmukaisesti, poikien opettajaksi rekrytoidaan ja koulutetaan miehid ja tyttdjen
naisia. Muilla aloilla tillainen toimintatapa olisi lainvastaista, mutta liikunta-alalla tisti, var-
sinkaan opetushenkildston sukupuolittuneisuudesta ja alan rekrytointikdytdnnoistd ei juuri
keskustella tai toimintatapaa kyseenalaisteta. Tdmé oivallus sai minut kiinnostumaan suku-
puolesta liitkuntapedagogiikan kontekstissa. Katson, ettd liikuntapedagogiikankin tulee kantaa
kortensa kekoon sukupuolittavien toimintatapojen ja rakenteiden purkamisessa, niin yhteis-
kunnassa kuin urheilussakin. Tdmén tutkimuksen yhtend tarkoituksena on osallistua suku-

puolten tasa-arvosta kaytivadn keskusteluun.

Tyoni tarkoitus on siis tarkastella litkuntakasvatusta osana koulua ja suomalaista yhteiskuntaa.
Osaltaan siihen heijastuvat myds urheilun vahvasti sukupuolittuneet kdyténteet, kuten esimer-
kiksi valmennuksen kdytdnnot, naisten ja miesten sdéntderot, tiettyjen lajien luonnollistami-
nen miesten ja naisten lajeiksi (Herrala 2015; 2016, Pirinen 2006; Berg 2016) seké sukupuol-
ten kilpailu lajeissa, joilla fyysisen voiman eroilla on vdhdinen merkitys, kuten ammunnassa,
ratsastuksessa ja joiltakin osin moottoriurheilussa. Kaytdnnon liikunta-alalle pyrkivit opiske-
lijat ovat jdrjestdén sellaisia, joilla on vahva litkuntatausta erilaisten harrastusten ja liikunta-
seurojen ja -jarjestdjen parissa. Katson, ettd téllaisen historian omaavat henkilGt tuovat myds
tyopaikalleen opetusalalle véhintddn jotakin urheilunmaailman kéytinteistd ja eetoksesta.
(Kari 2011; Kalaja 2012; Heikkinen, Huttunen & Pesonen 2012.) Téssd tapauksessa he siis
siis tuovat mukanaan urheilumaailman sukupuolittuneisuuden ja vallitsevat maskuliiniset
ihanteet. Nistd syistd kirjallisuuskatsauksessa kasittelen sukupuolta kaikissa ndissd konteks-
teissa, yhteiskunnassa, koulussa, urheilussa, koululiitkunnassa sekd opettajankoulutuksessa,
koska katson niiden kaikkien vaikuttavan toinen toisiinsa. Tasa-arvoon ei vaikuta pelkéstidan
sukupuoli, vaan merkittdvid ovat myds mm. luokka, varallisuus ja etnisyys, mutta tdssé tutki-
muksessa tarkastelen tasa-arvoa vain sukupuolen nidkokulmasta. Tutkimukseni ndkdkulmaksi
ja metodiksi olen valinnut sukupuoleen liittyvét diskurssit ja diskurssianalyysin. Diskursseilla
tarkoitetaan sosiaalisesti rakentuneita késityksid todellisuudesta, jotka ilmenevét kielessa.
Todellisuus ei siis ole absoluuttista “totta”, vaan konstruoitua, ja ajassa ja paikassa muuttuvaa.
Konstruoitu todellisuus médrittelee sen, millaisina siséltdjd ja merkityksid asioilla on, esimer-
kiksi millaisia ovat tytot ja millaisia pojat. Samasta asiasta voi samanaikaisesti olla olemassa

useita erilaisia diskursseja eli puhetapoja.



2 SUKUPUOLENTUTKIMUS JA SEN KESKEISET KASITTEET

Sukupuolen tutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jonka tavoitteena on tutkia kuinka suku-
puoli ja sukupuolten viliset suhteet vaikuttavat erilaisiin yhteiskunnallisiin, kulttuurisiin ja
historiallisiin ilmi6ihin. Tutkimussuuntauksen juuret ovat naistutkimuksessa ja feminismissa,
mutta sittemmin ndkdkulma on laajentunut myos mies- ja queer-tutkimukseen. Queer-tutki-
muksella tarkoitetaan sukupuolen ja seksuaalisuuden kriittistd tarkastelua, liittyen usein suku-
puoli- ja seksuaalivihemmistdjen tuottamaan ndkokulmaan. Erityisend kiinnostuksen koh-
teena sukupuolentutkimuksessa voivat olla esimerkiksi sukupuolijérjestelmé ja sukupuolten
véliset valtasuhteet. Tutkimusalana sukupuolentutkimus on laaja ja monitieteinen. Sukupuo-
lindkdkulma voidaan ottaa mihin tahansa tutkittavaan ilmioon. Tdssé tutkimuksessa olen kiin-
nostunut sukupuolesta kasvatuksen ja koulutuksen kohteena suomalaisessa koulutusjérjestel-

massa koululitkunnan kontekstissa.

Sukupuolen tutkimuksessa kéytettdvien késitteiden kirjo ja laajuus on suuri, eivitkd ne vélt-
taméttd ole tuttuja asiaan perehtyméttomaélle. Tdssd luvussa avaan alan kiytettyjd ja timén

tutkimuksen kannalta keskeisimpié késitteita.

Sukupuoli. Sukupuolen kisite jaetaan pddasiallisesta kahteen osaan, biologiseen ja sosiaali-
seen sukupuoleen. Sukupuolella voidaan nidhdd olevan my0s muitakin ulottuvuuksia, kuten
esimerkiksi psyykkinen tai juridinen (Seta ry. 2016). Biologisella sukupuolella (sex) tarkoite-
taan niitd syntymdissd saatuja fysiologisia ominaisuuksia, genetiikkaa, anatomiaa ja hor-
moneja, jotka ovat tyypilliset kummallekin sukupuolelle. Kuitenkaan sukupuolen biologinen
médrittely edes geneettisesti ei ole yksiselitteisti tai aina edes mahdollista, vaan usein tulkin-
nanvaraista (Mappes & Hurme 2013). Sosiaalinen sukupuoli (gender) viittaa piirteisiin, kéy-
tokseen tai muihin ominaisuuksiin, joita sosiaalisesti ja kulttuurisesti ndhddén kuuluvan mie-
hille ja naisille. Voidaan siis katsoa, ettd sukupuoli ja sen sosiaaliset merkit, kuten maskuliini-
suuteen ja feminiinisyyteen liitetyt ominaisuudet, ovat sosiaalisesti tuotettuja eli konstruoituja
(Mead 1935). Sukupuoleen liitetyt sisdllot eivét siis ole gender-ajattelussa essentiaalisia, siis
ettd niilld olisi jonkinlainen sisddnrakennettu luonne ja ominaisuudet jotka biologia deter-
ministisesti eli vélttimattomasti ja pysyvisti mddardd, vaan sukupuoleen liitetyt ominaisuudet
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ja merkitykset ovat historiallisesti ja kulttuurisesti tuotettuja ja siten alati muovautuvia (Mead
1935). Néiden liséksi vaikuttaa paljon myds yksilon kokemus omasta sukupuolestaan eletylld
tasolla, minkélaiseksi kombinaatioksi sukupuolisuutta hédn itsensd kokee ja méiérittelee. Tadma
on yksilon kannalta ehkd syvin ja merkittdvin taso. (Tasa-arvoinen varhaiskasvatus -hanke

2017.)

Sukupuolen voidaan myds nidhdéd olevan performanssi, jotakin mitd suoritetaan ja esitetdan.
Tésséd Judith Butlerin (1990) teoriassa sukupuoli ei siis ole olemista, vaan tekemisti, perfor-
matiivi, jotakin mitd luodaan ja tuotetaan sosiaalisissa kdytdnnoissd, diskursseissa ja instituu-
tioissa tiettyjd sddntdjd ja normeja toistamalla. Tietyt eleet, puhe, sddnndt ja normit liitetddn
tietynlaiseen kehoon kulttuurisessa jérjestelméssid, joka opitaan sosiaalisesti. Sukupuoli miel-
letdén usein kaksinapaisena ja polarisoituneena, janana, jonka toisessa pdédssid on vahva mas-
kuliinisuus ja toisessa vahva feminiinisyys (Tasa-arvoinen varhaiskasvatus -hanke 2017).
Maskuliinisuus on siis sitd, mitd feminiisyys ei ole ja pdinvastoin. Ne toimivat toistensa vas-
takohtina tai negaatioina. Kuitenkin ihmisen ominaisuutena ja ennen kaikkea kokemuksena
sukupuoli on edelld sanottua moninaisempi ja vaihtelevampi. Jokainen yksilo voi sijoittaa

itsensd haluamaansa kohtaan tuolla janalla (Seta ry. 2016).

Liansimaisessa kulttuurissa maskuliiniseksi merkityt ominaisuudet ovat esimerkiksi toimin-
nallisuus, hallitsevuus, rationaalisuus, suoriutuminen, kilpailullisuus, fyysinen voima ja viki-
valta (Jokinen 2003, 8) itsendisyys, lujatahtoisuus, viisaus ja rohkeus (Mantila 1998, 15) seka
aktiivinen, dominoiva, aggressiivinen, ja kapinallinen (Planned Parenthood 2017). Feminiini-
syyteen liitetyt merkit ovat esimerkiksi emotionaalisuus, empaattisuus ja yhteisollisyys, (Jo-
kinen 2003, 8) hempeys, suloisuus, turhamaisuus, (Mantila 1998, 15) seki alistuvuus, riippu-
vuus, passiivisuus, pehmeys ja heikkous (Planned parenthood, 2017). Ndamé piirteet omaava
yksilo olisi ddrimmiinen stereotypia miehestd tai naisesta ja hdnen voitaisiin katsoa edustavan
jonkinlaista hypermaskuliinisuutta tai hyperfeminiinisyyttd. Maskuliinisuus ja feminiinisyys
eivdt suoraan juonnu yksilon anatomiasta, vaan ne ovat tyylin kaltaisia muuttuvia ominai-
suuksia, osa ihmisen persoonaa (Tasa-arvoinen varhaiskasvatus -hanke 2017). Sukupuoleen
liitettyjé stereotypioita ovat ndiden persoonallisuuspiirteiden lisidksi miehen ja naisen vélinen
tyonjako kotona, esimerkiksi lastenhoidossa tai kodin remontoinnissa, ammatinvalinnoissa

kuten sairaanhoitaja ja rakennusmies seké fyysinen ulkondko vartalonpiirteineen ja vaatetuk-
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sineen. (Planned parenthood 2017). Néisti voidaan puhua my0s sukupuolirooleina, vrt. Butle-

rin (1990) ajatus sukupuolesta performanssina.

Hegemoninen maskuliinisuus. Hegemonisen maskuliinisuuden teoria viittaa miesten do-
minoivaan asemaan yhteiskunnassa, joka samaan aikaan marginalisoi naiset ja muut suku-
puoli-identiteetit. Maskuliinisuus luokitellaan hegemoniseksi dominaation muodoksi, joka luo
ja legitimisoi maskuliinisen hierarkian. Teorian mukaan nuoret, valkoihoiset, keskiluokkaiset,
vammattomat ja heteroseksuaaliset miehet muodostavat kulttuurisen ideaalin maskuliinisuu-
den olemuksesta. Tdtd miehend olemisen tapaa ilmaisee vahva, aggressiivinen ja ei-feminiini-
nen kéytds. Hegemonisen maskuliinisuuden dominoivan aseman hyviksyvét hierarkian
alemmat tasot, kuten naiset ja homoseksuaaliset miehet. (Connell 1987.) Tdssd yhteydessd
voidaan puhua my0s ortodoksisesta maskuliinisuudesta, jota kuvaa maskuliininen arkkityyppi
ja jonka kdytokseen liitetdéin homofobia, seksismi, emotionaalinen pidéttyvéisyys ja hetero-

seksuaalisuus (Andersson 2009).

Inklusiiviset maskuliinisuuden muodot. Inklusiivisen maskuliinisuuden teoria viittaa moni-
muotoisempiin tapoihin olla mies. Lénsimaissa asenteet ovat muuttuneet liberaalimmeiksi ja
erilaiset gender -identiteetit ja seksuaalisuuden muodot ovat aikaisempaa hyvéksyttdvampid.
Hyviksyttavéan kiytoksen ja toiminnan rajat ovat entistd laajemmat ja ldpdisevammait ja erilai-
set maskuliinisuuden muodot voivat olla olemassa rinnakkain. Inklusiivisen maskuliinisuuden
omaksuneilla miehilld on avoimempi, positiivisempi ja edistyksellisempi ndkemys maskulii-
nisuudesta ja seksuaalisuudesta ja voivat osoittaa myds feminiinisié piirteitd ja kiytostd ilman

pelkoa homoksi leimautumisesta. (Andersson 2009.)

Sukupuolivihemmistét. Sukupuolivihemmist6illd tarkoitetaan ihmisid, joiden sukupuolen eri
ulottuvuudet (mm. biologinen, psyykkinen, sosiaalinen) eivit ole yhtendisesti médriteltdvissa
mieheksi tai naiseksi. Tahén kuuluu kaksi padkategoriaa, transihmiset (transsukupuolinen,
transgender ja transvestiitti) ja intersukupuoliset eli ihmiset, joiden biologisen sukupuolen
merkit eivdt kuulu vain jommallekummalle sukupuolelle, vaan joissa on osia kummastakin

sukupuolesta. Cissukupuolisella viitataan ns. sukupuolienemmistdon eli itsensd yksiselittei-



sesti mieheksi tai naiseksi kokeviksi sukupuolen eri ulottuvuuksilla mééritettynd, erityisesti

synnynniisilld biologisilla ominaisuuksilla seki sosiaalisesti koettuna. (Seta ry. 2016.)

Sukupuolinormatiivisuus. Normi tarkoittaa yhteisossé esiintyvdd mm. sddntod, késkya, kieltoa,
kayttaytymissddntod, moraalikésitystd tai kdsitystd siitd, miten jokin asia pitdisi tehdd. Normin
ominaisuuksiin kuuluu, etteivét yhteison jasenet vilttimatta tiedosta normin olemassaoloa sen
itsestddnselvdn aseman vuoksi tai ettd miksi he toimivat juuri normin méérittelemalld tavalla.
Normit omaksutaan “luonnollisina”, huolimatta niiden sosiaalisesta rakentumisesta kunkin
yhteison méérittelemélld tavalla, tietyssd ajassa ja paikassa. Sukupuolinormilla tarkoitetaan
yhteiskunnassamme vallalla olevaa ajattelutapaa sukupuolten olemuksesta, tdssé tapauksessa
ettd niitd olisi kaksi, mies ja nainen, jotka ovat toisilleen vastakkaisia ja luonteeltaan tietynlai-
sia. Téhén sisdltyvit myos kummallekin sukupuolelle sopivina ja oikeina pidetyt kéyttayty-
mis-, ulkondkd- ja toimintatavat seké sddnnot (ks. maskuliinisuus ja feminiinisyys). Sukupuo-
linormit ovat luonteeltaan rajoittavia ja eksklusiivisia ja vain harvat ihmiset mahtuvat yksise-
litteisesti niiden mééritelmiin. (Seta ry. 2016; Tasa-arvoinen varhaiskasvatus -hanke 2017.)
Sukupuoli itsessddn on yksi voimakkaimmista yhteison normeista ja yksilon eldmid maarittd-
vistd tekijoistd. Normin siséltd on kuitenkin sosiaalisesti rakennettuna abstraktiona myds yh-

teisOn muutettavissa.

Muunsukupuolisuus. Muunsukupuolinen on yksild, jonka sukupuoli-identiteetti on muu kuin
yksiselitteisesti miehen tai naisen. Hén voi kokea olevansa kumpaakin tai ei kumpaakaan. Osa
muun sukupuolisista ei vain halua médritelld itsedén kaksijakoisen sukupuolikésityksen kautta
ja siksi kéyttdd itsestddn muunsukupuolisen nimitystd. (Tasa-arvoinen varhaiskasvatus -hanke

2017.)

Sukupuoliepdtyypillisyys. Yksilo, joka ei ilmaise itsedén oletetun oman sukupuolensa normin
mukaisella kédytokselld, vaan vastakkaisen sukupuolen normin mukaisella kdytokselld. Esi-
merkiksi nukeilla leikkivd, herkké poika tai puissa kiipeilevi raisu tyttd. Tdma madrittely ei
kuitenkaan ole kovinkaan yksiselitteistd, vaan kullekin sukupuolelle sopiviksi koetut kaytos-
mallit ovat hyvin paljon aikaan ja kulttuuriin sidottua. (Tasa-arvoinen varhaiskasvatus -hanke

2017)



Seksuaalisuus. Seksuaalisuus on keskeinen osa ithmisyyttd kaikissa eldmédnvaiheissa késittden
kehen ihminen ihastuu, tuntee emotionaalista tai eroottista vetovoimaa. Seksuaalisuuteen liit-
tyy erilaisia ikdvaiheisiin sidottuja ominaisuuksia ja piirteitd. Seksuaalisesta suuntautumista
puhuttaessa tarkoitetaan sitd, kehen tai mihin sukupuoleen henkilé kokee seksuaalista veto-
voimaa. Eri sukupuoleen vetovoimaa tuntevia kutsutaan heteroseksuaaleiksi, jotka ovat sek-
suaalienemmistd. Seksuaalivihemmistoihin luetaan kuuluviksi homo-, lesbo-, ja biseksuaalit.
Niéihin voidaan viitata lyhenteelle hlb-ihmiset tai queer-ihmiset, joka tosin késitteend kattaa

myo0s sukupuolivihemmistot. (Seta ry. 2016; Tasa-arvoinen varhaiskasvatus -hanke 2017.)

Hetero-oletus, heteroseksismi ja heteronormatiivisuus. Hetero-oletuksella tarkoitetaan ajatte-
lutapaa, jossa kaikkien oletetaan automaattisesti olevan heteroita (Setan transtukipiste 2013).
Heteronormatiivisuus ja heteroseksismi ovat ajattelua, johon kuuluu ajatus kahdesta erillisesti
ja toisiaan tdydentdvéstd sukupuolesta, michestd ja naisesta maskuliinisine ja feminiinisine
piirteineen. Heilld on my6s “luonnolliset” roolinsa ja kdytosmallinsa eldmissd, jotka ovat su-
kupuolen mukaan médrittyneitd. Téssd ajattelussa heterous ja sen oletetut miesten ja naisten
kaytosmallit ovat normi, ja ne ndhdddn muita sukupuolisia ja seksuaalisia suuntautumisia toi-
votumpana, luonnollisempana ja parempana, vrt. homofobia ja transfobia. (Warner 1991;

Rodwell 2011.)

Homofobia, transfobia. Homofobia ja transfobia ovat homoseksuaalisuutta tai homoseksuaa-
leja sekd sukupuolivihemmistdjd kohtaan tunnettua pelkoa, vastenmielisyyttd tai heihin koh-
distuvaa syrjintdd, joka rinnastuu rasismin ja seksismin kaltaisiin ennakkoluuloihin, kuten
vihaan ja inhoon. Ne eivit ole rinnastettavissa ldédketieteellisesti maariteltyihin, hallitsemat-

tomiin fobioihin. (Sateenkaariyhteisot ry. 2017.)

Sukupuolten tasa-arvo. Sukupuolten vilinen tasa-arvo tarkoittaa sitd, ettd ihmiset voivat ke-
hittdd kykyjéén ja tehdd valintojaan ilman sukupuolesta johtuvia rajoituksia, ja ettd naisten ja
miesten erilaiset kdyttdytymistavat, pyrkimykset ja tarpeet ovat yhtd arvostettuja ja samassa
asemassa. Vastaavasti seksuaalinen tasavertaisuus tarkoittaa samoja oikeuksia ja oikeutta elda
ilman syrjintdd hlb-ihmisille kuin heteroseksuaaleillekin esimerkiksi perhelainsdddanndssa,

tydeldmadssé ja urheilussa. Sukupuolten tasa-arvo ei tarkoita samanlaisuutta tai tasapdisyyttd,



eikd esimerkiksi sitd, ettd naisten pitdisi mukautua maskuliiniseen malliin toimintatavoissaan.
Toinen sukupuoli ei siis voi olla normi, johon toista verrataan ja arvotetaan sen perusteella,

vaan etti erilaisilla yksil6illd on samanlainen arvo. (Suomen Liikunta ja Urheilu 2011, 12-13.)

Sukupuolineutraalius. Sukupuolineutraalius ilmaisee pyrkimysté tasa-arvoon, mutta joka kui-
tenkin johtaa helposti tasapdistimiseen ja jattdd huomiotta eri sukupuoliin vaikuttavat tekijét
ja normit, kuten heihin kohdistuvat erilaiset odotukset, oletukset, roolit, yhteiskunnan raken-
teet ja kdytdnnot. Saman tarjoamisen, sukupuolen vaikutusten kieltimisen tai ei-huomioimi-
sen ajatellaan tuovan tasa-arvoa, vaikka todellisuudessa erot ja vaikutukset jddvit vain pii-
loon, jolloin niihin on entistd vaikeampaa puuttua tai edes huomata. (Tasa-arvoinen varhais-

kasvatus -hanke 2017.)

Sukupuolisensitiivisyys. Sukupuolisensitiivisyys tarkoittaa eri sukupuoliin liitettyjen kulttuu-
risten ja sosiaalisten odotusten, oletusten, ennakkoluulojen ja kisitysten tiedostamista ja tun-
nistamista esimerkiksi arjessa ja puhetavoissa. Sukupuolisensitiivisyydessa sukupuoliin liite-
tyt roolit ja méddreet tiedostetaan ajallisesti ja kulttuurisesti muuttuvina ja muutettavina asi-
oina. Myos sukupuoliin liitetyt stereotypiat ja niiden vaikutukset tunnistetaan yhteiskunnassa
rakenne- ja yksilotasolla, kuten esimerkiksi arjen puheessa toistettujen, sukupuoleen liittyvien
yleistysten kyseenalaistaminen, kuten “tytot leikkivit prinsessoja, pojat pyssyleikkeja”. Suku-
puolisensitiivisessd kasvattamisessa lasta ei médritelld hdnen sukupuolensa kautta. (Tasa-ar-

voinen varhaiskasvatus -hanke 2017.)



3 SUKUPUOLI OPETTAJANKOULUTUKSESSA

Téssd luvussa kisittelen suomalaista opettajakoulutusta sukupuolen nékokulmasta. Luon kat-
sauksen opettajakoulutuksen historiaan seka sithen, miten nykyisellddn sukupuolta kasitelladn
opettajakoulutuksen sisélloissd sekd miten tutkimustiedon mukaan opettajat mieltdvit suku-

puolen ja tasa-arvon koulutyOssa.

3.1 Sukupuolitettu opettajankoulutus

Ensimmadisessd Suomessa toteutetussa luokanopettajakoulutuksessa vuonna 1863 opiskelivat
miehet ja naiset yhdessd, vaikkakin miehille ja naisille oli koulutuksessa erilainen lukujarjes-
tys, tavoitteet ja tehtdvdt. Ensimméinen seminaari jdi kuitenkin poikkeukseksi ja seuraavat
kurssit jérjestettiin miehille ja naisille erikseen. Sukupuolten erottelu loppui vasta vuonna
1971, kun opettajakoulutus siirtyi yliopistojen alaisuuteen. Miehille kuitenkin sdilyi 40 %
kiintié opiskelijavalinnassa, kdytdntd joka lopetettiin tasa-arvolain vastaisena vuonna 1986.
Télloin keskustelua herétti pelko opetusalan feminisoitumisesta ja sen mahdollisista haitoista
oppilaille, erityisesti pojille. Peléttiin myds alan ja ammatin arvostuksen laskua. (Lahelma
2011, 268.) 1990-luvun lopulla tutkittiin opettajien mielipiteitd asiasta ja Lahelman (2000)
analyysin mukaan argumentit perustuivat epdjohdonmukaisille ja streotyyppisille kisityksille
sukupuolieroista. Silti yhd edelleen suomalaisista luokanopettajista noin 30 % on miehié, sen
sijaan suurin osa rehtoreista on miehid. (Lahelma 2011, 268-267.) Huomattavista muutoksista
ja kehityksestd huolimatta opettajankoulutuksessa on yhd havaittavissa yhtdldisyyksid ensim-
madisiin sukupuolisegregoituihin opettajaseminaareihin. Niitd ovat edelleen sukupuolitetut
prosessit sivuaineiden valinnassa sekd opettajien suhtautumisessa tyttd- ja poikaoppilaisiin.
(Sunnari 2003, 223-224, Lahelman 2011, 269 mukaan.) Liikunnanopettajakoulutuksessa
opettajien sukupuolijakoa vahvistetaan jo pdédsykoejérjestelyilld, jossa puolet sisddnotettavista
on miehid ja puolet naisia (Opetushallitus. 2017b). Liikunta-alalla on my0s voimassa muihin
aineenopettajiin verrattuna poikkeuksellinen rekrytointijirjestely, jossa miehet tyollistyvét

péddasiassa poikien litkunnanopettajiksi ja naiset tyttdjen opettajiksi (Lehtonen 2003).
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3.2 Sukupuolitietoinen tasa-arvokasvatus opettajankoulutuksessa

Koulu vaikuttaa oppilaan késityksiin omasta toimijuudesta, siis siitd mik& on hinelle mahdol-
lista sekd mitd hdn osaa ja voi tehdd (Ojala ym. 2009, Syrjildinen 2010, 2 mukaan). Naméa
my0s sukupuolen perusteella yksiloon kohdistetut odotukset ja oletukset ohjaavat jo varhain
oppilaan oppimispolkua, kuten opiskeluasenteita, kiinnostuksen kohteita, opiskeluvalintoja ja
-tuloksia sekd mindpysyvyyden kokemusta eli luottamusta omaan osaamiseen. Sukupuolten
segregaation eli erottelun pohjustus alkaa jo hyvin varhaisessa vaiheessa perheissé, varhais-
kasvatuksessa sekd perusopetuksessa, mikd myohemmin ohjaa ja vaikuttaa ammatti-, ura- ja
koulutusalavalintoihin. (Jadskeldinen ym. 2015, 10.) Néin sukupuoleen kasvattaminen ohjaa
myOhemmalla 1114 tydeldmédn ja ammattiin sijoittumista sekd perhe-eldmaii, kun karjistetysti

poikia kasvatetaan insinddreiksi ja tytt6jd hoivaajiksi.

Kuitenkaan itse opettajankoulutuksessa sukupuolitietoista tasa-arvokasvatusta ei juuri kési-
telld, vaikka tutkimusta ja tutkimuskirjallisuutta aiheen pedagogisesta merkityksestd on run-
saasti. Sukupuolitietoisten valmiuksien siséllyttiminen opettajankoulutukseen on ollut Ope-
tusministerion tavoitteena vuodesta 1988, mutta asian edistdmiseksi kdytdnndssé on tapahtu-
nut hyvin vihin viime vuosikymmeniné. (Lahelma 2011, 263-264.) Opettajankoulutuksen
etnografisessa tutkimuksessa opettajien kouluttajat ilmaisivat toiminnassaan essentialistista
sukupuolikdsitystd, tuntevansa tasa-arvon késitettd, mutteivat sukupuolitietoisuutta seki tie-
taméttomyytensd seksuaalivihemmistdjen kokemuksista ja sukupuolisesta hiirinndstd kou-
lussa (Norema, Pietild & Purtonen 2010). Saman tutkimuksen mukaan kouluttajat myos ke-
hottivat purkamaan ja kyseenalaistamaan yksinkertaistettuja gender-olettamuksia, mutta opis-
kelijat kokivat ettei koulutus tarjonnut tydkaluja tasa-arvon edistdmiseen. Térkeyttd opettajien
kouluttamisen sukupuolitietoiseen kasvattamiseen lisdd se, ettd tutkimustiedon perusteella
opettajat ilmeisesti ajattelevat ja kokevat toimivansa tasa-arvoisesti ja kohtelevansa oppilaita
yksiloind mutta tiedostamattomasti he toimivat kuitenkin koulutyon ja kasvatuksen arjessa
sukupuolistereotypioita ylldpitden ja vahvistaen. Stereotypiat jylladvit my0ds opettajankoulu-
tuksessa. Asia on merkityksellinen, koska koulu muokkaa voimakkaasti oppilaan identiteetin

ja mind-késityksen rakentumista. (Syrjildinen 2010, 2-3.)
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Opettajankoulutuksessa sukupuolitietoista tasa-arvokasvatusta kisitellddn vain harvoin eril-
lisend kokonaisuutena ja vain harvoin se on kirjattu opettajakoulutuksen opetussuunnitel-
maan. Enimmilldén tasa-arvoasioiden ajatellaan tulevan kasitellyiksi ldpdisyperiaattella eri
oppiaineissa. (Syrjdldinen 2010, 5.) Késitys Suomesta tasa-arvon mallimaana ja usko tasa-
arvon toteutumiseen koulutuksessa johtaa tasa-arvon pitdmiseen jo saavutettuna ja itsestddn-
selvyytend, johon ei tarvitse kiinnittdd huomiota koulun kéytinndissd, kouluttaa opettajia tai
esimerkiksi kirjata tasa-arvotavoitteita opetussuunnitelmiin (Syrjildinen 2010, 2; Jadskeldinen
ym. 2015, 19). Voitaisiin siis sanoa, ettd ajatus tasa-arvosta jo saavutettuna on tasa-arvokehi-
tyksen pahin vihollinen. Rahaa erilaisiin tasa-arvoprojekteihin kdytetddn, mutta uusien kay-
tanteiden juurruttaminen on vaikeaa, osittain siksi, koska kaikki kouluyhteison opettajat eivit
tue tasa-arvoistavien kdytintojen luomista tai nithin suhtaudutaan jopa avoimen vihamielisesti
(Lahelma 2011, 265). Vallitsevien sukupuolinormien ja -jérjestyksen haastaminen ja kyseen-
alaistaminen kohtaa paljon vastustusta. Opettajat, tutkijat ja viranomaiset, jotka pyrkivét pi-
taméddn sukupuolitietoisuutta esilld ja edistimédn sitd, kohtaavat paljon negatiivisia kom-

mentteja, provosointia, vitsailua ja jopa pelottelua (Lahelma 2011, 271).

Sukupuoleen liitetyt oletukset ja kdsitykset nithin kuuluvista ominaisuuksista makaavat kult-
tuurisessa alitajunnassamme, ja niistd tietoiseksi tuleminen vaatii paljon tyotd. Koulu lakisdi-
teisend ja valtiollisena instituutiona ei voi ohittaa toimintatapansa merkitystd ihmisten muok-
kaajana ja sukupuoleen liittyvien merkitysten tuottajana. Opettajien ei voi olettaa osaavaan
huomioida ja tiedostaa asiantuntevasti sukupuolen kaltaista monisyistd ja moniulotteista asiaa,
jos sité ei opettajankoulutuksessa kisitelld. Tétd vasten ajateltuna uuden perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteiden (2014) mukanaan tuoma vaade toiminnallisen tasa-arvosuunni-
telman laatimisesta ja toimeenpanosta kouluissa on varsin mittava. Tamén vuoksi sukupuoli-

tietoisen tasa-arvokoulutuksen lisddminen opettajankoulutukseen olisi tarpeellista.
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4 SUKUPUOLI KOULUSSA

Suomea pidetién varsin edistykselliseni valtiona sukupuolten tasa-arvon edistimisessd. Tama
ei kuitenkaan tarkoita, ettd tasa-arvo olisi kokonaisuudessaan saavutettu tai jopa valmis.
Kouluyhteisdsséd pohjan tasa-arvotyolle luovat tasa-arvolaki sekéd valtakunnalliset opetussuun-
nitelman perusteet. Tédssd luvussa kerron, miten valtiollisella tasolla tasa-arvoa on pyritty
edistiméén lakisddteisesti seké erilaisissa tasa-arvohankkeissa ja koulutusjérjestelyissid. Ker-
ron myos, millaisiksi tutkimustiedon mukaan opettajat mieltévit eri sukupuolet ja miten tasa-

arvo toteutuu koulussa.

4.1 Tasa-arvolaki ja valtiolliset pyrkimykset tasa-arvon edistiimiseen kouluissa

Tasa-arvolaki (609/1986, 232/2005) velvoittaa edistimédén sukupuolten vilistd tasa-arvoa

koulutuksessa. Laissa naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta todetaan seuraavaa:

“Viranomaisten ja koulutuksen jérjestdjien sekd muiden koulutusta ja opetusta jdrjestdvien
tahojen on huolehdittava siitd, ettd tytdilld ja pojilla sekéd naisilla ja miehilld on samat mah-
dollisuudet koulutukseen ja ammatilliseen kehitykseen seki ettd opetus, tutkimus ja oppiai-
neisto tukevat tdmén lain tarkoituksen toteutumista. Tasa-arvoa edistetdén koulutuksessa ja

opetuksessa lasten ikd ja kehitys huomioonottaen.” (5 §)

“Viranomaisten, koulutuksen jérjestdjien ja muiden koulutusta ja opetusta jirjestdvien yhtei-
sojen sekd tyOnantajien tulee ehkdistd sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun pe-

rustuvaa syrjintdé tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti.” (6 ¢ §)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) sitoudutaan edistimdidn tasa-arvoa
monesta ndkokulmasta. Huomiota kiinnitetddn tyttdjen ja poikien yhdenvertaiseen kannusta-
miseen, omien mahdollisuuksien tunnistamiseen ja opintopolulla opastamiseen ilman suku-
puoleen sidottuja roolimalleja. Samoin kiinnitetddn huomiota myds sukupuolittuneiden asen-

teiden ja kdyténtdjen tunnistamiseen ja muuttamiseen esimerkiksi tydtavoissa ja oppimisym-
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paristdisséd, opetuksen sukupuolitietoisuuteen sekéd tietoisuuden lisddmiseen sukupuolen mo-
ninaisuudesta. Koulun toimintakulttuuria ohjaavat yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon periaate.
Uuden perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) kisittelee tasa-arvoa paddmaara-
tietoisemmalla ja merkittivimmaélld otteella kuin edeltdjinsd. Aiemmissa opintosuunnitel-
missa suhtautuminen sukupuoleen on ollut ndenndisen neutraalia. Siten ne ovat mahdollista-
neet epitasa-arvon piiloon jidmisen. Vuoden 2004 opetussuunnitelmaa on jopa kritisoitu tyt-

tojen ja poikien oletettuja lahtokohtaisia eroja korostavana. (Jadskeldinen ym. 2015, 17-18.)

Uudessa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) kouluille on asetettu lakisia-
teinen vaatimus toiminnallisen tasa-arvosuunnitelman laatimisesta 1. tammikuuta 2017 men-
nessd. Opetusministeridssd on 1980-luvun lopulta ldhtien tehty mietintdjd selvittiméaén, miten
opetussuunnitelmia, kasvatusta, ty6tapoja, ja opettajien ja opinto-ohjaajien koulutusta tulisi
kehittdd sukupuolten tasa-arvotavoitteen toteuttamiseksi koulutydssd, mutta niiden johtopaa-
tokset ja suositukset ovat lukuisista hankkeista ja projekteista huolimatta jdéineet raporttien
tasolle siirtymattd koulun arkeen ja kdytanteisiin (Syrjéldinen 2010, 1). Ndhtdvéksi jdd, min-
kélainen vaikutus nykyiselld opetussuunnitelmalla ja koulukohtaisella tasa-arvosuunnitelmalla
niiden toimeenpanoineen on koulujen tasa-arvoiselle opetuskdytinnoille ja kasvatukselle.
Toinen merkittdvé viimeaikainen hanke on ollut TASUKO- hanke, eli Tasa-arvo ja sukupuo-
litietoisuus opettajankoulutuksessa (Hynninen, Helkakorpi, Lahelma, Lehtonen & Snellman
2011), jonka tavoitteena oli edistdd tasa-arvo- ja sukupuolitietoisuutta koskevaa kehittamis-

tyota kaikissa opettajankoulutusta antavissa yliopistoissa.

4.2 Tasa-arvon toteutuminen koulussa

Koulua on kuvattu ympérdivin yhteiskunnan pienoismalliksi. Koulun arjessa vilittyvit oppi-
laille my0ds yhteiskunnassa vallitsevat ajattelutavat miesten ja naisten rooleista, tyonjaosta ja
ominaisuuksista. (Lampela & Lahelma 1996, 227.) Keskeisintd tasa-arvon edistdmiselle kou-
luissa on sukupuolten eriarvoisuuden tunnistaminen ja tunnustaminen (Hynninen 1991, 238).
Useat tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd suomalaisessa koulutusjdrjestelmissé aja-
tellaan koulun olevan jo valmiiksi tasa-arvoinen, toiminnan olevan sukupuolineutraalia ja etti

tasa-arvo olisi jo saavutettu Suomessa, jolloin sithen ei endd tarvitse kiinnittdd huomiota.
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Témi koskee sekd opetussuunnitelmien laadintaa ettd niiden siséltdjd ja opetushenkildston
késityksid omasta toiminnastaan. (Syrjdldinen 2010, 2) Tutkimuksissa opetushenkildstd on
ollut haluton puhumaan sukupuolesta ylipdatdsin, vaan he ovat korostaneet yksiloiden vélisid
eroja tai opiskelijan persoonallisuutta. Suhtautuminen on siis vaikuttanut sukupuolineutraa-
lilta, eikd sukupuolen merkitystd ole pohdittu tai se on jopa kokonaan kielletty (Tarmo 1991;
Lahelma ja Gordon 1999). Nienndinen tasa-arvo sukupuolineutraaliuden tavoittelun kautta
on omiaan piilottamaan tai kieltimédn eri sukupuolia kohtaavat erilaiset todellisuudet, mah-
dollisuudet ja vaatimukset yhteisossd. Neutraaliutta parempi vaihtoehto olisi sukupuolisensi-
tiivisyys, joka tiedostaa, ettéd eri sukupuoliin kohdistuvat erilaiset odotukset ja mahdollisuudet.
Sukupuolisensitiivinen kasvatus tiedostaa ndmé erilaiset todellisuudet ja pyrkii purkamaan
niitd. Talloin lasta tai nuorta ei médritetd hanen sukupuolensa perusteella. (Tasa-arvoinen var-

haiskasvatus —hanke 2017)

Kuitenkin tutkimuksissa keskustelun vieminen syvemmaélle on paljastanut henkiloston tie-
dostamattaan tarkastelevan oppilaita niin sanottujen sukupuolilinssien ldvitse ja kohdistavan
tyttdjen ja poikien toimintaan erilaisia merkityksenantoja ja arvostusta (Tarmo 1991). Tytot
néhtiin esimerkiksi tunnollisina ja hiljaisina, pojat taas hiirikdivdn enemmain tunneilla. Poi-
kien tyoskentelyd ja toimintaa arvostettiin enemmaén kuin tyttdjen, ja tyttdihin liitettiin enem-
mén negatiivisid méiéreitd. Poikien negatiiviseen toimintaan liitettiin positiivisia sdvyjé (esim.
laiskuus, toiminnallisuus ja vilkkaus) ja niitd pyrittiin ymmartdmaén ja selittimain. Esimer-
kiksi poikien avoin riitely ja tappelu néhtiin reiluutena ja avoimuutena, kun taas tyttdjen koet-
tiin pitdvén riidat piilossa ja olevan siten epéreiluja. Poikien ldksyjen tekemittd jittdminen,
huolimattomuus, epésiisteys ja unohtelu néhtiin suurpiirteisyytend ja siten positiivisena. Tyt-
tojen epdmieluisienkin tehtivien suorittaminen saatettiin ndhdd mielistelynd. Opettajat véhit-
telivét tyttdjen hyvid puolia ja poikien huonoja puolia. Opettajat puhuivat myos lahjakkaista

pojista ja tunnollisista tytdistd. (Lampela 1995; Lampinen & Sorala, 2000.)

Tytoille ja pojille annetaan myds erilaista palautetta. Poikien vastauksia kiiteltiin ja ne vaikut-
tivat opetuksen rakentumiseen myShemmin, tyttdjen vastaukset taas olivat rutiinia, joihin vii-
tattiin vain toistomielessd, esimerkiksi kun joku ei ollut kuullut vastausta. Pojat saivat vastata
useammin kuin tytdt ja heiddn keskeyttdmisensd tulkittiin aktiivisuudeksi ja kiinnostuksen

merkeiksi. Tyttojd taas rangaistiin keskeyttimisestd useammin. (Lindroos 1997.) Pojille sal-
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littiin enemman vapauksia kuin tytdille ja heitd huomioitiin enemmén (Metso 1992). Poikien

héiriokdyttdytymistd pidetddn luonnollisempana kuin tyttéjen (Gordon 2001).

Tutkimus on myos osoittanut, ettd tyttdjd ja poikia arvioidaan koulutydskentelyssd erilaisin
kriteerein (Lappalainen 2010, Jadskeldisen ym. 2015, 20 mukaan). Tyttdjen ja poikien saamat
arvosanat eividt ole johdonmukaiset oppimistulosten arvioinneissa todennetun osaamisen
kanssa. Pojat saivat parempia arvosanoja kuin mitd heiddn osaamisensa edellytti, tyttdjé taas
arvioitiin ankarimmin kriteerein kuin poikia. My®ds tietyt kouluaineet olivat arvioinnissa su-
kupuolittuneita. Pojilta vaadittiin samaan arvosanaan enemmén osaamista kuin tytoiltd ma-
tematiikassa, tytoiltd taas didinkielessd. (Kuusela 2006, Jadskeldinen ym. 2015, 20 mukaan.)
Kouluissa voidaan siis todeta vaikuttavan tiedostamaton piilo-opetussuunnitelma, joka ylli-
pitdd ja vahvistaa sukupuolirooleja. Piilo-opetussuunnitelma tarkoittaa sitd, mitd koulussa
todella opetetaan, huolimatta julkilausutuista tavoitteista ja opetussisdlldistd. (Rinne 2000;
Komiteanmietintd 1988:17; Lampela 1995; Lampinen & Soirala 2000, Ruususen 2005, 9-10

mukaan.)

4.3 Erillisopetuskokeilut tasa-arvon edistijini

Yhtend mahdollisena sukupuolten tasa-arvon edistimiskeinona on nihty tyttdjen ja poikien
siirtdiminen sukupuolensa mukaisiin opetusryhmiin. Kaytén niistd tdssd tutkimuksessa nimeé
erillisopetus. Yleisesti erillisopetusta on perusteltu mahdollisuudella parantaa oppimistuloksia
eri sukupuolten identiteettid vahvistamalla, rikkoa ja ylittdd sukupuolistereotyyppisid rajoja,
kehittdad kullekin sukupuolelle heikkoina pidettyjd oppimisosa-alueita, kuten pojilla kielellisia
taitoja ja tytdilla matemaattisia aineita, sekd tyttd- ja poikapedagogiikalla vastata kunkin su-
kupuolen oletettuihin erityistarpeisiin. Poikiin keskittyneelld pedagogiikalla painotetaan toi-
minnallisia opetusmenetelmid, teknologiaa, koska se mielletdin maskuliiniseksi alueeksi seké
pyritty motivoimaan poikia pelaamisella. Néilld on pyritty lisidméén poikien koulumenestysti
ja -viithtyvyyttd. Tyttopedagogiikan huoli on ollut tyttdjen mahdollisuudesta menestyd sekéa
siitd, ettd koulu uusintaa ja ylldpitdd epdtasa-arvoa. Néitd on pyritty ratkomaan erilaisin peda-
gogisin ratkaisuin, jotka korostavat sopivia opetusmenetelmii ja -materiaaleja, henkilokohtai-

sen kehittymisen kisittelemistd sekd sukupuolipoliittista tiedostamista. Tutkimustietoa eril-
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lisopetuksesta ja sen menestyksekkyydesti on vdhin ja niiden tulokset osin menestyksekkaita,

osin ei-toivottuja ja osin ristiriitaisia. (Syrjéldinen 2010, 4.)

Luokkahuoneopetuksessa yhteis- ja erillisopetukseen muissa aineissa on sitd tukevia ettd
vastustavia tutkimuksia. On viitteitd siitd, ettd erillisopetus olisi hyddyllistd. Erillisopetusta
puoltavat argumentit ovat yleisesti tyttdjen ja poikien kehittyminen eri tahtiin, tyttdjen ja poi-
kien oppimistyylien erot sekd mahdollisuus purkaa erillisryhmissd sukupuolen mukaisia ste-
reotypioita. Lisdksi erillisopetusta perustellaan tietyn puberteettivaiheen aiheuttamilla héiri-
o6illd” sukupuolten vilisessd kanssakdymisessd sekd mahdollisuudella panostaa eriytetysti
kummankin sukupuolen heikompiin osa-alueisiin kuten tytdilld tekniikkaan ja pojilla kielelli-
siin osa-alueisiin. Sekaryhmissd poikien on myds havaittu vievin ssuurimman osan opettajan
huomiosta, ajasta, tilasta ja ddnestd. Erillisopetusta perustellaan myos silld, ettd yksildiden
véliset sukupuoliryhmén sisdiset erot tulevat helpommin nédkyviin. Erillisopetuksen yleisim-
mét haitat taas ovat sosiaalisen vuorovaikutuksen puute vastakkaisen sukupuolen kanssa, ste-
reotypioiden vahvistaminen, tydrauhaongelmat poikaryhmissd sekd se, ettd erillisopetus on

diskriminaatiota sukupuolen mukaan. (Leinonen 2005, 46.)
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S SUKUPUOLI KOULULIIKUNNASSA

Sukupuolet ovat perinteisesti Suomessa opiskelleet koululiikuntaa erillisryhmissd. Tamé tapa
on edelleen voimissaan. Tdssd luvussa luon katsauksen siithen, miten sukupuolen mukaista
ryhméjakoa perustellaan, yhteisryhmi- ja erillisopetuksen mahdollisista vaikutuksista suku-

puoliin, sekd miten maskuliinisuus ja feminiinisyys tulevat esiin koululiikunnan kontekstissa.

5.1 Erillis- ja yhteisryhmiopetus koululiikunnassa

Suomalaisessa koululitkunnassa oppilaiden kehot ovat sukupuolittuneita ja jakautuneita ién
mukaan. On ldhes sddnndnmukaista, ettd tytot ja pojat opiskelevat litkuntaa pakollisen op-
pimédrdn sukupuolensa mukaisissa ryhmissd. Toinen sukupuolta korostava piirre on, ettd
kumpikin ryhméa on péddsdantdisesti oman sukupuolensa mukaisen opettajan opettama. Siten
myos litkunnanopettajien kehot ovat sukupuolitettuja. (Berg & Lahelma 2010.) Vuonna 2010
9. -luokan tytdistd 87 % ja pojista 82 % sai litkunnanopetuksensa oman sukupuolensa muk-
aisessa erillisryhmassé. Yhteisryhméopetuksessa oli 15 % oppilaista. (Paloméki & Heikinaro-
Johansson 2010, 81.) Yhteisryhméopetukseen pdddytddan useimmiten resurssisyistd, esimer-
kiksi opettajien tai oppilaiden vdhyydestd johtuen tai sitten joitakin litkunnan valinnaiskurs-
seja yldkoulussa ja lukiossa jérjestetddn yhteisopetuksessa, esimerkiksi vanhojen tanssi -
kurssi. Eriyttdva kaytintd alkaa tyyppillisimmin peruskoulun 3. luokalta (Lehtonen 2003).
Suomi on ainoa Pohjoismaa, jossa liikunta jérjestetddin padsadntdisesti erillisend tytoille ja
pojille. Oppilailta itseltdén kysyttdessd tytoistd 74 % ja pojista 68 % kannatti litkunnanope-
tuksen jdrjestdmistd siten, ettd tyttdjd ja poikia opetetaan joko kokonaan erikseen tai yleensd
erikseen, poikkeuksena yhteisopetus joissakin lajeissa. (Paloméki & Heikinaro-Johansson

2011, 81-82).

Turpeisen, Jaakon, Kankaanpdin ja Hakamien (2011, 33) mukaan aikaisemmin yldkoulun
erillisopetus on perustunut peruskouluasetukseen 718/1984, mutta tima asetus ei ole endd
voimassa. Tasa-arvokokeilukunnan komiteakunnanmietinté (1988) suosittaakin liikunnan
jarjestdmistd yhteisryhméopetuksena. Opetushallituksen litkunnan seuranta-arviointi suosit-

telee taas erillisopetusta, perusteluinaan tyttdjen ja poikien erilainen suhtautuminen liikuntaan,
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erilaiset lajimieltymykset sekd voimaeroista johtuvat turvallisuusriskit. Erillisopetus katsotaan
my0s paremmaksi siksi, ettd se antaa hyvit mahdollisuudet huomioida tyttdjen ja poikien
opetuksen erityispiirteet, erilaisen suhtautumisen liikuntaan, erilaiset lajimieltymykset seké
ettd erillisopetus antaa tasa-arvoisemman mahdollisuuden oppia liikuntaa oppilaan omalla
kehitys- ja taitotasolla. (Palomdki & Heikinaro-Johansson 2011, 120, 123) Lisédksi Julkunen
(Paloméki & Heikinaro-Johanssonin mukaan 2011, 33) katsoo, ettd yhteisopetuksessa syntyy
heteroseksuaalinen dynamiikka ja sukupuolistavan kohtelun kédytinnot, minkd vuoksi tytot ja
pojat voisivat hyotyé erillisopetuksesta. Valtakunnalliset perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014 korostaa tasa-arvon edistdmistd ja yksildiden huomioimista (Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2014).

Erillisopetuksen lisdksi kiinnostava piirre on myds litkunnanopettajien sukupuolittuneisuus,
joka ulottuu opiskelijaksiottoon liikuntapedagogiikan maisteritutkinnossa, jossa on sukupuo-
likiintiot miehille ja naisille (Opetushallitus 2017b) sekd myds liikunnanopettajien tyomark-
kinoille, joissa naiset sijoittuvat tyttdjen ja miehet poikien opettajiksi (Lehtonen 2003). Suku-
puoliperustaista opiskelijaksiottoa ei sovelleta muilla opetus- tai koulutusaloilla ja palkkaus-
perusteena sukupuoli on tasa-arvolain vastainen. Edelld mainittuja Liikunnan seuranta-arvi-
oinnin (Palomiki & Heikinaro-Johansson 2010) perusteluja erillisopetuksen suosittamiseksi
on kritisoitu liikuntatuntien siséltdjen sukupuolittuneisuudella, jota perustellaan tyttGjen ja
poikien “erilaisilla voimavaroilla, tarpeilla, ja kiinnostuksen kohteilla”, joiden ndhdédédn joh-
tuvan sukupuolikategorian mukaisista biologisista eroista (Laakso ym. 1983, Lehtosen 2003,
89 mukaan). Sukupuolen sosiaalista ja kulttuurista rakentumista ja muovautumista (gender) ei
perusteluissa oteta huomioon, eiki sité, ettd kenties koulun ja liikunnanopetuksen kdytdnnot
piilo-opetussuunnitelmineen sekd urheilun sukupuolittuneet kéytdnnot ovat mukana muok-

kaamassa sitd, mitd pidetddn “poikien litkkuntana” ja mitd “tyttdjen liikuntana”.

Liikunnan erillisopetuksen paremmuutta on tutkittu melko véhin kansainvilisesti ja sen tuot-
tama tieto on kapea-alaista ja osin ristiriitaista. Pddasiassa aiheen kansainvilinen tutkimus
keskittyy tyttdihin ja tyttdjen palloiluun. Kotimaista tutkimusta erillisopetuksen paremmuud-
esta yhteisopetukseen néhden ei ole ollenkaan. (Kokkonen 2015, 463) Kokkosen aiheesta te-
kemén kirjallisuuskatsauksen mukaan (2015, 463) tytot ovat kokeneet itsensé fyysisesti pét-

evimmiksi (Lyu & Gill 2011; Slingerhand, Haerens, Cardon & Borghouts 2014), viihtyneet
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litkuntatunneilla paremmin ja olleet toiminnassaan yritteliddmpid (Lyu & Gill 2011) seki ol-
leen aktiivisempia kuin yhteisryhméssd (Smith, Lounsbery & McKenzie 2014). Lisdksi seik-
kailukasvatuskursseilla tytot ovat kokeneet erillisryhmén olevan yhteisryhmié turvallisempi,
kiintedmpi ja tarjoavan mahdollisuuden sosiaaliseen tukeen ja tunteiden jakamiseen (Whit-
tington, Mack, Budbill & McKenney 2011, Kokkosen 2015, 463 mukaan). Kokkosen mukaan
(2015, 463) tutkijat ovat ilman tutkimusniytt6d arvelleet liikkuntataidoiltaan heikkojen tyttdjen
pitevyyden kokemuksen saattavan heikentyd sekaryhmissd niissd esiintyvén kilpailullisuuden
vuoksi (Beveridge & Scruggs 2000), tyttdjen voivan joutua nimittelyn ja héirinndn kohteeksi
(Hills & Croston 2012) tai tyttSjen voivan passivoituitua vapaaehtoisesti esimerkiksi yhteis-

opetuksen jadkiekkotunneilla (Tanhua 2012, 52).

5.2 Maskuliinisuus ja feminiinisyys koululiikunnassa

Ruotsissa litkunnan yhteisopetus on ollut pakollista vuodesta 1980 ldhtien. Opetustavan eval-
uoinnissa on huomattu, etté pojat arvostavat litkkunnan oppiaineena korkeammalle kuin tytot ja
ovat myos aktiivisempia litkuntatunnilla. Ruotsalaisessa case-tutkimuksessa yldasteen litkun-
nanopetuksesta huomattiin, ettd yhteisopetus saa tytot alisuoriutumaan litkunnassa. Tdhédn
johtivat pelien pelaaminen niiden varsinaisessa muodossa, “oikeana pelind” eli niiden oikeilla
saannoilld. Pelitapa yhdistettynd hegemoniseen maskuliinisuuteen ja passiiviseen opettajaan
johti siihen, ettd pelid dominoi muutama poika ja tytot joko asemoitiin tai he sallivat itsensi
asemoimisen tilanteisiin, jossa he toistuvasti alisuoriutuivat. (Fagrell, Larsson & Redelius
2012.) Bergin ja Lahelman (2010) tutkimuksessa sukupuolijirjestelmaisti yldkoulun liikunta-
tunneilla litkunnanopettajat arvioivat miespuolisten oppilaiden kehot vahvoiksi ja siksi ar-
vostetuiksi niin mies- kuin naisopettajien kisityksissd. Miesopettajien kompetenssia opettaa
litkuntaa pidetddn parempana kuin naisopettajien. Miesopettajien kykyd opettaa naisopiskeli-
joita ei epdilld litkunnanopettajien keskuudessa, toisin kuin naisopettajien kykyéd opettaa

miesopiskelijoita.

Toiminnallaan opettajat voivat vahvistaa tai haastaa vallitsevia sukupuolirakenteita. Useim-
miten opettajat kuitenkin vahvistavat tai vahintdénkin yllépitdvit niitd. Brownin (2005) mu-

kaan katsaus sukupuolen tutkimukseen koululiikunnassa osoittaa, ettd trendi on ylldpitéa eikd
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haastaa sukupuolirakenteita niin diskurssissa, kdytdnndssd, opetuksessa, pedagogiikassa kuin
opettajien koulutuksessakin (ks. esim. Hargreaves 1986; Vertinsky 1992; Flintoff 1993,
Wright 1998; Penney 2002; Williams & Bedward, 2001, Brownin 2005 mukaan). Suomalais-
ten liikkunnanopettajien sukupuolistereotypioita koskeneessa tutkimuksessa huomattiin opetta-
jien liittdvén liikunnallisesti lahjakkaisiin oppilaisiin enemmén maskuliiniseksi maériteltyja
ominaisuuksia, kuten “oppilas on hyvé urheilussa, sisukas ja itsevarma”. Feminiiniset ominai-
suudet eivit kuitenkaan liittyneet yhtd selkedsti keskivertoa oleviin oppilaisiin, vaan ne olivat
litkunnanopetuksen viitekehyksen kannalta toisarvoisia ominaisuuksia. Toisaalta osa feminii-
nisistd ominaisuuksista liitettiin my0s lahjakkaaseen oppilaaseen, jonka ndhtiin olevan ylei-

sesti hyvé kaikessa. Opettajan sukupuolella ei ollut merkitysté vastaustyyliin. (Berg 2001.)
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6 DISKURSSIANALYYSI TUTKIMUSMETODINA

Diskurssianalyysi on kiinnostava ja haastava tutkimusmetodi, joka juontaa juurensa ldnsimai-
seen sosiologiaan. Sen tavoitteena on selvittdd, miten ja millaiseksi ihmisten sosiaalinen to-
dellisuus rakentuu. Téssd luvussa esittelen diskurssin késitettd sekd sen kdyttod tutkimusme-
todina. Esittelen myds tdmén pro gradu —tutkielman tutkimuskysymyksen, sen perustelut ja
toteutustavan sekd kdytetyt tutkimusmetodit. Lisdksi pohdin tdmén tutkielman etiikkaa, luo-

tettavuutta seké tutkijan positiota.

6.1 Diskurssin kisite ja diskurssianalyysi

Diskurssin kdsite on monimuotoinen ja merkitykseltdén laaja. Eri tieteenaloilla silld késitetdan
hieman eri asioita, kuitenkin sen yhteys kieleen, puheeseen ja koettuun sosiaaliseen todelli-
suuteen on keskeistd niille kaikille. Puheeksi mééritelldén tissd myos kirjoitettu teksti. Tassé
tutkimuksessa tarkoitan diskurssilla kielen merkitysten muotoutumista ja foucaultlaisittain
kunkin aikakauden kielessd ilmenevad kisitystéd todellisuudesta. Foucault’'n mukaan ajattelun
ja tiedon jérjestelmid eli diskursiivisia muodostelmia tai episteemejd hallitsevat sddnnét, jotka
toimivat yksilon tietoisuuden ulottumattomissa ja miérittdvét tiedon ja ajattelun késitteelliset
mahdollisuudet, jotka taas mairittévit tietdmisen ja ajattelun rajat annetussa paikassa ja ajassa
(Foucalt 2005). Diskurssit eli miten asioista puhutaan tai mitd niistd on mahdollista ajatella
ovat myos “kdytdntdjd, jotka muokkaavat puhuntansa kohteita” (Foucault 2005). Kieli ja sen
diskurssit siis vaikuttavat sithen, minkilaisen merkityksen ja sisdllon kisitteet, kuten esimer-

kiksi sukupuolen kisite, saavat sosiaalisessa todellisuudessa.

Sosiaalisella todellisuudella viitataan sosiaaliseen konstruktivismiin, todellisuus ei siis vain
ole, vaan se rakennetaan kielellisessd vuorovaikutuksessa (Berger & Luckman 1994). Asioilla
ja kasitteilld ei ole objektiivista merkityssisdltdd, “totuutta”, joka perustuisi kielen rakenteisiin
tai kielioppiin, vaan merkitykset mairitellddn erikseen kunkin ajan ja paikan sosiaalisessa
todellisuudessa, joka ilmenee kielessé ja puheessa. Niin kieli siis tuottaa eli konstruoi todelli-
suutta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, eikd vain kuvaa sitd objektiivisesti. Todellisuudesta

on samanaikaisesti olemassa useita eri versioita, konstruktioita, jotka absoluuttisen totuuden
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sijaan ovat erilaisia selitystapoja tai kertomuksia todellisuudesta. Niitd versioita voi kutsua

diskursseiksi.

Diskurssit liittyvdt my0s valtaan. Pesonen (1997, 24) méirittelee diskurssin “kiteytyneeksi
ajattelutapojen, késitysten (kuten arvot, normit ja asenteet) ja olettamusten kokonaisuudeksi,
jota ylldpidetdin erilaisten sosiaalisten instituutioiden avulla”. Téll6in ne tahot, eli ne sosiaali-
set instituutiot, jotka saavat méadritelld vallitsevat arvot, normit, asenteet ja kidytdnnot, pitavét
hallussaan merkittivda valtaa, saadessaan méadritelld sosiaalisen todellisuuden. Puheessa ja
diskursseissa siis ilmennetdin ideologioita ja valtasuhteita. Vahvinta, kulloinkin vallalla ole-

vaa diskurssia kutsutaan hegemoniseksi diskurssiksi (Jokinen & Juhila 1993, 76).

Tutkimusmenetelménd diskurssianalyysi ei niinkddn edusta yhtd kiintedd ja vakiintunutta
analyysimetodia, vaan pikemminkin se on véljd teoreettinen viitekehys, joka aiheesta ja tut-
kimuskysymyksestéd riippuen tarjoaa erilaisia ldhestymistapoja ja analyysipainotuksia tutki-
musaineistoon. (Potter & Wetherell 1989, 175; Suoninen 1992, 125, Jokisen, Juhilan ja Suo-
nisen 1993, 17 mukaan.) Yhté ainoaa sovellettavaa metodia ei siis ole, vaan tutkija konstruoi
omaan tutkimukseensa sopivan tavan. Yhteisti niille kuitenkin on kieleen, puheeseen ja vuo-
rovaikutukseen keskittyminen. Tutkimuksellisena viitekehyksend se rakentuu seuraavista teo-
reettisista oletuksista: kielen kdytto rakentaa sosiaalista todellisuutta, yhtdaikaa on olemassa
useita rinnakkaisia ja kilpailevia merkityssysteemejd eli diskursseja, merkityksellinen toiminta
on kontekstisidoinnaista, toimijat kiinnittyvét merkityssysteemeihin ja ettd kielen kdytolla on

seurauksia tuottava luonne (Jokinen ym. 1993, 17-18).

Kielen kdytolld sosiaalisen todellisuuden rakentajana tarkoitetaan, ettd kielen kéytolld ei vain
kuvata maailmaa, vaan se merkityksellistetadn eli asioille annetaan niiden varsinainen olemus
eli merkitys kielelld ja kielen kdyton kdytannoilld. Kielelld ei ole objektiivista kuvaamis- tai
selittdmisvoimaa, vaan todellisuus on konstruoitua — se rakennetaan, jirjestetddn, uusinnetaan
ja muunnetaan kielen avulla. (Jokinen ym. 1993, 18.) Todellisuus ei siis ole objektiivista, eika
asioilla itsessddn ole tiettyd merkitystd, vaan merkitys annetaan aina sosiaalisesti, alati voi-
massa olevan neuvottelun tuloksena. Huomioitavaa on, ettd merkityksellisyyden kautta asioi-

den tarkastelu ei vdhennd niiden todellisuusarvoa, esimerkiksi poytd on todellinen, vaikka
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sille annettu merkitys voi muuttua kontekstista riippuen, kuten suhteessa ja erotuksena toisiin
huonekaluihin (Jokinen ym. 1993, 21). Kieli ja sen kaytto késitetddn kuitenkin siis ei-heijasta-
viksi, siis ettd sitd ei oleteta yksiselitteisen todellisuuden kuvaksi, vaan niiden avulla luodaan
sosiaalisesti konstruoitu merkityssysteemi, jossa merkitykset muodostuvat suhteessa ja ero-
tuksena toisiinsa (Jokinen ym. 1993, 19-20). Annetut merkitykset ja siten todellisuus on siis
alati muuttuva, seki aika-, paikka- ja kulttuurisidonnaista. Koska elimme kukin omassa yhtei-
sOssamme ja kulttuurissa, nditd annettuja merkityksid on vaikea kyseenalaistaa tai edes huo-
mata — ne vaikuttavat itsestddnselvyyksiltd, “luonnollisilta”, eivétké sosiaalisesti rakennetuilta

(Jokinen ym. 1993, 19).

Samaan aikaan ja rinnakkain kilpailemassa voi kuitenkin olla useita merkityksid samalle asi-
alle, sekd kokonaisia merkityssysteemeji. Sosiaalinen todellisuus onkin siis moninaista, ken-
talld on samanaikaisesti useita maailmaa merkityksellistidvid, keskenddn kilpailevia merkitys-
systeemejd. N&itd merkityssysteemejd voidaan nimittdd diskursseiksi tai tulkintarepertuaa-
reiksi. Jokinen ym. (1993, 27) méérittelevit molemmat “verrattain eheiksi sddnndnmukaisten
merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa kdytinndissd ja samalla raken-
tavat sosiaalista todellisuutta”. He kuitenkin katsovat diskurssin késitteen sopivan paremmin
valtasuhteiden analyysiin sekd tutkimuksiin institutionaalisista sosiaalista kdytdnnoista.
Vaikka jokin diskurssi voisikin olla toista vahvempi, jopa hegemonisen diskurssin asemassa,
se el itseriittoisesti luo todellisuutta, vaan merkitykset rakentuvat diskurssien moninaisuudesta
ja kamppailevasta luonteesta johtuen interdiskursiivisesti, siis vuorovaikutuksessa ja suhteessa
toisiinsa (Jokinen ym. 1993, 28) seké sidottuna kontekstiinsa (Jokinen ym. 1993, 32). Kuiten-
kin on huomattava, ettd jotkut diskurssit saavat vahvemman aseman kuin toiset. Néistd vah-
vimmista (kuten hegemonisesta diskurssista) voi muodostua yhteisesti jaettuja ja itsestdénsel-
vénd pidettyjd “totuuksia”, jotka vaientavat toisia “totuuksia” (Jokinen ym. 1993, 29). Vah-
vimmat eli hegemonisimmat niistd ovat vaikeimpia tunnistaa ja tutkija voi jopa ohittaa ne

epakiinnostavana arkipuheena (Jokinen & Juhila 1993, 81)

Diskurssien havaitsemisessa haasteellista on, ettd ne toimivat ldhes kuten kulttuuri toimii,
mitd on vaikea erotella omasta koetusta todellisuudesta. Diskurssianalyysilld pyritddn my0s
tekemién nékyviksi ja erottelemaan tillaiset “luonnollisuudet”, toisin sanoen sosiaaliset kon-

struktiot, niin ulkoisen kuin sisdisenkin maailman (esim. psyykkisen todellisuuden kuten ais-
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timuksen) kuvauksesta sekd sen, miten niitd kielessd tuotetaan (Jokinen ym. 1993, 20-21).
Kiinnostuneita ei siis olla yksilostd, vaan sosiaalisista kdytdnnoisté, joita kuitenkin tarkastel-
laan yksilon kielenkdyton paljastamina, koska lausumat samaan aikaan véittivét jotakin to-
dellisuuden luonteesta seki rakentavat tuota todellisuutta. (Jokinen ym. 1993, 37—41.) Kielen
kaytolld siis on seurauksia tuottava luonne, eli se on funktionaalista. Téssi kieli, sen diskurssit
ja valta kietoutuvat yhteen — kuka saa madritelld todellisuuden luonteen, méérittelee myos
toiminnot kaytinnon eldméssd. Yksittdisten tilanteiden ohella kielen kdytolld voi olla myds
ideologisia seurauksia, siis niin, ettd tietynlaisia toimintatapoja yllapidetdén ja legitimoidaan

laajemmin, kulloinkin vallalla olevan diskurssin mukaisesti. (Jokinen ym. 1993, 42-43.)

Edelld kasiteltyjen diskurssianalyysin ominaisuuksien ja elementtien késittelyn liséksi on
vield syytd tuoda esiin identiteetin, subjektiposition ja diskurssin kéyttdjan késitteet. Ndiden
osalta diskurssianalyysissd pyritdén késittelemdin mindn rakentamisen tai rakentumisen pros-
esseja kielessd, siis esimerkiksi sitd, miten ja millaiset mindt puheessa rakennetaan esimer-
kiksi tytdlle ja pojalle. Tyton ja pojan mindn merkitykset ndhddin yhtélailla kuin muidenkin
diskurssien rakentuvan sosiaalisissa kdytdnnoissad ja madrétyissd konteksteissa. Télloin mina
on joustava, sama fyysinen toimija voi litkkua monenlaisissa erilaisissa toiminnallisissa posi-
tioissa. Yhden méérdtyn, kiintedn minén sijaan yksilolle voi siis rakentua lukuisa mééara erilai-
sia, kontekstiriippuvaisia minuuksia. (Jokinen ym. 1993, 37-38.) Identiteetti, subjektipositio
ja diskurssin kayttdjd kuvaavat yksilon erilaisia toimintaulottuvuuksia. Identiteetiksi voidaan
médritelld ne erilaiset oikeudet, velvollisuudet ja ominaisuudet, jotka toimija antaa itselleen,
toisille toimijoille tai muut toimijat antavat hénelle. Kussakin diskurssissa identiteetit muo-
dostuvat omanlaisikseen — erilaiset merkityssysteemit siis tuovat esiin erilaiset minuudet ja
siten erilaiset toimijuudet. Subjektiposition kisitettd kédytetdén ilmaisemaan erilaisia rajoituk-
sia toiminnassa, subjektin aseman perusteella. Esimerkiksi 14ékéri-potilas suhteessa ladkéri
positioituu asiantuntijana ja potilas hoidokkina. Ndma positiot tuotetaan sosiaalisissa kéytin-
ndissd. Diskurssin kdyttdjan késite tuo esiin subjektiposition toiminnallisen puolen — miten
ihminen itse méérittdd itsensd ja miten hidn puhuu kokemuksistaan, ehki ristiriitaisillakin ta-
voilla vaihtoehtoisissa diskursseissa jumittumatta vain yhdenlaiseen positioon. (Jokinen 1993,

38-40.)
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6.2 Valtasuhteiden analysointi diskursseissa

Vallan osalta diskurssianalyysissd ollaan kiinnostuneita siitd, miten valtasuhteet tuotetaan
sosiaalisissa kdytdnnoissd, ja miten jotkut tiedot saavat totuuden aseman sekd millaisia
subjektipositioita niissd tuotetaan ihmisille (Fairclough 1992, 12 ja 36, Jokisen & Juhilan.
1993, 75 mukaan). Valta-analyysissé tutkitaan vaihtelevin painotuksin diskurssien vilisié ja
sisdisid valtasuhteita, miten jotkut diskurssit saavat hegemonisen aseman. Lisdksi tutkitaan
diskurssin kdyttoon liittyvid ideologisia seurauksia sekd hegemonisen diskurssin kyseenalais-
tamisen eli muutoksen tekemisen mahdollisuutta (Jokinen & Juhila. 1993, 75). Siten aineis-
tosta ldhdetddn etsimddn erilaisia diskursseja ja erityisesti niitd sosiaalisen todellisuuden ji-
sennystapoja, jotka vaikuttavat dominoivan aineistossa eli ovat vahvoja, jopa hegemonisessa
asemassa olevia diskursseja. Télloin etsitddn kulttuurisia itsestddnselvyyksid, jotka ovat jo
saaneet luonnollisuuden ja totuuden aseman ja joita on vaikea kyseenalaistaa. (Jokinen & Ju-
hila 1993, 76-77.) Kuitenkin voi olla, ettei aineistosta 16ydy yksiselitteistd vahvaa valtadis-
kurssia tai asemaltaan heikompia vihemmistodiskursseja, vaan ne ovat kietoutuneita toinen

toisiinsa (Jokinen & Juhila 1993, 80).

Diskurssien sisdisid valtasuhteita tarkasteltaessa katsotaan mitd diskurssissa sanotaan tai teh-
dadn, millaiset ovat toimijoiden véliset suhteet diskurssissa ja millaisiin subjektipositioihin
ihmiset voivat asemoitua tai tullaan asemoiduiksi. (Jokinen & Juhila 1993, 86.) Miti -kysy-
myksistd joiden tehtdvd on tunnistaa diskursseja, siirrytdin miten -kysymyksiin, eli miten
tunnistettuja diskursseja tuotetaan ja uusinnetaan sosiaalisissa kdytdnndissd. Téllin tutkitaan,
miten itsestdénselvyydet tai tietyt todellisuuden versiot rakentuvat ja vakiintuvat luonnolli-
suuden eli naturalisaation asteelle tai ne faktualisoidaan totuuksiksi, toisten versioiden hii-
ventyessé taustalle. (Jokinen & Juhila 1993, 89 ja 91.) Tutkimusmateriaalissa voi tulla my0s
esiin vetoaminen jaettuihin kulttuurisiin konventioihin, jotka ovat voimakkaita hegemonisten
diskurssien uusintajia tai ettd ihmisille tuotetaan jaykkid, kiintedén persoonallisuuteen sidot-
tuja subjektipositioita (Jokinen & Juhila 1993, 94 ja 92.) Hegemoniaa voi tunnistaa myos ta-
vasta, jolla toisia diskursseja kdytetddn tukemaan tiettyd diskurssia (Jokinen & Juhila. 1993,

95).
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Valtadiskurssilla voi olla myds ideologisia seurauksia, jotka vaikuttavat myos vélittdomén
kontekstinsa ohella laajemmalla, yhteiskunnallisella tasolla. Télloin tietyt sosiaalisen todel-
lisuuden versiot saavat hallitsevan aseman. Erityisesti valtasuhteita analysoivassa diskurssi-
analyysissd paneudutaankin juuri ndihin seurauksiin, kritisoiden niitd erityisesti niiden po-
tentiaalisen alistussihteiden legitimoinnista. Kuitenkaan esimerkiksi hegemonisen diskurssin
seuraukset eivdt mitenkddn valttaiméttd ole yksiselitteisen negatiivisia. Niiden vaikutus voi
jostain kulmasta tarkasteltuna olla positiivinen ja toisesta negatiivinen. Aineistosta tulkitut
potentiaaliset ideologiset seuraukset ovat useimmiten tutkijan spekulatiivisen paittelyn tulok-
sia, jotka syntyvét teorian ja aineiston sekd tutkijan tulkinnan lopputuloksena, eivdtkd itses-
sadn valttdimattd ole suoraan ldsnd aineistossa. Myos diskurssin tuottamilla subjektipositioilla
voi olla ideologisia seurauksia, jotka ovat luonteeltaan alistavia tai oikeuksia tuottavia. Talldin
puhutaan ideologisista minuuksista ja identiteeteistd. Huomioitavaa on, ettd my0s viattomilta
tai kauniilta kuulostavat puhetavat voivat olla tuottamassa ja oikeuttamassa negatiivisia seu-
rauksia kuten epdtasa-arvoisuutta tai alistussuhteita. Niitd voidaan oikeuttaa esimerkiksi pe-
rustelemalla tietyt toimintatavat kohteidensa omalla tahdolla tai yhteisdllisyyden periaatteilla.

(Jokinen & Juhila 1993, 96-101.)

6.3 Tutkimuksen toteutus

Analyysimetodina diskurssianalyysi ei tarjoa yhtd vaihe vaiheelta etenevédd analyysitapaa,
vaan se on pikemminkin vélja viitekehys erilaisille metodeille. Diskurssien tunnistamisessa
kiinnitetd&in huomiota yhtildisyyksiin eli samojen merkityssysteemien osiin, jotka esiintyvét
aineistossa paloina. Niiden sisdllollinen merkitysyhtéldisyys tunnistetaan vasta aineiston kon-
tekstisidonnaisessa tulkinnassa. Analyysia johdatetaan osista kokonaisuuksiin ja merkityk-
sistd merkityssysteemeihin. (Jokinen & Juhila 1991, 67-72, Jokinen ym. 1993, 80 mukaan.).
Analyysin alustavassa vaiheessa aineistolle voi Pietildn (2010, 219-220) mukaan esittdd mita-
kysymyksid, joiden avulla tutkija tutustuu aineistoon ja ryhtyy luokittelemaan sitd. Alkuvai-
heen analyysissd on tirkedd kysyéd aineistolta mistd kaikesta vastaajat puhuvat alkaessaan pu-
hua tutkijan tarjoamista teemoista. Alun luokittelu voi perustua esimerkiksi sithen, millé eri
tavoin vastaajat selittidvit tutkimuksessa késiteltdvdd aihetta, milld he perustelevat omia ai-

heeseen liittyvid valintojaan ja pddtoksidén sekd miten he perustelevat mielipiteensd. Aivan
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yhtd tirkedd kuin luokitella teksteissd esiintyvid asioita on pohtia sitd, mistd teksteissé ei pu-

huta ja miti jatetdadn keskustelun ulkopuolelle.

Pietild (2010, 221) kehottaa myds Stevenssid (1996) mukaillen esittimdin aineistolle tiettyja
peruskysymyksid: missd méérin haastateltava pitdytyi haastattelijan tekemien kysymysten
aiheissa, mitd muita teemoja nousi esiin, millaiset ndkemykset herittivét vastustusta tai eri-
mielisyyksid haastattelijan ja haastateltavan vililld sekd miten niitd késiteltiin. Tutkielmani
haastattelut eivit tapahtuneet kasvoikkain, joten varsinainen interpersonaalinen vuorovaikutus
jéi tastd tutkimuksesta pois. Olen kuitenkin pyrkinyt analysoimaan tdhén rinnastettavia reakti-
oita teksteissd, sikéli kun niitd esiintyy haastateltavan kirjoituksessa. Ndiden avulla tutkija saa
jo melko kattavan kisityksen aineiston diskursiivisesta rakenteesta ja siind esiintyvésti vaih-
telusta. Pietildin mukaan (2010, 223) niissd puheen avulla haastateltava luo itsestién tietynlai-
sen kuvan, joka voi vaihdella haastattelun aikana. Haastateltava voi alkaa “tuottamaan itse-
44n” tai sitd ryhmdd johon kokee kuuluvansa (opettajiin tdssd tapauksessa) etsimélld heitéd
yhdistdvid tekijoitd tai maéritellessdén opettajan tehtdvid ja opettajuuden perimmadistd ole-
musta. Télloin hén siis puhuu “meistd”. Tutkijalle on kiinnostavaa, ketd “meihin” kuuluu ja

miten se synnytetién.

Ensimmaéisen vaiheen tarkoituksena on luoda yleinen kisitys aineistosta sekd sen diskursiivis-
esta variaatiosta, siis niistd puhetavoista, diskursseista ja tulkintarepertuaareista joita siind
esiintyy. Néistd muodostetaan analyysin teemoja ja analyysiyksikoitd seuraavaan vaiheeseen,
joiden perusteella aineisto jérjestetdin jarkevampddn muotoon tarkemman analyysin kannalta.

(Pietild 2010, 224.)

Aineistoon perehtymisen alussa pédtin ensin eritelld varsinaiset teemat haastattelukysymyk-
sistd. Teeman sijaan voisin kdyttdd niistdi my0Os nimitystd keskeiset kisitteet tai keskeisten
diskurssien aiheet, jottei analyysini sekoittuisi varsinaiseen teemoitteluun. Késitteiden irroit-
tamisen jdlkeen ajattelin poistaa kysymykset haastatteluvastauslomakkeista ja tarkastelevani
vastauksia kokonaisina, yhden henkilon kirjoittamina teksteind. Paddyin tihin ratkaisuun,
koska vastauksissa samoja teemoja oli késitelty useamman eri kysymyksen alla. Teemoiksi

valikoituivat sukupuoli, seksuaalisuus, sukupuoli-identiteetti, yhteis- ja erillisopetus ja tasa-
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arvo. Néitd kisittelin koululiikunnan, litkunnan ja urheilun kontekstissa. Tdmai jaottelu auttoi
minua késittimdin ja jasentimdin aineistoni sisdltdd analyysin alkuvaiheessa, mutta huoma-
sin pian, ettei sukupuolen diskurssi vélttdméttd toimi erillisteemoihin rajattuna, vaan diskurs-

sin kannalta keskeistd on ndhdé yhteydet eri teemojen vililla.

6.3.1 Tutkimuskysymys

Kiinnostus tutkimukseeni ldhti alunperin litkunnan yhteis- ja erillisopetuksen pohtimisesta. Jo
pitkddn olen myos ollut kiinnostunut sukupuolen sosiaalisesta luonteesta ja sen sisdltojen ja
merkitysten tuottamisesta. Keskeinen aiheeseeni johdatteleva kysymys on, miksi yhé edelleen
suomalaisessa koulussa litkuntaa opetetaan lahes kategorisesti sukupuolen mukaan jaetuissa
ryhmissd? Missddn muussa aineessa, saati muualla yhteiskunnassa, kouluissa tai tyopaikoilla
ei endd toimita sukupuolia kategorisesti erottamalla, paitsi kilpaurheilussa, mitd koululiikunta
ei kuitenkaan ole. Samoin erityisen mielenkiintoista minusta oli, ettd 1dhes aina tyttdjd opettaa
naisopettaja ja poikia miesopettaja. Muissa aineissa ei ajatella, ettd poikia pitéis opettaa mies
tai tytt6jd naisen. Edes urheiluvalmennuksessa vastaavaa jakoa ei ole. Sen sijaan litkunnano-
pettajien tydpaikkailmoituksissa haetaan erikseen tyttdjen ja poikien liikunnanopettajaa. A#-
neenlausumaton kiytdntd on, ettd tyttdjen liikkunnanopettajaksi paikka on avoin naiselle, poi-
kien opettajan paikka on taas mieshakijoita varten. Tdtd varten liikunnanopettajakoulutuk-
sessa on myOs sukupuolikiintiét mies- ja naisopiskelijoille. Néissd kdytinndissd toimitaan
jopa lainvastaisesti. Sukupuoli ei voi olla palkkausperuste tai este sille. Esimerkiksi luokan-
opettajakoulutuksessa sukupuolikiintidistd on luovuttu tasa-arvolain vastaisina. Liikunta-alalla
sukupuolta rekrytointiperusteena ei edes kyseenalaisteta, vaan ala kulkee omalla radallaan

tdssd asiassa.

Liikunnanopettajuuden, alan koulutuksen ja opetuksen sisdllon, metodien ja kdytdntdjen ra-
kentajan roolissa nden keskeisend Jyvdskyldn yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan sekd
erityisesti liikkuntapedagogiikan opettajien roolin. Liikuntapedagogiikkaa opetetaan sivuaine-
laajuudessa myds muissa yliopistoissa, mutta Jyviskyldssd sijaitsee kuitenkin alan keskeinen
asiantuntijavalta. Ajatukseni siis on, ettd koulutuksen sisdltjen luojat ja kdytdnndn opettajat

rakentavat sen sosiaalisen todellisuuden ja merkitykset, joissa liikunnanopettajat toimivat,
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sekd vievit samat kasitykset tyopaikoilleen kouluihin ympéri Suomen. Néen siis Jyviskyldn
yliopiston liitkuntapedagogiikan opettajat merkittdviné liikunnanopetuksen diskurssien luojina
Suomessa. Késittelen heitd téssd tutkimuksessa institutionaalisina vallankdyttédjind litkunnan-
opetuksen sisélloissd ja kdytdnndissd sukupuolen ndkokulmasta sekd sukupuolen diskurssien
rakentumista heiddn puheessaan. Nidin ollen tutkimuskysymyksekseni on kiteytynyt ‘suku-
puolen diskurssit litkuntapedagogiikan opettajien puheessa’. Tutkimusasetelmani pohjautuu
aikasempaan opettajien sukupuolikisityksistd tehtyyn tutkimukseen, jonka mukaan ndennii-
sesti opettajat ovat sukupuolineutraaleja, mutta tarkempi tarkastelu paljastaa piilo-opetus-
suunnitelman, jolla ylldpidetddn perinteisid sukupuolirooleja koulujen kasvatussisdllissé.
Liikunnanopetuksen osalta tdtd puoltaa oppilaiden kategorinen jaottelu sukupuolen perusteella
eri ryhmiin, opettajien keskittyminen vain oman sukupuolen oppilaisiin seké tytoille ja pojille
opetetut erilaiset “miesten ja naisten lajit”, vaikka téssd yhteydessd voidaankin pohtia, onko

néilla tasa-arvoa lisddva vai vahentidva vaikutus.

Tutkimushaastatteluun pyysin mukaan 10 liitkuntapedagogien kouluttajaa Jyviaskyldn ylio-
pistosta. Haastateltavat valitsin pyrkimyksenéni kattaa mahdollisimman laajasti erilaiset ope-
tuksen erityisalat. Lisdksi pyrin saamaan mukaan tasapuolisesti miehié ja naisia. Haastattelu-
kysymykset ldhetin vastaajille sdhkopostitse joulukuussa 2016 ja pyysin palauttamaan ne
tammikuun 2017 aikana. Vastaaminen tapahtui kirjallisesti. Mukaan pyydetyistd kymmenesti

henkildsta kuusi palautti vastauksen. Niistd kolme oli miesté ja kolme naista.

Saapuneiden vastausten laajuus oli yhteensd 21 sivua, rivivililld 1, fontilla 12 ja Cambria-
fontilla kirjoitettuna. Vastaajilta kysyttiin esitietona myds iké, sukupuoli, valmistumisvuosi ja
opetuskokemus eri kouluasteilla. Niistd tiedoista pdddyin tuomaan tutkimuksessani esiin vain

sukupuolen, vastaajien anonymiteettid ja tunnistamattomuutta suojellakseni.

6.3.2 Puolistrukturoitu teemahaastattelu aineistonkeruumetodina

Diskurssianalyysin materiaaliksi sopii miki tahansa teksti tai puhe (Ilmonen 2007, 126), kuten
esimerkiksi lehtiartikkelit, huudahdukset, keskustelut, viralliset asiakirjat, viranomaistekstit,

puheet, tv-ohjelmat tai tutkimushaastattelut. Tdssd tutkimuksessa olen aineistona kéyttinyt
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tutkimushaastatteluja. Tutkimusmetodina haastattelun tarkoitus on yksinkertaisesti selvittdd,
mitd informantit tutkittavasta asiasta ajattelevat, Laadullisen tutkimuksen metodina se lien-
eekin Suomessa eniten kiytetty aineistonkeruutapa (Eskola & Suoranta 2005, 85). Tdmén
tutkimuksen aineistonkeruumetodiksi valikoitui kirjallisena toteutettu, puolistrukturoitu tee-
mahaastattelu. Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille vastaajille samat,
mutta valmiita vastausvaihtoehtoja ei ole ennalta médritelty, vaan vastaaja vastaa niin kuin
itse parhaaksi kokee avoimeen vastauskenttdéin. Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit on
etukdteen mairitelty. (Eskola & Suoranta 2005, 86.) Téssd tutkimuksessa mééritin sukupuo-
leen liittyviksi teemoiksi koululiikunnan kontekstissa sukupuolen, seksuaalisuuden, yhteis-
ryhma- ja erillisopetuksen, liikunnanopettajakoulutuksen sukupuolen ndkdkulmasta seki tasa-
arvon. Niihin teemoihin perustuivat my0s teemahaastattelun kysymykset. Koska haastattelu
tehtiin kirjallisena, kysymysten muoto ja jérjestys oli kuitenkin vakiintunut ja ennalta méaari-
telty, toisin kuin ehké useimmiten kasvokkain suoritetussa, keskustelunomaisessa teemahaas-
tattelussa. Syy haastattelujen tekemiseen kirjallisena oli ajankdyton resurssointi. Kirjallisen
haastattelun etuina on, ettd litterointivaihe jai pois tyOvaiheista seki se, ettd kirjallisena an-
netut vastaukset ovat valmiiksi jésenneltyjd ja selkedmpid tutkijan ottaa haltuun. Toisaalta
silloin jaavdt myos véliin kasvokkaisen haastattelun edut, joista suurimpana mahdollisuus

tarttua tarkemmin johonkin haastateltavan esiin nostamaan asiaan.

Kasvokkain tehdyissd haastatteluissa haastattelijan ja haastateltavan vilille muodostuu myds
vuorovaikutusasetelma, jonka vaikutukset tulee ottaa huomioon diskurssianalyysissa (esim.
haastateltavan ja haastattelijan vélille voi muodostua kilpailutilanne tai vastakkainasettelu)
(Jokinen 1993, 184). Tamén tutkimuksen haastatteluun vastaajat vastasivat itsendisesti ja kir-
jallisesti ilman haastattelijan ldsnéoloa ja jatkokysymyksid sekd palauttivat vastaukset sdhko-
postitse. Néin ollen tutkija ei pddssyt omalla ldsndolollaan ja reaktioillaan vaikuttamaan in-
formanttien vastauksiin. Kysymysten kautta haastattelija on toki tietylld tapaa ldsné ja vuo-
rovaikutuksessa vastaajan kanssa haastattelutilanteessa, mutta analyysisté télldin jdd pois var-
sinainen puhevuorovaikutustilanteen mahdolliset sosiaaliset vaikutukset ja niiden huomiointi
tutkimuksen analysoinnissa pois (Suoninen 1993, 135-136). Toki pelkkéd tutkimuksen aihe,
kysymyssiséllot ja kisitteet voivat luoda vastaajassa tiettyjd konnotaatioita, merkityksid ja

vaikutuksia, mutta ne kuuluvat timén tutkimuksen diskurssianalyysin piiriin.

31



Yksilohaastatteluissa ongelmana voi myds olla se, ettd vastaajat voivat antaa vastauksia, joita
he olettavat haastattelijan heiltd odottavan. Ndin voi tapahtua erityisesti, jos tutkimuksen ai-
heessa on moraalisia ulottuvuuksia, vaikeasti rikottavissa olevia konventioita tai oletuksia,
ettd tietynlainen vastaus voisi asettaa vastaajan epdedulliseen asemaan tai tutkijan paheksun-
nan alaiseksi. (Pietild 2010, 225.) Taémin tutkimuksen ulkopuolella oma kokemukseni on, ettd
sukupuolen, mieheyden ja naiseuden seki tasa-arvon kaltaiset késitteet voivat nostattaa voi-
makkaita reaktioita suuntaan tai toiseen. Néden tdmén johtuvan siitd, ettd sukupuoli on aihe,
joka tavalla tai toisella koskettaa jokaista ja jonka vaikutus eldmédn on voimakas. Aiheeseen
liittyy myds vahvoja ja osin tiedostamattomiakin normeja, arvoja ja kdytantdjd, joiden ky-
seenalaistaminen voi aiheuttaa vastustusta. Toisaalta myds suvaitsevaisuus voi muodostua
tallaisessa kohderyhméssi ja tutkimuksessa odotusarvoksi, jonka mukaisesti myos vastataan.
Olen kuitenkin pyrkinyt rakentamaan kysymykset mahdollisimman neutraaleiksi kayttamélla
niissd tutkimuksen avainkésitteiden ohella 1dhinnd vain teon késkysanoja kuten esimerkiksi
pohdi, kuvaile, perustele ja kerro omista kokemuksistasi. Haastattelukysymykset tutkimuksen
saatekirjeineen ovat ndhtévissd liitteessd 1. Tdmé pohdinta on kuitenkin hyva pitdd mielessa

vastausten syvyyttd ja tarkkuutta arvioidessa.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus, etiikka ja tutkijan positio

Téssd tutkimuksessa olen liikuntamaailmaan kontrastia tuovana elementtind kéyttinyt sosiaa-
litieteellistd tutkimusta ja tarkastellut koulua ja koululiikuntaa osana muuta yhteiskuntaa.
Kuitenkin tulee huomata, ettei myoskdin tutkija ole riippumaton kielestd ja sen sosiaalista
todellisuutta luovasta luonteesta — yhtilailla tdssd tutkimuksessa konstruoidaan liikunnan to-
dellisuutta. Koska tutkijana olen kuitenkin eldnyt osana titd kulttuuria ja sosiaalista todelli-
suutta esimerkiksi litkkujana ja litkuntapedagogiikan opiskelijana, on minun tirkedd myds
reflektoida eli pohtia kuinka pystyn huomaamaan, kuvaamaan tai merkityksellistiméén il-
midtd, tekoja ja toimintaa tavanomaisen konstruktion ulkopuolelta tai tulenko kenties uusin-
taneeksi olemassaolevaa kasitteistdd, vanhoja kategorioita ja dikotomioita. (Jokinen ym. 1993,
23-24.) Vahvimmat diskurssit ovat vahvimmiten itsestdénselvyyksien asemassa ja siten vai-
keita huomata ja kyseenalaistaa (Jokinen ym. 1993, 81). Samoin tulee huomata, etti aineis-
tosta 10ydetyt diskurssit ovat tutkijan tulkintatyon tuloksia, joka perustuu tutkijan ja aineiton

vuoropuhelulle. Tutkittava aineisto itsessdéin raakamateriaalina on avoin ja jopa ambivalentti
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erilaisille tulkinnoille. Télloin tutkija siis luo oman diskurssinsa ja kayttdd valtaa. Analyysin
lopullisena tavoitteena on kuitenkin diskurssin 16ytdmisen sijaan eritelld, miten diskurssit to-

dentuvat erilaisissa sosiaalisissa kdytdnnoissd. (Jokinen ym.1993, 28.)

Laadullisen tutkimuksen tirkein tydkalu on tutkija itse. Niinpd tutkimuksen luotettavuutta
arvioitaessa keskeistd on tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen myOntdminen. (Eskola & Su-
oranta 2005, 210.) Diskurssianalyysi on tutkimusmenetelmédnd myds sellainen, joka tunnustaa
avoimesta todellisuuden luonteen sosiaalisesti rakentuneena ja alati muuttuvana. Se, kuka saa
médritelld tuon todellisuuden, omaa huomattavaa valtaa. Diskursseja tutkiessaan, tulkitessaan
ja analysoidessaan myds tutkija osallistuu tuon todellisuuden rakentamiseen. Analyysilldédn ja
tulkinnallaan hén luo yhdenlaisen todellisuuden — nidkdkulman — joka toki on perusteltu ai-
kaisemman tutkimuksen lahdekirjallisuuden avulla. Tdmén tutkimuksen ja tutkijan ndkd-
kulma on feministinen, joka vaikuttaa myos esiymmarrykseeni tété tutkimusta koskien. Alun-
perin tdmén tutkimuksen ldhtokohtana toimi ajatus siitd, kumpi opetustapa, yhteisryhmé- vai
erillisopetus olisi tasa-arvon toteutumisen ja edistimisen kannalta parempi. Oivallukseni eteni
syvemmille liikunnan sukupuolittuneisuuteen, nimittdin sukupuolikiintidihin liitkunnanopet-
tajakoulutuksessa sekd sithen ettd useimmiten kouluissa tytt6jd opettaa nainen ja poikia mies.
Totesin, ettd opettajakoulutuksen jdrjestéjélld eli Jyvaskyldn yliopiston litkuntapedagogiikan
kouluttajilla olisi suuri valta luoda aineenopettajakoulutuksen siséltdjd ja siten vaikuttaa sii-
hen, miten liitkuntaa kouluissa opetetaan. Niistd ldhtokohdista pdddyin tutkimaan sukupuolen
diskursseja liikuntapedagogiikan kouluttajien puheessa. Olen aikaisemmin perehtynyt toista
maisteriohjelmaa varten tekemédani pro gradu -ty6td varten urheilun sosiologiaan sukupuolen
ndkokulmasta, joka on vaikuttanut vahvasti nikemykseeni urheilun sukupuolittuneista raken-
teista ja kaytinteistd. Alkuperdisen esiymmarrykseni paikallistaminen ja kasvu tdhdn pdivaan
saakka on vaikeaa paikallistaa, koska olen toiminut timén tyyppisen tutkimuskirjallisuuden
parissa jo vuodesta 2014. Henkilokohtainen motiivini tdhdn tutkimukseen on kasitykseni
jaykkien sukupuoliroolien haitallisuudesta yhteiskunnassa sekd sukupuolen sosiaalisen ra-

kentuneisuuden uudelleen neuvottelussa. Tima tyé on argumenttini sithen keskusteluun.

Tutkimusinformanttieni ja heidén vastaustensa késittelyssé olen pyrkinyt turvaamaan heididn
anonymiteettinsd jattdméalld analyysistd pois sellaisia seikkoja, joiden olen katsonut mahdol-

listavan heidén tunnistettavuutensa. Tutkimuskysymykset pyrin laatimaan mahdollisimman
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neutraaleiksi ja vastauksiin johdattelemattomiksi. Tutkimusmateriaali sdilytetdin vdhintdan
yhden vuoden ajan. Informanteille on toimitettu saatekirjeessd tutkimukseni tarkoitus suku-
puolesta ja seksuaalisuudesta koululiikunnassa, joka my6hemmin tarkentui sukupuolen dis-

kursseiksi ndiden opettajien puheessa.

34



7 SUKUPUOLINORMATIIVINEN, SUKUPUOLISENSITIIVINEN JA
SUKUPUOLINEUTRAALI DISKURSSI

Aiemmassa luvussa kuvaamallani tavalla tehdyn diskurssianalyysin perusteella aineistosta on
havaittavissa kolme diskurssia: sukupuolinormatiivinen, sukupuolisensitiivinen ja sukupuo-
lineutraali diskurssi. Ndiden kisitteiden sisdllot olen avannut tarkemmin luvuissa 2 ja 6.1.
Diskursseista hallitsevin on sukupuolinormatiivinen diskurssi, sukupuolisensitiivisen diskurs-
sin jdddessd vihemmistoon. Pienin edustus oli sukupuolineutraalilla diskurssilla. Yhdenkdin
vastaajan puheet eivét olleet puhtaan yksiselitteisesti vain yhden diskurssin edustajia, vaikka
aineiston nidkemyksissd olikin eri tyyppisid ja vahvuisia painotuksia. Osin siis puheet olivat
ristiriitaisiakin ja sisédlsivét piirteitd eri diskursseista. Kaikkien vastaajien puheissa nékyi jon-
kinasteista pyrkimysti tasa-arvoon juuri ndiden diskurssien kautta, mutta nikemykset ja kisi-
tykset siitd, mikd tasa-arvon toisi, oli vaihteleva ja jopa pdinvastainen. Analyysissini olen
halunnut kommentoida ja purkaa niitd ndkemyksid tasa-arvon ja aiheesta olemassaolevan

tutkimustiedon pohjalta.

Analysisséni olen halunnut tuoda esiin diskurssien suuret linjat ja tarinat, enka profiloida tai
yksiloidd tietyn vastaajan ndkemyksid. Siksi esittelen tulokset téssd yksittdisten kokonaisdis-
kurssien, en vastaajien kautta. Suoriin lainauksiin olen kuitenkin liittdnyt haastateltavan suku-
puolen ja haastattelunumeron. Ymmarrettdvyyden ja kasitteellisen selkeyden vuoksi olen teh-
nyt analyysissi rajanvetoa eri diskurssien vélilld, vaikka aineistossa olikin havaittavissa tiettya
limittyneisyyttd ja tulkinnallista pédéllekkdisyyden mahdollisuutta yksittdisten vastauspuheen-
vuorojen nimedmisessé ja jakamisessa eri diskursseihin. Ndma olivat kuitenkin harmaita raja-
alueita, jotka eivédt poista diskurssien pédasiallisen siséllon olemassaoloa. En ole myoskdin
tehnyt systemaattista analyysid vastaajien sukupuolen ja diskurssien suhteesta, ldhinné joh-
tuen haastateltavien pienestd lukumééristd ja sen tuomista ongelmista tillaisen vertailun luo-
tettavuudelle sekd vastaajien anonymiteetille. Kuriositeettina voin kuitenkin todeta, ettei ai-
neistosta padpiirteissddn 16ytynyt sukupuolen mukaista jakolinjaa, vaan esimerkiksi eri vah-
vuista sukupuolinormatiivista diskurssia puhuivat sekd miehet ettd naiset. Vahvin sukupuo-
lisensitiivinen kisitys litkunnanopettamisesta oli ehkd hieman ylldttden yhdelld miesvastaa-

jalla.
35



Analyysissdni painottuu sukupuolinormatiivinen diskurssi johtuen osittain tdméan tutkielman
pohjana kéytetyistd teoreettisista perusteluista mutta suurimmalta osalta kuitenkin siitd, ettd
tama diskurssi oli aineistossa vallitseva niin kokonaisaineiston mairdssd kuin mydskin vasta-
usten laajuudessa ja siséllossd. Sukupuolinormatiivisesti painottuneissa vastauksissa oli
enemmain materiaalia tutkijan ajatustydlle laajasti kuvailluin esimerkein, omin kokemuksin ja
perusteluin, kun taas sukupuolisensitiivisen sekd sukupuolineutraalin diskurssin edustus jdi
usein yhden tai muutaman toteavan lausunnon tai ohuen oman kokemuksen kuvailun varaan.
Kirjallisessa haastattelumuodossa ei ollut mahdollisuutta esittdd jatkokysymyksii tai tarken-
nuspyyntojd, mikd toki olisi voinut luoda lisdvalotusta asiaan. Tédssd luvussa paneudun tar-
kemmin kyseessé olevien diskurssien kuvailuun seké perusteluihin ja aineisto-otteisiin, joiden

perusteella olen tehnyt aineiston tulkintatyon sekd diskurssien nimedmisen.

7.1 Sukupuolinormatiivinen diskurssi

Sukupuolinormatiivisuudella tarkoitetaan késitystd siitd, ettd on olemassa kaksi toisilleen
vastakkaista ja toisiaan tdydentdvad sukupuolta, mies ja nainen, jotka ovat luonteeltaan tie-
tynlaisia. Kummallekin on olemassa norminmukaiset, oikeina ja sopivina pidetyt, siis masku-
liiniset ja feminiiniset, kdyttdytymis-, ulkonéko- ja toimintavat sekd sddnnot. (Seta ry. 2016.)
Tamén tutkimuksen sukupuolinormatiivisessa diskurssissa oli piirteitd hegemonisesta masku-
liinisuudesta ja heteronormatiivisuudesta, mutta myds sdrdjd ja murtumia tiukkaan sukupuo-
linormatiiviseen maailmankatsomukseen nihden sekd myoskin ymmaérryksen osoitusta ja ko-
ettua tarvetta huomioida myds ei-sukupuolinormatiivisia tai ei-heteronormatiivisia oppilaita,

kokemuksia tai toimintatapoja.

Sukupuoli. Sukupuolta litkunnan kontekstissa kuvailtaessa ensimméiisend esiin nousee nike-
mys tyttdjen ja poikien erilaisuudesta liikkujina ja ihmisind. Tdma on kuitenkin ikédsidonnaista
ja liittyy murrosikdin. Alakoulun alaluokilla yhteisryhmiopetusta pidetddn suotavana “kas-
vatustavoitteiden” (M3) kannalta. Aineistossa ei tdsmennetd mitd nuo lapsuudessa kaikille
yhteiset kasvatustavoitteet ovat, eikd sitd miten ne mydhemmin muuttuvat ja erillistyvét ién ja
sukupuolen myoti. Kuitenkin opetusjirjestelyt muuttuvat alakoulun viimeisiltd luokilta 1&h-

“«“

tien ja viimeistddn yldkoulussa: “Hyvd ldhtokohta on, ettd ylikoulussa opetus on erillisope-
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tusta, silld vaihe on hyvin herkkdid psyykkisen, sosiaalisen ja erityisesti fyysisen kehityksen
suhteen.” (M3). Tulkitsen siis, ettd lapset ja nuoret sukupuolittuvat koululitkunnan silmissi

alakoulun viimeisilti luokilta 1ahtien.

Erilaisuus ndkyy erilaisina tutkimuksin todettuina lajimieltymyksiné seké kdytoksend tunnilla.
Jos tytdt ja pojat ovat samassa ryhméssd nousevat esiin vastaajien kokemat erot ddripdiden
valilla, “aktiiviset ja ddnekkddsti mielipiteensd ilmaisevat pojat ja arat, vetdytyvit tytot”
(N1). “Taitavilla tytéilld ei ole ongelmaa liittyd poikien kanssa samaan peliin, mutta sitten on
niitd tyttojd, jotka ovat vaarassa jaddd huomiotta tdysin, kun eivdt tohdi tuoda nikemyksiddn
esiin... eivdtkd missddn tapauksessa halua tulla huomioiduksi siten, ettd toivovat esim. jotain
tanssillista sisdltod” (N1). Koululitkunnan 13htokohdaksi ja urheilun ideaaliksi nousee mas-
kuliinisuus ja maskuliininen tapa liikkua. Maskuliinisuus on jotakin mihin jotkut tytot voivat
liittyd, mutta poikien mahdollista feminiiniseksi miellettyd liikuntatoivetta, “herkkdd ilmauk-
sellisuutta”, ei mainita, eikd ilmeisesti heiltd mydskéddn vaadita. Tytot siis voivat astua mas-

kuliinisuuden alueelle, mutta pojissa ei kerrota olevan feminiinisyytta.

Poikien litkkumavara on siis kapeampi ilmaisussaan, mutta toisaalta heiltd ei mydskdin vaa-
dita opettajan puolesta toisenlaista toimintatapaa tai monipuolisuutta liikuntalajien kokeilemi-
sessa ja liikkkumisen tavassaan, kuten tanssia. Suomalaisessa perinteisessd kulttuurissa ajatel-
laan yleisesti, ettd mies ei tanssi, ilmeisesti eiviat mydskddn miesliikunnanopettajat. Miehen
sukupuolinen liikkumavara on kapeampi kuin naisen, koska astuminen feminiinisyyteen tul-
kitaan hinelle arvon- ja statuksen alennukseksi. Siksi pojille voi olla hépeéllistd harrastaa tai
kokeilla feminiiniseksi miellettyji litkuntamuotoja. (Feinman 1981; Rosenkrantz, Vogel, Bee,
Broverman & Broverman 1968.) Tdmin huomaa my0s aineistossa: “Kuten yksi miesopiskelija
sanoi: etenkin yldkouluikdisilld ja hdnen oman kokemuksensa mukaan nimenomaan urheilu-
luokilla pojilla on ollut alisuorittamista tanssitunneilla, koska kulttuurisesti urheilupiireissd
tanssi ei vilttamdittd ole “cool”. Toisille pojille, luokkatovereille saatetaan ndyttdd, ettei olla

kiinnostuneita tanssista, vaikka itse olisikin siitd innostunut. Ryhmdpaine on siis kova.” (N6)

Poikkeuksena téstd voidaan ndhdé lukion suosituin valinnaisainekurssi, vanhojen tanssit —

kurssi, joka toteutetaan yhteisopetuksena. Monessa liikkunnanopetuksen jérjestelyjd ja ryhma-
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jakoa koskevassa keskustelussa oletetaan, ettd tasa-arvoa voisi edistdd ja sukupuolten rooli-
tusta hdivyttdd yksinkertaisesti vain siirtdmélld tytot ja pojat samaan opetusryhméddn. Tutki-
musten mukaan (Hills 2006; Amsterdam, van Knoppers, Claringbould & Jongmans 2012)
ndin ei kuitenkaan ole — yhtilailla sukupuolittuneet toimintatavat voivat olla olemassa niin
yhteisopetus- kuin erillisryhmissékin. Hyvdné esimerkkind téstd toimii paritanssin yhteisope-
tus, joka on erittdin sukupuolittunutta. Paritanssissa miehen ja naisen roolia merkataan perin-
teisen sukupuolijirjestyksen mukaisesti lukuisilla tavoilla, kummankin rooli merkittdvasti
erillistden: mies vie, nainen seuraa, miehelld on omat askeleensa ja naisella omansa, kum-
mallakin sukupuolella on oma vakiintunut tanssipaikkansa sukupuolensa mukaisesti sekéd yk-
silo- ettd ryhmétasolla. My0Os vaatetus on molemmilla korostetun maskuliinista ja feminii-
nistd. Nékisin, ettd paritanssi perinteisessd muodossaan pikemminkin vahvistaa kuin hdivyttaa
sukupuolten eroja ja toimintaodotuksia, yhteisryhmdopetuksesta huolimatta. Ratkaisevaa tasa-
arvolle on opettajan tietoisuus sukupuolittavista toimintatavoista, kdytdnndistd ja asenteista

sekd hdnen kykynsd purkaa niitd opetuksessaan.

Heteronormatiivisessa diskurssissa poikien tavaksi nimetyn liikkumistavan sallitaan domi-
noida tuntia ja syrjid tyttdja: “Ruotsissa sekaryhmdopetuksen tutkimuksessa selvisi, ettd lii-
kuntatuntien sisdllot ovat useimmiten sellaisia, joissa fyysinen voima ja nopeus ja kilpailulli-
suuteen liittyvilld elementeilld on suuri rooli. Ne suosivat poikia ja tytot toimivat tunneilla
siten ettd antavat hiljaisesti tilaa pojille.” (N1) “Vaarana on, ettd tytot jddvdt toiminnan ul-
kopuolelle, kuten tutkimukset ovat osoittaneet esim. Ruotsissa. Pelkddn ettd puhtaasti yhteis-
ryhmdopetus on pois tyttojen litkunnasta” (M3). Yldkoulun valinnaiskurssien sekaryhmissd
hieman aremmat tytot, jotka olivat rohkaistuneet valitsemaan valinnaislitkuntaa, tulivat ve-
taytyvimmiksi. He antoivat enemmdn tilaa pojille, eivditkd rohjenneet ottaa omaa tilaa ja
paikkaa.” (N1) Opettajat kokevat maskuliinisen litkuntatavan ja ilmaisun edessd voimatto-
muutta ja kyvyttdmyyttd puuttua siihen tai muuttaa toimintaa tunnilla: “Adnekkdcit ja mieli-
piteensd rohkeasti ilmaisevat pojat nappaavat opettajan huomion. Tytot jdivdit hyvin helposti
viahemmdlle huomiolle, vaikka kuinka olisi asiaan yrittinyt kiinnittdd huomiota. Tunnustan,
ettd olen hieman murheellinen niiden puolesta, jotka toivoisivat enemmdn herkkdd, luovaa tai
ilmaisullista litkuntakokemusta. Yhteisopetuksen ongelmana on ollut myods tuntien sisdltojen

kapeutuminen.” (N1)
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Ratkaisuna tdhin on tyttdjen ja poikien erottaminen omiksi ryhmiksiin. Koska maskuliinisuus
dominoi, tulkitsen ettd siten feminiinisyys on sille alisteista. Tytot ja feminiinisyys siis saavat
véistyd maskuliinisuuden ja poikien urheilun tieltd. Maskuliininen urheilu vaikuttaa standar-
dilta, litkuntataidon synonyymilta ja mitta-asteikolta, johon tytt6jé ja feminiiniseksi miellettya
litkkkumista verrataan. Pojilta ei edellytetd monipuolisuutta lajivalinnoissa tai tavassa ja ky-
vysséd litkkua edes oppivelvollisuuteen sisdltyvissd koululiikunnassa, mutta tyttdjen pitdd
kyetd osallistumaan ja toteuttamaan maskuliinista urheilua saadakseen hyvén arvosanan tai
parjatidkseen ja viihtydkseen tunnilla. “Opettajat tulkitsevat tyttéjen vetdiytymisen alhaisem-
pana litkunta-aktiivisutena ja se ndkyy alhaisempina numeroina. Ei riitd ettd opettajat tie-
dostavat tdmdn, vaan tuntien sisdltojen oli oltava selkedisti erilaiset.” (N1) “Luulen, ettd
heissd on paljon niitd, joille syntyy voimakkaita kielteisid koululiikuntakokemuksia, jos kou-
lulitkunnassa korostuvat ns. perinteisesti maskuliinisiksi nimetyt fyysiset elementit yhdessd
kilpailullisuuden kanssa.” (N1) Vaikutukset ja ratkaisut tapahtuvat siis nimenomaan tytoille

ja feminiinisyyteen, konkretisoituen tyttdjen siirtdmiseen erillisryhméén.

Téssd diskurssissa maskuliinisuus on ldhtokohta, joka ajaa kaikkien muiden ilmaisujen yli,
johon ndhden muut tarpeet ja ilmaisut muokkautuvat ja vertautuvat. Tyttdjen itsetunnon ke-
hittyminen on my®ds téstd riippuvaista: “Kun tytot ja naiset liikkuvat ja vertailevat itseddn fyy-
sisissd ominaisuuksissaan ja suorituskyvyssddn toisiinsa kdsitys omasta fyysisestd toimintaky-
vystd on myonteisempi nopeutta ja voimaa edellyttivissd tehtdvissd. Jos he olisivat poikien
kanssa ja vertailuryhmdnd esimerkiksi murrosidssd olisi myos poikia, aika nopeasti nykyistd
tulisi useammalle tytolle selviksi, ettd heiddn nopeus ja voimat eivdt riitd poikien tasolle.
Vahvat, fyysiset ja liikunnallisesti taitavat tytot hakevat myos poikien seuraa, koska he pdr-
Jjddvit sielld ja se edelleen vahvistaa heiddn itsetuntoaan. “ (N1) Maskuliinisuuden ja feminii-
nisyyden suhdetta on tutkittu paljon. Feminiinisid asioita arvostetaan yleisesti ottaen vihem-
mén kuin maskuliinisia. Edelld mainitun maskuliiniseksi mielletyn liikuntatavan lisdksi myds
esimerkiksi dlyllisen lahjakkuuden ndhddén olevan synnynndinen ominaisuus miehille, tytto-
jen osaamisen taas ndhddin olevan tyontekon ja ahkeruuden tulosta. Timadn my0s tytdt omak-
suvat ympdardivin yhteiskunnan vaikutteista ja pienistd vihjeistd jo alakouluidssd (Bian, Leslie
& Cimpian 2017). Opettajan ja ympérdivan kouluyhteisdon suhtautuminen ja heistd vélittyvét
asenteet ovat merkittdvid toimintatapojen sekd maskuliinisen ettd feminiinisen identiteetin

syntymiselle.
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Miksi tytot sitten vetdytyvit? Toisaalta jos aikuiset, koulutetut ammattiopettajatkin ovat voi-
mattomia ja lakoavat maskuliinisen diskurssin edessd, mité voisi odottaa koululaisilta? Yksi
mahdollinen syy voi olla pelko, kiusaaminen tai ikdvit kommentit muilta oppilailta liikunta-
tunneilla. “Monet teinit ovat kertoneet olevansa hyvin epdvarmoja itsestdidn, kokevat huo-
nommuutta litkunnassa ja liikkujina, ja ovat myos saaneet siitd kuulla muilta oppilailta, eri-
tyisesti kertomansa mukaan toiselta sukupuolelta.” (N6) Tamé tosin voi koskea ja varmasti
myo0s koskeekin poikia, erityisesti niitd jotka eivit kyvyiltddn ja fyysisiltd ominaisuuksiltaan
tavoita hegemonisen maskuliinisuuden ideaalia urheilussa. Lisdksi mahdollista on, ettd koska
yldasteikdiset tytot ovat alkavassa parisuhteenmuodostus idssd, nousee heilld ryhmén mukana
paine kéyttdytyd sosiaalisten odotusten mukaisesti. Tdlloin ei-heteronormatiivisesti kayttayty-
vét naiset eivit vilttimattd ole ihanteellisia heteroseksuaalisia partnereita miehille, mikd voi
saada tytot vetdytymdin maskuliiniseksi mielletystd urheilusta. (Lahelma 2011, 271.) Ryhmén
paineen sukupuolelle sovinnaisesta kdytoksestd huomattiin myds aineistossa, kuten kom-
mentti pojista ja tanssimisesta osoitti. Urheilussa ja koululiikunnassa on vain hyvin védhin
tilaa inklusiivisimmille maskuliinisuuden muodoille. Syyn tyttdjen alisuoriutumiseen esimer-
kiksi yhteisryhmien palloilussa, tilanne jota pidetddn monesti hyviksyttdvanad kaytoksena ty-
toiltd, voidaan ndhdd l0ytyvdn sukupuolten vilisistd valtasuhteista. Poikien sukupuolisen
kiytoksen ideaalina ndhdddn aktiivisuus, fyysinen voima ja aggressio, feminiinisen kiytoksen
perimmadisend olemuksena taas passiivisuus, arkuus ja alistuneisuus. Ndma kdytosmallit ovat
ruumiillistuneet ja sisdistetyt (embodied), ja ne aktivoituvat kehossa ja ruumiissa yhteisryh-
miétilanteissa, vaikka mieli kehottaisikin kdyttdmién yksilon koko potentiaalia, jopa silloinkin
kun se arvioi potentiaalin ylittdvdn vaatimustason. Nuoret yrittavét 10ytdd hyvéiksytyn masku-
liinisuuden ja feminiinisyyden muodot, ja niiden kautta merkityksellisen tulevaisuuden, joten
toiminta ja kdytos liikkuntatunnilla heijastuu myds laajemmin oppilaiden sosiaaliseen eldméén.

(Fagrell, 2012, 114-115; Young 2000.)

Maskuliinisiksi (aktiivisuus, ddnekkyys, kilpailullisuus) ja feminiinisiksi (arkuus, vetdyty-
vyys) miellettyjen piirteiden ja niiden ilmaisujen ddripdiden polarisointi ja vastakkainasettelu
vastaa hegemonisen maskuliinisuuden hierarkiaa. Tima maskuliinisuuden muoto siis dominoi
jattden alleen feminiinisyyden lisdksi my6s muut maskuliinisuuden inklusiivisemmat muodot,
siis ne pojat, jotka eivit vilttdmattd halua kilpailla tai kamppailla tai voisivat kenties olla

avoimempia kokeilemaan tai jopa nauttimaan esimerkiksi tanssillisemmasta ilmaisusta ja her-
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kemmastd kehonkielestd. Naitd maskuliinisuuksia ei kuitenkaan mainita, mutta huomioidaan
kuitenkin, ettd my0s edelld mainituista poikkeavat tavat, kddntden siis sukupuolelle epétyy-
pilliset lilkkumistavat ja lajimieltymykset, “tulee huomioida parhaan mukaan liikunnanope-
tuksessa” (M3). Tulkitsen “parhaan mukaan” tarkoittavan tdssd muun, enemmistoryhmén
ehdoilla tapahtuvina poikkeuksina opetusjérjestelyissd. Kouluttajat my0s pitdvét erittdin tér-
keédnd jittdd opettajalle mahdollisuus varioida ryhmin koostumusta tilanteen ja tarpeen mu-
kaan pedagogisin perustein. Taitava opettaja osaa tehdd tdmén ja hallinnolliselta tasolta maia-
ritty pakko erillis- tai yhteisryhmaopetukseen ndhddén haitallisena (N1 ja M3). Vastauksissa
ei kuitenkaan mainita mitka olisivat sopivat pedagogiset perusteet, tavat tai lajit ryhmén suku-
puolikoostumuksen muokkaamiselle. Sukupuolidiskurssin ollessa edelld kuvatun kaltainen,
on perusteltua olettaa, ettd myos muokkaus tapahtuisi padpiirteittdin sukupuolinormatiivisen
diskurssin mukaisesti. Lisdksi koska rajanveto tapahtuu kuitenkin tdlld hetkelld kouluissa
kdytdnndssi juuri sukupuolen mukaan (80-90 % 9. -luokkalaisista on saanut koululiikunnan-
opetuksensa erillisryhmissd), sukupuolitetuista kdytinndstd on alalla vahva perinne “on
aina/pitkddn puhuttu tyttéjen/poikien tai naisten/miesten lajeista, tai tyttojen/poikien liikun-
nanopettajista jne.” (N5) ja lisdksi litkunta-alan oma suositus on jérjestdd opetus erilliopetuk-
sena (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2010, 123), tulkitsen, ettd timé diskurssi on my0s

valtakunnallisesti hegemonisen diskurssin asemassa koululiikunnan jérjestdmisessa.

Liikunnanopettajien sukupuolittuneisuus koulutuksessa ja tydeldmdssd. Sukupuolten vilistid
rajanvetoa tissd diskurssissa vahvistaa myds pédasiallisesti vallitseva késitys siitd, ettd naisten
on parempi opettaa tyttdjd ja miesten poikia. Tétd perustellaan “luonnollisuudella”, joka syn-
tyy sukupuolten osittain erilaisista lajimieltymyksistd (M3). Ainoana opetusalana Suomessa
litkunta-alalle myds valitaan miehid ja naisia tasajakoisin sukupuolikiintidin, samoin kuin
opettajien rekrytointi on sukupuoliperusteista, tyttdjd opettamaan valitaan nainen ja poikia
mies. “Sukupuolikiintiét ovat tarpeellisia, koska mielestini pddsdcdntdisesti miehet opettavat
poikia naiset tyttojd.” (M3) ja “Vield tdilld hetkelld sukupuolikiintiét ovat tarpeellisia, koska
useat virat ovat edelleen suunnattu joko tyttojen tai poikien opetukseen ja tuntuu, ettd virkoi-
hin valitaan edelleen juurin tuon em. asian mukaisesti” (N5). Kiytantdd pidetddn siis paitsi
tarpeellisena myds perusteltuna, joka tosin kulkee kehdpadtelmana: koska lajit ovat sukupuo-
litettuja, niin niitd on paras opettaa tietty sukupuoli, minké vuoksi rekrytointi on sukupuolipe-

rusteista, jonka takia tarvitaan kiintioitd opiskelijaksiottoon. Ala on siis mairitellyt tietyt pre-
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missit likkunnalle ja urheilulle maskuliinisen ja feminiinisen jaottelun kautta ja sitd vahvista-
maan my0s rakenteellisia jérjestelyjd koulutukseen ja tydllistymiseen. Kiintiditd perustellaan

my0s roolimalleilla “Oppilaat tarvitsevat sekd nais- ettd miesroolimalleja.” (M3)

Kuitenkin kun samassa yhteydessé perustellaan sukupuolitettu opettajajako ja ryhméijako su-
kupuolittuneiden lajien ja liikuntamieltymysten perusteella, tulkitsen ettd ldhinnd oppilaat
saavat roolimalleja oman sukupuolensa mukaisesti, mikéd edelleen vahvistaa timan diskurssin
vakiintuneita késityksid maskuliinisuudesta ja feminiinisyydestd sekd niiden sisdltjen mai-
rittymistd tietynlaisen liikunnan ja urheilun kautta. Pojille siis tarjotaan tietynlaisia roolimal-
leja sukupuolisen ja urheilullisen ideaalin mukaisesti, samoin kuin tytdille omanlaistaan roo-
litusta. Edelld on mainittu hegemonisen maskuliinisuuden dominointi timéan diskurssin mu-
kaisessa koululiitkunnassa. Naisten télle alisteista roolia opettajina puoltaa kisitys naisista
litkunnanopetuksen tidydentdjind “Piddn tdrkednd, ettd naiset ovat monipuolistamassa liikun-
nanopetuksen sisdltojd, joilla muuten olisi vaara supistua. (Ndin siis on esim. kdynyt Ruot-
sissa.)” (N1) Sukupuolijaon purkaminen opetuksessa on my0s uhka naisopettajien tyohyvin-
voinnille: “Ruotsissa kdvi niin, ettd sekaryhmdopetukseen siirryttdessd naiset alkoivat luopua

litkunnanopetuksesta, he kokivat tyén liian raskaaksi.” (N1)

Liikunta-alan kdytdnnot poikkeavat tdssd huomattavasti muista opetus- ja koulutusaloista,
kuin my®s tasa-arvolain ndkokulmasta, jonka mukaan sukupuoli ei voi olla valinta- tai rekry-
tointiperuste. My0skdidn muussa kouluopetuksessa sukupuolen perusteella kategorisesti jaetut
ryhmat eivit tulisi kysymykseen. Emme ajattele, ettd esimerkiksi matematiikkaa tulisi mies-
opettajan opettaa pojille tai naisopettajan ruotsia tytdille. Liikunta-alalla sukupuolijakoa ei
juuri edes kyseenalaisteta, eikd aihe nouse keskusteluun, miki kertoo sukupuolittuneisuuden
ja sukupuolinormatiivisuuden hegemonisen diskurssin ja itsestddnselvyyden asemasta alalla.
Kiinnostavaa onkin, ettd esimerkiksi luokanopettajakoulutuksessa sukupuolikiintidistd on
luovuttu tasa-arvolain vastaisina jo vuonna 1986, mutta liikunnanopettajakoulutukselle Ope-
tusministeridé taas myonsi vuonna 2012 Piikkarit- tasa-arvopalkinnon sukupuolikiintididyn

koulutusohjelman perusteella, nimenomaan naisliikunnan edistdmisesté ja turvaamisesta.
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Liikunta-ala eldd tasa-arvoasioissa aivan omalla radallaan tai sitten tasa-arvon ndhddéin synty-
vén juuri sukupuolisen erottelun kautta, kullekin sukupuolelle tyypillisen toiminnan kautta.
Luokanopettajissa miesopiskelijat ovat vihemmistdssd ja silti kiintiot poistettiin tasa-arvon
vastaisina. Liikunnanopettajakoulutuksessa vastaavasta toiminnasta taas saa palkinnon, ni-
menomaan naisten liikunnanopettamisen edistimisestd. Naisten siis ndhddén jadvéan alakyn-
teen litkunnanopetuksessa, vaikka muuten opetusala on hyvin naisvaltainen. Vaikuttaa siis
siltd, ettd miehet ja miesurheilu hegemonisen maskuliinisuuden mielessd ovat myds koululii-
kunnan jérjestdimisen ldhtokohta, jota naiset vihemmistond tdydentdvét ja siksi tarvitsevat
erityistd suojelua. Jos liikunnassa nédhdédan kiintididen toimivan naisten eduksi ja niiden ylli-
pidosta palkitaan tasa-arvopalkinnolla, miksi miesten eduksi toimiva kiintidjérjestelmé lak-
kautetaan tasa-arvolain vastaisena? Vaikuttaa siltd, ettd miehid syrjitdén tasa-arvoajattelussa ja
ettd miehen sukupuolirooli on ahtaampi kuin naisen. Naisen on hyviksyttavéa ja tarpeellista
astua maskuliinisuuden alueelle (litkunta), mutta miehen ei feminiiniselle alueelle (luokan-

opettaja).

Vastaajien kesken kuitenkin késitykset siitd, kumpaa sukupuolta kiintiot loppujen lopuksi
suosivat ja kumpi jdisi alan ulkopuolelle jos kiintidité ei olisi, ovat jakautuneet. Téssé diskurs-
sissa kiintidistd luopuminen johtaisi kuitenkin jomman kumman sukupuolen painottumiseen
tai jopa toisen sukupuolen kokonaan ulkopuolella jidmiseen koulutukseen valittaessa. “Jos
sukupuolikiintiditd ei olisi, pitdisi miettid sitd, haluammeko sekd mies- ettd naisopettajia.”
(N6) Naisten eduksi luettiin paremmat koulutodistukset, miké voisi heikentdd miesten paa-
symahdollisuuksia alalle (N6). Naisilla ndhdddn siis olevan enemmaén akateemista ja teoreet-
tista kyvykkyyttd. Toisessa puheenvuorossa tuotiin esiin, ettd luopuminen valintakoepistey-
tyksestd suhteutettuna sukupuoleen johtaisi miesten dominaatioon valintakokeissa johtuen
fyysisestd ylivoimasta, kuten on vastaajan mukaan kéynyt monessa muussa Euroopan maassa.
(N1) Téssd ndkemyksessi liikunnanopettajan pétevyys perustuu fyysiseen suorituskykyyn, ja
on siten maskuliinisten arvojen mukainen. Naisten tasa-arvoisen aseman turvaaminen alalle
padsyyn takaa tdssd puheenvuorossa fyysisen arviointiasteikon suhteuttaminen sukupuoleen,
tasséd tapauksessa siis arviointikriteeriston helpottaminen naisille sopivaksi, maskuliinisuuden
edustaessa fyysismotorista ideaalia. “Minusta naisilla tulee olla tasa-arvoiset mahdollisuudet
Sfyysisille aloille. Varsinkin tdllaiselle alalle, jossa ei kuitenkaan ole kyse palomiehen tai len-

tokoneen kuljettamisen tyon vaatimista fyysisistd minimivaatimuksista” (N1). Toisaalta my0s-
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kin tuodaan esiin alalle soveltuvuus sukupuolta tirkedmpéna valintaperusteena (N5). Soveltu-
vuuden kriteereitd ei tidssd kuitenkaan tarkenneta ja sen alle voidaankin késittdd mité tahansa
fyysismotorisesta kyvykkyydestd akateemiseen ajattelutaitoon tai sosiaalisesta soveltuvuu-

desta opetusty6hon.

Enemmistd vastaajista oli muutenkin vahvasti kiintididen kannalla. He nikevdt OKL:n esi-
merkin kiintididen poistamisesta negatiivisena asiana. “Opettajainkoulutukseen tarvittaisiin
viipddtddn tasaisemmin naisia ja miehid” (M3). “Toisaalta opettajat ammattikuntana on hy-
vin naisvoittonen ala. Ndkisin, ettd on hyvd saada molempia tarpeeksi koulutukseen” (N5).
“Piddn tdrkednd, ettd sukupuolikiintioistd pidetddn kiinni ja ndin kouluihin saadaan kumpaa-
kin sukupuolta opettajiksi. Kumpaakin sukupuolta tarvitaan hyvin opettamisen aineksiksi.
OKL:n esimerkki kierouttaa koulujen tilanteita, silld naisvaltaisuus korostuu alakoulun opet-
tajissa” (M4). Kiintiot ovatkin tasa-arvon ndkokulmasta mielenkiintoisia. Kummankin suku-
puolen edustavuus ja ldsndolo voidaan ndhdi tasa-arvon ndkokulmasta perusteltuna. Kuiten-
kaan pelkkéd ldsndolo ei kerro mitdéin toiminnan laadusta, kdytdnteistd, normeista tai vaikutta-
vuudesta saati alan sisdisestd sukupuolittuneisuudesta tai sen sisdlld eri sukupuolille langen-
neista rooleista, vaatimuksista tai tehtdvistd. Toisaalta mydskin kaikilla pitéisi olla mahdolli-
suus pyrkié tasavertaisena hakijana koulutukseen ja toihin vailla sukupuolen vaikutusta, mika
olisi tasa-arvolain mukainen toimintatapa. Sukupuoli ei voi lain mukaan olla valinta- tai palk-
kausperuste. Keskeistd sukupuolikiintididen tarpeellisuuden pohdinnassa kuitenkin on, ettd on
kokonaan koulutuksen jérjestdjan kasissd, millaiset padsykokeet, mittarit, painotukset ja taso-
vaatimukset litkunnanopettajakoulutuseen luodaan ja millaiset l&htokohtaiset ominaisuudet
omaa alan kisityksen mukaan ihanteellinen liikunnanopettaja ja liittyykd tdhdn sukupuo-

lisidonnaisuuta.

Seksuaalisuus. Sekéd opettajien ettd oppilaiden sukupuoli nousi esiin myds seksuaalisuuden
ndkokulmasta ryhmaé- ja opettajajaoissa. Aineistosta oli havaittavissa, ettd litkunnanopetuk-
sessa opettajan sukupuoli seksualisoituu tilanteissa, joissa ldsnd voi olla oppilaiden vdhdpu-
keutuneisuutta, alastomuutta tai kehon koskettamista tai kuvaamista. Néissd tilanteissa vas-
takkaisten sukupuolten oppilaalle ja opettajalle voi syntyéd epdily tai pelko heteroseksuaali-
sesta jannitteestd tai oletus sen mahdollisuudesta: “Valvonta pukuhuoneissa. Omaan seksuaa-

lisuuteensa herddvd nuori kokee kiusalliseksi (ja mind opettajana aistin sen), kun oli toistu-
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vasti tilanteita, ettd poikien pukuhuoneessa oli samaan aikaan kuudesluokkalaisia poikia ja
minun ekaluokkalaisen ja mind naisopettajana kdvin vdililld tarkistamassa tilannetta. Aikuis-
opiskelijaryhmien kanssa on tullut esiin opettajaan kohdistuneet syytékset seksuaalisesta hdi-
rinndstd esimerkiksi miesopettajan avustaessa tyttooppilaita. Yksi miesopettaja kertoi, ettd

hdin ei suostu opettamaan tyttoryhmdd ilman, ettd tilanteessa on joku toinen aikuinen”. (N1)

“Suihkussa kdyntien valvominen ja uinnin opetus hankaloituu, mikdli miesopettajat opettaisi-
vat tyttojd ja pdinvastoin. Nykyddn moni miesopettaja ei endd uskalla kuvata tyttooppilaiden
suorituksia peldtessddn syytteitd seksuaalisesta hdirinndstd. Tamdnkddn vuoksi en usko, ettd
opettajat suostuisivat suurissa mddrin opettamaan vastakaista sukupuolta olevia ryhmid (var-

sinkaan miesopettajat).” (M3)

Aineiston perusteella opettajan sukupuolen seksualisoituminen on sidoksissa oppilaiden ikédn
(N1, M3). Alakoulun alaluokilla oppilaiden kehot ovat vield epdseksuaalisia ja vastakkaisen
sukupuolen opettajan on ainakin mahdollista olla 1dsnd pukuhuoneessa, ainakin naisopettajan.
Alakoulun alaluokilla parhaimmaksi opetustavaksi nihddin yhteisryhméopetus, jossa myos-
kddn opettajan sukupuolella ei ole niin suurta merkitystd. Alaluokilla yhteisryhméopetus on
my0s “kasvatustavoitteiden” mukaista (M3). Vastauksessa ei madritelld, miten sukupuolen
mukaiset kasvatustavoitteet muuttuvat iin myotd. Oppilaiden kehojen seksualisoituminen
alkaa alakoulun viimeisiltd luokilta ja jatkuu ldpi yldasteen ja murrosidn. On syytd tuoda
esille, ettd samassa ikdvaiheessa kehojen seksualisoitumisen kanssa siirrytdéin yleisesti ottaen

my0s erillisopetukseen valtakunnallisessa mittakaavassa.

Mies- ja naisopettajien sukupuolen ja seksuaalisuuden vililld tehdddn aineistossa merkittdva
ero, kun toimitaan vanhempien oppilaiden kanssa. Naisopettajan kehon ldsnéolo vastakkaisen
sukupuolen pukuhuoneessa ndhddén “kiusallisena”, mutta niistd tilanteista “opittiin selviyty-
mddn”(N1), kun taas miesopettajan keho ja toiminta tyttdoppilaita avustaessa tai kuvatessa
ndhdéddn potentiaalisesti uhkaavana, jonka lopputuloksena voivat olla syytokset seksuaalisesta
héirinndstd. Miesopettajan ldsndoloa tyttdjen pukuhuoneessa ei mainita, mutta jo pelkka tun-
nilla avustaminen tai kuvaaminen riittdd ahdistavaksi kokemukseksi. Miesopettajien ei uskota

suostuvan opettamaan tytt6ja ainakaan suurena joukkona (M3). Lievempéna riskind ndhdién,
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ettd oppilas tai oppilaan vanhemmat voivat kokea opettajan vastakkaisen sukupuolen ldsni-
olon epidsopivana tai hankalana (N5). Ero mies ja naisopettajan vililld on, ettd naisen keho ja
seksuaalisuus eivit ole uhka poikaoppilaille, kun taas miehen kehon ldsnéolo on uhka tytto-
oppilaille. Mies- ja naisopettajan kehot siis luokitellaan eri tavalla seksuaalisen ilmaisun ja
toiminnan asteilla. Namékin ovat hegemonisen maskuliinisuuden piirteitd — dominoiva, ag-

gressiivinen naisia alistava seksuaalinen mies ja passiivinen, alistuva ja vaaraton nainen.

Huomattavaa on, etté toisessa yhteydessé aineistossa mainittiin yhteisryhméaopetuksen olevan
naisopettajan ty0ssd jaksamista heikentdvdd ja saavan naisopettajat luopumaan tyOstddn —
my0s siis poikaoppilaat voivat olla uhka naisopettajan hyvinvoinnille liikuntatunnilla. Lisédksi
miehen ldsndoloon tyttdoppilaiden tunnilla kaivataan ulkopuolista valvontaa tilanteen turval-
listamiseksi kaikkien osapuolten kannalta. Aikuisen miehen ei siis ndhdéd kykenevén kontrol-
loimaan omia halujaan tai ainakin kontrollin pettamisesti vallitsee pelko. Sekd siis tyttdoppi-
laat ettd miesopettajat kaipaavat suojelua ja kontrollia maskuliiniselta seksuaalisuudelta, joka
tassd yhteydessd ndhdddn vaarallisena ja turvallisuusuhkana tyttdjen kehoille sekd miesopet-
tajien oikeusturvalle. Huomattavaa on, ettd seksuaalisuus toimii téssd heteroseksuaalisen
olettaman kautta. Opettajan sukupuoli ja oppilaiden kehot eivét seksualisoidu kun paikalla on
vain yhtd sukupuolta. Aineiston puheessa ei titd suoraan tuoda ilmi, mutta ilmeisesti siis sa-
man sukupuolen opettaja voi valvoa suihkussakdyntid ja pukuhuonetilanteita, joissa ldsnéd voi

olla alastomuutta, samoin kuin miesopettaja voi avustaa tai kuvata poikaoppilaita.

Homoseksuaalisuutta ei siis tdssd ndhdd litkunnanopetuksessa mukana olevana asiana, vaan
seki oppilaiden ettd opettajien seksuaalisuus ovat heteronormin mukaisia ja siten vaikuttavat
olevan turvassa vastakkaiselta sukupuolelta. Miesopettajalle sanotaan olevan myds laajemmin
vaikeampaa rakentaa luottamus- ja vuorovaikutussuhdetta ylipddtdén tyttdoppilaiden kanssa.
Téamikin tulee esiin tyttdoppilaiden kehoista, sukupuolesta ja seksuaalisuudesta puhuttaessa,
mika ilmenee kuukautisten ja tyttjen sukupuolen kehollisuuden kautta. Erityisesti tilanteen
vaikeus korostuu miesopettajan ja muslimityttojen valilld. (N6) Téassd diskurssissa miesten ja

naisten vililld vallitsee siis liikunnanopetuksen kontekstissa kuilu, jota on vaikea ylittéa.
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Seksuaalisuudesta muuten puhuttaessa sekoittuivat monella vastaajalla seksuaalisuuden ja
sukupuolen kisitteet. Suomen kielesséd seksuaalisuudesta puhuttaessa voidaankin puhua myds
sukupuolisuudesta tai sukupuolisesta kdyttaytymisestd. Sekoittuminen voi johtua siitd, ettd
sukupuoli ja seksuaalisuus liittyva toisiinsa lisdéntymisen kautta, mutta se sisdltdd samalla
heteroseksuaalisen olettaman, sekd kisityksen siitd, millaista on miehen ja millaista naisen
sukupuolisuus ja seksuaalisuus ja mitkd ovat kummankin roolit lisdéntymisen ja jéalkikasvusta
huolehtimisen suhteen. Niitd todennetaan norminmukaisesti erilaisen fysiikan, biologian ja
sosiaalisten sukupuoliroolien kautta. Koska ndmé todellistuvat kehollisuuden kautta ja niiden
konkretia on ndin myos ulkopuolisille ndkyvad, on niitd mahdollista osoittaa ja todentaa myos
kehollisen litkunnan kautta, osoittamalla maskuliinisina tai feminiinisind pidettyji piirteitd tai
kaytostd. Viitén, ettd tdsséd piilee perimmadinen syy ja tarkoitus liikunnan sukupuolittuneisuu-
delle. Kysyméllé haastatteluissa seksuaalisuudesta en siis ollut varsinaisesti kiinnostunut siitd,
esiintyykd koulujen liikuntatilanteissa varsinaisia seksuaalisia tekoja tai ylipdédtiddn kenenkdin
seksuaalisista mieltymyksistd, vaan kisitdn seksuaalisuuden ja sukupuolen osana kokonais-
valtaista inhimillisen identiteetin rakentamista, myds ja erityisesti sen sosiaalisessa mielessa.
Halusin siis tietdd seksuaalisuuteen liitetyistd merkityksistd ja seksuaalisuuden sosiaalisista
ulottuvuuksista koululiikuntakontekstissa. Sukupuolta voidaan rakentaa kehollisuuden ja fyy-
sisen toiminnan kautta ja siten osoittaa joko hetero- tai homoseksuaalisuutta. Liikunnassa ja
urheilussa sukupuolta rakennetaan enimmékseen vallitsevan sukupuolinormin kautta. Néistd
syistd olin erityisen kiinnostunut tarkastelemaan, millaisia merkityksié haastatteluissa annet-

taisiin liikkeelle, kehollisuudelle ja urheilulle seksuaalisuuden ja sukupuolen niakdkulmasta.

Osassa kouluttajien puhetta seksuaalisuus kiellettiin osana liitkuntatuntia ja sen tuloa tunnille
pidettiin opettajan epdonnistumisena ja haitallisena asiana (N1). Konkreettisten seksuaalisten
tekojen osalta ndin varmasti onkin, mutta jos sukupuoli ja seksuaalisuus eivit olisi osa kehol-
lista litkuntatilannetta, miksi sitten pojat ja tytot erotettaisiin erillisryhmikseen juuri orastavan
murrosidn kynnykselld ja katsottaisiin paremmaksi, ettd naiset opettavat tyttdjd ja miehet poi-
kia? Murrosidn muutosten yhteydessé puhutaan yleisesti ottaen kasvusta mieheksi ja naiseksi,
poistutaan siis lapsuuden sukupuolettomasta tilasta. Seksuaalisuuteen liittyvét kehon ja mielen
muutokset tulevat esiin juuri murrosidssd. Ne ovat lasnd liikkeen, liikuntatilanteen mahdolli-
sen fyysisen kontaktin ja esimerkiksi moneen liikuntatilanteeseen liittyvdn kevyemman, var-

talonmyotdisemman ja kehot paljastavan vaatetuksen kautta. Liikuntatilanne edellyttdd myds
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riisuuntumista ja alastomuutta tunneille siirryttdessd ja sieltd poistuttaessa. Sukupuolten eril-
listdmisen kdytdntdd perustellaan sukupuolinormatiivisessa diskurssissa juuri sukupuolisidon-
naisilla lajeilla, niiden sukupuolisidonnaisen opetuksen “luonnollisuudella” (M3) sekd vas-
takkaisten sukupuolten vélttdmiselld kehollisuutta, kuten alastomuutta ja koskettamista sisil-
tavissd tilanteissa tunneilla ja pukuhuoneissa. Néistd syistd mielestdni seksuaalisuutta erillis-

ryhmittelyn perusteena ei voida kieltda.

Sukupuolinormatiivisessa diskurssissa myos lajivalinta on peruste seksuaalisen suuntautumi-
sen ja jopa sukupuolen kyseenalaistamiselle (koska sukupuoli hegemonisessa maskuliinisuu-
dessa todentuu muun muassa heteroseksuaalisuuden kautta). Vaikka periaatteessa katsotaan,
ettd “litkunnanharrastamisen erot ja kiinnostukset ovat yksiléllisid“ (N1), kuitenkin vallalla
on kasitys, ettd homoseksuaalit ovat jonkin verran taipuvaisempia harrastamaan sukupuolel-
leen epityypillisié lajeja, siis homomiehet esimerkiksi “fanssia tai taitoluistelua” (N1) femi-
niiniseksi miellettyjd “tyttdjen lajeja” ja lesbonaiset taas ovat enemmén kiinnostuneita “mies-
ten lajeista” kuten palloilusta, “jddkiekkoa ja pesdpalloa” (N1). Sukupuolinormatiivisuudessa
ja hegemonisessa maskuliinisuudessa keholliset ja kédytokselliset ihanteet ovat sukupuolittu-
neita, kuten ovat myos tiettyjen lajien vaatimukset ja liikekieli. Feminiinisend pidettyi taito-
luistelua harrastava mies ndyttdytyy mydskin siis feminiinisend, kun taas jaikiekkoleva, li-

haksikas nainen on maskuliininen eli miesméinen.

Samoin sukupuolinen ilmaisu kytkeytyy seksuaalisuuteen, jolloin omalle sukupuolelle vas-
takkaisena pidetty ilmaisutapa on peruste kyseenalaistaa myos henkilon heteroseksuaalisuus.
Tédmi ndhdéddn erityisesti seura-urheilussa olevana negatiivisena ilmidné ja ei-toivottuna kay-
toksend. “Sukupuoleen liittyvid huomautuksia ja huuteluja on tullut vastaa seuratoiminnassa.
Tanssiva ja taitoluisteleva poika tuntuu joillekin olevan vastustamaton tarve "homottelulle”.
Harmittaa heiddn puolestaan (sekd huudon kohteiden, mutta kylld myés huutelijoiden puo-
lesta). (N1) “Urheiluseurakontekstissa yksi sukupuoleen ja tasa-arvoon liittyvi ongelma on
suvaitsemattomuus, joka ndkyy stereotypioina, kiusaamisena ja esimerkiksi homotteluina. Se
tarkoittaa, ettd valmentajakoulutuksen pitdisi ottaa sukupuoleen ja tasa-arvoon liittyvit asiat
huomioon paremmin.” (M3) Koululiikunnan osalta ja liikunnanopettajan osaamisalueena ho-
mofobiaa ei mainita. Tdmé voi johtua siitd, ettd kouluissa suurimmaksi osaksi oppilaat on

jaettu sukupuolen mukaan jaettuun ja opetettuun ryhmiin, tekemédn pédasiassa heteronorma-
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titvisten valintojen mukaista litkuntaa. Yksilotasolla vapaa-ajalla tytot ja pojat voivat tehdi

toisenlaisia valintoja harrastusta valitessaan ja toteuttaessaan.

Erona miesten ja naisten vililld aineistossa on se, ettd miehen liikkkumavara kehollisen ilmai-
sun ja lajivalintojen suhteen on rajallisempi kuin naisen: “Pojat tuntuvat olevan huomattavasti
paljon ahtaammassa muotissa kuin tytét. En ole kertaakaan kuullut, ettd tytoille huudeltaisiin
vastaavalla tavalla esimerkiksi lesboudesta.” (N1) Sukupuolentutkimuksessa tdmin on tul-
kittu johtuvan siitd, ettd feminiinisyyttd pidetdéin alempana statuksena maskuliinisuuteen ver-
rattuna. Feminiinisyyden alueelle astuva mies kokee siis arvonlaskun sosiaalisessa hierarki-
assa. Tyttd- tai naismaisuus on urheilussa kiytetty haukkumasana, heittdd/itkee/pelaa kuin
tyttd, jota varsin usein kéytetddn kuvaamaan (mies)urheilijan epdonnistumista omassa suori-
tuksessaan. Naiselle maskuliinisten piirteiden osoittaminen taas osoittaa arvonnousua, siksi
naisille on sallitumpaa harrastaa ns. miesten lajeja tai olla homoseksuaaleja, koska lesboutta
voidaan pitdd my0Os maskuliinisuutena, miehen roolin ottamisena. Toisaalta esimerkiksi yla-
koulun tai lukion liikunnassa, jossa idn puolesta tytdt ja pojat alkavat olla parinmuodos-

tusidssi, voi ei-heteronormatiivinen ilmaisu estéé suhteita vastakkaiseen sukupuoleen.

7.2 Sukupuolisensitiivinen ja sukupuolineutraali diskurssi

Sukupuolisensitiivisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd eri sukupuoliin liitetyt kulttuuriset ja sosi-
aaliset odotukset, oletukset, ennakkoluulot ja kidsitykset tunnistetaan ja tiedostetaan. Samoin
tiedostetaan myos, ettd ne ovat ajallisesti ja kulttuurisesti muuttuvia ja muutettavissa. Suku-
puolineutraaliudessa taas periaatteessa pyritddn ja oletetaan pédéstévin tasa-arvoon kieltimalla
eri sukupuoliin kohdistuvat odotukset ja normit ja tarjotaan kaikille samaa tasa-arvon nimissé,
vaikka todellisuudessa timé suhtautuminen hiivyttdd ja peittdd eri sukupuoliin kohdistuvat
erilaiset vaikuttimet, jotka muokkaavat kohteensa eldméa ja toimintaa piilotettujen odotusten

jarakenteiden kautta. (Tasa-arvoinen varhaiskasvatus -hanke 2017.)

Aineistossa jiivat vihemmistoon sukupuolisensitiivinen ja sukupuolineutraali diskurssi. Myds

niiden vastaajien puheessa, jotka enimmaikseen edustivat sukupuolinormatiivisuutta, oli myds
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piirteitd kahdesta muusta diskurssista, samoin kuin joidenkin pédéasiassa sukupuolisensitiivi-

sesti puhuvien puheessa oli my0s piirteitd sukupuolinormatiivisuudesta.

Sukupuolisensitiivisyyttd kuvasi puhe, jossa viltettiin lokeroimasta ihmisid sukupuolensa pe-
rusteella sekd tiedostettiin, ettd erot yksildiden vililld ovat usein suurempia kuin sukupuolten
valilld. “Yksiloiden vililld on usein enemmdn eroja kuin sukupuolten vililld.. Viiltin lokeroi-
mista myds siten, ettd en puhu “naiset ovat tdllaisia” ja “miehet tillaisia” (N6) “Minulle
ihmiset ovat ldhtokohtaisesti tasa-arvoisia. Yritin kunnioittaa jokaista ihmistd ja hdnen ajat-
teluaan ja kayttdytymistddn, kuten myds hdnen sukupuolisuuttaan.” (M2) Téssd diskurssissa
tiedostettiin miesten ja naisten fysiologiset eroavaisuudet, mutta niitd ei ndhty yksilo mééarita-
vénd tekijind, eikd vélttdmattd kategorisena syynd esimerkiksi erillisopetukseen koululiikun-
nassa, vaan mahdollisena syynd sukupuolten eriarvoistumiselle kilpaurheilun kautta: “Mie-
lestini urheilussa, jossa kilpaillaan toinen toista vastaan, sukupuoleen liittyvd fysiologia voi
eriarvoistaa yksiloitd. Nimenomaan siind mielessd, ettd joissakin lajeissa fysiologilla on rat-
kaiseva merkitys kilpailussa menestymiseen.” (M2) “Miehilld on fysiologisesti paremmat
edellytykset kehittyd tietyissd lajeissa pidemmdlle kuin naiset tai naisilla on perusominaisuuk-

siensa puolesta etua jossain lajeissa” (NJ)

On syytd huomata, ettd koululiikunta ei perusmuodossaan milldén tapaa olekaan kilpaurhei-
lua, vaan oppiaineena koululiikunnan tavoite on tiivistetty ilmaisuun “kasvattaa liikuntaan ja
litkkunnan avulla”. My0skdén uuden Opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan fyysinen
suorituskyky ei voi olla endd arviointiperuste, vaan jokainen yksilo kasvaa ja kehittyy omista
lahtokohdistaan: “Nykyopsin mukaan opettajien tulisi tarjota kaikille oppilaille yhdenvertai-
set mahdollisuudet osoittaa osaamistaan.” (NI1) Samoin uudessa OPS:ssa opetuksen lajipe-
rusteisuus on poistunut motoristen taitojen hankkimisen tieltd, joten tiettyihin lajeihin perus-
tunut sukupuolisidonnaisuuskin on katoamassa: “Tosin uuden OPSin tavoitteet ovat sen ver-
ran yleisid, etteivdt ne endd erota tyttojen ja poikien liikuntaa niin paljon kuin edellinen OPS

(ei litkuntalajeja).” (M3)

Sukupuolisensitiivisessd diskurssissa opetus ldhtee enemmén yksilollisyyden kautta, eikéd su-

kupuoli ole yksiload kategorisesti madrittéva tekijd tai yksilon ominaisuus essentiaalisessa tai
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deterministisessd mielessd. “Yksil6llisyyden huomioon ottaminen vaatii opettajalta paljon,
silld resurssit/ryvhmdkoot/tilat jne vaikuttavat kaikkeen. Opettajalta vaaditaan paljon: halu-
aako opettaja yrittid kohdata yksilon ja antaa oppilaalle tilaa selvittdd omia oppimistavoit-
teitaan ja keinoja siihen. Tarvitaan kuuntelua ja keskustelua, ettd jokainen kokee saavansa
tasapuolista kohtelua. Tarvitaan myés ymmdrrystd puolin ja toisin, ja sitd kautta joustamista

puolin ja toisin, ettd kdytdinnon toteutus onnistuu.” (NJ5)

Yksilollisyyspuhetta oli kuitenkin myds toisessa muodossa, minkéd olen tulkinnut sukupuo-
lineutraaliudeksi, joka tavallaan niputtaa alleen myos kaikki erilaiset yksil6llisyydet. “Ko.
kdsitteet (sukupuoli ja seksuaalisuus) eivit minun ndkékulmasta vaikuta litkunnan oppimiseen
tai sisdltojen valintaan mitenkddn. Jokaista yksilod pyritddn kehittimddn yksilond niin tie-
dollisesti ja taidollisesti, jolloin sukupuoliseikat eivit vaikuta sisdltoihin mitenkddn” (M4).
Néenndinen sukupuolineutraalius onkin tutkimusten mukaan melko yleistd opettajakunnassa
(Lampela 1995; Lampinen & Sorala, 2000; Tarmo 1991). Pintapuolisesti asiaa tarkasteltaessa
opettajat vetoavat oppilaiden yksilollisyyteen, mutta hieman syvemmalle raaputettaessa nou-

seekin esiin sukupuolten erilainen kohtelu ja erilaiset kasvatuskdytdnnot.

Tulkinnallisesti nditd puhetapoja voi olla vaikea erottaa tdmén kaltaisesta suppeasta kirjalli-
sesta aineistosta. Vastaajan puheessa ei siis vélttdmittd ole kyse sukupuolineutraaliudesta,
mutta olen kuitenkin tulkinnut vastauksen kokonaiskontekstin sekd subjekti-objekti-erottelun
erojen perusteella sukupuolineutraaliudeksi esimerkiksi tdimén puheen; “Seksuaalinen suun-
tautuminen on jokaisen henkilékohtainen asia, se ei ndy liikkujina mitenkddn.”(M4), mutta
sukupuolisensitiiviseksi puheeksi taas timin: “En nde eroa heissd liikkujina, en fysiologisesti,
vhteisollisesti enkd psyykkisesti. He eivdt eroa kokonaisvaltaisesti suhteessa toisistaan” (M2).
Erottelussa on siis kyse eroissa objektin identiteetin méadrittelystd (ei ndy) ja taas ymmarryk-
sestd puhujan subjektiviteetistd diskurssin kiyttdjand (en nde). Esimerkiksi homoseksuaali-
suutta ja urheilua koskeneissa tutkimuksissa seksuaalinen suuntautuminen vaikuttaa yksilon
litkuntaharrastuneisuuteen. Sukupuolineutraaliudessa siis diskurssin kayttdja mairittelee toi-
sen yksilon kokemusta ja identiteettid ohittamalla ja kieltdmélld niiden mahdolliset vaikutuk-
set toimintaan, kun taas sensitiivisyydessd asiasta puhutaan oman subjektiviteetin tai toisen
aseman pohdiskelun, ei faktuaaliselta vaikuttavan madrittelyn kautta: “En osaa eritelld sitd,

miten he eroavat muista ihmisistd liikkujina. Enemmdn nden ihmiset yksiloind.” (N6) “Kuten
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kukin meistd on yksilo, niin varmasti myos eritavoin seksuaalisesti suuntautuneet ovat omia

vksiloitd... Monenlaisia liikkujia ja liikkumisen motiiveja/estdvid tekijoitd on.” (NJ)

Puheessa siis tiedostetaan ja pohditaan myos erilaisin kokemuksiin ja todellisuuksiin vaikut-
tavista tekijoitd ja rakenteita, jotka tiedostetaan myds osaksi urheilun maailmaa, téssi tapauk-
sessa seksuaalivihemmistdjen asemaa litkunnassa ja urheilussa: “Homofobia ndyttid olevan
melko yleistd litkuntapiireissd edelleen, se ndyttdid olevan jopa yleisempdd kuin ei-urheilupii-
reissd.” (N6) “Pitdisi selvittid, miten seksuaalivihemmistéihin kuuluvat urheilijat kokevat
olosuhteensa urheilumaailmassa. Viime vuosina jotkut urheilijat ovat uskaltautuneet kertoa
seksuaalisesta suuntautumisestaan enemmdn. Miksi asiaa on pitdnyt peitelld? Johtuuko spon-
soreista vai tiukasta urheilukulttuurista ja syrjinndstd? Ja vaikka julkisuudessa ndmd urhei-

lijat ovat saaneet kiitosta rohkeudestaan, onko kohtelu kentdlld ja kisoissa sama?” (N5)

Verrattuna siis heteronormatiiviseen diskurssiin, tdssd puheessa sukupuolta ei nidhty yhtd maa-
rittdvand tekijdnd yksilon valinnoille, ominaisuuksille ja toiminnalle liikunnassa, eikd myo0s-
kddn erottelun periaatteena. Liikunnanopettajakoulutuksen sukupuolikiintiditd ei kannatettu:
“En kannata sukupuolikiintioitd koulutuksessa: Perustelu: IThmisten tasa-arvo.” (M2) My0s-
kddn opettajan ominaisuutena sukupuoli ei ollut merkitsevdé opetukselle: “En nde merkitsevid
eroja niissd vaikutuksissa joita kuvaamassasi “sukupuolisesti ristiin opettamissa’ olisi. Vai-
kutukset voisivat varmastikin olla ndhtavissda/havaittavissa silloin, kun joitakin toimintatapoja
muutetaan, esim. miesopettaja vaihtuu naisopettajaksi tai pdinvastoin.” (M2) Sukupuolittu-
neita opetuskdytintojd ei pidetty “luonnollisena” vaan sosiaalisina tuotoksina, joiden perus-
teita ironisoidaan tai kritisoidaan: “Perinne varmasti vaikuttaa... ndin on aina tehty ©” (N6)
“Uskoisin, ettd taustalla arvoja, tapoja ja kiytdnteitd joiden tapahtumista ja vaikutuksia tulisi
mielestdni pohtia.” (M2) Molempien sukupuolien opettajilta oppiminen néhdédian arvokkaana,
“Naisopettaja pojille ja miesopettaja tytéille antaa hyvin esimerkin monimuotoisuudesta.
Mielestdni on tirkedd, ettd Suomessa on monenlaisia ja eri sukupuolta olevia opettajia. Tamd
tuo monimuotoisuutta” (N6) Tosin tdssdkéddn ei sanottu, mité lajia mikdkin sukupuoli opettaisi
ja kenelle. Voi olla ettd naisopettajan rooliksi jdisi edelleen opettaa tanssia ja miesopettajan

palloilua, sukupuolistereotypioiden mukaisesti, vaikka opetusryhma vaihtuisikin.
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Téssé diskurssissa oli myds enemmén kannatusta yhteisryhméopetukselle: “Meilld liikunnalla
on ollut sekd seka- ettd sukupuoliryhmissd opetusta. Mielipiteeni ja kokemukseni on sekaryh-
mdn puolella, silld ilmiotd laajasti katsottaessa hyodyt ovat suuremmat ja etenkin kasvattami-
sen ndkokulmat toteutuvat paremmin sekaryhmissd. Opiskelijat ovat tehtdvdsuuntautuneem-
pia sekaryhmissd. Jos itse saisin mddrdtd, niin kdyttdisin yhteisopetusta lihtokohdallisesti ja
ajoittain erillisopetusta. Kuten ed. mainitsin, niin oppilaat ovat saaneet kokemuksia yhteis-
opetuksesta alakoulussa, niin miksi muuttaa systeemid juuri, kun ns. kriisiajat ovat edessd.

Ehkd kynnys ala- ja ylikoulun vidlilld pienentyisi?” (M4)

Viela vallitsevampi ndkemys oli kuitenkin erilaisten kokemusten saaminen ja erilaisissa op-
pimisymparistdissd toimiminen, siis ettd oppilas saa ja oppii toimimaan sekd yhteisopetus-
ettd erillisryhmissa. Lisdksi opettajien tulisi tehdd enemmén yhteistyotd ja varioida opetusta:
“Ei ainoastaan yhteis- tai erillisopetusta, vaan joustavasti tilanteen mukaan. Liikunnanopet-
tajalla voi olla omasta sukupuolestaan riippumatta paljon annettavaa kaikille erilaisille op-
pilaille. ”(N6) “Mielestini molemmat puoltavat paikkansa. Ennemminkin kannustaisin opet-
tajia yhteisopettajuuteen, jolloin esim saman luokan/luokkien oppilaat ovat samassa ryh-

mdssd ja koko ryhmdlld on kaksi opettajaa.” (N5)

Sukupuolisensitiivisessé diskurssissa tunnistettiin myds rakenteiden yksilod ja yksilon toi-
mintaa muokkaava vaikutus. “Mielestdni yksilditd ei saisi eriarvoistaa koulun ja sen opetuk-
sen valinnoilla. Mielestdni oppijan /koululaisen (ja koko kouluyhteison) tulisi saada kokemuk-
sia molemmista. Se voisi edistdd yksiloiden viisautta sekd edistid ihmisarvoista toimintaa
kouluyhteisossd, oppimisessa ja opetuksessa. Jos puhun vain omasta nédkemyksestdini, olen
vhteisopetuksen kannalla. Yksilollisyyden tukeminen on mielestini kuitenkin se tdrkein asia,
johon oppimaan ohjauksessa (opetuksessa) tulisi pyrkid. Ammattitaitoisen ja viisaan opetta-
Jjan tulisi kehittid itselleen keinoja ja taitoja timdn haastavan tehtdvin tdyttamiseksi. Koulu,
sen arvot ja toimintamallit joita se toiminnassaan ilmentdd, luovat pohjan ja perustan sen

vhteison jdsenien omien arvojen, asenteiden, ndkemyksien/kdsityksien muodostumiselle.’

(M2)
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Tasa-arvo ja sen kokemukset siis rakentuvat kouluyhteison toiminnassa laajemmin. Erilaisuu-
den nékeminen ja kokeminen nédhdddn hyddylliseksi litkunnalliselle kehittymiselle. Sukupuo-
lisesti monimuotoinen ympdaristd antaa siis monipuolisempia virikkeitd ja ndkemyksid kas-
vulle. Yldkoulun erillisopetuksen ndhddin voivan aiheuttavaa ristiriitoja ja kilpailuasenteita,
vaikkei niitd tdsmennetd tarkemmin, mitd ne sisdllollisesti tdssd yhteydessd tarkoittavat.
“Mielestdni yhteisopetuksella kouluympdristéssd voisi olla positiivista vaikutusta tasa-arvoon
tai kdsityksiin sukupuolesta ja itsestd. Oppilaat joutuisivat toimimaan luonnostaan eri suku-
puolta olevien kanssa ja huomaisivat erilaisten oppimiskokemusten kuuluvan litkuntaan. On
erilaisia tapoja pddstd eteenpdin ja siind mielessd monimuotoinen ryhmd antaa siihen evditd.
Kylld sukupuoliryhmissd 16ytyy samanlaista monipuolisuutta, mutta ehkd vihemmdn. Ala-

koulun tapa yldkoulussa voisi vihentdd ristiriitoja ja kilpailuasenteita.” (M4)

Tyttojen ja poikien identiteettien méaérittelyi ei téssd osassa aineistoa juuri ollut. Maskuliini-
suuksista ja feminiinisyyksistd ei puhuttu. Ainoastaan tyttdjen toiminta ja tyttdjen tavaksi lii-
kunta tuotiin positiivisella tavalla esille. Tytot eivit olleet alistuvia ja passiivisia, maskuliini-
suuden jalkoihin jddvid, vaan itsendisid, aktiivisia ja ylpeitd omasta tavastaan liikkua: “Yh-
dessd lukiossa rehtori oli mddrdnnyt, ettd kaikki litkunnanopetus tulee olla yhteisopetusta.
Sisdllot olivat palloiluvoittoisia, jolloin naisopiskelijat olivat nousseet kapinaan. He halusivat
myds luovaa litkuntaa, tanssi-ilmaisua, kehotietoisuusharjoituksia ym. enemmdn, koska niiden
osuus pieneni yhteisopetuksessa voimakkaasti. Lopulta pddstiin joustavaan ratkaisuun. Kai-
kille tunneille voi kuka tahansa osallistua. Tanssi- ja kehonhuoltotunneille voivat myos pojat
osallistua tai palloiluun tytot eli millekddn tunnille meneminen ei ole kiellettyd.” (N6) Téllai-
nen tyttojen aktiivisuus puolustaa feminiinisyyden lisdksi myos inklusiivisia maskuliinisuuk-
sia, eikd kategorisoi negatiivisessa mielessd toimimaan sukupuolensa perusteella ennalta mai-
ritylla hegemoniseen jirjestykseen perustuvalla tavalla, vaan vapauttaa kunkin itselleen sopi-

vaan keholliseen ilmaisuun, sukupuolesta huolimatta.

Sukupuolivihemmistot ovat vastaajien keskuudessa vdhdn tunnettu ja késitelty asia, jossa
tosin on tapahtunut pienid edistysaskeleita. Arjen tasolla sukupuolivihemmistdjd ei kohtaa
usein tai he jadvit tunnistamattomiksi. Sukupuoli on aiemmin nédhty syntyméssi saatuna bio-
logisena ominaisuutena: “Se, ettd syntyy joko pojan tai tyton sukuelimilld “varustettuna” on

aina ollut itselleni mddritelmd sukupuolelle. Vasta viime vuosikymmenend olen itse tormdnnyt
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enemmdn termeihin transsukupuolinen, muun sukupuolinen ja epdtyypillisesti sukupuoltaan
ilmaisevat mediassa ja keskusteluissa.” (N5) Kuitenkin litkunnanopettajaopiskelijoissa on
ollut transsukupuolisia opiskelijoita. Heitd kohtaan opettajien suhtautuminen on ymmaérti-
véistd ja kunnioittavaa. Myos nédiden opiskelijoiden toimintaa arvostetaan ja pidetddn roh-
keana: “Erds opiskelija vaihtoi opintojen aikana sukupuoltaan. Ennen leikkausta ja siitd ker-
tomista tiedostin, ettd tamd tytto oli hyvin “poikamainen” (perinteinen ajatusmalli). Hdnelld
oli "poikamainen” hius- ja pukeutumistyyli, asenne ja olemus, ja hdn itse korosti niitd vah-
vasti. Mutta, hdn oli huumorintajuinen ja aktiivinen opiskelija, sellainen kuin suurin osa lii-
kunnanopiskelijoista on. Eli ei sindnsd aiheuttanut mitddn eroja omassa opetuksessani, vio-
rovaikutuksessa tai ajattelussani hdntd kohtaan. Kun tieto leikkauksesta tuli, se kuitenkin
tuntui jotenkin luonnolliselta ja selviltd ratkaisulta. Tosin ajattelin silloin ja ajattelen edel-

leen, ettd hdn oli hyvin rohkea vaihtaessaan sukupuolta kesken opintojen.” (N5)

Opettajille transsukupuolisten oma kokemusmaailma on kuitenkin tuntematonta. Vaikka heita
on opetustydssd kohdattu ja ajateltu, ndiden henkildiden oma ndkemys tilastaan on tuntema-
tonta opettajille. Heidédn asemansa arvioidaan hankalammaksi kuin muiden: “Uskon ettei
ryhmdssd/yhteisossd poikkeavan tai erilaiseksi koetun yksilon asema ole koskaan helppo. Us-
kon, ettd tilanne on sama myos liitkuntatunneilla. Kaikkien meiddn arvot, nikemykset ja kdsi-
tykset toiseudesta ja erilaisuudesta eivdt ole samanlaisia, yksilod kunnioittavia. Uskon, ettdi
vhteiskuntana olemme kehittyneet tdssd, myos litkunnan ja urheilun kentilld.” (M2) Sukupuo-
livihemmistdjen asema sai vastauksissa paljon ymmarrystid osakseen ja opettajilta vaadittiin
paljon taitoja ja osaamista. Opettajan roolista sukupuolivihemmistdjen kohtaamisesta kou-
lussa tarkeimpédnd néhtiin avoin asenne, hyvdksyvd kohtaaminen seki turvallisen ilmapiirin
jérjestiminen kouluun ja oppitunneille. Oppilastydssd opettajien lisdosaamiselle ja koulutuk-
selle sukupuolivihemmistéjen aseman ymmaértamiselle koettiin tarvetta. Erityisend riskina
nédhtiin kiusatuksi joutuminen: “Opettajan tulee luoda tunneille turvallinen ilmapiiri, niin
fyysisesti kuin emotionaalisesti. Sellaisessa ilmapiirissd jokaisella on yhdenvertainen asema
tunnilla. Se on lihtokohtaisesti tavoiteltava tilanne.” (N1) “Opettajan oma suhtautuminen
ndakyy/kuuluu kaikessa. Puuttuuko hdn syrjividn kédytokseen, osaako kannustaa oppilaita ole-
maan oma itsensd, kaikkia muitakin kunnioittaen/hyviksyen vai osoittaako hdn sa-

noilla/teoilla/ilmeilld, ettei ymmdrrd vihemmistoon kuuluvia oppilaita.” (N5)
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Sukupuolivihemmistoon kuuluminen voitiin ndhdd kuitenkin my0s traumatisoitumisperus-
teena, joka vaatisi erityisid tukitoimia oppilaalle tai vaihtoehtoisesti opetuksen eriyttamisti
“sopivaksi” sukupuolivihemmistdille, perusteena kiusatuksi tulemisen vaara oppitunneilla.
“Tdssd asiassa on varmasti kehitettivdd ja opettajat tarvitsevat lisdd tietoa ko. oppilaista.
Pidtevdt opettajat osaavat kylld sen jéilkeen huomioida heitd ja eriyttid toimintaa heille pa-
remmin sopivaksi. Kyseisten oppilaiden kohdalla vaarana ovat kiusaamistapaukset, joihin
opettajan on vilittomdsti puututtava. Opettajilla on oltava tyékaluja puuttua kiusaamistapa-
uksiin” (M3) “Eldvdssd eldmdssd voi toki olla tilanteita, ettd oppilas on traumatisoitunut jo
niin pahoin, ettd opettajalla ei ole kdytossddn riittdvisti pedagogisia keinoja tukea hdntd.
Silloin asiaa on pohdittava isommalla ryhmdlld (esim. oppilashuoltoryhmd) ja pohdittava
mielekkditd tapoja tukea lapsen/nuoren kasvua ja kehitystd myés litkunnan avulla...vaikka
hieman muusta ryhmdstd sovelletulla tavalla. Jokaisella oppilaalla on oikeus liikuntakasva-
tukseen ja hdnen tapauksessaan se edellyttid hieman huolellisempaa perehtymistd kokonais-
tilanteeseen ja tarvittavaan tukeen.” (N1) Niin ehkd onkin ja transihmiset kohtaavat monen-
laisia uhkia ja tilanteita, joita valtaviesto ei koe. Se on kuitenkin eri asia, kuin ettd transsuku-
puolinen ndhtéisiin ensisijaisesti uhri- tai sddli-identiteetin kautta. Transsukupuolinen ei ole
esimerkiksi litkuntavammainen tai sairas, vaan erityistarpeet johtuvat ympéroivisti yhteisosté

johtuvista sosiaalisista seikoista.

Sukupuoli ja sille annetut merkitykset ovat siis myds erittdin sosiaalinen asia. Transsukupuo-
lisuus rikkoo ja sekoittaa vallitsevia sukupuoli- ja seksuaalisuuskdsityksid, jotka ovat hdm-
mentdvid nimenomaan sosiaalisesta valtavdeston heteronormatiivisesta nikokulmasta. Lii-
kuntatilanteet, jotka taas ovat hyvin sukupuolittuneita, ovat tissd asiassa vield erityisid. Suku-
puoli ja sen muutostilanteet transsukupuolisuudessa tuovatkin kiinnostavalla tavalla esiin su-
kupuolen sosiaalisen rakentuneisuuden merkityksen, myds liikuntatilanteissa. On kuitenkin
vaikea eritelld tdmén tutkimuksen ja aineiston puitteissa, kuuluuko esimerkiksi edelld kuvattu
traumatisoitumispuhe ja sen huomioiminen opetustydssd heteronormatiiviseen vai sukupuo-

lisensitiiviseen diskurssiin.

My0s opettajankoulutuksessa pidettiin aiheellisena kisitelld litkuntaa my6s sukupuolen ndko-
kulmasta, ja kouluttajat kertoivat kasittelevinsd sukupuolta vaihtelevasti omassa opetukses-

saan. Opettajat puhuivat erilaisten ndkokulmien avaamisesta, erilaisuuden ja toiseuden koh-
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taamisesta. Néin kertoivat myds ne kouluttajat, jotka muuten puhuivat enimmaikseen suku-
puolinormatiivisesta nikdkulmasta: "Omilla luennoillani tulee esiin asioita, joissa tulee luon-
tevia kohtia ottaa asioita esiin. Usein tuon niitd kdytinnén esimerkkien kautta. Pyrin avaa-
maan erilaisia kokemusmaailmoja. Opettajalla ei ole varaa ajatella, ettd hdnen ajatteluta-

pansa on ainut ja oikea. " (N1)

“Opiskelijat tarvitsevat tietoa siitd, mitd tarkoitetaan sukupuolella ja mitd sukupuolia on
olemassa. Koulutuksessa tulee myds pohtia omia arvoja ja asenteita sekd sitd, mistd ne kum-
puavat.” (N6) “Kdsittelen sukupuolta itse tunneillani mm. pedagoginen erilaisuus ja toiseus -
teeman kautta. Opettajan olisi hyvd pohtia ja luoda oma kdsityksensd ja ndkemyksensd asiaan

Jja olla tietoinen ndiden asioiden yhteydestd oppijan oppimiseen.” (M2)
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8 POHDINTA

Olen aineistoni analyysin perusteella valinnut kolme pééddiskurssia kuvaamaan liikunnan-
opettajien kouluttajien késityksid sukupuolesta. Tulkintani mukaan niiden sisdltdja kuvaavat
parhaiten sukupuolinormatiivisen, sukupuolisensitiivisen ja sukupuolineutraalin diskurssin
kisitteet. Niistd sukupuolinormatiivinen diskurssi vaikuttaa vahvimmalta, kahden muun, eri-
tyisesti sukupuolineutraaliuden jdddessd vdhemmistoon. Edelld esitteleméni kirjallisuuden
sekd aikaisemman tutkimuksen perusteella tulkitsen liséksi, ettd sukupuolinormatiivisuus on
paitsi suomalaisessa koulussa yleisesti ottaen, myds koululiikunnanopetuksessa hegemonisen
diskurssin asemassa eli kdytdnndssd se normi, jolla opetusta toteutetaan ja perustellaan suku-
puoliperusteisesti (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2010, 123; Ruusunen 2005, 9—10; Lam-
pela 1995; Lampinen & Soraila 2000; Tarmo 1991)). Téssi on tietenkin sirdja ja poikkeuksia,
johon jokainen yksittdinen opettaja tuo oman nikemyksensd, aivan kuten tissdkin tutkimuk-
sessa nousi esiin my0 ssukupuolisensitiivistd ja sukupuolineutraalia puhetta. Kuitenkin kat-
son, ettd argumenttiani puoltavat rakenteelliset tekijat valtakunnallisessa liitkunnanopettaja-
koulutuksen jarjestdmisessd, siis ettd 80-90 % 9. -luokkalaisista on ollut erillisopetuksessa
(Paloméki & Heikinaro-Johansson 2010, 123) liikunnan aineenopettajakoulutukseen yksi va-
lintakriteeri on sukupuoli (Opetushallitus 2017) ja tydeldméén opettajat yha edelleen rekrytoi-
daan melko vahvasti sukupuoliperusteisesti (Lehtonen 2003). Liséksi alan sisdinen suositus on
yhé edelleen jarjestdd opetus erillisopetuksena, tyttdjen ja poikien liikuntaan jakautuneena
(Paloméki & Heikinaro-Johansson 2010). Alalla kdyddén jonkin verran keskustelua erillis- ja
yhteisopetuksen eroista, niiden hyvistd ja huonoista puolista, mutta esimerkiksi opettajien
sukupuolittuneisuutta ja sukupuolta rekrytointiperusteena ei juuri kyseenalaisteta, pdinvastoin,
opettajien sukupuolikiintidistd on jopa palkittu Opetusministerion tasa-arvopalkinnolla (Ope-
tus- ja kulttuuriministerié 2012). Mielenkiintoinen kysymys on, lisddko vai véhentddko ny-

kyinen liikunnanopetuksen jirjestimisen malli tasa-arvoa.

Télla pro gradu —tutkielmalla olen halunnut nostaa sukupuolta ja sen merkityksid esiin laa-
jemmin koulumaailmassa ja koululiikunnassa sekd alan sisdisessid keskustelussa. Keskeisin
véitteeni on, ettd koulu ja koululiikunta eivit saisi lakisdéteisend valtiollisena instituutiona ja

merkittdvand kasvatusorganisaationa olla mukana perinteisten ja stereotyyppisten sukupuoli-
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roolien vahvistajana tai jopa niihin kasvattajana. Koulu on siis osa yhteiskuntaa ja sellaisena
sitd pitdd myoskin tarkastella, myos litkuntapedagogiikan koulutuksen sisélld. Toiveeni on,
ettd liikkunnanopettajakoulutus laajentaisi opetuksen ndkokulmaansa suuremmaksi kuin “se
mika toimii” eli tuntien kéytintdihin ja tulisi tietoisemmaksi opetuksensa moninaisista vai-
kutuksista yksiloon, ryhméén sekd my0s yhteiskunnallisella tasolla. Ennen kaikkea tarkedd
olisi tunnistaa ja tiedostaa litkunnassa vahvasti vaikuttavat sukupuolinormit ja muuttaa toi-
mintaa sukupuolisensitiivisempédédn suuntaan. Késitykseni mukaan liitkuntapedagogiikan niin
kuin urheilunkin ldhtdkohdat ovat pddasiassa biologis-fysiologisesti orientoituneita, eivétki
ota huomioon esimerkiksi juuri sukupuolen sosiaalista rakentumista (gender), mahdollista
performatiivisuutta (Butler 1990) sekd koulun vaikutusta yksilon valintoihin, toimintaan ja

kaytokseen (Ojala ym 2009, Syrjéldisen 2010, 2 mukaan).

Suomalaisen koulun valinnaisaineet ovat erityisen sukupuolittuneita kisitoiden ja liikkunnan
osalta (Lehtonen 2003, 79-87; Kokko 2008, 366—-376). Myos useat tutkimukset kertovat su-
kupuolittavien piilo-opetussuunnitelmien olemassaolosta (Jédskeldinen 2015; Ruusunen
2005). Néiden vaikutukset ndkyvat myohemmin aikuisiélld sukupuolittuneissa jatko-opiske-
luvalinnoissa sekd tyomarkkinoilla (Hynninen & Juutilainen 2006). Uskoakseni samat ste-
reotypiat ja sukupuolinormit, jotka johdattelevat miehid ja naisia tietyille koulutus- ja tyos-
kentelyaloille, ndkyvit mydskin lukuisissa sukupuolittuneissa ongelmissa, jotka koskevat sekd
michid ettd naisia. Ndistd syistd mielestdni on erittdin perusteltua, ettd opettajankoulutuksessa
sukupuolisensitiivisyyteen ja opetuksen piilodiskursseihin kiinnitettdisiin nykyistd paljon
enemmain huomiota. Ndin myds liikunnanopetuksessa, joka tuntuu tasa-arvoasioissa kulkevan
tdysin omaa rataansa verrattuna muuhun opetukseen ja yhteiskuntaan laajemminkin. Opetuk-
sen sisdltdjen ja merkitysten ymmaértdminen ei voi olla vain lajitaidon, fysiikan tai esimerkiksi
ryhmaéilmididen tasolla, vaan myds sen syvempien merkitysten ja vaikutusten tiytyy olla tie-
dostettuja. Mitd merkitsee ‘“kasvattaminen litkunnan avulla”, nousee siis tdssd tarkasteluun

uudenlaisesta nikokulmasta.

Henkilokohtainen motiivini tdhdn tutkimukseen on kisitykseni siitd, ettd tiukkarajaiset ja yk-
sipuoliset kasitykset siitd, mitd on poikuus ja tyttdys, mieheys ja naiseus ja millaisia rajoja,
sadantdjd, tehtdvid, kieltoja ja késkyjd kuhunkin sukupuoleen liitetddn, ovat haitallisia. Kritiik-

kini ei siis kohdistu sukupuoleen itsessdéin, maskuliinisuuteen tai feminiinisyyteen, vaan sii-
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hen minkélaisia merkityksid niihin liitetddn ja millaisia vaikutuksia erilaisilla sukupuoleen
liitetyilld sosiaalisilla odotuksilla on yksiloon ja yhteiskuntaan. Tdssd mielessd halusin ottaa
tutkimukseeni mukaan myds opettajien suhtautumisen transihmisiin ja seksuaalivihemmistoi-
hin, en niinkddn esimerkiksi heiddn kokemustensa tai oikeuksien ndkokulmasta vaan siitd
syystd, ettd henkildt, jotka ovat ikddnkuin sukupuolten vélissd, transitiossa ja transformaati-
ossa, mieheyden, naiseuden tai muun sukupuolisuuden liminaalitilassa, voivat paljastaa paljon
yhteison ja yhteiskunnan suhtautumisesta sukupuoleen. Ndma ihmiset tuovat ristiriitaa perin-
teiseen jarjestykseen ja kyseenalaistavat sitd, sekd voivat osoittaa védriksi vallitsevia “totuuk-
sia”, diskursseja sukupuolesta ja seksuaalisuudesta. Transihmisilld ja seksuaalivihemmist6illa
on siis ikddn kuin kahdet kasvot, jotka voivat heritelld valtavdestodkin omista vakiintuneista

sukupuoli- ja seksuaalisuuskasityksisséén, ja siten laajentaa ihmisyyden koko kuvaa.

On kiinnostava kysymys, edistddko tasa-arvoa parhaiten yhteisryhma- vai erillisopetus vai
onko silld mitddn merkitystd. Suomessa pédsddntdisesti ajatellaan, ettd sukupuolittunut liikun-
nanopetus lisdé tasa-arvoa. Tdémén puolesta puhuvat vahva sukupuolittunut kiytanto ja suosi-
tukset erillisopetuksesta litkunnanopetusta jarjestettiessd (Paloméki & Heikinaro-Johansson
2010, 81, 123; Berg & Lahelma 2010) sekd Opetusministerion tasa-arvopalkinto sukupuoli-
kiintidistd litkunnanopettajakoulutuksessa, joka myonnettiin nimenomaan tyttdjen ja naisten
litkunnan edistdmisestd. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012). Yhtd hyvin voitaisiin kuitenkin
ajatella, ettd kiintidt puoltavat miesten padsya liikunnanopettajakoulutukseen. Téytyy muistaa,
ettd opetusala Suomessa on hyvin naisvaltaista, samoin kuin naisia on yleisesti ottaen muu-
tenkin suurempi osuus kaikista korkeakouluopiskelijoista. Liikunta-ala ndhddén jostain syysti
poikkeuksena néistéd trendeistd, miké saattaa johtua liikuntamaailmassa yleisesti vallitsevasta
ajatuksesta naisista heikompana sukupuolena. Sama ajatus nikyi vahvana myods tdimén tut-
kielman sukupuolinormatiivisessa diskurssissa, joka on liikunta-alalla hegemonisessa ase-
massa. On my0s huomioitava, ettd on tdysin liikkunnanopettajakoulutuksen jérjestdjilld val-
lassa paattad, millaisilla kriteereilld opiskelijoita opintoihin valitaan. On myds kiinnostava
huomio, ettd luokanopettajakoulutuksen sukupuolikiintidistd luovuttiin jo 1986 tasa-arvolain
vastaisina. LO-koulutuksessa kiintiot toimivat miehid suosivasti. Miksi siis oletetusti naisia
suosivista kiintidistd palkitaan ministeridtasolla tasa-arvon edistdmisestd, kun taas miehid

suosivista kiintidistd on luovuttu tasa-arvon vastaisina jo 20 vuotta sitten?
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Liikunnanopetuksen alalla keskustellaan jonkin verran siitéd, pitdisikd opetus jérjestdd suku-
puolten yhteisryhmé- vai erillisopetuksena. Usein tdssd keskustelussa ndhdddn pelkké yhteis-
opetukseen siirtyminen tasa-arvoa lisddvénid tekijand. Tutkimusten mukaan tasa-arvoistumi-
selle ei kuitenkaan ole ratkaisevaa se, jérjestetddnkd opetus erillis- vai yhteisryhméopetuk-
sena. vaan yhtilailla sukupuolittuneet tai tasa-arvoa edistdvit toimintatavat voivat olla kay-
tossd kummassakin ryhméjaossa. (Hills 2006; Amsterdam, van Knoppers, Claringbould &
Jongmans 2012) Esimerkiksi ndenndisesti sukupuolten yhteistoimintaa edistdvd paritanssi,
kuten esimerkiksi Vanhojen tanssit -kurssi on sisélldiltdén todella sukupuolittunut ja perintei-
sid sukupuolirooleja alleviivaava. Paritanssissa miehen ja naisen roolia merkataan perinteisen
sukupuolijirjestyksen mukaisesti lukuisilla tavoilla, kummankin rooli merkittdvésti erillis-
tden: mies vie, nainen seuraa, miehelld on omat askeleensa ja naisella omansa, kummallakin
sukupuolella on oma vakiintunut tanssipaikkansa sukupuolensa mukaisesti sekd yksilo- ettd
ryhmétasolla. My®s vaatetus on molemmilla korostetun maskuliinista ja feminiinistd. Nakisin,
ettd paritanssi perinteisessd muodossaan pikemminkin vahvistaa kuin hdivyttdd sukupuolten

eroja ja toimintaodotuksia, yhteisryhméopetuksesta huolimatta.

Ryhméjakoa merkittdvampi tekijd tasa-arvoisemmille ja sukupuolisensitiivisemmille kaytén-
teille on opettajan tietoisuus sukupuolittavista toimintatavoista, kdytdnnoisté ja asenteista sekd
hénen kykynsé purkaa niitd opetuksessa (Aaltonen 2012, 25-26; Itkonen & Talib 2013, 17—
19). Keskustelu pelkéstidén esimerkiksi yhteisryhmé- tai erillisopetuksen paremmuudesta on
siis mielestdni turhaa, jos ei oteta huomioon sukupuolille annettujen merkitysten syvempéa
tasoa, siis arvoja, normeja, kdyténteitd, toimintatapoja ja syvién juurtuneita kulttuurisia kési-
tyksid sukupuolten oletetuista piirteistd ja ominaisuuksista. Nama kasittévit ja lapéisevit koko
yhteiskunnan ja ovat erityisen vahvasti olemassa liitkunnassa ja urheilussa sukupuolittuneina
kiytantdind maskuliinisine ja feminiinisine ihanteineen (H&méildinen 2008, 54-56). Myos eri
sukupuolten edustajat ovat sosialisaatioprosessin myoOti sisdistineet vahvasti sukupuolelleen
maédritellyt, ominaiset roolit (Davies 1993). Kyse on tiedostetuista tai tiedostamattomista dis-
kursseista, kisityksistd asioiden perimmadisestd olemuksesta. Tietoiseksi tuleminen niisté it-

sestddnselvyyden asemassa olevista rooleista on haasteellista.

Fysiikkaan ja biologiaan painottuneessa urheilussa, jonka perustalle katson koululiikunnankin

rakentuvan, asioiden merkitysten sosiaalista rakentumista ei juuri huomioida. Ei huomata tai
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tiedosteta, ettd télld hetkelld koululitkunnassa vallalla oleva toimintatapa perustuu tietyille
litkkunnan ja urheilun itse asettamille sukupuolinormatiivisille premisseille, siis sitd mitd pi-
detddn “tyttdmdiisend” ja “poikamaisea”. Naitd ovat esimerkiksi sukupuolten luonteiden, toi-
mintatapojen ja kiyttdytymisen méérittdminen. Liikunnan erillisopetus ja sukupuolittuneet
opetussisillot pohjaavat (Palomiki & Heikinaro-Johansson 2010; Turpeinen, Jaako, Kan-
kaanpdd & Hakamidki 2011) tdhdn diskurssiin. Siten oikeastaan ala tulee perustelleeksi itse
oman toimintatapansa oikeutuksen, itse asettamillaan premisseilld, vahvistaen niitd omilla
asenteillaan, kdytdnndillddn ja rakenteilla. Tdhdn ajattelutapaan kaipaan kriittistd suhtautu-

mista liikuntapedagogiikalta ja koulujen liikunnanopetukselta.

Koulun ja koulun liikunnanopetuksen, joka ei milldén mittarilla katsottuna ole kilpaurheilua,
tulisikin sanoutua irti urheilun biologisfyysisistd ja sukupuolet jakavista ndkemyksisté ja toi-
mintatavoista. Eettisesti tarkasteltuna ei ole kestivai, ettd koulu valtiollisena ja lakisdéteisend
kasvatusinstituutiona toimintatavoillaan kasvattaa oppilaitaan toimimaan tietyn sukupuolen
odotusten mukaisesti. Sukupuolten vilisen tasa-arvon kannalta liikkunnanopettajien olisi tar-
peellista olla sukupuolitietoisempia, jotta he eivdt omalla toiminnallaan vahvistaisi kaksija-
koista, sukupuolirooleihin perustuvaa sukupuolijirjestelmiéd (Berg & Lahelma 2010). Osittain
tdmi prosessi onkin kdynnissi, kuten uuden opetussuunnitelman perusteet (2014) osoittavat-
kin, luopumalla lajiperusteisuudesta ja fyysisestd kunnosta arviointiperusteena sekd vaatimuk-
sella tasa-arvosuunnitelman laatimiseen jokaiseen kouluun. Kéytdnndssé koulun liikuntatun-
neilla vanhat késitykset kuitenkin eldvét sitkedsti ja siksi liikunnanopettajakoulutuksenkin
tulisi ottaa opetukseen laajemmin mukaan myds sosiaalisesti tiedostava ndkdkulma sukupuo-
leen ja ldhted systemaattisesti purkamaan sukupuolittavia toimintatapoja ja ndkemyksid (Hyn-
ninen & Lahelma 2008). Sukupuolitietoisen litkunnanopettajakoulutuksen edistimiseksi eh-
dotan jatkotutkimusaiheeksi liikunnanopettajakoulutuksen sukupuolisiséltdjen ja liikunnan-
opettajaopiskelijoiden sukupuolikidsitysten tutkimista sekd koululiikunnan sukupuolisensitii-
vistd interventiontutkimusta. Tutkimustakin tdrkedmpid olisi kouluttaa sekid litkuntapedago-
giikan opiskelijoiden kouluttajia ettd opiskelijoita tunnistamaan ja tiedostamaan sukupuoliso-
sialisaatioprosesseja, sukupuolirooleja, litkunnan ja urheilun sukupuolittuneita kéytintoja,
yhteiskunnassa vallitsevaa sukupuolijérjestelméé sekd tasa-arvolainsdddantod (Turpeinen ym.

2011, 34)
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LIITTEET
LITE 1

Haastattelulomake

VASTAAJAN ESITIEDOT

1ka:

Sukupuoli:

Valmistumisvuosi:
Opetuskokemusvuosia alakoulussa:
Opetuskokemusvuosia yldkoulussa:

Opetuskokemusvuosia lukiossa:
Opetuskokemusvuosia ammatillisessa koulutuksessa:
Opetuskokemusvuosia korkeakoulussa:

1.

a. Kuvaile ja pohdi omia ajatuksiasi ja kokemuksiasi sukupuolesta liikunnan ja
urheilun kontekstissa. Voit pohtia asiaa seuraavien késitteiden kautta: mies, nainen,
transsukupuolinen, muun sukupuolinen ja epétyypillisesti sukupuoltaan ilmaiseva.

b. Pohdi seksuaalista suuntautumista (homo-, bi- ja heteroseksuaalit) ja liikuntaa.
Onko néilld eroa liikkujina?

Kuvaile omia kokemuksiasi ja ndkemyksidsi yhteis- ja erillisopetuksesta eri ik&isilla
oppilailla.  Mitd syitd ja perusteluja  kéytit/kdytetddn  erillisopetukselle
koululiikunnassa? Entd yhteisopetukselle? Kuka paéttdd kummalla tapaa opetus
jérjestetddn?

a. Pohdi, mistd syistd mielestisi tytdille opettaa ldhes aina liitkuntaa nainen ja pojille
mies, erityisesti peruskoulussa ja lukiossa? Mitd vaikutuksia olisi silld, jos nainen

opettaisikin poikia ja mies tytt6ja?

b. Ovatko sukupuolikiintidt tarpeellisia liikunnanopettajien koulutusohjelmassa?
Miksi? Perustele.

a. Pitdisikd sukupuolta késitelld liikunnanopettajien koulutuksessa? Perustele. Jos
kylla, niin miten?

b. Kisitteletkd itse sukupuolta omassa tydssési litkunnanopettajia kouluttaessa?
Miksi? Jos kylld, niin miten?
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5. Minkilaisena ndet transsukupuolisen, muun sukupuolisuuden kokemuksen omaavan
tai itseddin omaan sukupuoleensa ndhden epatyypillisesti ilmaisevan oppilaan aseman
koululiikuntatunneilla? Entd homo- tai biseksuaalin?

6. Onko koululitkunnan jérjestamistavalla yhteis- tai erillisopetuksena vaikutusta
oppilaiden tasa-arvoon ja késityksiin sukupuolesta ja itsestdén? Perustele.

7. Kumpi on mielestdsi “oikea” tai parempi tapa jirjestdd koululiikunta, yhteis- vai
erillisopetus? Perustele.

72



