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Tassa tutkielmassa tutkin suomalaista keskustelua silloiseen Euroopan yhteis66n liittymisesta.
Tutkin tatd keskustelua suvereniteetin ndkdkulmasta kysyen aineistoltani "miten EY-jdsenyyden
néhtiin vaikuttavan Suomen suvereniteettiin”. Sovellan analyysissani suvereniteetin kasitteistda ja
Albert O. Hirschmanin argumentaatioteoriaa taantumuksellisista ja progressiivisista
argumentaatiosta. Suvereniteetin kasitettd olen tulkinnut paaasiassa Krasnerin, Prokhovnikin,
Pusterla&Piccinin ja Bolin kirjoitusten pohjalta.

Aineistonani on eduskunnan lahetekeskusteluja kolmen péivan ajalta tammikuulta 1992, jolloin
keskusteltiin valtioneuvoston ainoasta selonteosta Euroopan yhteisdn jasenyyden vaikutuksista
Suomelle.

Tutkimus osoitti, ettd liittymistd sek& vastustettiin ettd puolustettiin suvereniteettiin vetoamalla.
Jasenyyttd vastustavien pelko oli, ettd suvereniteettia menetetddn. Jasenyyttd puolustavat
vetosivat puolestaan siihen, ettd EY-jdsenyys tukee Suomen suvereniteettia tai jdsenyydesta
kieltdytyminen estdd suvereniteetin toteuttamisen. Toisaalta analyysi osoitti myds, ettd jopa
jasenyyttd kannattavien argumenteista on luettavissa maailmanpolitikan realistisen koulukunnan
prinsiipit.

Tutkimus paljasti myds suvereniteettipuheen jopa ratkaisevan kiintedn suhteen identiteettiin.
Identiteetti on maaréddvéssa osassa ratkaistaessa sitd, puhutaanko esimerkiksi suvereniteetista vai
demokratiasta.

Lisaksi tutkimus teki nédkyvaksi myds sen, ettd suvereniteetti on usein poliittisen puheen

taustaoletuksena. Puhuttiin sitten sosiaalipolitikasta, puolueettomuuspolitiikasta tai veropolitiikasta,
taustalla on oletus suvereenista vallasta.
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1.Johdanto

1.1 Aihe, tausta ja asian merkitys

Eurooppa ja sen integraatiokehitys on suurten haasteiden keskelld. Pitkdan
jatkunut lama yhdesséa Venajan geopoliittisen aktivoitumisen, Euroopan itérajojen
sodan, terrorismin ja L&hi-Id&n konfliktien aiheuttaman pakolaisvyéryn kanssa ovat
johtaneet tilanteeseen, jossa jotkut jasenmaat ovat alkaneet miettia jasenyyttaan
Euroopan Unionissa tai oman jasenyytenséd ehtoja. Esimerkisi Iso-Britanniassa
kansalaiset &anestivdt Euroopan unionista eroamisen puolesta ja Hollannissa
avoimen EU-vastainen puolue nousi parlamentin toiseksi suurimmaksi puolueeksi.
Monet maat ovat joko tuskastuneet EU:n voimattomuuteen esimerkiksi
pakolaiskriisin hoidossa tai haluttomia tekem&én laajempia yhteisid ratkaisuja
kansallisten ratkaisujen sijasta. Toisin sanoen Euroopan unionissa on vahvasti

nakyvilla suvereniteetin ja integraation valinen jannite.

Suomen hakeutuessa Euroopan yhteisén jdseneksi Euroopa oli niin ikdan uuden ja
epavarman edessa. Talouslama oli syvimmillddn 1990-luvun alussa ja Jugoslavian
hajoamissodat alkoivat 1991 Euroopan eteldosissa. Kylmé sota oli juuri paattynyt
Neuvostoliiton romahdettua. Maailmassa avautui uusi ajanjakso kaksinapaisen
jarjestelméan romahtamisen myéta. Suomella oli suuri valinnan paikka; miten Suomi
asemoi itsensd muuttuneessa maailmanjarjestyksessa itdisen naapurin ollessa
heikoimmillaan. Vastaus selvisi aikanaan, mutta paatdsta edelsi kiivas keskustelu
mahdollisuudesta liittya Euroopan yhteis66n ja mahdollisen jdsenyyden hyddyista
ja haitoista. Sama keskustelu on kaynnissé jalleen, ehkad kiivaimmin sitten
liittymiskeskustelujen. Jdsenmaissa ja Euroopan unionin istutuutioissa pohditaan
kansallisen ja ylikansallisen paatdksenteon rajoja ja EU:n roolia. Onko EU syva,
liittovaltiomainen toimija, joka sanelee tiukasti jasenmaidensa politiikkaa. Vai onko
EU I6yhé, taloudellisesti painottunut yhteistydorganisaatio, joka jattdad suuren
pelivaran jasenmaidensa sisdiselle politikalle. Tassa tilanteessa lienee hyva
palauttaa mieleen ja analysoida, mité integraatiosta Suomessa sanottiin ja mita

merkityksid Euroopan Unionille annettiin, kun yhteisd6n liittymista pohdittiin. Tutkin
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aihetta suvereniteetin nakdkulmasta ja analysoin sitd, millaisia seurauksia

Euroopan yhteison jasenyydella nahtiin olevan Suomen suvereniteetille.

Tata tutkimusta voisi kayttdd mydhemmin hyvaksi esimerkiksi analysoitaessa EU-
puheen muutosta. Mihin suuntaan EU-puhe menee, missa maarin
kansallisvaltioajattelu on jddméassa historiaan, vai onko suvereniteetti edelleen
litettdvissa vahvaan alueelliseen valtioon. Vai onko suvereeniksi nousemassa jokin

muu toimija kuin valtio, esimerkiksi EU.

Tydn rakenne on sellainen, etta kasittelen ensin kansallisvaltioajattelun muutosta ja
eurooppalaista integraatiota. Luvussa 2 kasittelen suvereniteettia ja perinteista
teoriakeskustelua suvereniteetin kasitteen ympaérilla. Luvussa 3 siirryn uudempaan
keskusteluun suvereniteetista ja luvussa 4 kasittelen Hirschmanin
argumentaatioteoriaa. Luvut 5, 6 ja 7 ovat analyysilukuja, joissa kahdessa
ensimmaisessd kasittelen perinteistd suvereniteettia ja viimeisessd kasittelen

aineistoani uudemman suvereniteetin kasitteiston valossa.

Kansallisvaltio globalisoituvassa maailmassa

Valtiot ovat olleet pitkddn maailmanpolitiikan tarkeimpia poliittisia toimijoita. Valtiot
kayttavat suurinta valtaa omilla alueillaan, puolustavat alueitaan aseellisesti ja niilla
onkin monopoli vakivallan kayttddon omalla alueellaan. Valtiot myds mydntavat
kansalaisuuksia, mikd takaa ihmiselle laissa sdadetyt oikeudet tietylla rajatulla
alueella. Valtio on siis poliittinen toimija, jolla on tiukat, tarkasti méaaritellyt rajat, joita
valvotaan. Valtio on néin tarkasti erotettavissa “ulkopuolisesta”, “ulkomaisesta”
"sisdiseksi”, jossa patee eri sdannét kuin “ulkomailla” (Agnew 2004, 53—54).
Tallaisen alueellisen valtion idea on perdisin eurooppalaisesta ajattelusta 1800-
luvulta, jolloin ylin vallankayttd alettiin kytked entista tiivimmin tarkasti rajattuun
valtioon (Agnew 2004, 51). Samoihin aikoihin alueellisen valtion syntymisen
kanssa Euroopassa alkoi kehittyd ajatus kansakunnasta yhtenadisend poliittisena

ryhmana. Voidaankin vaittaa, ettéd valtiot synnyttivat kansakunnat ja nationalismin,



eika toisin pain (Hobsbawn 1994, 18). Nain siis valtiosta tuli oman kansakuntansa

isdnmaa, jonka tehtava oli valvoa kansan etua ja edistaa sen turvallisuutta.

Kansakunnan edun ajaminen ja turvallisuuden takaaminen menivat
aarimmaisyyksiin 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa. Valtio alettiin ndhda
organismina, jolla on oma eldméankulkunsa ja omat tarpeensa, joita taytyi tyydyttaa.
Tama ajatusmaailma yhdessa sen ajatuksen kanssa, etta poliittiset ja taloudelliset
ristiriidat voidaan ratkaista vain sotimalla (Agnew 2004, 93), johti lopulta 1900-
luvun suuriin sotiin. Esimerkiksi toinen maailmansota alkoi, kun Saksa alkoi
laajentaa arjalaisen rodun elintilaa hyékkdamalla Puolaan 1939. Téllainen valtion
elintilan laajentaminen ja valtion nakeminen organismina liittyy laajemmin
ajatusmaailmaan, jota mm. John Agnew kutsuu luonnollistamisen geopolitiikaksi.
Luonnollistamisen geopolitiikka on ajatusmaailma, jossa valtio n&dhdaéan
luonnollisena entiteettind, ei ihmistoiminnan tuloksena. Toisin sanoen koko valtion
poliittisuus kiistetddn ja valtio entiteettind siirretdan luonnollisen alueelle, jolloin
valtion olemassaolosta tulee totuus, jota ei voi kyseenalaistaa. (Agnew 2004, 93—
97) Alueellinen valtio on kuitenkin kontingenttien historiallisten tapahtumien tuotos

(Agnew 2004, 132), ja néin siis kiistanalainen, muuttuva ja poliittinen.

Tamé luonnollistamisen geopolitiikka alkoi vaistyd toisen maailmansodan
loppumisen jalkeen kun uusi geopoliittinen jarjestys alkoi muotoutua (Agnew 2004,
101). Tilalle tuli Agnewin mukaan “ideologian geopolitiikka”, jolloin maailma rakentui
kahden kilpailevan ja toisiaan kohtaan vihamielisen taloudellisen jarjestelman
ymparille, joita representoi kaksi tuon ajan supervaltaa Yhdysvallat ja Neuvostoliitto
(Agnew 2004, 102—103).

Agnewin mukaan ’ideologioiden geopolitiikka” lakkasi, kun Neuvostoliitto hajosi
1990-luvun alussa (Agnew 2004, 115). Taman jalkeen maailmanpolitiikan
kehityksesta ja hengestd on olemassa monenlaisia arvioita. Yksi merkittava tekija
1970-luvun jalkeen on kuitenkin ollut globalisaatio (Agnew 2004, 116). Maailman
rajojen avautuminen paaomien, ihmisten ja hyddykkeiden liikkumista varten on
tuonut maailman valtioita entistd I&hemmas toisiaan, syvenevaan kansainvélisen
yhteistyon piiriin. Laajeneva kansainvalinen kauppa on esimerkiksi ajanut luomaan

ylikansallisia toimielimia kauppan ja talouden sédéntelya varten ja néin vahentanyt
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kansallisvaltioiden painoarvoa (Agnew 2004, 59). Yksi tallainen ylikansallinen
organisaatio on Euroopan unioni, jonka ensimmaiset integroivat perustukset
pystytettiin toisen maailmansodan jalkeen turvaamaan rauhaa Euroopassa.
Unionista on sittemmin kehittynyt varteenotettava kansainvalisen politiikan toimija,
joka on ottanut monia perinteisesti kansallisvaltiolle kuuluvia tehtavia. Osalla EU-
valtioista on yhteinen valuutta ja lainsdddanndsséd EU:n lait menevéat
ristiriitatilanteissa kansallisen lainsadadannon yli. Ylipdataan voidaan sanoa, etta EU
on tullut haastamaan eurooppalaista valtiojarjestelmaa syventyvan integraation ja

lisdantyvéan yhteisvastuun mekanismien avulla.

Naiden ylikansallisten elinten synnyn my6td voidaan puhua
kansallisvaltiojarjestelmé&n murroksesta tai ainakin suurista haasteista
valtiojarjestelmalle. Globalisaatio nopeana ylikansallisen yhteistyén lisddntymisena
(Djelic ja Sahlin-Andersson 2006, 3) on omalta osaltaan muuttanut maailmaa
yhteiséllisemp&éan suuntaan. Valtion monopoliasema maailmanpolitikassa on
haastettu, sillda maailmanpolitikan kentalle on tullut muitakin toimijoita, kuin
perinteinen valtio. Voidaankin puhua transnationaalisuudesta, eli siita, etta valtio on
maailman pelikentilla vain yksi toimija muiden joukossa (Djelic ja Sahlin-Andersson
2006, 3—4). Samalla myds valtio on joutunut ylikansallisen saantelyn kohteeksi
(Jacobsson 2006, 205-206), sen sijaan ettd olisi perinteisen mallin mukainen

ainoan vaikuttavan saéntelyn lahde.

Vaikka maailma on muuttunut paljon toisen maailmansodan jalkeen jopa
maailmanyhteisén suuntaan (Agnew 2004, 132), on ajatus valtioista ainoana
legitiimind maailmanpolitikan toimijana ja alueellisena suvereenina juurtunut liian
syvélle ihmisten mieliin, jotta se haihtuisi helposti (Agnew 2004, 116). Tama nékyy
esimerkiksi Euroopassa tdméanhetkisten globaalien kriisien yhteydessa. Saksassa
kansallismielinen puolue AfD sai suuren &&nisaaliin Saksan aluevaaleissa,
Suomessa EU-vastaisena profiloitunut Perussuomalaiset on menestynyt kaksissa
perékkaisissa eduskuntavaaleissa, Ruotsissa Ruotsidemokraatit on saanut
nostettua kannatustaan ja Ranskassa Kansallinen rintama on menestynyt
paikallisissa vaaleissa. Oikeistopopulististen ja kansallismielisind itsedan pitavien
puolueiden nousu kertoo selvasti siitd, ettd monet eurooppalaiset kokevat EU:n
joko epéonnistuneen globaalien kriisien vaikutusten torjumisessa tai menneen liian

pitkdlle paikallisten suvereenien valtaa hamutessaan, jolloin halu palata
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kansalliseen paatdksentekoon herda. Toisin sanoen osa EU-kansalaisista tuntee
halua palata vanhaan kansallisvaltioperinteeseen ja kiistdd EU:n legitimiteetin

ylirajallisena vallankayttajana.

Euroopan unioni on siis pakolaiskriisin, Ukrainan sodan ja talouskriisin my6ta ehka
olemassaolonsa suurimman haasteen edesséd. Kykeneekd EU ylikansallisiin,
kansallisvaltion merkitystd heikentaviin yhteisiin ratkaisuihin kansallisten
ratkaisujen sijaan? Suvereniteetin kannalta kysymys on oleellinen. Onko EU
alueellinen, ylivaltiollinen toimija, joka kykenee poikkeusoloissakin toimimaan
vaikuttavasti, vai palaako kansallista suvereniteettia painottava politiikka

laajemminkin politiikan keskiéén?

1.2 Tutkimuskysymys

Tutkimuksen ideana on tutkia suomalaista keskustelua liittymisestd Euroopan
Yhteis66n suvereniteetin nédkdkulmasta. Yksinkertaisena tutkimuskysymyksena on:
miten suvereniteettia kaytettiin argumenttina Euroopan unioniin liittymisen puolesta

ja vastaan? Nahtiinkd liittymisen lisddvan vai vahentadvan Suomen suvereniteettia?

1.3 Aineistot

Aineistoksi olen valinnut Suomen eduskunnan kolmipéivéiset lahetekeskustelut 14.
—16.1.1992 hallituksen selonteosta, joka ké&sitteli EY-jasenyyden vaikutuksia
Suomelle. Suvereniteetin kasvu tai suvereniteetin menetys voidaan nédhdéa jonkin
asian tai toimijan tuottamana vaikutuksena toiselle toimijalle. Téassd mielesséa
vaikutusten arviointi ja siihen liittyvd keskustelu on varmasti hedelmaéllista
suvereniteetti -kasitteen kannalta. Aineisto soveltuu myds siksi, ettd eduskunta on
Suomen korkein paéattava elin, jolla on valta tehdd p&éatdksia nainkin suuressa
valtiota koskevassa kysymyksesséa. Liséksi parlamentin julkinen debatti on,
varsinkin aikana ennen sosiaalista mediaa, paikka, joissa edustajat jattavat
jalkensa poytakirjaan jalkiarviointia varten. Parlamentissa pidetyt puheet ovat siis

mainioita aineistoja etsia aanestajille ja kuulijoille luotuja todellisuuksia, mielikuvia
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tai seurauksia esimerkiksi EY-jasenyydestd. Rajasin itse selonteon analyysin
ulkopuolelle siksi, ettd selonteko ei sopinut tutkimusmetodilleni. Metodini sopii
parhaiten poleemisiin puhetekoihin, joissa reformien seurauksia arvotetaan
vahvasti. Selonteossa véltettin antamasta reformille ja sen seurauksille niin
vahvoja moraalisia tai eettisia merkityksia, kuin itse lahetekeskusteluissa, joten
argumentaatioteoriani olisi jaadnyt suhteellisen hedelméattéméksi. Toisekseen
lahetekeskusteluissa keskusteltiin kattavasti selonteon esille nostamista
kysymyksistd ja annettiin naille kysymyksille moraalisia merkityksia, joten

selonteon argumenttien analyysi olisi vain puhutun toistamista toisin sanoin.

Rajasin aineiston néin siksi, ettd selonteko oli ensimmainen ja ainoa selonteko EY-
jasenyyden vaikutuksista Suomelle, joten voidaan olettaa jasenyyttd koskevien
argumenttien olevan ensimmaista kertaa kootusti samoissa kansissa. Toiseksi,
selonteko laadittiin, tuolloisen paaministerin Esko Ahon sanoja lainaten,
“jasenyyden eduista ja haitoista” (14.1.1992, s. 4480), joten lahetekeskustelussa
on oletettavasti perusteluja jasenyyden puolustamiselle sekd vastustamiselle.
Liséksi lahetekeskustelu on kansanedustajien paikka ilmaista omat ndkemyksensa
hallituksen selonteosta ja ndin my6s suhtautumisesta EY-jasenyyteen. Nain on
mielestani perusteltua valita keskustelut aineistokseni, onhan tutkimuskysymykseni
"néhtiinkd EY-jasenyyden lisdavéan vai vahentdvan Suomen suvereniteettia”. Uskon
tdman aineiston olevan verrokkitekstien joukosta parhaan aineiston antamaan

vastauksen tdhan kysymykseen.

Suomen hakeutumisesta Euroopan yhteis66n ei juurikaan kayty julkista
keskustelua ennen Neuvostoliton romahtamista (Wiberg&Raunio 2000, 12).
Eduskunnan nettisivujen mukaan ensimmaiset eduskuntakeskustelut jdsenyydesta

on kayty vuonna 1988 (https://www.eduskunta.fi/Fl/tietoaeduskunnasta/kirjasto/
aineistot/eu/suomen-liittyminen-eu/Sivut/eu-jasenyyden-hakeminen.aspx).

Jasenyytta haettiin kuitenkin jo kevaalla 1992 ja jasenyys sinetoitiin syksylla 1994,
joten keskustelujen aikaikkuna oli vain yksien eduskuntavaalien yli (vaalit vuonna
1991). Eduskunta keskusteli jasenyyden vaikutuksista Suomelle hallituksen
selonteon pohjalta tammikuussa 1992. Mydhemminkin jasenyydesta keskusteltiin,
esimerkiksi maaliskuussa 1992, kun hallitus antoi tiedonannon Euroopan yhteison
jasenyydesta, mutta kuten erds kansanedustaja totesi maaliskuisessa

keskustelussa, ”...samat asiat, mita tdssé keskustelussa parin paivana aikana nyt
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joudutaan kaymaan lapi, on taalla kylla kasitelty jo moneen kertaan viime
tammikuussa, jolloin keskustelimme EY-selonteon pohjalta” (kansanedustaja
Tuulikki Ukkola 16.3.1992, 571).

1.4 Euroopan integraatio ja Suomi

Toinen maailmansodan jalkeen Euroopassa herasi halu estdd samankaltaisten
suurten sotien synty tulevaisuudessa. Ensimmaisind puhetekoina eurooppalaisen
yhdentymisen puolesta ja nain ollen rauhan jatkumisen puolesta voidaan pitda
Ison-Britannian silloisen pdaministerin Winston Churchillin puhetta vuodelta 1946,
missd han esitti ajatuksiaan Euroopan yhdentymisestd ja Ranskan ja Saksan
rauhanomaisesta rinnakkainelosta (Tuominen&Lehtinen 2003, 5). Ajatus jai
elamaan ja ensimmaiset sopimukset eurooppalaisesta yhteistydsta tehtiin jo
vuonnadp 1948, kun Iso-Britannia, Ranska, Belgia, Alankomaat ja Luxemburg
solmivat niin sanotun Brysselin sopimuksen, jonka pohjalta syntyi puolustus- ja

talousorientoitunut Lansiliitto (Tuominen&Lehtinen 2003, 5).

Eurooppalainen syveneva kaupan ja politikan yhteistydn ajatus sai aikojen
saatossa entistd enemman sopimuksellista perustaa. Vuonna 1951 Saksan
liittotasavalta, Ranska, Belgia, Italia, Luxemburg ja Hollanti perustavat niin kutsutun
Euroopan hiili- ja terdsyhteisén (ECSC), joka avasi jdsenmaiden valille yhteiset

hiili- ja terdsmarkkinat (Tuominen&Lehtinen 2003, 5—6).

Kevaalla 1957 solmittin Rooman sopimukset, joilla perustettin Euroopan
talousyhteisé (ECC) ja ydinenergiayhteis6 Euratom. ECC poisti jdsenmaidensa
véliset esteet kaupalle ja muodosti tulliliton. Samalla luotiin erilaisia instituutioita,
kuten komissio, ministerineuvosto, parlamentaarinen yleiskokous ja tuomioistuin,
ECC:n tavoitteiden toteuttamiseksi. Sopimus astui voimaan 1.1.1958.
(Tuominen&Lehtinen 2003, 6.) Rooman sopimusten jalkeen oli kasassa kolme
Euroopan yhteisdjen perussopimusta: hiili- ja terasyhteisé, Euroopan talousyhteisé

seka ydinenergiayhteisd, jotka heindkuussa 1967 voimaan tulleella
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fuusiosopimuksella sulautettiin toiminnallisesti yhteen luomalla niille yhteinen
neuvosto ja yhteinen komissio (Europpatiedotus: http://www.eurooppatiedotus.fi/

public/default.aspx?nodeid=37771&contentlan=1&culture=fi-FI). Nain syntyi
Euroopan yhteisé (Tuominen&Lehtinen 2003, 7). Suomi solmi oman ECC-

sopimuksensa 1973 syksylld ja sopimus astui voimaan 1.1.1974
(Tuominen&Lehtinen 2003, 23).

Euroopan yhteisén kehittdmisen rinnalla tapahtui myés muunlaista lahentymista.
Erds Suomenkin kannalta merkittdva sopimus integraation alalla oli Euroopan
yhteis66n kuulumattomien valtioiden vuonna 1960 perustama Euroopan
vapaakauppa-alue (Efta). Alkuperaisiksi jaseniksi Efta:an liittyi Iso-Britannia,
Ruotsi, Norja, Tanska, Itavalta, Sveitsi ja Portugali (Tuominen&Lehtinen 2003, 7).
Suomi liittyi Efta:n litdnnaisjaseneksi maaliskuussa 1961. Suomi sai sopimuksella
kaytanndéssa samat edut kuin muut Efta:n jdsenmaat, mutta sopimus ei ollut niin

sitova, kuin muilla jAsenmailla (Tuominen&Lehtinen 2003, 23).

Naiden taloudellisten yhteenliittymien ja sopimusten rinnalla kulki halu yhdentya
myds poliittisesti. Heindkuussa 1961 pidettiinkin Bonnin huippukokous, jossa kuusi
hiili- ja terasyhteisbn perustajamaata ilmoittivat haluavansa perustaa poliittisen
unionin Eurooppaan. Poliittinen yhteistyd alkoikin vaiheittain maatalouspolitiikan ja
my&hemmin myds muiden politiikan lohkojen alalla. (Tuominen&Lehtinen 2003, 7—
9.)

Hiljalleen siis Euroopan yhteisbksi muuttunut eurooppalaisen yhteisty6n
sopimusrakennelma alkoi ottaa roolia, jota on aiemmin pidetty kansallisvaltion
osana. Yhteistydhdén tuotiin mukaan esimerkiksi edustuksellisen demokratian
periaatteita joulukuussa 1992, kun Pariisin huippukokousessa péaatettiin, etta
jatkossa yleiskokouksen jasenet valitaan jdsenmaiden suorilla vaaleilla. Nain siis
yhteisélle luotiin ylikansallisen danestamisen ja kansalaisvaikuttamisen mekanismi.
Ensimmaiset eurooppalaiset parlamenttivaalit pidettiinkin 7.—10.6.1979.
Mybhemmin yhteisdssa otettiin kayttéén myds yhteinen valuuttajarjestelma, jonka
osiksi tuli vapaat rahamarkkinat, yhteinen rahapolitikka suhteessa kolmansiin
maihin, EMCF (European Monetary Cooperation Fund), ja

valuuttakurssimekanismi. (Tuominen&Lehtinen 2003, 9.)
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1980-luvulla alkoi kuulua puheita Euroopan unionin perustamisesta. Esimerkiksi
helmikuussa 1982 julkaistiin niin sanottu "Spinellin suunnitelma Euroopan unioni
-sopimukseksi”. Suunnitelman haluna oli kasvattaa yhteisén eri toimijoiden
valtaoikeuksia ja vahvistaa parlamentaarisen yleiskokouksen valtaa lainsaatajana.

Tama ehdotus hyvéaksyttiin kesédkuussa 1985. (Tuominen&Lehtinen 2003, 11—12.)

Neuvostoliitto romahti lopullisesti syksylla 1991, kun Venaja, Ukraina ja Valko-
Ven4ja solmivat Neuvostoliiton lakkauttavan liittosopimuksen. Neuvostoliiton
asteittainen romahtaminen avasi Suomen lantisen integraation tietd. Suomi
irtisanoikin YYA-sopimuksensa syksylla 1990, jonka jalkeen Suomi ei ollut enda

poliittisesti sidoksissa Neuvostoliittoon. (Meinander 2006, 225—227.)

1990-luvulle tultaessa monet paattajat Euroopassa tahtoivat kiihdyttaa integraatiota
entisestdan. Esimerkiksi Ranskan silloinen presidentti Francois Mitterrand ja
Saksan liittokansleri Helmut Kohl pitivat integraation kiihdyttdmista
valttamattémana, ettd jasenmaat voisivat perustaa poliittisen unionin ja jotta
jdsenmaat luovuttaisivat unionille tarpeeksi paéatdsvaltaa (Tuominen&Lehtinen
2003, 15).

1990-luvun alku olikin tiiviin yhdentymisen aikaa. 19.6. allekirjoitettin Schengen-
sopimus, joka takasi allekirjoittajamaiden asukkaiden vapaan liikkumisen
allekirjoittajamaiden alueella. Alkuperéisia jasenmaita sopimuksessa olivat Ranska,
Saksa, Belgia, Hollanti, Luxemburg ja myéhemmin myds Espanja, Portugali ja Italia
tulevat sopimuksen piiriin. 20.6.1990 alkoivat neuvottelut Euroopan talousalueen
perustamisesta. Talousalue tarkoituksena oli laajentaa yhteismarkkinat Euroopan
yhteisén jasenmaiden ulkopuolelle. Suomi lIahti muiden Efta-maiden tavoin mukaan
ETA-neuvotteluihin. (Tuominen&Lehtinen 2003, 15.)

ETA-prosessi sai Suomen kannalta ETA:n uskottavuutta sydévan kolauksen
17.7.1990, kun Itavalta ETA-neuvotteluissa mukana olleena maana haki Euroopan
yhteisén jasenyyttd (Tuominen&Lehtinen 2003, 15). Nain yksi taloudellisen
yhdentymisen prosessissa mukana ollut maa siirtyi myés poliittisen integraation

tielle.
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Maaliskuussa 1991 syvenevén integraation tendenssi sai jalleen lisda voimaa, kun
Luxemburg esitti ensimmaisen luonnoksen Euroopan unionin perustavasta
sopimuksesta. Kesdaan mennessa luonnos muotoiltiin viralliseksi ehdotukseksi ja 9.
—10.12.1991 Maastrichtissa Eurooppa-neuvosto pé&éasi yhteisymmarrykseen

sopimuksen luonteesta. (Tuominen&Lehtinen 2003, 17.)

Maastrichtin sopimus allekirjoitettiin helmikuussa 1992, vain alle kuukausi
aineistoni ajankohdan jalkeen. Unionisopimuksen ratifiointikierros kesti pitk&an,
silla viimeiset jasenmaat ratifioivat sopimuksen vasta lokakuussa 1993. Talla
sopimuksella Euroopan yhteis6é muuttui Euroopan unioniksi. Sopimuksen
mukaisesti Euroopan unioni muodostui jatkossa kolmesta paapilarista: Euroopan
yhteisésté, yhteisestad ulko- ja turvallisuuspolitikasta seka sisa- ja oikeusasioista.
(Tuominen&Lehtinen 2003, 18.) Euroopan unioni on ollut sopimuksen myéta siis
selkeasti uudenlainen kansainvélisen politikan toimija, joka ylikansallisena
yhteenliittym&na kerdd vapaaehtoisuuden pohjalta jasenmaidensa sisdiseen

kontrolliin assosioituja toimia.

Samana péivana kun Maastrichtin sopimus allekirjoitettin, Suomen tasavallan
presidentti Mauno Koivisto ilmoitti, ettd maailman tilanne mahdollistaa Suomen
hakeutumisen Euroopan yhteis66n (Meinander 2006, 228). Suomi jattikin
18.3.1992 jasenhakemuksensa Euroopan yhteisélle ja jasenyysneuvottelut
Suomen jasenyydesta alkoivat 1.2.1993. Samaan aikaan Suomen kanssa omat
neuvottelunsa aloittivat my6s Itavalta ja Ruotsi. Neuvotteluiden tavoitteena ol
ratkaisun saavuttaminen 1.3.1994 mennessé, jolloin jasenyydet voisivat astua

voimaan 1995 vuoden alusta. (Tuominen&Lehtinen 2003, 19—20.)

Maastrichtin sopimus astui voimaan 1.11.1993, kun viimeinenkin maa ratifioi sen.
Euroopan yhteisé muuttui talla ratifioinnilla Euroopan unioniksi. N&in ollen Suomi
haki jasenyyttd Euroopan yhteis6std, mutta liittyi lopulta Euroopan unioniksi
muuttuneeseen yhteistydelimeen. Suomi oli tosin jo jasenyysneuvotteluiden alussa
ilmaissut hyvaksyvansa Maastrichtin sopimuksen alustavasti, joten muutos

Euroopan unioniksi oli hyvin tiedossa. (Tuominen&Lehtinen 2003, 20.)

1.1.1994 sopimus Euroopan talousalueesta astui voimaan. Suomi liittyi siis ETA:n

jAseneksi vuoden ajaksi ennen varsinaista EU-jdsenyyttd. Saman vuoden
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maaliskuussa Suomen, Itdvallan, ja Ruotsin EY-jdsenyysneuvottelut saatiin
paatdkseen. Toukokuussa Euroopan parlamentti hyvéaksyi neuvottelutuloksena
syntyneet liittymissopimukset. Liittymisten viimeistely siirtyi viela kandidaattimaiden

kansanaanestyksiin ja parlamenttien vastuulle. (Tuominen&Lehtinen 2003, 22.)

Lokakuun 16. paivd 1994 Suomessa jarjestettiin neuvoa-antava kansanaanestys
littymisestd Euroopan unioniin neuvotelluilla ehdoilla. Aénestysprosentti oli 74.
Aédnesténeistd 56,9 % aanesti jasenyyden puolesta ja 43,1 % &aanesti jasenyytta
vastaan. 18.11.1994 eduskunta &&nesti Suomen liittymisestd4 Euroopan unioniin.
Eduskunta oli samoilla linjoilla neuvoa-antavan kansandanestyksen tuloksen
kanssa ja jasenyys hyvéksyttin &énin 152—-45. Adnestys toteutettiin supistetussa
perustuslainsdatamis-jarjestyksessa, jolloin &antenlaskennassa huomioitiin vain
jaa- ja ei-aanet. (Tuominen&Lehtinen 2003, 35—36.) 1.1.1995 alkaen Suomesta

tuli virallisesti Euroopan unionin jaésenmaa.

Tutkimukseni aineisto (tammikuu 1992) sijoittuu tilanteeseen, jossa Neuvostoliitto
on juuri muutamaa kuukautta aikaisemmin lakannut juridisesti olemasta. Tilanne
nakyy aineistossa hyvin, silld keskusteluissa Vendjan kehitystd spekuloidaan
monelta eri kantilta. Toinen ndkee Venajan kehittyvan demokratiaksi ja liittyvan jopa
EU:n ja NATO:n jaseneksi, toiset pelkdavat Vendjan ajautumista takaisin
diktatuuriin. Ylipdataan tilanne on epéaselvd. Suomen pitkd rinnakkaiselo
Neuvostoliiton kanssa on loppunut ja tilalle on tullut uudenlainen pelivara

politiikalle.

Samantyyppinen kéymistila on aineistoni aikaikkunassa myés Euroopan yhteisén
sisélld. Maastrichtin sopimusluonnos on juuri edellisend syksyna hyvaksytty, mutta
sopimus ei ole vield astunut voimaan. Tamékin né&kyy aineistossani
epavarmuutena tulevasta kehityksestd. Lisdksi Suomen valtiojohto ei ole viela
ilmaissut yksiselitteistd kantaansa jasenyyteen. Ulkopolitikkaa johtava tasavallan
presidenttikin tuli ulos kantansa kanssa vasta helmikuussa 1992, joten aineistonani

olevien keskustelujen ajankohtana kanta ei vield ollut tiedossa.

Edelld mainituista syistd johtuen aineistoni on herkullinen poliittisen analyysin
kannalta. Neuvostoliiton romahtaminen luo uudenlaista pelivaraa poliittiselle

puheelle ja samanaikaisesti Euroopassa eletdéan tietynlaista murroskautta, kun EY
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on muuttumassa Euroopan unioniksi, eikd unionin luonteesta tai siihen
hakeutumisesta ole taydellistd yksimielisyyttd suomalaistenkaan keskustelijoiden
keskuudessa. Tassa aikaikkunassa Suomen eduskunta pyrkii keskustelemaan EY-
jasenyyden vaikutuksesta Suomelle ja edustajat pohtivat omaa kantaansa

jasenyyteen.
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2. Suvereniteetti ja perinteinen
teoriakeskustelu

Kytken tutkittavan keskustelun yleisemmin kansallisvaltioiden muuttuvaan rooliin ja
tdman muutoksen teoretisointiin. Itse analyysissd kaytdn tdhan muutokseen
liittyvdd suvereniteetin kasitetta. Lisdksi sovellan analyysiin Hirschmanin
argumentaatioteoriaa. Esittelen t&dssd luvussa suvereniteettia perinteisessa,
realistisen koulukunnan keskustelussa. Luvussa 3 esittelen uudempaa
teoriakeskustelua, joka korostaa suvereniteetin mukautuvuutta valtioiden
yhteisty6hdén ja integraatioon. Sovellan analyysiini sekd perinteista

suvereniteettikeskustelua ettd uudempaa kasitteistda.

2.1 Suvereniteetin historiasta

Suvereniteetti on maailmankuvaamme vahvasti jasentavd késite. Siitd on tullut
kansainvalisen jarjestelman vallitseva normi (Walker 1993, 167), jonka
periaatteisiin ja puhetapoihin lahes kaikkien valtiollisen maailman piirissa elavien
ihmisten voidaan ajatella kasvaneen (Krasner 2001, 6). Suvereniteetti on
perinteisessd maailmanpoliittisessa keskustelussa mielletty vahvasti valtion

ominaisuudeksi ja valtion olemassaolon merkiksi.

Suvereniteetin  kasitteella on pitkd historia. Kéasite on kuulunut aikanaan jo
Aristoteleen repertuaariin, sittemmin késite on kulkeutunut Hobbesin ja Bodinin
kautta Ranskan suureen vallankumoukseen ja siitd nykyhetkeen (Sassen 2015, 1).
1600-luvulla suvereniteettia alettiin liittdd Euroopassa vahvasti uuteen
territoraalisen valtion ideaan (Prokhovnik 2007, 53). Tallin auktoriteetti alettiin
kasittdd sidotuksi tarkasti rajattuun territorioon, joka oli ulossulkeva ja jonka rajat
rajoittivat lainkaytt6a. Tatad kehitystd tuki moderni kartanteko, kapitalismin
kehittyminen ja merkantilistinen talouspolitikka. (Prokhovnik 2007, 53.) Ennen

alueellisen valtion ideaa Euroopassa oli kuitenkin monia muitakin erilaisia poliittisia
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entiteetteja, joilla oli suvereenia valtaa. Tallaisia olivat esimerkiksi Italian

kaupunkivaltiot ja katolinen kirkko. (Sassen 2015, 3.)

Alueelliseen valtioon Kkiinnittymisen jélkeen suvereniteetti on vahvistanut
asemaansa maailmanjarjestyksen peruspilarina, vaikka suvereniteetti on vahvasti
poliittinen ja ndin kiistanalainen késite. Se on historiallisesti luotu, sosiaalisesti
hyvéaksytty, uusinnettu ja toistettu konstruktio (Walker 1993, 6—7). Suvereniteetti
nayttaytyy nykyisin annettuna, maailman olemusta ilmaisevana performanssina,
jonka perusolemuksessa ei juurikaan nahda poliittista. Sen sijaan ettd nahtaisiin
suvereniteetin periaatteiden ilmaisevan maailman luonnollista jarjestysta, voitaisiin
kasitelld suvereniteettia poliittisena kasitteena, joka on inhimillisen toiminnan

tuloksena tuotu kansainvalisen politiikan keskidon.

2.2 John Boli ja suvereniteetin perustavat jannitteet

Mistd suvereniteetin periaatteiden synty sitten kumpuaa? John Boli nékee
suvereniteetin nousevan kolmesta perustavanlaatuisesta jannitteesta.
Ensimmainen jannite liittyy universalismin ja segmentoitumisen véliseen
jannitteeseen. Jannitteen historia alkaa aina keskiajalta, jolloin paavin vaatimukset
universalistisesta Euroopan hallinnasta kohtasi paikallisten ruhtinaiden vaatimukset
hallita omia alueitaan (Boli 2001, 55). Jannitteessa oli siis kyse siita, tuleeko
Euroopasta yksi, jumalallista alkuperdd olevan Paavin hallitsema polity, vai
jakautuuko Eurooppa pienempiin polityihin, joissa kussakin on oma hallitsijansa
(Boli 2001, 55).

Toinen jannite on prinssin ja kunnioittavan alamaisen valinen jannite. Tassa
tapauksessa alamainen ei viittaa niinkaan yksil66n, vaan korporaatioihin. Kyse on
siis korporaatioiden ja valtaapitdvdn suhteesta, jolloin ammattikunnat, tilat ja
luostarit kavivat rajanvetoa siitd, missd menee ruhtinaan vallan raja suhteessa
alamaisiin (Boli 2001, 55).

Kolmas suvereniteettiperiaatetta nostanut jannite on Jumalan ja ihmisyyden, eli

hengellisen auktoriteettin ja maallisen auktoriteetin valinen jannite. Onko
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auktoriteetti jumalaista alkuperdd, vai nouseeko auktoriteetti maallisesta juuresta?
(Boli 2001, 56).

Naista jannitteistd nousi Bolin mukaan suvereniteetille kelpo periaatteita.
Esimerkiksi segmentoituminen voitti pitkéksi aikaa kiistan ja Eurooppa jakautuikin
pienemmiksi polityiksi. Toisen jannitteen rajanvetoa kdydéaén valtioiden siséisissa
teemoissa joka paivd mietittdessa kansalaisten suhdetta valtioon. Kolmannen
jannitteen voi ainoana naista tulkita jddneen keskustelun ulkopuolelle ainakin

sekulaareissa yhteiskunnissa, maallisen auktoriteetin voiton myota.

Boli pitdd Bodinia yhten& suvereniteetin periaatteiden ensimmaisista julkituojista.
Bodinin prinsiippien julkitulo vaati kuitenkin ensin selkeda késitteellistd erottelua
valtion ja yhteiskunnan tai yhteisén vélille. (Boli 2001, 56.) Valtion kriteereiksi tulivat
vaatimukset alueellisuudesta, kyky harjoittaa auktoriteettia alueella, kyky toteuttaa
sanktioita ja ylipdatdan monarkin kyky hallita aktiivisesti, ei vain hallinnoida
passiivisesti (Boli 2001, 56). Lisaksi tdman auktoriteetin taytyi yltda jokaiseen
yhteiskunnan nurkkaan, ilman etta valtion sisalld olisi muita vahvoja sisaisia polityja
(Boli 2001, 56). Valtion taytyi siis saada monopoli valtaan alueellaan, sen taytyi olla

suurin mahdollinen auktoriteetin keskittyma alueella.

Bodin muotoili ndmé& periaatteet pyrkimyksendan keksid ratkaisu uskonsotien
rivaaman Euroopan rauhoittamiseksi (Boli 2001, 56—57). Valtio suurimpana
auktoriteetin keskittyméané alueella ei siis suinkaan ollut automaatio, vaan valtio
joutui kilpailemaan auktoriteettiasemastaan ja sai korkeimman auktoriteetin
aseman suunnitellusti. Bodin maaritti korkeimman auktoriteetin paikaksi monarkin
paikan, kun taas esimerkiksi saksalaiset kalvinistit pitivat ihmisid auktoriteetin
lahteena (Boli 2001, 57—58). Tama kamppailu auktoriteetin paikasta tai lahteesta
on yksi merkitsevimpié suvereniteettiin liittyvia kiistoja. Miss& auktoriteetti on, mista
se tulee? Tuleeko auktoriteetti jumalaisella m&éaraykselld, onko auktoriteetti
maallista alkuperdd? Jos auktoriteetti on maallista alkuperdd, onko auktoriteetin
rajat yhta kuin valtion rajat? Voiko auktoriteetti tulla "ulkopuolelta” vai onko ainut

mahdollisuus “sisdinen” auktoriteetti?
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2.3 Suvereniteetti ja liberalismi

Raia Prokhovnik yhdistdad perinteisen, modernin ajan realistisen suvereniteetin
kasitteen poliittiseen liberalismiin. Tassa kohtaa liberalismilla tarkoitetaan
aateperinnetta, joka pitaa sisalladan individualismin, negatiivisen vapauden ja laajat
yksildn oikeudet suhteessa velvollisuuksiin (Prokhovnik 2007, 87—88). Tama
perinne on ottanut vaikutteita mm. John Lockelta ja perinteessd on keskeista
yksilon toimijuus, yksilon oikeudet ja yksilon kapasiteetti tehdd omaa elamaansa
koskevia paatdksia rationaalisen tiedonhankinnan pohjalta (Prokhovnik 2007, 87 —
88).

Liberalistisen yksilon ja suvereenin valtioentiteetin valilla on vahvoja analogioita.
Liberalismin perinteessd yksild on rationaalinen ja on olemassa erillisena
entiteettindén ja abstraktiona, irti muista ja omasta ruumiistaan (Hutchings 1996,
2). Samaan tapaan valtio on olemassa omana entiteettindén, irrallaan muista
valtioista. Yksild, kuten valtiokin, on moraalisesti ja rationaalisesti autonominen
toimija suhteessa muihin vastaaviin entiteetteihin ja seka valtio etta yksildé ovat
suvereeneja siind mielessa, ettd niilla on oikeus itsenséd hallitsemiseen joko

rationaalisin tai moraalisin motiivein (Hutchings 1996, 2).

Vastaavasti Krasner toteaa seka yksilén ettd valtion olevan autonomisia toimijoita,
joilla on oikeus ja kyky menna sopimuksellisiin suhteisiin. Nam& sopimukset ovat
Krasnerin mukaan ”toiminnan vapauden, suvereniteetin tai yksilbnvapauden,

toteuttamista, ei kaventamista” (Krasner 2001, 5).

Valtiosuvereniteetin periaatteilla ja liberalismilla on siis monia analogioita.
Hutchings summaakin yhteydet kolmeen ydinvaitteeseen: ensiksi molemmat ovat
ruumiittomia omaisuutensa omistajia, toiseksi molemmat ovat autonomisia
toimijoita ja kolmanneksi keskeistd on “késitys itsestd modernin epistemologian

sydamessa” (Hutchings 1996, 2).
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2.4 Suvereniteetti suhteellisena

Suvereniteetin voidaan nahdéa olevan suhteellista siind mielessa, etté se sijaitsee
aina suvereenin ja alamaisen vdlisessd suhteessa. Suvereniteetti on talléin
riippuvainen molemmista osapuolista, vaatii molempien osapuolten olemassaoloa.
Suvereenia ei siis ole olemassa ilman alamaista, eiké alamaista ilman suvereenia.

Talldin suvereniteetin olemassaolo vaatii aina yhteison. (Pusterla&Piccin 2012.)

Suvereniteetti on késite, jonka sisaltd voi omaksua erilaisia muotoja ajan my6ta,
mutta joka kuitenkin sdilyy ajasta aikaan ja tilasta tilaan. Samalla tavalla
suvereenin ja alamaisen suhteen laatu voi vaihdella eri ajassa ja tilassa.
(Pusterla&Piccin 2012.) Esimerkiksi demokraattisessa valtiossa ja totalitaristisessa
diktatuurissa on molemmissa suvereenia valtaa, joskin suvereenin ja alamaisen
suhde ja suvereenin vallan laajuus poikkeavat ndissa toisistaan. Pusterlan ja
Piccinin mukaan yhteisa ei ole olemassa ilman jonkinasteista suvereniteettia, silla

ne ovat rinnakkaisia prosesseja (Pusterla&Piccin 2012).

2.5 Realistinen koulukunta ja suvereniteetti

Raia Prokhovnik (Prokhovnik 2007, 38) kytkee suvereniteetin perinteisen kasitteen
vahvasti valtavirtaisen realistisen tradition perinteeseen, jolloin ké&sitteen
epapoliittinen konnotaatio tulee ymmarrettdvammaksi. Realistisen maailmakuvan
mukaan kansainvalinen politikka rakentuu suvereeniteetin vaatimuksen varaan,
valtioiden tahtoon toimia itsendisesti ja haluun omia intressejaén. Valtioiden
nahdaan luonnostaan kamppailevan mahdollisimman suuresta vallasta toisia
tasavertaisia valtioita vastaan. Prokhovnikin mukaan realistisessa koulukunnassa
kansainvalinen jarjestelmd n&hd&an anarkistisena, hallitsijaa vailla olevana
systeemind, missa jarjestys syntyy pikemminkin voimatasapainosta, kuin
kansainvalisesta laista. (Prokhovnik 2007, 49—50, 46—47.) Kansainvaliset suhteet
ovat ihmisen perusluonnosta johtuen kamppailua olemassaolosta ja vallasta.

Jokainen valtio pyrkii séilyttdmé&an valtansa, kasvattamaan sité ja esittelemé&én sita
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muille (mm. Guilhot 2013, s.72). Tassad mielessa esimerkiksi Euroopan unionin
sisdistd valtioiden valistd yhteisty6téd korostava ja integraation pitk&kestoiseen
rauhoittavaan vaikutukseen uskovaa voidaan kutsua utopistiksi ja unionia
vastustava ja sen merkitystd vahattelevaa puolestaan realistiksi. Utopisti uskoo,
ettd unionin puitteissa valtiot kykenevat unohtamaan perinteisen voimapolitiikan ja
individualistisen oman edun tavoittelun. Realisti puolestaan pitda tallaista
ajattelumallia valtioiden olemuksen vastaisena ja pikemminkin korostaa valtioiden

luontaista taipumusta kilpailuun sek& omien voimien ja painoarvon kasvattamiseen.

Realistista traditiota voi kuvata utopismin antiteesiksi. Esimerkiksi Carr (Carr 2001,
s.12—13) kuvailee realistia ja utopistia henkiléina toistensa vastakohdiksi. Realisti
ottaa todellisuuden sellaisenaan ja pyrkii sovittamaan politiikkansa sen
vaatimuksiin. Realisti ei suuremmin usko mahdollisuuteen muuttaa vallitsevaa
todellisuutta merkittavasti. Utopisti realistin antiteesinad taasen kuvittelee maailman,
johon hanen politiikkansa sopii. Realismia kuvaa nain tietynlainen determinismi,
utopistin ollessa paremminkin ihmisen vapaan tahdon voimaan uskova. (Carr 2001,
s.12—13.))

Realismi on utopismin antiteesi samalla tavalla kuin teoria on kaytadnndn antiteesi,
silld realistille teoria tulee aina "mydhassa” vain kuvailemaan maailman
tapahtumia. Utopisti taasen uskoo politikan mahtuvan teorioihin, joita han sitten

noudattaa ja pyrkii toteuttamaan. (Carr 2001, s.12—14)

2.6 Suvereniteetti perinteisessa teoriassa

Suvereniteetin késitteen siséltéd on aikojen saatossa muotoillut moni kirjoittaja.
Tassa keskustelussa on luonteenomaista jako selkeisiin modernin ajan realistista
traditiota edustaviin ké&sitteellistdmisiin ja uudempiin, transnationaalin ajan
haasteisiin vastaaviin tulkintoihin. Realistisempaa koulukuntaa edustavien
kasitteiden keskidéssa on kasitteen historiallinen lukeminen siind mielessa, etta
késite ei ota juurikaan huomioon uudemman ajan ei-valtiollisia toimijoita. Lisaksi

realistisemmat siséllét pitdvat suvereniteettia jaykkana, heikosti taipuvana
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kasitteena. Uudemmat kasitteet puolestaan pyrkivat irroittamaan suvereniteettia
kansallisvaltiosta, politisoimaan sen merkitystd ja pohtimaan suvereniteetin

mahdollista esiintymista myo6s ei-valtiollisissa toimijoissa tai yhteisdissa.

2.7 Krasner ja nelja suvereniteetin muotoa

Suvereniteettikeskusteluissa yleisesti kaytetty Stephen D. Krasner on jakanut
suvereniteetin neljaan eri kasitteeseen: kansainvaliseen legaaliin suvereniteettiin,
keskindisriippuvuuden suvereniteettiin, sisdiseen suvereniteettiin ja Westfalenin
suvereniteettiin (Krasner 1999, 3). Kaytdn néaitd kasitteitd tdman tutkimuksen

analyysissa, joten seuraavasssa esittelen nama kasitteet.

2.7.1 Kansainvalinen legaali suvereniteetti

Kansainvélinen legaali suvereniteetti viittaa valtioiden valisiin tunnustamisiin.
Tunnustaminen tarkoittaa yleisen kaytdnndn mukaan sita, ettd alueellinen ja
juridisesti autonominen valtio voi saada toisilta valtioilta tunnustuksen
suvereniteetista, eli suurimman auktoriteetin asemasta alueellaan (Krasner 1999,
14). Tunnustus tarkoittaa periaatteessa siis sitd, ettd valtio tunnustetaan
tasavertaiseksi muiden suvereenien valtioiden kanssa kansainvalisessa
jarjestelméassa (Krasner 1999, 14). Poliittisen realismin periaatteiden mukaisesti
kansainvalinen jarjestelma mielletddn siis suvereenien valtioiden pelikentaksi,
jossa ei ole muita auktoriteetin paikkoja kuin valtio, eikd valtioiden ylépuolista
auktoriteettia ole. Tama valtioiden vélinen tasavertaisuus juontaa juurensa aina
vuoteen 1758, jolloin Emer De Vattel vertasi valtioita kansainvalisessé

jarjestelméassa yksildihin luonnontilassa (Krasner 1999, 14).

Tunnustaminen on vahva poliittinen teko kansainvélisessa politikassa, silla sita
halutaan sen tarjoamien hyétyjen vuoksi (Krasner 1999, 16—17). Tunnustaminen
ensinnakin tarjoaa periaatteessa tasavertaisen aseman muihin valtioihin nahden.
Nain tunnustettu valtio on oikeutettu solmimaan kansainvélisia sopimuksia ja
littymé&én kansainvélisiin organisaatioihin taysivaltaisena jasenenéa (Krasner 1999,

14). Sitd voidaan siis kayttdd neuvotteluvalttina tunnustusta haluavan poliittisen
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entiteetin suuntaan. Onkin niin, ettd monesti heikot ja pienet entiteetit haluavat
tunnustuksen automaattisesti ja téstd automaatiosta isot ja suuret valtiot
kieltaytyvat (Krasner 1999, 15), onhan tunnustus pienelle hieno mahdollisuus
paastd kansainvélisille areenoille ja suurille yksi mahdollinen vallankdytdn
instrumentti. Sopimuksien tekemisen mahdollisuus on suvereniteetin kannalta
mielenkiintoinen seikka, silla sopimuksia tekemalld valtio voi heikentdd muita
suvereniteetin muotojaan. Valtioiden valinen sopimus voi esimerkiksi heikentda
sopimusten osapuolten kykya kontrolloida omia rajojaan, jolloin keskindisen

riippuvuuden suvereniteetti heikkenee.

2.7.2 Westfalenin suvereniteetti

Kansainvélinen legaali suvereniteetti voi Krasnerin mukaan olla valtiolla, jolla on
alue ja joka on juridisesti autonominen. Juridinen autonomia viittaa siihen, etta
alueellinen poliittinen entiteetti ei ole mink&dan toisen alueellisen entiteetin
maaraysvallan alainen. Ulkoisen maaraysvallan ekskluusio valtion
auktoriteettirakenteista on puolestaan maaritelmallisesti toinen suvereniteetin
muoto, josta Krasner kayttdad nimitystd "Westfalenin suvereniteetti”. Se siis viittaa
valtion kykyyn sulkea pois ulkomaiset auktoriteetit omista auktoriteettirakenteistaan
omalla alueellaan, jdaden ndain ainoaksi auktoriteetiksi alueen rakenteissa.
(Krasner 1999, 4). Westfalenin suvereniteetti viittaa siis valtion auktoriteettiin, mutta
ei kontrolliin, joka liittyy toisiin Krasnerin suvereniteettik&sitteisiin (keskindisen
riippuvuuden suvereniteetti sekd sisdinen suvereniteetti) (Krasner 1999, 10). Jos
kansainvalista legaalia suvereniteettia on nauttinut 1&hes kaikki maailman valtioista,
westfalenin suvereniteetti on puolestaan paljon harvinaisempaa (Krasner 1999, 8),
silld todellisuudessa auktoriteettien vaikutusalueet eivét rajoitu valtioiden rajoihin,
vaan tietyn alueen auktoriteettirakenteisiin tunkeutuvat ulkopuoliset auktoriteetit

ovat arkipaivaa.

Westfalenin suvereniteettia voidaan loukata kahdella tavalla: kehotuksella tai
interventiolla. Kehotuksessa valtiota houkutellaan erilaisiin kansainvalisiin
sopimuksiin tai kayténtoihin, jotka heikentavat valtion kykyd sulkea ulkomaisia

toimijoita pois auktoriteettirakenteistaan (Krasner 1999, 8).
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Interventiossa vahvempi valtio pakottaa heikomman valtion tekemaan muutoksia
omiin auktoriteettirakenteisiinsa (Krasner 1999, 20) eli de facto vahvempi valtio

tunkeutuu toisen auktoriteetin alueelle maarittamaan rakenteiden muutosta.

2.7.3. Sisainen suvereniteetti

Siséinen suvereniteetti on kolmas suvereniteetin muoto ja se viittaa poliittisen
auktoriteetin organisaatioihin valtiossa ja niiden kykyyn harjoittaa vaikuttavaa
kontrollia alueellaan. Sisédinen suvereniteetti sisaltda siis sekad auktoriteetin etta
kontrollin. Auktoriteetti viittaa siihen, ettd valtiolla on kyky olla ainoa ylin
auktoriteetti rajojensa sisalla. Kontrolli viittaa puolestaan siihen, ettad valtiolla on
kyky harjoittaa vaikuttavaa hallintaa alueellaan. (Krasner 1999, 4.) Siséisen
suvereniteetin auktoriteetin perinne ldhtee aina Hobbesilta ja Bodinilta saakka,
jotka olivat huolissaan uskonsotien repiméstd Euroopasta ja tahtoivat muotoilla
maallisen auktoriteetin legitimiteetille alylliset perusteet (Krasner 1999, 11). Hobbes
ja Bodin paatyivat lopputulemaan, ettd auktoriteetti voidaan antaa vain yhdelle
taholle valtion sisalla, kuninkaalle, ja kapinointi t4t& auktoriteettia vastaan ei olisi

koskaan legitiimia (Krasner 1999, 11).

Valtiolla tulee siis, sisaisen suvereniteetin periaatteen mukaisesti, olla myos
vaikuttava kyky kontrolloida alueensa kehityskulkuja (Kranser 1999, 12).
Kaytanndssa tama sisdinen auktoriteetti ja kyky toimia vaikuttavasti voi olla
valtiossa yhdella tai useammalla taholla. Yhden tahon tapauksessa kyse on
valtiosta, jossa valtio on yksin ylin paattava, vaikuttavaan kontrolliin kykeneva
toimija. Liittovaltiossa néita vaikuttavia ja auktoriteettisid tahoja voi olla useampia,
onhan vaikuttavan kontrollin kyky jaettu useammalle osavaltiolle (Krasner 1999,
11). Siséisen auktoriteetin kykeneméttdmyys kontrolloida aluettaan voi nakya siten,

ettd valtiossa on muita kontrollia harjoittavia tahoja kuin valtio tai sen instituutiot.

2.7.4 Keskinaisen riippuvuuden suvereniteetti

Neljas suvereniteetin muoto on keskindisen riippuvuuden suvereniteetti, joka

siséltda pelkan kontrollin. Tassa suvereniteetin muodossa on kyse valtion kyvysta
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kontrolloida rajojensa yli kulkevaa liikettd. Tata liikettd on esimerkiksi

valuuttaliikenne sek& hyddykkeiden ettd ihmisten likkuminen. (Krasner 1999, 4).

Tama suvereniteetin aspekti on ollut nékyvasti esilla vimeaikaisessa keskustelussa
maahanmuutosta. Ylipdataan globalisaation my6ta taloudellisen toimeliaisuuden,
sosiaalisten verkostojen ja ylikansallisten organisaatioiden vaikutusvallan
laajentuminen valtioiden rajoja laajemmaksi kokonaisuudeksi on tulkittu
haavoittavan valtioiden suvereniteettia. Krasneria mukaillen talléin on kuitenkin
kyse vain yksittdisestd suvereniteetin muodosta, eli keskindisen riippuvuuden
suvereniteetista, ei niink&dan valtion auktoriteettiasemasta tai valtiollisesta

olemassaolosta (Krasner 1999, 12).

2.7.5 Krasnerin suvereniteettien vahingoittaminen ja suhde toisiinsa

Lahtdkohta suvereniteetin késitteiden suhteille toisiinsa on se, ettd ne eivat
valttamatta ole missaan riippuvuussuhteessa toisiinsa, toisin sanoen, valtiolla voi
olla yhtd suvereniteetin muotoa ilman, etta valtiolla olisi toista (Krasner 1999, 4,

10). Valtiolla voi olla kolmea suvereniteetin muotoa ilman, etté silla olisi neljatta.

Lahtokohtaisesti valtion status maailmanpolitikassa vaatii siis ulkoisen
tunnustamisen, eli kansainvalisen legaalin suvereniteetin, jotta valtiota kohdeltaisiin
tasavertaisena valtiona muiden joukossa. Kansainvalinen legaali suvereniteetti ei
kuitenkaan ole absoluuttinen vaatimus sille, ettd valtiolla voi olla muita
suvereniteetin muotoja. Valtiolla voi siis olla esimerkiksi mahdollisuus ulkomaisten
toimijoiden ekskluusioon omista auktoriteettirakenteistaan ilman, ettad silla olisi
muiden valtioiden tunnustusta suvereniteetista. (Krasner 1999, 4). Téallainen tilanne
on mahdollista esimerkiksi rajallisessa polityssa, jolla on laaja itsehallinto. Politylla
voi olla oikeus kontrolloida rajojaan, polity on ainut auktoriteetti poliittisissa
rakenteissaan ja polity kykenee vaikuttavaan kontrolliin rajojensa sisélla ainoana
auktoriteettina, mutta sitd ei ole tunnustettu suvereeniksi. Toisaalta polity voi olla
tunnustettu suvereeniksi, mutta sillé ei ole kykya harjoittaa rajakontrollia tai se ei

kykene ulkomaisten toimijoiden ulossulkemiseen.
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Toisaalta myds toisen suvereniteetin harjoittaminen voi heikentad toista
suvereniteetin muotoa. Kansainvélisen legaalin suvereniteetin periaatteen
mukaisesti valtio voi sitoutua sopimuksiin, jotka heikentavat sen kykya
rajakontrolliin tai joka tuo ulkomaisia auktoriteettejd maan rakenteisiin.
Rajakontrollin kyvyn kadottaminen puolestaan kertoo yleensé siita, etta valtio on

menettanyt osan sisaisesta suvereniteetistaan, eli kontrollin (Krasner 1999, 10).

Tiivistetysti, nelja suvereniteetin muotoa eivat valttdmatta kulje k&sikkain ja monesti
suvereeni entiteetti on luovuttanut toista suvereniteetin muotoa saadakseen toista
(Krasner 2001, 2—4). Esimerkiksi Suomen liittyminen Euroopan yhteis66n voidaan
tulkita yrityseksi sulkea pois Vendjan vaikutus suomalaisen polityn
auktoriteettirakenteista luovuttamalla osa suvereniteettia EY:lle vastineeksi tasta
ekskluusiosta. Tarkemmin sanoen Kkyseesséd oli vaihtokauppa, jolla pyrittiin
irtautumaan Vengjan/Neuvostoliiton vaikutuksesta sisaisiin auktoriteettirakenteisiin
ja ottamaan tilalle Euroopan yhteisdn vaikutus sisdisiin rakenteisiin, rajakontrolliin
ja sisdiseen suvereniteettiin. Nain tulkiten Suomi ei ole juurikaan nauttinut
varsinkaan Westfalenin suvereniteetista, vaan ulkoinen auktoriteetti, joka vaikuttaa

rakenteisiin, on vain muuttunut ajan saatossa.

Westfalenin suvereniteetista ja kansainvélisesta legaalista suvereniteetista voidaan
Krasnerin mukaan poiketa neljalla eri tavalla: konventiolla (convention),
sopimuksella (contract), pakottamisella (coercion) ja maaraamisella (imposition).
Nama nelja eri muotoa poikkeavat viela toisistaan kahdessa ulottuvuudessa sen
suhteen onko kayttaytyminen toisesta toimijasta riippuvaa ja onko kayttaytyminen

vahintdan yhta hyédyttdvaa mutta ei vahingoita ketédan. (Krasner 1999, 25—26).

Sopimisella voidaan tehda poikkeuksia Westfalenin suvereniteettiin. Sopimus
siséltda yleensa status quo anten muuttumisen paremmaksi tilaksi, eli sopimuksen
hyvaksyminen tietdd hyvéksyjaosapuolille joitakin hyétyja (Krasner 1999, 28).
Esimerkiksi tietyt kauppasopimukset voidaan n&hd& molempia osapuolia
taloudessa hyo6dyttaving, vaikka sopimus kaventaisi valtioiden mahdollisuutta
kontrolloida politynsa rajat ylittdvaa liikennettd. Sopimusten solmiminen onkin
Krasnerin mukaan yksi suvereniteetin, kansainvélisen legaalin suvereniteetin,
suomista eduista, ei niink&&n suvereniteetin luovuttamista (Krasner 1999, 33).

Sopimuksen tarkoitus on hyddyttdd molempia osapuolia vapaaehtoisuuden
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pohjalta, jolloin status quo antessa pitadytyminen on molemmille mahdollista eika se
huononna kummankaan status quo antea. (Krasner 1999, 28). Sopimus on
riippuvainen toisten kaytdksesta (Krasner 1999, 28), eli toisen osapuolen jattdessa
sopimusehtoja toteuttamatta toinenkin osapuoli jattdad usein omat ehtonsa
tayttamattd. Sopimusten ehdot riippuvat Krasnerin mukaan monesti osapuolten
suhteellisista voimista, kyvysta kayttdd neuvotteluvoimaa kuten status quossa

pysymistd, saadakseen paremmat ehdot sopimukselle (Krasner 1999, 28).

Konventiot ovat puolestaan kaytantdja, johon maiden hallitsijat suostuvat tai ovat
suostumatta oman intressin tai mielenkiinnon pohjalta ilman, ettd suostumattomuus
huonontaisi valtion asemaa. Tall6in kyseessa ei ole toisen osapuolen toiminnasta
riippuvainen seikka, vaan konventioon osallistuva valtio nakee konvention
itsessaan hyodyllisena riippumatta siita, osallistuvatko muut maat kaytantéon vai
eivat (Krasner 1999, 28). Tama riippumattomuus toisista toimijoista onkin suurin
erottava tekija sopimuksen ja konventioiden valilla (Krasner 1999, 33).
Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus voidaan n&hda konventiona, jonka
toteuttaminen ei riipu muiden maiden kaytoksesta, vaan valtio nékee ihmisoikeudet
itsessdédn omien intressiensd mukaisena tai tavoiteltavana arvona sindnsa.
Konventio voi kuitenkin vahingoittaa esimerkiksi Westfalenin suvereniteettia, silla
siihen voi siséltyd vaatimuksia joidenkin rakenteiden muuttamisesta. Konventio ei
kuitenkaan Krasnerin mukaan yleensa liity kauppaan tai puolustukseen, silla niissa
on kyse sopimuksesta, tilanteesta, joissa yhden osapuolen kaytds riippuu toisen
osapuolen kaytdksesta (Krasner 1999, 39). Esimerkiksi aseistariisuntasopimukset
voidaan nahda tilanteiksi, jossa yksipuolinen aseista vapaaehtoisesti luopuminen
on harvinaista. Konventiot liittyvatkin monesti vahemmistdjen oikeuksiin ja

ylipdataan inmisoikeuksiin (Krasner 1999, 30).

Pakottaminen on tilanne, jossa maiden valilla vallitsee sekd voimien
epasymmetria ettd poikkeamat intresseissd, jonka vuosi vahvempi valtio voi haluta
ja kykenee pakottaamaan heikomman toimimaan haluamallaan tavalla (Krasner
1999, 27). Tilanteessa pakottamisen kohteena oleva valtio joutuu yleenséa
huonompaan asemaan. Nain ollen vahvemmalla valtiolla on kapasiteetti huonontaa
pakottamisen kohteena olevan valtion status quo antea, mutta ei kuitenkaan

kapasiteettia tuhota kohdevaltiota. (Krasner 27—28). Pakottaminen on vahvasti
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toisen toiminnasta riippuvaista; koko tilannetta ei ole olemassakaan, ellei toinen
yritéd pakottaa toista. Kohdevaltion toiminta puolestaan ratkaisee sen, miten tilanne
etenee. (Krasner 27—28). Pakottaminen eroaa maardamisestad siing, etta
pakottamisessa heikommalla valtiolla on jonkinlainen kyky vastustaa pakottamista,
mutta vastustaminen johtaa monesti johonkin sanktioon ja status quo anten

huonontumiseen.

Maaraaminen on neljas Westfalenin suvereniteetista ja kansainvélisesta legaalista
suvereniteetistd poikkeamisen muoto. M&ardaminen on ehkd &arimmaisinta
voimien epasymmetriaa ilmaiseva poikkeamisen muoto. Voimien ollessa niin
epasymmetriset, etté toisella valtiolla ei ole valinnan varaa vaan sen taytyy totella
kaikkea sanelua vahvemman valtion taholta, tilanne on maaraamista (Krasener
1999, 37). Maaraamista voi ilmeta esimerkiksi vahvojen etupiirien tapauksessa,
jolloin keskusvaltio maarada reuna-alueidensa valtioiden asioista. (Krasner 1999,
37).

Sekd pakottaminen ettd mé&arddminen vahingoittavat tai voivat vahingoittaa
kansainvélistd legaalia suvereniteettia, jos pakotettu tai maéaratty valtio on
tunnustettu suvereeniksi (Krasner 1999, 36). Westfalenin suvereniteettia
pakottaminen ja maardaminen voivat vahingoittaa, vaikka kohdemaa ei olisikaan
tunnustettu suvereeni valtio, silla Westfalenin suvereniteetti ei edellyta

kansainvalista legaalia suvereniteettia.

2.8 Kritiikkia

Krasnerin perinteinen suvereniteettijaottelu on saanut jonkin verran ansaittuakin
kritiikkid osakseen. Ensinndkin sen n&hd&a&n perustuvan vahvasti modernin
historiallisen maailmanjarjestyksen analyysiin (Prokhovnik 2007, 46). Nain
suvereniteetti nayttdytyy vain valtioon liittyvdnd ominaisuutena, eikéd se ota
lainkaan huomioon uusia poliittisia entiteetteja. Tallainen valtiokeskeinen
suvereniteettimalli ei mydsk&an ota lainkaan huomioon suvereenin vallan
suhteellista syntytapaa, eli sita, ettd suvereniteettia syntyy aina, kun on olemassa

ihmisyhteisd, jossa suvereeni ja alamainen tunnustavat toisensa. Krasnerin malli
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typistdd suvereniteetin ennen kaikkea valtioiden valiseksi asiaksi, jossa tarkeinta
suvereniteetin olemassaololle on toisten valtioiden tunnustus, ei suvereenin ja
alaisen suhde. Krasnerille suvereeni valta syntyy valtioiden valisesta suhteesta, ei

alamaisen ja hallitsijan vélisesta suhteesta.

Krasnerin muotoilema suvereniteetti nojaa vahvasti westfalenilaiseen perinteeseen.
Taméa perinne juontaa juurensa Westfalenin rauhasta vuodelta 1684, jolla
Euroopassa jo vuosia riivanneet sodat rauhoitettin. Westfalenilaisen suvereniteetin
ominaispiirteiden, alueellisuuden, autonomian, ja ulkoisten valtojen
ulossulkemisen, ndhdaan juontavan juurensa juuri tdsta rauhansopimuksesta (mm.
Prokhovnik 2007, 60—61).

Valtiosuvereniteetin synnyn liittdminen Westfalenin rauhansopimukseen on
kuitenkin saanut kritiikkid osakseen. Karkkdimmassa kritikissd koko Westfalenin
rauhansopimuksen rooli suvereniteetin kasitteen luojana kyseenalaistetaan.
Esimerkiksi Keatingin (Keating 2003, 194) vaittda, ettd Westfalenin rauhaan
siséltyvat sopimukset eivat viittaa suvereeniteetin tai suvereenin valtion kasitteisiin,
eikd sopimus perustanut nykyistd valtioiden jarjestelmaa eikd kartastoa
Eurooppaan. ltse asiassa Portugali on ainoa Euroopan valtio, jolla on yha

Westfalenin rauhan jalkeiset rajat.

Prokhovnik ottaa hieman lievemmé&n kannan kritiikissdan ja vaittda, etta
Westfalenin rauhansopimukset eroavat kolmella keskeiselld tavalla realistisen
koulukunnan perinteisesta suvereniteettiperinteesta: sopimusten tavoitteena ei ollut
suvereniteetti suhteessa alaisiin ja toisiin valtioihin, vaan pikemminkin tavoitteena
oli antaa valtion p&amiehille suvereeni asema suhteessa uskonnollisiin
instituutioihin ja uskontoon. Toiseksi yksi sopimusten ehdoista oli, ettd sen piiriin
kuuluvien valtioiden taytyy olla kristittyja. Tamé& johti muun muassa siihen, etta
Ottomaanien valtakuntaa ei, pdéosin muslimimaana, hyvéksytty sopimuksen piiriin.
Tama kriteeri tosin havisi seuraavien parin vuosisadan aikana. Kolmanneksi
vaitteet Westfalenin rauhansopimusten eksplisiittisesta intervention kiellosta olivat
lioiteltuja, silla sopimukset eivat tatd kieltoa sisaltdneet Prokhovnik vaittaa.
(Prokhovnik 2007, 62.)
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3. Globaali aika, kevyempi suvereniteetti

Globalisaatio asettaa monia haasteita perinteiselle realistiselle maailmanpolitiikalle,
jonka keskidssd ovat suvereenin valtion ideaali ja voimapolitikka. Perinteinen
realistinen tapa selittdd maailmanpolitiikkaa jattddad huomiotta esimerkiksi monet
uudet toimijat, jotka ovat nousseet viime vuosikymmenind maailmanpolitiikan
areenoille merkittaviksi toimijoiksi. Suvereniteetti on samanaikaisesti uusien
toimijoiden nousun my6ta noussut teoreettisessa keskustelussa uudelleen
tarkasteltavaksi (Pusterlan ja Piccin 2012). Teoriakeskustelussa on tullut
tarpeelliseksi pohtia uudelleen suvereniteetin kasitetta, suvereenin vallan sijaintia

ja suhdetta valtioon.

Suvereniteetin késitettd ja sen periaatteita ei ole teoreettisessa eikd poliittisessa
keskustelussa kuitenkaan hylatty kokonaan. Kuten kaikki muutkin sosiaaliset
konstruktiot, suvereniteetin periaatteille luodut instituutiot muuttuvat todellisiksi ja
luonnollisiksi, kun niitd toteutetaan uudelleen ja uudelleen sukupolvien yli (Boli
2001, 53—54). Valtiollisen suvereniteetin periaatteista on tullut néin tosi asia, jota
periaatteiden pohjalta luodut instituutiot kehapaatelmamaisesti vahvistavat.
Kasitteen hylkdamisen sijaan esimerkiksi John Boli painottaa mahdollisuutta, etta
kansalliset valtiot erotettaisiin politysta kasitteena (Boli 2001, 54). Talldin
auktoriteetin paikka ei liittyisi suoraan kansallisvaltioon, vaan auktoriteetin paikka

voisi olla erotettu valtion rajoista.

Samansuuntaisesta mahdollisuudesta kirjoittaa R. B. J. Walker (1993)
todetessaan, ettd vanhastaan poliittiset aktiviteetit, sosiaaliset kontaktit ja
taloudellinen toimeliaisuus ovat olleet ulkoisilta rajoiltaan yhteensovitettavissa
poliittisen yhteis6n rajojen kanssa. Kuitenkin seka poliittisten aktiviteettien,
sosiaalisten kontaktien ja taloudellisen toimeliaisuuden piirit ovat laajentuneet
globaalisaation myo6ta ilman, ettd poliittisen yhteisbn rajoja oltaisiin laajennettu
yhtamittaisesti. (Walker 1993, 170.) Tastd seuraa jannite, joka on havaittavissa

monissa yhteyksissa.

Vaikka suvereniteettia monesti pidetaan luonnollisena ilmidna, nykykeskustelussa

lahdetdan siitd, ettd suvereniteetti on ihmiskonstruktio, jonka siséltdé voi muuttua
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ajan myétd (mm. Sassen 2015, 29—30), joten kasitteen uutta maarittelyd on
mahdollista tehda ilman, ettd koko ké&site lakkaisi olemasta. Toisin sanoen
suvereniteetti on poliittinen kasite, eli kamppailun ja uudelleen maarittelyn kohde,

joten kasite voi muuttua ajan my6ta ja se voi saada uusia merkityksia.

3.1 Ydinsuvereniteetin kasite

Pusterlan ja Piccin vaittavat, etta perinteisesti suvereniteetin on ajateltu sisaltavan
ainakin kuusi ominaispiirretta: auktoriteetin, valtion, populaation, alueen,
pakottamisen ja tunnustamisen (Pusterlan ja Piccin 2012). Nama kuusi
ominaisuutta sopivat myos Krasnerin neljadan valtiosuvereniteetin muotoon, joita
olivat sisdinen suvereniteetti (auktoriteetti, pakottaminen), kansainvélinen legaali
suvereniteetti (tunnustaminen, valtio), Westfalenin suvereniteetti (auktoriteetti) ja

keskindisriippuvuuden suvereniteetti (kontrolli).

Empiria on kuitenkin osoittanut, ettd harva valtio on koskaan saavuttanut nait4
kaikkia suvereniteetin muotoja, silla esimerkiksi vahvempien valtioiden suorittamat
interventiot heikompia kohtaan ovat olleet yleisia (mm. Pusterlan&Piccin 2012,
Krasner 2001, 4—5). Mutta koska suvereniteettia on olemassa aina kun on
olemassa poliittinen yhteis6 (Pusterlan&Piccin 2012), on syytd miettid uudestaan

suvereniteetin olemusta.

Pusterlan ja Piccin pohtivat artikkelissaan (Pusterlan&Piccin 2012) kuuden
suvereniteetin ominaispiirteen kohtaloa. He vaittavat, ettd traditionaalinen
kansallisvaltiomalli on tullut voitetuksi, joten on jarkevampaa paivittaa

suvereniteetin kasitettd kuin hyljata koko kasite.

Pusterlan ja Piccin haastavat suvereniteetin yhteyden valtioon. Suvereniteetin
noustessa yhteisdn ja suvereenin suhteesta suvereenin olemassaolo mahdollistuu,
kun toteutuu yhteison sisdinen alamaisen ja suvereenin valinen molemminpuolinen
tunnustaminen (Pusterlan&Piccin 2012). Tassa mielessa suvereeni ei valttamatta

rajoitu maantieteellisesti rajattuun valtioon, vaan suvereenin rajoina ovat
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tunnustuksen pohjalta syntyneen poliittisen yhteison rajat. Talldin suvereeni voi olla

miké& tahansa poliittinen yhteisé.

Toisaalta maailmanpolitiikassa valtioiden tarkein intressi on traditionaalisesti ollut
suvereniteettinsa puolustaminen, eli sen varmistaminen, ettd suvereniteetti (el
yhteisdn ja suvereenin vélinen suhde) méaarittyisi edelleen kansallisvaltion rajojen
mukaisesti (Pusterlan&Piccin 2012). Tata traditionaalista vaatimusta on alkanut
haastaa kaksi suurta maailmanpoliittista ilmiéta: yhtadaltd kasvava
keskindisriippuvuus ja globaali talous sekad toisaalta kansainvalisten
organisaatioiden kasvava rooli valtioiden sisdisten asioiden hallinnassa
(Pusterlan&Piccin 2012).

Globaali talous aiheuttaa paineita valtion kapasiteetille kontrolloida omaa aluettaan
ja toimia mieltymystensd mukaan siind mielessa, ettd transnationaalit taloudelliset
virrat, kulkiessaan eri kansallisvaltioiden interaktioiden |api, tarvitsevat normeja ja
pelisdantdja. Naiden transnationaalien virtojen ylikansallinen saantely aiheuttaa
sen, ettd kansallisvaltion paatdksenteko on valttamattd jossain maarin alisteista
ylikansallisille normeille, joita valtioiden on kaytdnndssad pakko toteuttaa, jos
tahtovat hyotya keskinaisriippuvuudesta ja globaalista taloudesta. N&in ollen valtion
pakottamisen kyky ja rajakontrollin sailyttdminen tulevat kyseenalaisiksi.
(Pusterlan&Piccin 2012.)

Jos valtion kyky harjoittaa pakottamista sisaisesti ja kyky kontrolloida rajojaan
heikentyvat, rajat menettavat merkitystdan. Jos ei ole rajoja, koko valtion kasitteen
mielekkyys kyseenalaistuu. (Pusterlan&Piccin 2012.) Voidaankin siis vaittaa, etta
suvereniteetin kuudesta ominaispiirteestd menetetdén kolme: valtio, pakottaminen

ja alue.

Nain ollen perinteinen westfalenilainen suvereniteetti olisi menettanyt puolet
ominaispiirteistddn. Pusterlan ja Piccin painottavat, suvereniteetin katoamisen
sijaan, suvereniteetin uudelleenmuotoilua. Heidan mukaansa perinteisen
suvereniteetin ominaispiirteet eivat ole samanarvoisia keskendan. Suvereniteetti ei
tarvitse kansallisvaltiota, joka on mielivaltaisesti yhdistetty suvereniteettiin
kansallisvaltion rakentamisvaiheessa. Toiseksi suvereniteetille ei ole olennaista

pakottamisen kapasiteetti. Kolmanneksi alue voidaan hylatd suvereniteetin
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olennaisten ominaisuuksien listalta. (Pusterlan&Piccin 2012.) Na&in ollen he
muotoilevat ydinsuvereniteetin kasitteen, joka siséltdd enda kolme ominaispiirretta:
auktoriteetin, populaation ja tunnustamisen (Pusterlan&Piccin 2012). Populaatio
siksi, ettd suvereniteettia on olemassa vain, kun on olemassa ihmisyhteiso.
Suvereniteetti syntyy puolestaan suvereenin ja alamaisen molemminpuolisesta
tunnustamisesta, joten tunnustaminen on vaélttdmatdénta suvereniteetille.
Auktoriteetti on ominaisuus, joka erottaa alamaisen ja suvereenin toisistaan. Nain

ollen vain nama kolme suvereniteetin ominaisuutta ovat oleellisia.

Pusterlan ja Piccinin mukaan vanhan westfalenilaisen suvereniteetin kuuden
ominaispiirteen tullessa vahingoitetuksi suvereniteetti ei kuitenkaan havia. Talldin
suvereniteetti muuttuu ydinsuvereniteetiksi. Ydinsuvereniteetti on juuri se
suvereniteetin muoto, joka syntyy poliittisen yhteisbn syntyessa. Molemmat, seka
vanha westfalenilainen suvereniteetti ettd ydinsuvereniteetti, elavat nykyisin rinta
rinnan kansainvalisessa jarjestelmassa. Naistda kahdesta vain Westfalenin
perinteeseen nojautuva suvereniteetti kestdd vahingoittumisen, silla jaljelle jaa
viela ydinsuvereniteetti. Suvereniteetti havidd kuitenkin kokonaan, mikali jotakin
ydinsuvereniteetin kolmesta ominaispiirteestd vahingoitetaan. (Pusterlan&Piccin
2012))

3.2 Valtion rooli kevyemmassa suvereniteetissa

Ydinsuvereniteetti ei siis enda valttamatta liity valtioon. Monet transnationaalit tai
globaalit organisaatiot ja instituutiot ovatkin haastaneet valtion suvereniteetin
paikkana. Esimerkiksi kansainvaliset ihmisoikeussopimukset ovat riistdneet
kansallisvaltioilta taydellisen kontrollin kansalaisiinsa nahden ja samalla
delegitimoineet osan valtioiden toimista (Sassen, 2015, 28). Saskia Sassen nékee
kuitenkin valtion edelleen tarke&dn& toimijana kansainvélisessd jarjestelméassa.
Hanen mukaansa valtio on edelleen, kasvavista toiminnan rajoituksista huolimatta,
tarked toimija legaalien prosessien toimeenpanijana kansainvalisessé politikassa
(Sassen 2015, 29). Nain ollen suvereniteetti liittyisi ainakin osittain yha alueelliseen

valtioon. Sassenillekaan valtio ei kuitenkaan ole enda ainut kansainvalisen
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politikan suvereeni toimija, vaan suvereniteettia on hajautettu erilaisille, myds ei-
valtiollisille, toimijoille (Sassen 2015, 29-30). Samoin alue on osittain
denationalisoitu, silla monet ulkoiset toimijat ovat tunkeutuneet valtion siséisille
institutionaalisille areenoille (Sassen 2015, 29—30), joten sisdinen—ulkoinen

erottelun tekeminen alkaa olla haastavaa.

Tiivistettynd Sassen nékee, ettd suvereniteetti sailyy yha kansainvéalisen
jarjestelman ominaispiirteend, mutta se sijoittuu alueellisen valtion lisédksi moniin
muihinkin instituutioihin ja polityihin. N&itd ovat uudet transnationaalit yksityiset
legaalit regiimit, uudet ylikansalliset organisaatiot ja ylikansalliset
ihmisoikeussdannot, jotka kaikki rajoittavat omalla tavallaan kansallisvaltioiden
toimintaa (Sassen 2015, 30—31).

Samansuuntaisesti asiaa ldhestyy myés Martin Shaw (Shaw 1991, 16; 1994), joka
pitdd valtiosuvereniteettia yha tarkeédnad kansainvalisen jarjestelméan
ominaispiirteena. Tata valtiosuvereniteettia ympardi ja tdydentda kuitenkin monien
transnationaalien ja subnationaalien toimijoiden joukko, jotka ovat jopa tarkeampia
kuin valtio (Shaw 1991, 16; 1994).

Voidaan siis vaittda, ettd suvereeniteetti ei endad sijaitse pelkastdan tarkasti
rajatuissa territoraalisissa ja eksklusiivisissa valtioissa, vaikka valtioiden rooli on
jossakin mielessd yha tarked. Pikemminkin suvereeneja toimijoita toimii
maailmassa tilallisesti ajateltunua limittdin ja p&aallekainkin. Valtiot eivat ole
kadonneet, vaan niiden rinnalle, valiin ja pdaélle on tullut monia muita
transnationaaleja, ei-valtiollisia toimijoita, jotka kayttavat suvereenia valtaa. Tassa
mielessd voidaan ajatella kansallisten rajojen merkitystd uudelleen. Prokhovnik
viittaakin Onufin vaitteeseen siitd, ettd rajojen merkitys on “tulossa nimelliseksi”,
jolloin territoriaalisuudessa on tarkedd enda territoriolle annetut merkitykset
(Prokhovnik 2007, 110).

Suuressa kuvassa tdma suvereniteetin irroittaminen valtiosta ja historiallisen
kontingenssin osoittaminen merkitsee vanhan valtiosuvereniteetin tekemista
kiistanalaiseksi, valtiosuvereniteetin denaturalisointia (Prokhovnik 2007, 71). Tama

denaturalisointi on johtanut ajattelemaan suvereniteettia uudella tavalla. Tallaisen
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valtioiden jalkeisen ajan ominaispiirteitd ovat muun muassa kasvavan

keskindisriippuvuus ja pluralismi (Prokhovnik 2007, 72).

Keskindisriippuvuus viittaa post-valtiollisen ajan poliittisten entiteettien huokoiseen
olemukseen. Tallainen huokoinen entiteetti ei ole enda tiukan eksklusiivinen tai
inklusiivinen, vaan pikemminkin yhteistydhoén ja interaktiivisuuteen taipuvainen.
Tallaisen entiteetin rajat ovat menettdneet ulossulkevuuttaan ja merkitystaan.
Keskinaisriippuvuudessa poliittinen jarjestelmd on vahemmaén valtiokeskeinen.
(Prokhovnik 2007, 72—72).

Pluralismi puolestaan viitaa post-valtiollisen maailmanpolitikan moninaisiin
toimijuuksiin. Maailma ei endé rakennu pelkastddn kansallisvaltioiden ympérille,
vaan maailmanpolitikan toimijoina on monia muitakin poliittista valtaa kantavia
entieteetteja, kuten EU. N&mé& uudet entiteetit ovat tulleet jakamaan valtion

suvereniteettia ja haastamaan valtion yksinvaltiaan aseman maailmanpolitikassa.
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4. Taantumuksen retoriikka

Kéytédn aineistoni analyysiin Albert O. Hirschman teoriaa taantumuksellistesta
retoriikasta. Hirschman on selvittdnyt taantumuksellisten, edistyksellisten
politiikkojen vastustajien retoriikkaa ja h&n on rajannut keinoja, joihin
taantumukselliset turvautuvat toistuvasti (Hirschman 1991, 6—7). Hirschman siis
muotoilee kolme paaasiallista retorista keinoa, joita taantumukselliset kayttavat
vastustaessaan reformeja. Hirschman esittelee my6s edistyksellisten vastateesit
naille taantumuksellisille teeseille. Késittelen seuraavassa Hirschmanin

taantumuksellisia teeseja ja niiden edistyksellisia vastateeseja.

4.1 Taantumus

Hirschmanin mukaan taantumuksellisuus (reaction) on edistyksellisyyden
(progressive) vastakohta (Hirschman 1991, 8). Tdmé& newtonilainen kasitys juontaa
juurensa ideasta, ettd jokaisella toiminnalla (action) on vastaparinsa (reaction).
Alun pitdin taantumuksellisuus (reaction) ei ollut halventava kasite; negatiivinen
mielikuva on syntynyt vasta mybéhemmin, Ranskan suuren vallankumouksen
aikana (Hirschman 1991, 8). Nain ollen taantumuksellista politikkaa on reformien
vastainen politiikka; sellainen politiikka, joka vastustaa jotain reformia tai
"edistyksellisyyttd”. Hirschmanin mukaan tallainen taantumuksellisuus on ollut
yleistd muun muassa hyvinvointivaltiokeskustelun yhteydessa Yhdysvalloissa (mm.
Hirschman 1991, 40). Taantumukselliset kaytavat yksinkertaisia, helppoja
vastustamisen retorisia keinoja, joita Hirschman on I8ytédnyt kolme s&énndllisesti

toistuvaa: perversio-, turhuus-, ja vaarateesi.
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Perversioteesi

Perversioteesi on argumentoinnin muoto, missa reformia vastustava toimija vaittaa
reformin johtavan painvastaiseen lopputulokseen, kuin mihin reformilla pyritdan
(Hirschman 1991, 11). Perversioteeesissd oletetaan siis, ettd reformi johtaa
“ihmistoiminnan tahattomien seurausten ketjun kautta” pahimpaan, ei-toivottuun
lopputulokseen (Hirschman 1991, 11). Tdman teesin mukaan reformilla ei ole vain
normaaleja ihmistoiminnan ulottuvuuksien kirjoa kuten toivottuja seurauksia, ei-
toivottuja seurauksia, odottamattomia seurauksia ja tiedossa ollutta hintaa, mita
reformi aiheuttaa, vaan reformi johtaa kaikkine haaroineen yhteen, ennalta-
arvattavaan lopputulokseen: perversioon, joka on halutun pdamaaran vastakohta
(Hirschman 1991, 11—12).

Perversioteesi perustuu siis ajatukseen, ettd reformi johtaa painvastaiseen
lopputulokseen, kuin mitd aiottiin. TAma on ongelmallista sikéli, ettd inhimillisella
yhteiskunnallisella toiminnalla on aina moninainen, ei-toivottujenkin tai
tarkoittamattomien vaikutusten kirjo (Hirschman 1991, 35—36). Tall6in pelkka
perversiovaikutus, eli halutun lopputuloksen pelkdn vastakohdan toteutuminen, on
aarimmaisen harvinainen, spesiaali ilmié (Hirschman 1991, 36). Kaikkien
maahanmuuttajien jddminen yhteiskunnan elatettavaksi yhteiskunnan tukien ja
kotouttamisen vuoksi on siis perversiovaikutus ja sellaisenaan harvinainen ja

aarimmaisen ei-toivotto tapaus.

Kuitenkin historia on osoittanut, etta reformeilla on toki paljon muitakin seurauksia,
kuin vain haluttu seuraus, mutta ndma eivat valttdmatta ole mitenkdan negatiivisia
seurauksia. Hirschman nostaa hyvaksi esimerkiksi pakollisen julkisen koulutuksen
vaikutuksen naisten tydllistymiseen (Hirschman 1991, 38—39). Vaestdn
koulutustason nostamisen tavoittelu johtikin ndin ei-aiottuun lopputulokseen, joka ei
sindnsé ole ei-toivottu: naisten tydmahdollisuuksien parantumiseen. Tasta syysta
Hirschman pitaakin perversioon vetoajia arrogantteina, silla he vaittavat tietavansa
seurausten Kkirjon joukosta sen ainoan mahdollisen, johon reformi voi johtaa
(Hirschman 1991, 36).
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Perversioteesin kayttd siis hdmartda ihmistoiminnan seurausten moninaisuutta,
silld on olemassa myds sellaisia reformeja, joilla ei juurikaan ole ei-tarkoitettuja
seurauksia. Esimerkiksi tyOtapaturmavakuutuksen esittely nosti monenlaisia
perversioargumentteja esille 1800-luvulla. Reformi ei kuitenkaan johtanut laajassa
mitassa perversiovaikutukseen: itsensa tahalliseen vahingoittamiseen (Hirschman
1991, 40). Lisaksi joillakin reformeilla on sekd hyvid ettd huonoja ei-toivottuja
seurauksia (Hirschman 1991, 40—41).

Turhuusteesi

Turhuusteesin, tuon taantumuksellisten yhden lempilapsen (Hirschman 1991, 78),
ydin on reformin vaikuttamattomuus historian kulkuun. Toisin sanoen turhuusteesia
kayttava pitdd aiottua reformia turhana, koska se ei kuitenkaan kykene
vaikuttamaan historian kulkuun, silld status quo on liian sinnikds muuttuakseen
reformin takia (Hirschman 1991, 44). Tama teesi on peraisin Ranskan suuren
vallankumouksen jalkimainingeista ja sen perusajatuksena on ’likkeen lain” sijaan
“ei-likkeen laki” (Hirschman 1991, 44). Koko teesin ideana on siis saattaa
muutoksen mahdollisuus naurunalaiseksi ja tehdd reformihankkeet turhiksi.
Turhuusteesiin vetoava toimija monesti pohjimmiltaan uskoo jonkin
yhteiskunnallisen ”lain” olemassaoloon, joka estdd tietyn reformin haluttujen

vaikutusten toteutumisen (Hirschman 1991, 72).

Turhuusteesin yksi ongelmista on se, ettd se tuomitsee reformit toimimattomiksi
liian aikaisin (Hirschman 1991, 78—79). Tall6in kritiikki ei ota huomioon mahdollisia
kauaskantoisia vaikutuksia, vaan tuomitsee reformin ensimmaisten

epaonnistumisesta kerrtovien evidenssien pohjalta.

Toiseksi turhuusteesi voi luoda dynamiikkaa, joka on joko itsedan toteuttavaa tai
itsedan tuhoavaa. ltsedédn toteuttavaksi turhuusteesi muuttuu silloin, kun
turhuusteesin vaitteet sydvat vastustusta tulevilta muutoksilta (Hirschman 1991,
78). Talldin yhteiskunnan ”laki” tai status quo nayttda niin vahvalta, etta
ihmistoimilla on turhaa yrittdd vaikuttaa historian kulkuun. Té&ss& mielessa,

Hirschman vaittda, osaa italialaisajattelijoista voidaan pitd&a osittain vastuullisina
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fasismin noususta, silla he vahéttelivat orastavan demokratian merkitysta historian
kululle, jolloin mybéhéisempi fasismin nousu ei saanut niin paljon vastustusta
osakseen, koska historiaanhan ei voi vaikuttaa (Hirschman 1991, 78). Nain
turhuusteesista tulee turhaa, eivathan reformit onnistu kuitenkaan, vaan historia

kulkee omalla painollaan.

Dynamiikka on itsedén tuhoavaa silloin, kun turhuusteesin kayttd jotain reformia
kohtaan inspiroi reformia ajavat entistd parempaan ja paremmin valmistelluun
esitykseen saavuttaa toivottu lopputulos ((Hirschman 1991, 78—79). Nain ollen
turhuusteesi vain vahvistaa vastapuolensa kykyd muuttaa status quota, jolloin

turhuusteesi tuhoaa itse itsensa.

Turhuusteesi eroaa perversioteesistd siind, ettd turhuusteesi kiistdd reformin
vaikutuksen mahdollisuuden, kun taas perversioteesi tunnustaa ihmistoiminnan
vaikutusmahdollisuuden yhteiskuntaan, mutta vaittaa tietdvansa, ettd hanke paatyy
perverssiin lopputulokseen. Perversioteesi on myds perinteisesti kytkeytynyt
vahvasti vanhoihin myytteihin sek& uskonnolliseen ajatteluun, jossa Jumalan
nahdadan voivan kaantda tahtonsa vastaiset muutokset vitsaukseksi ihmiselle,
turhuusteesilla on puolestaan yhteyksiéd sosiaalitieteiden

"lainomaisuuksiin” (Hirschman 1991, 73).

Vaarateesi

Vaarateesi on argumentointitapa, jossa halutun reformin vaitetdan aiheuttavan liian
suuria kustannuksia hyotyihin ndhden, eli sen nahdééan aiheuttavan suuren vaaran
yhdelle tai usealle aiemmalle, arvokkaalle saavutukselle (Hirschman 1991, 83-84).
Molemmat, sek& vanha etté uusi reformi voidaan ndhda arvokkaana, mutta vanha
on niin arvokas, niin kovalla vaivalla ja ty6lla saavutettu, ettéd se on liian arvokas

asetettava uuden reformin aiheuttaman vaaran alaiseksi (Hirschman 1991, 84).

Vaarateesi voi olla myds oikeaan osuva niissa tapauksissa, joissa uusi reformi on
aidossa kilpailuasetelmassa vanhan saavutuksen kanssa (Hirschman 1991, 84),

mutta tdssdkdan tapauksessa teesi ei ota huomioon ilmididen ja seurausten
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moninaisuutta. Vaarateesin kannattajalle kehitys on aina taaksepdin menemista,

silla uusi reformi mitatdi aina aiemman saavutuksen.

4.2 Edistyksellisyys ja sen retoriset vastaparit

Hirschmanin mukaan esitellyille argumenttimalleille on olemassa vastaparinsa:
edistykselliset argumenttimallit, joita ovat synergian illuusio, valittdtméan vaaran teesi
ja "historia on puolellamme” -teesi. Perversioteesin vastapari on vaikeampi 16ytaa,

mutta Hirschman muotoilee sillekin omansa.

Vaarateesi muuttuu edistyksellisen kéyt6ssé kahdeksi vastapariksi: synergian
illuusioksi ja valittdoméan vaaran teesiksi. Synergian illuusio on argumenttimalli
mink& mukaan uusi reformi ei suinkaan vaaranna vanhaa saavutusta, vaan
pikemminkin uusi reformi ja vanha saavutus tukevat toinen toistaan (Hirschman
1991, 149—150). Edistyksellisyyden yksi tunnuspiirteistd on siis usko siihen, etta
hyvét asiat tukevat toinen toisiaan, eli siind missa taantumuksellinen uskoo kahden
reformin yhteensovittamisen johtavan negatiiviseen lopputulokseen, uskoo

edistyksellinen kahden reformin johtavan positiiviseen lopputulokseen.

Toinen tapa k&antda vaarateesi edistykselliseksi versioksi, on painottaa
toimimattomuuden vaaraa (Hirschman 1991, 152). Vaarateesissd nimenomaan
toiminta on se, joka vaarantaa vanhat saavutukset, kun taas valittdtman vaaran
teesissd reformin toimeenpanon lykkdaminen tai estdminen on vaarallista, silla

lykk&daminen tai estdminen voi johtaa katastrofiin (Hirschman 1991, 152—153).

Taantumuksellisen turhuusteesin ideana on ei-likkeen laki, jolla pyritddn tekemé&aan
turhaksi kaikki edistykselliset reformit. Edistyksellisen vastaparinsa on Hirschmanin
mukaan "historia on puolellamme” -teesi, jonka ytimessa on puolestaan ”likkeen
laki”, jonka mukaan historia kehittyy kohti jotain tiettya padméaaraa, jonka puolella
edistykselliset ovat (Hirschman 1991,156—157). Nain ollen edistyksellinen asemoi
itsensd historiallisen kehityksen puolelle, jolloin edistyksellinen reformi vain

toteuttaa historiallista lakia ja tukee kehitysta kohti tiettya paaméaaraa.
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Taantumuksellinen perversioteesi kaantyy Hirschmanin mukaan huonosti
edistykselliseen muotoon (Hirschman 1991, 159). Perversioteesissa siis reformin
haluttujen p&améaarien uskotaankin kaantyvan painvastaisiksi: hyva ja haluttu
paamaara toteutuukin vastakohtanaan, huonona ja tuhoisana. Na&in ollen
perversioteesin edistyksellinen vastapari on perversiosta piittaamattomuus, el
perverssin vaikutuksen pelko ja varovaisuus koko inhimillisen toiminnan
odottamattomia seurauksia kohtaan heitetdan sellaisenaan pois ((Hirschman 1991,
159—160). Edistyksellisella on siis taydellinen luotto kykyihinséa toteuttaa reformeja
hyvine seurauksineen ilman, etta reformista voisi seurata mitdan ei-tarkoituksellisia

seurauksia.
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5. Perinteinen suvereniteetti ja
taantumuksellisuus jasenyytta vastaan

Analysoin aineistoani seuraavasti: tarkastelen jasenyytta vastustavia argumentteja
taantumuksellisten teesien sekd suvereniteetin kasitteiden muodostaman kehikon
lapi. Jasenyyttéd puolustavia argumentteja analysoin edistyksellisen argumentaation
teesien ja perinteisen suvereniteetin kasitteiston I&pi. Edistyksellisid argumentteja
analysoin perinteisen suvereniteetin kasitteiston ja edistyksellisten
argumenttimallien avulla. Lisaksi sovellan edistyksellisiin argumentteihin
kevyemman suvereniteetin kasitteistéa niin ikdadn Hirschmanin

argumentaatioteoriaa hyédyntéaen.

Tein suvereniteetin kasitteistd sek& argumentaatiomalleista taulukon, jonka
pystyriville sijoitin suvereniteetin késitteet ja vaakariville argumentointimallin. Sijoitin
naihin syntyneisiin ruutuihin kunkin kaytetyn argumentin sen mukaan, mita
argumenttimuodon ja suvereniteetin kasitteen yhdistelmaa véitelause koski. Nain
tein siis kolme taulukkoa, yhden edistyksellisille argumenteille, jotka ka&sittelivat
perinteistd suvereniteettia ja toisen taantumuksellisille argumenteille, jotka
kasittelivat perinteistd suvereniteettia (taulukko 1). Kolmanteen taulukkoon sijoitin

kevyemman suvereniteetin késitteet ja edistykselliset argumentointikuviot.

Taulukko 1 Perversioteesi Vaarateesi Turhuusteesi

Sisainen
suvereniteetti
Keskindisen

riippuvuuden
suvereniteetti

Westfalenin
suvereniteetti

Kansainvalinen
legaali
suvereniteetti
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Koska suuri osa puheenvuoroista oli spekulatiivisia, EY-jasenyyttd monelta kantilta
tarkastelevia, ja koska tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia argumentteja puolesta ja
vastaan, puhujan lopullisella kannalla jasenyyteen ei tassa analyysissé ole
merkitystd. Merkitystd on siis kullakin argumentilla joko jdsenyyden puolesta tai
vastaan sen valittbmassa kontekstissaan, ei silla, mitd mieltd puhuja lopulta
jasenyydestd on. Onhan tutkimuskysymykseni: miten jasenyyttd puolustettiin tai

vastustettiin suvereniteetin ndkdkulmasta.

Suvereniteetin kasitteiston tarkka erittely toisistaan on suhteellisen hankalaa siksi,
ettd kasitteet menevat merkityksiltddn ja toiminnoiltaan osittain paallekkain.
Esimerkiksi monissa sisdisen suvereniteetin heikentdmisen tapauksessa on
merkkeja my6s westfalenin suvereniteetin vahigoittamisessa. Tai toisaalta puhe
itsemaaraamisoikeuden menettdmisesta voi viitata sekd keskinaisriippuvuuden
suvereniteettiin ettd sisdiseen suvereniteettiin, silla nama molemmat sisaltavat
kontrollin. Tekstin jasentdmisen helpottamiseksi erottelin analyysikappaleen
otsikoinnin juurikin kontrolli—auktoriteetti -jaottelun mukaan (taulukko 2). Sisainen
suvereniteetti ja keskinaisriippuvuuden suvereniteetti sisaltavat kontrollin, joten
analysoin niitd saman otsikon alla. Vastaavasti kansainvalinen legaali suvereniteetti
ja westfalenin suvereniteetti viittaavat vahvasti auktoriteettiin, joten analysoin ndma
kasitteet saman otsikon alla. Pyrin analyysissa tulkitsemaan argumentteja sen

mukaan, mihin suvereniteetin muotoon argumentti ilmeisimmin viittaa.

Analysoin ensin taantumukselliset argumentit, jonka jalkeen edistykselliset

argumentit.
Taulukko 2 Auktoriteetti Kontrolli
Westfalenin sisaltaa ei sisalla

suvereniteetti

Sisainen suvereniteetti | sisiltaa sisaltaa

Keskinaisen ei sisalla sisaltaa
riippuvuuden
suvereniteetti

Kansainvalinen legaali | ei sisélla siséltda
suvereniteetti
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5.1 Vaarateesi

Vaarateesi on ehk& yleisimmin ké&ytetty argumentaatiokeino jasenyytta
vastustavien joukossa. Yleista vaarateesin kaytdlle on se, ettd useimmiten sit4
kaytetédan kontrolli- tai pakottamisvallan yhteydessa. Néin ollen vaarateesin kayttd
on yleisempdad puhuttaessa sisdisestd suvereniteetista ja keskinaisriippuvuuden

suvereniteetista.

Vaarateesi, sisainen suvereniteetti ja keskinaisriippuvuuden
suvereniteetti

Vaarateesia sisdisen suvereniteetin ja keskindisen riippuvuuden suvereniteetin
yhteydessa kéaytettiin muutamalla eri tavalla: ensinn&kin jasenyyden né&htiin
vaarantavan sisaisen kontrollin, “itsendisen paatdksenteon” ja siirtdvadn sen

Brysseliin "ulkoisten” hoidettavaksi:

"Ehké& perisuomalaista koskettavin ja vaikein Kysymys on itsendisen péétdsvallan ja myds osittain
itsendisyydenkin menettdminen siindkin tapauksessa, ettd kehitys tulevaisuudessa ei tekisi meisté
Suur-Saksan maakuntaa. Pohjalaiset oftivat 75 vuotta sitten paljain kdsin aseet valtaapitédvien kasistd,
ja siitd alkoi prosessi, jonka seurauksena televisioruudussa nékyy joka ilta innostava juliste "Suomi 75
Finland". Maamme on rakennettu ankaralla tydlld, ja monet ovat uhranneet parhaat nuoruusvuotensa
sodan melskeisséd, jotta Suomen itsendisyyden juhlajulistus olisi mahdollinen. Kovin monilta maata
puolustaneilta tdmé juhlavuosi on jéényt ndkeméttd maallisen matkan pééttyesséd Taipaleenjoen jéélle
tai Kannaksen juoksuhautoihin. Poliittinen ja taloudellinen p&détéksentekomme siirtyisi EY -sopimuksen
mydtd merkittdvimmiltd osilta Brysselin kabinetteihin, jos nyt ei kohta Bonniin tai Berliiniin. Suomen
eduskunnasta tulisi sielld tehtyjen pdétésten kirjaamisyksikkd tai instituutio, joka olisi vain lausunnon
antaja sielld tehtdvdédn péétbksentekoon. Selonteossa on korostettu sitd, ettd vastoin kuin Eta-
sopimuksen kautta voisimme osallistua eurooppalaiseen péétéksentekoon. Mutta mitd pieni maa tai
pienet maat yhdessédkéén voisivat vaikuttaa muutaman prosentin edustuksellaan? Mitd esimerkiksi
Suomen eduskunnassa ovat pienet oppositioryhmét kovasta yrityksestd huolimatta pystyneet
vaikuttamaan pdétéksentekoon? (Eduskunnasta: Ei mitdén!) - Aivan oikein, ei mitdédn. - Sama tulee
olemaan ongelma pienilld jdsenvaltioilla myds Euroopan parlamentissa. Se on eldvdn eldméan

realiteetti, ja minun késitykseni mukaan on jérjetonta yrittdé sitd kddntdd toiseksi.”

(Sulo Aittoniemi 14.1.1992 , 5.4518)

Ylla on malliesimerkki vaarateesin kaytdsta suvereniteetin yhteydessa. Aittoniemi

maalailee kuvaa siitd raskaasta hinnasta, milla itsenéisyys on lunastettu. "Ankara
45



tyd”, ”parhaiden elinvuosien uhraus” ja henkensd menettdminen is&nmaata
puolustaessa ovat niin suuri uhraus isdnmaan edestd, ettd itsendisyydesta
luopuminen Ey-jasenyyden vuoksi olisi moraalitonta. Aittoniemi ké&yttaa siis
klassista vaarateesin tekniikkaa: han luettelee niin suuren hinnan ja arvon
saavutetulle itsenaisyydelle, etté itsenaisyyden asettamista vaaraan EY-jasenyyden
my6ta ei voitaisi edes harkita, edes yhteis66n liittymisen tuomien etujen vuoksi.
Vaara EY -jasenyydestad olisi se, ettd Suomi menettéisi kontrollivaltansa
"merkittavimmiltd osin” Brysselin kabinetteihin. Aittoniemi ei siis nde mahdollisuutta,
ettd suomalaiset kykenisivat EY:n rinnalla tai EY:n instituutioista kasin juurikaan
vaikuttamaan alueensa kontrolliin, koska Suomi on niin pieni maa. Pikemminkin
kontrollivallan nappaisi Brysselin suuri virkamieskoneisto, joka néain vahingoittaisi
Suomen siséistd suvereniteettia ja todennékdisesti myds kansainvalistd legaalia

suvereniteettia (kontrollivalta).

Mielenkiintoisesti Aittoniemi tekee eron "itsendisyyden” ja ”itsenaisen paatdsvallan”
vélille. Tassa tapauksessa “itsendinen paatdsvalta” viitannee kontrollivaltaan, el
sisaiseen ja keskindisriippuvuuden suvereniteettiin. ”ltsenaisyys” puolestaan
viitannee kansainvéliseen legaaliin suvereniteettiin, eli tunnustamiseen ja sen
suomaan auktoriteettiin ja valtion asemaan toisten valtioiden keskella. Aittoniemi
nakee siis vaaraksi myds sen, ettd myds kansainvélinen legaali suvereniteetti

menee, mikali kdy niin hyvin, ettd Suomesta ei tulekaan "Suur-Saksan maakuntaa”.

Aittoniemi maarittelee itsenaisyyden piirteitd myos toisaalla:

"Varsinainen asia: On puhuttu itsendisyyden menettdmisestd. Jo aikanaan ed. Vistbacka ja ed. Taina
keskustelivat siitd. Ei voida sanoa, ettd menetdmme Euroopan yhteisdn kautta itsendisyyttdmme,
mutta kun itsendisen valtion erds tunnusmerkki on suvereeni vallankdytté, on aivan selva asia, etta
jos me liitymme Euroopan yhteisédén, niin paljon meiddn lainsdddéntdvaltaamme,
pdétantdvaltaamme, siirtyy Euroopan yhteisdén, ettd ne tunnusmerkit itsendisesta valtiosta, jotka nyt
ovat kansainvélisesséa lainsddddnndéssé vallitsevia, eivét silloin endé pidd paikkaansa, vaan ne téytyy

silloin muuttuvassa maailmassa arvioida uudelleen.”

(Sulo Aittoniemi 14.1.1992, s. 45699—4600)

Aittoniemi erottaa toisistaan kasitteet ”itsendisyys” ja “suvereeni vallankayttd”,

pitden "suvereenia vallankaytt6a” "itsendisyyden” osatekijana. Eli Aittoniemi viittaa
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suvereenilla vallankayt6lla sisdiseen suvereniteettiin tai kontrollivaltaan, jonka han
nakee olevan vaarassa EY-jasenyyden myoéta. Itsendisyydelld Aittoniemi viitannee
kansainvaliseen legaaliin suvereniteettiin, tunnustamiseen ja valtiolliseen asemaan,
jonka héan ei tadssd yhteydessd nde vaarantuvan oleellisesti. Aittoniemi nékee
"suvereenin paatoksentekovallan” olevan vaarassa jasenyyden vuoksi. Taman han
ndkee johtavan siihen, ettd suvereenin valtion tunnuspiirteitd pitdd méaaritella
uusiksi. Aittoniemelle siis perinteisen suvereniteetin yhden osatekijan poistaminen
westfalenilaisen suvereniteetin kuudesta késitteestad (pakottaminen, valtio,
populaatio, alue, auktoriteetti, tunnustaminen) on merkki suvereenin valtion
uudelleenmé@aérittelyn tarpeesta. Oikeastaan héan viittaakin nykykeskusteluun
suvereniteetin kasitteestd ja suvereniteetin kasitteen keventamisesta kohti

ydinsuvereniteettia.

Samansuuntaisesta itsendisen paatdsvallan karkaamisesta puhuu myds seuraava

puhuja:

"On paljon avoimia kysymyksid. Mitd meille merkitsee itsendinen pdétbksenteko? Mitkd ovat
vaikutusmahdollisuudet, kun pédétdkset tehdddn Brysselissd?

...Ndhdékseni asian pitkdvaikutteinen, kansakunnan kannalta pitkélle tulevaisuuteen vaikuttava pédéatés
edellyttdd perusteellista harkintaa ja syvéllistd asian késittelyd. Esi-isdmme ovat taistelleet 75 vuotta
tiettyjen suomalaisille térkeiden perusoikeuksien puolesta. Olkaamme tarkkana, ettemme myy
lastemme ja lastenlastemme arvokasta perint6d. Iltsendisyyden ja riippumattomuuden séilyttdminen on
meille suomalaisille suuri asia. Sen tdhden asiaa olisi Idhestyttdvd kokonaisvaltaisena kansallisena
kysymyksend.”

(Helmi Morri 14.1.1992, 5.4593)

Sotainen "taistelu” -metafora on mielenkiintoinen, hintaa nostava vertaus Suomen
seistemankymmentaviisivuotisesta itsendisyyden ajasta. Ylipdatddn Suomen 75-
vuotiaaseen itsendisyyteen tai itsendisyyden juhlavuoteen vetoaminen on melko
yleistd vaarateesin yhteydessa. Siihen vetoamalla saadaan nostettua itsendisyyden
arvoa, onhan siitd saatu nauttia jo pitkdan, joten itsenaisyydesta on tullut normaali
tila. Morri nostaa itsendisyyden hintaa, tuomalla mukaan myds lapset ja
lastenlapset, joiden arvokasta perintd6a paattajat vaalivat. Tassakin kohtaa vaarana
on paatdsten (kontrollivalta, sisdinen suvereniteetti) tekeminen Brysselissé, jossa
suomalaisilla ei juuri ole vaikuttamismahdollisuuksia, vaan kohtalona on passiivinen
sopeutujan rooli. Tastd suvereniteetin kaventumisesta paattajat ovat vastuussa

paitsi nykyisille, niin myos tuleville sukupolville.
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Itsendisyyden menettdminen kokonaan on monelle puhujalle suuri pelko. Jotkut
puhujat muistuttivat kuitenkin siitd, ettd kyseessa ei olisi valiaikainen suvereniteetin
muotojen delegoiminen, vaan suvereniteetin luovuttaminen olisi luonteeltaan

pysyvaa:

"Ymmadrrén, ettd jos Suomi tulee EY:n jdseneksi, se sitoutuu noudattamaan yhteisén pdétdksid
riippumatta niiden sisélléstd. Olemme menettdmdassé kansallisen itsemédarddmisoikeutemme.

...On my6s muistettava, ettd jos Suomi hyvdksytddn EY :n jdsenmaaksi, tulemme olemaan Euroopan
unionin liittovaltion osa, misté ei erota kirjelmélld Brysseliin, vaan pédétds on sitova.”

(Raili Puhakka 14.1.1992 s. 45653—54)

Puhakka antaa ymmartaa, ettd vaarana on suvereniteetin, kontrollivallan ja
valtiollisuuden menettaminen. Suomi ei enda kykenisi vaikuttavaan alueelliseen
kontrolliin, vaan yhteisé kontrolloisi Suomen tahdosta valittamattad. Tama
kontrollivallan menettdminen viittaa nimenomaan siséaiseen suvereniteettiin ja Ey:n
kontekstissa myos selkeésti keskindisriippuvuuden suvereniteettiin. Suvereniteetin
delegoiminen olisi pysyvéé ja Suomesta tulisi Euroopan unionin liittovaltion jasen,
mik& puolestaan merkitsisi vanhan westfalenilaisen valtion olemassaolon

loppumista.

Mielenkiintoisesti "ulkoiseen” yhteis66n liittymisen n&dhdé&n monesti loukkaavan
suvereniteettia lopullisen voimakkaasti. Samalla Suomen paatantavalta sisaisista
asioistaan lakkaisi lahes kokonaan ja tilalle tulisi "ulkoinen” mé&éaraysvalta, jossa

suomalaisille olisi varattu vain passiivinen maaraysten vastaanottajan rooli:

"Arvoisa puhemies! Yhteenvetona EY:n jdsenyyden vaikutuksista voidaan vield lopuksi todeta Suomen
itsendisyyden rapisevan merkittdvésti siitd, mihin olemme viime vuosikymmenien saatossa tottuneet.
ltsendinen pé&étéksentekomme véhenisi ja ylikansallinen kontrolli ja kédskyvalta kansalaisten
jokapéivéiseen eldméén lisdéntyisi merkittdvésti. T4ssé yhteydessé herdédkin kysymys siitd, tuleeko
meiddn antaa ldhes ehdoitta pois suurilla uhrauksilla aikaansaatu ja sdilytetty itsendisyytemme
pelkdstdén luvassa olevien talouspoliittisten hydtynédkdkohtien takia. Monet veteraanit tulevat varmasti
tuntemaan hdmmdstystd ja jopa katkeruutta siitd, eftd heiddn suurilla uhrauksilla séilyttdménsé
itsendisyys heikennetdén ja jopa vaarannetaan ndinkin pienestd asiasta, joksi imagokysymysté

mielestani voidaan kutsua, kuten ed. Kallis edelld puheenvuorossaan myds totesi.”

(Raimo Vistbacka 14.1.1992, s. 4590)
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Vistbacka luo suvereniteetin menettamiselle inhimillisesti ajateltuna kovaa hintaa:
veteraanien suuret uhraukset valuvat taysin hukkaan niinkin mitattbmén edun
vuoksi kuin “imagokysymys”. Imagokysymys viittaa tdssd kohtaa monen puhujan
esiin tuomaan nakemykseen, ettd Suomen imago nousisi esimerkiksi
kansainvélisten sijoittajien silmissa, jos Suomi liittyisi Euroopan yhteisédn. Tasséa
tapauksessa imagovoitto vaarantaisi suuren osan ’itsendisesta
paatoksenteostamme”, eli sisdisestd suvereniteetista. Tilalle tulisi “ylikansallinen
kontrolli”, jonka merkittdvyys suomalaisten elamassé kasvaisi merkittavasti. Tassa
kohtaa suomalainen poliittinen jarjestelma epaonnistuisi sulkemaan ”ulkopuolisen”
auktoriteetin omista auktoriteettirakenteistaan ja nain ollen Suomi menettéisi
westfalenin suvereniteettiaan, eli kykyaan sulkea ulkoiset toimijat ulos siséisista

auktoriteettirakenteista.

Toisaalta jasenyyden néahtiin vaarantavan myds yleisemmalla tasolla
“itsenéisyyden” vapauden merkityksessd, vapautena ulkoisesta ylivallasta. Lisaksi
erityisen raskauttavana pidettiin sitd, ettd jasenyys on “lopullinen”;, paattyméatén
sitoutuminen. Esimerkiksi edustaja Laukkanen toteaa omassa puheenvuorossaan

nain:

"Ylivoimaisesti painavin peruste sille, ettd vastustan EY-jdsenyyttd, on kysymys Suomen
itsendisyydesta.

...Itsendisyys minulle merkitsee ennen kaikkea vapautta. Pian olemme saaneet nauttia tdydet 75
vuotta vapaudesta pédéttdd itsendisesti kansamme sisdisistd ja ulkoisista asioista. Ndmé& vuodet ovat
olleet kaikkien isdnmaan ystdvien riemuvuosia. Sana "isdnmaa" on kaikunut juhlallisesti, ja isdnmaa on
ollut ja on edelleenkin monien puolueiden peruspilari. Suomen vapaus pééttdd omista asioistaan on
maksanut tuskallisen paljon, eikd suurinkaan raakalainen voi ajatella muuttavansa tdtd hintaa
taloudellisiksi arvoiksi.

Kuitenkin tdnd suurena juhlavuonna tdmé kaikista arvokkain oikeutemme, vapaus, ollaan vaihtamassa
taloudellisiin etuihin vapaaehtoisesti. Suomi on luopumassa vapaudestaan pééttdd omista sisdisisté
asioistaan ja suhteistaan ulkovaltoihin. Suomen itsendisen pdétédntdvallan menetys olisi noin 80
prosenttia, joka on sama arvio, johon Tanskassa on tutkimusten avulla padéddytty, eikd Suomi voisi
pddsta tadtd vdhemmdlla.

...Miksi sitten on niin tdrkedd pdéttdd omista asioistaan? Siksi, arvoisa puhemies, ettd vapauden ydin
on juuri tdssé. Miten voimme puhua vapaasta isdnmaasta, jos emme saa toimia vapaasti ja itsendisesti
kaikkiin kansoihin ndhden? Minusta se on mahdotonta. Itsendisyys on tietysti arvostuskysymys, mutta
omaa arvostustani kuvaa se, etten olisi valmis luovuttamaan Suomen itseméddrddmisoikeutta edes
pyssy selén takana.

Vapauden menetyksen lopullisuus ilmenee artiklasta 240, jossa todetaan, ettd sopimus on voimassa

rajoittamattoman ajan, mikd suomeksi sanottuna tarkoittaa sitd, ettei sopimusta voida irtisanoa milldan
perusteilla, kun taas Etan 133 artikla sallii irtisanomisen 12 kuukauden irtisanomisajalla.
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Harri Holkeri totesi vuonna 1990, ettd alistuminen EY:n ulkopoliittiseen péaatéksentekoon ja
sitoutuminen yhteisiin turvallisuuspoliittisiin tavoitteisiin merkitsisi, ettd Suomi vapaaehtoisesti
itsendisyydestdédn luopuen sulautuisi suurvaltaan. Tétdké Suomen kansan yli kahden kolmasosan
enemmistd todella haluaa?”

(Vesa Laukkanen 15.1.1992, s. 4693—4694)

Laukkanen aloittaa kuvailemalla itsendisyyden arvoa. 75-riemun vuotta, "vapaus”,
“isdnmaa” ja "juhlallisuus” maalaavat romanttista kuvaa itsenaisyyden arvosta, jota
"suurinkaan raakalainen” ei voi muuttaa "taloudellisiksi arvoiksi”. Laukkanen asettaa
siis itsendisyyden ja vapauden vastakkain taloudellisen hyddyn tavoittelun kanssa;
Suomi ei voi saada molempia. Tassa vertailussa Laukkanen asettaa itsendisyyden
hinnan niin korkeaksi, ettd valinnan pitaisi olla itsestdanselvyys: EY-jasenyys

vaarantaa suuressa arvossa olevan itsendisyyden, joten jasenyytta ei pida hakea.

Laukkanen jatkaa seuraavaksi kuvailemalla sita, ettd miksi “omista asioista
paattdminen”, eli sisainen suvereniteetti, on tarkedd. Laukkanen liittdad kansallisen
itsendisyyden erottamattomasti vapauteen, kéayttden vapautta nain kollektiivisessa
merkityksessa. "Me” emme ole vapaita, jos “ulkoiset” paéattavat "meidan”
asioistamme. Vapaus on téssd yhteydessé niin kallisarvoinen, ettd Laukkanen ei
olisi valmis luopumaan siitd edes oman hengen ollessa uhattuna. Tamé vapauden
menetys olisi kaiken liséksi lopullista, kuten ”ilmenee artiklasta 240”. Nain ollen
kyseessa ei olisi normaali sopimuksellinen toimi tai valtion toimivallan delegoiminen,
vaan lopullinen valtiollisen itsendisyyden menetys. Viimeisend oljenkortenaan
Laukkanen vetoaa Harri Holkerin vaitteeseen, ettd Suomi sulautuisi EY:n jasenené
suurvaltaan ja luopuisi nain kansainvalisesta legaalista suvereniteetistaan ja

valtiollisesta asemastaan.

Suvereniteetti kontrollina kéasittdd myo6s keskindisriippuvuuden suvereniteetin.
Keskinaisriippuvuuden suvereniteetista vaarateesin yhteydessa puhuttaessa
keskeista oli suhde hajaannuksen tilassa olevaan Venajaan:
"EY-jdsenend Suomen olisi ryhdyttdvd soveltamaan EY:n yhteistd tulli- ja kauppapolitikkaa. Tdma
koskisi myds meidén idédnkauppaamme. Vélillemme muodostuisi siis tullimuuri, mikd ei ole kovinkaan
viisasta, kun otamme huomioon, ettd Vendjd on erds maailman rikkaimpia maita raaka-ainevarojen

suhteen. Kun se pééasee jaloilleen, olisi hyvd saada kdydé kauppaa ilman tullimuuria.”

(Heli Astala 14.1.1992, s. 4600—4603)
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EY siis pakottaisi Suomen luopumaan keskindisriippuvuuden suverenteetistaan.
Suomi ei saisi enaa itsendisesti kontrolloida omien rajojensa yli kulkevia virtoja,
vaan EY ulkoisena toimijana toisi omat séanténsa koskemaan my6és Suomea. N&in
ollen keskindisriippuvuuden suvereniteetin menettdmisen hinta on rikkaan
kauppakumppanin menettaminen. Kontrollivallan menettaminen tarkoittaisi puhujan
mukaan siis tullimuuria Venajan vastaiselle rajalle, mikd vaarantaisi tulevaisuuden

ansaintamahdollisuudet.

Edistyksellisissd argumenteissa vaarateesia vahateltin usein aineistossani sen
suuntaisesti, ettd jo ETA -sopimus ja muut kansainvéliset sopimukset rajoittavat
itsemaaraamisoikeuttamme. Vaarateesin kayttajat kuitenkin keksivat tahan

vastavaitteen:

"Arvoisa puhemies! Totta kai kaikki ylikansalliset sopimukset kaventavat jossain mdaérin kansallista
péaétés- ja lainsdddéntévaltaa. Erédiden tanskalaisten ja irlantilaisten arvioiden mukaan EY -jdsenyys on
merkinnyt kansallisen lainsdédéntdvallan kaventumista jopa 80-prosenttisesti. Maastrichtissa solmittu
sopimus johtaa EY:n toimivallan laajenemiseen entuudestaan, siis teollisuus-, raha- ja terveyspolitiikan
alueilla muun muassa.

Eta -sddntéjen hyvdksyminen vaatii kansallisen parlamentin hyvédksymistd. Talléin sdilyisi ainakin
teoriassa oman kansanedustuslaitoksemme valta hyvéksyéa tai hyldtéd tehdyt esitykset. Sen sijaan EY
-komission pdétdkset tehdddn yhd enemmén méaédrdenemmistélld. Ne voivat siten, jos Suomi on EY:n
jdsen, tuottaa Suomessa Vélittdmdsti velvoittavaa normistoa myds vastoin Suomen edustajien
ilmaisemaa tahtoa, vaikka hallitus uskoo ja toivoo, ettd yksimielisyyteen yleensa pyrittdisiinkin.”

(Claes Andersson 14.1.1992, s. 4499)

N&in ollen ETA -sopimuksen piirissd pitdytyminen vahingoittaa vahemman
suvereniteettia, koska, puhujan mukaan, ETA -s&&nnét vaativat jdsenmaidensa
sisdisen parlamentin hyvdksynnan ennen toteutumistaan. Nain ETA:ssa sisainen
kontrollivalta sailyisi, toisin kuin EY:ss&, jossa s&annostd tulisi voimaan ilman
sisdisen parlamentin hyvaksyntdd. EY vahingoittaisi siis suuresti siséista
suvereniteettia. ETA -jasenyys nayttaytyy nain ollen status quona, joka on parempi
kuin haviteltu reformi. Mielenkiintoisesti ETA -sopimukseen vedotaan monissa
kohtaa status quon kaltaisena, parempana ja vakaampana asian tilana, jota ei
kannata jarkyttdad, vaikka koko sopimus ei vield aineistoni ajankohtana ollut viela

astunut voimaan.

Vaarateesi suvereniteetin ndkdkulmasta sopi myds luonnon tilaa pohtivan suuhun:
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"Ei maailmankaikkeuden alkurdjéhdyksessd eikd yhdessdkddn muussa maapallon tulevaisuuteen
merkittdvésti vaikuttaneessa tapahtumassa ole mddrétty, ettd juuri télld paikalla, tdlld planeetalla on
Suomi, jota ajanlaskumme talld nimenomaisella hetkelld asuttavat pddasiassa suomalaisiksi kutsutut
ihmiset. Se, ettd ndin on, on lottovoitto tdmédn alueen luonnon kannalta, jonka haavoittuvuutta
kuvaamaan riittdd toteamus, ettd Pohjois-Amerikassa ja Siperiassa on samoilla leveysasteilla tundraa.
On lottovoitto, ettd Suomea hallitsevat Suomesta kédsin suomalaiset. On lottovoitto, ettd maan
omistavat ldhinnd suomalaiset, jolloin he vaalivat omaisuuttaan mitd todennékdisimmin paremmin kuin
jos omistajat asuisivat Brysselissa, Tokiossa tai vaikka New Yorkissa.”

(Erkki Pulliainen 15.1.1992, s. 4629)

Tama lainaus alkaa erityisen mielenkiintoisella valtiollisuuden politisoimisella.
Pulliainen muistuttaa alkajaisiksi valtiojarjestelmé@n ja “kansojen” olemassaolon
poliittisuudesta ja kontingenssista, jolla han pyrkii painottamaan hyvéan
"suomalaisuuden” lasnéolon ainutkertaisuutta. On ”lottovoitto tdmén alueen luonnon
kannalta”, ettd "Suomea asuttavat padasiassa suomalaisiksi kutsutut ihmiset”,
koska on todennakoéista, ettd suomalaiset kontrolloivat tata aluetta paremmin, kuin

"ulkoiset” tekisivat.

Pulliainen siis lahtee liikkeelle valtiollisen jarjestelman politisoimisesta ja tulee siihen
johtopaatbkseen, ettd “sisainen” kontrolli, suomalaisten” kontrolli talla alueella on
luonnonkin kannalta parasta. Eli vaarateesin periaatteiden mukaisesti sisdisen
suvereniteetin tai westfalenin suvereniteetin menettdmisen hintana olisi

"haavoittuvan” luonnon karsiminen tai laiminlyéminen.

Vaarateesi, kansainvalinen legaali suvereniteetti ja westfalenin
suvereniteetti

Vaarateesia kaytettin myds kansainvalisestd legaalista suvereniteetista ja
westfalenin suvereniteetista puhuttaessa. Usein huolena oli liittovaltiokehitys ja

Suomen valtiollisen aseman vaarantuminen:

"On myds muistettava, ettd jos Suomi hyvadksytdédn EY :n jdsenmaaksi, tulemme olemaan Euroopan
unionin liittovaltion osa, mista ei erota kirjelmdlld Brysseliin, vaan pdétés on sitova.
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...Kansainvélistyminen sindnsd on hyvd ja puolustettava asia, ei siind ole peléttdvda. Kuitenkin
kansallinen omaleimaisuus, olla jotakin kansainvélisesséd kehityksessd, perustuu itsendisen kansan
rooliin, itsendisyyteen. Se on henkisten arvojen — kulttuurin ja sivistyksen — sekd vakaan talouden —
tyénteon ja osaamisen — varassa. Nyt jos koskaan me suomalaiset tarvitsemme tervettd itsetuntoa,
millaista kulttuuria, millaisia arvoja ja talouspolitikkaa haluamme luoda ja ottaa vastaan.
Henkil6kohtaisesti arvostan itsendisyyttdmme. Olemme siitd vastuussa niin menneille kuin tuleville
sukupolville.”

(Raili Puhakka 14.1.1992 s. 4553—54)

Puhakka kuvaa ensin, mitd on kansainvalinen jarjestys. Jotta valtio voisi "olla
jotakin” kansainvélisessa ymparistdéssa, silla taytyy olla "kansallista
omaleimaisuutta”, joka puolestaan perustuu ”itsenaisen kansan rooliin,
itsendisyyteen”. Tassd Puhakka kuvaa selkeé&sti westfalenilaisen tai realistisen
koulukunnan ymmarrystd maailman jarjestyksesta. Jokainen maa on olemassa
erilldan toisista maista ja jokaisella maalla on oma populaatio, joka jollain tavalla
eroaa muista populaatioista. Kuitenkin Puhakka nakee ndiden ominaisuuksien
syntyvan itsenaisyyden myo6ta, tai perustuvan itsenaisyyteen. Toisin sanoen,
Puhakalle itsenaisyyden menettdminen merkitsisi kansallisen omaleimaisuuden,

koko kansallisen olemassaolon vaarantumista.

Téassad mielessd Puhakan puheenvuoron voidaan tulkita viittaavan ainakin
kansainvaliseen legaaliin suvereniteettin. Suomea ei en&& tunnustettaisi
sellaisenaan olevan olemassa, vaan suomalaisten olemassaolo lakkaisi ja

muuttuisimme osaksi suurempaa liittovaltiota.

Kansallisen olemassaolon, itsenaisen valtion tunnustetun olemassolon lisaksi EY-
jdsenyyden nahtiin vaarantavan toisenkin, hyvin yleisesti kéytetyn aspektin
kansainvélisestd legaalista suvereniteetista, puolueettomuuden ja sen

yllapitamisen:

"Kesélld 1991 monet EY:n virkamiehet totesivat eri yhteyksissd, ettei yhteiséén voi kuulua
puolueettomia maita. EY :n komission ulkopoliittinen neuvonantaja Fraser-Cameron sanoi perjantaina
10.1. tdnd vuonna, '"ettd puolueettomuuspolitiikan jatkaminen EY:n jdsenend tulee olemaan
ddrimmdisen vaikeaa". Han muistutti, ettd hakijoiden on hyvéksytidvd EY :n sdanndt, joihin
Maastrichtin kokouksessa liséttiin sitoumus yhteisestd turvallisuus-, ulko- ja lopulta
puolustuspolitiikasta.

EY :n jdsenend muuttuu ulkopolitikkamme 180 astetta. Téssd vaiheessa se ei ole tarpeellista,
péinvastoin se voi koitua meille vaaralliseksi. Yksi maamme ulkopolitikan suurimmista asian-
tuntijoista, professori Jan-Magnus Jansson on pohtiessaan erilaisia konfliktitilanteita kysynyt, miten
voisimme olla puolueettomia konfliktissa, missd EY on osapuolena. Hén on ottanut esimerkiksi
tilanteen, jossa EY tukisi Ukrainaa Vendjén ja Ukrainan konfliktissa.
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Koska mitddn sellaista seikkaa ei ole esitetty, minkd johdosta Suomen tulisi luopua
puolueettomuuspolitiikastaan, tulee meiddn tdstdkin syystd edetd varovaisesti Euroopan
integraatiossa. Pelkdén, ettd presidentit Paasikivi ja Kekkonen kdantyisivdt haudassaan, jos kuulisivat
ailkomuksestamme muuttaa kovalla tyélld rakennettua ulkopolitikkaamme néin ratkaisevalla tavalla.”

(Bjarne Kallis 14.1.1992, s. 4588-4589)

Pyrkimys puolueettomuuspolitiikkaan voidaan tulkita mitd vahvimmin kansainvélisen
legaalin suvereniteetin toteuttamiseksi, silla tunnustamisen tuoma kansainvalinen
legaali suvereniteetti mahdollistaa sopimusten solmimisen toisten valtioiden kanssa.
N&in ollen puolueettomuuteen pyrkimisen kaydessd mahdottomaksi
vahingoitettaisiin merkittavasti kansainvélistd legaalia suvereniteettia ja sen
toteuttamista ilman ulkoista painetta. Kallis ottaa |ahes profeetallisen esimerkin,
jossa EY tukisi Ukrainaa Vengjan ja Ukrainan valisessd konfliktissa. Talléin
ongelmaksi tulisivat esimerkiksi sanktiot ja pakotteet, joihin puolueettomuuteen
pyrkivd maa ei haluaisi osallistua. EY:n jAsenend Suomi saattaisi joutua vastoin
tahtoaan mukaan Venajan vastaisiin sanktioihin tai pakotteisiin, jolloin voitaisiin
kysyd, kykeneeké Suomi harjoittamaan kansainvélistéd legaalia suvereniteettiaan
ilman “ulkoisen” vallan vaikutusta. Kallis vetoaa, reformin hintaa kasvattaakseen,
Paasikiven ja Kekkosen muistoon, joiden politiikan perintéd suomalaisen

"puolueettomuuspolitikan” voidaan nahda olevan.

Monessa kohtaa jasenyyden ndhdaan vaarantavan myds westfalenin suvereniteetin
periaatteita, eli mahdollisuutta ulossulkea ulkoiset toimijat sisdisista

auktoriteettirakenteista:

"Oikeusministerind tietysti tdmd ehkd kaikkein tuntuvin vaikutus meidédn perustuslakimme kannalta
kiinnostaa, koska me joudumme muuttamaan hyvin paljon perustuslakia joutuessamme antamaan
péétdsvaltaamme Brysselille. Se merkitsee sekd eduskunnan, hallituksen ettd presidentin nykyisen
pddtdsvallan kapenemista. Euroopan yhteisélldhdn on itsendinen lainsdddéntdvalta omassa
toimintapiirissdén, ja pdatésten toimeenpanoa valvoo EY -tuomioistuin.”

(Oikeusministeri Hannele Pokka 14.1.1992, 4535—4536)

Pokka nakee suvereniteetin kapenevan westfalenin suvereniteetin kohdalla siten,
ettd perustuslakia pitdd muuttaa "Brysselin” eduksi. Toisin sanoen, Bryssel EY-
vallan symbolina tunkeutuu Suomen poliittiseen jarjestelmdan niin
perustavanlaatuisesti, ettd jopa lainsdddanndn ydinta, perustuslakia, joudutaan

muuttamaan. Wesfalenin periaatteiden mukainen ulkoisten toimijoiden ekskluusio ei
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onnistukaan, vaan vanhan sisdisen auktoriteetin asema kapenee. Samalla kapenee

myds sisdinen suvereniteetti, silla EY:n lainsdadéantdvalta tulee Suomen sisélle.

5.2 Perversioteesi

Perversioteesi, sisdinen suvereniteetti ja keskinaisriippuvuuden
suvereniteetti

Perversioteesia kéaytettiin jonkin verran kuvaamaan EY-jdsenyyden mahdollisia

seurauksia. Yksi merkittava perversiovaikutus liittyi EY:n vapaaseen liikkuvuuteen:

“Toinen erittdin vaikea kysymys EY:n osalta on sen sosiaalinen ulottuvuus, josta téélla jo
aikaisemmin on jonkin verran keskusteltu. EY- jdsenyyden ja myds jo Eta -ratkaisun takia
Suomi tulisi mukaan tydvoiman vapaaseen liikkuvuuteen ja siitd johtuviin mahdollisiin
kielteisiin seurauksiin Idhinnd tybtd vieroksuvien henkilbiden osalta. Tamén lisédksi tulisivat
my@s tavallisten kansalaisten sosiaaliturvajérjestelméén kohdistuvat paineet olemaan tuntuvat.
Ensinnékin joutuisimme turvaamaan kaikille EY:n alueen kansalaisille suomalaisen sosiaali-
turvan tdalld, mikdli he siirtyisivdt asumaan maahamme. Mikéli tédstdkddn ei muodostuisi
suurta ongelmaa, ongelmaksi varmasti tulisi ainakin muodostumaan suomalaisen

sosiaaliturvan nykyisellé tasolla séilyttdminen ja sen kustantaminen.”

( Raimo Vistbacka 14.1.1992, s. 4590)

Vistbacka kuvaa tassé keskinaisriippuvuuden suvereniteetin menetystd ja sitg,
millaiseen perversiovaikutukseen EY-jdsenyys johtaa: keskindisriippuvuuden
suvereniteetin menettdmiseen ja sen mukanaan tuomaan runsaaseen
muuttopaineeseen. Vapaa liikkuvuus, eli rajaliikenteen kontrollikyvyn haviaminen
voisi johtaa pahimmillaan "ty6ta vieroksuvien henkildiden” aiheuttamiin kielteisiin
seurauksiin. Vistbacka tarkoittanee tédssd yhteydesséa sita, ettd vapaa liikkkuvuus
mahdollistaa "ty6ta vieroksuvien” muuttamisen suomalaisen sosiaaliturvan piiriin.
Vistbacka pitaakin ylld mahdollisuutta, ettd Suomi joutuu turvaamaan “kaikille EY:n
alueen kansalaisille suomalaisen sosiaaliturvan, mikali he siirtyisivdt asumaan
maahamme”. Kaupan tullimuurien purkaminen ja tyévoiman vapaan liikkuvuuden
salliminen, eli keskindaisriippuvuuden suvereniteetin menettaminen, voisi

Vistabackan mukaan siis johtaa suureen sosiaaliturvan perassé tulevien ihmisten
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vyoryyn, joka aiheuttaisi todellisen paineen suomalaisen sosiaaliturvan

séilyttamiselle.

Myds edustaja Laukkanen kiinnitti huomiota keskinéisriippuvuuden suvereniteetin
menettdmiseen ja siitd seuraavaan, mahdolliseen immigranttien maaran valtavaan

kasvuun:

"Herra puhemies! Siirtolais- ja pakolaispolitikan osalta asia on vield kansallisen pdéténtévallan
asioita, mutta selonteossa mydnnetéén, ettd paine harmonisointiin on kasvanut. Tdmé& johtuu
luonnollisesti siité, ettd mikéli yksi valtio hyvédksyy pakolaisen alueelleen ja myéhemmin myéntédé
kansalaisoikeuden, tulee tdstd pakolaisesta myds Euroopan unionin kansalainen. Tdmén vuoksi
EY pé&éttdd ndistd asioista ldhitulevaisuudessa, ja voimme vain arvata, kuinka tiukkaa politikkaa
tdssd suhteessa EY tulee harjoittamaan, sikéli kuin pelkdt taloudelliset tyévoiman tarpeet eivét
muuta edellytd. Euroopan unionin kansalaisuus tarkoittaisi myés sitéd, ettd jokainen suomalainen
saisi oleskella vapaasti siind maassa, missé haluaisi, mutta tdmé& koskisi myds 350:t4 miljoonaa
ulkomaalaista Suomen osalta.”

(Vesa Laukkanen 15.1.1992, s. 4695)

Laukkasen pelko liittyy vahvasti sekd sisdisen ettd keskindisriippuvuuden
suvereniteetin menettdmiseen. Laukkasen skenaariossa valtioiden sisdinen valta
myontad kansalaisoikeuksia omien kriteeriensa mukaisesti siirtyy Euroopan
yhteisélle. Toisin sanoen, kun Euroopan yhteisOn sisélld rajat katoavat ja ainoa
merkitsevé raja on Euroopan yhteisén ja kolmansien maiden valilla, siirtyy myos
kansalaisuusn&kdkulma koskettamaan Euroopan yhteis6a. Enaa siis valtioiden rajat
eivat rajoita eri maiden kansalaisten liikkumista, vaan tdman tehtavan ottaa EY:n
ulkoraja EY:n sisaisten rajojen menettdessa merkityksensa. Nain Laukkanen
pelkda, ettd Euroopan yhteisdén intressi on ottaa myds kansalaisuudesta
paattdminen omalle kontolleen, silld muuten yksittdinen jdsenmaa saa paattaa,
kenelld on oikeus asua ja oleskella koko EY:n ja kaikkien jasenmaiden alueella.
Laukkasen pelko on, ettd keskindisriippuvuuden suvereniteetin menettaminen
johtaa ajan my6td myds sisdisen suvereniteetin menettdmiseen, ainakin

kansalaisuuden mydntadmisen osalta.

Laukkanen antaa ymmartaa, ettd EY:n linja kansalaisuuden mydntamisessé ei ole
kovin tiukka. N&in ollen paitsi ettd suomalalaiset saavat oleskella missa tahansa
jdsenmaassa, myds kaikkien 350 miljoonan EU-kansalaisen ovet ovat avoinna

Suomeen.
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Perversioteesia kaytettiin kuvamaan keskinaisriippuvuuden suvereniteetin tarkeytta

myds valtiollisen turvallisuuden kannalta:

"Lopulta esiin nousee kiinted poliittinen unioni ilman valtioiden vélisia rajoja.

...Monet kansainvéliset sopimukset ja jarjestdt, joihin olemme liittyneet, vaikuttavat meihin tdnd
pdivdnd enemmdn kuin vuonna 1917. Samoin rajoja ylittdvd kauppa, matkailu ja teollisuus lisdavét
kansainvélisyyttd. Kansainvélisyys on toki erds kristillisen uskon perusajatus. Meilld on yhteinen
Vapahtaja ja siitd seuraava absoluuttinen ihmisarvo ja ehdoton tasa-arvo.

Tamé periaate ei vain kdytdnnéssé ole aina toiminut edes meiddn maanosassamme. Réikeéd poikkeus
tdstd olivat esimerkiksi natsi-Saksan toimenpiteet vuosina 1933-1945. Ei ainoastaan iddssa ollut
veristd diktatuuria vaan myds Euroopan lédnsiosassa. Siksipd rajat voidaankin ndhdd myds suojana
eikd aina vain haittoina. Toivon, ettd edelld mainitut ikdvét asiat eivdt endd Euroopan historiassa
koskaan toistuisi vaan ettd ne jdévéat nyt vain historian lehdille. Mutta ldhihistoria on toki pidettdvé
mielessé valitessamme Suomen suuntaa tulevaisuuteen.”

(Ismo Seivéstd 15.1.1992, s. 4672)

Seivastd kertoo ensin, mita talla reformilla, rajattomalla, vapaan kaupan maailmalla
voidaan saavuttaa. Saavutuksena on kansainvalisyyttd, mikd on “krisillisen uskon
perusajatus”, onhan meilla kaikilla "absoluuttinen ihmisarvo ja ehdoton tasa-arvo”.
Taman jalkeen Seivastd kuitenkin paasee kasiksi perversiovaikutukseen. Euroopan
historia on osoittanut, ettd rajat voivat olla myds suojaava tekija, silla myds
"Euroopan lansiosassa” oli “verinen diktatuuri” (Natsi-Saksa), jonka elintilan
kasvattamiseen valtioiden rajoilla oli iimeisesti tehokas estava vaikutus. Nain ollen
rajattomuus voi, kansainvalisyyden tavoittelun sijaan, johtaa turvattomuuteen, jossa

rajojen puskurivaikutus ei enaa pade.

Perversioteesia kaytettin myds suvereniteetin ja luonnon vélisestd suhteesta

puhuttaessa:

"Ministeri Pietikdinen todisteli, ettd on olemassa uhka, ettd korkea-aktiivisia ydinjétteitd saatettaisiin
pyrkid sijoittamaan Suomen Kallioperdén. Meilld onkin vahva peruskallio, mutta uskon, ettd kukaan
suomalainen ei haluaisi, ettd maastamme tulisi EY:n ydinjétteiden kaatopaikka. Parhaiten voimme
estdd sen, kun emme hae jdsenyyttd, vaan pdétdmme itse peruskalliomme kéytésta.

(Pirkko Laakkonen 15.1.1992, s. 4646)

Mutta ydinjétteiden sijoituspaikkakysymys on jo niin vakava, ettd jos me silld, ettd jddmme EY
-jdsenyyden ulkopuolelle, pystymme estdmdén, ettei Suomeen sijoiteta EY:n ydinjétteitd, on se hyvin
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merkittdvd asia. Kannattaa todella miettid vakavasti, haluammeko mennd EY:hyn, koska tdmékin
uhkatekijd on olemassa, niin kuin ministeri Pietikdinen sanoi.”

(Pirkko Laakkonen 15.1.1992, s. 4648)

EY-jasenyys siis veisi niin totaalisesti sisdisen kontrollin, sisdisen suvereniteetin,
ettd Suomi joutuisi EY:n ydinjatteiden sijoituspaikaksi. Ydinjatteen sijoituspaikaksi
joutuminen on perversiona niin vakava, ettd jasenyyttd "kannattaa todella miettia
vakavasti”. EY veisi niin merkittavasti sisaista kontrollivaltaa, ettd on viisainta

pysytelld jasenyyden ulkopuolella.

Perversioteesi, westfalenin suvereniteetti ja kansainvalinen legaali
suvereniteetti

Kansainvélinen legaali suvereniteetti on yksi niistd suvereniteetin muodoista, joka
nousee usein keskusteluun puhuttaessa Euroopan yhteisén jasenyydesta.
Erityisesti liittovaltiokehitys nousee monissa puheenvuoroissa reformin

perversiovaikutukseksi:

"EY :hyn liittyessdédn Suomi yhdentyisi suurvaltaan, joka on askeltamassa kohti liittovaltiota ja
Euroopan unionia, siis sotilasliittoa. Puolueettomuuspolitikka tulee meille EY -jdsenend
mahdottomaksi. Pdéministeri oivaltaneekin asian, kun hdn puhuu puolueettomuuden séilymisen
vélttdmaétiémyydestd erdénd reunaehtona. Tavoite on mahdoton saavuttaa. EY:n komission
ulkopoliittinen neuvonantaja Cameron ei usko, ettd Suomi voisi jatkaa
puolueettomuuspolitikkaansa EY:n jdsenend.”

(Heli Astala 14.1.1992, 4600—4603)

Euroopan yhteis66n liittyminen ei olisi suinkaan viattomaan kauppaliittoon
littymistd. Kyseesséd olisi liittyminen suurvaltaan, josta ollaan tekemassa
liittovaltiota ja Euroopan Unionia. N&in ollen Suomen kansainvélisen legaalin
suvereniteetin olemassaolo lakkaa Ey-jasenyyden myéta, silla tdma suvereniteetin
muoto on vain itsenaiseksi tunnustetuilla valtioilla, ei liittovaltion osavaltioilla.
Taloudellisen hyddyn tavoittelu muuttuukin reformin toteutuessa liittovaltioon

littymiseksi ja sotilasliitoksi, jossa koko valtion olemassaolo lakkaa.

Liittovaltion perversioon vetoaminen oli myds edustaja Tennilan puheenvuoroissa

vahvasti lasnéa:
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"Térkeistd asioista on syytd puhua niiden oikealla nimelld. EY késitteend on yhd hdmérd suomalaisille.
Niin on Euroopan unionikin. Minusta on rehellistd ryhtyd puhumaan suunnitteilla olevasta Lénsi-
Euroopan liittovaltiosta, johon me joko menemme osavaltioksi tai emme mene. Se on suurin piirtein
néin se kysymys asettumassa ja asettuu. Tdmd ratkaisu pitéisi tehdd, ja minusta ihmisille pitdéd sanoa,
mistd EY:ssd on kysymys. Se kehittyy yhd selvemmin liittovaltion suuntaan. Tavoitteet ovat erittdin
kunnianhimoisia télta osin.”

(Esko-Juhani Tennild 14.1.1992, 5.4543)

Tennila tekee hyvin selvaksi sen, etta tyypillisen perversioteesiin vetoavan tavoin
hanelld on varma tieto historian kehityssuunnasta, eika tata historian suuntaa saa
pimittdd ihmisiltd. Tama historiallinen kehitys kulkee kohti Euroopan liittovaltiota,
johon "me joko menemme osavaltioksi tai emme mene”. Perversiovaikutuksen
hintana olisi Suomen valtiollisen aseman, kansainvélisen legaalin suvereniteetin

menetys, silla osavaltioilla ei sita ole.

Kansainvélinen legaali suvereniteetti tulee vahingoitetuksi myds sen myo6ta, etta
yhteis6n jasenyys tekee mahdottomaksi toteuttaa niin kutsuttua
puolueettomuuspolitikkaa. Suomi ei siis kykene itse hallitsemaan asemaansa
valtiona toisten valtioiden joukossa, eikd kykene solmimaan poliittisia suhteita
toisiin valtioihin, vaan joutuu uuden suurvallan, EY:n, osavaltiona luovuttamaan
kansainvalistd legaalia suvereniteettiaan yhteisélle. Euroopan yhteis® péaattaisi

Suomen sopimuksellisista ja poliittisista suhteista muihin valtioihin.

EY-jdsenyyden vaikutus Suomen puolueettomuuspolitiikan jatkamisen
mahdollisuuteen on esilla useinkin seka jasenyyttd vastustavien ettd puoltavien
puheenvuoroissa. Monesti kyseess&a on juurikin huoli jasenyyden aiheuttamasta
perversiovaikutuksesta, milloin viaton kauppapoliittinen liitto muuttuu liittovaltioksi
ja Suomi tdman liittovaltion osavaltioksi, jolloin oman kansainvalisen legaalin

suvereniteetin harjoittaminen k&y mahdottomaksi.

Suomen valtiollisen aseman haviamisestd ja suurempaan suurvaltaan

sulautumisesta puhui myds Sulo Aittoniemi puheenvuorossaan:

"Samaan aikaan yhdistyneen Saksan mahti ja valta on merkittdvésti lisddntymédssd, samoin
nationalistiset ddnenpainot sen sisélld. Saattaa siis olla, ettd Saksan pyrkimykset, joita se ei ole
aikaisemmin pystynyt toteuttamaan sotilaallisin menetelmin, tulevat toteutumaan tulevaisuudessa
toista tietd. Tdmd kehitys ja tdmd mahdollisuus tulisi ottaa taustalla huomioon negatiivisena seikkana
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mahdollista EY -jdsenyyttd arvioitaessa, se mahdollisuus, ettd Suomesta tulee Saksan takapiha tai
maakunta.”

(Sulo Aittoniemi 14.1.1992, s. 4517)

Aittoniemelle perversiovaikutus ei olekaan EY:n muuttuminen liittovaltioksi, vaan
pikemminkin Aittoniemen pelkona on Saksan suurvaltapyrkimyksiin mukaan
joutuminen. Euroopan yhteisdn liittovaltioon liittymisen sijaan Suomi joutuisi Saksan
"takapihaksi tai maakunnaksi” ja menettaisi nain valtiollisen asemansa,
kansainvalisen legaalin suvereniteetin. Taméa yksi mahdollinen perversiovaikutus,
kaikkien inhimillisen toiminnan seurausten joukosta, tulisi Aittoniemen mukaan ottaa
"taustalla huomioon negatiivisena seikkana” arvioitaessa jasenyyden

mahdollisuutta.

Toisaalla Aittoniemi menee Saksan pyrkimyksia arvioidessaan vielékin pidemmalle:

"Ed. Jansson puhui Sarajevon laukauksista vuonna 14 ja integraatiosta, joka eri perustein kuin tdna
pdivdnd oli edeltdnyt noita tapahtumia. Ryhmdpuheenvuorossani aikoinaan totesin, ettd historia
saattaa loistaa itseddn. Vaikkakaan sellaista ei voi laittaa tdmén keskustelun pohjaksi, sama tilanne,
jos hiukan heittédytyy ennustajaeukoksi ja oraakkeliksi, on tietysti otettava tulevaisuudessa. Saksa tulee
pyrkimédén yhdistettynd ja kun nationalismi kasvaa sen sisélld, samanlaiseen valta-asemaan tdmén
kautta. Sen kautta muutellaan Puolan vastaista rajaa, ehkd 10-20 vuoden kuluttua Sarajevon
laukaukset kaikuvat uudelleen, Suomi on samassa pelissd mukana. ”

(Sulo Aittoniemi 15.1.1992, s. 4690)

Aittoniemelle yhdistyneen Saksan tahtona on edelleen vahvan valta-aseman
rakentaminen, jopa sotilaallisella voimalla. Kansainvalisen legaalin suvereniteetin,
oman ulkopolitikan toteuttamisen kyvyn murennuttua Suomi joutuisi mukaan
kehitykseen, josta seurauksena voisi tulevaisuudessa olla ensimmaéisen

maailmansodan kaltaiset tapahtumat.

Hieman aikaisemmin Aittoniemi taas antaa toisenlaisen kehityssuunnan Euroopan

yhteisdn historialle:

"Viimeisten vuosien aikana Euroopan yhteisén toiminnan luonne on nopeasti muuttunut. Siitd on
tulossa poliittinen yhteisé, erdénlainen liittovaltio, joka omaa kaikki siihen liittyvét toiminnot, kuten
yhteinen ulkoraja, turvallisuus- ja puolustuspolitiikka, oma raha- ja valuuttajédrjestelmé seké tietynlainen
kansalaisuus.”
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(Sulo Aittoniemi 14.1.1992, s. 4516)

Tassa Aittoniemi, klassisen perversioteesia kayttavan puhujan tavoin, vaittaa
tietdvansa kaikkien mahdollisten pddmaarien joukosta oikean paamaaran, mihin
reformi paatyy: liittovaltioon. Nain Aittoniemi tekee selvéksi sen, etta reformi johtaa
Suomen valtiollisen aseman menettdmiseen, eli kansainvélisen legaalin

suvereniteetin menettadmiseen.

Samalla Aittoniemi tulee maaritelleeksi liittovaltion: liitovaltiolla on yhteinen ulkoraja
(alue), turvallisuus- ja puolustuspolitikka (kontrolli, pakottaminen), raha- ja
valuuttajarjestelméa (sisdinen suvereniteetti) sekd tietynlainen kansalaisuus
(populaatio). Nain ollen Aittoniemen liittovaltiomaaritelma tayttdd nelja kuudesta
klassisen westfalenilaisen suvereniteetin ominaispiirteista: Aittoniemien liittovaltiolla
on populaatio, alue ja pakottamisen/kontrollin kyky. Aittoniemi ei mainitse
tunnustamista tai valtiota, jotka ovat kaksi puuttuvaa ominaisuutta, mutta puhe
littovaltiosta edellyttdd jo tunnustamisen. Aittoniemi kuvaa siis Suomen liittymista
Euroopan liittovaltioon, jossa Suomella ei ole mitddn mahdollisuutta séilyttda

valtiollista asemaansa.

5.3 Turhuusteesi

Turhuusteesi, sisainen suvereniteetti ja keskinaisriippuvuuden
suvereniteetti

En I6ytanyt mitdédn selvdd turhuusteesin kayttda sisdisen suvereniteetin tai
keskindisriippuvuuden suvereniteetin kohdalla. Mistd tdma kertoo? Tamén voi
tulkita siten, ettd kansainvélisen ja ylikansallisen yhteistydn n&htiin menneen jo niin
pitkalle, ettd sisdisen suvereniteetin ja keskinaisriippuvuuden suvereniteetin
haavoittumattomuuteen ja pysyvyyteen vetoaminen olisi kuulostanut naiivilta.
Toisaalta, turhuusteesin kayttd tdssa yhteydessa olisi murentanut ratkaisevasti
jasenyyttad vastustavien uskottavuutta, silld turhuusteesin heikkous vastustamisen
strategiana on siind, ettd turhuusteesin kaytolla oikeastaan osoitetaan reformi
vaarattomaksi (Hirschman 1991, 78). Toisin sanoen, vaittdamalla, ettd Euroopan

yhteis® ei voisi murentaa siséistd tai keskinaisriippuvuuden suvereniteettia
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(kontrollivalta), poistettaisiin samalla vastustuksen argumenttien teravin karki ja
jasenyys nayttaytyisi samantekevana naiden suvereniteetin muotojen kannalta.
Kuitenkin kontrollivallan menettdamisen pelko nayttaytyi analyysissa suurimpana
jdsenyyden aiheuttamana huolena, joten lienee luonnollista, ettd turhuusteesia ei
tdssd kohtaa kaytetty, silla se olisi nimennyt reformin vaarattomaksi ja néin ollen

yhdentekevaksi.

Turhuusteesia kuitenkin kéaytettin  Westfalenin suvereniteetin ja kansainvélisen
legaalin suvereniteetin (auktoriteetti) kohdalla. Taméa voi kertoa siitd, Agnewia
mukaillen, ettd kansallisvaltiojarjestelma ja valtioiden keskeisyys poliittisina
toimijoina otettiin niin luonnollistettuina ja epapoliittisina (Agnew 2004, 116), etta
niiden katoamisen nahtiin olevan mahdotonta. N&in ollen jasenyys ei kaataisi
valtiollista olemassaoloa, joten jasenyys voisi olla varsinkin kansainvalisen legaalin

suvereniteetin ndkékulmasta jasenyytta tarkastelevalle yhdentekeva reformi.

Turhuusteesi, Westfalenin suvereniteetti ja kansainvalinen legaali
suvereniteetti

Turhuusteesin kayttd6 Westfalenin suvereniteetin ja kansainvalisen legaalin
suvereniteetin yhteydessa ei ole silmiinpistdvan yleistd aineistossani. Kuitenkin

joitakin argumentteja analyysissa |0Oytyi:

"Olen pé&éttdnyt menneestad oppia ottaen, ettd en suostu mihinkdédn keskitettyyn komentotalouteen. Jo
aikanaan Kaarle Suuren suurvaltahankkeet romahtivat, samoin Napoleonin, samoin Hitlerin,
reaalisosialismin komentotalousjdrjestelmékin sortui, ja EY-suurvallan kdy aivan samoin.
Kansallisvaltioiden edut ja toiveet ovat jo nyt yhteisdssé selvésti nousussa.”

(Heli Astala 14.1.1992, s. 4600—4603)

Astala ottaa turhuusteesinsa tueksi esimerkkeja historiasta ja rinnastaa EY:n Kaarle
Suuren, Napoleonin ja Hitlerin suurvaltahankkeisiin sekd Neuvostoliiton
sosialistiseen komentotalousjarjestelm&an. Nain Astala pyrkii osoittamaan, kuinka
kaikki ylikansalliset hankkeet kansallisvaltioiden yhdistamiseksi saman poliittisen
jarjestelman alle ovat yhteiskunnallisten lainalaisuuksien mukaan tuomittuja

epaonnistumaan. Kansallisvaltio, kansainvalinen legaali suvereniteetti on ja pysyy,
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eikd tatd yhteiskunnallista lainalaisuutta pysty horjuttamaan edes Euroopan
yhteisén suurvallan kaltaisilla jarjestelmilla. Reformi on tuomittu epdonnistumaan,
joten puhuja ei suostu mihinkaan “keskitettyyn komentotalousjarjestelmaan”, jonka
voidaan n&hdéa viittaavan siihen, ettd puhuja ei aio suostua Wesfalenin
suvereniteetin, kansainvalisen legaalin suvereniteetin ja sisdisen suvereniteetin
loukkaukseen. "Keskitetty komentotalousjarjestelma” viitannee tésséd yhteydessa
kontrollivallan (sisdinen suvereniteetti) siirtAmiseen EY:n toimielimille, jonka
paatdkset ovat "kaskymaisid”, jolloin voidaan ajatella myds valtion auktoriteetin

karsineen (Westfalenin suvereniteetti).

Kansallisvaltion pysyvyydestd ja reformien vaikeudesta haastaa
kansallisvaltioajattelua puhuu myds oikeusministeri Pokka omassa

puheenvuorossan:

“Mielestédni nyt tarvitaan uskoa vapauteen ja tarvitaan uskoa itsendisyyteen, itsendisyyteen
ajankohtana, jolloin kansallisvaltioiden merkitys Lédnsi-Euroopassa ndenndisesti — sanon ndenndisesti
— heikkenee. Eurooppa on suhteiden verkosto. Luova, osaava ja kilpailukykyinen pédrjdéd Euroopassa,
olipa hdn Euroopan yhteisén siséllé tai ulkopuolella.”

(Oikeusministeri Hannele Pokka 14.1.1992, s. 4536)

Pokka perdénkuuluttaa uskoa normaalitilaan, eli siihen, ettd suvereenien
kansallisvaltioiden merkitys sdailyy jatkossakin vankkana Lé&nsi-Euroopassa.
Euroopan yhteisbn jasenyys ei tatd luonnollista tilaa tai yhteiskunnallista lakia
horjuta, vaan kansallisvaltioiden merkityksen heikkeneminen on n&ennadista.
Euroopan yhteis® ei ratkaise valtioiden ongelmia, vaan ratkaisevaa on se, mité
itsendinen valtio itse tekee. Pokka siis pitdd kansainvalista legaalia suvereniteettia,
ja realistisen koulukunnan valtiojarjestysajattelua normaalitilana, jonka
horjuttaminen ei onnistu. Euroopassa, "suhteiden verkostossa”, péarjaa se, joka on
"luova, osaava ja kilpailukykyinen”. Eli usko valtion omiin toimiin ja valtioiden
valiseen toimintaan perustuvaan maailmanjarjestykseen on edelleen vahva. Tassa
valtioiden muodostamassa kansainvélisessé jarjestyksessé ei ole sijaa poliittiselle

integraatiolle tai kansallisvaltioiden roolin véhentymiselle.
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6. Perinteinen suvereniteetti ja edistyksellisyys
jasenyyden puolesta

6.1 Synergian illuusio

Suvereniteettia kaytettiin myds perusteluna jasenyydelle. Suvereniteettia kaytettiin
jdsenyyden perustelemiseen sekd vanhan wesfalenilaisen suvereniteetin etta

kevyemman suvereniteetin kasitteistolla.

Synergian illuusio, sisdinen suvereniteetti ja keskindisriippuvuuden
suvereniteetti

Synergian illuusio oli vahvasti lasna jasenyytta puolustavien puheenvuoroissa. Yksi
yleinen argumentaatiokuvio oli sellainen, ettd EY-jdsenyyden ndahtiin lisdavan
Suomen vaikutusvaltaa Suomea joka tapauksessa koskettavissa asioissa,

nimenomaan formaaleja poliittisen vaikuttamisen reitteja pitkin:

"Olen varma myds siitd, ettd vahvat parlamentaariset perinteet omaavien maitten kiinnostukset kdyvat
tdssédkin yhteen Suomen kiinnostusten kanssa. EY:ssé on ollut jo paljon puhetta siitd, ettd kansallisten
parlamenttien asemaa pitéisi vahvistaa ja ainakin Euroopan oman parlamentin. On selvd asia, ettéd jos
Suomi on EY:n jdsen, meilld on myds mahdollisuus vahvan parlamentaarisen vaikuttamisen maana
osoittaa tietd Euroopan yhteis6ssd, niin ettd myds kansallisten parlamenttien aseman tulee vahvistua.
Tamdén Kkésityksen vahvisti mm. myds ministeri Salolainen tdélld kertoessaan niistd kannanotoista, joita
EY-maiden vilill ja sisélld on ollut.”

(Arja Alho 14.1.1992, s. 4595)

EY:n kautta olisi siis mahdollista tukea kansallista paatdksentekoa. Toisin sanoen
Euroopan yhteisé6n liittyminen veisi Suomen monien muiden samanmielisten
joukkoon. Joukkoon, jonka jasenet tahtovat vahvistaa siséistd suvereniteettia ja
sisdistd kontrollivaltaa. Naille vahvistamispyrkimyksille EY suo forumin, jolla —
yhteistydssd muiden samanmielisten kanssa — ajaa kansallisen, sisadisen
kontrollivallan vahvistamista. Uusi reformi siis antaa valineet vahvistaa vanhaa, jo

saavutettua etua, eli sisaista suvereniteettia.
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Samantyyppisestad formaalin vaikuttamisen kanavan vahvistumisesta puhuu moni

muukin edustaja:

"EY—jésenyys loisi Suomelle EY:n yhteisestd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta johtuvia merkittdvié
velvoitteita. Samalla se loisi kansallisille pyrkimyksille vahvemman toimeenpanokanavan ja liséisi
Suomen merkitystd muille EY-maille. EY-jdsenyys ei muuttaisi Suomen oleellisia ulko- ja
turvallisuuspoliittisia tavoitteita. Jdsenené olisimme vuonna 1995 mukana pééttdméssé tdmaéan téarkeédn
alueen tulevaisuudesta.

...EY-jdsenyys merkitsee sitd, ettd EY:n toimivaltaan kuuluvissa asioissa pdétdsvaltaa siirtyy
kansalliselta tasolta EY:n elimille. Vastaavasti pddsemme tdysivaltaisesti osallistumaan EY:n
paétbksentekoon.”

(Ministeri Pertti Salolainen 14.1.1992, s. 4524)

Tassad ministeri Salolainen puhuu “kansallisten pyrkimysten”, eli esimerkiksi
sisdisen kontrollivallan, "toimeenpanokanavan” vahvistumisesta. Salolainen toki
myontéaéa sen, ettd EY-jasenyys aiheuttaa tietyissa asioissa paatésvallan siirtymista
Euroopan yhteisén instituutioille, mutta ndissa instituutioissa Suomella olisi siis
vahva vaikuttamismahdollisuus. Tamé vaikuttamismahdollisuus olisi "vahvemman
toimeenpanokanavan” hyoddyntamistd “kansallisissa pyrkimyksissa”, jolloin EY-

jasenyys tukisi vanhempaa, jo saavutettua etua, sisaista suvereniteettia.

Toisaalta EY:n néahtiin, formaalin vaikuttamiskanavan luomisen sijaan, luovan
parempaa ilmapiiria toteuttaa itsendisyyttd tai antavan abstraktimpaa turvaa ja
varmistusta itsenaiselle toiminnalle. Esimerkiksi Kimmo Sasi uskoi EY:n lisdavan

itsenaisyytta abstraktimmalla olosuhteiden luomisella:

"EY -jdsenyys sen sijaan antaa meille pd&éténtédvaltaa meihin joka tapauksessa vaikuttavissa
péétbksissd. Kun EY vahvistaa Suomea taloudellisesti ja myds turvallisuuden suhteen, auttaa se
maatamme tavoitteidemme saavuttamisessa ja tekee siten itsendisen toimintamme
mahdollisemmaksi.”

(Kimmo Sasi 14.1.1992, 4493—4494)

Sasi kayttaa tassa usein edistyksellisissd argumenteissa toistunutta vaitetta siita,
ettd EY vaikuttaa paatdksineen Suomen sisdisiin asioihin joka tapauksessa, joten
on viisaampaa littyd mukaan yhteis66n. Sasille tosin ’itsendisen toiminnan”
mahdollistuminen ja "maamme tavoitteiden saavuttaminen” tulevat “taloudellisen

vahvistumisen” ja “turvallisuuden” lisdantymisen mydéta, ei niinkdan EY:n siséalla
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vaikuttamisen tai samanmielisten kanssa liittoutumisen kautta. Mielenkiintoisesti
Sasi nimeéa turvallisuuden yhdeksi "itsendista toimintaa” lisdavéaksi seikaksi. Tassa
viitekehyksessa Sasin toteamus on tulkittavissa siten, ettd EY suurena poliittisena
yhteisbnd antaa turvaa ulkoista painetta vastaan, joten itsendinen toiminta
mahdollistuu. Sanavalinta "tekee itsendisen toimintamme mahdollisemmaksi’ on
erityinen siind mielessd, ettd "mahdollisemmaksi tekeminen” viittaa asian tilan
parantumiseen. Sasi luultavasti viittaa tdssad kylman sodan aikaiseen Suomen ja
Neuvostoliiton véliseen suhteeseen ja ylipdatdan "pienen” valtion sijaintiin “suuren”
rinnalla. TAssé mielessa Sasin ajattelu I&ahentelee realistisen koulukunnan tulkintoja

etupiireista ja vahvemman vallasta, jolta Sasi nédkee EY:n Suomea suojaavan.

Synergian illuusio, Westfalenin suvereniteetti ja kansainvélinen legaali
suvereniteetti

Monissa puheenvuoroissa synergian illuusioita kaytetdan siind mielessa, etta jos

Suomi menee mukaan yhteisddn, jasenyys lisdd Suomen auktoriteettia:

"Kolmas mielesténi tdrked asia tdssd tapaamisessa oli se, ettd jos EY muuttuu sotilasliitoksi- ja se
tapahtuu vuonna 1996, kuten varmasti kansanedustajat tietdvéat, pdéatés siitd tehdddn 1996 - tdma
ratkaisu voidaan tehdéd vain yksimieliselld pdétokselld. Eli jos Suomi menee mukaan ensimméiseen
aaltoon ja on EY:ssd, kun tatd pdétéstd tehddén, silloin Suomi voi omalla ddnelldédn sotilasliiton
syntymisen estdé ja télld tavalla pdéttdd, mihin suuntaan EY:d kehitetddn. Téatédkin vaihtoehtoa

kansanedustajien kannattaisi omia kantojaan ratkaistessaan punnita.”

(Tuulikki Ukkola 14.1.1992, s. 4521)

"Mité taas tulee siihen, onko EY liittovaltio tulevaisuudessa, Suomi EY:n jdsenend pystyy vaikuttamaan
siihen kehitykseen huomattavasti paremmin kuin sen ulkopuolella.”

(Anneli Taina 14.1.1992, s. 4555)

Téassd siis Suomen mahdollisuudet vaikuttaa Euroopan yhteisdn kehitykseen

paranisivat oleellisesti yhteisdén littymiseen my6td. Suomen auktoriteetti siis

kasvaisi maailmanpolitikassa, joten liittymisen nahdaén tukevan Suomen

kansainvalistd legaalia suvereniteettia. Uusi reformi tukisi vanhaa saavutusta.
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Argumentti ei tosin kerro sitd, miksi Suomen pitéisi kyeta vaikuttamaan esimerkiksi
EY:n liittovaltiokehitykseen. Siséltapain EY:n kehitykseen vaikuttaminen asetetaan
painavaksi argumentiksi ilman, ettd kerrotaan syitd sisaltdpain vaikuttamisen
tarkeydelle. Monissa puheenvuoroissa tatd argumenttia kuitenkin tdydennetdan
"historia on puolellamme” -argumentilla ja vaitetddn Suomen joutuvan joka
tapauksessa mukaan EY:n sopimuksellisiin suhteisiin joko ETA -sopimuksen my6ta
tai muuten vain kansainvélisten suhteiden toimivuuden takia. Nain ollen liittyminen
olisi jarkevaa, silla se mahdollistaisi vaikuttamisen niihin paatoksiin, jotka joka

tapauksessa sitoisivat Suomea:

"EY -jdsenyys sen sijaan antaa meille pdétdntdvaltaa meihin joka tapauksessa vaikuttavissa
paétdksissd. Kun EY vahvistaa Suomea taloudellisesti ja myds turvallisuuden suhteen, auttaa se
maatamme tavoitteidemme saavuttamisessa ja tekee siten itsendisen toimintamme

mahdollimemmaksi.

...EY-jdsenyyden ja Etan vélinen kaikkein tdrkein ero onkin, ettd EY:n jdsenend maamme pédésee
osallistumaan niiden pé&étdsten tekemiseen, jotka meiddn on todellisessa eldmédsséd joka
lapauksessa hyvaksyttdavé. Eta ei tule koskaan antamaan Suomelle mahdollisuutta valvoa etujaan

EY:n Kaikilla tasoilla: huippukokouksissa, ministerineuvostossa, komissiossa ja virkamiehistéssa.”

(Kimmo Sasi 14.1.1992, 5.4493—4494)

Eli toisin sanoen EY ei veisi Suomen itsendisyytta, vaan tukisi sita, silla Suomi saisi
paatantavaltaa niihin asioihin, jotka joka tapauksessa koskettavat Suomea.
Vastaavasti siis EY:n ulkopuolelle jattdytyminen tekisi mahdottomaksi olla
paattamassa globaalissa maailmassa vaikuttaviin normeihin, jolloin Suomen
auktoriteetti heikkenisi. Nain ollen EY-jasenyys tukisi Suomen kansainvalista
legaalia suvereniteettia ja siséistd suvereniteettia. ETA ei mahdollistaisi Suomen
kansainvalisen legaalin suvereniteetin mahdollisuutta, silla ETA sisaltda vain

velvollisuudet, mutta ei oikeuksia.

Westfalenin suvereniteetin kohdalla EY:n néahtiin tuovan turvaa ulkoisten toimijoiden

interventioilta tai pakottamisilta:

"EY:n alkuperdisenéd tavoitteena on rauhan turvaaminen Lé&nsi-Euroopan maiden kesken. EY
onkin onnistunut tdssé tehtédvédssaén tdydellisesti, toisin kuin aikoinaan Kansainliitto, jolla oli sama
tavoite. Pysyvén rauhan ajatus perustuu eri valtioiden hyvin tiiviiseen yhteistyéhén ja erityisesti
taloudelliseen yhteistybhén. Pitkédlle edennyt integraatio merkitsee sitd, ettd jonkin maan
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héiri6kdyttdytyminen tulee sille niin kalliiksi, eftd aggression tuottama hydty jdé aina aiheutunutta
vahinkoa pienemméksi. Myds kansalaisten vdélisten siteiden olennainen lisddminen hillitsee
sellaisten nationalististen tunteiden luomista, joihin aggressiokdyttdytyminen voitaisiin perustaa.

.... Suomen térkeiden etujen mukaista on, ettd EY syvenemisen ohella myds laajenee. Suomi voi
EY:n jdsenend paremmin auttaa tédtd laajenemisprosessia ja siten koko Euroopan ké&sittdvén
turvallisuusverkoston syntymisté.

EY-jasenyys myds parantaisi Suomen turvallisuutta. Suomi olisi osa 350 miljoonan ihmisen
yhteisdd, jonka kansalaiset ovat Euroopan yhteisén kansalaisia. Tallbin todenndkdisyys, ettd
Suomeen kohdistuisi turvallisuuteemme Kkielteisesti vaikuttavia paineita, olennaisesti véhenisi.
Mikéli uhkakuvia kuitenkin syntyisi, voisimme EY-jdsenyyden myé6td saada EY:.Itd véliténtéd ja
kansainvélisesti todella merkittdvéé poliittista tukea turvallisuudellemme. ”

(Kimmo Sasi 14.1.1992, s. 4494)

EY:n tarkoitus olisi siis turvata rauha Lansi-Euroopassa. Integraatio aiheuttaa Sasin
mukaan sen, ettd vakivaltaisen intervention suorittaminen toista maata kohtaan
tulisi liilan kalliiksi. Nain ollen EY -jdsenyys suojaisi Suomea Westfalenin
suvereniteetin menettamiseltd tai siihen kohdistuvalta paineelta. EY -jasenyys
helpottaisi ulkoisten toimijoiden ekskluusiota, mutta myds kansainvalisen legaalin
suvereniteetin sailyttamista, silld valloitussota tai toisen maan alistaminen oman

maan alaisuuteen on integroituneessa maailmassa liian vaikeaa.

Ei pelk&staan intervention hinta vaan myds poliittisen painoarvon kasvaminen liséisi
Suomen mahdollista sailyttdad westfalenin suvereniteetti. EY integroisi valtioita ja
toisi niiden poliittisen vaikutusvallan yhteen, joten monesta pienesta tulisi yksi suuri.
Suomi olisi osa ”"350 miljoonan” ihmisen poliittista yhteis6a, jonka painostaminen

olisi vaikeampaa, kuin yhden yksittaisen valtion.

6.2 Toimimattomuuden vaara

Toimimattomuuden vaara, sisainen suvereniteetti ja
keskinaisriippuvuuden suvereniteetti

Toimimattomuuden vaara oli yksi kaytetyistd argumentoinnin keinoista
aineistossani. Toimimattomuuden vaara suvereniteettiin yhdistettyna liittyi monesti
johonkin uhkaan, jonka vastustamiseen eivéat yksittaisten jasenvaltioiden keinot

riita:
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"Viisaaseen ulkopolitikkaan kuuluu varautuminen kaikkiin vaihtoehtoihin. Suomen ulkopoliittisen
johdon on tarkoin tiedettdvd, mikd téllaisissa tilanteissa on maan ja kansalaisten kannalta parasta
politiikkaa. Turvaammeko parhaiten Suomen edut, Suomen itsendisyyden jddmélld yksin
puolueettomuuden lippua heiluttaen vaiko menemdélld mukaan yhdentyvddn Eurooppaan, jossa
jokainen valtio on sitoutunut Etykin periaatteisiin ja jossa myds entiset Itd-Euroopan maat, Vendja ja
Ivyn eurooppalaiset maat tavoittelevat EY:n poliittisia ja taloudellisia perusarvoja?

Vain EY:n ja Etykin varaan rakentuva Eurooppa on riittdvdn vahva estdméédn uusien fasististen
diktaattorien nousun. Vain yhteisiin perusarvoihin tukeutuva Eurooppa voi estdéa valtioita kdyttdmdésta
voimapolitikkaa toisia eurooppalaisen kodin jdsenid vastaan. Juuri tdmén vuoksi Suomen on
sitouduttava Eurooppaan. Se on maan ja kansalaisten kannalta parasta turvallisuuspolitiikkaa.

... Yhteenveto edellisesta on, ettd jos Vendjé pysyy demokraattisena, se menee EY :hyn aikanaan, se
on menossa nyt jo Natoon. Emmekd halua olla samassa Eurooppa-veneessd Vendjdn kanssa? Jos
taas epddemokraattiset voimat saavat vallan Vendjélld, silloin me vasta EY:ta tarvitsemmekin.”

(Tuulikki Ukkola 14.1.1992, s. 4520)

Ukkolalle EY:n ulkopuolelle jadminen olisi vaarallista. Suomen etujen turvaaminen
ja itsendisyyden séilyttdminen vaativat yhdentymistd toisten eurooppalaisten
valtioiden kanssa. Vain yhdessa eurooppalaiset kykenevat estdm&an uusien
fasistidiktatuurien nousun ja voimapolitikan palaamisen. Ukkolalle siis tdméa uusi
reformi, EY-jdsenyys, on paras keino turvata jo saavutetut edut, itsendisyys ja
turvallisuus. EY takaisi siis sisdisen suvereniteetin ja Westfalenin suvereniteetin
sailymisen, silld yhteistyd voisi parhaiten estdd ulkoisen intervention tai
pakottamisen Suomea kohtaan. Samalla Ukkolaa painaa huoli Vengjan
tulevaisuudesta, silla jos Vendjalla "epademokraattiset voivat” saavuttavat valta-
aseman, Suomi on entistd enemman integraation suoman turvan tarpeessa. EY

toisi nain turvaa myods suhteessa "epaddemokraattiseen” Vengjaan.

6.3 Perversiosta piittaamattomuus

Perversiosta piittaamattomuus, sisainen suvereniteetti ja
keskinaisriippuvuuden suvereniteetti

Perversiosta piittaamattomuus tai perversiovaikutuksen kiistaminen on melko
yleisté keskusteluissa. Monesti kiistdminen tapahtuu vetoamalla EY:n sopimuksiin,
eli kdytdnndssé siihen, ettd EY -sopimukset eivat sisdlla sellaisia pykélia, jotka

aiheuttaisivat kuvaillun perversiovaikutuksen.
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"Koska EY:lld ei ole sitovia sosiaalipoliittisia yhteisnormeja, jdd pdéatédntdvalta sosiaalipolitikassa
Suomen eduskunnalle. Poikkeuksena tdstéd ovat ne sosiaaliturvan takaavat sddnndkset, jotka koskevat
maasta toiseen muuttavia henkilbité.

... EY-jdsenyys ei merkittdvésti muuta aluepolitikan mahdollisuuksia Suomessa. EY:n ylikansallinen
aluepolitiikka ei pysty korvaamaan kansallista aluepolitiikkaa, joten kansallinen aluepolitikka tulee
pysyméén jdsenmaiden tehtdvénd.”

(Kimmo Sasi 14.1.1992, s. 4495)

Tasséa esimerkissa Sasi kumoaa perversiovaikutuksen, joka veisi Suomen sisaisen
suvereniteetin. Sasi kiistdd kontrollivallan menettdmisen mahdollisuuden, koska
"EY:lI4 ei ole sitovia sosiaalipoliittisia yhteisnormeja” tai koska Euroopan yhteisélla

ei ole kykya harjoittaa vaikuttavaa kontrollia jasenmaidensa aluepolitiikassa.

Perversiosta piittaamattomuus, Westfalenin suvereniteetti ja kansainvélinen
legaali suvereniteetti

Monissa puheenvuoroissa vastattiin perversion kiistamisen n&kdkulmasta niille,

jotka pelkasivat Euroopan yhteisén vievdn Suomen itsendisyyden:

"EY ei ole valtio, eikd se vie valtion itsendisyytta.

....Kun niin monet agitaattorit tdnéd péivand kuitenkin pelottelevat silld, ettd EY -jdsenyys veisi Suomen
itsendisyyden, on téltd osin lopuksi kysyttédva: Eiké esimerkiksi EY -maa Ranska ole itsenéinen, eikd
EY -maa Englanti ole itsendinen, eiké EY -maa Saksa ole itsendinen, eiké EY -maa Tanska ole
itsendinen?”

(Kimmo Sasi 14.1.1992, s. 4493—4494)

Sasi viittaa tadssd kansainvéliseen legaaliin suvereniteettin kysymalla toisten
maiden itsendisyydesta. Useimmiten merkittévin itsendisyyden tunnuspiirre on juuri
kansainvalinen legaali itsenéisyys, joka saavutetaan toisten sen jo saavuttaneiden
valtioiden tunnustamisen kautta. Sasi siis kysyy kuulijoiltaan, ettd eivatkd jo EY:ssa
olevat valtiot ole itsendisid, eivadtkO né&mé& jo jasenend olevat valtiot nauti
itsendisyyden tunnustamisesta. N&in han pyrkii kiistam&dan EY:n kyvyn vieda
jasenvaltioidensa kansainvélinen legaali suvereniteetti. Samaan tapaan jatkaa

edustaja Taina, joka vetoaa Euroopan yhteisén olemukseen kauppaliittona:

"Mielesténi téllaiset puheet Suomen itsendisyyden menettdmisestd ovat todella vastuuttomia, koska
EY -jdsenhakemuksen jéttdmisessd tai EY -jdsenyydessékdédn ei ole kysymys suinkaan siité.
Mielesténi hallituksen antamissa selvityksissd melko tarkkaan selvitetdan, mikd on EY:n pédéatdsvalta ja
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pdétéksentekojdrjestelmd, ja myds se, ettd EY:ssd on kysymys kauppapoliittisesta yhteenliittymésta ja
yhteisistd markkinoista. Toisin sanoen vetoomukset veteraanien tyén kunnioittamisesta ja Suomen
itsendisyyden puolustamisesta ovat todella vastuuttomia tilanteessa, jossa kansalaisille pitéisi pyrkié
selvittdméaén asiallisesti, mistd Euroopan yhdentymisessé on kysymys.”

(Anneli Taina 14.1.1992, s. 4591 —4592)

Taina painottaa, perversiosta piittaamaattomuuden perusteluna, EY:n luonnetta
kauppapoliittisena liittona, joka ei suinkaan syrjaytd jasenvaltioidensa kontrollin
kykya. Taina vetoaa myds EY:n paatdksenteon rajallisuuteen, jota hallitus
selonteossaan kuvasi. Taina ei siis usko, ettd kauppapoliittinen liitto tarkasti
rajattuine toimivaltuuksineen kykenisi viem&an jasenvaltioidensa asemaa

itsendisend valtiona.

6.4 Historia on puolellamme

Historia on puolellamme, sisainen suvereniteetti ja
keskinaisriippuvuuden suvereniteetti

Historia on puolellamme -argumenttia kaytettiin usein yhdessé ETA -sopimukseen

tai muihin kansainvalisiin sopimukseen vetoamisen kanssa:

"Sitd paitsi kun tdalld on perétty sitd, ettd esimerkiksi kansallisen pdédtéksenteon osalta tulee
tapahtumaan muutoksia, niin monilta puhujilta on jdanyt huomaamatta, ettd tdmé& muutos tulee
tapahtumaan joka tapauksessa jo Eta- sopimuksen myédtd. Nyt haikailemme jo lian myéhddn Suomen
suvereniteettia. Se on mennyttd, jos Eta-sopimuskin syntyy. Eli siis olennaista mielesténi on se, etté
Suomi valitsee vaikuttavan roolin, aktiivisen toimijan. Tdmé niin turvallisuuspolitikan kuin myds
kansallisen pdétdksenteon ndkékulmasta on hyvin tdrked kysymys.”

(Arja Alho 14.1.1992, s. 4504)

Lainaus on malliesimerkki tastd yleisestd argumentista. Muun muassa ETA
-sopimus, vaikkei ollut vield astunut voimaan, vaikuttaa jo niin vahvasti
suvereniteettiin, ettd EY-jdsenyys on vain normaalia jatkumoa talle. Suomen
suvereniteetin perdén ”haikailu” on mydhaista, silla kansainvaliset sopimukset
rajoittavat sitad jo. Historia on puolellamme, silla suvereniteetti kaventuu jo kaikilla,

oleellista on nyt olla "aktiivinen toimija”.
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Myds muihin kansainvalisen yhteistyon ja sopimusten vaikutuksiin vedottiin tassa

yhteydessa:

"Lainsdédddantévallan osittaisesta siirtymisestd maan rajojen ulkopuolelle olen tietysti huolissani, mutta
sitd on jo tapahtunut siind, kun olemme liittyneet kansainvélisiin yleissopimuksiin. On itse asiassa
hdmmdstyttdvén paljon sellaisia eldménalueita, joilla esimerkiksi lainsdddédnnén huonontaminen ei kdy
pdinsé, koska kansainvéliset ihmisoikeussopimukset, joihin olemme liittyneet, sen estévét.

Olennainen asia on kuitenkin, ettd lainsdddéntévalta siirtyy jo Eta-sopimuksella.

... Jos lainsdddéantévallan siirtymistd maan rajojen ulkopuolelle ollaan huolissaan, pitdéd vastustaa Eta-
sopimusta. Pitdd vastustaa useita kansainvélisid yleissopimuksia. Pitdé olla hyvin skeptinen sellaisten
jédrjestéjen suhteen kuin Gatt ja mahdollisesti YK. Tédssd mielessd logiikka edellyttda
sisddnpdinkdédntymistd hyvin monella tavalla kansainvélisestd yhteiséstd, mitd en voi
henkilbkohtaisesti hyvédksyé. Haluan olla mukana téssé kansainvélisessé yhteisdssé.”

(Paavo Nikula 16.1.1992, s. 4793)

Nikulan mukaan maailma kehittyy siihen suuntaan, ettd "lainsdadantbvallasta”,
eli sisaisestd suvereniteetista kiinnipitdminen olisi “sisdanpainkaantymista”,
jossa puhuja ei halua olla mukana. Kansainvalinen yhteistyd ja
"yleissopimukset”, ihmisoikeussopimukset ja Yhdistyneet kansakunnat ovat
historiallisia kehityskulkuja, joissa on syyta olla mukana. Namé& kehityskulut ovat
jo supistaneet kansallista lainsdadantévaltaa, koska Suomikin on sitoutunut
tiettyihin arvoihin, joiden mukaan lainsdadantd6a tendaan. Nikula tekee selvaksi
sen, ettd vastustamisen logiikalla suomalaiset joutuisivat vetdytymaan monista

todella merkittavista kansainvalisen yhteistydn muodoista.

Tahan suvereniteetin menettdmisen tendenssiin historiallisena, normaalina
kehityskulkuna vetosi ehk& kiivaimmin Liisa Jaakonsaari omassa

puheenvuorossaan:

“Toinen myytti on se, ettd Suomi olisi td4hdn saakka ollut jotenkin erityisen suvereeni. Se ei pidd
paikkaansa. Tulevaisuudessa, vaikka jdisimme EY:n ulkopuolellekin, Suomi olisi todella mahdottoman
epdsuvereeni.”

(Liisa Jaakonsaari 16.1.1992, 4799)

Jaakonsaari tietda historian olevan puolellaan; Suomi ei ole ollut, ei ole, eika
tuelvaisuudessakaan ole ’erityisen suvereeni”. Suomi on “mahdottoman

epasuvereeni’” myods jatkossa, tata tilaa ei tuleva ja haluttu reformi muuta. Nain
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ollen Jaakonsaari tietdad historian kulun ja samalla pyrkii risumaan reformilta

ylim&araiset tunteita herattavat ominaisuudet.

Historia on puolellamme, Westfalenin suvereniteetti ja kansainvalinen
legaali suvereniteetti

Kaikilla argumentaatiotyypin ja suvereniteettityypin yhdistelmilla ei [6ytynyt
argumentteja aineistoistani. Poliittisessa analyysissa mielenkiintoista voi olla myds
se, mitd ei sanottu. En I6ytdnyt argumentteja, joissa olisi selkeéasti yhdistetty
historia on puolellamme -argumenttia westfalenin suvereniteettiin ja
kansainvaliseen legaaliin suvereniteettiin. Toisin sanoen, en 18ytédnyt argumentteja,
joissa sisdisen auktoriteetin paikan menettamista tai tunnustamisen ja valtiollisen
aseman menettadmistd perusteltaisiin silla, ettd se on normaalia historiallista

kehitysta.

Mista tdma sitten kertoo? Yksi mahdollinen, Krasnerista ja Agnewista tukea saava
tulkinta on se, ettd westfalenilainen tai realistisen koulukunnan maailmankuva ja
valtiokeskeinen maailmanjérjestys ovat niin syvalld ihmisten ajattelussa, etta
valtion olemassaolon murentamiseen ei ole juuri haluja. Toisin sanoen, edes
jasenyytta suvereniteetin menettdmisen vuoksi puolustavat eivat halua, usko tai
tule ajatelleeksi ettd valtio sisdisené auktoriteettina tai valtiona katoaa. Heille riittéda
se, ettd kontrollivalta menetetddn, mutta valtion olemassaolosta eivat ole valmiita
tinkimaan. Taméa ldhentelee kevyemman suvereniteetin ajattelua siind mielessa,
ettd pakottamisesta ollaan valmiita luopumaan, mutta ydinsuvereniteettiin
kuuluvasta auktoriteetista ei. Toisaalta taas ydinsuvereniteetti ei edellytd valtion

olemassaoloa, joten ihan puhdasta ydinsuvereniteettiajattelua tama ei ole.
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7. Kevyempi suvereniteetti ja edistyksellisyys
jasenyyden puolesta

Kevyempi ydinsuvereniteetti esiintyi monissa jasenyytta tukevissa argumenteissa.
Merkittdvaa kuitenkin on se, ettd ydinsuvereniteettia kaytettiin 1&hinné vain historia
on puolellamme -teesin yhteydessa. Osittain tdma johtuu metodistani. Jasenyytta
on vaikea puolustaa synergian illuusiolla ydinsuvereniteetin nédkdkulmasta, koska
ydinsuvereniteetti on pikemminkin hypoteettinen kasite, jota kohti voidaan menna
ilman, ettd suvereniteetti katoaa, ei niinkdan saavutettu asian tila. Nain ollen
jasenyyttd on vaikea perustella silla, ettd jasenyys tukisi (jo saavuettua)

ydinsuvereniteettia.

Toimimattomuuden vaara ei toimi samoista syista, eli siksi, etta teesia kaytettdessa
pitaisi olla jokin saavutus, jonka toimimattomuus vaarantaisi. Ydinsuvereniteettia ei
monenkaan puhujan mielesté oltu vield saavutettu, vaikka sitd kohti voitiin ndhda

olevan menossa.

Perversiosta piittaamattomuuskaan ei oikein toimi t&ssa, silla ydinsuvereniteetti
puolustavien argumenteissa olisi toivottu lopputulos, ei perversio. Nain ollen
perversioteesia kayttavien argumenttia reformin johtamisesta perversioon ei
pidettdisi mahdottomana, vaan pikemminkin toivottuna. N&in ollen historia on

puolellamme -teesi nayttaytyy ainoana relevanttina parilta ydinsuvereniteetille.

7.4 Historia on puolellamme

Kevyemman suvereniteetin tai ydinsuvereniteetin kasitetta kaytettiin keskusteluissa
l&hinn& historia on puolellamme -teesin kanssa. Keskeistéd tdmén kéasitteen kaytolle
oli se, etta silla viitattiin usein yksittdisen valtion kyvyttdmyyteen toimia nykyisessa

maailman tilanteessa eristaytyneena tai yksittaisten valtioiden kapasiteettiin vastata
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globaaleihin haasteisiin, joiden ratkaisemiseksi olisi valttaméatonta yhdistaa
valtioiden voimavarat. Kevyemp&& suvereniteettia perusteltiin siis globaalin

ongelmanratkaisun nédkdkulmasta:

"Ja ennen kaikkea nden EY:n ainoana kansainvélisend yhteistybéelimend, jolla on valtaa ja
mahdollisuuksia tehdé sitovaa ylikansallista normistoa ympéristénsuojelun osalta, silléd saasteet eivét
tunne valtioiden rajoja. Ainut tapa vaikuttaa tehokkaasti elinympéristé6mme on normien asettaminen

kansainviliselld tasolla.”

(Minna Karhunen 14.1.1192, s. 4599)

Kuten tassa edustaja Karhunen kuvailee, historia on kevyemman suvereniteetin ja
yhteistydn kannalla. Vain kevennetty suvereniteetti ja yhteistyd ovat avaimia
rajattomien uhkien torjumiseen ja tassa tapauksessa juuri Euroopan yhteiso olisi

kayttékelpoinen instrumentti ratkoa néitd ongelmia.

Tamé& sama, globaaleihin uhkiin liittyvd argumentti nadkyi monissa

puheenvuoroissa:

"Arvoisa puhemies! Euroopan vihreiden ndkemys ja tavoite on, ettd maanosastamme Euroopasta
muovautuu véhitellen jotakin, mitd voisi sanoa alueiden Euroopaksi. Sielld monimuotoinen
kanssakdyminen on vilkasta nykyisten valtioiden rajojen ylitse. Vihreiden Eurooppa on visio monen
keskuksen mantereesta, ei vain yhden. Ldnnessd maat yhdistyvét, idédsséd hajoavat.

... Suomen paikka, Suomen asema ja tehtdvéd on arvioitava perusteellisesti uudestaan maailmassa,
jonka tulevaisuus on sidottu uuteen rajoitettuun késitykseen yksittdisen valtion suvereenisuudesta ja
itsemddrddmisoikeudesta.

Keskindinen riippuvuus hyvdssd tai pahassa vaatii rajojen kaatamista. Tdssd merkityksessd
kansallisvaltio on tehnyt tehtdvédnsd. Maailman laajuisten kehitys- ja ympdristéongelmien
ratkaisemiseksi on tehtédvé ylikansallisia sitoumuksia. Olipa sitten kyse Yhdistyneistd kansakunnista tai
Euroopan yhteiséstd, ndiden organisaatioiden rakenteet on uudistettava, jotta ne pystyisivét
suoriutumaan tehtdvistdén muuttuneessa maailmassa.”

(Heidi Hautala 14.1.1992, s. 4507)

Vihreiden Hautala visioi kansallisvaltioiden merkityksen laskua Euroopassa, jolloin
vanhan valtioiden Euroopan sijaan puhuttaisiin "alueiden Euroopasta”.
Westfalenilainen ajatus tarkasti rajatuista, suvereeneista valtioista hylattaisiin, ja
tilalle syntyisi vapaan kanssakaymisen tila yli nykyisten valtioiden rajojen”. "Rajat
kaatuvat”, jolloin keskin&isriippuvuuden suvereniteetin merkitys kavisi
olemattomaksi ja koko vanhaa westfalenilaista perinnettd horjutettaisiin. Hautala

myontdakin suoraan “kansallisvaltion tehneen tehtavansa”, silla nyt on pakko
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solmia ylikansallisia sopimuksia "kehitys- ja ympéaristbongelmien” ratkaisemiseksi.
Merkittavéda on, ettd Hautala puhuu “ylikansallisista”, ei “kansainvalisista”.
Ylikansallisuus merkitsee tasséa jotain kansallisvaltioiden ylapuolella olevaa, ehka
myds niiden yldpuolisten instituutioiden valvomaa. Kansainvélisyys puolestaan
viittaa vahvasti hallitusten valisiin sopimuksiin. Hautala siis visioi kansallisvaltioiden
perinteisen suvereniteetin murentamisesta ja ylikansallisten sopimusinstituutioiden

synnyttamisesta.

Toinen nékokulma kevyemman suvereniteetin vaatimuksiin on vetoaminen jo
olemassaoleviin kansainvalisiin sopimuksiin. Kevyempi suvereniteetti on siis jo
osittain toteutunut historiallinen tosiseikka, joka edelleen kehittyy ja vahvistaa

olemustaan:

"Mikdén maa ei nykyisellddn ole tdysin itsendinen ja suvereeni. Suomikin on tehnyt tuhansia
kansainvélisid sopimuksia, jotka rajoittavat eduskunnan lainsdddéntévaltaa. On monia asioita, joihin
Suomi joutuu sopeutumaan, kuten monet kansainvélisen kaupan sddnndt, voimatta edes vaikuttaa
niihin. Suomalaisten tuomioistuintenkaan valta ei ole lopullista. Suomen liityttyd Euroopan neuvoston
jdseneksi voidaan korkeimpien tuomioistuinten ratkaisut kdytdnndssd saattaa edelleen Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen arvioitaviksi.”

(Kimmo Sasi 4493 —4494)

Sasi pyrkii irroittamaan kanssaedustajansa nostalgisesta maailmankuvastaan
murentamalla myyttid “"tdydestd itsendisyydestd”. On olemassa “tuhansia
kansainvalisia sopimuksia”, jotka murentavat Suomen sisédistd suvereniteettia,
erityisesti kontrollivaltaa. Tata sisaistd suvereniteettia rajoittavat kansainvalisten
sopimusten lisdksi kansainvélisen kaupan saannét, jotka ovat voimassa huolimatta
Suomen intresseistd. Edes suomalainen tuomiovaltakaan ei ole lopullista, silla
korkeampi auktoriteetti tulee nyttemmin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimesta.

Westfalenin suvereniteetin olemassaolokaan ei siis ole enaa itsestdanselvyys.

Kolmanneksi kevyempé&é suvereniteettia perdénkuulutettiin laveammin yhteistydn

yleistymisen ja maailman muuttumisen vuoksi:

"Arvoisa puhemies! Vaikka kansallisuustunne eldéd Euroopassa uutta tulemistaan, merkitsevét
teknologinen kehitys ja pddomien kansainvélistyminen sitd, ettd toisistaan riippumattomien
kansallisuusvaltioiden aika on ohi. Kansainvélisten toimijoiden lukumdérdn jatkuvasti kasvaessa
etenkin yrityssektorilla on valtioiden vélinen integraatio mahdollisuus sdilyttdd péétéksentekoa
poliittisella kansanvaltaisella pohjalla. EY:n sisdisen p&datbksenteon demokratisoinnissa on varmasti
paljon tehtédvédd, mutta EY tarjoaa myds mahdollisuuden vaikuttamiseen. Sen ulosjddminen estéda.”
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(Ulpu livari, 14.1.1992, s. 4557)

livari vaittdd tuntevansa historian kulun ja toteaa, ettd toisistaan riippumattomat
kansallisvaltiot ovat menneisyyden kaikuja. Riippumattomuuden vastakohtana on
tdssd lisdantyvd kansainvélinen yhteistyd, suvereniteetin kaventaminen ja
riippuvuuden lisdantyminen. Merkittdvaa tassa livarin kommentissa on maininta
"kansainvalisten toimijoiden lukumaéarén jatkuvasta kasvusta” ja niiden asettamista
haasteista demokratialle. livari siis ndkee uhkana kansallisvaltion demokratialle
taloudellisen toimijuuden levittdytymisen yli valtiorajojen. Téssa tullaan kevyemman
suverniteetin ytimeen: kansainvélisten toimijoiden lukum&aran kasvun ja
taloudellisen toimeliaisuuden alueen irrottautumisen kansallisvaltioiden alueesta
nahdéén asettavan suuria haasteita alueelliselle, westfalenilaiselle suvereenille.
livari ehdottaa ratkaisuksi ongelmaan integroitumista, jolloin taloudelliseen
toimeliaisuuteen tullut rajattomuus ilmestyy myo6s politikkaan ja demokratiaan. Nain
ollen poliittinen paatdksenteko ja demokratia joustavat muuttuvan maailman

tuomien haasteiden mukaisesti.

Tama maailman muuttuminen johtaa siis “historia on puolellamme” -teesia
kayttdvien mielestd siihen, ettd perinteinen kansallisvaltioajattelu ja perinteinen
kasitys suvereniteetista ovat tulleet tiensd p&éahéan. Uusi, kevyempi suvereniteetin
kasite takaisi parhaat mahdollisuudet sopeutua maailman muutokseen ja néin ollen

takaisi parhaan lopputuloksen Suomen tai suomalaisten kannalta:

"Arvoisa herra puhemies! Itsendinen hyvin oman identiteettinsd ja historiansa tiedostava kansa pystyy
rakentavalla tavalla yhteistyéhén muiden kansojen kanssa. Maallamme ja sen yksittéisillé kansalaisilla
ja yhteiséilld on tulevaisuudessa yhd enemmdén kontakteja ja yhteisty6ta yli rajojen. Ihmiset liikkuvat,
kansalaistoiminta yli rajojen laajentuu valtiollisen ja taloudellisen yhteistyén ohella. Koko maailmaa
varjostavat vakavat uhkat mm. ympdristén ja varustelun osalta ovat myds yhteiset.

On perusteltua keskustella vakavasti valtioiden ja kansojen yhteistoiminnasta. Teknologian kehitys niin
aseiden kuin kommunikaationkin alalla on vdhentényt perinteisten valtiorajojen merkitystd. Toisaalta
yhd useammin ja voimakkaammin markkinat l4vistdvét valtioiden rajat. Partekilla ja Nokialla, vain
muutama esimerkkKi, ei ole endéd kotimaata, eivétkd yritystoiminnan haitatkaan kunnioita valtioiden
rajoja.

Valtioiden yhteistoimintaan pitdékin ldhted enemmdn kdytdnndn tarpeesta kuin valtioiden halusta.
Yhteiskunnan ja talouden syvédvoimien toimintaa voidaan jatkossa sdédelld vain yhteistydssd muiden
valtioiden kanssa.

. Tdmén ohella pidédn tdrkednd kansainvélisessd yhteistydssad toimivien yksikdiden itsendisyytta,
kansallisvaltioiden olemassaoloa ja niiden mahdollisimman alhaiselle tasolle vietyd péétantévaltaa,
demokratiaa.
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(Leea Hiltunen 15.1.1992, s. 4720)

Tastakin puheenvuorosta on luettavissa globalisaation tuomat haasteet perinteiselle
westfalenilaiselle suvereniteetille. Kaupan rajattomuus, ihmisten liikkuminen ja
vuorovaikutus yli valtiorajojen tekevat kankeasta alueellisesta suvereenista kankean
yksikon, joka valvoo tarkasti keskindisriippuvuuden suvereniteettiaan. Hiltunen
viittaa yrityksiin, joilla ei ole varsinaisesti kotimaata, vaan toiminta ja sen seuraukset
ovat ylikansallisia. Hiltunen puhuu klassisen kevyempd& suvereniteettia
tavoittelevan sanoin: nykyiset kansainvaliset kaupan ja vuorovaikutuksen virrat
tarvitsevat ylikansallista saantelya. Yksittdisen westfalenin perinteessa roikkuvan
valtion voimavarat ja kapasiteetti eivat riitd ratkaisemaan ylikansallisia ongelmia.
Hiltunen viittaakin "k&ytanndn tarpeeseen”, eli yksittaisten valtioiden kyvyttdmyyteen
ratkaista ongelmia, jotka levittaytyvéat usean erilaisen suvereenin alueelle. Hiltunen
kuitenkin pitda kiinni kevyemman suvereniteetin kannattajan perusperiaatteesta, el
siitd, ettd suvereniteetti ei ole katoamassa mihink&dén. Hiltuselle on téarke&a
"kansainvélisessa yhteisty6ssa toimivien yksikdiden itsendisyys”. Merkittava
sanavalinta on juurikin “yksikét”. Hiltunen ei puhu kansainvélisessa yhteisty6sséa
toimivien valtioiden itsendisyydesta, vaan “yksikdiden itsendisyydestd”. Hiltunen
nakee siis, ettd suvereeni valta ei sindnsa ole katoamassa, silla niin kauan kuin on
alamaisia ja hallitsijoita ja n&iden valistd tunnustamista, on olemassa

suvereniteettia. Suvereenin sijoituspaikka voi muuttua valtiosta "yksikdksi”.

Toisaalta Hiltunen pitdd myds térkednd “kansallisvaltioiden olemassaoloa”. Tasséa
yhteydess& toive kansallisvaltioiden olemassaolon jatkuvuudesta ei sinansa
valttamattd ole ristiriidassa Hiltusen muun ajattelun kanssa, silla kevyemméan
suvereniteetin haikailu ei valttdmatta edellytd kansallisvaltion lopettamista. Toisin
sanoen, kansallisvaltio voi olla olemassa, vaikka suvereniteettia siirrettaisiin
erilaisille toimijoille. Hiltunen on siis valmis luovuttamaan vanhasta suvereniteetista
pakottamisen ja alueen (rajojen eksklusiivisuuden), mutta haluaa silti sailyttda
valtion instituutiona. Ydinsuvereniteetin ajatus on se, ettd vanhan suvereniteetin
kuudesta késitteestd (valtio, populaatio, tunnustaminen, pakottaminen, alue,
auktoriteetti) voidaan karsia kolme tiettyd kasitettd pois, jolloin jéljelle jaavat
populaatio, tunnustaminen (auktoriteetin ja alaisen vélinen) ja auktoriteetti, el

ydinsuvereniteetti.
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Suvereniteetti ndhtiin monissa puheenvuoroissa siis pikemminkin yhteistyén kuin
eristdytymisen kannalta. Muutamissa puheenvuoroissa suvereniteettia pyrittiinkin
maarittelem&an yhteistyébn kautta, eikd niink&dan sisaisen kontrollivallan tai

auktoriteetin kautta:

"Minusta mydés oli hyvin terveellinen se oivallus, ettd suvereniteetti télld hetkelldi on enemmén
yhteistyétd kuin jotain kummallista, ammoisista ajoista kumpuavaa itsendisyyttd, kansallista
itsemddrdédmisoikeutta, jota kuitenkaan ei endéd ole olemassa. Ajatus siitd, ettd kaikin kansainvélisin
sopimuksin, joita olemme tehneet, olemme samalla luovuttaneet osan itsendisestd
paédtbksentekovallastamme, on aivan oikea.”

(Antero Kekkonen 15.1.1992, s. 4738)

Kekkonen tulkistee vanhan suvereniteettiajattelun menneen maailman
ihannoinniksi, ilmidksi, jonka nykyisyys ja maailman kehittyminen ovat tehneet
mahdottomaksi olla olemassa. Historia kehittyy Kekkosen mielesta suuntaan, jossa
perinteinen westfalenilainen suvereniteetti kontrollivaltoineen ei enda ole
mahdollista. Kekkonenkin vetoaa suvereniteetin kaventamiseen kansainvalisten
sopimusten kautta, ja maarittelee suvereniteetin pikemminkin naiden sopimusten
noudattamiseksi ja yhteistyOksi. Kekkonen ei taman tarkemmin maarittele, etta
mitkd vanhan suvereniteetin kasitteet ovat menneen maailman kaikuja, mutta
selkeasti han viittaa sisdisen kontrollin tai pakottamisen olevan osa mennytta

maailmaa.

Myds Tuulikki Ukkola vetoaa kevyemman ydinsuvereniteetin késitteeseen

analyysissaan maailman tilasta:

"Arvoisa puhemies! Kansallisen pédétésvallan kaventuminen on se hinta, joka Suomen on EY-
jédsenyydestd maksettava. Sitéd olen kuitenkin ihmetellyt, miksi meilld niin kovasti pelétdén sitoutumista
Eurooppaan, sitoutumista toisiin demokraattisiin valtioihin. Ovatko Englanti tai Ranska tai Tanska
ilmestyskirjan petoja, kun ne ovat luovuttaneet EYlle osan kansallisesta itsemdaéréddmisoikeudestaan.
Pitddkdé meidén erota YK:stakin?

Suomalaiset eivét ole sellaisessa identiteettikriisissd tai alemmuuskompleksin vallassa kuin filosofit
kuvittelevat meidén olevan. Me emme menetd suomalaisuuttamme tai omaleimaisuuttamme, vaikka
kansallisvaltomme menettéisikin osan péétdsvallastaan. Rajojen avautuminen ja yhteistyéhdn
sitoutuminen merkitsee vapautta kansalaisille, vapautta kaikille eurooppalaisille, myds suomalaisille.
Sen, minkd kansallisvaltio EY :ssd menettdd, sen kansalainen, suomalainen, voittaa.”
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(Tuulikki Ukkola 14.1.1992, s. 4522—23)

Ukkola aloittaa kontrollivallan luovuttamisesta, jonka han nékee olevan
yleiseurooppalainen ilmi6. Toiseksi Ukkola puhuu populaation séilyttdmisesta.
Suomalaisuuden han uskoo identiteettind sailyvan, mutta samalla han puhuu
meistd “kaikista eurooppalaisista”. N&in ollen ydinsuvereniteettia ei vahingoiteta,
silla populaatio, ”"eurooppalaiset ja suomalaiset”, sailyvat, vaikka kontrollivaltaa

luovutetaan ylikansallisille elimille.
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8. Pohdinta

8.1 Paatelmat

Tutkimuskysymykseni oli siis: miten EY-jasenyyttd puolustettiin ja vastustettiin
suvereniteetin nakokulmasta. Analyysini paljasti, ettd jasenyyttd vastustettiin ja
puolustettiin monipuolisesti lahes kaikilla suvereniteetin ja argumentaatimallin
yhdistelmillad. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd suvereniteetti, sananmukaisessa
muodossaan, oli enemman esilld niiden puheenvuoroissa, jotka vastustivat
jasenyytta suvereniteetin ndkdkulmasta. Kannattajien vastauksissa suvereniteettia
esiintyi my0s, mutta monesti epamaaraisempina viittauksina vaikutusvaltaan ja sen
lisddntymiseen. Jé&senyyttd puolustavien argumenteissa oli yksi erityisen
mielenkiintoinen seikka. Monissa puheenvuoroissa itsendisyyden kaventaminen
nahtiin historiallisena valttdmattomyytend sen vuoksi, ettd kaventamisella
saavutetaan jotain. Eli jasenyyttd puolustaville kevyemmalla suvereniteetilla oli
historia puolellaan, mutta vain valinearvon vuoksi. Kevyempi suvereniteetti on vain

valine saavuttaa jotain, kuten seuraavassa esimerkkitekstissa ilmenee:

"Keskindinen rijppuvuus hyvésséd tai pahassa vaatii rajojen kaatamista. T&ssé& merkityksesséd
kansallisvaltio on tehnyt tehtdvdnsd. Maailman laajuisten kehitys- ja ympdristbongelmien
ratkaisemiseksi on tehtédvé ylikansallisia sitoumuksia. Olipa sitten kyse Yhdistyneistd kansakunnista
tai Euroopan yhteisdstd, nédiden organisaatioiden rakenteet on uudistettava, jotta ne pystyisivét

suoriutumaan tehtévistddn muuttuneessa maailmassa.”

(Heidi Hautala 14.1.1992, s. 4507)

Hautala kuvaa tdssd maailmanlaajuisia ongelmia, joiden ratkaisemiseen eivét
yksittdisten valtioiden voimavarat riitd. Tarvitaan “ylikansallisia sitoumuksia”, ja
“rajojen kaatamista”, jolloin perinteisen westfalenilaisen valtion asema heikkenee ja
tilalle nousee uudempi, kevyempi ydinsuvereniteetti ja valtioiden valinen syveneva
yhteistyd. Tdma& suvereniteetin keventadminen tehdaan siksi, etté silla saavutetaan

jotain tarke&dad. Yhdessakadadn puheenvuorossa ei puolustettu kevyempéaa
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suvereniteettia samoilla sanoilla kuin perinteistd suvereniteettia, eli ettd kevyelle
suvereniteetille annettaisiin itsessdan “arvokaan asian” tai "suomalaisille tarkean
asian” titteli. Perinteisella suvereniteetilla on siis arvoa itsessaan, mutta kevyempi

suvereniteetti tarvitsee tukea itsensé ulkopuolelta.

Tama havainto ei mielestdni johdu pelkastddn tutkimusmenetelmastani.
Hirschmanin argumentaatioteoria jattdd myds mahdollisuuden vedota reformin
tarkeyteen vain sen itsensd vuoksi. Esimerkiksi historia on puolellamme -teesi
antaa mahdollisuuden vedota kevyemman suvereniteetin tarkeyteen sen itsensa
vuoksi ilman valinearvoa. Historia on puolellamme -teesiin vetoava voi todeta, etta

"kevyempi suvereniteetti on historiallisen kehityksen seuraava pysékki ja hyva niin”.

Kaikkia argumenttimuotojen ja suvereniteetin kasitteiden yhdistelmia ei
puheenvuoroissa kaytetty. Osittain syy voi olla metodissani, joka voi tehda tiettyja
yhdistelmid mahdottomiksi. Osittain syy voi olla se, etta tiettyjen yhdistelmien
kayttd ei tuntunut puhujista relevantilta. Esimerkiksi siséisen suvereniteetin kayttd

yhdessa turhuusteesin kanssa saattoi tuntua turhalta tai irrelevantilta.

8.2 Sanaton suvereniteetti

Aineistosta I6ytyi muutama mielenkiintoinen ja huomiota heréattdva seikka.
Ensimmainen seikka on se, ettd usein puheessa suvereniteetista ei oikeastaan
viitata sanallakaan kasitteeseen “suvereniteetti”. Esimerkiksi kun puhutaan
sosiaalipolitikasta ja kéaytetddn vaarateesid kuvaamaan sitd, kuinka hyvan
sosiaalipolitikan harjoittaminen kdy mahdottomaksi Ey-jasenyyden myo6ta,
puhutaan itse asiassa suvereniteetista, erityisesti kontrollista ja kontrollivallan
karkaamisesta "ulkoisen” kasiin. Kontrollivallan karkaaminen ”ulkoiselle” toimijalle
olikin yksi yleisimpid suvereniteettiin liitettyja pelkoja. Toisaalta suvereniteetista
puhutaan my6s muun kuin kontrollin yhteydessd. Esimerkiksi puhe
puolueettomuuspolitiikan mahdottomuudesta EY-jdsenend on puhetta
kansainvalisestd legaalista suvereniteetista. N&ain siis suvereniteetti on usein
poliittisen puheen taustaoletuksena, ilman, ettd koko kéasitettd edes mainitaan.
Suvereniteetti siis selvasti on niin ldpitunkeva kasite nykymaailmassa, ettd se

muotoilee maailmankuvaamme ja ajattelutapaamme niin perusteellisesti, etta
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voidaankin puhua epépolitisoituneesta suvereniteetista. Kasite on niin ilmiselva ja
kyseenalaistamaton osa arkipaivdamme, ettd puheet muista politiikan
kasitteistOistd, kuten sosiaalipolitikasta tai aluepolitikasta, ovat suvereniteetille

alisteisia.

Taman westfalenilaisen suvereniteettiperinteen paradigman I&pitunkevuus on
selkedd myos silloin, kun tarkastellaan suvereniteetin ndkdkulmasta jasenyytta
puolustavien argumentteja. Naitdkin puheita leimaa selked ulkoinen—siséinen
jaottelu, kansallisuus, valtiollisuus ja puhe "meiddn” asemamme turvaamisesta
muuttuvassa maailmassa. Kansallisen suvereniteetin n&dhdaan lisdantyvan
jasenyyden my6ta, tai maailman muuttuessa Suomen taytyy ottaa aktiivinen rooli
muutoksessa, jotta Suomen asema sdilyisi. Yksi toistuva argumentti on, etta
historia muuttuu siihen suuntaan, ettéd suvereniteetti kapenee, joten Suomi ei voi

yksin jattaytya tdmén kehityksen ulkopuolelle, silla yksin ja@admalla emme parjaa.

8.3 Suvereniteetti ja identiteetti

Toinen mielenkiintoinen seikka on, ettd suvereniteettipuhe on usein puhetta
identiteetistd. Puhuttaessa siita, kuinka paatdksentekovalta siirtyy ulkomaille, jossa
"meitd” ei kuunnella ja jossa "nuo” suuret maardavat "meitd”, puhutaan
identiteetista. Talloin raja "meidan” ja "muiden” valilla vie paatéksenteon meidan”
ulottumattomiin. Puhe tastd samasta ilmidstd maan sisdisessé politikassa on
"lahidemokratiapuhetta”. Lahidemokratiapuheessa ulkoinen—siséainen -jakoa ei ole,
joten ei tule tuntemusta taydellisestd vaikutusvallan puutteesta, vaan pikemminkin
demokratian toimimattomuudesta. Toisin sanoen paatdsvallan keskittyessa
kansallisen rajan takana olevaan kaupunkiin puhutaan suvereniteetista, mutta
paatdsvallan keskittdminen valtion sisalla johtaa puheeseen demokratiasta ja sen
ongelmista. Taman eron puhetavassa tekee identiteetti; "meidan” erilaisuus

suhteessa "ulkoisiin”.

Suvereniteettipuheessa on selked "me”, jonka kuuluu saada paattda asioistaan

omien rajojen sisalla ilman, ettd "nuo” tunkeutuvat auktoriteettirakenteisimme.
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Sisdinen "me” nayttaytyy hyvin homogeenisend yksikkénd, jolla on yhteisia

intresseja suhteessa muihin.

Huomiota heréattavasti joissain yhteyksissa keskusteluissa kuitenkin viitataan myo6s
siséisen piirin poliittisuuteen. Aittoniemi viittaa esimerkiksi eduskunnan oppositio—
hallitus -kahtiajakoon, mik& merkitsee sita, ettd oppositio ei juurikaan voi vaikuttaa

asioihin. Esimerkiksi Sulo Aittoniemen sanoin:

” Suomen eduskunnasta tulisi sielld tehtyjen pdétdsten kirjaamisyksikko tai instituutio, joka olisi
vain lausunnon antaja sielld tehtdvdén pééatéksentekoon. Selonteossa on korostettu sitd, ettéd

vastoin kuin Eta- sopimuksen kautta voisimme osallistua eurooppalaiseen pédétbéksentekoon.

...Mitd esimerkiksi Suomen eduskunnassa ovat pienet oppositioryhmét kovasta yrityksesta
huolimatta pystyneet vaikuttamaan pdétéksentekoon? (Eduskunnasta: Ei mitdédn!) - Aivan

oikein, ei mitdan.”
(Aittoniemi 14.1.1992, 4518)

Aittoniemi ensin hahmottelee eduskuntaa yhtenaisena, intressiristiriidoista vapaana
"yksikkdnd”, joka yksissa tuumin antaa lausunnot Ey:ssa tehtéviin paatodksiin, mutta
hetked myOhemmin korostaa eduskunnan sisaisia intressiristiriitoja. Toisin sanoen,
kun puhutaan "meistd” suhteessa "toisiin”, "me” olemme yhtenaisia, yksikéllisia ja
yhtenevaisia intresseja ajavia. Kun taas puhutaan "meidan” siséisesta piirista ilman

kytkdsta "ulkoisiin”, intressiristiriidat ovat selkeité ja tila politisoituu.

Kun puhutaan Suomen suhteesta Euroopan yhteis66n, luodaan kuvaa yhtaalta
epéapoliittisesta, yhteisten intressien ajamiseen keskittyvasta "sisdisestd”, jossa
sopuisasti edistamme yhtd yhteistd intressidmme suhteessa “muihin” ilman
luokkaristiriitoja ja ilman poliittisia jannitteitd. Toisaalta luodaan kuva ristiriitojen
tayttamasta, poliittisesta "ulkoisesta”, jossa Suomen yksi ja yhtendinen intressi ei
paase kuuluviin, koska suomalaisia on niin vahan. Asetelmaksi tulee vyksi
yhtendinen ja epapoliittinen Suomi, joka taistelee intressiristiriitojen tayttamaa
kaaoksessa elavda Euroopan yhteis0a vastaan. Puheen kaantyesséa "sisdiseen”
ilman suhdetta "ulkoiseen” tilanne muuttuu ja "sisaisestd” tulee jalleen poliittinen

tila, jossa intressiristiriitoja on olemassa.
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Tama sama mielenkiintoinen "meidan” sisainen jarjestys, epapoliittisuus ja yhteinen

intressi ndkyy myds muissa puheenvuoroissa:

"On péivdnselvéd asia, ettd Euroopan yhteisén jadsenpohjan lavetessa myds erilaiset intressit Euroopan
yhteisén siséllé Ibytdvét toisenlaista kannatuspohjaa. Uskon, ettd Ruotsin ja Itdvallan kiinnostus
esimerkiksi muotoilla tulevan Euroopan yhteisén turvallisuuspolitikkaa menevaét varsin yksiin Suomen
intressien kanssa, enkd ole lainkaan varma, ettd Suomi, Ruotsi ja ltdvalta olisivat yksin.”

(Arja Alho 14.1.1992, 5.4594)

Alho puhuu "Suomen intresseistd” ikdan kuin suomalaisten intressit suhteessa
"muihin” olisivat jotenkin yhtenevéisia. Taméa ajattelutapa oli hyvin yleinen
aineistossani; sisaisesti suomalaiset ovat ristiriitaisia, erimielisia ja Kkiistoissa
keskendan, mutta kun ylittdad “sisdisen” ja “ulkoisen” vdlisen identiteettirajan,

suomalaisuus muuttuu yhteiseksi intressiksi ja padamaariksi.

Identiteetistd ja sen vaikutuksesta suvereniteetin olemassaolon kokemukseen

puhuu myds Vesa Laukkanen omassa puheenvuorossaan:

"Harkittaessa EY :n pdétepistettd on selvdé, ettéd pédétepisteen méérdévét viime kddesséd EY:n vahvat
supervallat eikd Suomi. Mikéli Suomi olisi EY:n jédsen, jéisi Suomelle konfliktitilanteessa viime kddesséd
ainoaksi mahdollisuudeksi EY :std eroaminen tai ehtoihin suostuminen. Ymmdérrdmme varsin hyvin,
ettd sopeutuminen EY-henkeen tapahtuisi kuitenkin jo muutamassa vuodessa, joten en osaa edes
kuvitella, ettd mitddn todellista vastarintaa voisi Suomesta endé I6ytyd muutaman jdsenyysvuoden
jélkeen, puhumattakaan vuosikymmenistd, jolloin nuoret eivét ole endéd edes kokeneet mitddn muuta
kuin Suomen Euroopan unionin jdsenmaana.”

(Vesa Laukkanen 15.1.1992, s. 4693—4694)

Laukkanen antaa tdssa ymmartaa, ettd uusi sukupolvi kasvaisi sisdan Euroopan
unionin henkeen, jolloin he eivat edes vastustaisi sitd. Toisin sanoen, Laukkasen
pelko on, ettd uuden sukupolven identiteetti olisi eurooppalainen, jolloin
suomalaisen suvereniteetin vaatiminen tai eurooppalaisen ylivallan vastustaminen
ei enda olisi yleistd. Identiteetti maarittdd siis paljon kokemusta suvereniteetin
olemassaolosta. Vanha sukupolvi kokisi, etta "ulkoiset” maaraavat meita, emmeka
ole suvereeneja. Uusi sukupolvi puolestaan kokisi kuuluvansa naihin "ulkoisiin”,

jolloin kokemusta suvereniteetin menettamisesta ei olisi.

Téat4 tulkintaa tukee mm. edustaja Vanhasen puheenvuoro:
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"EY -jdsenyys tai sen vaihtoehtona oleva laajempi itsendisyys liittyvét syvésti koko meiddn kansalliseen
identiteettimme. Kuulun niihin, jotka uskovat ja myds toivovat, ettd kansallisvaltioiden merkitys myds
tulevaisuudessa on térked. Etenkin pienen kansan pitdd tarvittaessa myds hallinnollisilla rajoilla hillita
kansainvélisid markkinamekanismien ja tajuntateollisuuden yhdenmukaistavaa painetta. Kulttuurimme
vaatii kehittydkseen jatkuvasti kansainvélisesti kontakteja, mutta kulttuurin ja identiteettikysymysten
kohdalla kansainvélinen vuorovaikutus haetaan kylld EY-byrokratian ulkopuolelta siitd rippumatta. Mistd
kansallinen identiteetti ja kulttuuri saavat lopulta voimansa ja sisélténsd, on perimméltdéédn mahdotonta
médrittdd. Mutta siitd olen varma, ettéd identiteettimme voi sdilyd vahvempana, jos myds valtiollisen

itsendisyyden tunnusmerkit sdilytetdén vahvempina.”

(Matti Vanhanen 15.1.1992, s. 4699)

Vanhanen myontda suoraan identiteetin ja itsendisyyden yhteyden. Hanelle
kansallinen identiteetti on vahvempaa silloin, kun “valtiollisen itsendisyyden
tunnusmerkkejd” on jaljella. Toisin sanoen, jos valtiolla on esimerkiksi sisaista
suvereniteettia ja kansainvalistd legaalia suvereniteettia, kansalla on vahvempi
identiteetti. Vanhanen sivuaa tassa Hobsbawnin ajatusta siita, ettd valtiot loivat
kansakunnat ja nationalismin, eik& toisin pain (Hobsbawn 1994, 18). Nain ollen
Laukkasen huoli siitad, ettd eurooppalaisen identiteetin yleistyminen johtaisi EY-

vastaisuuden vahenemiseen, on teoreettisesti perusteltua.

86



9. Lahteet

Agnew, J. (2004). Geopolitics. New York, Routledge

Bodin, J. (1979). The six bookes of a commonweale, New York

Boli, J. (2001). Sovereignty from a World Polity Perspective.
Teoksessa :Problematic Sovereignty: Contested Rules and Political Possibilities

(toim. Krasner, S.). New York: Columbia University Press.

Carr, E.H. (2001). The Twenty Years’ Crisis 1919-1939. Basingstoke: Palgrave
2001.

Djelic, M.-L. ja Sahlin-Andersson, K. (2006). Transnational Governance.

Institutional dynamics of regulation. Cambridge University Press

Held, D. (1995). Democracy and the global order: from the modern state to

cosmopolitan governance. Cambridge: Polity Press, 1995

Hirschman, A. O. (1991). The Rhetoric of Reaction. Cambridge: Harvard University
Press, 1991

Hobsbawn, E. (1994). Nationalismi. Tampere, Vastapaino

Hutchings, K. (1996). The Death of Sovereign Individual: Relfections on Feminist
Analyses of Political and Moral Agency. Teoksessa: Women’s Philosophy Review,
Special Issue (Toim. Griffith, M. ja Whitford, M.). Nottingham: University of
Nottingham.

87



Jacobsson, B., (2006). Regulated regulators: Global trends of state transformation.
s. 205—224. Teoksessa: Dijelic, M.-L. ja Sahlin-Andersson, K. Transnational

Governance. Institutional dynamics of regulation. Cambridge University Press

Keating, M. (2003). Sovereignty and Plurinational Democracy: Problems in Political

Science. Teoksessa: Sovereignty in Transition (Toim. Walker, N.). Oxford

Krasner, S. (2001). Problematic Sovereignty: Contested Rules and Political

Possibilities. New York: Columbia University Press.

Lahetekeskustelu: 16.3.1992, PTK 20/1992 vp:
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Poytakirja/Documents/ptk 20+1992.pdf

Meinander, H. (2006) Suomen historia. Helsinki, WSOY

Pettit, P. (1997). Republicanism: a theory of freedom and government. New

York ,Oxford University Press

Prokhovnik, R. (2007). Sovereignties. Contemporary Theory and Practice.

Pusterla, E. & Piccin, F. (2012). The Loss of Sovereignty Control and the lllusion of

Building Walls. http://www.tandfonline.com/doi/full/

10.1080/08865655.2012.687212?scroll=top&needAccess=true.

Raunio, T. ja Wiberg, M. (2000) EU ja Suomi: unionijasenyyden vaikutukset

suomalaiseen yhteiskuntaan. Helsinki, Edita

Sassen, S. (2015). Losing Control? Sovereignty in an Age of Globalization.

Columbia University Press. New York

Shaw, M. (1991). State Theory and the post-Cold War world. Teoksessa: Sate and
Society in International Relations (Toim. Banks, M. ja Shaw, M.). Lontoo: Harvester
Wheatsheaf.

Shaw, M. (1994). Global Society and International Relations. Cambridge: Polity
88


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Poytakirja/Documents/ptk_20+1992.pdf
http://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/08865655.2012.687212?scroll=top&needAccess=true
http://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/08865655.2012.687212?scroll=top&needAccess=true
http://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/08865655.2012.687212?scroll=top&needAccess=true

Skinner, Q. (2003). Kolmas vapauden kasite. Tampere, Eurooppalaisen filosofian

seura

Tuominen, K. ja Lehtinen, T. (2003) Euroopan yhdentymisen kronologia. Helsinki,

J-Paino

Walker, R.B.J. (1993). Inside/Outside. International Relations as Political Theory.
Cambridge University Press. Cambridge .

9.1 Aineistot

Lahetekeskustelu: 14.1.1992, PTK 125/1991 vp:

https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Poytakirja/Documents/ptk_125+1991.pdf

Lahetekeskustelu: 15.1.1992, PTK 126/1991 vp

https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Poytakirja/Documents/ptk_126+1991.pdf

Lahetekeskustelu: 16.1.1992, PTK 127/1991 vp

https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Poytakirja/Documents/ptk_127+1991.pdf

89



90



