YHTEISTYON PAIKKA

Kuntarajat ylittava yhteistyo maaseudun tapahtumajarjestajien valintana

Ellinoora Auvinen

Pro gradu —tutkielma

Jyvaskylan yliopisto

Musiikin, taiteen ja kulttuurin tutkimuksen laitos
Taidekasvatus / Kulttuuripolitikan maisteriohjelma
Kevat 2017



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta — Faculty Laitos — Department
Humanistis-yhteiskuntatieteellinéiedekunta Musiikin, taiteenja kulttuurin tutkimuksenlaitos

Tekija — Author
EllinooraAuvinen

Ty6n nimi — Title

Yhteistydnpaikka— Kuntarajatylittava yhteistydmaaseudutapahtumanjarjestéjiaralintana

Oppiaine — Subject Tyon laji — Level
taidekasvatuskulttuuripolitiikka Progradu-tutkielma

Aika — Month and year Sivumaééra — Number of pages
5/2017 68 + 2 liitetta (4 sivua)

Tiivistelma — Abstract

Olentutkielmassankiinnostunutsiitda, miksi maaseudutapahtumanjarjestajétkevatai eivatteeyhteisty6tajonka
toinenosapuolitoimii toisellapaikkakunnallaTapahtumatuotantojerakenneon useinverkostomainenjpustavga
tuotannonuonteeseeRuuluulaadultaaja maéaraltadamvaihtelevaresurssitarvéuotannoreri vaiheissayhteistydon
monelletapahtumanjarjestéjéllaontevatapataydentd@®manorganisaatiomajallisiaresurssejéapahtumatuotannon
lyhytaikaiseertarpeeseenaikkayhteistyohorliittyy ainamyosriskeja.L&hiyhteistydtéon tutkittu paljon, mutta
volyymiltddnvahaisemmast&untarajatylittdvastayhteistydstdiedetdarviela vAhemman.

Olenhaastatellututkielmaanikuuttapienisséalle 6 000 asukkaamaaseutukunnisgapahtumigarjestavadenkiloa.
Haastateltavatsallistuvatharrastuksentai tydnaarhyvin erilaistenkulttuuriohjelmassisaltaviertapahtumien
jarjestamiseeghdistyksissakunnallatai yrityksenkautta.Tutkin tapahtumanjarjestajigrhteistydvalinnoilleeresittamia
perusteluitdaadullisensiséllonanalyysimvulla. Tutkimuskysymyksendvat1) mistandkdkulmistamaaseudun
tapahtumanjarjestajgerustelevakuntarajatylittdvaanyhteistyohorliittyvid valintojaan,2) mitk& ovatkuntarajat
ylittdvanyhteistydnsyyt ja mitké asiatedesauttavatenvalitsemistga 3) millaisia esteitékuntarajatylittavélle
yhteisty6lleon ja mitka asiatrajoittavatsenvalitsemista.

Teoreettinerviitekehysmuodostuteri tieteenaloillaehdyistéyhteistyd-ja tapahtumatutkimuksistédlyddynnanmuun
muassaiestintatieteidempiirissatehtyjayhteistydnvuorovaikutukseekeskittyvidtutkimuksiasekésosiologian
verkostotutkimuksia.

Tutkielmaniosoittaagettdkuntarajatlittdvanyhteistydnvalintamuodostuwongelmaehdotuksearvioinnista yhteistydn
valinnastaoimintastrategiang yhteistydkumppaniralinnastaNaihin valintoihin vaikuttavattaustayhteison,
tapahtumanmahdolliserhankkeera omanelamamékokulmistaarvioidutsuunnitelluntoiminnanhyvéatja huonot
puolet.Yhteistydnsyntymistéedesauttaviasioitaovatesimerkiksitoiminnassaavaittutarve , kumppaninkyky vastata
siihen,samoissaerkostoiss@aoimiminenja osapuoltersopivaeri- tai samankaltaisuuguntarajatylittdvaayhteistyota
rajoittavatmuunmuassauunnitelluntoiminnansopimattomuugsapahtumarkonseptiin paikanprofiiliin, yhteisén
arvoihintai sentoiminnanluonteeseenjalimatkaja senkulkemiserkalleus,aika- ja henkiléresurssiepuute,
ennakkoluulotepavarmuugpimimattomatenkilkemiaga pettymystoisenosapuoleryhteistydhdérasettamiin
panoksiin.

Kuntarajatylittavanyhteistydnvalintaon kompleksinerkokonaisuusjonkatuloksiin vaikuttavattapahtumanjarjestajan
yhteisty6llearvioimatriskit ja mahdollisuudekokonaisuutenal utkielmanituloksetvoivat auttaaesimerkiksi
kulttuuritoiminnankehittdjiayhteistydprojektierioteutettavuudeja hyoddyllisyydenarvioinnissa.

Asiasanat — Keywords Yhteistyd,tapahtumatkulttuuri, maaseututapahtumatuotanto

Sailytyspaikka —Depository 3\ aqv14n yliopiston sshkdinen JY X-julkaisuarkisto

Muita tietoja — Additional information




Sisallysluettelo
T JONAANTO....cco e 4
2 Maaseudun kulttuuritapahtumat ja yhteistyo..............ccoiiiiiiii e, 9
2.1 Aiemmat tutKIMUKSEL........coooie 9
2.2 Maaseutu ja tapahtumat............ccooiiiiiiiii e 11
P I 01 (=T ] 4o PRSP 16
3 Teemahaastattelut ja laadullinen sisallonanalyysi...........ccccccviiiiiiiiiiinne, 21
3.1 Tapahtumanjarjestajien haastatteluiden toteutus...............coooviiiiiiiiriiien. 21
3.2 Aineiston Kuvaus ja arvioiNti.............eoiiiioiiiiiiic e 24
3.3 Laadullinen sisalldnanalyysSi...........coeuuuuiiiiiiiie e 26
4 Perustelunakokulmat ja yhteisty6ta tukevat tai rajoittavat asiat.............cccooeeeeeeee. 28
4.1 Perusteluiden NAKOKUIMAL...........oooiiiiiii e 29
4.2 Kuntarajat ylittavan yhteistyon valitsemista tukevat asiat................................. 31
4.3 YhteistyOn rajoittajat...........ccceeiiiiiiiii e 37
5ValinNan PaiKat..........coouuiiii e 47
5.1 ValiNtaPrOSESSI...cceieeeiiiiee e 48
5.2 Yhteistyokumppanin valinta.............ccoo e 52
5.3 HyOty-panostasapaiNO.........cccuuuiiiiiiiie et 57
6 JONTOPAALOKSEL.... .. 60
LAhdelUHElO. ... 62
Liite 1: Infokirje haastateltaville................oooooriiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 69

Liite 2: Haastattelun apuKySYmMYKSet........ccooiiiiiiiiii e 70



1 JOHDANTO

Tdmén tyon nimelld on kahtalainen merkitys. Arkipuheessa yhteistyon paikalla viitataan usein
yhteistyon mahdollisuuteen. Yleisimmin se esiintyy kysymyksessd “Olisiko tdssd yhteistyon
paikka?” Télloin kysymys toimii ehdotuksena yhteistyon aloittamiseksi, jotta jokin ongelma
saataisiin ratkaistua. Yhteistyon paikka voidaan kuitenkin ymmairtdd myds maantieteelliseksi
paikaksi, sijainniksi, jossa yhteistyotd tehdddn. Olen kiinnostunut kuntarajat ylittivasti
yhteistydstd maaseudun kulttuuritapahtumien jérjestdjien valintana. Kysyn, miksi maaseudun
tapahtumanjarjestéjét paéttavit tehda tai olla tekemaittd yhteistytd oman kunnan ulkopuolella

sijaitsevan yhteistyokumppanin kanssa.

Tapahtumille on annettu tutkimuksissa monenlaisia merkityksid esimerkiksi sosiaalisen
koheesion lisddjdnd, imagon parantajana ja rahaa tuovana litketoimintana. Tdmén tutkielman
lahtokohtana on tapahtuma kulttuuripalveluna ja toimintana. Tapahtuma on ajallisesti rajattu,
tietyssd paikassa tapahtuva, ohjelmaa sisdltivd ja sosiaalisesta kanssakdymisestd
vuorovaikutuksessa muodostuva uniikki kokonaisuus, jolla on tietystd syystd paikalle tulleet
osallistujat ja tavallisesti myds jérjestdjd (Getz 2012, 37). Maaseudun tapahtumanjérjestdjia
ovat yhdistykset, yritykset, kunnat, seurakunnat, yksityishenkilot seké erilaiset tyoryhmit ja
muut rekisterdiméttomét yhteis6t. Maaseutu muodostaa tutkielmassani tapahtumien
toimintaympdériston, joka poikkeaa monin tavoin kaupungeista. Maaseutu maiéritelldén
tilastollisen kuntaryhmityksen mukaisesti paikaksi, jossa kunnan asukkaista enintddn 40 %
asuu taajamissa ja suurimman taajaman vékiluku on alle 15 000 asukasta tai taajamissa asuu
60 — 90 % kunnan asukkaista mutta suurimmassa taajamassa on alle 4 000 asukasta.
(Tilastokeskus 2017). Keskityn tutkielmassani pienissd, alle 6 000 asukkaan
maaseutukunnissa toimivien tapahtumanjirjestdjien ndkokulmaan. Aineistossani mukana
olevat tapahtumanjérjestéjat toimivat ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla. Noin
puolet kaikista Suomen kunnista oli vield vuonna 2017 tillaisia alle 6 000 asukkaan kuntia

(Kuntaliitto 2017).

Tutkielmassani piirrdn kokonaiskuvaa siitd, miten maaseudun tapahtumanjirjestijit paatyvat
tai eivit paddy valitsemaan kuntarajat ylittdvdd yhteistyotd toimintatavakseen. Yhteistyd on

vahintddn kahden osapuolen yhdessd tekemiid tavoitteellista toimintaa. Se voidaan nidhda



tapahtumanjdrjestdjén tekeméni strategisena valintana, jonka tarkoituksena on ratkaista jokin
ongelma tai tarve. Yhteistyo tapahtuu ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa myds silloin, kun

se on organisaatioiden tekemdd (Aira 2012, 17).

Kiinnostuin itse aiheesta toimiessani kulttuuritoiminnan jéirjestdjand ja kehittdjana
maaseudulla. Koin tydsséni tarvitsevani enemmén tietoa siitd, miten kuntarajat vaikuttavat
yhteistyOkumppanin valintaan maaseudulla, jossa toimijaresurssit ovat rajalliset. Vaikka
yhteistyotd on tutkittu paljon ja my0s tapahtumien kontekstissa, maantieteellisesti eri
paikkakunnille hajautuneeseen yhteistyohon keskittyvid tutkimuksia on huomattavasti
vihemmén. Annaleena Airan mukaan téllaisesta yhteistyOsté tiedetddn vield lilan vahin (Aira

2012, 12).

Yhteistyon lisddminen on kirjattu viime vuosina tavoitteeksi useisiin kulttuuripoliittisiin
ohjelmiin ja strategioihin. Opetus ja kulttuuriministerion tuore esitys taide ja
kulttuuritapahtuma-ohjelmaksi vuosille 2017-2025 sisdltdd ehdotuksen taide- ja
kulttuurifestivaalien tekemédn aluerajat ylittdvdan yhteistyon tukemisesta yhteistyon
systemaattisuuden lisdémiseksi ja kehittymisen turvaamiseksi (Opetus- ja kulttuuriministerid
2016, 27-28). Opetus- ja kulttuuriministeridé kannustaa myods taide-, kulttuuri- ja
kirjastolaitoksia lisddmédidn seudullista yhteisty6td ja verkostoitumista palveluiden
jarjestdmistapojen uudistamiseksi ja palvelujen saatavuuden ja laadun takaamiseksi
(Opetusministerio 2009, 30). Kulttuuritoimijoiden tekemé yhteistyd on kirjattu Kuntaliiton
(2011, 46) visioon kulttuuripalveluille vuodelle 2020 ja se mainittiin Maaseutupolitiikan
yhteistydryhmén (2010, 15) vuosille 2010-2014 laatiman kulttuuriohjelman visiota avaavassa
tekstissd. Kuntaliitto (2011, 4-5) kannustaa erityisesti harvaan asutuilla alueilla palveluiden
jarjestdmiseen tyossdkdyntialueen kuntien yhteistyond. Yhteistyd on ndhty myds maaseudun
kulttuuripalveluiden tuottamisen edellytyksend (Pihlaja 2010, Kuntaliitto 2011) ja sille on
esitetty roolia vidhenevien resurssien paikkaajana. Poliittiset tavoitteet nidkyviat myods
avustusten myontokriteereissd. Esimerkiksi Opetus- ja kulttuuriminiterion valtakunnallisesti
merkittéville taide- ja kulttuurifestivaaleille myontimda rahoitusta myoOnnettiessd otetaan
huomioon avustuksen hakijan tekemin yhteistyon méiéré ja laatu kolmannen sektorin, julkisen
sektorin ja yksityisen sektorin toimijoiden kanssa (Opetus- ja kulttuuriministerio 2017).

Yhteistyd ndyttdytyykin tutkimuksissa ja julkisessa keskustelussa usein yksin positiivisena



6

ilmiond, vaikka siihen liittyy paljon myd&s negatiivisia piirteitd ja riskejd. Siitd voi muodostua

yliméddréinen rasite yhteistyon osapuolille ja se voi olla turhaa tai haitallista. (Aira 2012, 128.)

Poliittisessa keskustelussa yhteistyd ndhdddn usein kehityksen ja muutoksen vélineena.
Kehitys ymmarretddn ldnsimaisen valistusajattelun seurauksena myodnteisend asiana, mutta
yhtd hyvin se voi olla kielteisti ja ei-toivottua (Engestrom 2004, 12—13). Uusiutumistarvetta
korostetaan myds useissa festivaalijohtamista kisittelevissd kirjoituksissa (esim. Luonila &
Kinnunen 2016, 134). Toisaalta Kari [lmosen, Ilkka Luodon ja Olli Rosenqvistin tutkimuksen
mukaan maaseutumainen kulttuuritapahtuma voi olla menestynyt myds muuttumattomana

(Ilmonen, Luoto & Rosenqvist 2010, 11).

Tutkin tyodssédni perusteluja, joita maaseudun tapahtumanjérjestdjiat esittdvit
yhteistydvalinnoilleen. Aineistoni muodostuu kuudesta maaseudulla tapahtumia jérjestdvin
henkilon haastattelusta. Teemahaastattelut on toteutettu kesélla 2014. Haastateltavikseni olen
valinnut erikokoisten kulttuuriohjelmaa sisdltdvien tapahtumien jarjestimisessd mukana
olevia henkil6itd neljin kunnan alueelta Keski-Suomessa, Itd-Hdmeessd ja Eteld-Savossa.
Haastateltavat ovat kaikki olleet mukana jirjestiméssd tapahtumia maaseudulla jo kauan, yli
10 vuoden ajan vapaachtoisena tai tyonsi kautta. Haastateltavien puhe ei valttimattd edusta
heiddn taustayhteisdjensd virallisia kantoja, vaan se antaa aineistoa tutkia sitd miten

mielipiteet kuntarajat ylittdvastd yhteisty0std muodostuvat.

Etsin aineistosta vastauksia tutkimuskysymyksiini laadullisen sisdllonanalyysin avulla.
Teoreettinen viitekehys muodostuu eri tieteenaloilla tehdyistd tapahtumia, yhteistyotd ja
tapahtumien verkostoja késittelevistd tutkimuksista, jotka valottavat yhteistydon mahdollista

roolia, rakentumista ja toimintaa tapahtumakontekstissa maaseudulla.

Tutkimusongelmani on miksi maaseudun tapahtumanjirjestdjat valitsevat tai eivit valitse
kuntarajat ylittdvdd yhteistyotd toimintastrategiakseen. Etsin aineistostani vastauksia
seuraaviin tutkimuskysymyksiini:

e Mistd ndkokulmista maaseudun tapahtumanjérjestdjidt perustelevat kuntarajat

ylittdvaddn yhteistyohon liittyvid valintojaan?
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* Mitkd ovat kuntarajat ylittivdn yhteistyon syyt ja mitkd asiat edesauttavat sen
valitsemista?
* Millaisia esteitd kuntarajat ylittdvélle yhteistyolle on ja mitkd asiat rajoittavat sen

valitsemista?

Tutkielmani etenee siten, ettd luvussa kaksi esittelen tutkielmani keskeiset kisitteet ja
teoreettisen viitekehyksen, joka muodostuu useilla eri tieteenaloilla tehdyistd tapahtuma- ja
yhteistyotutkimuksista. Tuon ensin lyhyesti esiin aiempia tutkimuksia. Kaésittelen sitten
toisessa alaluvussa tapahtumien ja maaseudun suhdetta ja maaseutua tapahtumien
toimintaymparistond padasiassa suomalaisiin tapahtuma- ja maaseutututkimuksiin pohjautuen.
Avaan my0s tapahtumanjirjestdmisprosessia ja yhteistyon roolia tapahtumatuotannossa.
Seuraavaksi syvennyn kuvaamaan yhteistyotd. Tuon esiin miten organisaatioiden vélinen
yhteistyd rakentuu ihmisten vuorovaikutuksessa ja mitd kulttuurialalla tehtdvéstd kuntarajat
ylittdvastd yhteisty0std on sanottu aiemmissa tutkimuksissa. Hyddynnidn myds soveltuvin osin
tutkimuksia, joissa yhteistyotd on ldhestytty viestinnédn, verkostojen, sosiaalisen pddoman,

aluekehittimisen ja organisaatiojohtamisen ndkokulmista.

Kolmannessa luvussa esittelen maaseudun tapahtumanjérjestdjien haastatteluista
muodostuvan tutkimusaineistoni sekd analyysimenetelmdn. Kerron ensin haastatteluaineiston
kerdysprosessista ja siithen liittyvistd ratkaisuista ja kuvailen sen jdlkeen aineistoni sisdltod ja
kattavuutta. Lopuksi kuvaan vield milld tavalla olen kiyttinyt tutkimuksessani laadullista

sisdllonanalyysid saadakseni esiin vastauksia tutkimuskysymyksiini.

Neljannessé ja viidennessé luvussa esittelen analyysin tulokset. Lahden liikkeelle neljannessa
luvussa siitd, mistd ndkokulmista maaseudun tapahtumanjérjestdjit esittdvdt kuntarajat
ylittdvadn yhteistyohon liittyvid perusteluita. Kuvaan kuntarajat ylittdvan yhteistyon syité, sen
syntymisti ja tekemistd edesauttavia asioita sekéd kuntarajat ylittdvan yhteistyon esteitd ja sen
syntymistd ja tekemistd hillitsevid tekijoitd aineistossani. Tuon esiin myds muita aineistossa

esiin nousevia kuntarajat ylittdvédn yhteistyohon liittyvid valintatilanteita.

Viidennessd luvussa veddn yhteen edellisessd luvussa esiin tuotuja asioita ja peilaan niitd

teoreettiseen viitekehykseeni ja aiempiin tutkimuksiin. Hyddynnidn myd6s koko aineistomassaa



kokonaisuutena 16ytddkseni lisdd kuntarajat ylittdvddn yhteistydhon vaikuttavia asioita.
Kuvaan millaiset valintatilanteet voivat johtaa kuntarajat ylittivddn yhteistyohon ja millaiset
asiat vaikuttavat niissd tehtdviin ratkaisuihin. Kdésittelen yhteisty6kumppanin valintaan ja
toimintamuotojen valintaan liittyvid asioita sekd kuntarajat ylittdvan yhteistyon valitsemiseen
tai valitsematta jéttdmiseen liittyvdn kokonaisarvioinnin mahdollisia tuloksia. Niin
muodostan kokonaiskuvan kuntarajat ylittdvén yhteistyon valitsemiseen vaikuttavista asioista
maaseudun tapahtumanjérjestimisen kontekstissa. Lopuksi arvioin vield johtopddtdsluvussa

16ytdmieni tulosten merkitystd ja esitdn ehdotuksia jatkotutkimusaiheiksi.



2 MAASEUDUN KULTTUURITAPAHTUMAT JAYHTEISTYO

Téassd luvussa esittelen tutkielmani teoreettisen viitekehyksen ja tuon esiin aitheen kannalta
keskeiset kasitteet. Teoreettinen viitekehykseni muodostuu eri tieteenaloilla tehdyistd
yhteisty0- ja tapahtumatutkimuksista. Ensimmaéisessd alaluvussa luon yleiskatsauksen
aiempiin tutkimuksiin. Toisessa alaluvussa kisittelen tapahtumia ilmidnd, maaseudun
tapahtumakenttdd ja maaseutua tapahtumien toimintaympdristond. Kolmannessa alaluvussa
syvennyn yhteistyon késitteeseen ja yhteistyon rakentumiseen ihmisten vélisend toimintana.
Neljas alaluku kuvaa tapahtumatuotannon mahdollisia verkostoja aiemman tutkimuksen

pohjalta.

2.1 AIEMMAT TUTKIMUKSET

Kulttuuritapahtumista on tehty tutkimuksia muun muassa tapahtumajohtamisen ja
kulttuuripolitiikan tutkimuksen piirissd ja niitd on sivuttu monissa aluekehityksen
tutkimuksissa. Kulttuuripolitiikan tutkimussditio Cupore on viime vuosina tuottanut useita
festivaaleihin liittyvid tutkimuksia ja julkaisuja valtion kulttuuripolititkkaan liittyen. Téllaisia
ovat Kaisa Herrasen ja Sari Karttusen (2016) katsaus valtakunnallisesti merkittdvien
festivaalien ja tapahtumien edistdmiseen valtion kulttuuripolitiikassa, Pauli Rautiaisen (2015)
tekemd kulttuuritapahtumien sdidntelyn ja byrokratian purkamisen tarpeita késitteleva
kartoitus sekd Satu Silvannon (2016a) toimittama artikkelikokoelma Festivaalien Suomi, joka
luo katsauksen maan festivaalikenttddn suuret massatapahtumat, keskisuuret

kulttuurifestivaalit ja pienet paikallisfestivaalit huomioiden.

Tapahtumajohtamisen tutkimuksen piiristd 10ytyy runsaasti erilaisia sidosryhmi- ja
verkostotutkimuksia. Oman tutkielmani kannalta kiinnostava on syksylld 2016 ilmestynyt
Mervi Luonilan verkostomaisen tuotantorakenteen merkitystd projektimaisen
taidefestivaalituotannon organisoitumisessa ja johtamisessa késitteleva artikkelivditoskirja
(Luonila 2016). Festivaalien verkostoja ovat selvittdneet myods Katri Halonen ty6ryhmineen

osana Tuottaja 2000 —hanketta. Heidén kirjoittamansa Kulttuuri kokoaa, kulttuuritapahtumien
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muuttuvat verkostot kuvaa kuuden suomalaisen festivaalin sidosryhmié ja yhteistydverkostoja
(Halonen 2010). Tapahtumien sidosryhmiyhteistydstd on tehty myos useita pohjoismaisia
tutkimuksia. Mainittakoon ndistd esimerkiksi Sidsel Karlsen ja Caroline Stenbacka
Nordstromin (2012) Barentsin alueella Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa jirjestettdvien

musiikkifestivaalien sidosryhmayhteisty6ta kasitellyt tutkimus.

Kari Ilmonen, Ilkka Luoto ja Olli Rosenqvist ovat etsineet tapahtumien menestystekijoitd
niiden ilmentdmistd maaseutumaisuudesta kuutta Suomessa ja Skotlannissa jérjestettyd
maaseutumaista tapahtumaa tutkimalla (Ilmonen, Luoto & Rosenqvist 2010). Kimmo
Kainulainen on késitellyt tutkimuksissaan muun muassa festivaalien aluetaloudellisia
vaikutuksia (Kainulainen 2005), seutuyhteisty6td maaseutukulttuurin jérjestdmisessd
(Kainulainen 2000) ja kulttuuritapahtumien paikallistaloudellisia merkityksid
maaseutukunnille (Kainulainen 2004). EU-rahoitetuilla hankkeilla toteutetun aluekehittdmisen
nidkokulmasta maaseudun kulttuuritoimintaa ovat tutkineet myds Olli Jakonen (2015) seki

Olli Jakonen ja Ritva Michell (2014).

YhteistyOtd on ldhestytty aiemmissa tutkimuksissa muun muassa verkostojen, sosiaalisen
pddoman, sidosryhmien, organisaatiojohtamisen, viestinndn ja oppimisen ndkokulmista eri
tieteenaloilla. Esimerkkeind mainittakoon oman tutkimusaiheeni kannalta tdrkeét
viestintdtieteiden ndkokulmasta aihetta kisittelevdt Annaleena Airan (2012) tydeldmin
verkostoja, tiimejd ja vuorovaikutusta kisittelevd vaitoskirjatutkimus, Joann Keytonin, Debra
Fordin ja Faye Smithin (2008) mielenkiintoinen monialaisissa innovaatiotiimeissi tapahtuvaa
yhteistyon viestintdd ja jénniteitd mallintava tutkimus sekd sosiologian ndkdkulmasta

verkostoja tutkineet Mark Granovetter (1973) ja Walter Powell (1990).

Seuraavissa alaluvuissa esittelen tarkemmin omaa tutkimusongelmaani valottavia

tutkimuksia, niiden tuloksia ja tuon esiin tutkielmani kannalta keskeiset kisitteet.
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2.2 MAASEUTU JA TAPAHTUMAT

Suomessa on Euroopan Unionin suurimpiin kuuluvat alueelliset erot kulttuuripalveluiden
alueellisessa kulutuksessa tiheddn ja harvaan asuttujen alueiden vililld (Kangas & Kivistd
2011, 27). Suurin osa kulttuurin rahoituksesta pddtyy kaupunkeihin ja suurin osa
ammattitaiteilijoista ja kulttuurilaitoksista sijoittuu suurempiin kaupunkeihin (esim. Rensujeff
2003, Opetus- ja kulttuuriministerio 2012). Kulttuurin talouden on todettu keskittyvan
alueille, missé kulttuurisesti moniarvoinen ilmapiiri ja luovat verkostot tarjoavat hyvén pohjan
uusien ideoiden syntymiselle ja luovalle ajattelulle (Kainulainen 2005, 371). Kun
kulttuuripalveluiden tarkastelundkokulma siirretddn valtakunnallisesta tai maakunnallisesta
paikalliseen, nousevat Seppo Knuuttilan, Helmi Jarviluoman ja Risto Turusen mukaan esiin
maaseudun kulttuuritoiminnan moninaisuus, yksittiistapaukset ja poikkeukset, jotka hukkuvat
makrotason tarkastelussa laajemmalla volyymilld samankaltaisena toistuvan toiminnan alle
(Knuuttila, Jarviluoma & Turunen 2012, 10). Opetus- ja kulttuuriministerié uskoo alueiden
erilaistuvat ja osallistumismahdollisuuksien eron kasvavan tulevaisuudessa entisestddn

maaseutu- ja suurten kaupunkialueiden vélilld (Opetusministerié 2009, 16—17).

Maaseudun ja paikkakunnan yhteiskuntarakenteet, ideologiat, arvot, puhetavat ja markkinat
ovat kiintedsti sidoksissa alueella jérjestettdviin tapahtumiin (Ilmonen, Luoto & Rosenqvist
2010, 11). Kulttuuripalveluiden tuottaminen eroaa maaseudulla monella tapaa kaupunkien
vastaavasta toiminnasta. Maaseudun palvelumarkkinoille on tyypillistd pitkdt vélimatkat,
harva asutus, pienet volyymit ja usein keskuksia alhaisempi tulotaso (Pihlaja 2010, 12).
Eurooppalaisissa tutkimuksissa maaseudun asukkaiden on toisaalta katsottu olevan
valmiimpia tekemédédn vapaaehtoistyotd kaupungissa asuviin verrattuna (Autissier 2015, 138).
Muun muassa tdmd luo erilaiset edellytykset kulttuuripalveluiden tarjoamiselle ja

jarjestamiselle.

Tapahtumista ja festivaaleista kuulee vililli puhuttavan toistensa synonyymeind (esim.
Herranen & Karttunen 2016). Tédssd tutkielmassa festivaali ymmaérretddn
tapahtumakokonaisuudeksi, joka muodostuu useista ajallisesti, temaattisesti ja fyysisesti
toisiinsa liittyvistd ohjelmaosista (Iso-Aho 2011, 12). Siten se poikkeaa joistakin muista,

esimerkiksi toistuvuutta korostavista festivaalin maéritelmistd (esim. Kainulainen 2005, 65).
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Néin ymmarrettynd festivaali on tapahtuma, mutta kaikki tapahtumat eivit ole festivaaleja.
Kaikki maaseudulla jirjestettavat kulttuuritapahtumat eivit ole myodskdan maaseutukulttuuria.
Maaseutukulttuurilla voidaan laajasti ymmarrettynd viitata maaseudun eldmintapoihin ja
arvoihin tai perinteisiin ja symboleihin perustuviin toimintoihin. Suppeimmassa
merkityksessddn silld tarkoitetaan talonpoikaiskulttuurin selvérajaisia perinteitd tai
maaseudulla tehtdvdd tai sielld tapahtuvaa, juuriltaan paikalliseen eldmdin pohjautuvaa
taidetta ja talonpoikaiskulttuuria. (Ilmonen, Luoto & Rosenqvist 2010, 14—15, Kainulainen
2000, 23-24.)

Suurin osa Suomessa jdrjestettdvistd festivaaleista jirjestetddn kaupallisesti tai
vapaaehtoisvoimin (Silvanto 2016b, 18). Kaytinnossd tapahtumia jéarjestdvit yhdistykset,
yritykset, kunnat, seurakunnat, yksityishenkilot sekd erilaiset tyOryhmdt ja muut
rekisterdiméttomét yhteisot. Erityisesti maaseudulla korostuu vapaaehtoistoiminnasta
riippuvaisen kolmannen sektorin merkitys tapahtumatuotannossa (Jakonen 2015, 73). Puhun
tutkielmassani tapahtumista palveluna ja toimintana. Kun puhun tapahtumasta palveluna,
keskiossd on yleisokokemus, se mitd tapahtuman kavijat kokevat tapahtumassa ollessaan,
kohdatessaan sen fyysisen ympdriston, ohjelman, muut tapahtuman osallistujat, ilmapiirin,
henkiloston ja kaiken sen, mikéd tekee tapahtumasta tapahtuman. Viitatessani tapahtumaan
toimintana, keskiossd on tapahtuman jérjestdmisprosessi, jdrjestimiseen osallistuvien
henkildiden kokemukset ja tapahtuman merkitykset jirjestdjdyhteisdlle ja

yhteistyokumppaneille.

Tapahtumalla on kulttuuripalveluna paljon hyvid puolia. Ne ovat joustavia jarjestdd, niihin on
kulttuurilaitoksia matalampia osallistumisen kynnys, ne ovat kustannustehokkaita johtuen
vapaaehtoistydvoiman kéyton yleisyydesté seki viliaikaisesta tilojen tarpeesta. Niitd on my0s
helppo synnyttdd ja lakkauttaa. (Herranen & Karttunen 2016, 8.) Tapahtumien méiérd ja
merkitys onkin kasvanut nyky-yhteiskunnassa (Négrier 2015, Richards 2015, Herranen &
Karttunen 2016). Osan tapahtumien mdirdn kasvusta voidaan katsoa johtuvan palveluiden
“tapahtumaistumisesta” (eventalisation) eli ilmidstd jossa perinteiset kulttuuripalvelut puetaan
tapahtuman muotoon. Festivalisaatiolla viitataan puolestaan ilmidon, jossa kulttuuri-
instituutiot tai -laitokset jirjestavit palveluitaan jonkin tietyn tapahtuman tai teeman ympérille

rajattuna aikana muodostaen siitd festivaalin. (Négrier 2015, 19.)
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Tapahtumille on paljon erilaisia merkityksié. Politiikassa ja tutkimuksessa ne on nidhty muun
muassa yhteisonrakentajina, kaupunkien uudistajina, kulttuurisina kehittdjind, aluetalouden
kasvattajana, identiteetin rakentajina, turismin vahvistajina, taiteilijoiden ty6llistdjdnd ja rahaa
tuovana liiketoimintana (Getz 2008, 403; Kainulainen 2005; Herranen & Karttunen 2016, 7,
Pasanen, Taskinen & Mikkonen 2012, 7-8). Yleis6 hakeutuu tapahtumiin yleensé ohjelman ja
yhteisollisyyden vuoksi (Luonila & Kinnunen 2016, 138). Taiteilijoille tapahtumat voivat olla
tirkeitd verkostoitumisen ja tyollistymisen kannalta. Festivaalit toimivat kotipaikkakunnallaan
paikan ja ihmisten identifioijana tuoden siten paikkakuntaa esiin kilpailussa ulkomaailmaa
vastaan. Ne tarjoavat asukkaille yhdistidvid jaettuja tarinoita, kulttuurisia kiytintdjd ja
thanteita. Ne vahvistavat, toisintavat ja tuottavat paikallista tietoutta ja toimivat siten kunnan
sisdisend kulttuurisena ja sosiaalisena vahvistajana. (Karlsen & Stenbacka Nordstrom 2012,
52.) Maaseudun kylissd vapaaehtoistyond jdrjestettdvédt tapahtumat voivat rakentaa
asukkaiden paikka- ja tunnesidettd, yhteisollisyyttd, asukkaitten aktiivisuutta ja viihtyvyytta.
Ne ovat monelle kylélle myos tarked tulonldhde (Kumpulainen 2012, 110, 128).

Tapahtuman jérjestdjdnd voidaan asiayhteydestd riippuen nidhdé joko tapahtumaa hallinnoiva
juridinen toimija (esimerkiksi yhdistys, yritys tai kunta), tapahtumanjirjestimisprosessin
kuluessa muuttuva tapahtumakohtainen tapahtumaorganisaatio tai tapahtumaorganisaation
toimintaa koordinoiva henkilo. Myods hankkeista kuulee usein puhuttavan
tapahtumanjarjestdjiand (kaavio 1). Tapahtumanjérjestdjdstd riippuen ndmi organisoitumisen
tasot voivat olla ldhes kokonaan piéllekkdisid tai ne voivat poiketa toisistaan paljonkin
henkil6stoltddn ja laajuudeltaan. Tapahtumanjérjestimisen organisoitumisen tasot nikyvét
myds valintojen perusteluissa. Puhun tdssd tyOssd tapahtumaa hallinnoivasta juridisesta

yhteisOstd taustaorganisaationa.

Tapahtumaorganisaatiolla viittaan puolestaan tapahtuman jdrjestdmisestd kaytdnndssi
huolehtivaan, usein verkostomaisesti rakentuvaan organisaatioon. Kirjoittaessani
tapahtumanjdrjestéjistd tarkoitan téssid tyOssd tavallisesti tapahtuman jdrjestdmistd tekevid
henkil6iti, eli haastateltaviani. Jos késite tulee esiin jossain muussa merkityksessd, se ilmenee

asiayhteydesta.
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TAUSTAORGANISAATIO
Juridinen tapahtumanjarjestaja. Organisaatio
toimii ympari vuoden ja jarjestaa useimmiten
my06s muuta toimintaa. Esimerkiksi yhdistys,
kunta tai yritys.

TAPAHTUMAORGANISAATIO
Verkostomainen, tapahtumaa varten
koottu organisaatio, jonka koko voi
vaihdella tapahtuman jarjest@amisprosessin
kuluessa.

TAPAHTUMAN JARJESTAMISESTA
VASTAAVA HENKILO
Tapahtumaorganisaation edustaja.

Kaavio 1: Neljd eri tapaa nimetd tapahtumanjdrjestdjd.

Festivaaleja on sanottu verkostomaisen organisoitumistavan tyyppiesimerkeiksi (Luonila
2016). Ne toimivat linkkind monipuolisissa verkostoissa yhdistden eri puolilta tulevia
taiteilijoita, asukasryhmid, eri etdisyyksilla toimivia yrityksid, muita yhteisoja ja sidosryhmid
(Silvanto 2016b, 14). Festivaaliorganisaatiot ovat usein kevyitd ja hierarkialtaan matalia.
Ympéri vuoden toimii usein vain tuottaja tai pieni tuotantotiimi. Tapahtuman ldhestyessd
organisaatio voi kasvaa laajaksi tilapdisorganisaatioksi, jonka henkildstoméadrd on huipussaan
tapahtuman aikaan. (Artes, Bjorkqvist, Halonen, Iso-Aho & Uotila 2010, 48, 59.)
Pienemmissd paikallistapahtumissa tuottajan tai tuotantotiimin voi korvata esimerkiksi
yhdistyksen hallitus. Vapaaehtoisten rooli tapahtuman jirjestimisessd on usein keskeinen
(Herranen & Karttunen 2016, 8). Festivaalituotantoja on verrattu myds projekteihin: niilld on
ennalta médritelty tavoite, oma kustannus- ja resurssisuunnitelma, aikataulu ja niilld on

selkedsti méadriteltava alku ja loppu (Luonila 2016, 82).
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TAPAHTUMA-

TUOTANTO b

Kaavio 2: Tapahtumatuotannon ympdrilld oleva tuotannollinen toimijaverkosto

(Lihde: Artes, Bjorkqvist, Halonen, Iso-Aho & Uotila 2010, 46)

Tapahtumatuotannon rakenne ja yhteistyon mallit riippuvat jirjestettivin tapahtuman
tarkoituksesta, luonteesta ja muodosta (Luonila 2016, 5). Tapahtumien sidosryhmistd on tehty
lukuisia erilaisia luokitteluja eri ndkokulmista. Esimerkiksi Katri Halonen tiivisti
tutkijaryhménsid kanssa festivaaliorganisaation toimijaverkoston erilaisiin aiempiin
luokituksiin ja omaan aineistoonsa perustuen vapaaehtoisiin, julkiseen sektoriin, kolmanteen
sektoriin, alihankintaportaaseen ja sidosryhmiin (kaavio 2). Tapahtumatuotanto ei
selvityksessd mukana olleissa kuudessa esimerkkifestivaalissa aina ollut kuvan mukaisesti
verkoston keskelld, silld erot tapahtumien verkostoissa olivat suuria. Verkosto on yleensd
aktiivisimmillaan tapahtuman ympérilld ja passiivisempi sen ulkopuolella. Kumppanuudet
ovat usein monivuotisia ja toiminta niissd toistuu vuosittain syklisesti
tapahtumanjarjestdmisprosessin tahdittamana. (Artes, Bjorkqvist, Halonen, Iso-Aho & Uotila
2010, 46-47.) Sidoryhmilld on todettu olevan keskeinen vaikutus muun muassa festivaalien

maineen rakentamisessa ja johtamisessa (Luonila 2016, 76).
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2.3 YHTEISTYO

Yhteistyolld on viitattu tutkimuksissa muun muassa yhdessd tyOskentelyyn, tiedon tai
materiaalin jakamiseen, yhteisten tavoitteiden toteuttamiseen, pitkdén jatkuneeseen
vuorovaikutukseen ja konfliktin- tai ongelmanratkaisutapaan. Laurie Lewisin
prosessindkokulmaan keskittyvistd yhteistyon maédritelmistd tekemin synteesin mukaan
yhteistyon mdiéritelmit korostavat toimintaa ja tekemistd, yhteistyon katsotaan edellyttdvian
tasa-arvoista valta- ja arvosuhdetta osapuolten vililld, se on osapuolten rakentamaa ja
omistamaa toimintaa, joka on alati muuttuvaa, epévirallista ja vapaaehtoista. Yhteistyd
nidhddin prosessina, jolla on alku, keskikohta ja loppu. Miiritelmissd on eroja muun muassa
yhteistyon lyhyt- tai pitkdkestoisuuden vaatimuksen suhteen, osapuolten eri- tai
samankaltaisuuden vaatimuksissa seké siind, tulisiko tavoitteiden olla yhteisid vai osapuolten
omia. (Lewis 2006, 200, 213-222.) Keyton, Ford ja Smith méérittelevit organisaatioiden
vilisen yhteistyon joukoksi "kommunikatiivisia prosesseja, joihin useita organisaatioita tai
sidosryhmid edustavat yksilot sitoutuvat tyoskennellessdiin keskindisessd riippuvuussuhteessa

ja keskittyessddn erillddn toimivan organisaation tai yksilon piirin ulkopuolella oleviin

kysymyksiin". (Keyton, Ford & Smith 2008, 381.)

Kysymysta siitd tekevitko yhteistyotd ihmiset vai organisaatiot on ldahestytty tutkimuksissa eri
nikokulmista. Organisaatiot ndhdién usein itsendisind toimijoina myos yhteistydssa. Toisaalta
viestintdtieteiden piirissd ndhdédén ettd yhteistyd on aina ihmisten vélistd, eivitkd organisaatiot
voi tehdd yhteistyotd. Edustajan valinnalla on merkitystd yhteistyolle, silld se vaikuttaa

organisaation yhteistyohon panostamiin resursseihin. (Keyton, Ford & Smith 2008, 392, 398.)

Suomenkielen yhteistyd-sana kattaa englanninkielen collaboration ja cooperation -sanojen
merkitykset. Suomenkielisessé tutkimuksessa ja arkikielessd on tavallista, ettei nditd kahta
englanninkielessd toisistaan eroavaa yhteistyOkésitettd eroteta toisistaan tai méadaritelld
tarkemmin. Joskus cooperation-yhteistyohon on viitattu yhteistoimintana. Toisaalta joissakin
tutkimuksissa yhteistoiminnalla viitataan cooperationin sijaan collaboration-yhteistyohon.
(Aira 2012, 18.) Englanninkielisessd kirjallisuudessa yhteistyd (collaboration) niyttiytyy

yleensd yhteistoimintaa (cooperation) tavoitteellisempana ja rajatumpana, kun yhteistoiminta
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ymmairretddn laajasti myds vdahemmaén tavoitteelliseksi ihmisten tai yhteisdjen viliseksi

kanssakdymiseksi ja toiminnaksi.

Yhteistyon luonne ja tekemisen tavat riippuvat kontekstista (Aira 2012, 16). Airan mukaan
yhteistyd syntyy vuorovaikutuksessa jostain tavoitteesta, tarpeesta luoda jotain uutta tai
ratkaista ongelma. Vuorovaikutuksen lisdksi yhteistyd edellyttid panostusta kaikilta sen
osapuolilta. Yhteistyotd ei synny, jolleivat sen osapuolet pddtd toimia yhdessd erikseen
toimimisen sijaan. (Aira 2012, 129-130.) Yhteistyon tekeminen on aina tasapainoilua
osapuolten erilaisuudesta, tavoitteista ja toimintaympéristostd johtuvien jannitteiden vililla.
Sen sopiva laatu ja syvyys vaihtelevat tilanteen mukaan. Vastoin yleistd sanontaa, parhaita
tuloksia ei aina saavuteta tiiveimmalld yhteistyolld, vaan yhteistyon sopiva miiré, syvyys ja
laatu riippuvat kulloisestakin tilanteesta ja yhteistyon tarkoituksesta. Yhteistyd, joka on
pitkdkestoista, tiivistd, monipuolista ja jossa on yhdessd muodostetut tavoitteet, edellyttda
runsaasti kanssakdymistd ja resursseja yhteisten merkitysten ja tavoitteiden muodostamiseen
vuorovaikutuksessa. Usein kevyemméilld yhteistydlld voidaan pdédstid

tarkoituksenmukaisempiin tuloksiin. (Aira 2012, 128—130; Granovetter 1973, 1371.)

Sosiologi Mark Granovetterin mukaan toimijat joilla on runsaasti harvoin aktivoituvia
yhteyksid (heikkoja siteitd) muihin verkoston osapuoliin, ovat parhaassa asemassa
mahdollisuuksien, tiedon saannin, uusien asioiden keksimisen ja yhteiskuntaan
integroitumisen kannalta. Tdma johtuu ensinnékin siitd, ettd on mahdollista ylldpitdd laheisid
suhteita (eli vahvoja siteitd) vain rajalliseen maiarddn muita toimijoita ja toiseksi siitd, ettd
mitd ldheisempid kaksi toimijaa ovat, sitd useammalla tavalla he todenndkdisesti ovat
samankaltaisia, liikkuvat samanlaisissa piireissd ja saavat samanlaista informaatiota. Osa
heikoista siteistd voi myds olla "siltoja", eli ainoita véylid, joita pitkin tieto pdédsee kulkemaan
kahden toimijan vililld ja edelleen kenelle tahansa, heihin epdsuorasti yhteydessd olevalle.
Siten mitd vdhemmaén toimijalla on epdsuoria yhteyksid, sitd eristyneempi hidn on.

(Granovetter 1973, 1361-1362, 1376.)

Verkostolla tarkoitetaan organisoitumisen muotoa, jossa toimijoiden joukko kytkeytyy
toisiinsa saavuttaakseen yhteisen paddmaddrdn keskindisten siteiden yhdistimind (Granovetter

1973). Verkostoissa yhteistyon perustana ovat vapaaehtoisuus, osapuolten vélinen riippuvuus
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ja hyddyn tuottaminen verkoston kaikille osapuolille. Koossapitidvid voimia ovat yhteinen
intressi, keskindinen luottamus, samanlainen arvopohja ja eettiset pelisddnnot. Yhdelldkain
verkoston osapuolella ei ole ehdotonta méaédrdysvaltaa toisiin vaikka valtasuhteet eivét olekaan
osapuolten kesken tidysin symmetriset. (Powell 1990, 295-336; Mottonen 2009, 63-64.)
Verkostoituminen on organisaatiossa tehty strateginen valinta toiminnan kehittimiseksi
(Luonila 2016, 42). Organisaatioldhtdisyys ja yhteistydhakuisuus kuvaavat kisitteind siti,
kuinka usein tapahtumanjirjestdjd valitsee tehtdvan toteuttamistavaksi oman organisaation
sisdlld tekemisen, ja toisaalta yhteistydn oman organisaation ulkopuolisten toimijoiden kanssa
(Aira 2012, 116, 129). Verkostojen konkretisoituminen yhteistyoksi riippuu tapahtumajohtajan
kyvystd tunnistaa yhteistyon mahdollistavia liittymékohtia verkostoissa. Verkostomaisesti
toimivassa tapahtumaorganisaatiossa térkedssd roolissa on siis jdrjestdjien taito luoda arvoa
tuottavia verkoston solmukohtia kédyttaméilld hyvikseen merkityksid synnyttivid siséltojd ja

yhteistoiminnan malleja. (Luonila 2016, 5.)

Vaihtoehtoisia organisoitumisen tapoja verkostojen rinnalla ovat hierarkkinen ja
markkinaohjauksellinen yhteistyd. Hierarkkisessa yhteistyosuhteessa jollain yhteistyon
osapuolella on muodolliseen asemaan, sdénndksiin ja kontrolliohjaukseen perustuva
madrdysvalta muihin. Markkinaohjauksellinen yhteistoiminta perustuu taas tavaran ja
palvelun ostoon ja myyntiin rahallista korvausta vastaan. Sithen kuuluvat oman edun
tavoittelu, sopimuksin vahvistetut oikeudet, velvollisuudet ja sopimusrikkomusta seuraavat
sanktiot. Sopimukset ovat markkinaohjauksellisessa suhteessa my0s médrdaikaisia ja

yhteistyosuhteet vaihtuvia. (Powell 1990, 295-336; Méttonen 2009, 63—64.)

Kéytén tdssé tutkielmassa yhteistyon osapuoli ja yhteistyokumppani (tai pelkkéd *kumppani’) —
késitteitd toistensa synonyymeind. Kumppanuudella (engl. partnership) voidaan viitata myos
osapuolten muodostamaan pitkdkestoiseen liittoumaan, jonka tarkoituksena on ratkaista jokin
tirked strateginen haaste (Aira 2012, 18). Tédssd merkityksessd sitd kuulee kiytettdvén
esimerkiksi maaseutupolitiikassa. Sidosryhmilld tarkoitetaan mitd tahansa organisaation
sisdisid tai ulkoisia ryhmid, joihin organisaatio vaikuttaa tai jotka vaikuttavat sithen. Tassé
tutkielmassa kisiteltyjen yhteistydkumppaneiden lisdksi tapahtuman sidosryhmid ovat
esimerkiksi tapahtuman yleiso, henkilostd, media ja vaikkapa lupaviranomaiset. Siten se on

kisitteend yhteistydbkumppanuutta laajempi. Tapahtumanjirjestdjd voi suhtautua omiin
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sidosryhmiinsd puolustautuen niitd vastaan, valvoen niité, tekemélld yhteistyotd niiden kanssa

vai siséllyttaméalli ne toimintaansa (Savage, Nix, Whitehead, Blair 1991).

Ulkoisen pakon edessd yhteistyotd voidaan Airan mukaan tehdd ndenndisesti, raportoiden
yksittéiset toimet yhteistyoksi ilman siitd saatavaa todellista synergiaetua. Pelkét yhteistyon
mahdollistavat ja sithen kannustavat rakenteet eivdt yksin riitd yhteistyon syntymiseen.
Organisaatioiden vélinen yhteistyd tehdddn kéytdnnOssd organisaatioita edustavien
henkildiden kesken. Yhteistyd voi positiivisimmillaan olla yksittéiselle tyontekijélle tirkeéda
asiantuntijuuden ylldpidon, inspiraation, innostuksen sekd tiedon, tuen ja avun saannin
kannalta. Yhteistyon merkitys tyOssd viihtyvyydelle ja kehittymiselle kasvaa erityisesti
asiantuntijaty0ssd, jossa se voi korvata esimiehelti saatavan tuen. Parhaimmillaan silla
voidaan saavuttaa tuloksia, joihin ei muuten olisi pédasty. (Aira 2012, 128—130.) Sosiologi Nan
Lin on jakanut verkostoista saatavat hyddyt instrumentaalisen ja ekspressiivisen toiminnan
resursseihin. Ekspressiiviselld toiminnalla viitataan omien henkil6kohtaisten resurssien ja
toimintakyvyn, kuten fyysisen ja psyykkisen toimintakyvyn ylldpitimiseen. Instrumentaalisen
toiminnan resursseilla tavoitellaan menestystd esimerkiksi taloudellisesti tai sosiaalisesti. (Lin
1982, 145.) Hyodyt voivat ilmetd henkilokohtaisella tai organisaatiotasolla. Useimmiten
yhteisty0 ei kuitenkaan ole vain onnistunutta tai epdonnistunutta, vaan jotain siltd valiltd (Aira
2012, 128-130). Yrj0 Engestrom muistuttaa, ettd “rajojen ylittiminen” yhteistoiminnalla voi
kuulostaa mydnteiseltd, mutta se voi olla my0s vékivaltaista toisen alueelle tunkeutumista ja
alistamista (Engestrom 2004, 12—-13). Yhteistyon riskeistd ja vaaroista on huomattavasti
hyotyja vaikeampaa 10ytdd tutkimustietoa, vaikka niiden olemassaolo mainitaankin joissakin

tutkimuksissa.

Keyton, Ford & Smith (2008) 16ysivét alueellisia, eri organisaatioiden edustajista koostuneita
innovaatiotiimejd tutkiessaan neljinlaisia jénnitteitd, joiden vililld yhteistydon osapuolet
tasapainoilevat. Jannitteet syntyvét olettamuksia, uskomuksia ja mielipiteitd paljastavasta
viestinndstd. Omassa tutkielmassani néitd jdnniteitd voi tulkita mahdollisina
tapahtumanjdrjestéjien mielipiteisiin vaikuttavina asioina. Jannitteet vallitsevat:

a) sen vililld, mieltdvitko ihmiset tekevinsd yhteistyotd yksilond vai edustavansa

toiminnallaan organisaatiota,
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b) keskittyvitkd ihmiset yhteistyOssd ensisijaisesti tavoitteiden saavuttamiseen vai
tietylld tavalla toimimiseen,

c) miten paljon aineellisia (esim. raha, tarvikkeet, thmiset) ja aineettomia resursseja
(esim. aika, arvovalta, tieto) henkild tai hinen edustamansa organisaatio ovat valmiita
panostamaan yhteistoimintaan ja toisaalta, milld tavalla osapuolet uskovat yhteistyon
vaikuttavan itseensé tai heiddn edustamiinsa organisaatioihin,

d) keskittyvitkd osapuolet yhteistyGssd ensisijaisesti yksityisen vai yhteisen hyvéa
saavuttamiseen.

Néma jannitteet voivat aiheuttaa hdiriditd vuorovaikutukseen ja vaikeuttaa siten yhteistyota.
(Keyton, Ford & Smith 2008, 393-399.) Ymmérrys jédnnitteistd voi vaikuttaa my0s siihen,

miten hyviksi tai huonoksi yhteistyo koetaan.
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3 TEEMAHAASTATTELUT JA LAADULLINEN SISALLONANALYYSI

3.1 TAPAHTUMANJARJESTAJIEN HAASTATTELUIDEN TOTEUTUS

Kéytin tutkielmassani itse kerddméaini haastatteluaineistoa. Tdhén paadyin, koska aiheeseeni
sopivia, kuntarajat ylittdvéstd yhteistyostd kertovia valmiita aineistoja ei ollut helposti
saatavilla. Kaksi haastattelemaani tapahtumanjérjestdjda ldhetti minulle pyynndstdni myds
kahden edustamansa yhteison toimintasuunnitelmat ja -kertomukset, mutta kdytdnnossd ndma
ilmaisumuodoltaan tiiviit, kaavamaiset ja yhteison virallista kantaa edustavat dokumentit eivét
tarjonneet aineistoa valintojen tutkimiseen. Aineistonkeruumenetelméind kéytin
teemahaastattelua, koska se antaa strukturoitua haastattelua paremmat ldhtokohdat
omasanaiseen kerrontaan ja merkitysrakenteiden tutkimiseen. Samalla se rajaa puheen

samoihin aihealueisiin kaikkien haastateltavien kanssa (Eskola & Suoranta 1999, 87-88).

Toteutin haastattelut kasvokkain minimoidakseni vaddrinymmarrykset ja luodakseni
luottamuksellisen suhteen haastateltaviini. Pyrin pédsemddn syvédhaastattelun tasolle
saadakseni mahdollisimman tihedd ja peittelemétontd aineistoa sosiaalisen todellisuuden
selittimisen pohjaksi. Kasvokkain toteutettu haastattelu antoi minulle my0s esimerkiksi
sahkopostitse tai puhelimitse tehtyd haastattelua paremman mahdollisuuden tarkentavien
lisdkysymysten esittdmiseen toimintaympéristdltddn ja -tavoiltaan erilaisten
tapahtumanjirjestijien nidkemyksid ja kokemuksia kartoittaessani. Kaikki haastateltavani
olivat keskenddn sen verran erilaisia, ettei tdsmilleen sama kysymyslista samassa

jarjestyksessd olisi toiminut kaikille.

Valitsin haastateltavikseni kuusi tapahtumien jirjestimiseen osallistuvaa henkilod Keski-
Suomen, Péijat-Hameen ja Eteld-Savon alueilta. Ensimmaiinen haastattelu oli testihaastattelu,
jonka tein kulttuuritapahtumia maaseudulla jirjestdvélle ldhisukulaiselleni. Vaikka
haastattelun oli tarkoitus olla testi, se ei poikennut muista tekemistini haastatteluista
sisélloltdén tai jérjestelyiltddn. Koska haastattelu antoi sellaista informaatiota kuntarajat
ylittdvadn yhteistyohon liittyvistd pddtoksistd, jota ei muissa haastatteluissa noussut esiin,

padtin sittemmin sisdllyttid myos sen lopulliseen tutkimusaineistooni. Haastateltava itse ei
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kokenut tuttuuden vaikuttaneen vastauksiinsa, vaan arvioi ettd vastaukset olisivat olleet samat
jos haastattelija olisi ollut tiysin vieras. Seuraavan kahden haastateltavan valinnalla halusin
turvata sen ettd haastateltavieni joukossa olisi sekd joku kuntarajat ylittivadn yhteistyohon
positiivisesti ettd negatiivisesti suhtautuva henkild. Tdémén vuoksi valitsin my0s heidét
thmisistd, jotka tiesin jollain tapaa entuudestaan. Néiden kahden haastateltavan kanssa olin
tehnyt yhteistyOtd vuosia aiemmin, ja haastatteluhetkelld olimme toimineet jo useita vuosia
kokonaan erilldédn, eri paikkakunnilla ja ilman yhteistyotd toistemme kanssa. Loput kolme
haastateltavaa valitsin lumipallometodilla, eli pyysin haastateltaviani ehdottamaan ket muita
voisin haastatella. Yksi télld tavalla valikoituneista haastateltavista osoittautui ns. "hyvé
paivan" tutuksi, jonka tiesin nimeltd, mutta jota en voi sanoa tuntevani kovinkaan hyvin.
Kaksi muuta olivat itselleni entuudestaan tdysin vieraita ja tapasin heiddt ensimmaisen kerran

haastatteluhetkella.

Toteutin haastattelut touko-kesdkuun vaihteessa 2014. Sovin haastattelut puhelimitse
haastateltavan ehdottamaan paikkaan. Haastattelupaikaksi tuli kaikissa haastatteluissa joko
haastateltavan koti tai hidnen edustamansa, kulttuuritapahtumia jirjestdvén yhteison toimitilat.
Kaikki pyytdmédni henkilot suostuivat haastatteluun. Toimitin kullekin haastateltavalle
etukdteen lisdtietoa haastattelusta, pro gradustani ja omasta taustastani myds sidhkopostitse
(liite 1). Ennen haastattelun alkua kerroin kullekin haastateltavalle olevani kiinnostunut
nimenomaan heiddn omista nikemyksistdéin, eikd vastausten tarvitsisi siksi edustaa yhteisdjen
virallista kantaa. Muistutin myds olevani kiinnostunut erityisesti kuntarajat ylittdvasta
yhteistyOstd, jotta saisin esiin mahdollisimman paljon siihen liittyvid asioita. Aikaa kuhunkin

haastatteluun meni 1-1,5 tuntia haastateltavasta riippuen.

Haastattelut kietoutuivat kolmen péddteeman ympdrille, joista ensimmdiisessd keskityttiin
haastateltavan ja hdnen edustamansa yhteison toimintaan yleisesti, toisessa keskusteltiin
yhteistyostd ja sithen liittyvistd kokemuksista ja kolmannessa syvennyttiin kuntarajat
ylittdvddn yhteistyohon. Erityisesti kaksi jadlkimmaiistd teemaa limittyivdt osin toisiinsa ja
niiden laajuus suhteessa toisiinsa vaihteli. Kédytin haastatteluissa apuna etukdteen laatimaani,
35 kysymyksen apukysymyslistaa (liite 2). En kuitenkaan kysynyt kaikkia kysymyksid
kaikilta, muotoilin niitd uudestaan haastattelun aikana ja esitin osan kysymyksistd eri

jérjestyksessd luontevan ja keskustelunomaisen haastattelun kulun turvaamiseksi. Kaikkien
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haastateltavien kanssa kéytiin ldpi taustatietoina haastateltavan oma rooli tapahtumia
jarjestdvissd yhteisOissd, nididen yhteisdjen toiminta, toiminnan laajuus ja henkildsto.
Tapahtumien jérjestimiseen liittyvéstd yhteistyostd kysyin yhteistyOkumppaneista, yhteistyon
syistd, sisélloistd, eri osapuolten saamista hyddyistd, yhteistyon syntymiseen ja alkamiseen
vaikuttavista tekijoistd, paikallisuuden merkityksestd sekd yhteistyon hyvistd ja huonoista

puolista, uhista ja mahdollisuuksista.

Tallensin haastattelut danittimalld varmistaakseni, ettd saan kaiken oleellisen haastateltavien
puheesta ylos ja etti ymmirrin asiat varmasti oikein. A#nittiminen on perusteltua, koska
haastattelutilanteessa osa informaatiosta jid aina huomaamatta tai saattaisin ymmairtdd sen
vadrin (Ruusuvuori 2010, 427). Molemmat edelld mainitut uhat osoittautuivat todellisiksi jo
litterointivaiheessa. Kerroin ddnittimisestd haastateltavalle jo ensimmadisen puhelun aikana,
siitd mainittiin sdhkopostitse ldhettdméssidni informaatiokirjeessd ja mainitsin siitd vield
kunkin haastattelun alussa. Litteroin haastattelut puhekielisind, karsien kuitenkin pois enimpii
tdytesanoja, keskenerdisid sanoja ja ddnndhdyksid. Tdmai litteroinnin taso on mielestdni
riittdva, koska keskityn analyysissdni haastateltavien puheen sisdltoon itse
vuorovaikutustilanteen ja ilmaisutapojen jdddessd vihemmaélle huomiolle. Teen analyysin
litteroidun aineiston pohjalta, mikd helpottaa aineiston jdsentdmistd ja hahmottamista

verrattuna dénitetyn aineiston kdyttoon.

Omalla taustastallani maaseudun kulttuuripalveluiden jirjestdjdnd oli vaikutusta
haastattelutilanteessa. Ammatin kautta tullut tuttuus saattoi joissain tapauksissa auttaa
luottamuksellisen keskusteluyhteyden ja yhteisen kielen 10ytdmisessd. Hyvét taustatiedot
haastateltavan aiemmasta toiminnasta ja maaseudun kulttuuriorganisaatioiden toiminnasta
auttoivat tarkentavien lisdkysymysten tekemisessd. Rastaan (2005) mukaan haastattelijan ja
haastateltavan kuuluessa samaan ryhméén yhteisyyden ja yhteisen puhetilan syntyminen voi
olla helpompaa. Yhtélailla se voi kuitenkin myds kyseenalaistaa niitd, koska kokemukset ovat
sidoksissa paikkoihin, sosiaaliseen asemaan ja moniin muihin yksityiskohtiin. Tapa hahmottaa
maailmaa vaihtelee paitsi ryhmien kesken, myds niiden sisdlld. Haastattelutilanteessa on siis
vaarana, ettd luulen ymmaértdvani jonkin asian vihemmalld selitykselld, vaikka haastateltava
hahmottaa asian ymparilld olevan kokonaisuuden tietdméttéini aivan eri tavalla kuin mité itse

teen. (Rastas 2005, 93-95, 97.) Vaikka kuinka yritén siirtdd syrjddn omat ndkemykseni, ne
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saattavat vaikuttaa haastattelutilanteessa ja analyysissd. Haastattelutilanteet olivat
keskustelevia ja tunnelmaltaan rentoja. Jilkikéteispalautteessa haastateltavat kiittivat
"mukavasta" haastattelusta. Ainakin osassa haastatteluissa paistiin luottamukselliselle tasolle,

jossa haastateltavat kertoivat avoimesti ndkemyksistéén.

Haastateltavien anonymiteettid korostetaan monissa menetelmikirjoissa (mm. Tiittula &
Ruusuvuori 2005, 17-18). Kun puhutaan maaseudun tapahtuman jarjestdjistd, yksittdiset
jarjestdjdt ja niiden yhteistyOkumppanit voidaan tunnistaa jo pelkén seutukunnan perusteella.
Nimen mainitseminen tutkimusraportissa voidaan kuitenkin tulkita myos haastateltavien
arvostamiseksi asiantuntijoina tai se voidaan n#hdd arvokkaana ilmaisndkyvyytend
haastateltavan edustamalle organisaatiolle vastineeksi haastatteluun kiytetystd ajasta ja
tarjotusta informaatiosta. Itse pdddyin pyrkimykseen sdilyttdd haastateltavien anonymiteetti
paitsi aineistossa esiinnousseiden negatiivistenkin asioiden vuoksi, my0s suojellakseni
haastateltavieni yksittdisid yhteistydkumppaneita tunnistamiselta. Haastatteluaineistoni
muodostuu yksittdisten ihmisten mielipiteistd ja mielikuvista, eivétka ne sellaisina kerro koko
taustayhteisdjen kannasta ja yhteistyon osapuolista. Anonymiteetin séilyttimisen
mahdollistaminen oli myds yksi syy sithen, miksi valitsin haastateltavani eri kuntien ja

maakuntien alueelta.

3.2 AINEISTON KUVAUS JAARVIOINTI

Haastatteluaineostoni muodostuu kuuden henkilon haastattelusta. Haastateltavani jérjestivit
kulttuuritapahtumia neljdn harvaan asutun tai ydinmaaseutukunnan alueella Keski-Suomessa,
Paijat-Hameessa ja Eteld-Savossa. Yksi haastateltava jirjesti haastatteluhetkelld tapahtumia
kahden kunnan alueella ja muuten haastateltavien toiminta keskittyi péadsidintdisesti yhden
kunnan alueelle. Asukkaita néissd kunnissa oli 1 500 — 6 000. Saadakseni mahdollisimman
monipuolisen kuvan aiheestani, pyrin valitsemaan haastateltavani erilaisista taustayhteisdista.
Haastateltavieni joukossa on muun muassa kunnan kulttuurivastaava, yrittéja,
festivaalijarjestdjd, kesdndyttelyiden jirjestdjid, pienten taide- ja kulttuuriyhdistysten edustajia

ja kyldaktiivi. Osa haastateltavista oli mukana my6s jonkun maakunnallisesti kulttuurialalla
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toimivan yhdistyksen tai liiton hallituksessa. Haastateltavani olivat sddnndllisesti mukana 1-5
kulttuuritapahtumia jarjestédvin organisaation toiminnassa siten etti aineistossa on edustettuna
yhteensd 13 téllaista yhdistystd, kuntaa tai yritystd. Kaikki haastateltavani ovat omalla
toimialueellaan toimintansa takia tunnettuja kulttuurihenkilGitd ja toimineet maaseudun
kulttuuritoiminnan parissa jo pitkdédn, yli 10 vuotta. Kokemuksensa ja aktiivisuutensa vuoksi
heilld voi olettaa olevan vaikutusvaltaa my0s omissa yhteisdissddn tehtdviin paitoksiin.
Mukana oli ammatillisesti, puoli-ammatillisesti ja harrastuspohjalta tapahtumia jérjestivia

henkiloita.

Kaikki haastateltavani olivat mukana jirjestimdssid useita erikokoisia kulttuuritapahtumia
vuosittain. Keskityn puheeseen ennalta suunnitelluista, yleisdlle avoimista ja
kulttuuriohjelmaa sisdltdvistd tapahtumista. Olennaista ei siis ole maédarittelevatko
tapahtumanjarjestéjét tai tutkijat jonkin tapahtuman kulttuuritapahtumaksi, vaan se etti sen
ohjelmassa on kulttuurisiséltdjd. Olennaista on myds ettd tapahtuma on yleisolle avoin, eli
osallistumisoikeutta ei ole rajattu vain tarkoin rajatulle ihmisryhmélle (esimerkiksi
yhdistyksen jésenille). Tapahtumien koot vaihtelivat yleisokoossa mitattuna pienistd, jopa
vain viiden kévijin paikallistapahtumista valtakunnallisesti merkittdviin, noin 5 000 kavijan
kulttuuritapahtumiin. Tapahtumat olivat esimerkiksi elokuvandytoksid, elokuvatapahtumia,
kesdkonsertteja, kesdtaidendyttelyitd, kotiseututapahtumia, taidendyttelyitd, konsertteja,
kulttuuriviikkoja, taiteilijoiden open studio -péivid, tanssiesityksid, kotiseuturetkid,
museondyttelyitd, lavatansseja, kuorokonsertteja, yhteislaulutapahtumia, musiikkifestivaaleja,
kaikille avoimia ndyttelymatkoja, markkinoita sekéd lasten- ja nuortenkulttuuritapahtumia
(konsertit, teatteriesitykset ja tyOpajat). Taustayhteisdjen toimintaan kuului niiden liséksi
myOs muuta toimintaa, kuten esimerkiksi kahvion pitimistd, ndytelmaryhma, kyldkisoja,
uimarantojen yllépitoa, lasten kerhoja, sataman ylldpitoa, kirpputori, vuokraustoimintaa,
jarjestdjen tukemista, julkaisutoimintaa, musiikin siveltimistd, sanoittamista ja esittdmistd,
musiikkiddnitteiden ja kirjojen tekemistd, kansainvilistd taiteilijaresidenssitoimintaa ja

yksityistapahtumien jérjestamista.

Haastatteluaineistossani esiin nousseet tapahtumat ovat paikallistapahtumia tai
merkkitapahtuman rooliin yltdvid paitapahtumia. Paikallistapahtumien kévijat ja vaikutukset

ovat pddosin paikallisia. Niitd oli aineistossani esiinnousseista tapahtumista suurin osa.
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Téllaisia olivat esimerkiksi elokuvandytokset, paikallisten harrastajien taidendyttelyt,
konsertit, lastenkulttuuritapahtumat ja kotiseututapahtumat. Péédtapahtumia nousi esiin viisi.
Niiden osallistujat tulevat valtaosin ldhialueilta, mutta tapahtuman koko ja merkitys
houkuttelee paikalle turisteja kauempaakin. Poikkeuksen tdstd muodostaa yksi aineistossa
esiintyvd merkkitapahtuma, jonka kdvijoistd suurin osa tulee kauempaa paikallisten ollessa
kivijoissd selvésti vdhemmistossd. Pddtapahtumista kaksi voidaan haastatteluaineistossa
esiinnousseiden asioiden perusteella luokitella lisdksi jarjestamispaikkakuntaansa leimaaviksi
merkkitapahtumiksi. Merkkitapahtumat ovat tdrkeitd seudun imagolle ja niiden
jarjestimispaikkakunnat tunnetaan nimenomaan kyseisesti tapahtumasta. (Pasanen & Hakola
2009, 13.) Tapahtumissa on kansalaistoimintaan pohjautuvia tapahtumia, luovuuteen
pohjautuvia, sisdltoldhtoisid taidetapahtumia sekd markkina- ja vapaa-ajantapahtumia, joiden
ohjelmasta 16ytyy myods kulttuuriohjelmaa (Kainulainen 2005 69-70). Haastatteluissa esiin
nousseista tapahtumista monet kuuluvat maaseutukulttuurin piiriin, mutta késite ei kuvaa

kaikkia mukana olevia tapahtumia.

Haastatteluaineistoa kertyi litteroituna noin 70 sivua (12 pt, rivivédli 1). Uskon kerddmaéni
haastatteluaineiston olevan riittivdn analyysiin aiheen rajauksen, nidkokulman ja pro gradu

-tutkielman laajuuden huomioon ottaen.

3.3 LAADULLINEN SISALLONANALYYSI

Analysointimenetelmdkseni valitsin laadullisen sisdllonanalyysin. Se antaa vélineet
kirjalliseen muotoon saatettujen dokumenttien analysointiin systemaattisesti ja objektiivisesti.
Aineistot voivat olla ennen kirjalliseen muotoon saattamista my0s esimerkiksi puhetta, kuten
on tdménkin tutkielman kohdalla. Muista tekstianalyysimenetelmistd menetelma eroaa siten,
ettd siind tutkitaan tekstin merkityksid. Ilmiosti tuotetaan tiivistetyssd ja yleisessd muodossa
oleva kuvaus, joka mahdollistaa johtopditdsten tekemisen. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 103—
104.) Menetelmd sallii aineiston kisittelemisen sekd kvantitatiivisesti ettd kvalitatiivisesti.
Tdssd pro gradu tutkielmassa késittelen aineistoa kuitenkin vain laadullisesti, koska

maéréllinen analysointi ei toisi tutkimusongelmani ja —kysymykseni huomioiden merkittdvaa
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lisdarvoa tuloksiin. Analyysi on mahdollista toteuttaa aineistoldhtdisesti, teoriaohjaavasti tai
teorialdhtoisesti (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-100). Oma ldhestymistapani on teoriaohjaava,
eli teen aineiston jdrjestimisen osittain aineistoldhtdisesti ja hyddynndn joissakin

ryhmittelyissé teoriasta nousseita asioita.

Laadullisessa sisdllonanalyysissd aineisto pilkotaan osiin ja kootaan uudestaan eri
jarjestykseen merkitysten l0ytdmiseksi. Aineistoon luodaan selkeyttd, sitd tiivistetddn
informaatiota kuitenkaan kadottamatta ja samalla tuotetaan uutta tietoa (Eskola & Suoranta
1999, 138). Alasuutari erottelee analyysistd kaksi toisiinsa nivoutuvaa osiota, joita héin
nimittdd aineiston pelkistimiseksi ja arvoituksen ratkaisemiseksi (Alasuutari 1999, 39, 48).
Jarjestin tapahtumanjirjestdjien yhteistydvalinnoilleen esittimid perusteluja
pelkistimisvaiheessa luokkiin samankaltaisuuteen perustuen, késitteellistin luokat ja
muodostan niistd uuden jérjestyksen. Tuotettujen johtolankojen pohjalta teen
merkitystulkinnan, joka syntyy kaikkien kéytettdvissd olevien aineistojen, aiemman
tutkimuksen ja tutkimusongelman kanssa keskustellen. Mitd enemmén erilaisia vihjeitd on
kaytettavissa, sitd mielekkdadmpi ja uskottavampi tulkinnasta saadaan. (Alasuutari 1999, 47—
48.) Havaintoja tarkastellaan vain teoreettisen viitekehyksen nékokulmasta (Alasuutari 2001,

79).
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4 PERUSTELUNAKOKULMAT JA YHTEISTYOTA TUKEVAT TAI RAJOITTAVAT
ASIAT

Téssd luvussa analysoin aineistostani kuntarajat ylittdvin yhteistydon perusteluita. Kysyn
aineistoltani mistd ndkokulmista késin tapahtumanjérjestdjdt perustelevat kuntarajat ylittdvéan
yhteistyohon liittyvid valintojaan, millaiset asiat edesauttavat kuntarajat ylittdvan yhteistyon
valitsemista ja mitka rajoittavat sitd. Aloitin aineistoni jirjestdmisen lukemalla aineistoni ldpi
useaan kertaan, etsimélld siitd yhteistydvalintoihin liittyvid perusteluita ja merkitsemélld ne
tekstimassaan. Keskityin ensin tarkastelemaan perusteluiden sisiltod. Kysyin, miké on se syy,
johon perustelu vetoaa. Esimerkiksi seuraavassa lainauksessa syy on se, ettei paikkakunnalla

ollut turvallisen tapahtuman jarjestaimisen edellyttimié ihmisii.

Ni kylld me sillon. Ei l6ytyny [tdltd paikkakunnalta] sellasta porukkaa, jonka kautta pysty
Jjdrjestdd sellasen turvallisen tapahtuman. Ja ei ollu halukkuuttakaan. Ni kylld me sillon
otettiin se muualta.

Haastateltava 3

Samankaltaisiin syihin vetoavista perusteluista alkoi erottua ryhmittelemalla
perustelutyyppejid. Annoin kullekin 16ytdmaélleni perustelutyypille numeron ja merkitsin ne
aineistoon kunkin perustelun kohdalle. Perustelutyyppejia muodostaessa pidin térkednéd
sdilyttdd aineiston monimuotoisuuden ja sen tarjoaman informaation mahdollisimman
suurena. Tamén vuoksi pidin mukana omana ryhméindén usein, kymmenissé eri perusteluissa
toistuvat mutta myos yhden tai kahden esiintymin perustelutyypit. Perustelutyyppeja laatiessa
oli vélilld haastavaa 10ytdd tutkielmaani sopiva yleistyksen taso ja lopullinen ryhmittelytapa.
Erilaisella ryhmittelylld tutkimukseni olisi antanut myos erilaiset tulokset. Harkitsin myds eri
perustelutapojen yleisyyden laskemista, mutta pdiddyin sithen etteivdit mairit ja yleisyys
yhteistyon kontekstisidonnaisuuden vuoksi ole oleellisia tissé tutkielmassa, vaan tirkeampaa
on saada mahdollisimman kattava yleiskuva erilaisista yhteistyopdatoksiin mahdollisesti

vaikuttavista asioista.

Seuraavissa alaluvuissa ryhmittelen perusteluita ja perustelutyyppejd eri tavoin 10ytddkseni
vastauksia sithen, mitkd ndkokulmat vaikuttavat yhteistydvalinnoissa, mitké asiat edesauttavat

yhteistyon syntymistd ja mitkd jarruttavat sitd. Kuvaan samalla ilmidn
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kontekstisidonnaisuuden vuoksi millaisissa tilanteissa kukin asia on aineistossani toiminut

yhteistyotd tukevassa tai rajoittavassa roolissa.

4.1 PERUSTELUIDEN NAKOKULMAT

Saadakseni késityksen perusteluiden takana vaikuttavista nidkokulmista etsin kunkin
perustelun sisdltdiméstd arvioinnista sen asian, joka toimii perustelussa vertailukohtana
kulloinkin arvioidulle asialle. Esimerkiksi seuraavassa lainauksessa kuntarajat ylittdvaa

yhteistyOtd verrataan organisaation perustoimintaan, johon haastateltava viittaa sanalla ”me”.

Joo ei se jatkossa oo mitddn jirkee noin kauas ldhtee (jdarjestdmddn toimintaa yhteistyossd) et
on se ihan turha, edes rahan tdhden. Et kyl se tuottaa niinku, et tyétihdn se teettdd, eikd siit 0o
meille semmosta mitddn hyotyd.

Haastateltava 1

Listasin ensin perusteluista 16ytdméani vertailukohdat ja jaottelin ne sitten kokonaisuuden
selkiyttdmiseksi neljddn kategoriaan samankaltaisuuteen perustuen (taulukko 1). Merkitsin
vield kunkin vertailukohtakategorian kohdalle, millaisia perusteluita aineistossa esiintyi sen
yhteydessd. Niin sain muodostettua ndkokulmat, joista kidsin tapahtumanjirjestdjét
perustelevat yhteistydvalintojaan. Testasin ensin muutamaa erilaista kategoriointitapaa eri

tarkkuuksilla ennen kuin 16ysin tutkimuskysymyksiini sopivan tason.

Ensimmadisen kategorian muodostin perusteluista, joissa vertailukohtana on taustayhteiso, sen
perustehtdvé ja toiminta. Perustehtdvélld tarkoitan yhdistyksen tarkoitusta tai yrityksen tai
kunnan ollessa kyseessd toiminta-ajatusta. Téllaisissa perusteluissa esitetty
yhteistyOharkinnan syy saattoi liittyd esimerkiksi taiteen esittdmiseen, taiteen ja yleison
kohtaamisen mahdollistamiseen, paikallisyhteison hyvinvointiin ja paikallisylpeyteen,

paikallishistorian tuntemukseen tai kulttuurien kohtaamiseen.



Taulukko 1: Niikokulmat ja niihin viittaavat perustelut

Nakokulmat

Taustaorganisaatio

Tapahtumatuotanto

Oma itse

Hanke

Nakokulmaan viittaavan perustelun sisalto

paikallisyhteisén hyvinvointi ja paikallisylpeys
uusien palveluiden tarjoaminen

yhteison tavoitteiden tai toimintamuotojen samankaltaisuus
yhteistyon toisen osapuolen kanssa

my0nteisen kuvan luominen jarjestajayhteisosta
muilta saatavat ideat omaan toimintaan
rohkaisun tarve toiminnan muutosvaiheessa

laajemman nakoékulman saaminen alan valtakunnalliseen
kehitykseen

vastavuoroisuus

yhteistyon vaikutus yleisomaaraan
taiteen esittdmisen mahdollistaminen
jarjestamisessa tarvittava raha
jarjestdmisessa tarvittava valineet
jarjestdmisessa tarvittava tarvikkeet
jarjestdmisessa tarvittava tydvoima
jarjestdmisessa tarvittava osaaminen
jarjestamisessa tarvittava aika
jarjestamisessa tarvittava palvelut
resurssien yhdistdminen, saaminen ja sdastéminen
tapahtuman konsepti

vastavuoroisuus

ihmissuhteet

henkildkemiat

oma oppiminen

oma jaksaminen

toiminnan mielekkyys itselle
hapea

ystavyyssuhteet

itseltd puuttuva asiantuntemus ja osaaminen

hankkeesta saatava raha

hankkeen kehittamistavoite
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Toisen ndkokulman muodostivat argumentit, joissa ehdotusta verrattiin jarjestettdviin
tapahtumaan toimintana ja palveluna. Argumentin mahdollisia syitd olivat esimerkiksi
tapahtuman jérjestdmisessd tarvittavat resurssit (esimerkiksi raha, materiaalit, henkilokunta)
tai tapahtuman laatu ja kehittiminen. Kolmanteen kategoriaan kuuluvat hankkeisiin viittaavat
perustelut. Hankkeet pidin omana kategorianaan koska useita organisaatioita yhdistdvina
niiden tarkoitus ja organisaatio saattoi poiketa jossain méérin taustayhteison tarkoituksesta ja
toimintamuodoista. Neljannen ndkokulman arvioinneissa viitataan haastateltavaan itseensa.
Perustelussa esitetyt syyt liittyivdt esimerkiksi omiin ihmissuhteisiin, hyvinvointiin,

jaksamiseen ja oppimiseen.

Yksittdisen henkilon tekemédin yhteistyovalintaan vaikuttivat useista eri nakokulmista tehdyt
arvioinnit, joiden tulokset olivat usein my0s keskendin ristiriitaisia. Kukin haastateltava
painotti niitd eri tavoin perustellessaan valintojaan. Joissakin haastatteluissa nousivat selvésti
esiin kaikki neljd perustelundkokulmaa, toisissa haastateltava saattoi perustella valintojaan

péddasiassa yhdesti késin ja viitata vain ohimennen johonkin muuhun nédkdkulmaan.

4.2 KUNTARAJAT YLITTAVAN YHTEISTYON VALITSEMISTA TUKEVAT ASIAT

Yhteistyon syntyyn oli harvoin vain yksi selked syy. Sen sijaan haastateltavien puheissa nousi
esiin useita yhteistyon aloittamista puoltavia ja sitd vastustavia perusteluita, joiden
yhteisvaikutuksesta lopullinen yhteistydvalinta tehtiin. Etsin perusteluista seuraavaksi
osapuolia yhteen tuovia ja niitd yhteiseen projektiin sitovia asioita. Ndmi asiat tukevat
yhteistyon aloittamista ja tekemistd kulloinkin kyseessd olevassa tilanteessa. Yhteistyotd
tukeva rooli voi kuitenkin muuttua ympérdivan tilanteen muuttuessa, minka vuoksi on tarkeda

tuoda esiin millaisessa yhteydessd ne aineistossani esiintyvit.



32

Tapahtumanjirjestimisen resurssitarve yhteistyon syyni

Kuntarajat ylittdvan yhteistyon syynd, ja siten osapuolia yhteen tuovana asiana toimii usein
jokin tapahtuman toteuttamiseen liittyvd resurssitarve. Kaikki haastateltavat kuvaavat
yhteisty0td, jossa jérjestdjdyhteison omia resursseja ja osaamista tdydennetddn muista
yhdistyksistd tai niiden verkostoista 10ytyvélld osaamisella ja muilla resursseilla tapahtuman

jarjestamisen yhteydessa.

No otetaanpa vaikka viime kesdltd [ystivyysseuran] kanssa kuvailta, jonka kuvantekiji tuli
[pohjoismaisesta ystivyyskaupungista] ja luontokuvailtaan, kameraseura oli siind kumppanina
ja kameraseuralta saatiin asiantuntemusta siind, ettd paras ndyttimislaitteet oli
[naapurikunnan] kameraseuralla, lainataanpa ne sieltd. Myéskin heiddn tiedotusverkostonsa
tuli kayttéon. Ja sitten kun oli kahvit sielld ni kameraseurasta tuli myds ihmisid téihin siihen
kahvipéytidn ettd silld tavalla sitten saatiin 70 ihmistd. Enempdd ei [tapahtumapaikkaan]
mahtunu. Kotiseutuyhdistys antoi tilat, sitten kameraseura asiantuntemuksen ja kdytdnnon
tyovoimaa. Ja samalla tavalla on ollut sitten kotiseutuyhdistyksen tapahtumissa, ettd sinne on
sitte tullut kotiteollisuusseurasta tyopajatuntemusta, tekijoitd, koululaispajoissa kehrddjid ja
muita ja myoskin sitten jos on tarjoilua ni saattaa sitten tulla apua sinne tarjoiluun. Kenelld on
mitdkin kykyjd! Kaikista eniten ne kyvyt sitten kans, ettd sd osaat tin jutun parhaiten, tee sind
tamd!

Haastateltava 2

Osapuolia yhteen tuovina resurssitarpeina nousivat aineistossani esiin palkallisten tai
vapaaehtoisten tyontekijoiden aika, osaaminen, asiantuntemus, raha, toiminnassa tarvittavat
tavarat ja laitteet, nikyvyys, tieto, vuorovaikutuksesta syntyvit ideat, henkinen tuki ja
verkostot. Niilld resursseilla saatettiin tavoitella toiminnan kehittdmistd, parempaa laatua,
toiminnan jonkin osa-alueen toteuttamista, rahan sddstdd, ajan sddstdmistd, parempaa
vaikuttavuutta, haastateltavan omaa jaksamista ja oman tai yhteison osaamisen kehittymista.
Ensisijaisesti tdmén kaltaisessa yhteisty0ssd yhteistydokumppaneiksi pédtyvit useiden
haastateltavien mukaan oman paikkakunnan toimijat, mutta tarvittaessa yhteistyokumppaneita

haetaan kauempaakin.

Ni kylld me sillon. Ei loytyny [tiltd paikkakunnalta] sellasta porukkaa, jonka kautta pysty
Jjdrjestdd sellasen turvallisen tapahtuman. Ja ei ollu halukkuuttakaan. Ni kylld me sillon
otettiin se muualta. Ettd se pittid ajatella niin, ettd niin kauan kun se toimii ndin, eikd oo
mitdd erityistarpeita. Miti ei [paikalliset] pysty tekemddn, ni sillon me kéytetddn.

Haastateltava 3
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Kuntarajat ylittdvéstd yhteistyOstd haetaan apua esimerkiksi sellaisen osaamisen, ohjelman,
laitteiston tai tavaran muodossa, jota ei omalta paikkakunnalta saa. Yhteistyokumppani voi
myos osallistua tapahtuman jirjestimiseen ottamalla vastuulleen jonkin
tapahtumanjirjestimiseen liittyvdn urakan, esimerkiksi jérjestyksen valvonnan,

ruoanmyynnin tai siivouksen.

Ohjelmasisiltoa yleisolle ja yleisod ohjelmasisillolle

Tapahtuman paikka toimii usein osapuolia yhteen tuovana asiana kuntarajat ylittivéssd
yhteistyOssd sellaisissa yhteisdissd, jotka hallinnoivat omia tapahtumatilojaan. Talloin
yhteistyon toinen osapuoli jdrjestdd tapahtumaan esiintyjit ja huolehtii muista jérjestelyisté
sovitusti. Haastateltavan edustama yhteisd tarjoaa puolestaan tapahtumaan paikan ja

mahdollisesti henkilokuntaa.

Mutta meil on, ne on ainakin kyselleet sitte ettd ne haluis pitdd tddlld meilld tansseja. Tietenki
ldhetddn (mukaan tillaiseen yhteistyéhon).

Haastateltava 6

Yksi haastateltavista kertoo saavansa yhdeltd kauempana toimivalta yhteistydkumppaniltaan
vinkkejd kiertueella olevista, kohtuuhintaisista ja hyvistd esiintyjistd ja hdn mainitsee myods
kolme muuta yhteistydkumppania, joilta hin tilaa sddnnollisesti esityksid ja ndyttelyitd
jarjestamiinsd tapahtumiin. Ohjelman, kuten esimerkiksi musiikkiesitysten tilaaminen
mainitaan kuntarajat ylittdvdn yhteistyon tavaksi useassa haastattelussa. Toisesta
ndkokulmasta se ndyttdytyy esiintymistilaisuuksien saamisena, joka nousee esiin yhden

haastateltavan kertoessa kuntarajat ylittdvéstd yhteistydstd kuoroyhdistyksessa.

Osapuolten samanlaisuus ja uudet ideat

Yhteistyokumppanin valinnassa yhtend osapuolia yhdistdvdnd tekijdnd voidaan pitdd
kumppaniorganisaatioiden samanlaista perustehtdvid, tavoitetta tai toimintatapoja. Useissa

haastatteluissa nousi esiin muualla toimivien samojen tavoitteiden eteen toimivien
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organisaatioiden kanssa tehtévi yhteistyd. Tédstd on kyse kun paikallisesti toimiva taideseura
tekee yhteistyotd muiden paikkakuntien taideseurojen kanssa matkojen jirjestimisessi,
tiedottamisessa, kurssien jérjestdmisessd ja niyttelyiden vaihtona. Niiden yhteinen
perustehtdvd on taideharrastuksen edistiminen ja taide-eldmysten tarjoaminen. Vastaavasti
kotiseutumuseot ja kotiseutuyhdistykset tekevdt yhteistyotd paitsi keskenddn myds
maakuntamuseon kanssa museon ylldpitoon liittyen, oman osaamisen kehittdmiseksi ja
asiantuntija-avun saamiseksi. Silloin osapuolia tuo yhteen museotoiminta ja paikallisen
kulttuurihistorian séilyttiminen ja tunnetuksi tekeminen. Haastateltavat toivat esimerkkeji
kuntarajat ylittdvédstd yhteistyostd esiin myds kuntien kulttuurivastaavien kesken,
elokuvakeskuksen ja paikallisen elokuvateatterin véililldi sekd Pohjola-Nordenin
paikallisyhdistyksen ja liiton vililld. Yhteistyo liittyi esimerkiksi tiedonsaantiin oman alan
ajankohtaisista aiheista, kokemusten vaihtoon ja vinkittdmiseen, ristiintiedotukseen, yhteisiin
tapahtumiin, yhteisiin hankkeisiin, yhdessd tehtdvddn ideointiin ja rohkaisuun
muutostilanteissa. Samanlainen perustehtdva toimii siis osapuolia yhdistdvéna tekijdnd jonkun

muun syyn rinnalla.

viime vuonna md kdvdsin [naapurikunta A:ssa] ja tapasin [kotiseutuyhdistyksen]
puheenjohtajaa ja lainasin sitten [naapurikunta A:n] kansallispuvun [kotiseututapahtumaan].
... Ja nyt [naapurikunta A:n kotiseutuyhdistys] on ottanu yhteyttd ettd haluais tulla meille
kylddn ja viime vuonna oli [kunta B:n] kotiseutuyhdistys meilld kyldssd ja siind vaihdettiin
kovasti sitten ajatuksia. Ennen kuin md rupesin aktiiviseks, ni [naapurikunta C] on ollut meilld
retkelld. Ettd kylld sitd (kuntarajat ylittdvdd yhteistyotd) sitte voimavarojen puitteissa tehdddn.

Haastateltava 2

Konkretiaa ei hirveesti oo kun meilld on tddlld oma (elokuva-)teatteri. Mut tietenki tuota
linkitetdidin. Elokuvakeskuksen nettisivuilla on meijin ohjelmistolinkit, ja jonkin verran on sit
tillastd kurssitustakin, on niinku ollu ja joitakin tapahtumia, vihintddnkin tiedottamista, ettd
kun tuolla on elokuvakeskuksen puolesta jotain tapahtumia niin md paan (omalle
sdhkopostilistalle).

Haastateltava 4

Kahdessa haastattelussa osapuolten samanlaisuus nousi esiin puheessa kulttuuri-ihmisista.
Kulttuuri-ihmisistd puhuttiin erityisesti yhteydenpidollisen yhteistyon yhteydessd ja heitd
kuvattiin suulaiksi, intomielisiksi, idearikkaiksi, kiireisiksi ja horhoiksi. Haastateltavien

mukaan kulttuuri-ihmiset puhuvat ja ideoivat yhdessd kahden kesken tai kokoontuessaan
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suuremmalla joukolla yhteen. Néistd tapaamisista voi jadda ideoita tapahtumissa myShemmin

kokeiltavaksi.

No kulttuuri-ihmisethdn on tdllasia suulaita, hirvee mddrd kaikkee ja sit jéd niitd jyvdsid et voi
kokeilla.

Haastateltava 5

Useat haastateltavat kertovat myds tdrkedstd yhteydenpitoon, vierailuihin ja tapaamisiin
perustuvasta yhteisty0Ostd, jossa he saavat uusia ideoita néyttelyihin ja tapahtumien ohjelmaan
kumppanin kanssa keskustelemalla ja heiddn toimintaansa tutustumalla. Yhteistyokumppanin
kanssa saatetaan myoOs keskustella toimintatavoista tapahtuman jérjestaimiseen liittyvissd
kriisitilanteissa, kuten esimerkiksi tehtiin erddn haastateltavan mukaan elokuvateattereiden
digitalisoituessa. Tarkeitd yhteydenpidon tapoja ovat erilaiset kokoukset, tapaamiset ja

puhelin.

Henkiloon liittyvit syyt

Haastateltavat perustelivat kuntarajat ylittivad yhteistyotd myos henkildkohtaisilla suhteillaan
ja mieltymyksilladn. Kolme haastateltavaa nosti esiin yhtend tairkeimmistd kuntarajat ylittdvan
yhteistyon syistd sen omaa jaksamista ja viihtymistd parantavan vaikutuksen. Haastateltavat
kertoivat pitdvdnsd yhteistyOstd, koska se antaa uusia ideoita, mahdollisuuden jakaa
kokemuksia, saada henkistd tukea ja rohkaisua ja omaa kuntaa laajemman keskustelupiirin.
Vuorovaikutuksen koettiin antavan energiaa, parantavan jaksamista ja antavan arvokasta uutta

osaamista.

Haastattelija: Miks te teette yhteistyotd?

Haastateltava: No koska yksin tekeminen on ensinndkin tylsdd, tyhmdd, yhes on mukavampi
tehd. Ideat lentdd paljon paremmin, yks kertoo et tdd oli hyvdd, yks kertoo et tdd oli huonoo,
niin tota, yhteistyo on pienelle kunnalle siis tosi kantava voima.

Haastateltava 5
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Voisin sanoo itsekin, et tietty totuus oli niilld, et: "Mitd sd teet sielld landella?’ Et kylhdn tdd
niinkun se keskusteluporukka on niinkun valitettavan suppea. Ja vastaavasti sitten juttelee
hyvdlld tahdolla tai rutiinilla sitten isommankin piirin kanssa, mut tuota kyl mul on
neljdnneksen tai kolmanneksen siitd sisdisestd jaksamisesta on siind ettd mul on
maakunnallisesti, maakunnallista touhua.

Haastateltava 4

Yhdessd haastattelussa yhteistyon syynd nousi esiin ystdvyyssuhde. Haastateltava kertoo
syynd erddseen yhteistyoprojektiin ldhtemiseen olleen vain sen, ettd toisella paikkakunnalla
asuva ystdvd pyysi heitd ldhelld heitd tapahtuvaan toimintaan yhteistyokumppaniksi.
Haastateltavan mukaan he eivét olisi ldhteneet mukaan yhteistyohon, jos joku muu
esimerkiksi paikallisista jarjestdjistd olisi pyytdnyt heitd yhteistyohon. Péadtokseen vaikutti
myos se, ettd tdmi ystivi teki usein itse pyyteetontd ilmaistyotd haastateltavan jirjestimén
tapahtuman eteen. Osapuolia tdhdn projektiin yhdisti siis pitempiaikainen vastavuoroinen
suhde. Haastateltava ei kokenut, etti nyt kyseessd olleesta yhteistydprojektista olisi ollut

heille mitddn varsinaista hyotya.

Hankkeiden tavoitteet ja hankeraha yhdistivéna tekijini

Haastatteluaineistossa nousi esiin kaksi usean kunnan alueella toimivaa hanketta, joissa
yhteistydon syynd toimi hankkeiden tavoitteiden mukaisesti toisessa hankkeessa
mediakasvatuksen ja toisessa nuorisotyon kehittdminen. Nuorisoty0 ei kuulu timin

haastateltavan edustaman organisaation perustoimintaan.

Tarve rahalle nousee esiin tirkeimpédnd yhteistyohon ja laajaan hankkeeseen hakeutumisen
syynd kahdessa haastateltavan kuvaamassa tapauksessa. Hinen mukaansa hanke on hénelle
ensisijaisesti keino saada vilttdmatontd toimeentuloa itselle 1dhes palkatta tehtdvin taide- ja
paikkaldhtdisen toiminnan toteuttamisen ajaksi. Hankeraha pakottaa siitd riippuvaisen
tapahtumanjdrjestdjian tekemiin kompromisseja ja venyttimiin toiminnan rajoja toimintaan,
jota se ei vilttimattd muuten tekisi. Rahoituksen ohjausvaikutuksen on todettu muualla
voivan usein kohdistua tapahtumanjirjestdjan toimintaan siten, ettd se ei tue jérjestdjien

itsensd mdidrittelemid toiminnallisia ja taiteellisia 1dhtokohtia tai tavoitteita (Hoffrén 2016,
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180). Haastattelemani tapahtumanjérjestdja koki timén toimintaansa hajottavana toimiessaan

pienillé resursseilla ja hankerahoituksen ollessa suunniteltua ja haettua selvisti pienempi.

No se miks me tehdddn, ni se on se, et ku haetaan avustuksia esimerkiks, ni niissd aina
vaaditaan, ihan liianki kanssa niis vaaditaan sitd yhteistyotd. Koska se, vdlilld joutuu niinku
miettimddn ihan dlyttomdsti sitd, et mistd se yhteistyokumppani saadaan. Ja se on vdlilld ihan
liianki kanssa. Tai ainaki se on eduks, et tehddidn yhteistyotd. Jotta saadaan rahaa oman
toiminnan kehittimiseen ni pitdd tehdd yhteistyotd. Mm. Ni se on niinku yks. Me oltais voitu
hakee sitd (hankerahaa) ilmankin, ilman [toisella paikkakunnalla toimiva yhdistystd], mutta
kun hakuilmoituksessa sanotaan ettd tdytyy olla yhteistyokumppani, se vaaditaan.

Haastateltava 1

4.3 YHTEISTYON RAJOITTAJAT

Téssd alaluvussa analysoin tapahtumanjirjestdjien esittdmistd perusteluista yhteistyon
valitsemista hillitsevid asioita. Ne tulevat ndkyviin esimerkiksi yhteistyohon liittyvissa
valintatilanteissa, joissa tapahtumanjdrjestéjét esittdvat perusteluita eri vaihtoehtojen puolesta
ja niitd vastaan. Yhteistyotd hillitsevét tekijit ovat hyvin kontekstisidonnaisia ja niiden
vaikutus voi muuttua tilanteen muuttuessa. Kuntarajat ylittdivad yhteistyota hillitsevit asiat
eivat vilttimattd toimi aina yhteistyOon esteend, vaan yhteistyOtd saatetaan tehdd niistd
huolimatta. Silloin ne koetaan kuitenkin yhteistyon huonoina puolina, jotka voivat madaltaa
kynnystd esimerkiksi toiminnan keskeyttimiselle tai péaatokselle olla suostumatta
vastaavanlaiseen yhteistyohon endd toiste. Yhteistyon esteeksi ndmé asiat nousevat kun
tapahtumanjdrjestdjd arvioi niiden vaikutuksen olevan suunnitellusta toiminnasta saatuja

hyotyja suuremman.

Henkilokemiat yhteistyon esteeni

Aineistossa nousi vain vdhin esiin asioita, jotka toimisivat sellaisenaan yhteistyon esteend.
Sellaisena voidaan kuitenkin ndhdd toimimattomat henkilokemiat, joiden ldhes kaikki

haastateltavat mainitsevat estivin yhteistyon tekemisen.
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Ja sitten tietysti jos henkilokemiat ei toimi yhtddn niin vaikka ois samanlainen agendakin niin
sitten siitd ei tuu mitddn.

Haastateltava 2

Et henkiléihin se on aina ja kun tdmmdésestd alasta on kyse niin se on vield enemmdn
henkilokemiat. Mun mielestd se menee ndin.

Haastateltava 5

Mutta ku siin on tamd ettd ihmisten vdlilld pitdd mydskin sujua se yhteistyo ja jos ei se suju ni
se ei sitte suju. Nii.

Haastateltava 1

Edes jossain midrin toimivia henkilokemioita yhteistydstd vastaavan henkilon ja
yhteistyokumppanin edustajan vililld voidaan siis pitdd vélttdméttoméana. Jos henkilokemiat
eivdt toimi, yhteistyotd ei kannata 1dhted edes yrittdméédn, vaikka kaikki muut perusteet
puoltaisivatkin yhteistyon tekemistd. Yksi haastateltava arvelee, ettd henkilokemioilla olisi

kulttuurialalla vield muita aloja suurempi merkitys yhteistyon aloittamiselle.

Pienen hépei ja ennakkoluulot

Etukéteen yhteistyon syntymistd voi hillitd ”pienen hdped”, eli epdvarmuus oman toiminnan
laadun riittdvyydestd, sekd aiheettomat ennakkoluulot yhteistyokumppanin odotuksia kohtaan.
Haastateltavan puheessa pienen hiped yhdistyi maalaisuuteen ja syrjdssd asumiseen. Pienen
hipeddn kuuluvat epdvarmuus ja ennakkoluulot nostavat kynnysti yhteistydon ehdottamiselle
kaukana toisella paikkakunnalla sijaitsevalle yhteistyokumppaniehdokkaalle, mahdollisesti
lilankin korkealle. Kun kommunikaatioyhteys on kerran saatu auki, pienen hiped ja

ennakkoluulot haastateltavan mukaan viistyvét eivitkd enéa rajoita yhteistyota.

Mut mun mielestd se on sitd ettd ei tarpeeks hyvin tunneta. Ja ehkd sitten tdssd mikd on
maaseudulle mun mielestd aika olennaista ni on semmonen, on semmonen taikka tdmmonen
pienen hiped, pienen héiped niinku olemassaolostaan. [...] Syrjdisen hdped.

Haastateltava 2
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Tuttuus voi siis helpottaa yhteistyon ehdottamista, mutta se ei ole ehdoton yhteistyon
edellytys. Yhteistyotd voidaan tehdd myos ihmisten kanssa, joita ei tunneta henkilokohtaisesti.
Tuntemattomuus kuitenkin nostaa kynnystd yhteistyon ehdottamiselle ja saattaa lisdti

yhteistyon riskeja.

Taustaorganisaation arvot

Taustaorganisaation arvot voivat muodostua kuntarajat ylittdvdd yhteistyotd rajoittaviksi
tekijoiksi. Esimerkiksi paikallisuus yhteison toimintaa ohjaavana arvona estdd tai vdhentda
selvisti kuntarajat ylittivda yhteistyOotd ja toimii toisaalta ldhiyhteisty0ssd osapuolia
yhdistivina tekijdand joissakin haastateltavien edustamissa yhteisdissd. Kuntarajat ylittdvélle
yhteistyolle vaihtoehtoisia toimintatapoja voivat tdlloin olla esimerkiksi paikallisen
yhteistykumppanin kayttdminen tai organisaatiokeskeinen toteutustapa. Kun yksi
haastateltava perustelee omalla paikkakunnalla tehtdvin yhteistyon paremmuutta kuntarajat
ylittdvddn yhteistyohon verrattuna tuomalla esiin 1dhiyhteistyon vahvuuksia, hén tulee samalla
kuvanneeksi mitd kuntarajat ylittdvé yhteistyd ei hdnen mukaansa ole. Ndiden ominaisuuksien
puute yhteistyOprosessissa voi toimia kuntarajat ylittdvan yhteistyon hillitsijind tekeméllad

siitd huonompaa verrattuna johonkin muuhun strategiaan.

Perusteluissaan haastateltava tuo esiin paikkakunnan yhteishengen ja itsetunnon
kasvattamisen, yhdessd tekemisen tarjoamat eldmykset, mukana olevien paikallisten
yhdistysten toiminnallisuuden kasvattamisen, talkookulttuurin opettamisen paikallisille
nuorille, erityisen vahvan, monipuolisista molemminpuolisista riippuvuuksista johtuvan
sitoutumisen ja rahan jddmisen omalle paikkakunnalle seurojen toimintaan kaytettdviksi.
Téarkednd han piti myos sitd ettd paikalliset ihmiset, jotka eivdt ehkd muuten koskaan tulisi
tapahtumaan, oppivat tuntemaan tapahtuman, saavat elimyksiéd tapahtuman yleis6nd, oppivat
arvostamaan sitd mitd paikkakuntalaiset yhdessd saavat aikaan, saavat osansa yleison
kiitoksista ja oppivat kertomaan tapahtumasta eteenpidin. Koska luetellut asiat heijastelevat
yhteison ja tapahtuman arvoihin kuuluvaa paikallisuutta, kuvaus toimii myos esimerkkina

siitd, miten arvot nakyvét strategisissa valintatilanteissa kdytdnnon tasolla.
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No kyllihdn tdssd yhteistyokumppanuudessa on niinku kaikean A ja O yhistyksen arvot ja mikd
se juttu on. Ettd totta. [...] Minun ajatusmaailma on jo semmonen, ettd minkd md loyddn [tdiltd
paikkakunnalta], niin md kdytdin. Et vaikuttaahan se siihen, jos mun pitdd valita, et otanko md
nyt paikallisen nuorisoryhmdn vai jonkun jostain muualta. Tai tuen paikallista yleisurheilua tai
mitd tahansa. IThan sama niinku yrityspuolellakin. Jos md teen yhteistyotd, vaikka
tavarayhteistyotd niin tottakai, ensisijaisesti [tdltd paikkakunnalta]. Se on mulla vaan
semmonen perusajatus. Ettd kaikki, mikd, siis mehdn hankitaan kaikki mikd me vaan pystytddn
[tiltd paikkakunnalta]. Vaikkakin saatais ehkd halvemmalla jostakin muualta. Mutta se vaan
on tdmménen, mikd se nyt on, ei se oo ideologia, eikd pddhdnpinttymd, se on minun mielestd,
se on niinku oma arvo ja tapahtuman arvo ettd tuetaan. Ettd tuetaan, et saadaan, et se mikd
vaan ldyetddn. Tietylld tavalla tdd festivaalin sisdltokin on tietynlainen. Jos mietitddn
koserttejakin niin ei sinne ihan ketd vaan oteta.

Haastateltava 3

Tapahtuman konsepti ja paikka

Kuten edelld olevan lainauksen kahdessa viimeisessd lauseessa kdy ilmi, myos tapahtuman
konsepti voi toimia yhteistyon hillitsijand tai esteend. Jos ehdotettu yhteistyd ei sovi
tapahtuman konseptiin, tapahtumanjirjestdjd valitsee jonkin muun toimintatavan. Siten
tapahtuman konsepti voi rajoittaa tai estdd kuntarajat ylittdvda yhteistyotd siihen
sopimattoman toiminnan suhteen. Paikan suhteen paikan profiililla on samankaltainen rooli
kuntarajat ylittivdn yhteistyon hillitsijind kuin tapahtuman konseptilla: jos
tapahtumanjirjestdjin hallinnoimaan paikkaan ehdotetaan toimintaa joka ei sinne sovi,
kyseinen yhteistyd voi estyd. Paikan profiili ja sithen sopimaton toiminta nousee esiin
yhteistyon estdjand kahdessa haastattelussa. Jos toiminta ei sovi paikkaan, yhteistyOsti

kieltdytymiselle ei ole merkitystd onko yhteistyokumppani paikallinen vai muualta.

Maaseudun tapahtumanjirjestdjdn omat tilat tai paikka, jonne sen toiminta keskittyy osittain
tai kokonaan voi vaikuttaa kuntarajat ylittdvad yhteisty6td vahentdvasti muillakin tavoilla.
Muualle sijoittuva toiminta yhdistettyné taustaorganisaation vdhdisiin resursseihin tai paikan
madrddvidn rooliin taustaorganisaation toiminnassa vaikuttaa kuntarajat ylittdvaa yhteistyota
hillitsevésti. Talloin tapahtumanjérjestdjd saattaa valita mieluummin esimerkiksi
organisaatiokeskeisen ldhestymistavan, paikallisen yhteistyokumppanin kéyttimisen tai

suunnitellun toiminnan tekemattd jittdmisen. Yksi haastateltavista mainitsee kieltdytyneensi
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tarjotusta yhteistyostd, jonka toiminta olisi muuten ollut hyvdd, mutta se sijoittui

taustayhteison omien tilojen ulkopuolelle.

Ehdotetun tarpeen puute tai epidedullinen hyoty-panossuhde

Yksi haastateltava kertoo, ettd hdnen edustamaltaan yhteisoltd pyydetddn toisinaan
jarjestyksenvalvojia muualla jérjestettdviin tapahtumiin. Yhteistyé ei kuitenkaan yleensd
toteudu, koska taustaorganisaation jirjestyksenvalvojilla on riittdvésti toitd organisaation
omissa tapahtumissa eikd ehdotetusta toiminnasta ole taustayhteisolle sellaista hyotyéd, joka
motivoisi sen vapaachtoiset liikkeelle. Kuntarajat ylittdvin yhteistyon valitsemisen estdd
télloin tapahtumanjirjestdjélle ehdotetun tarpeen puute tai epidedullinen hyoty—panossuhde.
Kun vapaaehtoiset ovat tirkeédssd osassa toiminnan jirjestimisessd, toimintaa rajoittaa myos
se, mitd asioita ndmad vapaaehtoiset pitdvit toiminnassa niin tirkednd, ettd he haluavat edistda

sitd omalla ajallaan ja kuinka paljon he ovat valmiita panostamaan siihen aikaansa.

Kyllihdn niitd joskus aina pyydetddn, mut ei kovin paljon. Ja sitten se, ettd ei, jarkkdrikshdn
aina pyyetddn, mut ei kukaan halua, kun tddl on kaikki niin, ku kaikki tekee siti talkoona, ei
niil 0o ollu ni. Jollakin nuorellahan vois olla ettd siitd sais, on niinku [19-vuotias henkild], ni
on se kdyny sielld rallit, mikd [yhdistyksen tai tapahtuman nimi], viime syksynd oli ku ne sai
ihan rahaa siitd. Mut eihdn kukaan viiskymppinen lihe jos saa jonku kakskymppid rahaa, ni
lihe jonnekki viikonlopuks ku meil on ihan tddlldki. Ni ei meilld jdarkkdrit lihe muuta ku ihan
nuoret pojat, jos on alle 25-vuotiaat. Ettd turha kyselld. Hirveesti ne kyselee, ku monessa
tapahtumassa tarvitaan dlyttémdsti ja meil on koulutettua viked. On se hyvd ettd meil on
nuoriaki, jotka litkahtaa. Rahasta. Ja sitte ku ne sanoo, et te saatte sille omalle yhdistykselle ne
rahat, ni md sanon ettd ei paljo auta! Kukaan haluu mennd minnekddn. Tddl on ihan omaa
tyotd riittavdasti.

Haastateltava 6

Sama haastateltava kertoo myds toisenlaisista ajoista taustaorganisaation historiassa, jolloin
yhdistys tarvitsi rahaa ja sen vapaaehtoiset kdvivit siksi esimerkiksi paistamassa pyttipannua
muualla jarjestetyissd tapahtumissa. Paikka ei siksi muodosta téssd tapauksessa yhteistyon
rajaa, vaan olennaisempaa on tarve ja sen puuttuminen yhteistyOstd saataville hyodyille silld
hetkelld. My0s toinen haastateltava totesi kokemuksensa perusteella yhteistydssd kaukana

toisella paikkakunnalla toteutetun toiminnan kannattamattomaksi koska siitd saatavat hyodyt
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eivdt vastanneet haittoja, kuten kédytettyd tydaikaa. Kolmas taas kertoi
tiedotusyhteistydmahdollisuudesta, johon hin ei ole ldhtenyt mukaan koska he saavat

toimintaan osallistujia ilmankin.

Joo ei se jatkossa oo mitddn jdrkee noin kauas ldhtee (jdrjestimddn toimintaa) et on se ihan
turha, edes rahan tihden. Et kyl se tuottaa niinku, et tyotihdn se teettdd, eikd siit oo meille
semmosta mitddn hyétyd.

Haastateltava 1

Raha, aika ja aikataulu

My®0s rahan ja ajan puute voivat estdd yhteistyon toteutumisen. Vaikka ehdotettua yhteistyoté
el ndistd syisti voikaan heti toteuttaa, se saatetaan yhden haastateltavan mukaan joskus

toteuttaa myShemmin.

No [taustaorganisaatiolla] oli toimintasuunnitelmaan tdille vuodelle, etti [naapurikunnassa]
on hyvd, mielenkiintonen kuoro. Mutta tuota, toimintasuunnitelmavaiheessahan ollaan aina
sitten utopistisia ja sitten avustushakemukset on suurempia kuin mitd sitten konkreettisesti
pystytddn toteuttamaan. Et sitten kun se tulee se tilanne vastaan, niin sit joudutaan karsimaan.

Haastateltava 2

Yksi haastateltava kertoo edustamastaan yhdistyksestd, jolla on ollut historiansa aikana
kuntarajat ylittdvia yhteistyosuhteita muiden tapahtumajérjestdjien kanssa. Kumppanuudet
ovat kuitenkin pédttyneet henkildiden vaihtuessa. Suurimpana syynd kuntarajat ylittdvin
yhteistyon loppumiselle ja puuttumiselle haastateltava mainitsee ajan. Nyt kun tapahtuma
jérjestetddn ja johdetaan vapaaehtoisvoimin, konkreettiset tapahtumanjérjestdmisen haasteet
koetaan yhteistyokumppanuuksien virittelemistd ja hallinnoimista tirkedmmiksi. Hén uskoo
ettd jos festivaalilla olisi riittdvisti palkattua henkilokuntaa, joka voisi suunnitella ja yllapitaa
yhteistyotd, sitd varmasti syntyisi. Toisaalta hin toteaa my6hemmin haastattelun aikana, ettid
jos hinelld olisi enemmén aikaa ja resursseja yhteistyon kehittdmiseen, hdn pyrkisi lisdédmain
ja kehittdmédn ensisijaisesti paikallisten yhteisdjen kanssa tehtdvdd yhteistyotd alueelle

saatavan hyodyn lisddmiseksi. Kuntarajat ylittdvaa yhteistyota hillitsevit tekijit nousevat esiin
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kysyttdessd syitd yhteistyon loppumiselle. Hdn mainitsee kolme syytd: puuttuva raha,

vapaaehtoistyontekijoiden aika ja tapahtumatuotannon aikataulu.

Ensinndki raha on yks juttu, koska meil ei oo semmosta yhtyettd, joka lihtis ilmaseks sinne. Ja
tota toinen on aika. Meistd moni on ollu toissd, et on ollu vaikee sitoutua sinne, et ketkd lihtee
sinne. Ja sitten markkinoinnin kannalta on ollu vihdn, et tammikuussa ei oo ohjelmisto ollu, ni
mitd sd ldhet markkinoimaan sinne?

Haastateltava 3

Vilimatka ja heikko sitoutuminen

Aineistossa nousi esiin erillisrahoituksella toteutettava projekti, joka ulottuu neljan kunnan
alueelle. Mukana on yhteison kotipaikkakunnan lisdksi yksi naapurikunta sekd kaksi
kauempana, 90-150 kilometrin pédssd sijaitsevaa kuntaa. Vélimatka ja sen kulkemisen
kalleus aiheuttavat tdssd tapauksessa valintatilanteen erilaisten toiminnan
jarjestamisstrategioiden vilille. Yhteison kotipaikkakunnalla ja sen naapurikunnassa
haastateltavan edustama yhteisd toteuttaa hankkeen toimintaa organisaatiokeskeisesti ja
yhteistyd muiden yhdistysten, yritysten tai julkisyhteisdjen kanssa on alueella suunnitelmista
poiketen vihdistd. 90-150 kilometrin pddssd sijaitsevissa kunnissa hankkeen toiminnan
suunnittelusta ja toteutuksesta vastaavat yhteistydkumppaneina olevat kunnat. Yhteistyon
osapuolet toimivat itsendisesti, luottaen siihen ettd toinen osapuoli tekee osuutensa yhdessa
sovitulla tavalla. Heitd yhdistdd haastateltavan sanoin “raha ja sdhkoposti”. Haastateltava ei
ole tavannut kahdessa kauempana sijaitsevassa kunnassa toimivia yhteyshenkil6itdén, vaan
viestii ja sopii heiddn kanssaan toiminnasta tavallisesti sdhkopostitse. Vilimatkan lisdksi
toinen syy siihen, ettd haastateltavan edustama yhteis0 toteuttaa toimintaa suunnitelmasta
poiketen aidon yhteistyon sijaan organisaatiokeskeisesti naapurikunnassa on yhteistyon toisen
osapuolen heikko tai olematon panostus. Heikko sitoutuminen ja toimintaan
panostamattomuus muodostavat siis valintatilanteen, jossa vaihtoehtoina ovat

organisaatiokeskeisesti ja yhteistyOssé toteutettu toiminta.

ne tekee niinku itsendisemmin sielld, me niinku Iuotetaan ettd ne tekee sen sielld ja ettd ne
tekee sen sen mukaan mitd on (sovittu) ja ettd se vaan on selvd ettd mitd se on mitd ne voi
meiltd laskuttaa esimerkiks siitd. Ettd ne voi laskuttaa siitd. Tddlld me hoidetaan niin ettd me
maksetaan ne palkat mutta sielldpdin esimerkiks kun, no, tdlld kertaa ne on ollu ihan vaan

laskutuksella olevia, et se on tapahtunu silld tavalla. Et sehdn voi olla myds et me maksetaan
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palkka. Mutta tota. Néid on ollu ndd bdndijutut mitd on ollu et ne on ollu laskutuksella. Et
eihdn se oikeestaan muulla tavalla. Mutta sen (ensimmdisen palaverin) jilkeen olen yrittinyt
saada yhteyttd, ettd, yrittdny kyselld sihkopostitse ettd olisko jotakin, voitaisko me jotain tuoda
sinne, 16ytyisko sieltd, ni sielt ei oo tullu koskaan mitddn vastausta.

Haastattelija: Eli toiminnan suunnittelu on ihan teijin vastuulla, teette mitd tykkdditte ja.
Haastateltava: Joo. Md en oo ihan varma miten se siel toises pddssd, kun se on, menee siihen,
et kunta tekee, ne luultavasti tekis sen jollain muulla jotenki. Et md en oo ihan siitd niinku
kauempana, koska me ei pystytd, ei vaan rahat riitd et tdssd vield alettais kulkee tdtd vilid.

Haastateltava 1

Yhteenveto

Oheiseen taulukkoon (taulukko 2) olen koonnut vield yhteenvetona luvuissa 4.2 ja 4.3 esiin
nostamiani yhteistydkumppanin valitsemista tukevia ja rajoittavia asioita. Yhteistyon esteitd
on etsitty tutkimuksissa ennenkin. Kimmo Kainulainen 16ysi omassa, vuonna 2000
tekemidssddn kulttuurialan seutukunnallista yhteistyotd kisittelevdssd tutkimuksessaan
yhteistyon esteiksi resurssien puutteen, sijaintitekijdt kuten etdisyydet ja liikenneyhteydet,
yhteistyofoorumin puuttumisen ja asenteet. Sijaintitekijoiden vaikutuksessa todettiin
tutkimuksessa olevan alueellisia eroja tutkittujen alueiden kesken. (Kainulainen 2000, 70-71.)
Resurssien puute (aika, kulttuuritoimijoiden taloudellinen niukkuus ja toimijoiden vdhyys),
sijaintitekijdt ja asenteet (kuten ennakkoluulot, epdvarmuus ja pienen hédped) nousivat
yhteistyon rajoiksi my0s téssd tutkielmassa. Kainulaisen asennetekijoiksi lukemat itsellisyys
ja kateus nostettiin omassa aineistossani esiin yhdessd haastattelussa ldhiyhteistyon tekemisen
esteend, mutta ei kuntarajat ylittivdn yhteistyon yhteydessd. Yhteisty6foorumin puute ei
my06skddn noussut haastattelemieni tapahtumanjirjestdjien puheessa esiin yhteistyon esteend
tai ongelmana. Sen sijaan jotkut tapahtumanjdrjestdjdt kertoivat tapaavansa saman alan
toimijoita yhteisissd tapaamisissa, mikd auttoi heitd oman toiminnan kehittdmisessd ja lisdsi

omaa jaksamista.



Taulukko 2: Kaukana olevan yhteistyokumppanin valitsemista tukevat ja rajoittavat

asiat

Kuntarajat ylittavan yhteistyon valitsemista Kuntarajat ylittdvan yhteistyon valitsemista

tukevat asiat

Tarve jollekin tietylle resurssille ja
yhteistydkumppanin kyky vastata
tahan tarpeeseen, esimerkiksi:

o Tapahtuman paikka

o Ohjelman tai
esiintymistilaisuuksien saaminen

o Uudet ideat nayttelyihin ja
tapahtumien ohjelmaan

o Keskusteluapu toimintatapoihin
liittyen tai esimerkiksi oman
jaksamisen turvaamiseksi

Tarve rahan saamiseen tai
saastamiseen yhteistyon avulla

Mahdollisuus saavuttaa hankkeiden
tavoitteet

Samoissa verkostoissa toimiminen

Samanlainen perustehtava /
samanlaiset arvot ja toimintatavat

Kokemus vastavuoroisuudesta
Tuttuus
Ystavyyssuhde

Muu samankaltaisuus

rajoittavat asiat

Tarve jollekin tietylle resurssille
tapahtuman toteuttamisessa ja
yhteistydkumppanin kyvyttdmyys
vastata tahan tarpeeseen

Ehdotetun toiminnan tai kumppanin
sopimattomuus

o tapahtuman konseptiin
o paikan profiiliin

o yhteisén arvoihin, esimerkiksi
paikallisuuden ollessa maaraava
arvo yhteisdn toiminnassa

o yhteisén toiminnan luonteeseen:
esimerkiksi muualla sijaitseva
tapahtumapaikka silloin kun
omalla paikalla on keskeinen rooli
taustaorganisaation toiminnassa

Tapahtumatuotannon erilainen
aikataulu suhteessa yhteistydksi
ehdotetun toiminnan aikatauluun

Rahan tai rahoituksen puute
Aika- tai henkiléresurssien puute

Valimatka ja sen kulkemisen kalleus

Ennakko-odotukset: pienen hapea,
epavarmuus, ennakkoluulot (ennen
yhteistydehdotuksen tekemista)

Osapuolten arvojen
yhteensopimattomuus tai arvostuksen
puute toisen tehtavaa kohtaan

Henkilokemioiden toimimattomuus

Yhteistydn toisen osapuolen heikko tai
olematon panostus yhteistyéhon

45
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Kainulaisen luettelemien ongelmien rinnalle uusiksi kuntarajat ylittdvan yhteistyon
vihentdjiksi nousivat aineistossani suunnitellun yhteistoiminnan ja oman toiminnan
yhteensopimattomuus sekd toiminnasta saatavien hyotyjen ja haittojen epdedullinen suhde.
Suunnitellun yhteistoiminnan ja oman toiminnan yhteensopimattomuus ilmeni esimerkiksi
e tapahtumatuotannon liian erilaisena aikatauluna suhteessa yhteistyond toteutettavan
toiminnan aikatauluun,
* suunnitellun toiminnan sopimattomuutena tapahtuman konseptiin,
* paikan suunniteltuun yhteistydtoimintaan sopimattomana profiilina,
* paikan mddrddvana roolina taustaorganisaation toiminnassa jos yhteistyotoiminta on
suunniteltu tapahtuvaksi muualla sekd

* paikallisuutena taustayhteison, tapahtuman tai henkilon arvoissa.
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5 VALINNAN PAIKAT

Téssd luvussa vedin edellisessd luvussa 10ytdmidni asioita yhteen peilaten niitd samalla
teoriaan, aiemmissa tutkimuksissa esitettyihin tuloksiin ja aineistossani esiinnousseeseen
muuhun tapahtumanjérjestdjien puheeseen. Siten tdydennin ja selkeytd edellisessd luvussa
esiin tuomiani kuntarajat ylittdvdn yhteistyon valitsemiseen ja valitsematta jittimiseen
vaikuttavia asioita. Ensimmadisessd alaluvussa avaan valintaprosessia ja sithen liittyvid
valinnan paikkoja. Sen jidlkeen syvennyn vield tarkemmin yhteistybkumppanin valintaan,
mikd viimekddessd madrdd sen, onko yhteistyd kuntarajat ylittdvad. Yhteistyon tekotavan
valinta on kiintedssd yhteydessd kumppanin valintaan ja muihin yhteistyon syntymiseen
vaikuttaviin valintoihin. Kolmannessa alaluvussa késittelen vield yhteistyovalintaa

kokonaisuudessaan hyoty-panossuhteen arvioinnin tuloksena.

Yhteistyovalintaa ei tehdd vain yhdesséd valintatilanteessa, vaan valintaprosessi muodostuu
useista valinnan paikoista. Vaikka yhteistyon alkamisen kannalta tirkeimmaét valinnat tehdidin
ennen varsinaisen yhteistyOprosessin alkamista, yhteistyon tekemiseen ja tekemattd
jattdmiseen liittyvid valintatilanteita voi tulla vastaa koko yhteistyOprosessin ajan, ennen
yhteistyon alkamista tai sen paittymisen jilkeen. Ensimmiinen kokonaisarvioinnin pohjalta
tehty valinnan tulos voi siis muuttua myohemmin tilanteiden ja olosuhteiden muuttuessa.
Aineistossani nousi esiin esimerkiksi tapauksia, joissa aito yhteistyd loppui
suunnittelemattomasti kesken prosessin, jos toinen osapuoli jdtti sovitut asiat syystd tai
toisesta tekeméttd ja yhteydenpito katkesi. Aineistoni ei kerro, olivatko tillaiset
yhteistyOpéédtokset kumppanin puolelta aktiivisesti vai passiivisesti tehtyjd. Haastattelemani
tapahtumanjarjestdjat kertoivat yhteistydosuunnitelmista, jotka hyléttiin jo suunnitelmien
alkuvaiheessa, yhteistyostd joka peruuntui jommankumman yhteistydn osapuolen paétokselld
suunnitteluvaiheessa ja keskeytyneisti yhteistyOprojekteista. Jopa loppuun saatettu ja sininsé
hyvéksi koettu yhteisty0 saattoi tapahtuman jdrjestdjdn puolelta johtaa péédtokseen, ettei

vastaavaa yhteistyotd tulevaisuudessa endd kannata tehda.
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5.1 VALINTAPROSESSI

Rajanvedon pohjalta aineistossa nousi esiin useita erilaisia tilanteita, joissa tehdyt ratkaisut
vaikuttivat sithen, valitaanko kuntarajat ylittivd yhteistyd toimintastrategiaksi ongelman
ratkaisuun vai ei. Olen kuvannut 16ytdmini valintatilanteet seuraavalla sivulla olevaan
prosessikaavioon (kaavio 3). Kaaviossa valintaprosessi on kuvattu suoraviivaisesti vaiheesta
toiseen eteneviksi, vaikka kaikki prosessin vaiheet eivdt nousseet selvésti esiin kaikissa
valinnoissa ja usein ne olivat toistensa kanssa limittyvid tai pdidllekkdisid. Muutos
yhteisty0suunnitelmaan saattoi aiheuttaa sen ettd aiemmat prosessikaaviossa esitetyt
kysymykset esitetdéin uudelleen muuttuneen suunnitelman osalta ja siten palataan aiempiin

vaiheisiin ja pdddytdén erilaiseen tulokseen.

Yhteisty0 syntyy tarpeesta luoda jotain uutta tai ratkaista ongelma (Aira 2012, 128-130).
Tama tarve tai ongelma voidaan havaita joko oman organisaation sisdlld tai se nousee esiin
ensin mahdollisen yhteistydkumppanin ehdotuksena. YhteistyOharkinnan perusteeksi
aineistossani nousseita tarpeita ja ongelmia olen listannut taulukkoon 2. Helpottaakseni niiden
hahmottamista olen ryhmitellyt tarpeet ja ongelmat samankaltaisuuteen perustuen sarakkeisiin
ja otsikoinut ne. Mikéli ongelman tai tarpeen tunnistamista seuraavat valintatilanteet johtavat
kuntarajat ylittdvddn yhteistyohon, tdmé tarve sitoo osapuolia yhteen yhteistyOprojektin

aikana.



Yhteyden-
pidollinen
yhteisty6

Tyonjaolli-
nen
yhteisty6

Miten toiminta
toteutetaan?

¢

Kuka tai mikd on ongelman
ratkaisemiseen sopiva
yhteistyokumppani?

Yhteistyo-
keskeinen
strategia

Ehdotus
ongelmaksi tai
kehitystarpeeksi

Onko ongelma N
ratkaistavissa oman
organisaation sisalla
vai tarvitaanko sen

ratkaisemiseen

Kuntarajat
ylittava
yhteistyo
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) " - hteistyota? >
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keinen
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Lahi-
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Kaavio 3: Yhteistyon valintaprosessi
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Taulukko 3: Ongelma- ja tarve-ehdotukset yhteistyoharkinnan lihtokohtana

Yhteison
perustehtidvaan,
arvoihin ja
tavoitteisiin liittyvat
tarpeet tai ongelmat

¢ Taiteen esille
tuominen

* Yleisbmaaran
kasvattaminen

* Palveluiden
laajentaminen
uudelle
maantieteelliselle
alueelle tai
yleisdryhmalle

e Uusien
palveluiden
jarjestaminen
nykyiselle
kohderyhmalle

* Paikallisyhteistn
hyvinvoinnin
lisdaminen

* Paikallisylpeyden
kohentaminen

Tapahtuman
resursseihin
liittyvat tarpeet tai
ongelmat

e Tapahtuman
jarjestamisessa
tarvittavat
resurssit:

o raha

o valineet

o tarvikkeet
o tybvoima

o 0saaminen

o asiantuntemu

s
o aika
o palvelut

* Vapaaehtoisten
motivoiminen

*  Mydnteisen
kuvan luominen
jarjestajayhteists
ta

* Resurssien
saastaminen
muuhun
toimintaan

Toiminnan
kehittamiseen
liittyvat tarpeet tai
ongelmat

¢ Uusien ideoiden
saaminen
toiminnan
kehittamiseksi

¢ Tarve saada
rohkaisua
toiminnan
muutosvaiheessa

* Laajemman
nakokulman
saaminen alan
kehitykseen

Omaan toimintaan
ja itseen liittyvat
tarpeet tai ongelmat

e Uuden oppiminen

¢ Oman osaamisen
kehittyminen

e Oman
jaksamisen
lisdaminen

¢ Toiminnan

mielekkyyden
lisddminen

Kaikki ongelma- ja tarve-ehdotukset eivdt johda yhteistydon syntymiseen. Ensimmaéinen
kuntarajat ylittdvdn yhteistyon syntymiseen vaikuttava valintatilanne muodostuu
esiinnousseen tarve- tai ongelmaehdotuksen arvioinnista: onko ongelma tai tarve sellainen,
ettd sithen tarvitsee ylipddnsd ldhted etsimadn ratkaisua? Tdhdn valintatilanteeseen viittaavat
yhteistyOn rajat paljastuivat aineistossani tilanteissa, joissa yhteistydehdotus oli tullut yhteison

ulkopuolelta ja se pédtettiin hyldtd. Kuten jo luvussa 4.3 toin ilmi, tapahtumanjérjestdjd saattoi
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haastattelussa esimerkiksi todeta, ettei heilld ollut tarvetta heille tarjotulle yhteistydssa
toteutettavalle toiminnalle. Jos tapahtumanjérjestdjad toteaa ehdotuksen sellaiseksi ettd se
kannattaa ratkaista, hdn saattaa arvioida seuraavaksi, voidaanko se ratkaista
organisaatiokeskeisesti vai edellyttddkd sen ratkaiseminen jotain sellaisia resursseja, joita

tulisi hankkia jostain muualta, esimerkiksi yhteistyon avulla.

Tapahtumaorganisaatio voi omilla strategisilla valinnoillaan ratkaista kuinka
organisaatiokeskeisesti tai yhteistyohakuisesti se jirjestd toimintaansa (Aira 2012, 116, 129).
Osa haastattelemistani tapahtumanjérjestdjistd olivat puheissaan yhteistydomyonteisempid kuin
toiset, mikd saattaa vaikuttaa sithen kuinka helposti he paityvat yhteistyohon muiden
toimijoiden kanssa. Yhteistydomyonteisyys tai organisaatiokeskeisyys ei kuitenkaan yksin

ratkaise sitd, syntyyko yhteistyota.

Haastattelija: Sanotteks te aina joo (yhteistyoehdotukselle)?

Haastateltava: No varmasti sanotaan, jos vaan pystytddn, ni sanotaan. Mutta edelleen on
vaikee, ku meil on tuolla [kaupungissa] osa porukasta ja muuta ja kaikki harrastaa, semmosta
aina se, et [6ytyy se aika. Periaatteessa lihetddn aina kaikkeen.

Haastateltava 6

Yhteistyohalukkuuden lisdksi yhteistyon syntyminen edellyttdd tapahtumanjérjestdjaltd kykya
tunnistaa yhteistyon mahdollisuuksia ja saada muutettua ne toiminnaksi (Luonila 2016, 5).
Festivaalituotantojen kasvaessa niiden jérjestiminen edellyttid yhd useammin myds muita
toimijoita tdydentdmddn varsinaisen festivaaliorganisaation ja paddosin vapaachtoistoimintaan
perustuvan yhdistystoiminnan resursseja (Luonila 2016, 24). Kumppanuuksilla voidaan
esimerkiksi hajauttaa tapahtuman sisdltd ja tapahtumatuotannon kuluja eri osapuolille
(Vartiainen 2016, 88) tai vapauttaa oman henkilokunnan ja vapaaehtoisten resursseja muihin
tehtdviin ulkoistamalla joitakin tapahtumatuotannon osa-alueita. Yhteistyokeskeinen strategia
valitaan, jos siitd on jérjestdjdyhteisolle kokonaisuudessaan enemmén hyotyd tai siithen

siséltyy vahemman riskejd kuin organisaatiokeskeisestd ratkaisusta.
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5.2 YHTEISTYOKUMPPANIN VALINTA

Yhteistyokeskeisen strategian valitsemista seuraavat yhteistyokumppanin ja
yhteistydsisdltdjen ja —tapojen valinnat. Namid kaksi valintakysymystd liittyvét tiukasti
toisiinsa, koska yhteistydokumppanin valintaan liittyy aina neuvotteluita toiminnasta ja sen
tavoitteista myos potentiaalisen yhteistyokumppanin kanssa. Koska kuntarajat ylittdvassi
yhteisty0ssd sen osapuolet toimivat eri paikkakunnilla, kumppanin valinta maarittdd viime
kddessd sen, onko yhteistydssd kyse kuntarajat ylittdvéstd yhteistydstd vai ldhiyhteistyOsta.
Kun tapahtumanjérjestdji pddtyy prosessikaaviossa 3 kuvattujen valintojen seurauksena
pohtimaan mahdollisia yhteistyokumppaneita ja toiminnan sisiltdjd, hdn tekee samalla myos

valinnan ldhiyhteistyon ja kuntarajat ylittdvén yhteistyon vélilla.

Yksi tirkeimmistd yhteistyokumppanin valintaa ohjaavista kysymyksistd on tdmédn kyky
vastata yhteistyOharkinnan taustalla olevaan tarpeeseen tai ongelmaan. Aineistoni mukaan
yhteistyOkumppani voidaan valita joko organisaation tai sen tietyn edustajan mukaan.
Tapahtumanjirjestdja saattoi haluta yhteistybkumppanikseen jonkun tietyn henkilon
esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, joissa kumppanilta toivottiin panokseksi tietynlaisia taitoja
tai tietoa, joita tiedettiin tdlld tietylld henkil6lld olevan. Hdnen mukanaan
yhteistyOkumppaniksi tuli tavallisesti myos hénen taustayhteisonsi. Joskus haluttu henkil6
voikin olla tdssd vaiheessa halukas tekemddn vapaaehtoistydtd suoraan
ehdottajaorganisaatiolle ilman, etti hidnen oma taustayhteisonsd on yhteistydssd mukana.
Talloin kyse on organisaatiokeskeisestd toiminnasta. Organisaatio oli luonteva kumppani
esimerkiksi tapauksissa, jolloin yhteistyOkumppanilta tarvittiin panokseksi jotain
organisaation hallussa olevia resursseja, esimerkiksi laitteita tai tiloja. Keytonin, Fordin ja
Smithin mukaan taustaorganisaation yhteistyohon panostamat resurssit vaihtelevat aina sitd
edustavan henkilon mukaan ja siksi ei ole yhdentekevéd, kuka organisaatiota yhteistydssi

edustaa (Keyton, Ford & Smith 2008, 398).

Verkostot ja kuntarajat ylittiiva toiminta

Yhteistyokumppanin 16ytdmistd voi helpottaa samoissa verkostoissa toimiminen. Verkostot

eiviat itsessddn kuitenkaan takaa yhteistyon syntymistd, vaan olennaista on
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tapahtumanjdrjestdjan taito tunnistaa ja luoda konkreettisen yhteistydon mahdollistavia
solmukohtia (Luonila 2016, 5). Toisaalta tuntemattomuus nosti kynnysti yhteistydehdotuksen
tekemiselle. Kaukana sijaitsevan yhteistyokumppanin valintaa jarruttaviksi rajoiksi nousivat
joskus jérjestdjin oma “pienen hdped”, epdvarmuus ja ennakkoluulot yhteistyon toista
osapuolta kohtaan. Jos tapahtumanjérjestdjd pddsi ndiden yli ja otti yhteyttd potentiaaliseen
yhteistyOkumppaniin, niiden jarruttava vaikutus tapahtumanjérjestdjin mukaan hélveni.
Tuttujen kohdalla néité rajoja ei ollut. YhteistyOkumppania valitessa 1dhella sijaitseva toimija
ndhtiin tavallisesti kaukana sijaitsevaa mieluisampana yhteistydkumppanina. Salmisen
mukaan maaseudun jirjestot hyoddyntdvit ensisijaisesti paikallisia verkostojaan ja ne
hakeutuvat kuntarajat ylittavaén yhteistyohon vain tarvittaessa (Salminen 2012, 118). Vaikka
tapahtumanjarjestdja pyrkisi 10ytdméan yhteistyokumppanin ldheltd aina kun mahdollista,
joskus sopiva yhteistyokumppani tapahtumanjérjestijin tarpeeseen 10ytyy vasta toisen kunnan

alueelta.

Ja me koitetaan miettid et kuka me saadaan yhteistyokumppaniks. ... Ja sit me mietitddn ettd
kuka meilld on tddlld omalla paikkakunnalla, joka vois olla meijdn yhteistyokumppani. Ja
[toisella paikkakunnalla toimiva yhdistys] sitte oli. Se on vihén kaukana. Mut sit se saatiin
niinku, kummallakin oli sama tarve ja se saatiin niinku ihan jdrkeviks se ajatus. Me oltais ihan
mielellddn haettu sitd (projektirahoitusta) yksinkin, mut se vaadittiin.

Haastateltava 1

Aluerajat ja etdisyydet nousivat haastateltavien puheessa esiin valintaa ohjaavina tekijoind
kahdella eri tavalla. Toisaalta ne vaikuttivat valintoihin paikallisyhteison, identiteettien ja
aluerajojen korostamisen kautta tai toisaalta etdisyydestd johtuvien logististen ja tiedonkulun
haasteiden ja niistd johtuvien kustannusten kautta. Ensiksi mainittu l&htokohta korostaa
paikallisyhteison hyvinvointia arvona ja pdamédrdnd. Toinen lahtokohta korostaa tapahtuman
tai taustayhteison resursseja sekd yhteistyon hyoty-panos -tasapainoa. Osa haastateltavista
perusteli valintojaan padosin ensimmadiseen ndkdkulmaan vedoten ja toisten puheessa korostui
jalkimmainen ndkokulma. Paikallisyhteis6d ja aluerajoja korostavien perusteluiden
alueellisuus pohjautui usein kuntaan, mutta yhdessd haastattelussa kuntaa tdrkedmmaéksi
paikallisuuden mittariksi muodostui kyld. Tdmén haastateltavan puheessa oman kunnan
pditaajama toimijoineen vertautui muiden kuntien pédidtaajamiin “ulkopuolisena”. Toinen

haastateltava toi kylén esiin valintoja ohjaavana alueena kunnan rinnalla. Kuvasin jo luvussa
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4.3 paikallisuus-arvon aluerajat ylittdville yhteistyolle piirtdimid rajoja. Joidenkin
tapahtumanjirjestijien tavoittelema tapahtumatoiminnan vaikutus paikallisyhteison, sen
hyvinvoinnin, alueen elinvoimaisuuden ja identiteettien vahvistajana on tunnustettu myos
muissa tutkimuksissa (esim. Kainulainen 2005, 70, Karlsen & Stenbacka Nordstrom 2012, 52,

Kumpulainen 2012, 110, 128).

Myos etdisyydelld, siitd johtuvilla kustannuksilla ja asioista sopimisen vaikeudella perusteltiin
sitd ettd kumppani valittiin mieluummin ldheltd kuin kaukaa. Tiivis, monipuolinen yhteistyo
jossa on yhdessd muodostetut tavoitteet edellyttidkin paljon resursseja ja kanssakdymisti
osapuolten kesken yhteisten merkitysten ja tavoitteiden muodostamiseksi (Aira 2012, 128—
130). Télloin etdisyys kasvattaa toiminnan kustannuksia entisestdin. Vartiaisen mukaan
yhteistyOkumppanin voi olla sitd vaikeampi sitoutua ja motivoitua toiminnasta, miti
kauempana tapahtumapaikasta se toimii. Esimerkiksi tapahtuman jarjestiminen verkostona
edellyttdd yhteistd ndkemystd toiminnan merkityksestd ja toimintatavoista sekd hyvéa
sitoutumista. (Vartiainen 2016, 88.) Kevyempi yhteistyd ja harvoin aktivoituva yhteys voi
puolestaan tarjota tapahtumanjirjestijille sellaisia mahdollisuuksia, tietoa, uuden keksimisen
ja yhteiskuntaan integroitumisen paikkoja joita se ei muuten saisi (Granovetter 1973, 1361—
1362, 1376). Vuorovaikutus ja sen vaatimat resurssit voivat olla hyvin vdhiisid prosessin
aikana esimerkiksi yhteisty0ssd, jossa tyonjaot on sovittu hyvin selvésti etukédteen sopimuksin
tai joka on luonteeltaan markkinaohjauksellista tai hierarkkista. Harvoin aktivoituva yhteys

voi toteutua myds esimerkiksi yhteisty0ssd, joka on luonteeltaan yhteydenpidollista.

Yhteistydon syntymisen ja sen toimimisen kannalta tdrkedd on myds osapuolten
vastavuoroinen toimintaja luottamus. Powell nostaakin ndmi kaksi asiaa tirkeimpien
verkostoa ylldpitdvien voimien joukkoon (Powell 1990, 295-226). Tapahtumanjirjestijit
tiedostivat, ettd saadakseen palveluksia verkostoistaan heiddn tuli toimia myds itse
yhteistyokumppaneittensa hyviksi. Toisaalta he odottivat vastavuoroisuutta myods muilta.
Pitemmalld aikajidnteelld tapahtuvan vastavuoroisuuden toteutumiseen liittyy kaukana
sijaitsevan yhteistyokumppanin kanssa enemmén epidvarmuustekijoitd kuin ldhelld olevan
yhteistyokumppanin kanssa. Télldin samanaikaisen vastavuoroisuuden odotus voi nousta
kuntarajat ylittivad yhteistyotd wvalittaessa tirkedmpddn rooliin kuin mitd se olisi

lahiyhteisty6td valitessa. Epdvarmuustekijdt voivat liittyd esimerkiksi vélimatkasta
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aiheutuviin kustannuksiin, pelkoon siitd, ettd “vastapalvelusvelka” unohtuu, koska toimijat
eivdt tapaa luonnostaan tai siithen, ettd osapuolten erilaisten verkostojen vuoksi
vastavuoroisuuden toteutumattomuudesta ei ole sen toteuttamatta jéttdvélle osapuolelle
haittaa. Tallainen haitta voi olla esimerkiksi luottamuksen vdheneminen myds muiden
toimijoiden silmisséd tiedon levitessd verkostossa vastavuoroisuuden toteutumattomuudesta.
Néaméi uhat voidaan toteutuessaan ndhdd myds Powellin verkostoissa tapahtuvan yhteistyon
perustaksi nostamien vapaaehtoisuuden, osapuolten vélisen riippuvuuden ja hyddyn kaikille
osapuolille tuottamisen puuttumiseksi yhteistyostd (Powell 1990, 295-336). Télloin
yhteistyon muotona voi kuitenkin toimia sopimuksin vahvistettu markkinaohjauksellinen tai
hierarkkinen yhteistyd. Riskittomampi markkinaohjauksellinen yhteistyd onkin yleisti
esimerkiksi tapahtumien esiintyjékiinnitysten yhteydessd kuntarajat ylittdvdn yhteistyon

muotona.

Yhteistyotd jossa toinen osapuoli ei anna mitddn vastineeksi erds tapahtumanjirjestdja kuvaa
hyviksikédytoksi. Toisaalta toiselle haastateltavalle vastavuoroisuuden vaatimus ei ollut yhti
ehdoton, vaan hdn hyvédksyi myods kumppanuuksia, jossa he panostavat itse selvésti
kumppaniaan enemmidn. On mahdollista, ettd hyoty tuli tdlloin tapahtumanjirjestéjélle
esimerkiksi synergiaetuna. Olennaista ei aina ole yhteistydkumppanin tarjoaman vastineen
madrd ja laatu, vaan yhteistyon osapuolten odotukset yhteistyOstd saataville hyddyille ja
toisen osapuolen panokselle. Kisittelen tdtd tarkemmin luvussa 5.3 hyoty-panossuhteen

yhteydessa.

Ettd tietylld tavalla tdd paikallinen yhteistyokuvio tekee sen, ettd kaikki hoitaa hommansa.
Koska me tiidmme ketd me ollaan ja tehhdidn vaihtokauppoja, niinku md sanoin ni mékin oon
joissakin talkoissa, ni arvaa menisinko, jos minun puolella ei hoidettais asioita niinko ndin.
Ettd. Se on se hyvd puoli tissd paikallisessa yhteistydssd, ettd se sitoutuminen on niin kun
Jjotain ihan ekstremed.

Haastateltava 3

Mut suurin osa meijdn yhteistyéstd on sitd, ettd ei me niistd mitddn hyédytd. Et me on totuttu,
et me ite maksetaan kaikki eikd sitd oo tajuttu kyselld ettd voisko joku tihdn osallistua. Mutta
sitte, kylldhdn se sitte helpottaa sitd jdrjestelytyotd.

Haastateltava 6
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Yhteistyotavat

Kun tapahtumanjirjestdjd péddtyy kuntarajat ylittdvddn yhteistyohon, hén valitsee yhteistyon
toisen osapuolen kanssa neuvotellen sopivan yhteistyon tekotavan. Analyysissdni nousi
rajanvedon kautta esiin kaksi erilaista, kuntarajat ylittdvin yhteistyon valitsemiseen
vaikuttavaa tapaa toteuttaa yhteistyotd. Nimitdn niitd téssd tyonjaolliseksi ja
yhteydenpidolliseksi yhteistyoksi. Yhteistyon muodon valintaan vaikuttivat muun muassa
yhteistyon tavoitteet ja kaytettdvissd olevat resurssit. Taulukossa 3 on vertailtu

yhteydenpidollisen ja tyonjaollisen yhteistydon ominaisuuksia.

Tyonjaollisessa yhteistydssa sen osapuolilla on yhdessa sovitut, yleensi toisistaan poikkeavat
ja toisiaan tdydentdvét tehtdvdat ja roolit. Yhteistyolld tavoitellaan jotain sellaisia
instrumentaalisia tuloksia, joita sen osapuolet eivdt vélttdméttd voi yksin saavuttaa.
Yhteistyon luonteeseen kuuluu sopimuksellisuus, ratkaisukeskeisyys ja se on usein ajallisesti
rajattua tai urakkaluontoista. Yhteistyohon panostettavat resurssit voivat olla henkisid tai
fyysisid. TyoOnjaollinen yhteistyd oli tavallista esimerkiksi jonkin tapahtumanjirjestimisen
osa-alueen (esimerkiksi tapahtumaturvallisuuden, logistitkan tai tapahtuman ohjelman)
toteutuksessa. Vaikka yhteistyOprojektit ovat ajallisesti rajattuja, ne saattavat toistua

samankaltaisina esimerkiksi vuosittain tietyssd tapahtuman jédrjestimisprosessin vaiheessa.

Yhteydenpidollista yhteistyotd tehddin kommunikaatiosta saatavan oppimisen, vinkkien,
ideoiden ja paremman jaksamisen saavuttamiseksi. Silld voidaan tavoitella seké
instrumentaalisia ettd ekspressiivisid hyotyjd. Se on kustannuksiltaan edullinen yhteistyon
muoto, johon osapuolet panostavat pddasiassa aineettomia resursseja, kuten esimerkiksi tietoa,
osaamista ja aikaa. Sen toteutuminen ei edellytd sopimuksellisuutta, tyonjakoja, konkreettisia
yhdessd sovittuja tavoitteita eikd se ole ajallisesti rajattua. Vaikka yhteydenpidollinen
yhteisty0 perustuu vain henkisten resurssien vaihtoon, sen tulokset voivat ndkyé
jarjestettdvissd tapahtumassa hyvinkin konkreettisesti, esimerkiksi tapahtumasisillossad ja
jérjestelyjen toteutustavassa. Esimerkki téllaisesta kuntarajat ylittdvistd yhteistyOstd on
toistuva yhteydenpito toisella paikkakunnalla toimivaan yhteistyokumppaniin

esiintyjdvinkkien, ideoiden tai kollegiaalisen vertaistuen saamiseksi.



Taulukko 3: Tydnjaollinen ja yhteydenpidollinen yhteistyo

Tyonjaollinen yhteisty6

Yhteydenpidollinen yhteisty6

tarkoituksena resurssien
taydentaminen toisen osapuolen
resursseilla

osapuolten tehtavat ja roolit poikkeavat

toisistaan ja ovat toisiaan taydentavia
ratkaisukeskeista
tavoitteellista

usein ajallisesti rajattua tai
urakkaluontoista

sopimuksellista

panostettavat resurssit ovat henkisia
tai fyysisia

tavallista jonkin
tapahtumanjarjestdmisen osa-alueen
(esimerkiksi tapahtumaturvallisuuden,
logistiikan tai tapahtuman ohjelman)
toteutuksessa.

tarkoituksena kommunikaatiolla
saavutettava oppiminen, vinkit, ideat ja
jaksaminen

hyodyt voivat olla instrumentaalisia ja
ekspressiivisia

osapuolet panostavat paaasiassa
aineettomia resursseja, esimerkiksi
tietoa, osaamista ja aikaa.

kustannuksiltaan edullista

ei edellytd sopimuksellisuutta,
tydnjakoja, konkreettisia yhdessa
sovittuja tavoitteita eika ole ajallisesti
rajattua.

Esimerkiksi on toistuva yhteydenpito
toisella paikkakunnalla toimivaan
yhteistydkumppaniin esiintyjavinkkien,
ideoiden tai kollegiaalisen vertaistuen
saamiseksi

5.3 HYOTY-PANOSTASAPAINO
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Tapahtumanjirjestdjd saattoi kieltdytyd yhteistyOstd koska siitd ei ole riittdvasti hyotyd

suhteessa panoksiin. Sitd miten hyoty-panossuhde toimi yhteistyotd viahentdvésti olen eritellyt

aiemmin luvussa 4.3. Yhteistyon osapuolilla voi olla hyvin erilaisia odotuksia hyoty-panos-

suhteelle. Keyton, Ford ja Smith 16ysivét tutkimuksessaan erilaisia strategioita sen suhteen,

odottavatko yhteistyon eri osapuolet saavuttavansa yhteistydlld suuret vaikutukset pienilld

panoksilla, pienet vaikutukset panostamalla yhteistyohon vain vdhén, odottavatko he suuria

vaikutuksia ja panostavat siksi paljon vai ovatko he valmiita panostamaan yhteisty6hon paljon

resursseja siitdkin huolimatta, ettd odotetut vaikutukset ovat vidhdisid. Panoksen ja

vaikutuksen tasapaino vaikuttaa sithen, kuinka paljon osapuolet ovat valmiita panostamaan

vuorovaikutukseen yhteistydssd. Osapuolten erilaiset strategiat panosten ja vaikutuksen

tasapainossa voivat olla merkkejd erilaisista motiiveista yhteistyon tekemiseen. Toisistaan
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poikkeavat motiivit voivat taas haitata tiedon etsimistd ja jakamista osapuolten kesken.
(Keyton, Ford & Smith 2008, 394-397.) Tapahtumanjirjestdjien puhuessa huonosta

yhteistyOsté he viittaavat usein juuri epidedulliseen hyoty-panossuhteeseen.

Haastateltava: Huono yhteistyo on semmonen et joku tulee ja imee musta kaiken, slurp, ja
sanoo ettd “kiitti!”’

Haastattelija: Hyvdkskdyttod.

Haastateltava: Hyvdkskdyttod, niitdkin on koettu. Ettd se on niinku se ettd jos on
yhteistyokumppani jolla ei oo mitddn annettavaa. Et jos on se et hommat ei vaan toimi, ni sitte,
Jja aika paljon ne on sitte taas niitd henkimaailman juttuja, eli joko jutut natsaa tai ei natsaa.

Haastateltava 5

Hyoty voi syntyd yhteistydssd vastavuoroisuuden tai positiivisen synergian kautta. Keytonin,
Fordin ja Smithin tutkimuksen mukaan osapuolet voivat haluta panostaa yhteistyohon siitd
saatavia hyotyja enemmin esimerkiksi pelosta jadda tdrkeiksi kokemiensa verkostojen
ulkopuolelle tai menettdd yhteistyon kautta mahdollisesti eteen tulevia mahdollisuuksia
(Keyton, Ford & Smith 2008, 396-397). Tapahtumanjirjestdjd voi ldhted tappiolliseenkin
yhteistybhon myos vakiintuneen tavan vuoksi tai pitkdlld tdhtdimelld tapahtuvaan
vastavuoroisuuteen tai myohemmin ilmenevéddn positiiviseen synergiaan luottaen. Hyoty-
panossuhteiltaan epédedulliseen yhteistyohon voidaan ldhted tiedostaen se etukdteen tai
yhteistydsuhde voi muuttua epédedulliseksi yhteistyoprosessin aikana esimerkiksi
yhteistyokumppanin toiminnassa tai toimintaympéristdssd tapahtuvien ylldttdvien muutosten
seurauksena. YhteistyOvalintaa tehdessddn tapahtumanjirjestdja arvioi siis my0s riskid
téllaisten yllattdvien muutosten syntymiseen ja omaa kykyddn selviytyd, mikéli nima riskit
realisoituvat. Yhteistyoprosessin aikana ilmenevid ylléttivia, suunnitellun hyoty-panossuhteen
toteutumista horjuttavia riskejd voivat olla esimerkiksi odotettua pienempi kavijaméara
tapahtumassa, se ettid toinen yhteistyon osapuoli ei syystd tai toisesta tee yhdessad sovittuja
asioita sekd vadrinymmarrykset ja ongelmat tiedonkulussa. Joskus my0s toista osapuolta
yhteistyossd edustava henkild voi vaihtua, milld on Keytonin, Fordin ja Smithin mukaan suora
vaikutus myos toisen osapuolen yhteistydhon panostamiin resursseihin (Keyton, Ford &

Smith 2008, 398).
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Ei siel ollu mitddn mikd vetonaula olis ollu. Ja sitte olisko ollu huonot kelit. Koko tilaisuudessa
oisko kdyny joku 60 ihmistd, ku oli sanottu, ettd 1000 tulee. Varautukaa tuhanteen. Et md en
tiid meniko ne pyttipannut sitte roskikseen. Tai ehkd ne on pakasteessa sitte. Ehkd ne ei
kerenny niitd paistaa. Se meni pieleen pahasti.

Haastateltava 6

Panoksen ja vaikutuksen tasapaino ja sen arvioinnin tulos ei vélttdimattd rajoitu vain yhteen
selvdrajaiseen yhteistyoprojektiin, vaan sithen voi vaikuttaa myds pitempiaikainen
vastavuoroinen suhde osapuolten vililld. Yhteistyokumppanilta saatavan vastineen ei aina
odoteta tulevan vilittdmésti panoksen yhteydessd, vaan se voi niin sovittaecssa odottaa

my6hempéén ajankohtaan.

Mut et sitte vaikka sanois, ettd mul ei oo nyt tdssd vaiheessa, mutta md jeesaan suo sit jossain.

Haastateltava 5

Panosten ja vaikutusten tasapainoa voidaan arvioida taustaorganisaation, tapahtuman, itsen ja
hankkeen nikokulmista. Hyoty-panossuhteen arviointiin ja maaseudun tapahtumanjérjestijin
lopulliseen valintaan kuntarajat ylittdvén yhteistyon suhteen vaikuttavat kaikista ndistd

nidkokulmista esiin nousevat, puolesta ja vastaan esitetyt perustelut.
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6 JOHTOPAATOKSET

Annaleena Airan mukaan vasta konkreettinen tekeminen tai tekemadttd jittiminen osoittaa
syntyyko todellista yhteisty6té vai ei, eikd sitd ratkaise vield yhteistyOpédétos (Aira 2012, 128—
130). Olin tutkielmassani kiinnostunut siitd, millaiset asiat vaikuttavat kuntarajat ylittdvin
yhteistyon tekemisen tai tekeméttd jéttdmisen valitsemiseen tapahtumanjirjestdmisen
kontekstissa maaseudulla. Aineistonkeruumenetelmikseni valitsin teemahaastattelun, koska
halusin selvittdd, mitkd asiat vaikuttavat tapahtumaorganisaatioissa vaikuttavien henkiléiden
mielipiteisiin kuntarajat ylittavéstd yhteistyOstd. Tutkielmani tulokset voivat esimerkiksi
auttaa kulttuuritoiminnan kehittéjid yhteistyoprojektien toteutettavuuden ja hyddyllisyyden

arvioinnissa.

Tulokseksi sain, etti maaseudun tapahtumanjérjestdjat tekevit valintoja kokonaisarvioinnin
pohjalta, johon vaikuttavat taustayhteison, tapahtuman, mahdollisen hankkeen ja oman
elamin nikokulmista arvioidut hyvét ja huonot puolet suunnitellussa toiminnassa. Kuntarajat
ylittdvin yhteistydon valinta tai valitsematta jittiminen on seurausta arvioinneista ja
ratkaisuista, jotka tapahtumanjérjestdjd tekee yhteistyoharkinnan kéynnistdvia
ongelmaehdotusta arvioidessaan, valitessaan sille ratkaisustrategiaa yhteistydon ja
organisaatiokeskeisen toimintatavan vililld sekd yhteistyOkumppanin valinnassa. Kuntarajat
ylittdva yhteisty0 niyttdytyy tapahtumanjirjestdjien puheessa strategisena valintana, jonka
kanssa kilpailevia toimintatapoja ovat ldhelld sijaitsevan toimijan kanssa tehtdvéa
lahiyhteistyd, oman organisaation kesken toteutettu toiminta ja suunnitellun toiminnan
tekeméttd jattdminen. Usein organisaatiokeskeinen toteutustapa ja ldhiyhteistyd ovat
ensisijaisia toimintatapoja kuntarajat ylittdvdan yhteistyohon ndhden yhteistyohon liittyvien
riskien, tapahtumanjdrjestdjidn paikallisuuteen liittyvien arvojen ja vidlimatkan aiheuttamien
kustannusten vuoksi. Kuntarajat ylittivin yhteistyon syyt voivat liittyd esimerkiksi
taustaorganisaation perustehtdvadn, tapahtuman resurssitarpeeseen, toiminnan kehittimiseen

tai haluun kehittdd omaa, henkil6kohtaista osaamista ja jaksamista.

Kuntarajat ylittdvélle yhteistydlle on paikkansa esimerkiksi 1dhiyhteistyon paikkaajana silloin
kun ldheltd ei tarvittavaa yhteistyOkumppania 16ydy, tapahtumaa jérjestivien henkildiden

jaksamisen edistdjdnd, tiedon, rohkaisun ja uusien ideoiden antajana. Kuntarajat ylittdva
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yhteistyd voi olla luonteeltaan kevyttd ja yksipuolista, syvdad ja monipuolista tai jotain téltd
vililtd. Usein kuntarajat ylittdva yhteistyd palvelee tapahtumanjérjestijad parhaiten kevyeni,
jolloin onnistuneen yhteistyon edellyttimd yhteisten merkitysten ja tavoitteiden
muodostaminen ei vaadi yhté paljon vuorovaikutusta ja resursseja kuin tiivis, monipuolinen ja
syvd yhteistyd. Kuntarajat ylittivdd yhteistyotd voidaan toteuttaa tyonjaollisena tai
yhteydenpitoon ja aineettomien resurssien vaihtoon perustuvana. Vaikutuksiltaan se voi olla
tapahtumanjdrjestdjille hyodyllistd, neutraalia tai haitallista. Yhteistyohon liittyvit valinnat
ovat hyvin kontekstisidonnaisia ja niiden tulos riippuu valintaa tekevéstd henkilosta.
Yksittdisen henkilon tekemd valinta ei edusta vield tapahtumanjirjestdjdorganisaation
tekemddn yhteistyOpaatostd. TAma padtds syntyy yhtd henkilod suuremmissa organisaatioissa
usein vasta useamman ihmisten eri ndkokulmien pohjalta esittdmien perusteluiden ja

mahdollisten valintojen pohjalta jonkinasteisena kompromissina.

Tutkielmani on antanut vastauksia kysymykseen kuntarajat ylittivén yhteistyon valitsemiseen
mahdollisesti vaikuttavista asioista. Kiinnostavaa olisi tutkia tarkemmin, milld tavalla
yhteistyon eri osapuolia edustavat henkildt perustelevat yhteisen yhteistyoprojektin
aloittamista, millaisia eroavaisuuksia heidén esittdmissddn perusteluissa on ja vaikuttavatko
ne yhteistyon onnistumiseen. Samoin olisi kiinnostavaa tutkia millainen vaikutus on saman
osapuolen edustajien erilaisissa valinnoilla yhteistyon sujuvuuteen. Kiinnostava tutkimusaihe
olisi myds syventyd tarkemmin hyvéddn ja huonoon yhteistydhon tapahtumanjérjestimisen
kontekstissa. Vaikka hyvidd yhteisty6td onkin tutkittu aiemmin, huonosta yhteistyostd,

yhteistyon riskeisté ja niiden ehkédisysté 10ytyy tietoa vield liian vdhén.
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LIITE 1: INFOKIRJE HAASTATELTAVILLE

Hei,

Teen pro gradu tutkimusta yhteistyon merkityksestd maaseudun tapahtumien jérjestdjille.
Olen erittidin kiinnostunut kuulemaan ajatuksistanne. Kiitos, ettd saan tulla haastattelemaan
Teita!

Sovimme haastattelun (aika ja paikka).

Syvennyn pro gradussani erityisesti siithen, millaisia ndkemyksid ja kokemuksia
tapahtumanjérjestijilld on kuntarajat ylittdvéstd yhteistyostd. Haastattelun kysymykset
kasittelevdt muun muassa yhteisonne toimintaa, mahdollisesti tekemédinne yhteistyotd seka
omia ajatuksianne yhteistyOsta.

Tallennan haastattelut &dénittdmalla. Litteroin dénityksen paperille heti haastattelun jélkeen,
jonka jdlkeen ddnitykset tuhotaan. Kukaan muu kuin miné haastattelijana ei paise kuulemaan
ddnitteitd. Litteroitu haastatteluaineisto sdilytetddn luottamuksellisesti ja sitd kdytetddn vain
tutkimuskayttoon.

Niin halutessanne, teitd tai yhteistyokumppaneitanne ei voi tunnistaa tutkimuksesta.

Aikaa haastatteluun menee arviolta noin tunti. Kesto voi poiketa arvioidusta hiukan suuntaan
tai toiseen riippuen siitd, kuinka paljon puhuttavaa on.

Pro gradu tutkimus liittyy taidekasvatuksen ja kulttuuripolitiikan opintoihini Jyvéskyldn
yliopistossa. Toimitan valmiin tyon kaikille haastatteluun osallistuville sdhkoisessd muodossa
heti sen valmistumisen jilkeen. Paperiversio on mahdollista tilata omakustannehintaan.

Jos myohemmin tulet katumapéélle haastattelun suhteen, voit milloin tahansa soittaa minulle,
ja osuutesi voidaan halutessasi poistaa tutkimuksesta.

Jos sinulla on mité tahansa kysyttdvéa, otathan rohkeasti yhteytta!

Ystévillisin terveisin,

Ellinoora Auvinen

opiskelija, Jyvéskylédn yliopisto, pddaineena taidekasvatus/kulttuuripolitiikka
p. 044 344 5333

ellinoora.auvinen@gmail.com
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LITE 2: HAASTATTELUN APUKYSYMYKSET

OSA 1: Taustatiedot

1. Mik4 on nimesi?

2. Missé kulttuuritapahtumia jérjestdvissd organisaatioissa toimit?

a) Miké on asemasi niissi?

3. Minka verran teilld on:

a) palkallisia tyontekijoitd?

b) sitoutuneesti tydskentelevid, vastuullisessa asemassa olevia vapaaehtoisia?
¢) muita vapaaehtoisia?

4. Mité organisaationne tekee? Miké on tehtdvdnne ja miten toimitte?
5. Milld alueella toimitte? Onko teilld omaa toimipistettd, missa?

6. Minkilaisia kulttuuritapahtumia jérjestitte?

a) Ketké niissd pddasiassa kayvat?

b) Paljonko tapahtumissa on kévijditd vuosittain?

c¢) Kuinka paljon teilld on kulttuuritapahtumia?

d) Missé jérjestitte nima tapahtumat?

e) Kenelle nama kulttuuritapahtumat ovat péédasiassa tarkoitettu?

OSA?2

7. Liittyen kulttuuritapahtumien jirjestdmiseen, millaisia yhteistyokumppaneita teilld on ja
missi?

8. Millaista yhteistyoti teette?

Onko teilld nk. oravannahkakauppaa? Rahoittajia? Rakentaminen&puitteet? Tiedotus?
Esiintyjét ja taiteilijat?

9. a) Miksi teette yhteistyota?

9 b) Miksi ette tee yhteistyota?

10. a) Mitd hyotya yhteistyosti on teille?

10 b) Mitd hyotyd yhteistyosté voisi olla? Onko siitd jotain haittaa?

11. Mitka asiat mielestési vaikuttavat siithen syntyyko yhteistyotéd vai ei?

12. a) Mika kaikista on térkein syy tehdd yhteistyota?

12 b) Mik4 kaikista on térkein syy siihen ettd yhteistyota ei tehda
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- Onko teilld ollut joskus jotain yhteistyoviritelmid, jotka sitten kaatuivat syysté tai toisesta?
- Millaisen yhteistyokumppanin kanssa voisitte kuvitella tekevénne yhteistyota?

13. Mité hydtyad yhteistydstd on yhteistyokumppanillenne?

14. Ketkd muut yhteistydstdnne hyotyvét? Miten?

OSA3

15. Mitka yhteistyokumppaneistanne ovat toiselta paikkakunnalta?

16. Millaista yhteistyotd heididn kanssaan teette?

17. Miten pitkédkestoista yhteistyd on? Milloin se alkoi? Kestddko se jonkin méadrdajan vai
uskotteko sen jatkuvan “hamaan tulevaisuuteen”? Miksi?

18. Miksi teettee yhteistyotd heiddn kanssaan?

19. Eroaako timéad toiminta/yhteistyd jotenkin muusta normaalista
toiminnastanne/tekemasténne yhteistyostd? Miten?

19. Miten yhteisty0 sai alkunsa? Kenen aloitteesta?

b) Misté kaikesta sovitte etukéteen? Sovitteko yhteistyOstd suullisesti vai kirjallisesti? Mistd
sovitte suullisesti ja mista kirjallisesti?

20. Millaisia ennakko-odotuksia sinulla oli yhteistyosta?

21. Kuvaile toisella paikkakunnalla toimivia yhteistyokumppaneitanne?

a) Milla alalla ne toimivat? Mité ne tekevét?

b) Missi ne sijaitsevat ja mikd on niiden toiminta-alue?

c) Mikd on yhteistydkumppaninne toimintapohja? Onko kyse yhdistyksestd, yrityksestd,
yksityishenkildstéd, kunnasta, hankkeesta?

d) Toimivatko ne ensisijaisesti ammatti- vai harrastajapohjalta?

22. Kenen henkildiden kanssa pédasiassa teitte yhteistyotd? Oliko teilld yksi nimetty
yhteyshenkild vai teittekd yhteistyotd laajemman ryhmén kanssa?

23. Vastasiko yhteistyd odotuksiasi? Miten vastasi ja miten ei vastannut?

24. Tekeisitko tdimén yhteistydkumppanin kanssa yhteistyota toistekin? Miksi?

25. Eroaako pidemmailli sijaitsevien yhteistyOkumppaneitten kanssa tehtdva yhteistyd jotenki
taalld ldhempéna sijaitsevien yhteistydkumppanien kanssa tehtévisti yhteistyostd? Miten?

26. Onko silld mielestdsi vaikutusta toimintaan tai yhteistyon syntymiseen, missd kunnassa
yhteistyOkumppaninne on? Miten se vaikuttaa ja miksi?

27. Suosittelisitteko kuntarajat ylittdvad yhteisty6td muille? Miksi? Miksi ei?
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28. Miten yhteistyd vaikuttaa omaan muuhun toimintaanne? Miksi?

29. Millainen olisi mielestési unelmien yhteistydsuhde?

30. Millainen olisi mielestdsi kamalin yhteistyokumppanuus? Millaiseen yhteistyohon ette
lahtisi?

31. Mika yhteistydssé on erityisen hyvai?

32. Mitka ovat yhteistydn huonot puolet?

33. Mitd muuta haluaisitte vield kertoa aiheeseen liittyen?
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