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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd millaiset sosiaaliset taustat ja motoriset taidot 6-10-
vuotiaat joukkuevoimistelijat omaavat, seka tutkia sosiaalisen taustan yhteyksid motorisiin
perustaitoihin. Motoristen taitojen kehittymiseen vaikuttavat lapsen kasvuymparistd, perima,
ikd, sukupuoli, harjoittelu ja fyysinen aktiivisuus. Sosiaalinen tausta tdssé tutkimuksessa
tutkittiin kasvatuksella, perheen rakenteella ja liikunnallisuudella, vanhempien koulutuksella
ja heilta saadulta tuella seké lapsen ystavien maarélla ja heidan liikunnallisuudellaan.

Tutkimuksen  kohderyhman  muodostivat ~ espoolaisen  voimisteluseuran  Olarin
Voimistelijoiden alle 10-vuotiaiden kilpajoukkueiden voimistelijat. Aineiston keruuhetkell
voimistelijoita oli 74 tytt6d, joista tutkimukseen osallistui 60. Aineiston keruu suoritettiin
Kasva Urheilijaksi taitovalmiustestistolld kesdkuussa 2016. Testiin osallistuneiden
vanhemmille l&hetettiin sosiaalisen taustan kysely syyskuussa 2016.

Kilparyhmiin valittujen voimistelijoiden motoriset taidot olivat péa&osin viitearvojen
paremmalla puolella ja lajille ominaiset. Tutkimuksen kohderyhmésta 16ytyi motorisesti
todella taitavia sekd& motorisesti heikkoja voimistelijoita. Myods voimistelijoiden sosiaaliset
taustat olivat suotuisat liikunnan harrastamiselle. Lajin harrastaminen kilpatasolla vaatii
perheeltd sitoutumista, liikuntamyonteisyytta seké varallisuutta. Léhes jokaisen tutkimukseen
osallistuneen voimistelijan perheen rakenne ja asuinymparisté olivat suotuisia kehittdméaan
motorisia taitoja sekd sosiaalisia suhteita. Vanhemmat olivat korkeasti koulutettuja ja he
tukivat lasta voimisteluharrastuksessa. Tdssa tutkimuksen kohderyhman voimistelijoilla ei
kuitenkaan havaittu sosiaalisen taustan yhteyksia motorisiin perustaitoihin. Kuitenkin
motorisista perustaidoista 10ytyi tilastollisesti merkittavié eroja eri ikaryhmien vélilta.

Johtopéétoksend voidaan todeta, ettd yhteyksien 16ytamisen parantamiseksi otannan tulee olla
suurempi. Laajemmalla otannalla voisi olla mahdollista saada enemman eroavaisuuksia lasten
sosiaaliseen taustaan sekd motorisiin taitoihin, mika edesauttaisi tilastollisesti merkittavien
tulosten 16ytymisessd. Sosiaalisen taustan ja motoristen taitojen yhteyksid saattaisi 16ytya
todennakdisimmin helpointen koulumaailmasta, missd liikunnalliset taidot ja sosiaaliset
taustat ovat monimuotoisempia oppivelvollisuuden takia. Mikéli kohderyhmaksi halutaan
lilkunnan harrastajia, olisi otanta hyvé ottaa eri lajien parista.

Asiasanat: Sosiaalinen tausta, sosiaaliset suhteet, motorinen kehitys, motoriset perustaidot,
joukkuevoimistelu



ABSTRACT

Lehtonen, A. 2017. Social background connections to motor skills on selected competitive 6-
10 year old aesthetic group gymnasts. Department of Sport and Health Sciences, University of
Jyviskyld, Master’s thesis in Sports Pedagogy, 82 pp. 3 appendices.

The purpose of this study was to find out what kind of social backgrounds and motor skills do
a group of 6-10 year old gymnasts have and to explore the connections of social background
to motor skills. To the development of motor skills, the children’s growth environment,
genetics, age, gender, training and physical activity affects. The social background in this
study is measured by the upbringing, family structure and how sporty the children and their
families are. The education of the parents, how they support their child and the number of
friends and how sporty the friends are were, were also part of the social background.

The target group in this study was competitive gymnasts under 10 years old from Olari
Gymnastics Association, Espoo. During the data collection, there were 74 girls in the group of
whom 60 attended the study. The data was collected by testing the participants with “Kasva
Urheilijaksi” skill readiness test in June 2016. The parents of the tested gymnasts were sent a
social background questionnaire in September 2016.

The motor skills of the gymnasts were mostly on the better side of the reference values and
they were characteristic to the sport. The sample of this study included gymnasts with both
really good, as well as weak motor skills. Also, the social backgrounds were beneficial for
this sport. This type of sport in the competitive level requires commitment from the family,
positive attitude to physical activity as well as wealthiness. The family structure and living
environment of almost every gymnast attending the study were favorable to development the
motor skills and social relationships. Overall, the parents were highly educated and they
supported their child in their hobby. Social background’s connections to motor basic skills
were not found in this target group. Therefore, the social background did not affect the motor
skills of gymnasts who were selected in the competitive group. However, statistically
significant differences were found in motor skills between different age groups.

It can be concluded that in order to find stronger connections, the sampling must be wider.
With a wider sampling studying social backgrounds as well as motor skills it could be
possible to find more variations, i.e. statistically more significant results. Connections could
most likely be found if studying normal school pupils where the physical skills and social
backgrounds are more diverse because of compulsory education. The study group would be
better to be collected from different types of sport rather than just from one type of sport.

Key words: Social background, social relationships, motor development, motor skills,
aesthetic group gymnastics
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1 JOHDANTO

Lapsen sosiaalinen tausta muodostuu lapsen omasta persoonallisuudesta, sosiaalisista
suhteista sekd ympaériston vaikutuksesta. Urheiluseurassa toimivien nuorien voimistelijoiden
tarkeimpid sosiaalisia suhteita ovat perhe ja ystdvat niin vapaa-ajalla, koulussa kuin
liikuntaharrastuksissa. Vanhempien kasvatusvalinnat vaikuttavat sosiaalisiin suhteisiin,
sosiaalisten taitojen kehittymiseen seké liikunta-aktiivisuuteen ja nédin ollen my6s motoristen
taitojen hallintaan. Perheen sisarusten maard, asuinympadristd, sosioekonominen asema ja
vanhempien liikuntamydnteisyys vaikuttavat myos osaltaan lapsen liikunnallisuuteen. Suuri
sisarusten maara voi vahentaa vanhemmilta saatavaa sosiaalista tukea ja kannustusta liikuntaa
kohden, mutta sisarusten liikunnan harrastaminen ja fyysinen aktiivisuus voi myds toisaalta
vaikuttaa positiivisesti lapsen liikuntataitojen hallintaan ja liikunnallisuuteen. (Laakso,
Nupponen, Koivusilta, Rimpeld & Telama 2006.) Asuinympdriston tiedetddn myos
vaikuttavan liikuntaharrastuneisuuteen, mutta asuinympériston valintaan voi vaikuttaa
vanhempien sosioekonominen asema, jolloin asuinympdristd ei ole valttamattd pelkastaan
valinta. Vanhempien matala sosioekonominen asema voi siis vaikuttaa negatiivisesti lapsen
litkunnallisuuteen. (Fogelholm 2005; Puronaho 2006.)

Ystavyyssuhteet tukevat parhaimmillaan lapsen fyysistd ja psyykkistd kasvua. Ystavilta
saatava hyvéaksyntd omaan toimintaan on lapsille tarkead, usein jopa tarkeampaa kuin perheen
hyvéaksyntd toiminnalle. Liikuntaharrastus aloitetaan usein ystévien kanssa. Ystavapiirissa
arvostus litkuntaa kohtaan onkin tarkedd, silld se voi vaikuttaa liikunnan harrastamiseen,
lilkunnan jatkumiseen ja liikuntaharrastuksen lopettamiseen etenkin luonnostaan

passiivisemmilla lapsilla. (Takalo 2004; Nurmi ym. 2006, 111.)

Liikuntaharrastuksilla uskotaan olevan positiivinen vaikutus sosiaalisiin  suhteisiin.
Aktiivisesti liikuntaa harrastavien n&hdaan olevan sosiaalisempia ja sosiaalisesti

kyvykkdampid kuin passiiviset tai vdhemman liikkuvat lapset. Valmennustoiminnassa



mukana olevilla ja aktiivisesti liikkuvilla lapsilla nayttaisi olevan enemmaén laheisia ystavia.
Taman liséksi viettdvat aikaa ldheisten ystavien kanssa enemman vapaa-ajallaan verrattuna
passiivisiin lapsiin. Vapaa-ajallaan liikuntaharrastuksen parissa olevat lapset kokevat myos
omat sosiaaliset taitonsa ja suhteensa hyvind. (Chogahara 1999; Fogelholm 2011; Lampinen
2004, 58.)

Aihe on ajankohtainen monista syistd. Lapset ja nuoret viettdvat tand paivéna paljon aikaa
elektroniikan parissa, miké véhentaé heidan litkunnan méaréa seka sosiaalista kanssakaymisté
(Grasten, Liukkonen, Jaakkola & Ylipiipari 2010, 38; Louhela 2012, 33). Vapaa-ajan
ohjaamaton liikunta on vahentynyt, istuminen lisaantynyt (Sigman 2012) ja urheiluseuroille
sysataan lasten liikuntataitojen opettamisen vastuu. Liikuntaharrastus tuo lapselle myds uusia
ystavyyssuhteita ja kehittdd ndin lapsen vuorovaikutustaitoja. Tdman takia urheiluseurat ovat
monelle myos sosiaalisten taitojen kehittdmisen paikka seka sosiaalisen tuen lahde. (Huotari
2012, 20.)

Aiheen ajankohtaisuuden lisdksi motivaatiota tyon tekemiseen lisdsi tutkimuksen tekijan
mielenkiinto motorisiin taitoihin ja valmennustoiminnassa mukana olevien voimistelijoiden
taustoihin. Motoristen taitojen kehittaminen lajitaitojen ohella on tutkimuksen kohderyhman
seurassa, Olarin VVoimistelijoissa, kasvanut erittain tarkedksi viime vuosina. Samalla kun koko
vaeston lasten motoriset taidot ovat heikentyneet, valitaan myds voimistelun kilparyhmiin
motorisesti heikompia lapsia kuin ennen. Tama haastaa valmennusta, jossa nykyédin
motoristen taitojen harjoitteluun tulee kéyttdd enemman aikaa kuin ennen, jotta lajitaitoja
voidaan aloittaa opettelemaan. Sosiaalisen taustan tiedetddn tutkimusten mukaan vaikuttavan
litkunnallisuuteen, mutta sosiaalisen taustan vaikutusta motorisiin taitoihin on tutkittu
vahemman, jos lainkaan. Sosiaalisen taustan voidaan ajatella vaikuttavan epésuorasti myos
motorisiin taitoihin, silla litkkunnan harrastaminen kehittdd motorisia taitoja. Mielenkiintoista
oli lahted tutkimaan sitd, millaisista taustoista voimistelijat tulevat ja ovatko ne jotenkin

yhteyksissd motorisiin taitoihin.



Tassa tutkimuksessa lahdettiin selvittdmaan kilparyhmaén valittujen joukkuevoimistelijoiden
motorisia perustaitoja ja sosiaalisia taustoja. Aiheen ajankohtaisuuden ja teorian pohjalta
selvitettiin  myds, onko voimistelijoiden sosiaalisella taustalla yhteyksid motorisiin
perustaitoihin.  Voimistelijoiden  motoriset  taidot  mitattiin ~ Kasva  Urheilijaksi
-taitovalmiustestistollda ja sosiaalisia taustoja selvitettiin  kyselylld, joka l&hetettiin

voimistelijoiden vanhemmille.



2 SOSIAALISET TAUSTATEKIJAT

Tassa kappaleessa kéydaan lapi sosiaalisia kasitteitd, lapsen sosiaalista ymparistoad sekd hanen
sosiaalisen pddoman ja kompetenssin muodostumista. Tarkoituksena on avata kasitteita lapsen
sosiaalisen taustan nakokulmasta ja niiden muodostumisesta. Lapsen sosiaalisen tausta
muodostuu kasvuymparistostd ja sosiaalisista suhteista, jalkimmaéiseen vaikuttavat vieléd
sosiaaliset taidot ja sosiaalinen kompetenssi. Sosiaalinen paioma rakentuu puolestaan
sosiaalisen taustan ympéristosta ja sosiaalisista suhteista. Sosiaalinen tausta on merkittdvassa
osassa lapsen hyvinvointia, silld sosiaalisen taustan ollessa suotuinen on pérjadminen

yhteiskunnassa helpompaa. (L&dhteenmaa & Siurala 1991.)

2.1 Sosiaalisten kasitteiden jaottelua

Késite sosiaalisuus tarkoittaa ihmisten kanssa tapahtuvaa vuorovaikutuksellisuutta, kykya
ymmartdd ja hahmottaa sosiaalisia suhteita ja oman kayttdytymisen sopeuttamista eri
tilanteissa  (Vilkko-Riiheld & Laine 2012, 94). Sosiaalisuus on synnynndinen
temperamenttipiirre, joka liittyy haluun olla ihmisten kanssa. Sosiaalisilla taidoilla puolestaan
tarkoitetaan opittua kykya tulla toimeen itsensd sekda muiden kanssa. (Keltikangas-Jéarvinen,
2010.) Voidaankin todeta, ett4d sosiaalisissa taidoissa on siis kyse ihmisten vélisestd

vuorovaikutuksesta, kun taas sosiaalisuus on luonteenpiirre.

Vuorovaikutus puolestaan tarkoittaa sanallista tai sanatonta viestintdd. lhmisten valisell&
kommunikoinnilla on sosiaalisissa tilanteissa vuorovaikutuksellinen merkitys. (Kalliopuska
1995, 7; Kauppila 2006.) Sosiaalinen vuorovaikutus on ihmisten valista toimintaa erilaisissa
tilanteissa ja ymparistoissa. Sosiaalinen vuorovaikutus on siis erdénlainen kattokéasite, joka
kattaa kasitteet: 1) sosiaaliset taidot sekd 2) sosiaaliset suhteet. Sosiaaliset taidot voidaan
jakaa verbaalisiin ja non-verbaalisiin kayttaytymismalleihin, joiden avulla yksilo voi vaikuttaa
muiden henkildiden reaktioihin vuorovaikutustilanteissa. Hyvat sosiaaliset taidot merkitsevét

sosiaalisesti hyvaksyttya kayttdytymistd vuorovaikutustilanteissa. (Ikonen 1998; Kauppila



2005, 125.) Kalliopuska (1995, 8) kaésittdd sosiaaliset taidot ja vuorovaikutustaidot
yhteneviksi, mutta monesti kasitteistd puhutaan kuitenkin erikseen. Yhtenevia taitoja néissa
ovat muun muassa keskustelun aloittaminen, aktiivinen kuuntelu sek& toisten tunteiden

hyvéksyminen.

Yksilon sosiaaliset taidot kehittyvat parhaiten kolmen ja kuuden ikdvuoden aikana. Lapsen
vanhetessa ympariston hahmottaminen ja sen Kkielellinen kuvaaminen kehittyy, mika
mahdollistaa sosiaalisen kanssakédymisen. T&ssa idssa lapsi voi jo tuntea yhteenkuuluvuutta ja
hahmottaa sosiaalisten suhteiden pysyvyyttd. Ennen kouluikdd mukaan tulee ensimmaiset
ystavyyssuhteet, jotka ovat aiempaa intensiivisempid ja vastavuoroisempia. (Nurmi, Ahonen,
Lyytinen,  Pulkkinen & Ruoppila 2006, 54-55.) Vaihtuvissa  sosiaalisissa
vuorovaikutustilanteissa lapsen tulee monesti valita toimintatapansa nopeasti ja ne
edellyttdvat kokonaiskuvan hahmottamista ja erottelukykyd. Vuorovaikutuksen tiedetdén
vahvistavan myos lapsen persoonallista kasvua ja identiteettid. (Kauppila 2005, 168; Nurmi

ym. 2006, 56.) Sosiaalisiin suhteisiin perehdytdan tarkemmin my6hemmassa alaluvussa.

Banduran (1977, 194) mukaan (kuvio 1) sosiaaliset taidot kehittyvét yksilon, toiminnan ja
ympariston vélisen vuorovaikutuksen avulla ja ne ovat yksittdisia taitoja, jotka auttavat lasta
suoriutumaan sosiaalisista tilanteista. Toisaalta, vaikka lapsi omaisi hyvét sosiaaliset taidot ei
han valttaméatta pysty nayttdméaan taitojaan miten hén haluaisi. Liikuntaharrastuksessa tama
sosiaalinen tilanne voisi olla esimerkiksi kommunikointia joukkuetovereiden tai valmentajan
kanssa. Sosiaalinen kompetenssi voi ilmetd harjoituksissa esimerkiksi tilanteena, jossa lapsi
on suoriutunut joukkuetoverien ja valmentajien ohjeiden kuuntelusta tai on toiminut

annettujen ohjeiden mukaisesti. (Elksnin & Elksnin 1995, 3.)



7 N\
’ ” Ymparisto

KUVIO 1. Psykologinen toiminta (Mukaillen Bandura 1977)

2.2 Sosiaalinen ymparisto

Lapsen sosiaalinen ympéristd muodostuu vuorovaikutuksellisesta ymparistostd, johon kuuluu
useita henkil6itd. Vanhemmat, sisarukset ja ystavat muodostavat suurimmaksi osaksi lapsen
sosiaalisen ympadriston, joten heiddn antama sosiaalinen malli lapsen kayttaytymiseen ja
oppimiseen on merkittdva. Sosiaalinen ympdristo on turvallinen, kun lapsi kokee
kayttaytymisensa siind hyvaksytyksi. Mychemmin lapsen itsetunnon kehittyessa hén kestaa
sosiaalisen ympériston aiheuttamia paineita paremmin. (Harinen-Karkela 1990, 23; Rashid
2010, 70.)

Ympériston sosiaalinen tuki on lapselle erittdin tarke&d. Sosiaaliset suhteet ja niiden rakenne
vaikuttavat sosiaalisen tuen luonteeseen ja sen antamiseen sekd vastaanottamiseen. Hyvalla
sosiaalisella tuella on stressida ehkdisevd ominaisuus ja sitd kautta terveyttd edistava ja
yllapitdva vaikutus. (Vahtera & Uutela 1994.) Vahtera ja Uutela jakaa sosiaalisen tuen neljaan
eri luokkaan. Nama luokat ovat tietotuki, aineellinen tuki, arvostustuki sek& henkinen tuki.

Heaney ja Israel (1997) kutsuvat vastaavia luokkia tiedolliseksi tueksi, valineelliseksi tueksi,



arvioivaksi tueksi ja emotionaaliseksi tueksi. Esko Kumpusalo (1991) puolestaan jakaa
sosiaalisen tuen viiteen luokkaan: tiedollinen tuki, toiminnallinen tuki, aineellinen tuki,
emotionaalinen tuki ja henkinen tuki. Luokitteluja on siis monia, mutta terveyden ja hyvan
elamén kannalta ratkaisevaa on enemminkin sosiaalisen tuen laatu kuin tuen maara. Tallgin
lapsen suuri ystavien méard, vanhemmat, sisarukset ja sukulaiset eivét valttaméattd merkitse

hyvaa sosiaalista ympéristod. (Buote ym. 2007.)

2.3 Sosiaaliset suhteet

Sosiaaliset ihmissuhteet ndahddén yhtena hyvinvoinnin ulottuvuutena (Ldhteenmaa & Siurala
1991, 119). Nuorten hyvinvoinnin kannalta sosiaalisten suhteiden nahdaéan kehittavan nuoren
omaa identiteettida seka sosiaalisia taitoja (S&akslahti, Numminen, Raitila, Paakkunainen &
Vélimaki. 2000, 20). Sosiaalisilla suhteilla on havaittu olevan merkitystd my6s nuorten
liikuntak&yttaytymiseen (Paloméki, Huotari & Kokko 2015, 68). Tassé kappaleessa kaydaan

lapi lapsen tarkeimpia sosiaalisia suhteita lapsuudessa.

Ylaasteikaisilla sosiaalinen ympéristd muodostuu pitkalti perheestd, suvusta, naapureista seka
ystavistd niin koulussa, harrastuksissa kuin vapaa-ajallakin (L&hteenmaa & Siurala 1991,
119). Kumpusalon (1991) mukaan perhe ja muutamat laheisimmat ystavat tai uskotut luetaan
primaaritason sosiaalisen tuen piiriin, kun taas sekundaaritasoon kuuluu muut ystavét,
sukulaiset, naapurit ja tyotoverit. Tertiaaritasoon kuuluvat tuttavat sekda viranomaiset.
(Kumpusalo 1991.) Té&ssd tutkielmassa perhe madritelldd&n yhdessd asuvien ihmisten
ryhmaksi. Tavallisimmin perheen muodostaa kaksi keskenddn avo- tai avioliitossa olevaa
henkilod ja heidan lapsensa tai yksinhuoltaja vanhempi lapsineen tai lapseton pariskunta.
Ystavyyssuhde on kahden ihmisen vélinen vuorovaikutussuhde, joka on tuttavasuhdetta
ldheisempi. lhmiset, jotka tuntevat toista kohtaan vastavuoroista mieltymysté ja luottamusta
ovat ystdvid. (Suomisanakirja 2015; Meri 2004.) Sosiaalisesti taitava lapsi pystyy

todenndkdisimmin luomaan ja yllapitdmééan ystavyyssuhteita (Laine 1998). Seuraavaksi



kasitellaan lapsen sosiaalisen tuen primaari- ja sekundaaritasot. Tertiaaritaso ei ole olennainen

tdman tutkimuksen kannalta, joten sité ei kasitella syvemmin.

2.3.1 Perhe

Perheen vaikutus lasten ja nuorten liikuntaan kasvamisessa on huomattava. Mikali perhe
lilkkuu vapaa-ajallaan, niin todennakoisesti lapsi tai nuori omaksuu myos liikunnallisen
elaméntavan. (Palomaki, Huotari & Kokko 2015, 66.) Murrosidssa vanhempien vaikutus
nuoren liikuntakayttaytymiseen vahenee, kun taas ystavien vaikutus lisaantyy (Lehmuskallio
2011).

Sosiaaliset suhteet siis vaikuttavat sosiaalisten taitojen kehittymiseen. Perheen sisdinen
ilmapiiri  ja vanhempien keskeiset valit sekd vanhempien ja lasten viliset
vuorovaikutussuhteet ovat lapsen ensimmaisia ja tarkeimpia sosiaalisia suhteita. Vanhempien
omat huolenaiheet ja masennus voivat vaikuttaa paljonkin lapsen kehittyviin sosiaalisiin
taitoihin ja sitd kautta vahentéa sosiaalisia suhteita. Toisaalta sill4 voi olla myds positiivinen
vaikutus, kun lapsi hakee huomiota ja turvaa muista lapsista ja solmii siten uusia suhteita.
Vanhemmilla on hyva olla realistinen késitys lapsen sosiaalisista taidoista ja ymmaértaa
minkalaisia taitoja lapselta odottaa, jotta he pystyisivat paremmin tukemaan lapsen sosiaalista
kayttaytymistd. (Nurmi ym. 2006, 55.) Sosiaalisten suhteiden laatu vanhempiin voi vaikuttaa
lapsen sosiaaliseen ja emotionaaliseen kehitykseen. Varhaislapsuuden sosiaalisilla suhteilla
voi olla my6s suuri merkitys tulevaisuuden vuorovaikutussuhteisiin.  Heikot
vuorovaikutussuhteet vanhempien kanssa voivat johtaa luottamuspulaan ja ongelmiin lapsen
itseluottamuksessa seké& epdvarmuuteen uusien sosiaalisten suhteiden luomisessa. (Al-Yagon
& Mikulincer 2004,13; Murray & Greenberg 2006, 221.)



2.3.1.1 Kasvatus ja kasvuymparisto

Vanhempien valinnat kasvatuksessa sekd kasvuympéristossa vaikuttavat sosiaalisiin
suhteisiin, mutta myos liikuntakayttaytymiseen (Hurme 1995). Vaikutus voi olla suoraa tai
epésuoraa. Epasuorasti vaikutetaan silloin kun vanhemmat eivat tarkoituksella tai tietoisesti
pyri vaikuttamaan lapsen toimintoihin. Sukupuoliroolit, arvot ja asenteet ihmisia ja liikuntaa
kohden ovat usein epésuoria vaikuttajia lapsen liikuntakayttaytymisessa. Ylisuojeleva
kasvatus  saattaa  rajoittaa  lapsen  sosiaalisten  suhteiden  solmimista  ja
liikkumismahdollisuuksia. Salliva asenne kasvatuksessa puolestaan antaa mahdollisuudet
liikuntakéyttaytymisen laajentamiseen, sosiaalisten suhteiden kehittymiseen seké tukee lapsen
itsendistymisen kehittymistd. (Zimmer 2011, 88-89.) Kasvatuksessa tarkedd on myds
vanhempien tunteet ja niiden nadkyminen. Vanhemmat usein nayttavat omilla ilmeilldén ja
valinnoillaan ovatko lapsen tekemét asiat hyvaksyttavia vai paheksuttavia ja nédin toimivat
erddnlaisina vahvistajina tai heikentdjind lapsen toiminnalle. Talla tavoin vanhemmat
vaikuttavat lapsen itseluottamukseen ja kykyihin selvita erilaisista tilanteista. (Hurme 1995;
Kokkonen 2010, 84-85.)

Vanhempien valinnat vaikuttavat paljonkin siihen minkalaisissa ymparistoissa lapsi kasvaa.
Paatds asuinpaikasta, ja siitd asutaanko omakotitalossa, rivitalossa vai kerrostalossa ja
sijaitseeko asunto kaupungin keskustassa, kaupungin laitamilla vai maalla, riippuvat kaikKi
yleensd vanhempien ratkaisuista. Pddasiassa naihin ratkaisuihin vanhemmat voivat itse
vaikuttaa, vaikka toki my6s sosioekonomisella asemalla on vaikutusta esimerkiksi
asuinpaikkaan. (Kokkonen 2010, 91.) Tarkedd olisi, ettd ympdristd, missa lapsi kasvaa olisi
turvallinen, monipuolinen sekd uteliaisuutta edistdva. Lapselle olisi hyva tarjota haasteita niin
kotona kuin kodin ulkopuolellakin. Vanhemmat paattavat myos kodin saannoét, kuten sen
milloin saa menna tapaamaan ystévid, milloin paasee liikkumaan ja ulkoilemaan, mité kirjoja
luetaan, mistd asioista kotona puhutaan ja millaisiin harrastuksiin lapsella on mahdollisuus
osallistua. Lapsen ollessa pieni lahes kaikki vanhempien ratkaisut voivat vaikuttaa lapsen

sosiaaliseen kehittymiseen. (Hurme 1995; Kokkonen 2010, 91.)



2.3.1.2 Perheen rakenne

Englantilaisen urheiluneuvoston (1997) tekemdn tutkimuksen mukaan keskimaaraista
suuremmista perheistd tulevat lapset ovat menestyneet heikommin urheilussa kuin
normaalikokoisista perheista tuleva lapset. Monilapsisista perheista tulevien lapsien tiedetdan
saavan vahemmaéan tukea liikuntaharrastukseensa kuin lapsien, joilla on sisaruksia
maksimissaan kaksi. Perheen suuri koko siis rajoittaa huomion, tuen ja kannustuksen maaraa
yhtd lasta kohden. (Kay 2000.) Perheen suuri koko voi kuitenkin olla myds liikunnallisuutta
edistavd tekija, mikali perheen jasenet ovat kaikki liikunnallisesti aktiivisia. My0s
vanhempien maaralla nayttéisi olevan vaikutusta lasten liikunta-aktiivisuuteen. Perheissa,
joissa on seka isa ja aiti tuen méaard on suurempi ja siten lapsilla on myds paremmat
mahdollisuudet harrastaa liikuntaa ja urheilua. Vastaavasti yksinhuoltajaperheiden lapset ovat
usein vdhemman mukana liikuntaharrastuksissa. (Hellstedt 1995; Kay 2000; Laakso,

Nupponen, Koivusilta, Rimpeld & Telama 2006.)

2.3.1.3 Perheen sosioekonominen asema

Perheen sosioekonomisen aseman on myos havaittu vaikuttavan sosiaaliseen ja litkunnalliseen
kayttaytymiseen. Sosioekonominen asema kasitteend siséltdd vanhempien koulutuksen, tulot
sekd asenteet vuorovaikutukselliseen kayttdytymiseen. Mikéli perheen vanhemmilla on
korkeakoulututkinto ja keskimaaraistd paremmat tulot, katsotaan heidéan kuuluvat ylempéén
sosiaaliluokkaan. Ylempiin sosiaaliryhmiin kuuluvien perheiden lapsien on havaittu olevan
usein  litkunnallisesti  aktiivisempia  kuin  alempiin  ryhmiin  kuuluvien lapsien.
Sosioekonominen aseman n&hd&én siten vaikuttavan lasten ja nuorten liikuntaharrastuksiin.
(Laakso ym. 2006.)

Kansainvélisessa tutkimuksessa korkeasti koulutettujen vanhemmat nédhdaan paasaantoisesti
positiivisina vaikuttajina lapsen liikuntakéyttdytymiseen, mutta t&std on esitetty myos

vastakkaista nayttéd. Tyovéenluokkaan kuuluvien vanhempien lapset saattavat saada
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vahemman kannustusta liikuntaa kohden kuin korkeammin koulutettujen vanhempien lapset.
Taman n&hdaan johtuvan siitd, ettd korkeammasta sosiaaliluokasta tulevien vanhemmat
pitavét liikunnan ja urheilun tuomia vaikutuksia terveellisend hyvinvoinnille. (Kay 2000.)
Vuonna 1987 tehdyn suomalaisen tutkimuksen mukaan korkeasta sosiaaliluokasta tulevien
vanhempien vaikutus liikuntaharrastukseen nahtiin Kkuitenkin negatiivisena. Tutkimuksen
mukaan ndma vanhemmat painottivat vdhemman lapsen menestymista liikunnassa ja
enemman koulumenestyksessa. Tassé korkeakoulutausta nahtiin siten, ettd vanhemmat olivat
kriittisempia ja varauksellisempia urheilua kohtaan. Puolestaan kodeissa, joissa vanhemmat
eivat olleet korkeasti koulutettuja, lapsen urheilumenestys oli tirked sosiaalisen péatemisen
kohde ja nain lasten urheilullisesta menestyksesta tuli koulumenestysté tarkeampad. Taman
takia he menestyivat paremmin urheilussa, kuin lapset joiden vanhemmat olivat

korkeakoulutettuja. (Silvennoinen 1987.)

2.3.2 Ystavyyssuhteet

Ystavyyssuhteet niin vapaa-ajalla kuin koulussa voivat parhaimmillaan tukea lapsen fyysistéa
ja psyykkistd kehittymistd sosiaalisen kehittymisen ohella. Vapaa-ajan ystavét voivat olla
erityisen tarkeitd lapselle, jolla on kotona monenlaisia ongelmia. Vapaa-aika ja
ystavyyssuhteet voivatkin suojata yksindisyydeltd ja syrjaytymiseltd. Vapaa-ajanvietto voi
my0s vahvistaa lapsen pystyvyyden tunnetta ja lisata sosiaalista padomaa. (Nurmi ym. 2006,
111)

Sosiaalisesti taitavien lapsien on todettu olevan kyvykk&ampia sosiaalisissa tilanteissa ja siten
my6s valmiimpia solmimaan uusia sosiaalisia suhteita. Sosiaalisesti taitavat lapset ovat
useimmiten ystavapiireissaan suosittuja, sill4 he pyrkivat ymmartdméén ja sovittamaan yhteen
niin omia kuin toisten toiveita. Ystavyyssuhteiden solmiminen on heille vaivattomampaa niin

kahdenkeskeisissa suhteissa kuin myds ryhman kanssakdymisessa. (Nurmi ym. 2006, 54, 56.)

11



Vanhemmilla naytt&a olevan loppujen lopuksi melko vahan vaikutusvaltaa ystavien valintaan.
Paras keino suojata nuorta vertaisten Kkielteisilta vaikutuksilta on pyrkid minimoimaan
varhaiset sosiaalisen sopeutumisen vaikeudet ja kayttdytymisen ongelmat sekd luoda nuoreen
hyvd, lammin ja turvallisuutta huokuva ihmissuhde jo paljon ennen nuoruusikaa. Liséksi olisi
hyva harjoittaa auktoritatiivista vanhemmuutta, jossa yhdistyvat lampd lasta kohtaan ja
tiettyjen rajojen asettaminen. Vertaisten tai ystdvien ryhmapaineesta puhutaan myods usein.
Tosiasiassa kuitenkin nuoria ei useinkaan kaveriporukassa pakoteta ajattelemaan tietylla
tavalla, vaan nuori kokee itse ystaviensa ajatukset tarkeiksi ja saattaa ndin toimia samoin kuin
he. (Salmivalli 2008, 24.)

Ns. vertaissuhteet vaikuttavat lapseen monella tavalla. Naissa suhteissa vertaiseksi
maadritell&&n usein lapsen ikatoverit, vaikka he eivat kuitenkaan olisi tdsmélleen saman ikaisié.
Koulussa yhden luokka-asteen oppilaat voidaan ajatella toistensa vertaisiksi. Vertaiset siis
ovat lapsen tai nuoren kanssa suunnilleen samalla tasolla sosiaalisen, emotionaalisen ja
kognitiivisen kehityksen kannalta ajateltuna. Vertaissuhteet pdivakodissa, koulun pihalla,
lapsuuden harrastuksissa, vapaa-ajan porukoissa ja parhaiden ystdvien seurassa suuntaavat
lapsen ajattelua, vaikuttavat valintoihin, auttavat oppimaan yhteisty6taitoja ja muiden
huomioon ottamista. (Salmivalli 2008, 15, 23.)

Suurin osa sosiaalisista taidoista opitaan havainnoimalla toisten kéyttaytymista (Kauppila
2005, 129). Bandura (1977) puhuu sosiaalisen mallintamisen teoriasta. Mallioppimisessa
ihminen oppii tarkkailemalla ja jaljittelemalla muiden toimintaa. Teorian mukaan ihmiset,
etenkin lapset ja nuoret, mallintavat ja havainnoivat yleisimmin niiden ihmisten
kayttaytymistd, joiden kanssa he viettavat eniten aikaa ja joista he pitdvat. Tahan vaikuttavat

ihmisen persoonallisuus ja aikaisemmat kokemukset.

Ystévét, etenkin vapaa-ajan ystdvat, vaikuttavat lapsen liikuntaharrastuneisuuteen.
Liikuntalajin valitseminen ystavien harrastamien lajien mukaan on erittain tyypillista lapsille

ja nuorille. Usein harrastus aloitetaan ystdvan kanssa tai harrastukseen menn&an mukaan,
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koska sielld on jo ystévia. Liikunnallisesti passiiviset lapset tarvitsevat enemmaén rohkaisua ja
kannustusta ystaviltadn kuin luonnostaan aktiiviset lapset. Ystavyyssuhteisiin liittyvat tekijat
nahdaan yhta tarkeind motivaattoreina liikuntaharrastukseen osallistumisessa kuin esimerkiksi
taitojen oppiminen ja kehittdminen, fyysisesta aktiivisuudesta nauttiminen tai kilpaileminen.
Fyysisesti aktiiviset lapset eivét koe harrastuksen jatkumisen olevan riippuvainen ystavistaan,
toisin kuin passiiviset lapset, minkd vuoksi he usein lopettavat harrastuksen ystaviensa
mukana. Ystavilta saatava palaute liikunnasta voi vaikuttaa suuresti harrastuksen jatkumiseen.
(Takalo 2004; Weiss 1993.)

Asuinpaikalla on havaittu olevan vaikutusta ystavien maaraan. Keskisen (1991, 178)
tutkimuksen mukaan padkaupunkiseudulla asuvilla nuorilla on laheisid ystavid yhta paljon
kuin muualla asuvilla, vaikka paakaupunkiseudulla asuvien ystavat eivat usein asu viereisessa
naapurustossa. Ystévid tavataan useimmiten harrastusten parissa. Nuorilla, jotka asuvat
harvaan asutuilla alueilla on vdhemman laheisid ystavia kuin kaupunki- ja taajama-alueilla
asuvilla nuorilla (Rimpeld & Liinamo 1996, 5). Kansallisen liikuntatutkimuksen (SLU 2010)
mukaan péakaupunkiseudulla asuvat lapset ja nuoret harrastavat enemman liikuntaa
urheiluseuroissa, kun taas maaseutumaisissa kunnissa lapset ja nuoret liikkuvat enemminkin
kouluissa tai oppilaitosten kerhossa. Omatoimista liikuntaa ystdvien kanssa harrastetaan

enemman maaseuduilla kuin Etela-Suomen ruuhka-alueilla. (SLU 2010, 15.)

2.4 Sosiaalinen kompetenssi

Sosiaalinen kompetenssi tarkoittaa patevyytta ja pystyvyyttd sosiaalisen vuorovaikutuksen
alueella. Sosiaalisesti pateviin vuorovaikutustaitoihin  kuuluu yksilon halu saavuttaa
tehokkaasti omia padméaéariaan ja tavoitteitaan sailyttden silti myonteiset vuorovaikutussuhteet
muihin. (Salmivalli 2008, 14.) Poikkeuksen (1997) maéaritelmdn mukaan sosiaalinen
kompetenssi on ennemminkin yksilon kykyd kayttad henkilokohtaista ympéristoad niin, etta
voi saavuttaa haluamansa henkilokohtaiset ja ympariston luomat sosiaaliset tavoitteet. Vaikka

positiivisten vuorovaikutussuhteiden yll&pitdminen ei ole Poikkeuksen mukaan tavoitteellista,
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voidaan vuorovaikutussuhteiden silti olettaa kuuluvan yksilén omiin tavoitteisiin (Poikkeus
1997). Palkitsevaan vuorovaikutukseen sekd ystavyyssuhteiden solmimiseen muiden lasten
kanssa tarvitaan kuitenkin positiivisia vuorovaikutussuhteita (Poikkeus 1997). Esimerkiksi
kouluikaisen sosiaaliseen kompetenssiin kuuluu kyky toimia sosiaalisesti suotavalla tavalla
luokkahuoneessa. Yhteison saannét ja normit luovat télloin sosiaalisesti suotavan
kayttdytymisen rajat. Sosiaalisesti suotavaa lapselle on muun muassa oman vuoron
odottaminen ja avun tarjoaminen muille, kun taas nimittely ja kiusaaminen eivat ole suotavaa
kaytosta. (Poikkeus 1997.)

Sosiaaliseen kompetenssiin nahddédn kuuluvan seuraavat osa-alueet: sosiaaliset taidot,
motivaatio, tunne- ja itsesdately (Hankala 2013), kognitiiviset prosessit sekéd kontekstuaalinen
nakokulma (Salmivalli 2005, 71). Kuviossa 2 n&dhddan miten Poikkeus (1997) maéarittelee
sosiaalisen kompetenssin. Sosiaaliset taidot kéasittelevat kayttaytymistd ja kayttaytymisen
oppimista. Motivaationaalinen nakékulma on sitd mité lapsi tavoittelee ja mika on hanelle
tarkedd vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Erilaiset tunteet ja niiden séately ovat puolestaan
sosiaalisen tiedon kasittelyd. Kognitiiviset prosessit ohjaavat yksilon kayttaytymistd, jolloin
usein puhutaan myods sosiokognitiivisista taidoista tai sosiaalisen informaation
prosessoinnista. Kontekstuaalinen nakdkulma pohtii ryhméan vuorovaikutustekijoita seka
niiden vaikutuksia yksilon kayttaytymiseen ja asemaan ryhméan toiminnassa. (Salmivalli 2005,
73-74.)
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KUVIO 2. Sosiaalisen kompetenssin osa-alueet (Mukaillen Poikkeus 1997)

2.5 Sosiaalinen paaoma

Sosiaalisella padomalla tarkoitetaan sosiaalisen ympériston ja sosiaalisten suhteiden
ulottuvuuksia, kuten sosiaalinen verkosto, arvot ja normit seka luottamus. Sosiaalinen pddoma
edesauttaa yksiloiden tavoitteiden toteutumista sek& yhteisén hyvinvointia. (Ilmonen 2000;
Ruuskanen 2002.) Sosiaalinen pddoma muodostuu lasta ympardivastd kasvatusyhteisosta.
Lapsen sosiaalinen pdédoma ei siis ole valmiina hanen syntyesséan vaan kehittyy sosiaalisen
ympériston ja suhteiden avulla. (Pulkkinen 2002, 44.) Lapsuudessa koti muodostaa lapsen
sosiaalisen padoman. Mikéli lapsen sosiaalinen alkupddoma on véhdista kotona, lapsi etsii sita
paikoista, kuten véaranlaisista ystavapiireista, mitka eivat valttamattd edisté lapsen sosiaalista
ja kokonaisvaltaista kehitysta. (Pulkkinen 2002, 119.)

Sosiaalinen padoma rakentuu useista asioista. Pd&domaa voidaan tarkastella vanhemmuuden
arvojen ja normien kannalta, perheenjdsenten luottamuksen ja perheen sosiaalisten
verkostojen kautta. Pulkkisen (2002, 120) mukaan kasvatusvastuu kuuluu vanhemmille.

Huolenpito, lasndolo ja hyville tavoille kasvattaminen ovat tarkeitd vanhempien tehtavia
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(Jokinen 2002). Lapsen kasvu seka kehitys vievat aikaa ja lapsi tarvitsee molempia
vanhempia sosiaalisen pddoman kehittymiseen. (Pulkkinen 2002, 120.) Vanhempien tulisi olla
tietoisia siitd, miten heiddn tulee toimia ja kasvattaa lapsensa. Mikali vanhemmat ovat
valinpitamattomia lapsen kasvatuksessa, voi olla, ettei lapsi valttaméattad opi tyydyttdméaan
mielihalujaan tai ottamaan vastuuta kayttaytymisestdan. Nain sosiaalinen padoma ei ole niin
ehja kuin se voisi olla. (Pulkkinen 2002, 125.) Luottamuksen rakentumista pidetdan yhtena
sosiaalisen paaoman tarkeimmistd ulottuvuuksista. Vanhemman l&sndolo luo perusturvan,
rakentaa luottamusta ja tuo lapselle turvallisuuden ja luottavaisuuden tunteen. (Putnam
2000,19.)

Sosiaalinen tausta muodostuu siis lapsen kasvuympadristostd ja sosiaalisista suhteista.
Sosiaalisiin  suhteisiin vaikuttavat lapsen sosiaaliset taidot, sosiaalinen kompetenssi,
sosiaalinen p&ioma sekd vanhempien luoma kasvuympdristd. Kasitteet ovat suuresti
yhteydessé toisiinsa; ilman sosiaalisia taitoja on vaikea luoda sosiaalisia suhteita, mutta myos
ymparisto vaikuttaa suhteiden luomiseen. Paikkakunnalla, missa lapselle 16ytyy vertaisia, on
helpompi luoda uusia ystavyyssuhteita, kun taas paikkakunnalla josta vertaisia saa etsid
useamman kymmenen kilometrin paéstd. Sosiaalisten taitojen kehittymiseen tarvitaan myds
sosiaalisia suhteita eikd sosiaalinen kompetenssi kehity ilman niitd. Sosiaalinen padoma
puolestaan kehittyy ympdriston ja sosiaalisten suhteiden kautta. Lapsen ollessa pieni han ei
voi itse valita kasvuympéristdddn ja sen tuomia sosiaalisia verkostoja, jossa harjoitella
sosiaalisia taitoja, jotta sosiaalinen kompetenssi ja pddoma kehittyisi, vaan vanhemmat luovat
ymparistdn. Voidaankin néin todeta, ettd vanhemmilla on suuri vastuu lapsen sosiaalisten

taustojen muodostumisessa (kuvio 3).

Kasvu- Sosiaaliset Sosiaalinen Sosiaalinen Sosiaalinen
ympiristo suhteet kompetenssi piioma tausta

KUVIO 3. Vanhempien vastuu lapsen sosiaalisen taustan muodostumisessa
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3 MOTORINEN KEHITYS

Numminen (1996, 22; 2005, 94) madrittelee motorisen kehityksen lapsen ja ympériston
valisend vuorovaikutuksena, jolloin kehossa ja sen eri osissa tapahtuu muutoksia
hermolihasjarjestelmén, hengitys- ja verenkiertoelimiston, luuston kehityksen, kehon seka
aistien ohjauksessa. Motorisen kehitysprosessin aikana lapsi oppii ja omaksuu liikunnallisia
taitoja (Haywood & Getchell 2009, 5). Gallahue ja Ozmun (2006, 13-15) maéarittelevat
motorisen kehityksen koko eldman ajan kestavéksi prosessiksi. Yksiloiden vélilla on eroja ja
vaihtelua, mutta optimaalisen kehityksen ndkokulmasta lapsen tulisi tietyissa vaiheissa osata
tiettyja taitoja, joiden oppimiseen vaikuttavat muun muassa lapsuudesta saakka tarjotut
liilkkumismahdollisuudet. (Karvonen, Siren-Tiusanen & Vuorinen 2003, 54; Numminen 2005,
94; Salpa 2007, 9.)

Yksilon motorisen kehityksen tiedetdan etenevan kefalokaudaalisesti (paasta jalkoihin) seka
proksimodistaalisesti (keskeltd sivuille). Talléin lapsi oppii ensin refleksiliikkeista
kokonaisvaltaisempiin liikkeisiin ja tdman jalkeen eriytyneempiin liikkeisiin, jotka
mahdollistavat liikehallinnan. Fyysinen seka sosiaalinen ympéristd luovat informaatiota, joka
hermolihasjarjestelmén ja luuston sek& lihaksiston kehityksen kanssa mahdollistaa motorisen
kehityksen. (Kauranen 2011; Numminen 1995, 12; Salpa 2007, 9.)

Motoriseen kehitykseen vaikuttavat sekd perintd- ettd ymparistétekijat. (Holopainen 1991,
11.) Kehon fyysinen kasvu alkaa hedelmdittymisesta ja jatkuu noin 20-vuotiaaksi. Td&man
jalkeen fyysistd koon ja rakenteiden kasvua tapahtuu l&hinnd solujen koon muuttuessa.
Biologista kehon kehittymistda tapahtuu yksilon kasvaessa aikuiseksi. Fysiologinen
kehittyminen puolestaan ilmenee elinjarjestelmien ja niiden rakenteiden erilaistumisena seka
niiden toiminnallisena kehittymisend. Naméa kaikki edelld mainitut kehittymisen piirteet
nahdaan osittain toisistaan riippuvaisina fyysisen kehityksen ilmidina. Psyykkisesti ihminen
kehittyy kuitenkin lapi elaman. (Hakkarainen 2009, 73-75; Haywood & Getchell 2009, 5.)
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3.1 Motorisen kehityksen vaiheet

Lapsen motorista kehitystd voidaan tarkastella kehitysvaiheiden mukaisesti ja eri ikaryhmille
voidaan kuvata ominaisia fyysisi& muutoksia. Suurella osalla lapsista motorinen kehitys
tapahtuu tietyssé jarjestyksessd, mutta poikkeuksia voi kuitenkin esiintyd. (Numminen 2005,
96; Salpa 2007, 9.) Lapsen ja nuoren motorisessa kehityksessa voidaan havaita viisi vaihetta:
1) refleksitoimintojen vaihe (0-1 vuotta), 2) alkeellisten taitojen omaksumisen vaihe (1-2
vuotta), 3) motoristen perustaitojen oppimisen vaihe (3-7 vuotta), 4) erikoistuneiden
liikkeiden/ lajitaitojen oppimisen vaihe (8-14 vuotta) ja 5) opittujen taitojen hyddyntdmisen
vaihe (15- vuotta) (Gallahue & Ozmun 2006, 48-54; Ojanen 2011). Motorisen kehityksen
vaiheet rakentuvat jarjestyksessa ja sekoittuvat aikaissmmin opitun kanssa, jolloin lapsi oppii

monia taitoja samanaikaisesti (Salpa 2007, 9).

Heijasteliikkeet eli refleksinomaiset liikkeet ovat vastasyntyneen ensimmaiset liikkeet. Nama
refleksiliikkeet eivét ole tahdonalaisia vaan liikkeita hallitsevat refleksit, silla lapsen hermosto
ei ole vield syntyessadan tdysin kehittynyt. (Numminen 2005, 97.) Alkeellisten taitojen
omaksumisen vaiheessa lapsi oppii kannattelemaan paatadn, k&antyméaan, rydmimaan ja
konttaamaan sekd nousemaan seisaalleen tuen avulla. My6és ymmarrys lyhyitd sanoja ja
kaskyja kohtaan alkaa. (Kauranen 2011, 349.) Téssa vaiheessa opitaan motoristen
perustaitojen eli tasapaino-, lilkkumis- ja vélineen késittelytaitojen alkeismalleja. Seuraavaksi
omaksutaan perustaidot. Talloin lapsi juoksee, pomppii sekd pystyy yhdistelemaan
yksinkertaisia liikkeita ja kasittelemaan erilaisia valineitd. (Kauranen 2011, 349.)
Erikoistumisen vaiheessa motorisia perustaitoja pystytddn yhdistelemé&én saumattomasti ja
niitd voidaan soveltaa niin urheilussa kuin vapaa-ajalla. T&ssa vaiheessa yksilo pystyy
vastaanottamaan haastavampia tehtavid sekd suoriutumaan niista jollain tasolla. Noin 15-
vuotiaana alkaa viimeinen eli opittujen taitojen hyddyntdmisen vaihe, joka jatkuu
loppueldamén. Kun lapsesta tulee aikuinen, h&n pyrkii kéyttdm&in motorisia taitojaan
jokapdivaisessa elamassd, jotta ndma taidot pysyisivat ylla eivéatkd heikentyisi vanhetessa.
(Gallahue & Ozmun 2006 51-54; Kauranen 2011, 349.)
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3.2 Motorinen oppiminen

Oppimisella tarkoitetaan suhteellisen pysyvéa muutosta kayttdytymisessé tai kéayttdytymista
aikaansaavien tekijoiden (tiedot, taidot ja tunnereaktiot) muutoksessa. Muutos ilmenee joko
valittomasti tai myéhemmin opetus-/opettelemistilanteen jalkeen. (Arvonen 2004, 74.) My6s
Numminen (1996, 97) maéarittelee oppimisen kokemukseen pohjautuvaksi kaytokseksi ja sen
tekijoiden muutokseksi. Nummisen mukaan oppimista voi tapahtua niin tietoisesti kuin
tiedostamattakin (Numminen 1996, 97). Magill (2011, 249) méarittelee oppimista taidon
suorittamisen kannalta. Talloin yksilo kykenee suorittamaan tietyn taidon, jolloin se on
harjoittelun tai kokemuksen seurauksesta syntynyt pysyva suorituksen kehittyminen.
Haywood ja Getchell (2009, 101) maarittelevdat oppimisen virstanpylvaiden mukaisesti.
Tahdonalaista oppimista tapahtuu, kun saavutetaan vuorollaan yksi taidon virstanpylvés

ennen kuin edetaan seuraavaan.

Ojanen (2000, 146) nakee oppimisen sekd dynaamisena ettd mentaalistoiminnallisena
prosessina, jonka aikana yksilon oma kokemus muuttuu tiedoksi. Lahtékohtaisesti oppiminen
on monimutkainen tapahtuma, jonka havainnointi on vaikeaa. Oppiminen ja harjoittelu
tapahtuvat yhta aikaa, mika tekee oppimisen havainnoinnista haastavaa. llman harjoittelua ei
synny oppimista, mutta myods yksilon hermoston ja elimistén kypsyminen auttaa seké

nopeuttaa oppimisprosessia. (Schmidt & Lee 2005, 302.)

Motorinen oppiminen voidaan nahda prosessina, joka kasittdd sarjan rinnakkaisia ja
kehonsisdisia tapahtumia (Schmidt & Lee 2005, 303). Oppimisprosessin avulla yksilo
sopeutuu ympériston asettamiin motorisiin vaatimuksiin kommunikoimalla sekd toimimalla
yhdessd ympariston kanssa. Motorista oppimista tarvitaan monessa tilanteessa muun muassa
silloin kun pyritdédn oppimaan kokonaan uusi taito tai halutaan oppia uudelleen aiemmin
hallitut taidot, jotka ovat heikentyneet esimerkiksi sairauden tai onnettomuuden takia.
Motorisessa oppimisessa tapahtuu pysyvia hermoyhteysmuutoksia, miké jattaa jalkia

motoriikkaan sekd motoriseen suorituskykyyn. Muutokset ovat niin pysyvid, etta niitd on
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haasteellista poistaa, vaikka suoritus olisi opittu vaaralla tavalla. Téssd tapauksessa myos

poisoppiminen on motorista oppimista ja ndin vaatii harjoittelua. (Fitts & Posner 1967,11.)

Fitts & Posner (1967,11) mukaan motorisen oppimisen vaiheita on kolme. Ensimmaéinen
vaihe on tiedollinen eli kognitiivinen vaihe. T&ssa taitojen oppimisen alkuvaiheessa liikkeet
ovat suuria ja epdvakaita ja niita hallitaan tietoisesti. Uutta opettelevalle luodaan kuvaa
opittavasta taidosta. Oleellista ensimmadisessa vaiheessa on, ettd oppija ymmartaa tavoitteen
toiminnalle sek& tekee p&atoksida tavoitteen saavuttamiseksi. Alkuvaiheessa tulee
epéonnistumisia ja suoritusmallit vaihtelevat suuresti. Kokeilemalla erilaisia tapoja ja malleja
suorittaa tehtdva, oppija pyrkii havainnoimaan sekd ymmaértamaan tehtadvan paapiirteet.
Opettajan vaikutus oppimisen tukemisessa on suuri erityisesti uuden tiedon tuojana.
(Kauranen 2011, 356; Magill 2011, 266.) Toinen eli assosiatiivinen vaihe alkaa, kun oppija on
Ioytdnyt oman tehokkaamman tavan suorittaa tehtdvénsa. Tassa vaiheessa oppija muokkaa
aiemmin ja ensimmaisessd vaiheessa opittuja liikemalleja sekd tekee niista yhdistelmia.
Oppijan on tarkedd ymmartdd omat virheensa suorituksessa seka yrittdd poistaa nama.
Harjoitteluvaiheessa suoritukset alkava muistuttaa enemman toisiaan ja niiden vaihtelu
pienenee. (Cech & Martin 2012, 78.) Assosiatiivinen vaihe voi kestdd pitkaankin, silla
suoritus kehittyy hitaasti pienin muutoksin (Kauranen 2011, 356; Magill 2011, 267).
Viimeinen vaihe motorisessa oppimisessa on autonominen vaihe eli lopullisten taitojen
oppimisen vaihe, mikali oppimisessa paastaan ndin pitkélle. Tassa tdydentymisen vaiheessa
lilkkeet suoritetaan nopeasti, tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti. Suoritukset tapahtuvat
niin automaattisesti ettei niihin tarvita paljon tietoista keskittymista. (Fitts & Postner 1967,
15; Wulf 2007, 3.)
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4  MOTORISET PERUSTAIDOT

Motoriset perustaidot (taulukko 1) jakautuvat tasapaino-, liikkumis- ja vélineen
ké&sittelytaitoihin. (Gallahue & Ozmun 20002, 16-17; Schmidt & Lee 2005.) Motoriset
perustaidot ovat Magillin (2011, 3) mukaan tahdonalaisia toimintoja tai tehtévid, joilla
saavutetaan méaritelty tavoite. Perustaidot nahdaéan lapsille vélttdmattémina liikunnallisina

taitoina, jotka muodostavat pohjan lajitaitojen oppimiselle (Numminen 2005, 109).

TAULUKKO 1. Motoriset perustaidot (Mukaillen Gallahue & Donnelly 2003, 54).

MOTORISET PERUSTAIDOT

Tasapainotaidot

Liikkumistaidot

Vilineen kasittelytaidot

kdadntyminen
venyttaminen
taivuttaminen
pyorahtdminen
heiluminen
kieriminen
pysdhtyminen
vaistyminen
tasapainoilu

kdveleminen
juokseminen
ponnistaminen
loikkaaminen
hyppdaminen (esteen yli)
laukkaaminen
liukuminen
harppaaminen
kiipedminen

heittdminen
kiinniottaminen
potkaiseminen
kauhaiseminen
iskeminen
lydminen ilmasta
pomputteleminen
kierittdminen
potkaiseminen

Nummisen (2005, 114) mukaan nuorena, jopa varhaislapsuudessa motoriset perustaidot tulisi
oppia mahdollisimman hyvin, oikein ja taloudellisesti tulevaisuuden taitojen oppimisen
kannalta. Lapsi on luotu liikkumaan. Motoristen taitojen kehitys on hénelle luonnollista,
mikali hédnelle annetaan siihen mahdollisuus. Motorisia perustaitoja lapsi tarvitsee
péivittdisissd toiminnoissa leikkiessédan ja peleja pelatessaan. (Numminen 2005, 114.)
Perustaitojen oppiminen on parhaimmillaan suurella osalla lapsista 1-3,5 -ikdvuoden valilla.
Néaiden perustaitojen oppimisessa tavoitellaan tasoa, jossa taidot ovat automatisoituneet

kehittyneeksi toimintakyvyn tasoksi. Tdman 1) automatisaation tason lisaksi perustaitojen
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oppimisessa on myo6s 2) alkeistaso seka 3) perustaso eli motoriset perustaidot ovat kaikilla
jollain naisté tasoista. Mikali lapsen kasvattajat eivét tarpeeksi houkuttele lasta lilkkumaan tai
luo héanelle mahdollisuuksia litkkumiseen, on mahdollista, ettd lapselle automatisoituu
perustaso, jossa liikuntataitojen myéhempi kehittdminen ja liikeyhdistelmien suorittaminen

jatkossa on haastavampaa. (Karvonen, Siren-Tiusanen & Vuorinen 2003, 44-48.)

Joukkuevoimistelussa kuten muissakin urheilulajeissa motoriset perustaidot luovat pohjan
tuleville lajitaidoille. Motoristen perustaitojen harjoittaminen onkin tarkedd, jotta lapsi pystyy
omaksumaan ja toteuttamaan eri lajitaitoja. Joukkuevoimistelussa tarvitaan monipuolisesti
motoristen perustaitojen osia ja siksi onkin térkedd, ettd harjoittelu ei jaa vain yhteen osa-
alueeseen.  Mahdollisimman  monipuolinen ja kekselids harjoittelu  lapsuudessa
mahdollistaakin valinta- ja huippuvaiheessa nuoren monipuolisen liikepankin ja n&in
voimistelija pystyy omaksumaan nopeammin uusia liikkeita ja korjaamaan tekemidén virheita
liikkeissaan. Vaihtelevuus harjoittelussa kehittaa voimistelijaa puhtaaseen suoritustekniikkaan
sekd véhentaa loukkaantumisriskia tulevaisuudessa, jolloin koetellaan voimistelijan taitojen

adrirajoja. (Kainulainen 2013; Kirjavainen 2012, 275.)

4.1 Motoristen taitojen jaottelua

Motoriset taidot voidaan jakaa kolmella eri tavalla. Yhden jaottelun mukaan motoriset taidot
voidaan jakaa 1) karkea- ja hienomotorisiin taitoihin. Karkeamotoriikka tarkoittaa isoilla
lihaksilla ja lihasryhmilla tehtdvi& liikkeitd. Hienomotoriikka puolestaan tarkoittaa pienempia
ja tarkempia liikkeitd, jotka vaativat enemman harjoittelua kuin karkeamotoriset taidot.
Useista liikkeistd yleensd l0ytyy kumpaakin. Osa liikkeistd vaatii  enemman
karkeamotoriikkaa ja vdhemman hienomotoriikkaa, kun taas toisissa liikkeissd tarvitaan
enemman hienomotoriikkaa ja véhemmaén karkeamotoriikkaa. Kumpikaan ei siis sulje toinen
toistaan pois. (Schmidt & Wrisberg 2004, 5.) Taidollisesti kehittymisen ndhd&an alkavan
karkeamotorisista taidoista proksimaalisesti ja jatkuvan distaalisesti hienomotorisiin taitoihin.
(Tuomi 2009, 9.)
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Motoriset taidot voidaan jakaa myds ympariston mukaan 2) avoimiin ja suljettuihin taitoihin.
Avoimet taidot ovat taitoja, jotka tapahtuvat muuttuvassa sekd ennalta arvaamattomassa
ymparistossd. Naissa tilanteissa suoritusta ei pystytd suunnittelemaan kokonaan etuké&teen.
Suljetut taidot puolestaan suoritetaan muuttumattomassa ymparistossd, jossa tilanne on

tehtdvan suorituksen aikana aina samanlainen. (Magill 2011, 10-11.)

Kolmas tapa jaotella motoriset taidot on jakaa ne 3) erillis-, sarja- ja jatkuviin taitoihin.
Erillistaidot ovat suorituksia ja tehtavid, joilla on selked alku ja loppu, kuten pallon
potkaiseminen. Kestoltaan erillistaidot ovat nopeita ja lyhyité. (Gallahue & Ozmun 2002, 17.)
Useista eri erillistaidoista koostuvat kokonaisuudet ovat sarjataitoja, kuten auton
kaynnistdminen, joka vaatii monta erillistd vaihetta. Taidot, joilla ei ole selkedd alkua tai
loppua, ovat jatkuvia taitoja. Kéveleminen ja juokseminen ovat jatkuvia taitoja, silla niissa
samaa tekniikkaa suoritetaan yha uudelleen. (Schmidt & Wrisberg 2004, 5.)

4.2 Tasapainotaidot

Tasapainotaitoihin  luetaan  kaantyminen,  Kieriminen, heiluminen, venyttdminen,
taivuttaminen, py6rahtdminen ja véistyminen. Paikallaan pysyminen ja pysahtyminen ovat
myos tasapainotaitoja (Cantell & Sadkslahti 2009, 16). Tasapainotaidot tapahtuvat paikallaan
tai lilkkuen oman pituus- ja poikittaisakselin ympari. Tasapainotaidot voidaan jakaa staattisiin
sekd dynaamisiin tasapainoihin. (Karvonen, Siren-Tiusanen & Vuorinen 2003, 47; Numminen
1995, 12.) Néistad ensimmaisend kehittyvat staattiset taidot, mitka auttavat yksilod pysymaan
paikoillaan. Tadman jélkeen kehittyy dynaamiset taidot, jotka yllapitavat tasapainoa liikkeessé.
(Tuomi 2009, 9.)

Tasapainotaidot, erityisesti dynaamiset taidot, tarvitsevat paljon harjoitusta. Nummisen (1995,
12) seka Tuomen (2009, 8) mukaan tasapainotaitojen harjaannuttamiseen tarvitaan

tasapainoilua erilaisilla alustoilla ja eri korkeuksissa. Tasapaino kehittyy parhaiten alle
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kouluikaisilla eli noin 5-7 -ikdvuoden valilla. Motorisen kehityksen alkuvaiheessa tulisikin

Kiinnittada paljon huomiota tasapainon kehittamiseen. (Numminen 1995, 12-13.)

4.3 Liikkumistaidot

Liikkumistaitoja tarvitaan, kun keho taytyy saada siirrettyd paikasta toiseen.
Liikkumistaitoihin luokitellaan kaikki ne taidot, joita tarvitaan liikkumiseen. Liikkumistaitoja
ovat kédveleminen, juokseminen, kiipeaminen, laukkaaminen, liukuminen ja loikkaaminen,
harppaaminen, ponnistaminen sekd hyppadminen esteen yli. (Autio 2010, 28; Tuomi 2009, 9.)
Liikkumistaidot tulisi oppia oikeaoppisesti ennen seitsemattd ik&vuotta. Talléin
liilkkumistaitojen opettaminen on suurilta osin vanhempien tehtéva, jotka tulisi huomioida
kasvatuksessa, jotta liikkumistaitot opittaisiin oikein ja taloudellisesti. (Numminen 1995, 13.)
Liikkumistaidot ovat samanlaisina toistuvia liikesarjoja, jolloin liikkumistaitojen kehittdmisen
ja kehittymisen myota myds rytmitaju kehittyy (Tuomi 2009, 9).

4.4 Kasittelytaidot

Késittelytaidot ovat useampien vélineiden kasittelyyn tarvittavia taitoja (Autio 2010, 29).
Niihin kuuluu heittdminen, kiinniottaminen, pomputtelu, potkaiseminen, kauhaiseminen,
iskeminen, Kkierittdminen sekd ilmasta lydominen ja potkaiseminen. Kasittelytaitojen
kehittyminen alkaa karkeamotoristentaitojen kehittymisesta eli suurten lihasryhmien
tekemésta tyostd, jotka on mainittu edelld. Karkeamotoristen taitojen kehittyminen on
edellytys pienten lihasryhmien tekemalle ty6lle eli hienomotoristen taitojen omaksumiselle.
Naitd taitoja ovat muun muassa piirtdminen, kirjoittaminen ja keng&nnauhojen solmiminen.
Kaésittelytaitojen kehittyminen on havaintomotoristen ja motoristen perustaitojen yhteistyoté.
(Tuomi 2009, 9.)

Késittelytaitojen hallinta on usein pelillisten taitojen perusta. Pallopelit vaativat silméa-kasi-
sekd silmé-jalka -koordinaatiota seka reaktiokykyd, joita Kasittelytaitojen harjoittelu
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kehittdavat. Osa kasittelyliikkeista kehittyy pelkéstdan fyysisen ja psyykkisen kypsymisen
seurauksena, mutta liikkeiden vahvistamiseen niin kuin kaikkien motoristen taitojen

hallintaan tarvitaan paljon harjoittelua ja useita toistoja. (Autio 2010, 29.)

4.5 Motorinen kyvykkyys

Motoriset taidot ja motoriset kyvyt sekoitetaan usein keskendan. Kasitteet tarkoittavat
kuitenkin eri asioita. Schmidtin ja Wrisbergin (2008, 163) mukaan motoriset kyvyt nahdaan
ominaisuuksina, jotka periytyvat vanhemmilta, eikd niihin itse pysty juuri vaikuttamaan.
Motorinen kyvykkyys voi olla tarkeé tekija haastavien tai yksittéisten taitojen omaksumiselle.
Motoriset taidot puolestaan opitaan harjoittelun seké toistojen kautta ja siten yksild pystyy
niité itse kehittdmaan sekd muokkaamaan. (Schmidt & Wrisberg 2008, 162-165.)

Motorinen kyvykkyys tarkoittaa suhteellisen pysyvaa ja yksilollistd valmiutta tai kapasiteettia,
jonka avulla pystytddn maaritteleméén, miten yksilo pystyy oppimaan tietyt taidot. Jokaisella
yksilolla on erilaisia kykyja ja yksittdisen kyvyn maaré vaihtelee yksiloiden kesken. Kykyjen
johdosta jokainen yksilé oppii asiat eri tavalla ja omalla ajallaan. (Schmidt & Wrisberg 2008,
166.) Liikuntakyky liitetddn motoristen taitojen suorittamiseen, jotka kehittyvat yksilon
kasvun sekd kypsymisen mukaisesti (Magill 2008, 49). Motoriset kykytekijat ohjaavat
suoritusta niin motorisesti kuin kognitiivisestikin. Kykytekijoitd on noin 20-30 kappaletta,
muun muassa; kuntokyvyt eli voima, nopeus ja liikkuvuus sekd koordinatiiviset kyvyt
esimerkiksi tasapaino-, reaktio-, rytmi-, muuntelu- ja yhdistelykyky. Kykyjen taso on
erilainen eri yksil6illa ja siten yksild, jonka kyvyt vastaavat suorituksen vaatimuksia, pystyy
suoriutumaan tehtavastd paremmin kuin yksilo, jonka kyvyt eivét ole samalla tasolla tehtavén
vaativuuden kanssa. Kykytekijoiden lisdksi motoriseen suoritukseen vaikuttaa myds muut
tekijat kuten yksilon oma asenne, motivaatio, tunnetila, fyysinen kunto ja aikaisemmat
kokemukset. (Schimidt & Wrisberg 2008, 162-165.) Nupponen, Soini ja Telama (1999, 9)
ovat jakaneet motoriset kyvyt liikehallintakykyihin ja fyysisiin kuntotekijoéihin. Haastavaa

tasta jaottelusta tekee sen, ettd kaikissa liikkeissa tarvitaan liikehallintakykyjd seké fyysista
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kuntoa. Eniten kuitenkin viitataan havaintomotorisiin ja fyysisiin kykyihin kun jaotellaan
motorista kyvykkyyttd. Havaintomotoriset kyvyt ovat aisteilla kerattdvan tiedon seka
motoristen suoritusten yhteistyotd, kun taas fyysiset kyvyt ovat kuntotekijéiden ja tasapainon
muodostama yhtalo. (Schimidht & Wrisberg 2008, 164.)

Yhteenvetona motorisesta kehityksesta ja motorisista perustaidoista voidaan siis todeta, ettd
motoriset perustaidot jaetaan tasapainotaitoihin, liikkumistaitoihin seka
valineenkasittelytaitoihin. Motoriset perustaidot luovat pohjan tulevaisuuden lajitaidoille ja
ovat siksi erityisen tarkeita urheilijoille. Motorinen oppiminen ja motorinen kehitys ovat yhté
yksil6llisid kuin minka tahansa asian oppiminen. Kehitys vaatii niin aikaa kuin harjoittelua ja
kehittymiseen vaikuttaa monet tekijat. Liikunnan harrastaminen ja motoristen taitojen
oppiminen kuitenkin ovat erityisen tarkeitd lapselle, silla ne pitdvat lapsen terveend ja

hyvinvoivana pidempé&an.
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5 MOTORISTEN TAITOJEN KEHITYKSEEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Motoriseen kehitykseen vaikuttavat todistetusti monet tekijat. Yksilon kypsyminen lapsesta
aikuiseksi seka harjoittelun ja fyysisen aktiivisuuden n&hdaan kehittdvan kaikkein eniten
motorisia taitoja (Haywood & Getchell 2009, 235). Jos lapsen keho ei ole valmis tiettyyn
motoriseen kehitysvaiheeseen, hanen on vaikea oppia sen kehitysvaiheen taitoja. Fyysiset
ymparistotekijat ja siella solmitut sosiaaliset suhteet kannustavat lasta liikkumaan. Lisaksi
ympdriston tulisi olla motoristen taitojen oppimisen kannalta monipuolinen ja muuttuva,
tarjota mahdollisimman paljon virikkeit4 sekd olla innostava ja salliva. Tamé& mahdollistaisi
uusien asioiden ymmartamisen sekd tehtdvien ratkaisukyvyn kehittymisen. (Asanti &
Saékslahti 2010, 95; Ponkkd & Séaakslahti 2012, 117.)

Ympéristoteoreettisen kehitysteorian (Zimmer 2001, 51) mukaan ympdriston vaikutukset
ohjaavat ihmisen kehitystd. Oppimiseen ja motoriseen kehittymiseen vaikuttavat muun
muassa fyysinen-, pyykkinen-, sosiaalinen-, kulttuurinen-, kognitiivinen- seka affektiivinen-
ymparistd. Myos pedagoginen oppimisymparistd on tarkedssd asemassa. Oppimisympariston
tehtdvand on tukea oppimista mahdollisimman monipuolisesti, mutta huonoimmassa
tapauksessa ympaéristd voi vaikuttaa oppimiseen myos negatiivisesti. (Meisalo, Sutinen &
Tarhio 2000, 65; Ponkko & Séakslahti 2012, 117.) Oppimista ja kehitystd ohjaava sosiaalinen
ympdristd6  muodostuu  ilmapiiristd, ihmisten asenteista, kayttdytymisesta  seka
kannustamisesta, rohkaisemisesta ja turvallisuuden tunteesta. Niin kuin aiemmin todettu,
vanhemmat ovat varhaislapsuudessa lapsen suurimpia asenteiden muokkaajia ja roolimalleja.
Myos sisarukset ja muut laheiset muokkaavat omalla toiminnallaan niin tietoisesti kuin
tiedostamattaankin lapsen liikuntaan liittyvi4 arvoja, asenteita ja odotuksia. (Luukkonen &
Saékslahti 2004, 4-5.)

Motoristen taitojen kehittdmisessd perheella on merkittdvda asema. Muun muassa perheen

sosioekonomisen aseman, didin koulutuksen tason sekd perheen sisarusten méaran tiedetaan
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vaikuttavan motoristen taitojen kehittymiseen. (Venetsanou & Kambas 2010.) Vanhempien
aktiivinen liikkuminen ja osallistuminen lapsen leikkeihin néyttdisi lisdavan lapsen
motivaatiota liikuntaan (Nurmi ym. 2006, 66-67). Suurien perheiden lapset ja etenkin lapset,
joilla on vanhempia sisaruksia parjaavat paremmin motorisissa testeissa. Krombholzin (2006)
tutkimuksen mukaan tamé todennakdisimmin johtuu siitd, ettd isosisarukset toimivat

roolimalleina pikkusisaruksilleen.

Vuonna 2011 Cools, De Martelaer, Samaey ja Andries tutkivat motoristen perustaitojen
yhteytta lapsen perheeseen. Tutkimus tehtiin perheisiin, jossa oli 4-6-vuotiaita lapsia. Téassé
tutkimuksessa tarkasteltiin etenkin vanhempien kéyttaytymista ja asenteita. Tutkimuksessa
todettiin, ettd vanhempien koulutuksella, isan fyysisella aktiivisuudella ja vanhempien
korkealla arvostuksella lapsen fyysista aktiivisuutta kohtaan oli positiivinen merkitys
motorisiin perustaitoihin. Positiivinen vaikutus motorisiin perustaitoihin saatiin  myos
koulumatkan pyordileviltd lapsilta. Vanhempien suorituskeskeisyydella ja liiallisella
voitontahdolla liikunnassa ja urheilussa havaittiin olevan negatiivinen vaikutus lapsen

motoriseen kehitykseen. (Cools ym. 2011.)

Barnett, Hinkley, Okely & Salmon (2013) tekivét samankaltaisen tutkimuksen, jossa tutkittiin
lapsen, vanhempien ja ympdriston yhteyksia lapsen liikkumis- ja késittelytaitoihin.
Liikkumistaitoihin l8ydettiin positiivisia yhteyksia lapsen iéstd, ohjatuista uintitunneista seka
kodissa kéytdssa olevista liikuntavélineistd. Kasittelytaitoihin ja liikkumistaitoihin vaikuttivat
positiivisesti niin lapsen ika kuin kodin liikuntavalineet. Lisdksi sukupuoli, vapaaehtoinen
lilkunta, vanhempien tuki sekd fyysinen aktiivisuus olivat positiivisesti yhteydessé
liikkumistaitoihin. (Barnett, Hinkley, Okely & Salmon. 2013.)

Kuten aiemmin on todettu, ympadriston lisaksi my0ds harjoittelu on erittdin tarke&d motorisen
kehittymisen kannalta. Harjoittelu kannattaa aloittaa karkeamotorisesti eli isoilla liikkeilld ja
edetd pienempiin hienomotorisiin liikkeisiin. Mikéli harjoittelun aloittaa pienista liikkeistd,

voi se my6hemmin hidastaa oppimista ja johtaa ongelmiin toimintojen ja uusien taitojen
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opettelemisessa. (Autio 2010, 56; Pénkké & Saakslahti 2013, 464.) Motorinen taidokkuus
vaatii oman kehon hallintaa ja sen tuntemista sekd voiman kayton saatelya ja liikkeiden
ajoittamista (Ahonen, Rintala, Cantell &Nissinen 2005, 32-33). Motoriikan harjoittelussa on
hyva kiinnittdd huomiota myo6s suoritustekniikkaan ja liikkeiden sujuvuuteen. Chimera,
Swaniks, K., Swanik, C. ja Straubt (2004, 24) toteavat tutkimustulosten osoittavan, ettd mikali
alaraajojen linjaus ja liikkeen suoritustekniikka ovat huonoja, voi se liittyd heikkoon
hermolihaskontrolliin. Siten hyppyjd sek& hidastuvia ja nopeita liikkeitd sisaltava
toiminnallinen harjoittelu voi opettaa erilaisia toimintatapoja reagoimaan erilaisiin tilanteisiin.
Hyppyja ja erilaisia liikkumistyyleja harjoittelemalla voidaan myds parantaa alaraajojen

linjausta suhteessa keskivartaloon ja lantioon.

Motoriseen kehitykseen vaikuttavat positiivisesti keskivartalo-, tasapainonhallinta- sek&
hyppy- ja ketteryysharjoittelu. Harjoitteluun tulisi my6s edell& mainittujen lisaksi siséllyttad
erilaisten valineiden kaésittelya vaativia liikkeitd. N&ma& motoriset harjoitteet kehittavat
kehonhallintaa tasapainon ja ketteryyden ohella, mutta my6s parantavat alaraajojen ja
keskivartalon linjausta. (Kilding, Tunstall & Kuzmic 2008, 320-326; Mcleod, Armstrong,
Miller & Sauers 2009, 465-482.)

Ymparistotekijat voivat heikentdd lapsen motorisia taitoja. Epdaedullisiin  ympaéristdihin
voidaan lukea kuuluvan muun muassa vanhempien tyéttomyys, perheen koyhyys ja ympérilla
tapahtuvan rikollisuuden maaré. Néaissa tilanteissa liikuntainterventioilla on kuitenkin pystytty
vaikuttamaan motoristen taitojen kehittymiseen lapsuusidssd. (Goodway & Branta 2003;
livonen 2008; Sé&ékslahti 2005; Venetsanou & Kambas 2010.) Lapsen motorisen kehityksen
kannalta olisi tarkedd, ettd kasvattajat antaisivat lapsen tutkia vapaasti ympéristod, joka olisi
joko luonnollisilta tai rakennetuilta ominaisuuksiltaan motoristen taitojen kehitysta tukevia.
Harjoittelumahdollisuudet, kannustus ja ohjaus ovat arkipdivan eldmassa tarkeitd, mutta myos
merkittavid liikuntaharrastuksissa. (Gallahue & Ozmun 2002, 183; Nurmi ym. 2006, 27.)
Sosiaalisen ja fyysisen ympadriston yhteydet lapsen motoristen taitojen kehittymiseen ovat

kuitenkin vield epaselvia véhaisen tutkimustiedon takia (livonen & Saakslahti 2013).
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6 SOSIAALISTEN TEKIJOIDEN YHTEYKSISTA MOTORISIIN TAITOIHIN

Hopsin ja Finchin (1985, 35) mukaan liikunta ja sosiaalinen kompetenssi ovat yhteydessé
motorisiin taitoihin. 1980-luvulla he havaitsivat motoristen taitojen suoritustason ja
sosiaalisten taitojen vailla yhteyden. Motorinen kyvykkyys ennusti sosiaalista kompetenssia
paremmin kuin mik&an muu sosiaalisuuden piirre. Tdman takia sosiaalisia taitoja mitattaessa
olisi tarkeda ottaa huomioon lapsen motoristen taitojen kehitys ja motorinen kyvykkyys.
Kdmpeldllé lapsella voi kuitenkin olla hyvat sosiaaliset taidot, vaikka motoriset taidot eivat
olisikaan niin hyvat. Heikot motoriset taidot voivat kuitenkin johtaa lapsen joutumista
epasuosioon vertaisryhmassd, jolloin hén ei valttdméattd saavuta oman sosiaalisen
kompetenssinsa tasoa. (Hops & Finch 1985, 35; Salmivalli 2005, 29.)

Monet sosiaaliset tekijat, kuten vanhempien sosioekonominen asema (Cools ym 2011),
perheen rakenne (Bagley, Salmon & Crawford 2006) ja ystavat (Ponkko 1999, 84) vaikuttavat
fyysiseen aktiivisuuteen ja fyysinen aktiivisuus vaikuttaa motoristen taitojen kehittymiseen
(Cools ym 2011). Lapsen laheiset sosiaaliset suhteet kuten vanhemmat ja sisarukset
muokkaavat tietoisesti sekd tiedostamattaan lapsen fyysistd aktiivisuutta omilla
toimintatavoillaan ja asenteillaan liikuntaa kohden. Niin kuin aiemmin todettu, myds
vanhempien tuki on merkittava tekija lapsen liikunnallisuudessa. (Schmidt & Wrisberg 2004,
5.) Vanhemmat, jotka arvostavat liikuntaa, liikkuvat yhdessé lastensa kanssa ja ovat ndin
my0s valmiita panostamaan lapsen liikuntaharrastuksiin (Ponkké 1999, 81).

Varhaislapsuuden sosiaalisen ympdriston on havaittu vaikuttavan motoristen taitojen
kehittymiseen. Yhdysvalloissa ja Saksassa tehtyjen tutkimusten mukaan heikko sosiaalinen
ympdristd vaikuttaa alentavasti motoriseen kyvykkyyteen ja taitojen hallintaan. Tama ei
kuitenkaan poissulje sité, etteikd lapsi, joka asuu heikossa sosiaalisessa ymparistossé voisi
kehittyd sosiaalisissa  taidoissa.  Yhdysvaltalaisten tutkijoiden mukaan urheilun
valmennustoiminnalla on suuri yhteys lasten ja nuorten persoonan seka sosiaalisten taitojen

kehitykseen. Positiivinen, kannustava ja turvallinen ilmapiiri vaikuttaa todistetusti sosiaalisten
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taitojen kehittymiseen ja liikunta-aktiivisuuteen, mutta merkittavasti myos eldmantaitojen
kehitykseen. Positiivinen ympéristd liikuntaharrastuksessa vaikuttaa my6s sosiaaliseen
taitavuuteen muissakin tilanteissa kuin liikuntaharrastuksissa. Naitd liikuntaharrastuksissa
opittuja sosiaalisia taitoja voidaan hyddyntdd myos toisissa sosiaalisissa ymparistoissa. Taman
johdosta on tarked huomioida kaikki sosiaaliset ymparistt kun arvioidaan sosiaalista
kompetenssia ja motorisia taitoja. (Gould, Flett & Lauer 2012, 85; Ketelhut, Strang &
Holzweg 2011, 47.)

Suomessa urheiluseuratoimintaan sek& liikunnalliseen harrastukseen valikoituu lapsia, jotka
usein ovat ulospdin suuntautuneempia kuin lapset keskimaarin. Sanotaan, ettd seura kasvattaa
kaltaisekseen ja tama patee myds urheiluseuroissa. Lapset oppivat tietyn kayttaytymistyylin
lilkunnan parista ja ndin se muokkaa my6s heidadn persoonaansa. Liikunta nahd&&nkin

erdénlaisena vaikuttajana sosiaalisessa kayttaytymisessé. (Telama & Polvi 2005.)
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7  KASVA URHEILIJAKSI -TAITOVALMIUSTESTISTO

Lasten motorisia perustaitoja voidaan testata monilla testeilld. Yksi motoristen taitojen
testistOista on Kasva Urheilijaksi —taitovalmiustestistd. Testiston testiliikkeet pohjautuvat
KTK-testiin (Koperkoordinationstest fur Kinder). KTK-testi on kehitetty 1970-luvulla
Saksassa alun perin motoristen héirididen diagnosointiin aivovaurion saaneilla lapsilla.
(Kasva Urheilijaksi; Kiphard & Schilling 1974; 2007.) KTK-testin tarkoituksena on mitata
lasten ja nuorten ketteryyttd, koordinaatiota sekd dynaamista tasapainoa. Testistd on luotu
niin, ettd se minimoisi eri urheilulajien kautta omaksutut siirtovaikutukset ja fyysiset
ominaisuudet. (Kiphard & Schilling 2007.) Alkuperdiset viitearvot on luotu 5-15-vuotiaille
(Kasva Urheilijaksi) ja testi on todettu validiksi ja reliaabeliksi mittariksi mittaamaan lasten ja
nuorten motorisen  patevyyttd arvioinnissa (Laukkanen 2016, 114). Suomessa

Taitovalmiustestia kaytetaan paljon lajiliittojen toimesta (Kalaja 2015).

Taitovalmiustestistd on muokattu KTK-testistd. Alkuperdiset nelja testid; tasapainoilu
takaperin, sivuttaishyppely, sivuttaissiirtyminen ja esteen yli kinkkaus testit ovat edelleen
mukana, mutta testistoon on lisatty valineen kasittelytesti eli heitto-kiinniottotesti. KTK-testin
pisterajoja on Kiristetty taitovalmiustestiin, joka on suunnattu urheilijoille. Taitovalmiustestin
pisteytys ja palautteet on tehty yhdessa Kilpa-ja huippu-urheilun tutkimuskeskuksen (KIHU)

kanssa. (Kasva Urheilijaksi.)

Kokonaisuudessaan taitovalmiustestisté mittaa ja arvioi testattavan kehon hallintaa, motorista
koordinaatiota seka valineenkasittelytaitoja. Testin tavoitteena on mitata yksittéisia taitoja ja
temppuja laajempia asioita, kuten dynaamista tasapainoa ja rytmikykya. Taitovalmiustestia ei
ole  suunniteltu  tunnistamaan  lahjakkuuksia ~ vaan  auttamaan  tunnistamaan
koordinaatiohdirigista karsivid lapsia sek& suuntaamaan harjoittelua oikeisiin asioihin eli
kokonaisvaltaisiin liikuntataitoihin. Testistd on myods tehty vammaisurheilijoille sovellettu

testi yhteistyossa Paraolympiakomitean kanssa. (Kasva Urheilijaksi; Kiphard & Schilling

32



2007.) Taitovalmiustestin tuloksia analysoidessa voidaan loytaa lapsilta kehittamistarpeita
molemminpuolisuudessa, kokonaiskoordinaatiossa, eri liikkumissuuntien, -tasojen ja -rytmien
kaytossd, hyppytekniikassa, alaraajojen nopeusvoimaominaisuuksissa ja linjausten
hallinnassa. Puutteita voidaan 10ytdd myos liikenopeudessa, dynaamisessa tasapainotaidossa,

yldraajojen voimassa seké havaintomotorisissa taidoissa. (Kasva Urheilijaksi.)

Taitovalmiustestin eri testiliikkeet mittaavat eri asioita. Tasapainoilu takaperin testi
suoritetaan  k&vellen takaperin kolmella eri levyisellda lankulla. Testiliike mittaa
tasapainotaitoa ja etenkin dynaamista tasapainoa. Sivuttaishyppelyssa hypitéén viivan puolelta
toiselle. Kyseinen testi mittaa alaraajojen nopeusvoimaa, hyppytekniikkaa, liikenopeutta,
rytmitajua seka dynaamista tasapainoa. Sivuttaissiirtyminen -testi tehdédan kahden korotetun
nelionmuotoisen puulaatan p&alla seisoen. Puulaattaa siirretadn kahdella kéadelld toiselta
puolelta toiselle sivulle, jonka jalkeen siirrytddn juuri siirretyn laatan péélle ja nédin edetdan
maaratyn ajan. Testi mittaa kokonaiskoordinaatiota, tasapainoa seka ajan, tilan ja voiman
kayttoa. Esteen yli kinkkaus suoritetaan kinkkaamalla vaahtomuovipalojen yli yhdella jalalla.
Testi suoritetaan molemmilla jaloilla ja vaahtomuovipaloja lisatddn toistensa péaalle, kun
edellinen taso on ylitetty. Testiliike mittaa liikkumistaitoja. Térkeitd taitoja ovat
hyppytekniikka, dynaaminen tasapaino ja alaraajojen nopeusvoimaominaisuudet. Heitto-
kiinniottoyhdistelma puolestaan suoritetaan heittdmalla tennispalloa neliobn muotoiselle
alueelle seindssad méaratyn matkan paésta. Pallo tulee saada kiinni yhden maapompun jélkeen.
Tama valineenkasittelytesti mittaa heittotekniikkaa ja tarkkuutta, havaintomotorisia taitoja

sekd yldraajojen voimaa. (Vandorpe ym. 2011; Kasva Urheilijaksi.)

Jokaisesta testiliikkeen suorituksesta Kirjataan pisteitd suoritusten jalkeen. Niistd muodostuu
viiden testiliikkeen yhteispistemadra. Pistem&ard antaa suuntaa suorittajan motorisen
koordinaation pétevyydestd (motorinen indeksi, MQ). (Kalaja 2015.) Patevyys voidaan laskea
erikseen ja sithen on saatavilla viitearvoja eri ikéisille lapsille ja nuorille. Taman jalkeen testin
tehneet voidaan lokeroida eri taitoluokkiin (1-5). Taitoluokat voidaan my0ds antaa jokaisesta

testisté erikseen. (Kasva Urheilijaksi.)
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8 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Seuraavassa luvussa kdydaan lapi tutkimusmenetelmid. Osiossa avataan myos tutkimuksen
teoreettista viitekehystd, tutkimuskysymyksid, tutkimuksen kohderyhmaa, aineiston keruuta

seka tutkimuksen analysointimenetelmia ja tutkimuksen luotettavuutta.

8.1 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostui lapsen motorisista perustaidoista ja
sosiaalisesta taustasta sek& niihin vaikuttavista tekijoista (kuvio 4). Lapsen sosiaalinen
ympdristd muodostuu varhaislapsuudessa pitkalti omasta perheestd, vanhemmista ja
sisaruksista, joilla on suuri merkitys lapsen sosiaalisten seka liikunnallisten taitojen
kehittdjind. Etenkin vanhempien malli, tuki ja asenne vaikuttavat lapsen kehitykseen. Omalla
toiminnallaan vanhemmat vaikuttavat suuresti lapsen asenteeseen liikuntaa kohtaan, mutta ne
ovat myos merkittdvassa asemassa sosiaalisten taitojen ja suhteiden muodostumisessa.
Myohemmin juuri ennen kouluikda seka koulussa vertaiset ja ystavat harrastusten parissa
alkavat vaikuttamaan lapsen liikunnallisuuteen seka sosiaalisiin vuorovaikutustaitoihin.
Vanhempien, sisarusten, vertaisten ja muiden ystavien kayttdytyminen voi vaikuttaa lapsen
motoriseen kehitykseen sekd sosiaalisiin taitoihin niin positiivisesti kuin negatiivisestikin.
Tahan sopii vanha sanonta; seura tekee kaltaisekseen. Myds perheen rakenne eli esimerkiksi
sisarusten tai vanhempien maard voi vaikuttaa motoriseen ja sosiaaliseen kehittymiseen.
(Bagley, Salmon & Crawford 2006, Krombholz 2006.) My6s lapsen synnynndisten
temperamentin tiedetddn olevan yhteydessa lapsen kokonaisvaltaiseen kehitykseen
(Keltikangas-Jarvinen 2010).
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KUVIO 4: Teoreettinen viitekehys

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdad, onko kilparyhméén valittujen sosiaalisella
taustalla yhteyksia heidan motorisiin taitoihin. Jotta yhteyksia voitaisiin tutkia, tuli
ensimmadisend selvittdd kohderyhmaén sosiaalista taustaa seka motoriset taidot. Tutkimuksessa
sosiaalinen tausta muodostui kolmesta osasta: 1) perheen sosioekonomisesta asemasta, 2)
lapsen ystdvien maarasta seka 3) lapsen liikunnallisuudesta. Perheen sosioekonomiseen
asemaan liittyi tutkimuksessa vanhempien ja sisarusten maard, vanhempien koulutustaso ja
heidén taustansa sek& asuinympéristonsd. Lapsen ystavien osalta tutkimuksessa perehdyttiin
ystavien méaraan vapaa-ajalla sekd harrastuksissa. Liikunnallisuudessa tarkasteltiin liikunnan

mé&é&raa viikossa niin vapaa-ajalla kuin harrastuksissakin.

Tutkimuksessa selvitettiin millaiset ovat vuonna 2006-2009 syntyneiden kilparyhmaan
valittujen joukkuevoimistelijoiden sosiaaliset taustat, motoriset perustaidot sekd millaisia

yhteyksia lapsen sosiaalisella taustalla oli lasten motorisiin taitoihin.
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Tutkimuskysymykset olivat:

1. Onko kilpavoimistelijan sosiaalisella taustalla yhteyksia lapsen motorisiin taitoihin?
2. Millaiset ovat voimistelijoiden motoriset taidot ja ovatko ne erilaiset eri ik&isilla?
3. Millaiset ovat voimistelijoiden sosiaaliset taustat ja eroavatko ne toisistaan eri

ikaisilla?

8.2 Tutkimuksen kohderyhméa

Kohderyhména oli Olarin voimistelijoiden kaksi nuorinta kilpailevaa ik&ryhmag, Protonit ja
lonit (taulukko 2). Yhden ik&dryhman sisélla voi olla yhdestd kuuteen kilparyhmaé riippuen
siitd, kuinka kauan ikaryhma on ollut kasassa. Ikdryhmié perustetaan joka toinen vuosi, mika
tarkoittaa, ettd yhdessa ikaryhmassa on kahtena perékkaisend vuonna syntyneita
voimistelijoita. Ikaryhmét ovat valittu valintatilaisuuteen osallistuneista lapsista valmentajien

toimesta.
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KUVIO 5. Olarin Voimistelijoiden valmennusjarjestelma, kesdkuu 2016
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Protonit -ikdryhmaan (2008-2009 syntyneet) kuului tutkimushetkelld 32 tytt6da kolmesta eri
kilparyhméstd, joista motoristen taitojen testaukseen osallistui 28 voimistelijaa. Heidén
vanhemmista sosiaalisen taustan kyselylomakkeeseen vastasi 27 vanhempaa. 2006-2007
vuosina syntyneiden lonit -ikdryhmdssé kesdkuussa 2016 oli 42 voimistelijaa neljasta
Kilparyhmaéstd, joista testaukseen osallistui 39 voimistelijaa. lonit -ikdryhmén vanhemmista
kyselyyn vastasi 33 vanhempaa. Muutama voimistelija ei osallistunut motoristen taitojen

testaukseen loman tai sairastumisen takia.

TAULUKKO 2: Tutkimuksen kohdejoukko

N %
2006 (lonit) 24 40
2007 (lonit) 10 16,7
2008 (Protonit) 17 28,3
2009 (Protonit) 9 15
Yhteensa 60 100

Kohderyhma& muodostui voimistelijoista, jotka tekivat motoriset testit ja joiden vanhemmat
vastasivat kyselyyn. Kysely lahetettiin yhteensa 68:n voimistelijan vanhemmalle ja heistd 62
vastasivat kyselyyn. Yksi perhe ei antanut lupaa kéyttaa tuloksia tassa tutkimuksessa ja toisen
voimistelijan motoristen taitojen testitulokset olivat niin puutteellisia, ettd hénet jatettiin
tutkimuksen ulkopuolelle. Kohdejoukoksi muodostui 60 voimistelijaa 68:sta, kyselyn
vastausprosentin ollessa télloin 88 prosenttia. Tutkimuksen kohderyhmén voimistelijat
harjoittelevat 3-6 kertaa viikossa 1,5-3 -tuntia Kkerrallaan. Harjoitusmaara riippuu
voimistelijoiden iasté seka taitotasosta. Voimistelijat, jotka ovat vanhempia, motivoituneimpia
seka taitavimpia harjoittelevat enemman kuin nuorimmat, silla he harjoittelevat myds rytmista

voimistelua ja tahtaévat lajissa korkeammalle.
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Huomion arvoista lonien ja Protoneiden tuloksia tarkasteltaessa oli myds se, ettéd ikaluokissa
oli enemman vanhemman ikdryhméan voimistelijoita. T&ma johtuu siitd, ettd ikéluokkaa
perustettaessa vanhemman ikaryhman voimistelijat ovat usein valmiimpia kilparyhmiin, silla
osalla heistd on ollut mahdollisesti jopa ldhes kaksi vuotta enemman aikaa harjoitella

motorisia taitoja (esim. tammikuussa 2008 syntynyt verrattuna joulukuussa 2009 syntynyt).

Erityisen tarkedd tutkimuksen kannalta oli myods se, miten voimistelijat olivat péatyneet
Kilparyhméén ja sitd kautta tdmdan tutkimuksen kohderyhméksi. VVoimistelijoiden seurassa,
Olarin  Voimistelijoissa, kilparyhmaan haluaville jarjestetddn valintakokeilut kahdesti
vuodessa, toukokuussa ja joulukuussa, voimistelun kilpailukausien pééatteeksi.
Valintakokeiluihin osallistuvat seuran harrasteryhmistd kilparyhméan haluavat lapset seka
toisista voimisteluseuroista tulevat voimistelijat tai kokonaan lajin ulkopuolelta tulevat
voimisteluharrastuksen aloittajat. Valintakokeiluissa paikalla on voimistelijoita seuran
samanikéisestd tai vanhemmasta kilparyhmastd nayttamassa mallia sekd useampi kokenut
valmentaja eri  ikdryhmistd. Valinnoissa auttaa my6ds seuran padvalmentaja,
valmennuspaallikké sek& nuorisopaallikké. Valinnan kilparyhmaan paasijoista tekevat edella
mainitut seuran henkil6t. Joka kausi ik&luokkiin valitaan noin 30-50 voimistelijaa.
Valintakokeiluissa pidetddn perinteinen voimistelutunti. Yleiset valintakriteerit ovat
perusvoimistelutaidot, ryhti ja rakenne, vartalon hallinta, ketteryys sekd liikkuvuus.
Valintakokeiluista valitut uudet kilparyhmaldiset osallistuvat seuraavaksi muutamaan saman
ikdluokan harjoitukseen, jonka yhteydessdé vanhemmille pidetddn infotilaisuus
Kilparyhméatoiminnasta. Taman jalkeen voimistelija ja vanhemmat sekd Kilparyhmén
valmentajat voivat vield pohtia aloittaako voimistelija kilparyhméssa virallisesti. (Olarin
voimistelijat 2017.)
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8.3 Tutkimusaineisto ja sen keruu

Tutkimusaineistona kaytettiin sosiaalisten taustojen kyselylomakkeesta saatua informaatiota
sek&d motorisia taitoja mittaavan taitovalmiustestiston tuloksia. Sosiaalisten taitojen
kyselylomake tehtiin ja l&hetettiin kohderyhméan vanhemmille Webropol 2.0 -ohjelmalla.

Motoriset testit (liite 1) eli Kasva Urheilijaksi Taitovalmiustesti suoritettiin kesakuussa 2016
Olarin voimistelijoiden kilparyhmien kesaleirilla. Kahden ikaluokan testaukseen oli varattu
kaksi kokonaista leiripdivad. Testaukseen kaytettdvaa aikaa oli noin kuusi (6) tuntia yhtena
paivand. Osalla voimistelijoista heitto-kiinniotto -testi tehtiin heti varsinaisten testipéivien
jalkeen, silla aika ei riittinyt Kyseisen testin suorittamiseen leirin kahtena ensimmaisena
paivana.  Taitovalmiustestin ~ KTK-testistda  tutut  testit; tasapainoilu  takaperin,
sivuttaishyppiminen, sivuttaissiirtyminen ja esteen yli kinkkaus suoritettiin Kkaikilla
voimistelijoilla maanantaina, leirin ensimmaisend péivana. Testaukseen varatun lyhyehkon
ajan takia sivuttaishyppimistd testasi Protonit -ikaryhmasta Lotta Lehtonen ja lonit
-ikaryhmasta Jasmin Rinne. Néaiden valmentajien kanssa testi oltiin kayty ldpi ennen
testauksen alkamista, jolloin kaytettiin mallisuorituksia testin ohjeiden havainnointiin. Myos
esteen yli kinkkaus suoritettiin hieman eri tavalla. Kumpikin ik&ryhma suoritti kyseisen testin
ensimmadisend ja yhdessa. Voimistelijat saivat kokeilla suoritusta ohjeiden mukaisesti, jonka
jalkeen koko ikaryhmda meni jonoon. Vuorotellen voimistelijat hyppivat saman tason lapi,
jonka jalkeen siirtyivat jonoon ja seuraavaan tasoon. N&in suoritettiin ensin oikea jalka ja
sitten vasen jalka. Normaalitapa, eli testata yksi voimistelija kerrallaan, olisi vienyt todella
paljon aikaa. Motorisia perustaitoja mittaavan testin tulokset muokattiin tasoiksi Valon
(Valtakunnallinen liikunta- ja urheiluorganisaatio ry) viitearvojen mukaan. Testien tulokset
siis muunnettiin tasoiksi yhdesta viiteen. Taso 1 on heikoin ja taso 5 on paras. Viitearvot ovat

erilaisia eri ikaisilla.

Testiin osallistujien vanhemmille lahettiin sosiaalisen taustan kysely syyskuussa 2016 (liite

2). Jotta tuloksia motorisista taidoista ja sosiaalisen taustan kyselystd voitiin verrata,
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sosiaalisen taustan kysymysten vastaukset tuli myos arvottaa tasoiksi eli numeroiksi. Perheen
sosioekonominen asema muodostui 1) perheen asuinpaikasta, 2) vanhempien
koulutustaustasta, 3) vanhempien ja 4) sisarusten lukumadréstd sekd 5) heidédn
harrastuneisuudesta. Sosioekonomiseen asemaan liitettiin tulokset siitd, miten 6) vanhemmat
tai huoltajat olivat mukana lapsen harrastuksessa. Sosiaalisen taustakyselyn vastauksien tasot
muodostettiin aikaisemman tutkimuksen ja Kirjallisuuden perusteella (Arvonen 2004; Duncan
& Brooks-Gunn 2000; Dyment & Bell 2007; Eskola 1995; Espoon kaupunki 2011 & 2013;
Hautamaki 2004; Hurme 1995; Kay 2000; Kuntatytnantajat 2016; Ladd & Pettit 2002, 270-
271; Saakslahti ym. 2000, 20; Takalo 2004; Tilastokeskus 2009; Yang, Telama & Laakso
1996.)

Perheen asuinpaikka jaettiin kolmeen tasoon, jossa 1 oli erinomainen ja 3 heikko.
Erinomaisen tason sai, mik&li Espoon asuinalueella on panostettu ulkoilu- ja
liikuntamahdollisuuksiin, alue oli varakas seké jos perhe asui omakotitalossa tai rivitalossa.
Heikon tason sai kerrostalossa asuva perhe, joka asui paikassa, jossa kavelymatkan péassa ei
ollut kunnollista ulkoilu- tai liikuntamahdollisuuksia. (Saakslahti ym. 2000, 20; Dyment &
Bell 2007; Duncan & Brooks-Gunn 2000; Tilastokeskus 2009; Espoon kaupunki 2011 &
2013.) Vanhempien koulutustausta jaettiin myds kolmeen tasoon kuten asuinpaikkakin.
Apuna tasojen  muodostamisessa  kaytettiin  Kuntatyonantajien  (2016) listaa
ammattinimikkeist4 ja palkoista. Tasot annettiin isélle ja didille / huoltajille erikseen. Korkean
tason sai vanhempi, joka oli suorittanut yliopistotutkinnon ja ammattinimike antoi viitteita
hyvéapalkkaisesta tyostd. Matalan tason sai, mikali koulutus ei ollut toista astetta korkeampi ja
mikali ammattinimike oli opiskelija, ty6ton, kotiditi tai -isa tai ammattinimike antoi viitteita
matalapalkkaisesta ty0std. Tasojen muodostamisessa kéytettiin apuna ammattinimike ja

nimikkeen keskimaaréistd palkkalistaa. (Kuntatyonantajat 2016.)

Vanhempien ja sisarusten méaara jaettiin kahteen tasoon. Kaksi vanhempaa oli parempi kuin
yksi, silla lapsi talloin saa enemman sosiaalista tukea (Ladd & Pettit 2002, 270-271; Kay

2000.) Sisaruksista paremman tason eli tason 1 sai mikéli sisaruksia oli nelja tai vahemman.

40



Vanhemmilta saatu tuen maarén on havaittu olevan vahaisempéaa yhta lasta kohden kun lapsia
on paljon. Toisaalta sisarukset yhdessa kehittavéat sosiaalisia seka liikunnallisia taitoja, jolloin
muutama sisarus on parempi kuin ei sisaruksia lainkaan, vaikka ainoana lapsena vanhemmilta
saatava tuki olisi suurempaa. (Ladd & Pettit 2002, 270-271; Kay 2000.) Vanhempien ja
sisarusten harrastuneisuus jaettiin neljaan tasoon. Kilpatasolla harrastamisesta sai tason 1,
aktiiviharrastajana sai tason 2 ja satunnainen liikunnan harrastaja sai tason 3. Mikaéli
vanhempi tai sisarukset eivat harrastaneet mitéén liikuntaa sai siitd kukin tason 4. (Yang,
Telama & Laakso 1996; Eskola 1995). Vanhempien osallistuminen lapsen harrastukseen
arvotettiin kolmeen osaan. Keskimmaisen tason eli tason hyva (2) sai kun vanhempi osallistui
lapsensa harrastukseen kuljettamalla, kustantamalla sekd kannustamalla, mit& usein pidetaan
vanhempien tehtdvénd seuratoiminnassa. Mikali tdman lisdksi vanhempi osallistui myos
jollain muulla tavalla lapsen harrastukseen, sai hén erinomaisen tason (1). Jos jokin “kolmesta
K:sta” jdi puuttumaan, sai hén tason 3. (Arvonen 2004; Hautamdki 2004; Hurme 1995).
Ystavien méara ja lapsen liikunnallisuus eli kuinka monta harrastusta lapsella on ja kuinka
paljon hé&n viettdd aikaa liikunnan parissa, laskettiin kumpikin yhteen ja oletuksena
kumpaankin oli, ettd mit4 suurempi tulos sen parempi (Takalo 2004). Tama pitd&d melko hyvin
paikkaansa, mutta suuri ystavien maara ei valttdmatta tarkoita hyviad sosiaalisia suhteita ja

heiltd saatavaa tuen maaraa. Tata pohditaan tarkemmin tutkimuksen luotettavuus luvussa.

8.4 Tutkimusaineiston analysointimenetelmat

Kyselylomakkeen tulokset jaettiin kolmeen osaan, jotta voitiin tutkia eri vaikuttajia motorisiin
taitoihin. Osat, joista etsittiin yhteyksia motorisiin taitoihin olivat: perheen sosioekonominen
asema, lapsen liikunnallisuus ja lapsen ystdvien maard. Yhteyksissé vertailtiin sosiaalisen
taustan kolmea osaa koko motorisia taitoja mittaavan testiston tuloksiin seka jokaiseen
testiston yksittaiseen testiin erikseen. Motoristen taitojen tulokset raportoitiin Excel -
taulukolla. Kyselysta ja testistostd saadut arvot talletettiin ja kasiteltiin tilastollisesti IPM

SPSS -ohjelmalla, versio 24.
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Tama tutkimus oli kokonaistutkimus, silla kaikki perusjoukon alkiot tutkittiin.
Kokonaistutkimus antaa kohteestaan erinomaisen tarkan kuvan, mutta on mahdollinen vain
silloin, kun sen kaikkiin tapauksiin voidaan paasté kasiksi. Aineiston frekvenssijakaumia on
kuvattu taulukoin ja keskiarvoin. Keskiarvojen vertailuun kéytettiin yksisuuntaista
varianssianalyysid (ANOVA) eri ikaryhmien vélilld&. Ryhmien valiset testit tehtiin Tukey HSD
-testilla. Testin tulokset 16ytyvét liitteesta 3. ANOVAIla etsittiin ryhmien vélilta eroja, jonka
jalkeen tehtiin tarkempi tilastollinen vertailu Tukeylld, mikali eroja 10ytyi. Tukeyta kaytetadn
yleisesti parillisissa testeissa eli kun mitataan kahden muuttuja vélisid eroja. Tutkimuksessa
kaytettiin kahta merkitsevyyden tasoa eli tilastollisesti erittdin merkitseva (p<.01**) seka

tilastollisesti merkitseva (p<.05%).

8.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon tutkimuksen validiteetti ja
reliabiliteetti. Validiteetti tarkoittaa tutkimuksen patevyytta eli kykyd mitata sitd, mita oli
tarkoitus mitata. Reliabiliteetti on puolestaan tutkimuksen satunnaisvirheettémyys eli
tarkoittaa tutkimuksen kykyéd antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. (Hirvijarvi, Remes &
Sajavaara 2004, 216.)

Reliabiliteettiin voidaan liittdd myods tutkimuksen toistettavuus eli jos samaa ilmi6ta
mitattaisiin monesti samalla mittarilla, kuinka samanlaisia tai erilaisia tuloksia saataisiin?
Mikali mittari olisi reliaabeli, tulokset olisivat ndilld kaikilla mittauskerroilla melko
samanlaiset. (Metsdmuuronen 2005, 64-64.)

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella sekd ulkoisen ettd siséisen validiteetin
nédkokulmasta. Ulkoinen validiteetti tarkoittaa tutkimuksen tulosten yleistettavyyttad eli
voidaanko tuloksia yleistdd koko kansaan tai tiettyyn joukkoon. Tdssé tutkimuksessa kyseinen
joukko olisi joukkuevoimistelijat Suomessa. Taman tutkimuksen pieni otoskoko kuitenkin

heikent&4 ulkoista validiteettia eli tulosten yleistettavyyttd. (Metsémuuronen 2005, 57, 109.)
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Tutkimuksen sisdisessd validiteetissa puolestaan tarkastellaan muun muassa siséltoa.
Siséltovaliditeetissa tutkitaan ovatko mittarissa kaytetyt kasitteet teorian mukaisia tai
kaytetdanko kaésitteitd oikealla tavalla ja kattavatko ne riittdvan laajasti kyseistd ilmiota.
Monesti pyritadn kéyttdmaan mittaria, jolla on testattu ennenkin ja sen luotettavuutta on
testattu aikaisemmin. Mikali kdytdssa on aikaisemmin kaytetty mittari, ovat tulokset yleensa
vertailukelpoisia samalla mittarilla saatujen tulosten kanssa, vaikka kulttuurien valisia eroja

ilmenisi kohderyhmissé. (Metsémuuronen 2005, 58, 110.)

Taman tutkimuksen aineiston kokoamisessa kaytettiin motoristen taitojen kohdalla
taitovalmiustestistod, jota on aiemmin kaytetty lukuisia kertoja. Tutkimuksen tekijd on
testannut aiemmin motorisia taitoja kyseisella testistolla koululaisilla, voimistelijoilla, muiden
lajien urheilijoilla sekd kdynyt koulutuksissa ja opettamassa testiston kayttéa muille. Testisto
on Valtakunnallisen liikunta- ja urheiluorganisaation testistd, jonka viitearvoja on keratty
useita vuosia urheilijoilta ja koululaisilta. Kasva urheilijaksi -taitovalmiustestistd pohjautuu
KTK-testiin niin kuin aiemmin todettu. Taitovalmiustestia voidaan pitad luotettavana, mutta
testi on joutunut myos kritiikin kohteeksi, silla viitearvot nojaavat vanhoihin tuloksiin.
Taitovalmiustestid on kuitenkin mitattu useilla urheilijoilla ja koululaisilla ja viitearvoja on
paivitetty useampaan otteeseen. Tassa tydssa kaytetyt viitearvot oltiin juuri pdivitetty vuonna
2016. Tuloksia voidaan siis pitda luotettavina, silla testaaja on suorittanut testin ohjeiden

mukaisesti, seké kéyttanyt testistéa aiemmin.

Sosiaalisten taustojen kyselylomake muodostettiin aiemman sosiaalisia taustoja mittaavan
kyselylomakkeen pohjalta ja testattiin uudelleen viidella yli 10-vuotiaiden voimistelijoiden
vanhemmalla. Esitestauksessa ei tullut ilmi tarvetta muokata kyselya seka ohjeet vaikuttivat
toimivilta. N&itd edesauttoi pohjana toiminut Hietasen ja Kauppilan (2007) kyselylomake.
Kyselylomakkeen purussa annettiin sosiaalisen taustan vastauksille eri tasoja, jotta tuloksia
voitiin vertailla motoristen taitojen kanssa. Tasot muodostettiin aiemman Kkirjallisuuden
pohjalta, jota aiheesta l6ydettiin. Tasot muodostettiin ensimmaista kertaa ja vahaisen teorian

pohjalta, mik& vaikuttaa tutkimuksen validiteettiin.
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9 TULOKSET

Tutkimuksen kohderyhmana toimi espoolaisen voimisteluseuran Olarin VVoimistelijoiden alle
10-vuotiaiden Kkilparyhmét lonit ja Protonit. T&ssa luvussa kéydaan l&pi tuloksia eli vastataan
tutkimuskysymyksiin; millaiset olivat kilparyhm&éan valittujen voimistelijoiden sosiaaliset
taustat ja motoriset taidot, erosivatko ne eri ikéisilla seké oliko sosiaalisella taustalla yhteyksia

motorisiin taitoihin.

9.1 Sosiaaliset taustat

Voimistelijoiden sosiaaliset taustat muodostuivat kolmesta osasta, joita tutkimuksessa
vertailtin motoristen taitojen kanssa. Ensimmaéinen osa koostui perheen sosioekonomisesta
asemasta (liite 2, kysymykset 4-6 ja 11-20). Toinen osa koostui lapsen liikunnan
harrastamisesta vapaa-ajalla sekd harrastuksissa (liite 2, kysymykset 7-10). Kolmas osa
muodostui lapsen ystavistd (liite 2, kysymykset 21-25). Taulukosta 3 nahddidn miten

kohderyhmén sosioekonominen asema jakautui.

TAULUKKO 3: Perheen sosioekonominen asema

N %
Hyvéa 19 31,1
Keskinkertainen 25 42,6
Heikko 16 26,2
Y hteensa 60 100

Vanhempien koulutustausta on nostettu erikseen esille. Taulukossa 4 nakyy kilparyhmaan

valittujen voimistelijoiden vanhempien koulutus. Taulukosta n&hdaan, ettd lajin pariin on
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selvasti hakeutunut korkeasti koulutettujen vanhempien lapsia. Vanhemmista &idin

koulutustaso nayttéisi olevan hieman korkeampi.

TAULUKKO 4: Vanhempien koulutustaso

N %

Isa Aiti Isa Aiti
Peruskoulu 1 0 1,6 0
Ammattikoulu 6 3 9,8 4,9
Lukio 1 1 1,6 1,6
Opisto/AMK 13 17 21,3 29,5
Yliopisto 39 39 65,6 63,9
Yhteensa 60 60 100 100

Lapsen liikunnallisuutta selvitettiin taustakyselyssé neljalla kysymykselld; mita lajeja lapsi
harrastaa ja on harrastanut, halusiko han itse aloittaa voimisteluharrastuksen seka kuinka
monta tuntia viikossa lapsi harrastaa liikuntaa urheiluseurassa ja vapaa-ajalla. Keskimaarin
kohderyhmé harrasti liikuntaa urheiluseurassa noin yhdeksén (9) tuntia viikossa ja noin neljé
(4) tuntia vapaa-ajalla viikon aikana. Kohderyhma liikkuu siis koulun ulkopuolella noin 13
tuntia viikossa. Jos tatd verrataan kansainvélisten suositusten mukaiseen 150 minuuttiin
lilkuntaa alakouluissa viikon aikana, paastaan juuri ja juuri suositusten kertomaan méaéaraan.
Kouluikéisille 7-12 -vuotiaille lapsille suositus on 1,5-2 tuntia liikuntaa p&ivassa.

(Opetusministerio 2008.)

Varhaiskasvatukseen julkaistiin vuonna 2016 uudet suositukset, joiden mukaan liikuntaa tulisi
saada kolme tuntia paivasséd (Opetushallitus 2016). Keskimadrdisesti kohderyhma péaasee
suositusten mukaiseen mé&aréan, mutta joukkoon mahtuu myds voimistelijoita, joilla
viikoittainen litkunnan mé&aré ja& alle 10 tuntiin. Taulukossa 5 heikon tuloksen on saanut,

mikali liikuntaa on harrastettu alle 14 tuntia viikossa, keskinkertainen tulos on tullut 14-20
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tunnilla liikuntaa viikossa ja yli 20 tuntia liikuntaa viikossa harrastavat ovat saaneet tuloksen

hyva.

TAULUKKO 5: Lapsen liikunnallisuus

N %
Hyva 18 29,5
Keskinkertainen 30 50,8
Heikko 12 19,7
Yhteensa 60 100

Keskiméaardisesti kohderyhmalla oli viisi (5) ystdvaa harrastuksessa ja viisi vapaa-ajalla.
Suurin osa ystavista harrasti liikuntaa joko samassa joukkueessa / ikdryhméssa tai muussa
harrastuksessa. Kohdejoukosta 16ytyi vain muutamia, jolla oli poikia ystavina. Taulukossa 6
on kuvattu voimistelijoiden ystdvien méaara. Kriteerind oli, ettd voimistelijalla on paljon
ystavid, mikéli hanelld on yli 12 ystavaa, keskinkertaisesti mikali hanella on 9-12 ystavaa ja

vahan ystavia, mikéli hanelld on alle 9 ystavaa.

TAULUKKO 6: Lapsen ystavien maara

N %
Paljon 14 23,1
Keskinkertaisesti 33 54,1
Vahén 13 22,8
Yhteensa 60 100
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9.2 Motoriset taidot

Kokonaisuudessaan Olarin Voimistelijoiden alle 10 -vuotiaiden motoriset taidot olivat
keskitasoa. Mikéli lasketaan kaikkien testeihin osallistuneiden tulokset yhteen, saatiin selvésti
parhain tulos esteen yli kinkkaus -testistd. Keskiarvo testituloksista oli 4,1. Kyseisesta testista
kukaan ei saanut kahta heikointa tasoa (1 ja 2). Tason 3 sai viidesosa testiin osallistuneista ja
loput saivat kahta parhainta tasoa. Tasapainoilu takaperin ja sivuttaissiirtyminen -testeista
saatiin keskiarvollisesti myos hyvat tulokset. Tasapainoilu takaperin tulosten keskiarvo oli 3,5
ja sivuttaissiirtymisestéd testiin osallistuneiden keskiarvo oli 3,4. Heikoimmat tulokset alle
10-vuotiaat voimistelijat saivat sivuttaishyppelysta (ka 2,8) ja heitto-kiinniotto -testista (ka
2,7).

Taulukkoon 7 on raportoitu v. 2006 ja v. 2007 syntyneiden lonit -ik&ryhman sek& 2008-2009
syntyneiden Protonit -ikdluokan testitulokset. 2006 syntyneilld lonien voimistelijoilla oli
jokaisessa testissa parhaimmat tulokset. Parhaat tulokset saatiin esteen yli kinkkaus testista.
2007 syntyneiden heikoin tulos oli heitto-kiinniotto -testista kun taas 2006 syntyneilla heikoin

tulos saatiin sivuttaishyppelysta.

Toisin  kuin loneilla, 2008-2009 syntyneiden Protonien ikaryhmassa tulokset olivat
tasaisempia. Parhaat tulokset tulivat 2008 ja 2009 syntyneilld esteen yli kinkkaus testista
Nuoremmat eli 2009 syntyneet saivat heikoimman tuloksen heitto-kiinniotto -testistd ja
vanhemmat 2008 syntyneet sivuttaishyppely -testistd. Huomattava ero ldytyi 2009
syntyneiden sivuttaishyppelyn tuloksista verrattuna muihin ik&luokkiin. Kohderyhmasté
kumpikin ik&luokka (lonit ja Protonit) muodostuvat kahtena perékkdisend vuonna syntyneista

voimistelijoista.
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TAULUKKO 7: Motoriset taidot

Keski- Keski-| ANOVA
Syntymavuosi N arvo hajonta | p-arvo

Tasapainoilu 2006 23 3,70 0,703
takaperin 2007 9 3,67 0,866
2008 17 3,47 0,800
2009 9 3,00 0,500

Total 58 3,52 0,755 0,112
Esteen yli 2006 22 4,36 0,581
kinkkaus 2007 8 3,88 0,641
2008 16 4,06 0,854
2009 9 4,11 0,782

Total 55 4,16 0,714 0,340
Sivuttais- 2006 23 2,96 0,767
hyppely 2007 9 2,56 0,527
2008 17 2,29 0,849
2009 9 3,56 1,424

Total 58 2,79 0,969 0,007**
Sivuttais- 2006 23 3,74 0,752
siirtyminen 2007 9 3,33 0,707
2008 16 3,13 0,619
2009 9 3,33 0,500

Total 57 3,44 0,708 0,048*
Heitto- 2006 23 3,13 1,058
kiinniotto 2007 10 2,40 1,264
2008 17 2,88 1,654
2009 9 2,11 1,269

Total 59 2,78 1,340 0,194
Summa 2006 20 17,85 2,681
2007 8 16,13 1,642
2008 15 15,93 3,240
2009 9 16,11 3,480

Total 52 16,73 2,938 0,192

Voimistelijoiden motorisia taitoja tutkittaessa 16ydettiin (liite 3) ikaluokkien valilta
tilastollisesti merkittavia eroja kahdesta testista (Tukey —testi) (taulukko 7). Ensimmainen ero
I0ytyi sivuttaishyppelytestista 2008 ja 2009 syntyneiden valiltd. Nuorimmat testiin

osallistuneista saivat keskiarvoltaan kaikista selvésti parhaat tulokset ja kun verrataan 2008 ja
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2009 syntyneitd, ero on erittdin merkitseva. Sivuttaishyppely testind mittaa alaraajojen
nopeusvoimaominaisuuksia, hyppytekniikkaa, liikenopeutta, rytmitajua ja dynaamista
tasapainoa. Toinen ero I6ytyi sivuttaissiirtyminen -testista 2008 ja 2006 syntyneiden valilta.
2008 syntyneilla tulokset olivat heikoimmat, kun taas 2006 syntyneilld selvésti parhaimmat.
Sivuttaissiirtyminen testaa kokonaiskoordinaatiota, ajan, tilan ja voiman kéyttéa seké

tasapainoa.

9.3 Sosiaalisen taustan ja motoristen taitojen valiset yhteydet

Sosiaalisten taustojen kyselylomakkeesta saatua perheen sosioekonomista asemaa (taulukko
8) vertailtiin motoristen taitojen kanssa. Tutkimuksessa ei 10ytynyt tilastollisesti merkittavia

eroja sosioekonomisen aseman ja voimistelijoiden motoristen taitojen vélilta.

TAULUKKO 8: Sosioekonominen asema ja motoriset taidot

Hyva Keskinkertainen Heikko ANOVA
Keski- Keski- Keski-  Keski- Keski- Keski-
N arvo hajonta| N arvo hajonta | N arvo hajonta| p-arvo

Tasapainoilu
takaperin 18 344 0,705 |24 354 0,833 (15 3,47 0,640 0,907
Esteen yli
kinkkaus 16 4,19 0,750 |23 4,04 0,706 |15 4,27 0,704 0,626
Sivuttais-
hyppely 18 2,61 0979 |24 288 1,116 |15 2,73 0,458 0,666
Sivuttais-
siirtyminen |17 3,41 0,712 |24 3,38 0,770 (15 3,47 0,516 0,923
Heitto-
kiinniotto 19 263 1,383 |25 28 1555 |14 2,79 0,699 0,909
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Lapsen liikunnallisuutta (taulukko 9) vertailtiin myds motoristen taitojen kanssa. Lapsen
liikunnallisuutta ja motorisia taitoja verratessa ei lI0ydetty tilastollisesti merkittévia eroja.
Kohderyhm& muodostui liikuntaa aktiivisesti harrastavista, joka on todennakoisesti

vaikuttanut 10ydokseen.

TAULUKKO 9: Liikunnallisuus ja motoriset taidot

Hyva Keskinkertainen Heikko ANOVA
Keski- Keski- Keski- Keski- Keski-  Keski-
N arvo hajonta| N arvo hajonta] N arvo hajonta | p-arvo
Tasapainoilu
takaperin 16 3,69 0,793 |31 348 0,724 | 11 3,36 0,809 0,522
Esteen yli
kinkkaus 16 419 0,750 |28 4,18 0,772 | 11 4,09 0,539 0,933
Sivuttais-
hyppely 16 281 1,047 |31 2,77 1,055 | 11 282 0,603 0,988
Sivuttais-
siirtyminen (16 3,38 0,719 {30 347 0,73 | 11 3,45 0,688 0,916
Heitto-
Kiinniotto 18 289 1,278 |29 29 1,49 | 12 2,33 0,985 0,441

Viimeiseksi tutkittiin 10ytyisikd yhteyksia lapsen ystavien madralla ja motorisilla taidoilla.
Yhteyksia tutkittiin jalleen erikseen jokaisen motorisen testitulosten sekd koko testiston
yhteistuloksen kohdalta. Taulukossa 10 on eroteltu vertailu jokaisen testin kanssa erikseen.
Tilastollisesti merkittadvia eroja ei l0ydetty myos tutkittaessa lapsen ystdvien méaaraa seka

voimistelijan motorisia taitoja.
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TAULUKKO 10: Lapsen ystdvien maara ja motoriset taidot

Paljon Keskinkertaisesti Véhén ANOVA
Keski- Keski- Keski- Keski- Keski-  Keski-
N arvo hajonta| N arvo hajonta|] N arvo hajonta | p-arvo

Tasapainoilu
takaperin 13 362 0506 |32 347 0803 | 13 354 0,877 0,839
Esteen yli
kinkkaus 11 427 0,786 |31 4,19 0,654 | 13 4,00 0,816 0,617
Sivuttais-
hyppely 13 269 0630 (32 2,78 1,039 | 13 2,92 1,115 0,832
Sivuttais-
siirtyminen |13 3,62 0,650 |32 3,44 0,716 | 12 3,25 0,754 0,443
Heitto-
Kiinniotto 14 286 1834 |31 268 1,249 | 14 2,93 0,997 0,824

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd kilparyhmé&an valittujen voimistelijoiden

sosiaaliset taustat eivat olleet yhteydessa heidan motorisiin taitoihin.
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10 POHDINTA

Tutkimuksessa etsittiin - kilparyhmaén valittujen voimistelijoiden sosiaalisten taustojen
yhteyksid motorisiin taitoihin 6-10 -vuotiailta joukkuevoimistelijoilta. Tarkoituksena oli myos
selvittdd kohderyhman motorisia perustaitoja seka sosiaalisia taustoja.

10.1 Sosiaaliset taustat

Tassa tutkimuksessa lasten sosiaaliset taustat olivat suotuisat liikunnan harrastamiselle ja
sosiaalisten tekijoiden kehittymiselle. L&hes jokaisessa perheessé oli kaksi vanhempaa ja
kaikilla voimistelijoilla oli v&hintd&n yksi sisarus. Vanhemmat olivat koulutettuja ja
suurimmalla osalla oli yliopistotutkinto. Perheet asuivat liikuntaharrastuksille ja vapaa-ajan
lilkunnalle suotuisissa kaupunginosissa ja asuintaloissa. Suurin osa vanhemmista oli
aktiiviharrastajia itsekin jossain liikuntalajissa ja osallistuivat lapsen harrastamiseen
erinomaisesti. Tama herattdd monta kysymystd. Mika tekija vaikuttaa eniten siihen,
minkalaisia voimistelijoita kilparyhméan on hakenut ja ketkd on valittu? Vaikuttaako
vanhempien koulutus tai liikunnallisuus ja sitd kautta heidan omat arvonsa siihen, etta lapsi
voi harrastaa voimistelua kilparyhmaéssd, vai onko ainoastaan varallisuudella merkitysta?
Tuleeko vanhempien olla korkeasti koulutettuja, jotta heidan lapsillaan on mahdollisuus
Kilparyhméssa toimimiseen? Toisaalta, saako vanhempien oma liikunnallisuus lapset
arvostamaan liikuntaa ja néin ollen itse haluamaan urheiluseuratoimintaan mukaan? Vai onko
milld&&n edelld mainitulla merkitystd ja kyse onkin pelkéstddn sattumasta? On téysin
mahdollista, ettd kaikissa espoolaisissa eri lajien urheiluseuroissa mukana olevien perheiden

sosioekonominen on samankaltainen.

Vain muutama voimistelija tutkimusryhméstad harrasti pelkastddn joukkuevoimistelua ja
kohderyhmén lapsilla oli keskimé&é&rin kolme liikuntaharrastusta. Liikuntaharrastusten liséksi

lapset liikkuivat suositusten mukaisesti my0ds vapaa-ajalla. Liikuntataitojen ja huippu-
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urheilijaksi  kehittymisen kannalta liikuntaa tulisi kuitenkin lisdtd noin puolella
kohderyhmaéstd, osalla liikuntaa tulisi lisatd vield enemman ja osalla voisi riittdd vain
muutama tunti lisdtunti viikossa. Lapsilla oli my6s sopiva madra ystavia sosiaalisten
vuorovaikutustaitojen kehittymisen kannalta (Takalo 2004; Telama & Polvi 2005). Liikunta-
ja muiden harrastusten mukana tuomia tuttavia varmasti reilusti enemman. Tulokset kertovat
siitd, ettd perheissa selvésti arvostetaan liikuntaa ja moneen harrastukseen on varaa, varsinkin
kun kaikissa tutkituissa perheissd lapsia oli vahintdan kaksi. Tutkimus tukee aikaisempia
tutkimuksia (Ladd & Pettit 2002, 270-271; Kay 2000) sen kannalta, ettd urheiluseurassa
mukana olevilla lapsilla on paljon ystavid, joiden kanssa kehittdd sosiaalisia

vuorovaikutustaitoja.

Sosiaalinen ymparisto, jossa lapsi kasvaa, on pitkélti vanhempien maarittelema. VVanhempien
valinnat vaikuttavat sekd asumispaikkakunnan valintaan, ettd paikkakunnan sisélla
sijoittumiseen. Toki tdhan vaikuttavat myods vanhempien koulutus ja tulot. (Hurme 1995.)
Mahdolliset muutot paikkakunnalta toiselle johtuvat usein myds vanhempien tyopaikan tai
osaston vaihdosta, mika taas johtaa lapsen sosiaalisen ympéristdn vaihtumiseen. Lapsen
kannalta térkeinté olisi luoda turvallinen ymparistd niin sosiaalisten taitojen kuin motoristen
taitojenkin kehittymiseen. Mikali ympdristo ei ole turvallinen ja salliva, saattaa se vaikeuttaa
lapsen kehitysta ja oppimista myohemmassé vaiheessa. (Vahtera & Uutela 1994.) Kasvattajan
olisi hyvé tietdd kehityksen ja oppimisen eri vaiheista ja niihin vaikuttavista tekijoista, jotta
han pystyisi auttamaan, tukemaan ja kannustamaan lastaan paremmin. Lapsen kasvattajat
luovat nain lapsille valmiudet sosiaalisten taitojen kehittymiseen omilla valinnoillaan ja
paatoksillaan. (Pulkkinen 2002, 120-125.)

Tutkimuksen kohderyhmaén lapset olivat suurimmaksi osaksi aina asuneet Espoossa.
Muutamat perheet olivat muuttaneet Espoon sisélla tai l&hikaupunkeihin suuremman asunnon
tarpeen vuoksi. Tdméa kertoo siitd, ettd joko vanhemmat ovat itse espoolaisesta perheesté
lahtdisin tai ovat valinneet kaupungin perheen asuinpaikaksi. Espoo kaupunkina on

turvallinen paikka asua. Sosiaalisen elamén rakentaminen on myos helppoa, silla kaupunki on
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suuri ja lapsia on paljon. My6s harrastusmahdollisuuksia on Espoossa lahes mihin lajiin ja
liilkuntamuotoon tahansa. Tamén tutkimuksen kohderyhmdn vanhemmat ovat valinneet

turvallisen ja sosiaalisen asuinympariston, jossa voi toteuttaa litkunnallista elamantapaa.

Urheiluseurassa litkkuminen on pitkalti sosiaalista toimintaa. Lapset nékevat ystdvia useasti
viikon aikana ja oppivat tulemaan toimeen erilaisten ihmisten kanssa. N&in he oppivat
sosiaalisia taitoja, jotka puolestaan auttavat heitd myohemmin luomaan ja yll&pitamaan
sosiaalisia suhteita. Urheiluseurassa toimiminen tuo lapsille usein uusia ystavid, joita tavataan
my0s vapaa-ajalla harjoitusten ulkopuolella. Taten on todenndkoista, ettd seurassa toimivilla
on ystavia enemman kuin lapsilla, jotka eivat ole mukana seuratoiminnassa tai joilla ei ole
vapaa-ajan harrastusta. (Zimmer 88-89.) Todennakdisimmin myods vanhempien tuki liikuntaa,
harrastuksia ja lapsen valintoja kohden on voimakkaampaa lapsille, jotka toimivat
urheiluseurassa. Tama johtuu siitd, ettd vanhemmat ovat usein aktiivisesti mukana seuran
toiminnassa kuljettamalla harjoituksiin ja Kilpailuihin seka osallistumalla talkoot6ihin.
(Laakso ym. 2006.)

Vanhempien tuesta voidaan olla myods toista mieltd. Téand péivana on paljon keskustelua
sukupolvien eroavaisuuksista; kuinka sukupolvi Y on laiska tai sukupolvi Z on tottunut
saamaan kaiken valmiina. Ennen edella mainittuja sukupolvia lapsen oli itse pidettava huoli
omista aikatauluistaan ja jos lapsi halusi harrastaa liikuntaa, oli hanen itse mentéava
harjoituksiin. Vanhemmat eivét tuolloin kuljettaneet lapsia paivittain harjoituksiin eivatka
kustannukset olleet yhtd suuria. Kasvaneet kustannukset johtuvat osittain valmentajien
kasvaneista palkoista, palkattujen valmentajien korvatessa vapaaehtoiset valmentajat. Myos
liikuntapaikkojen maksut olivat usein halvempia tai niistd ei peritty maksua ollenkaan.
Vanhemmat kévivét seuraamassa harjoituksia tai kilpailuja, mikali omilta toilta kerkesivat.
Voidaankin siis pohtia, onko seurojen kuljeta-kustanna-kannusta -saant0 sittenk&an niin
tarkeédtd lapsen harrastamisen kannalta, ja sitd kautta motoristen taitojen sekd sosiaalisten
taitojen kehittymisen nakokulmasta. Tamén tutkimuksen tekijé suoritti nopean katsauksen

Olarin voimistelijoiden edustusjoukkueen, OVO Team, vanhempien mukanaoloon ja tulokset
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olivat mielenkiintoiset. Edustusjoukkueen vanhemmista noin puolet ovat joukkueen
toiminnassa mukana enemman kuin kuljettamalla, kustantamalla ja kannustamalla. Loput
vanhemmista ovat mukana kustantamalla ja tulevat seuraamaan kauden tarkeimpid
tapahtumia. Tdéman pohjalta voidaan paatelld, ettei vanhempien valttdmatta tarvitse olla
mukana lapsen harrastuksessa niin paljon eli vanhempien mukana olo lapsen harrastuksessa ei

valttamatta vaikuta lapsen menestymiseen.

Urheiluseurojen kustannukset ovat nousseet huomattavasti viimeisen noin kymmenen vuoden
aikana. Etenkin suurkaupungeissa ja suosituimmissa lajeissa tdma on tapahtunut varsin
nopeasti. Perusliikuntaa pystyy harrastamaan suhteellisen halvalla ja jopa maksutta, mutta
lajiurheilua ei niinkaan. (Mantyla 2016; Wallinheimo 2016.) Voimistelu, ja etenkin
joukkuevoimistelu ei ole urheilulajien halvimmasta paasta. Tamé nakyy myos siing, etta lajin
pariin on hakeutunut selvasti korkeakoulutettujen vanhempien lapsia (taulukko 4) (Puronaho
2014). Espoossa korkeasti koulutettujen maéara oli 45% 15 vuotta tayttaneista asukkaista, kun
taas koko maassa méaara on vajaa 30%. (Espoon kaupunki 2013.) Veronalaiset keskimaaraiset
vuositulot Espoossa vuonna 2013 oli 51 137 euroa per tyossé kdyva asukas. Koko Suomen
keskimaaréiset tulot vuonna 2015 puolestaan olivat 28 750 euroa. Naiden lukujen perusteella
on todennékoistd, ettd myds kohderyhméan vanhemmat ovat keskimaaréista koulutetumpia ja

parempipalkkaisia.

10.2 Motoriset taidot

Tutkimuksessa testattujen voimistelijoiden motoriset taidot olivat keskitasolla Valon
viitearvoihin verrattuna. Kuten jokaiseen ryhmaan, myos tdhéan ryhmaan oli valikoitunut
motorisesti erittdin taitavia seka motorisesti heikompia lapsia. Joukkuevoimistelu on taitolajin
lisdksi my0s arvostelulaji. Tama tarkoittaa sitd, ettei kaikkia ominaisuuksia ei voi edes
harjoitella. Liséksi néissa testeissa ei mitattu liikkuvuutta, yhtd voimistelijoiden
oleellisimmista ominaisuuksista. Joukkuevoimistelijat ovat Suomessa ja maailmalla usein

hoikkia, pitkgjalkaisia ja erittdin notkeita. Nama ominaisuudet yhdistettynéd voimistelijoiden
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ikdan voivat osittain vaikuttaa siihen, ettd tulokset olivat erinomaisten sijasta hyvat.
Liikkuvuus on ominaisuus, joka pitdd hankkia mahdollisimman nuorena (Mero ym 1990,
178). Vasta tdman jalkeen aletaan harjoittaa enemman voimaa, Ketteryyttd ja nopeutta.
Kohderyhméstd nuorimmat eli 2008-2009 syntyneet Kkeskittyivat vield testaushetkelld
enimmaékseen liikkuvuuden saamiseen, kun taas 2006-2007 syntyneet harjoittelivat jo muita

ominaisuuksia liikkuvuusharjoittelun ohella.

Paras tulos saavutettiin yhdelld jalalla kinkkaus esteen yli -testista. Tulokset eivat yllattaneet,
sill& lajille on ominaista askelsarjat ja hypyt, joissa liikkeet tehdddn yhdell4 jalalla ponnistaen.
Myos alastulot tulevat usein yhdelle jalalle. Testien heikoin tulos saatiin heitto-kiinniotto -
testistd, mikd ei myoskéaan yllata. Vaikka lajissa harjoitellaan myods voimisteluvalineilld, on
vélineen Kasittely loppujen lopuksi erittdin pieni osa lajia ja harjoittelua. Lisaksi
suoritustekniikka voimistelivéalineiden heittdmiseen on aivan erilainen kuin pallon heitto olan
yli niin kuin testissa. Osa tutkimuksen kohderyhmasté harjoittelee joukkuevoimistelun ohella
myos rytmistd voimistelua, missé voimisteluvalineet ovat merkittdvammassa osassa. Mikéli
kohderyhmésté erottelisi vain joukkuevoimistelua harrastavat ja joukkuevoimistelua seka
rytmistd voimistelua harrastavat, voisi ryhmien Vvéliltd 10ytyd eroa. Toisaalta
kohderyhmaélaiset ovat sen verran nuoria, etta silmé-késikoordinaatio ei valttaméttd ole viela

kaikilla kehittynyt tarpeeksi, vaikka harrastaisikin rytmista voimistelua.

Tuloksista ilmeni, ettd vanhimmilla testatuilla eli v. 2006 vuonna syntyneilla voimistelijoilla
oli jokaisessa testissa paremmat tulokset. Valon viitearvot on suhteutettu eri ikaryhmiin
sopiviksi, mikd tasaa idn tuomaan eroa tuloksissa. Viitearvot eivét ole erilaiset jokaiselle
ikaryhmélle, vaan osassa testeissé viitearvojen ik&haarukat ovat melko suuret. Osassa testeissé
kaytettiin ldhes kaikille testatuille samoja viitearvoja, vaikka testatuilla iké&haitari on l&hes
neljd vuotta. Kun tdmén ottaa huomioon tuloksia tarkastellessa voidaan todeta, ettd
harjoittelulla ja fyysiselld kehittymisellda on voinut olla suuri vaikutus tuloksiin. 2006
syntyneiden voimistelijoiden tulokset olivat siis parhaat joka testissa. He ovat fyysisesti

kehittyneempid kuin 2009 syntyneet ja suurin osa on ollut pitkddn mukana kilparyhmassé.
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2006 syntyneet olivat olleet valmennustoiminnassa mukana kahdesta kuukaudesta neljaan
vuoteen, kun taas 2009 syntyneet olivat olleet kahdesta kuukaudesta kahteen vuoteen
valmennustoiminnassa mukana. Fyysisen kehittymisen lisdksi myos harjoittelulla voidaan

nain ollen todeta olevan suuri merkitys motoristen testien tuloksiin.

Sivuttaishyppelytestin tulokset ovat kuitenkin ristiriidassa sen péatelmén kanssa, etta
harjoittelulla olisi suuri vaikutus. Taulukosta 7 nahdaan kuinka suuri keskihajonta 2009
syntyneilld on sivuttaishyppelystd. Tamaé siis tarkoittaa sitd, ettd 2009 syntyneissé on hyvin
erilaiset tulokset; on hyvié ja on heikkoja. 2009 syntyneista suurin osa (7/9) on ollut mukana
Olarin voimistelijoiden Protonit -kilparyhméssa sen perustamisesta saakka, eli kaksi vuotta.
Heitto-kiinniotto -testistd puolestaan jokaisella ikaryhmalla hajonta on suurta. Tastd voi
paatelld, ettd mukana on juuri aloittaneita sek& pidempéén harjoitelleita. Hajonta on suurta
my06s 2009 syntyneiden ryhmassd, joten voidaan pohtia, ettd kilparyhman harjoittelulla ei
valttamatta olekaan niin suurta vaikutusta motoristen taitojen kehittymiseen. On mahdollista,

ettd tyd motorisen taitavuuden eteen pitéé aloittaa jo varhaisemmassa vaiheessa.

Joukkuevoimistelussa ja yleensakin huippu-urheilussa onnistumiset ja saavutukset ovat aina
pitk&janteisen tyon takana. Menestymisen ja kehittymisen hyvaksi urheilijaksi mahdollistavat
monet asiat. Perimén mukana saatu kyvykkyys liikuntataitojen suorittamisessa ja kehityksessa
on yksi menestyksen mahdollistavista tekijoistd (Holopainen 1991, 11), mutta loppujen
lopuksi melko pieni tekija joukkuevoimistelussa. Perima vaikuttaa siten, etta kaikista ei voi
tulla maailmanmestareita pikajuoksussa, mutta taitolajeissa menestyminen on mahdollista.
Taitoja pystytddn opettelemaan, eika pikajuoksu olekaan taitolaji vaan teholaji, joissa periman
merkitys korostuu. Lapsen kasvattajat, etenkin vanhemmat, ovat pitkalti suuressa roolissa

urheilijan kehityksessd, etenkin lapsuudessa (Kauranen 2011, 356).

Periman sanelemia, joukkuevoimistelun kannalta tarkeitd ominaisuuksia ovat etenkin ruumiin
rakenne, seka liikkuvuus. Naita tarkkaillaan myos, kun voimistelijoita valitaan kilparyhmaéan.

Aiemmin tutkimuksen kohderyhmé -luvussa kerrottiin kuinka voimistelijat ovat péaatyneet
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tdman  tutkimuksen kohderyhmaéksi.  Kohderyhmén urheiluseurassa  Kkilparyhmien
valintakokeiluissa valintakriteerit ovat perusvoimistelutaidot, ryhti ja rakenne, vartalon
hallinta, ketteryys seké& liikkuvuus. Rakenne on Kriteeri, johon harjoittelulla ei voi kovin
paljon vaikuttaa, minka vuoksi se onkin yksi tarkeimmistd painotettavista asioista
valintakokeiluissa. Toinen térked kriteeri on liikkuvuus, joka on osittain harjoiteltavissa.
Luontainen liikkuvuus kuitenkin helpottaa lajin liikkeiden suorittamista ja vahentaa
loukkaantumisriskid liikkeiden suorittamisessa. Nain ollen kilparyhmiin on voitu valita
motorisilta perustaidoilta heikkoja voimistelijoita, mikéli rakenne ja liikkuvuus ovat olleet
hyvid. Motorisesti taitava lapsi on siis voinut jaada valitsematta ryhmaan, mikéli hénen
rakenne ja liikkuvuus ei ole valintahetkelld vaikuttanut lajille suotuisalta. Motoristen
perustaitojen omaaminen on erittdin tarkedd liikunnassa ja urheilussa, mutta koska
Kilparyhmiin valittujen voimistelijoiden tavoitteena on menestyd joukkuevoimistelussa,
tarvitaan siihen myds suotuisa rakenne seka liikkuvuutta. Menestydkseen maailmalla
suomalaisten  voimistelijoiden  tulee  péihittdd  geeniperimaltddn  suotuisemmat

itdeurooppalaiset kilpasiskot.

10.3 Sosiaalisen taustan yhteys motorisiin taitoihin

Urheiluseuratoimintaan hakeutuu suurimmaksi osaksi henkil6itd, jotka ovat valmiiksi
liikunnallisia tai alun alkaen avoimia liikunnalle ja haluavat oppia liikuntataitoja. Liséksi
joukkuevoimisteluun hakeutuvat lapset ja heiddn vanhempansa tietavat, ettd kyseessd on
joukkuelaji ja lapsi tulee olemaan ryhmdssd muiden lasten kanssa. Nain lapsen tulisi jo

valmiiksi osata jonkintasoisia vuorovaikutustaitoja.

Tastd tutkimuksessa tilastollisesti merkittavid tuloksia sosiaalisen taustan yhteyksista
motorisin taitoihin ei kohderyhmasta 10ytynyt. Tdma voi kertoa siitd, ettd sosiaaliset taustat
eivat vaikuta motorisiin taitoihin kilparyhmiin jo valituilla voimistelijoilla. Kohderyhmé& on
siis lilan homogeeninen. L&hes kaikki tutkimuksen kohderyhmén voimistelijoista asuvat

samassa kaupungissa, lahestulkoon samojen etdisyyksien padsséd liikuntamahdollisuuksista
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sekd ystavista. Kaupunkiin muuttaessa vanhemmilla on ollut tiedossa asuntojen hintataso,
minka liséksi harrastuksen alkaessa vanhemmille on kerrottu millaiseen lajiin he ovat lapsensa
saattamassa ja minkalaisissa hintaluokissa harrastuksen maksuissa liikutaan. Voimistelijat
valitaan kilparyhmé&én minka vuoksi kohderyhma ei ole kaikille avoin liikuntataitojen ja
muiden ominaisuuksien puolesta. Td&ma voi vaikuttaa huomattavasti motoristen taitojen
testituloksiin, osalla positiivisesti ja toisilla negatiivisesti. Kuten tutkimuksessa on aiemmin
todettu, Kkilparyhmé&én valittujen voimistelijoiden motoriset taidot eivat valttaméattad ole
riittdvat urheiluun itse valintahetkelld vaan Kkilparyhmé&an on myods voitu valita lajille
ominaisten  ominaisuuksien, kuten ruumiin rakenteen ja liikkuvuuden takia.
Heterogeenisemmassa ryhmaéssa eroja motoristen taitojen valilta olisi voitu 16ytdd enemman,
nyt tulokset jakaantuivat motoristen taitojen viitearvoissa viidestd tasosta keskimméisiin

kolmeen tasoon.

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd kilparyhmaéan valittujen voimistelijoiden
sosiaaliset taustat eivat olleet yhteydessa motorisiin taitoihin. Tama johtuu todennékoisesti
siitd, ettd heiddn sosiaaliset taustat ovat liian samankaltaiset. Vaikka tilastollisesti merkittavia
eroja l0ydettiin motorisista taidoista kohderyhmalld, voidaan todeta myds, ettd myos
motoristen taitojen kohdalta, ryhma on saattanut olla lilan homogeeninen suurempien

merkitysten l6ytamista varten.

Mielenkiintoista on kuitenkin pohtia, kehitetddnkd Olarin Voimistelijoissa lasten motorisia
taitoja systemaattisesti. Toisin sanoen, ovatko tulokset kuvatunlaisia siksi, ettd seuran
valmennus on kehittdnyt lasten motoriset taidot niin hyviksi, ettd sosiaalinen tausta ei enda
vaikuta motorisiin taitoihin. Osa kohderyhmastd on voimistellut kilparyhméssa jo monia
vuosia, kun taas osa vain muutaman kuukauden, keskiarvon ollen noin kaksi vuotta. Mikali
testi ja kysely suoritettaisiin voimistelijoille silloin, kun heidat valitaan kilparyhmaan voisiko
tulos olla erilainen? Voisiko motorisista taidoista silloin saada suurempia eroavaisuuksia ja
sitd kautta 10ytdd enemman yhteyksié. Toisin sanoen, vaikuttaisiko sosiaalinen tausta sittenkin
enemman motorisiin taitoihin, kun valmennuksen tuoma motorinen kehitys jatettdisiin

huomioimatta.
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Yhteydeksi voidaan kuitenkin myos ajatella sitd, ettd kohderyhmén kilparyhmaan valituilla
espoolaisilla 6-10-vuotiailla voimistelijoilla on samankaltaiset tulokset. Sosiaaliset taustat
ovat suotuisia urheiluseurassa harrastamiseen ja motoriset taidot keskitasoa viitearvoihin
verrattuna. Mitdan suurempia yleistyksia voi tdman tutkimuksen kannalta todeta, mutta aihe

pysyy edelleen mielenkiintoisena ja siita tarvitaan enemmaén tutkimuksia.

10.4 Tutkimuksen arviointi

Tulosten luotettavuuteen sosiaalisen taustan kyselyn kannalta on suhtauduttava harkiten, silla
kyselyn vastausten mittatasot oli itse kehitelty tutkimusten perusteella eli aikaisemmin
sosiaalista taustaa ei ole jaettu tdman tutkimuksen mukaisiin tasoihin. Motorisia taitoja on
puolestaan tutkittu aikaisemmin tédhdn tutkimukseen valitulla testistoll&, joten motoristen
taitojen tuloksia voidaan pitad erittdin luotettavina. Tdman johdosta tutkimuksen arviointi

keskittyy tarkemmin sosiaalisiin taustoihin.

Kysely oli selkeéd ja laadittu aikaisemman kyselyn pohjalta. Aikaisempi kysely toteutettiin
paperisella lomakkeella, kun taas tdma kysely toteutettiin Webropol —ohjelmalla, osaa
vastaajista helpottaen, osaa puolestaan vaikeuttaen. Osa vastauksista oli taytetty huolella ja
aikaa kayttden, kun taas osa vanhemmista oli vastannut kyselyyn nopeasti, mikéd ilmeni
esimerkiksi avointen vastausten tai perusteluiden véhdisyytena ja vaikeasti ymmarrettavana
tekstind. Mikali kyselylomake ja vastausten viitearvot olisi testattu useamman kerran olisi

tulos luotettavampi.

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on myos erityisen tarkedd huomioida tutkimuksen
kohderyhmé&. Kohderyhmé& muodostui vain yhden suomalaisen voimisteluseuran alle 10-
vuotiaista Kilparyhmélaisistd, joten tutkimuksen tuloksia ei voida yleistdd koko Suomen alle
10-vuotiaihin voimistelijoihin. Tulokset eivét vélttaméatta olisi samanlaisia edes saman

kaupungin toisessa voimisteluseurassa, silla kilparyhmé&én valintakriteerit voivat olla erilaiset.
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Todennékoisesti valintakriteerit ovat kuitenkin lahelld toisiaan, silla lajin fyysiset vaatimukset

madrittelevat pitkalti valintakriteereitd.

Huomion arvoista sosiaalisia taustoja tutkittaessa on myods se, ettd vanhemmat vastasivat
kyselyyn tietden, ettd vastauksia kaytetddn tutkimuksessa. Vastauksiin saattaa osaltaan
vaikuttaa myos se, ettd tutkimuksen tekijd on vanhemmille tuttu ja valmentajaa heidan
tyttariddn. Néaiden seikkojen johdosta on mahdollista, ettd vanhemmat ovat jétténeet joitain
asioita pois, joita eivat halua lapsensa valmentajan tietdvén, vaikkakin tulokset ovat taysin
luottamuksellisia. Toisaalta, osa vanhemmista oli selvésti vastannut kyselyyn erittéin tarkasti
tietden, ettd huolella vastaamisesta on hyotyd tutkimuksen kannalta sekd tutkimuksen
tekijalle. Kyselyn vastauksissa on néin ollen havaittavissa hajontaa, sekd mahdollisia
epatarkkuuksia. Motoristen taitojen tuloksissa puolestaan ndin ei ole. Testitilanne on saanut
voimistelijat varmasti yrittdmain parhaansa, vaikka tuloksilla ei ole merkityst4
voimistelijoiden uran kannalta. Motoristen testien tulosten voidaankin olettaa kuvaavan

voimistelijoiden motorisia taitoja erinomaisesti.

10.5 Jatkotutkimusehdotukset

Tulevaisuudessa, vastaavanlainen tutkimus olisi hyvd tehdd isommalla otannalla.
Kohderyhména olisi hyvé olla voimistelijoita seuroista ympéri Suomen. Mikali halutaan
varmemmin |0ytda yhteyksid sosiaalisten taustojen ja motoristen taitojen vélilta, olisi hyva
laajentaa otantaa koulumaailmaan sekd pdivakoteihin, joissa kaikki oppilaat eivét harrasta jo
valmiiksi liikuntaa. Mielenkiintoista olisi myos tutkia olisivatko tulokset erilaisia, mikéli
kohderyhméssa olisi tyttojen lisdksi my6s poikia. Tassd tutkimuksessa saatiin jonkin verran
eroja motoristen taitojen valille, mutta sosiaaliset taustat olivat kohderyhméll4d turhan
samankaltaiset. Myds motoristen taitojen kohdalla saataisiin viela suurempaa hajontaa, mikéli
testauksen kohderyhména ei toimisi pelkédstdan urheiluseurassa liikkuvat lapset.
Mielenkiintoista olisi myo6s tutkia, minké&laiset motoriset taidot kilparyhmé&an juuri valitut

lapset omaavat, eli suljettaisiin pois kilparyhmén harjoittelun vaikutus motorisiin
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testituloksiin. Tama olisi kuitenkin melko ty6lds prosessi ja vaatisi pidemmaén ajan jakson

tutkimuksen toteuttamiselle.

Sosiaalisten taustojen selvittdmisen kannalta jaon olisi hyva olla hienojakoisempi eli asteita
tulisi olla enemman kuin kolme: heikko, keskinkertainen ja hyva. Téssa tutkimuksessa otanta
oli lilan pieni hienojakoisemman jaon muodostamiseen. Myds perheen sosioekonominen
asema sisalsi tutkimuksessa monia kysymyksid. Sosioekonomisesta asemasta olisi tullut
erottaa omiksi kokonaisuuksiksi perheen asuinpaikka, mikéli otanta olisi ympéri Suomea.
MyoOs perheen rakennetta sekd vanhempien liikuntaharrastamista ja mukana oloa lapsen
harrastuksessa tulisi tarkastella erillisind osioina, mikali otanta olisi suurempi. Tédman
tutkimuksen aineiston  analysointivaiheessa  kokeiltiin ~ verrata edelld  mainittuja
sosioekonomisen aseman osa-alueita erikseen motorisiin taitoihin, mutta otannan suppeuden
vuoksi tulokset olivat 1&hell& sitd mit4 ne ovat kaikki yhdessé tarkasteltuna. Mikali otanta olisi
myos laajempi lapsen ystdvien maarastd voitaisiin erottaa tytdt ja pojat tai liikuntaa
harrastavat ja ei-harrastavat. Myods lapsen liikunnallisuudesta voitaisiin erottaa liikunnan

harrastaminen vapaa-ajalla ja harrastuksissa.

Jatkossa samantapainen tutkimus voitaisiin tehdd myds toisen lajin harrastajille. Lajeja
voitaisiin kerdtd kustannusperusteisesti, kerdten harrastuskustannuksiltaan seké “kalliita”, ettd
“halvempia” lajeja. Vaikka eri lajit ovat jo mdaritelmé&ltdan erilaisia, olisi hyva kuitenkin
valita lajit my6s niin, ettd lajin vaatimukset esimerkiksi fyysisiltd ominaisuuksilta olisivat
hyvin erilaisia. N&in voitaisiin saada enemman tai erilaisia tuloksia sosiaalisen taustan

yhteyksistd motorisiin taitoihin.
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LIUTTEET
Liite 1. Taitovalmiustesti

TAITOVALMIUSTESTI (lyhennetty versio alkuperéisista ohjeista kasvaurheilijaksi.fi)

Taitovalmiustestilla mitataan kehon hallintaa ja motorisen koordinaation tasoa seka

arvioidaan vélineenkasittelytaitoja. Testistd koostuu viidesta (5) eri testista.

1. TASAPAINOILU TAKAPERIN
Testi mittaa erityisesti dynaamista tasapainoa.

TESTIVALINEET

Kolme suorakulmaista tasapainorimaa, joiden pituus on 3 metrié ja korkeus 3 senttimetrié.
Yksi rimoista on 3 cm leved, toinen 4,5 cm ja kolmas 6 cm. Rimojen tukena on noin 50 cm
valein sivuttaislisatuki (12 x 5 x 2 cm). Lisatukien kanssa tasapainorimojen

kokonaiskorkeudeksi tulee 5 cm. Lahtdalustana kaytetaan sivuttaissiirtymistestin levya.

TESTI LYHYESTI

- Harjoittelukierros: testi tehdaan seké etuperin etté takaperin jokaisella rimalla, jotta
testattava oppii hahmottamaan riman pituuden ja tehtavéssa vaaditun kehonhallinnan

- Suorituksia tehdaan kolme joka rimalla

- Testi suoritetaan vain takaperin kévellen

- Ensimmaist4 askelta rimalle ei lasketa

- Testaaja laskee daneen askelten mééaran

- Pistelasku aloitetaan, kun toinen jalka on tukevasti rimalla

- Askelia lasketaan, kunnes urheilija on paassyt riman toiseen paéhan tai suorittanut
onnistuneesti 9 askelta riman paalla

- Maksimipistemaaré yhdesta suorituskerrasta on kahdeksan pistetté

- Askelten pituus ja tyyli eivét vaikuta pisteisiin
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- Testissd ei ole aikarajaa
- Testi tulee tehdéa paljain jaloin — kengét antavat liikaa tukea! VVarmista myos, etta

rimojen alusta on kova ja suora

“Kdvele takaperin riman pddstd pddhdn koskematta lattiaan tai riman vdlitukiin. Voit
saada taydet kahdeksan pistetta pysymalla rimalla yhdeksan hallittua askelta tai

’

pddsemdlld lopputasanteelle seisomaan. Lasken askeleesi ddneen.’

2. ESTEEN YLI KINKKAUS
Testi mittaa liikkumistaitoja. Taidoista korostuvat mm. hyppytekniikka, alaraajojen

nopeusvoimaominaisuudet sekd dynaaminen tasapaino.

TESTIVALINEET

12 suorakulmaista superlon (vaahtomuovi) palaa (60 x 20 x 5 cm).

TESTI LYHYESTI

Harjoituskierros: testia kokeillaan molemmilla jaloilla ennen testin alkua.

Harjoituskierroksen korkeussuositukset:
o 5-6-vuotiaat: ei vaahtomuovipalaa ja
o 6-vuotiaat tai vanhemmat: 1 vaahtomuovipala (5 cm)
- Testi suoritetaan molemmilla jaloilla. Testattava saa valita kummalla jalalla suorittaa
ensin
- Urheilija asettuu seisomaan 1,5 metrin pad&hén esteesta teipatun X-merkin paélle
- Toinen jalka heilahtaa kinkkaan ponnistusvaiheessa
- Este ylitetddn keskeltd estettd, lantio suorassa, reidet lahell& toisiaan
- Alastulo tapahtuu esteen toiselle puolelle ja sen jalkeen urheilija jatkaa vield neljé
hallittua kinkkaa eteenpadin (alastulo lasketaan heti ensimmaiseksi kinkaksi).
Suoritusta ei hyvaksyta esim. jos
- jalka ohittaa vaahtomuovipalat

- urheilija osuu vaahtomuovipaloihin

79



- polvet kaantyvat ilmassa vinoon ja keho ei ole suorassa
- lantio on vinossa ilmalennon ja alastulon aikana
Muistathan olla hyvaksymétta suorituksen myaos, jos
- urheilija koskettaa toisella jalalla lattiaa suorituksen aikana
- hypyn alastulo ei ole laadukas (kannatus + linjaukset pysyttavéa)
o alastulon jélkeiset nelja hyppyja tulee suorittaa tasaisella rytmilla ja
kannatetussa asennossa (seuraa notkoa ja yhta pitkia kylkié)
- Varmista, etté testi tehdadn paljain jaloin. Ohjeista testattavia tdyttdmaan pisteet myos
palasen 70 kohdalle.

Pisteet lasketaan yritysten maaran mukaan:

Hyvaksytty ylitys

1. yrityksella, 3 pistetta

2. yritykselld, 2 pistetta

3. yritykselld, 1 piste

Mikali testattava ei pysty ylittdmaan estettd samasta korkeudesta kolmannellakaan yritykselld,

kyseisen korkeuden tulokseksi tulee O pistetta ja testi paattyy.

Aloituskorkeussuositukset:

7 v: 2 vaahtomuovipalaa (10 cm)

8 - 9 v: 3 vaahtomuovipalaa (15 cm)
10 - 13 v: 5 vaahtomuovipalaa (25 cm)

14 v: 7 vaahtomuovipalaa (35 cm)

Kinkkaustestissa testattavaa saa ohjeistaa testin aikana oikeasta suoritustekniikasta
(loukkaantumisriski pienenee).

”Asetu maahan teipatun ruksin pddlle seisomaan yhdelld jalalla. Kun saat tasapainoisen ja
pysahtyneen asennon, voit lahted kinkkaamaan kohti vaahtomuovipalatornia. Este tulee
ylittaa keskelta. Esteeseen ei saa koskea. Saat itse valita montako kinkkaa teet ennen estetta.
Ylityksen jalkeen sinun tulee tehda nelja hienoa hallittua kinkkaa suoraan minua kohti.
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Varmista, etté seisot suorana heti alkuasennossa — kylkien tulee olla yhté pitkat ja lantion
suorassa. Lantion on pysyttava suorassa koko suorituksen ajan, myds silloin, kun jalka
heilahtaa esteen ylitykseen. Varo alastulossa notkoselkaa ja kovaaanista laskeutumista —
alastulon tulee olla kevyt. Pysaytén testin heti, mikali suoritus ei ole hallittu tai polvet

kaantyvat vaariin asentoihin.

Mikali hyvaksyn heti ensimmaisen yrityksen, saat kyseisesta korkeudesta kolme pistetta.
Mikali suorituksessa oli parannettavaa, voit kokeilla uudelleen ja saada kaksi pistetta.
Viimeiselld, eli kolmannella yrityksell&, voit saada yhden pisteen.

Saat valita kummalla jalalla aloitat. Muista merkitd tulos oikeaan sarakkeeseen.”

3. SIVUTTAISHYPPELY
Testi mittaa alaraajojen nopeusvoimaominaisuuksia, hyppytekniikkaa, lilkenopeutta,
rytmitajua ja

dynaamista tasapainoa.

TESTIVALINEET
Turvallisuussyista kdytetadn kumipohjaista mattoa (100 x 60 cm), jonka keskelle Kiinnitetaan

puurima (60 x 4 x 2 cm). Ajanottokello.

TESTILYHYESTI
- Urheilija asettuu seisomaan matolle ja odottaa lahtomerkkia
- L&htomerkin jalkeen urheilija hyppii mahdollisimman nopeasti riman yli puolelta
toiselle 15s ajan
- Testi koostuu kahdesta suorituksesta, suoritusten valissad 3 min lepotauko
- Jokainen kosketus rimaan lasketaan ja vahennetdan loppusummasta

- Haaraan jaavia hyppyjé ei lasketa (jalat eri puolilla rimaa)

”Asetu matolle seisomaan. Aloita mahdollisimman nopeat hypyt puuriman yli

lahtomerkista. Jatka suoritusta, kunnes kuulet paattymismerkin. Tavoite on olla
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mahdollisimman nopea.

Jatka testia normaalisti, vaikka tipahdat matolta, hyppéaat vahingossa haarahypyn,

menetat hyppelyrytmin tai osut puurimaan. Lasken montako hyppya ehdit tehd& 15 sekunnin

aikana. Haarahyppyja ei lasketa. Vihenndin lopuksi tuloksesta kaikki osumasi puurimaan.”

4. SIVUTTAISSIIRTYMINEN
Testi mittaa kokonaiskoordinaatiota, ajan, tilan ja voiman kayttoa seka tasapainoa.

TESTIVALINEET
Kaksi puulevyéa (25 x 25 x 2 cm), joiden nurkkiin on ruuvattu kuminen ovistoppari (korkeus
3,7 cm). Ajanottokello.

TESTI LYHYESTI

Harjoittelukierroksella laattoja on hyva siirtdd 3 — 5 kertaa per suunta

Testattava asettuu seisomaan toisen levyn péélle ja ottaa kaksin kasin kiinni vapaana
olevasta laatasta.

Suoritus tehddén kaksi kertaa, 20s, suoritusten vélissé vah. 10s tauko

Lahtomerkin jalkeen testattava siirtdé levyn kahdella kadell& etukautta toiselle
puolelleen (levyn on noustava ilmaan).

Testattava siirtyy seisomaan siirtdménsa laatan paalle.

Suoritusta jatketaan siirtdmélla vapaana oleva laatta jalleen jalkojen ohitse

Tavoite on olla mahdollisimman nopea

Laattaa ei saa heittdd, siirtad yhdella k&dell tai siirtaa lattiaa pitkin

Testi keskeytetdadn, mikéli testattava saa kolme varoitusta yhden testikerran aikana (20
s.). Testi uusitaan, kun testattava hallitsee suoritustekniikan.

Kannattaa seurata testattavien eri suuntiin tehtyjen suoritusten sujuvuutta seka tulosten

erotusta. Tulosten olisi hyva olla lahella toisiaan!
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Pisteet lasketaan seuraavasti:

- yksi piste joka kerta, kun laatta on siirretty kahdella kadell& puolelta toiselle ja se lasketaan
lattialle

- yksi piste joka kerta, kun testattava on siirtynyt seisomaan siirretyn laatan paalle

- putoamisen jélkeista laatalle uudelleen nousemista ei lasketa

”Asetu seisomaan laatan p&alle. Ota kahdella kadella kiinni viereisesta
laatasta. Siirra laatta kahdella kadella jalkojesi edesta toiselle puolelle ja
asetu sille seisomaan. Jatka suoritusta siirtamalla vapaaksi jaanyt laatta
samalla tavalla. Muista pitaa jalkaterat eteenpéin koko suorituksen ajan.
Laatan on noustava jokaisen siirron aikana ilmaan. Siirron on tapahduttava
kahdella kadella. Mikali siirrat laattaa yhdella kadelld, saat varoituksen —
kolmesta varoituksesta suoritus keskeytyy. Yhden kaden siirrot vahennetaan

lopputuloksesta.

Siirtoja tehdaén 20 sekuntia. Saat pisteen aina kun asetat laatan maahan
jalkojesi toisella puolella ja toisen pisteen kun siirryt sen paalle seisomaan. Ei
haittaa, vaikka tipahdat laatalta tai laitat kaden maahan.

Aloitusasennossa saa pitaa kiinni viereisesta laatasta. Varmista, ettet nosta
laattaa ilmaan ennen testin lahtomerkkid. Aloita suoritus lahtémerkista ja

Jjatka, kunnes kuulet pddttymismerkin. Tavoite on olla nopea.”

5. HEITTO-KIINNIOTTOYHDISTELMA
Testi mittaa heittotekniikkaa, tarkkuutta, havaintomotorisia taitoja sek& ylaraajojen voimaa.

TESTIVALINEET

Heittoalue tasaisessa seinédssé 1,5 m x 1,5 m. Heittoalueen alareuna tulee olla 90 cm
korkeudella lattiasta. Lattiaan merkityn heittoviivan tulee olla vahintdén 2 m leveé.
Tennispalloja ja maalarinteippia.
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TESTI LYHYESTI

Harjoittelukierros: 5 heittoa kummallakin kadella

Pallo heitetadn ylakautta seinddn merkityn alueen sisélle (osuma teippiin
hyvaksytaan).

Heittoon ei saa ottaa askelvauhtia.

Aikarajaa suoritukselle ei ole. Kaikki heitot heitetdén, vaikka testattava ei osaisi

heittaa.

Kiinniotto tapahtuu yhden lattiapompun jalkeen testattavan itsensé valitsemassa
kohdassa. Kiinnioton tulee olla hallittu — palloa ei saa heti kiinnioton jalkeen tiputtaa.
Kiinniotto tapahtuu testattavan itsensé valitsemalla tavalla (kiinniotto esim. ”syliin”

hyvaksytaan). Jokainen kiinniotto saa olla erilainen.

Testattava saa l&dhte& heiton perdén heti pallon irrottua kadesté.

- Testaaja laskee tehtyjen suoritusten maarén &éneen ja testattavan pisteet.
Heiton aikana testaajan tulee seurata heittotekniikkaa.

- Heitto aloitetaan vastakkainen jalka edessa.

- Olkapadiden tulee olla samalla tasolla.

- Keho kiertyy heiton aikana (selvé kiertoliike suorituksen alkuasennosta pallon

saattamiseen asti).

Suoritusta ei lasketa onnistuneeksi, mikali

- heitto ei l&hde merkkiviivan takaa

- heittotekniikka ei ole kunnossa

- testattava ottaa askelvauhdin heittoon

- pallo ei osu rajatun alueen sisaan

- palloa ei saada yhden pompun jélkeen kiinni

- pallo tipahtaa heti kiinnioton jalkeen (ei ole hallittu kiinniotto)

Heittoviivan etdisyydet seinasté:

5 - 6 v: tytot ja pojat 4 m. Heittoja 10 oikealla ja 10 vasemmalla (yht. 20 heittoa).

7 - 8 v: tyt6t 5 m ja pojat 6 m. Heittoja 10 oikealla ja 10 vasemmalla (yht. 20 heittoa).
9 - 10 v: tytdt 6 m ja pojat 7 m. Heittoja 10 oikealla ja 10 vasemmalla (yht. 20 heittoa).
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11 - 12 v: tytét 7 m ja pojat 8 m. Heittoja 20 paremmalla ja 10 heikommalla kadella
(yht. 30 heittoa).

13 - 14 v: tyt6t 8 m ja pojat 10 m. Heittoja 20 paremmalla ja 10 heikommalla kadella
(yht. 30 heittoa).

Mikali testiryhméan kuuluu eri-ikaisia, voi testaaja merkita teippeihin nékyville iat ja

sukupuolet.

"Asetu seisomaan viivan taakse, kasvot kohti seinddn teipattua neliotd. Heitd pallo nelion
keskelle, anna sen pompata kerran maahan ja ota kiinni. Saat pisteen jokaisesta sellaisesta
suorituksesta, josta naen, etta heitat oikein, osut neliéon ja saat pallon kiinni yhden pompun
jalkeen. Varmista, etta heitat palloa siten, etta keho kiertyy heiton aikana ja sinulla on

vastakkainen jalka edessa.

Minun on siis nahtava, etta olkapaasi ovat aloitusasennossa lahes perakkain ja etta ne
heittoliikkeen aikana siirtyvat rinnakkain, kunnes heitto kohti seindé alkaa ja heittok&den
puoli siirtyy eteen. Vastakkaisen jalan tulee olla heiton aikana edessa, mutta heti kun pallo
irtoaa kadesta, saat lahtea liikkeelle ja siirtyd ottamaan pallon kiinni vapaavalintaiseen
paikkaan. Saat siis liikkua viivalta heiton jalkeen. Palaa kuitenkin aina takaisin viivalle
heittdmaan uusi heitto. Kiinniottotyylilla ei ole valia. Varmista kuitenkin, ett& jokainen pallo
tulee hallitusti kiinni. Jos tiputat pallon heti kiinnioton jalkeen, en voi hyvéaksya suoritusta

onnistuneeksi. Lasken jokaisen heiton ddneen ja merkitsen onnistumiset paperille”.

85



Liite 2. Sosiaalisten taustojen kyselylomake
Arvoisa vanhempi,

Tama kysely on osa Anni Lehtosen pro gradu -tutkielmaa Jyvéskylan yliopiston
Liikuntatieteelliseen tiedekuntaan. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd milla tavoin lapsen
sosiaaliset taustat ja vanhempien valinnat ovat yhteyksissé lasten motorisiin taitoihin, vai
ovatko? Kysely lahetetdan kaikille nykyisille tai entisille Olarin VVoimistelijoiden alle 10 -
vuotiaiden voimistelijoiden vanhemmille, joiden lapset osallistuivat kesékuussa 2016
motoristen taitojen testaukseen. Motoristen taitojen testisté muodostui viidestd motorisia

taitoja mittaavasta testista.

Mikali voimistelijatyttarenne talouteen kuuluu kaksi vanhempaa tai huoltajaa, toivon ettéa
vastaatte kyselyyn yhdessa. Mikali tdmé ei ole mahdollista erinéisisté syist4, voitta vastata
kyselyyn yksin. Vastaukset ovat taysin luottamuksellisia. Vastaajien nimet kysytééan vain
tietdakseni ketka kyselyyn ovat vastanneet ja jotta vastaukset voidaan yhdistda motoristen
taitojen testituloksiin. Kyselyn vastaukset eivat jaa OVOlle toisin kuin motoristen testien

tulokset, eika kyselyn vastauksia lue kukaan muu kuin allekirjoittanut.

Luethan kysymykset huolellisesti ja vastaathan kysymyksiin mahdollisimman tarkasti.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 12-20 minuuttia. Linkki kyselyyn koko viestin alla.

Kiitos vastauksistanne jo etukateen!
Terveisin,

Anni Lehtonen

Jyvéskylén yliopisto
Liikuntapedagogiikan maisteriopiskelija
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SOSIAALISET TAUSTAT -KYSELYLOMAKE

1. Vastaamalla kyselyyn annan luvan kéyttaa tietoja tutkielmassa
Kylla

Ei

Voimistelijan perustiedot

2. Voimistelija *

Etunimi

Sukunimi

3. Syntymavuosi *
2009
2008
2007
2006

4. Asuinalue
Valitse lapsen nykyinen asuinpaikka, mikali asuinpaikkoja on enemman valitse, muu, mika ja

kirjoita asuinpaikat vastauslaatikkoon

Valitse listasta:

Espoo, Olari (Lystinméki, Friisila, Kuitinméki)
Espoo, Matinkyla

Espoo, Henttaa/Suurpelto

Espoo, Niittykumpu

Espoo, Tapiola
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Espoo, Pohjois-Tapiola
Espoo, Laajalahti
Espoo, Mankkaa
Espoo, Westend
Espoo, Haukilahti
Espoo, Leppavaara (Mékkyla, Perkkaa)
Espoo, Lintuvaara
Espoo, Kilo

Espoo, Karakallio
Espoo, Laaksolahti
Espoo, Vanttila

Espoo, Saunalahti
Espoo, Latokaski
Espoo, Noykkid
Espoo, Soukka

Espoo, Espoonlahti

Espoo, muu mika?

Kauniainen
Helsinki, Lauttasaari

Helsinki, muu mika?

5. Asuintalo *
Kerrostalo
Rivitalo
Paritalo
Omakotitalo

Muu, mika?
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6. Voimistelijan mahdolliset muut asuinpaikat ja ajankohta seké syy muuttoon

7. Tyttarenne harrastukset *

(Listaathan kaikki lapsesi harrastukset, aloitus- ja mahdollisen lopetusajankohdan)

8. Miten tyttarenne aloitti voimisteluharrastuksen? *
Halusiko han harrastukseen itse, sisarukset harrastivat voimistelua, paikkakunnan/sijainnin

vaikutus, koululiikunta inspiroi voimisteluun...

9. Kuinka monta tuntia viikossa lapsi harrastaa liikuntaa liikunta/urheiluseurassa? *
Valitse tuntimaara, pyorista tarvittaessa lahimpaan kokonaistuntimaaraan

0

1-4

5-7

8-10

11-14

15-17

18+
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10. Kuinka monta tuntia viikossa lapsi harrastaa liikuntaa vapaa-ajalla? *
Valitse tuntimaara, pyorista tarvittaessa lahimpaan kokonaistuntimaaraan
0

1-2

3-5

6-8

9-11

12-14

15-17

18+

Perhe

11. Perheenjasenet

Merkitse maara alle avoimeen kenttdan numeroina

Isa

Isépuoli

Aiti

Aitipuoli

Pikkuveli

Pikkusisko

Isoveli
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Isosisko

Velipuoli

Siskopuoli

Lemmikkielain, mika?

Muu, kuka?

12. Vanhempien/ huoltajien liikuntaharrastukset
Mitd, milloin (vuosi), laji, mahdollinen menestys

Isa

Aiti

Muu, kuka?

Muu kuka?

91



13. Sisarusten liikuntaharrastukset

Mitd, milloin (vuosi), laji, mahdollinen menestys

14. 1s&/ Isépuoli/ muu huoltaja: Miten olet mukana lapsen liikuntaharrastuksessa?
Voit valita useamman vaihtoehdon
Kuljetan harrastuksiin

Kuljetan kilpailuihin ja tapahtumiin
Kustannan

Kannustan

Valmennan lajia

Toimin roolimallina

Toimin joukkueenjohtajana

Toimin rahastonhoitajana

Toimin saittivastaavana

Toimin pukuvastaavana

Toimin tuomarina

Muu, mita?

15. Is&n suorittama tutkinto / koulutus
Kansakoulu

Peruskoulu

Ammattikoulu

Lukio

Opistotason tutkinto / Ammattikorkeakoulu
Yliopisto

Muu, mika?
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16. Isdn ammattinimike

17. Aiti/ Aitipuoli/ muu huoltaja: Miten olet mukana lapsen liikuntaharrastuksessa?
Voit valita useamman vaihtoehdon
Kuljetan harrastuksiin

Kuljetan kilpailuihin ja tapahtumiin
Kustannan

Kannustan

Valmennan lajia

Toimin roolimallina

Toimin joukkueenjohtajana

Toimin rahastonhoitajana

Toimin saittivastaavana

Toimin pukuvastaavana

Toimin tuomarina

Muu, mita?

18. Aidin suorittama tutkinto / koulutus
Kansakoulu

Peruskoulu

Ammattikoulu

Lukio

Opistotason tutkinto / Ammattikorkeakoulu
Yliopisto

Muu, mika?
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19. Aidin ammattinimike

20. Vanhempien/ huoltajien taloudellinen tilanne *
Valitse yksi vaihtoehdoista

Rajoittaa taysin harrastamista

Rajoittaa paljon harrastamista

Rajoittaa v&han harrastamista

Mahdollistaa harrastamisen

Ystavat

21. Vapaa-ajan ystavien méaara *

Laske tyttdrenne vapaa-ajan ystavat (Ystavan maaritelma: Ystava on kahden ihmisen valinen
vuorovaikutussuhde, joka on tuttavaa ldheisempi. Ihmisté joka tuntee toista ihmista kohtaan
mieltymysta ja luottamusta ja joka tuntee samoin on ystava. )

0 1-3 46 7-10 11-16 16-20 21-29 30+
Tytot
Pojat

22. Voimisteluharrastuksen ystavien maara *
Laske tyttarenne ystavat (Ystavan maaritelma: Ystava on kahden ihmisen valinen
vuorovaikutussuhde, joka on tuttavaa laheisempi. Ihmisté joka tuntee toista ihmista kohtaan

mieltymysta ja luottamusta ja joka tuntee samoin on ystava. )
0 1-3  4-6 7-10 11-16 16-20 21-29 30+

Tytot
Pojat
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23. Muiden harrastusten ystavien maara *

Laske tyttarenne ystavat (Ystavan maaritelma: Ystava on kahden ihmisen vélinen
vuorovaikutussuhde, joka on tuttavaa léheisempi. Ihmisté joka tuntee toista ihmista kohtaan
mieltymysta ja luottamusta ja joka tuntee samoin on ystava. )

0 1-3 46 7-10 11-16 16-20 21-29 30+
Tytot
Pojat

24. Kuinka moni ystavista harrastaa liikuntaa? *
Laske tyttarenne ystavat (Ystavan maaritelma: Ystava on kahden ihmisen valinen
vuorovaikutussuhde, joka on tuttavaa laheisempi. Ihmisté joka tuntee toista ihmista kohtaan

mieltymysta ja luottamusta ja joka tuntee samoin on ystava. )

0 1-3 46 7-10 11-16 16-20 21-29 30+
Tytot
Pojat

25. Harrastaako tyttarenne paras ystava liikuntaa?

Paras ystava: Henkilo tai muutama henkild, joka on lapselle tarkein ystava, jonka kanssa han
mahdollisesti myos viettaa eniten aikaa.

Kylla

Ei
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26. Vaikuttaako teidan mielestdnne ystavien harrastaminen lapsenne harrastamiseen?
(Voimistelu + muut) *

Valitse ja selita tarvittaessa

Kyll&, positiivinen vaikutus

Kylla, negatiivinen vaikutus

Ei

27. Avoin kommentti

Asia, joka ei tullut kyselyssa esille, mutta haluat kertoa sen. Muu kommentti.
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Liite 3. Tukey tulokset

Multiple
Comparisons
Tukey HSD
Q) Q)] (1-J) 95% Confidence
Dependent Variable | Vuosi ~ Vuosi  Mean Std. Error  Sig. Interval
Lower Upper
Difference Bound Bound
Tasapainoilu 2006 2007 0,029 0,289 1,000 -0,740 0,790
takaperin 2008 0,225 0,235 0,773 -0,400 0,850
2009 0,696 0,289 0,087 -0,070 1,460
2007 2006 -0,029 0,289 1,000 -0,790 0,740
2008 0,196 0,303 0,916 -0,610 1,000
2009 0,667 0,346 0,229 -0,250 1,580
2008 2006 -0,225 0,235 0,773 -0,850 0,400
2007 -0,196 0,303 0,916 -1,000 0,610
2009 0,471 0,303 0,413 -0,330 1,270
2009 2006 -0,696 0,289 0,087 -1,460 0,070
2007 -0,667 0,346 0,229 -1,580 0,250
2008 -0,471 0,303 0,413 -1,270 0,330
Esteen yli 2006 2007 0,489 0,294 0,353 -0,290 1,270
kinkkaus 2008 0,301 0,234 0,574 -0,320 0,920
2009 0,253 0,281 0,806 -0,490 1,000
2007 2006 -0,489 0,294 0,353 -1,270 0,290
2008 -0,188 0,308 0,929 -1,010 0,630
2009 -0,236 0,346 0,903 -1,150 0,680
2008 2006 -0,301 0,234 0,574 -0,920 0,320
2007 0,188 0,308 0,929 -0,630 1,010
2009 -0,049 0,296 0,998 -0,840 0,740
2009 2006 -0,253 0,281 0,806 -1,000 0,490
2007 0,236 0,346 0,903 -0,680 1,150
2008 0,049 0,296 0,998 -0,740 0,840
Sivuttaishyppely 2006 2007 0,401 0,351 0,664 -0,530 1,330
2008 0,662 0,285 0,105 -0,090 1,420
2009 -0,599 0,351 0,329 -1,530 0,330
2007 2006 -0,401 0,351 0,664 -1,330 0,530
2008 0,261 0,368 0,892 -0,710 1,240
2009 -1,000 0,420 0,093 -2,110 0,110
2008 2006 -0,662 0,285 0,105 -1,420 0,090
2007 -0,261 0,368 0,892 -1,240 0,710
2009 -1,261* 0,368 0,006 -2,240 -0,290
2009 2006 0,599 0,351 0,329 -0,330 1,530
2007 1,000 0,420 0,093 -0,110 2,110
2008 1,261* 0,368 0,006 0,290 2,240
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Multible

Comparisons ()] ) 95% Confidence
Tukey HSD Vuosi  Vuosi  Mean Std. Error  Sig. Interval
Dependent Lower  Upper
Variable Difference (I-J) Bound Bound
Sivuttais-
siirtyminen 2006 2007 0,406 0,266 0,428 -0,300 1,110
2008 ,614* 0,220 0,035 0,030 1,200
2009 0,406 0,266 0,428 -0,300 1,110
2007 2006 -0,406 0,266 0,428 -1,110 0,300
2008 0,208 0,281 0,880 -0,540 0,950
2009 0,000 0,318 1,000 -0,840 0,840
2008 2006 -,614* 0,220 0,035 -1,200 -0,030
2007 -0,208 0,281 0,880 -0,950 0,540
2009 -0,208 0,281 0,880 -0,950 0,540
2009 2006 -0,406 0,266 0,428 -1,110 0,300
2007 0,000 0,318 1,000 -0,840 0,840
2008 0,208 0,281 0,880 -0,540 0,950
Heitto-kiinniotto 2006 2007 0,730 0,500 0,467 -0,590 2,050
2008 0,248 0,422 0,935 -0,870 1,370
2009 1,019 0,519 0,213 -0,350 2,390
2007 2006 -0,730 0,500 0,467 -2,050 0,590
2008 -0,482 0,526 0,795 -1,870 0,910
2009 0,289 0,606 0,964 -1,320 1,890
2008 2006 -0,248 0,422 0,935 -1,370 0,870
2007 0,482 0,526 0,795 -0,910 1,870
2009 0,771 0,544 0,493 -0,670 2,210
2009 2006 -1,019 0,519 0,213 -2,390 0,350
2007 -0,289 0,606 0,964 -1,890 1,320
2008 -0,771 0,544 0,493 -2,210 0,670
Summa 2006 2007 1,725 1,206 0,487 -1,486 4,936
2008 1,917 0,985 0,223 -0,705 4,538
2009 1,739 1,158 0,444 -1,342 4,820
2007 2006 -1,725 1,206 0,487 -4,936 1,486
2008 0,192 1,263 0,999 -3,169 3,552
2009 0,014 1,401 1,000 -3,716 3,744
2008 2006 -1,917 0,985 0,223 -4,538 0,705
2007 -0,192 1,263 0,999 -3,552 3,169
2009 -0,178 1,216 0,999 -3,414 3,059
2009 2006 -1,739 1,158 0,444 -4,820 1,342
2007 -0,014 1,401 1,000 -3,744 3,716
2008 0,178 1,216 0,999 -3,059 3,414

* The mean difference is significant at the 0.05 level.
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