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Mediamaiseman muuttuessa ja irtisanomisten yleistyessd yhd useampi journalisti siirtyy
viestinndn tehtdviin, ja alanvaihdon onkin néhty kiihtyneen viime vuosina sekd Suomessa etta
kansainvilisesti. Viestinndn ja journalismin vélisten rajojen hidmairtyessi myos
ammattilaisuuden méaaritelmit, alojen tyonkuvat sekd ammatti-identiteetit ovat muutoksessa.

Tamdn tutkimuksen tutkimuskohteena oli keskustelu, jota journalistien alanvaihdosta
viestintddn kdyddan kotimaisessa kontekstissa. Tutkimuksessa sovellettiin tulkitsevaa
diskurssianalyysia, ja  tutkimuksen tieteenfilosofisena taustana on sosiaalisen
konstruktionismin mukainen ndkemys todellisuuden muotoutumisesta sosiaalisessa ja
kielellisessé vuorovaikutuksessa. Tutkimusaineisto koostui 11 alanvaihtoa kisittelevasta
artikkelista, joiden nihtiin olevan kannanottoja aiheesta kaytdvdan keskusteluun.
Aineistoldhtoisen analyysin kautta pyrittiin vastaamaan tutkimuskysymyksiin “Mitd
diskursseja alanvaihtokeskustelusta voidaan tunnistaa?” ja “Miten alanvaihto ja alanvaihtajat
representoidaan eri diskursseissa?”.

Aineistosta 16ydettiin neljd diskurssia, jotka edustavat eri ndkokulmia alanvaihtoon sekd
tapoja rakentaa alanvaihtoa ilmiona: 1. Alanvaihto on itsekéds puolenvaihto; 2. Alanvaihtoa
leimaa vaaristynyt kasitys viestinndstd; 3. Alanvaihto on osa luonnollista urakehitystd; ja 4.
Alanvaihto on ainoa vaihtoehto. Diskurssien sisilld representaatiot alanvaihtajista vaihtelivat
aktiivisesta passiiviseen ja epdeettisestd pyrkyristd uhriin. Alanvaihtoa puolestaan kuvailtiin
joko neutraalina, epédeettisend, runsaana ja kiihtyvand ilmiona tai liikkeend kohti parempaa.

Ammatinvaihtoilmion ja siitd kdytdvan keskustelun kompleksisuus tukee kisitysté siitd,
ettd sekd viestintd ettd journalismi ovat ammatteina ja aloina jatkuvasti muuntuvia. Kaikille
diskursseille yleinen taustaoletus on alanvaihdon johtuminen mediamurroksesta sekd
alanvaihdon ndkeminen viistaméattomana ja kiihtyvand ilmiona. Sen sijaan diskurssien valilla
on eroa muun muassa siind, millaisina toimijoina alanvaihtajat ndhdaan ja miten alanvaihtoon
suhtaudutaan.
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The rapid changes in the media landscape as well as accelerating layoffs are driving journalists
to change career into communications and PR. The career change from journalism to
communications and PR has become more and more common during the past years in Finland
as well as globally. The boundaries between journalism and communications, the definitions of
the professions, the job descriptions and the professional identities are blurring.

The subject of this study was the discussion on the career change of journalists from
journalism to communications and PR in Finland. This study was conducted by implementing
interpretive discourse analysis, and the philosophy of science behind the study was based on
social constructionism and the idea that the social reality is formed in social and linguistic
interaction. The resource material included 11 articles which were seen as comments to the
discussion on the phenomena of the career change. The research questions addressed through a
grounded theory were “What kind of discourses can be found in the discussion on career
change?” and “"How the career change and journalists changing career are represented in the
discourses?”.

The study found four different discourses that represent different views to the career
change and different ways in constructing the social reality related to the phenomena: 1. The
career change is a selfish change of a side; 2. The career change is affected by a distorted view
on PR; 3. The career change is a natural part of career development; and 4. The career change is
the last change. The representations of the journalist changing career varied from an active to a
passive individual, and from an unethical careerist to a victim. The career change from
journalism to PR was described as neutral, unethical, and accelerating phenomena as well as as
a change for something better.

The complexity of the career change phenomena and the discussion around it supports
the view that both PR and journalism as professions and fields are changing continuously. The
views shared by all the examined discourses are that the career change from journalism to PR is
accelerated by the changes in the media landscape, and that the phenomena is inevitable. On
the other hand there were differences between the discourses on how the career chance and the
journalists changing career are perceived.
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JOHDANTO

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan journalistien siirtymistd viestinnan
tehtdviin. Siirtymd journalismista viestintddn ei ole uusi ilmio, mutta
alanvaihdon on ndhty kiihtyneen viime vuosina niin Suomessa kuin
kansainvélisestikin. Viestinndn ammattilaisista 14 prosenttia on aikanaan
siirtynyt viestinndn tehtdviin media-alalta (Viestinndn ammattilaiset 2015),
joten entisid toimittajia on alalla paljon, mistd huolimatta alanvaihtoa ei ndhda
neutraalina ilmiona.

Julkisessa keskustelussa toimittajien alanvaihto viestinndn tehtdviin oli
pinnalla erityisesti vuosina 2013 ja 2014, mutta aihe on ilmion jatkuessa
edelleen ajankohtainen. Alanvaihto herittda tunteita ja keskustelua sekd alaa
vaihtaneiden ettd tyossddn jatkavien journalistien ja viestinndn ammattilaisten
keskuudessa. Tdssd tutkimuksessa tarkastellussa aineistossa muun muassa
kritisoidaan eri osapuolia, otetaan kantaa alojen vdlisiin suhteisiin, esitetddan
skenaarioita alojen tulevaisuudesta ja esitetddn lukuja ja faktoja ilmion
todentamiseksi. = Alanvaihdosta  keskustellaan  alojen  julkaisuissa,
yksityishenkil6iden ja yritysten blogeissa sekd laajemmin mediassa, minka
lisdksi aihetta sivutaan muissa yhteyksissa.



Alanvaihtoilmitstd kdytava kriittinen keskustelu liittyy tiiviisti kdsitykseen
viestinndstd ja journalismista professioina eli muun muassa siihen, miten alat
ja alan ammattilaisuus maddritelldan. Teoriaosuudessa tarkastellaan taméan
liséksi mediamaiseman murrosta ja erityisesti sen vaikutuksia journalismiin,
jonka ndhd&dn olevan uusien haasteiden edessa. Lisdksi tarkastellaan rajojen
hamartymistd sekd yleison ettd tuottajan valilld, aikana jolloin kuka tahansa
voi toimia sisdllontuottajana, sekd viestinndn ja journalistiikan alojen valilla.
Teoriaosuuden lopussa eritellidn muutosta alojen tyotehtdvissd sekad
tarkastellaan laajemmin ammatti-identiteetin kasitettd sekd tydeldman
muutostrendejd, jotka myos ovat ldsnd alanvaihtoilmiossa.

Jotta alanvaihtoilmiotd ja siihen liitettyja merkityksid voitaisiin ymmartaa
paremmin, tdssd tutkimuksessa tarkastellaan ilmittd rakentavia diskursseja.
Diskurssit ndhdddn puhe- ja ajattelutapoina, joiden kautta puhuja sekd
merkityksellistdd ettd samalla muokkaa puheen kohdetta, kuten jotain ilmi6ta.

Diskursseja tutkimalla voidaan saada tietoa ilmidstd sekd siihen liittyvistd eri
ndkokulmista. Diskursseista puolestaan saadaan tietoa tutkimalla
keskustelussa tehtyjd kielellisia valintoja, joita peilataan moninaisia
konteksteja vasten. Tassd tutkimuksessa osana diskurssien tutkimista
tarkastellaan myos alanvaihtajien ja alanvaihtoilmion representaatioita. Silld,
miten toimijoita tai ilmittd kuvataan, voidaan ndhda olevan yhteys siihen,
minkélaista diskurssia kyseinen ilmaisu edustaa. Tutkimuksessa sovelletaan
tulkitsevaa diskurssianalyysia keskustelunanalyysin ndkokulmasta.

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoite

Alanvaihdon kiihtyessd sekd journalistit ettd viestinndn ammattilaiset
joutuvat pohtimaan, miten journalistien alanvaihtoon ja siirtymiseen
viestinndn tehtdviin tulisi suhtautua. Tamdn tutkimuksen tavoitteena on
tehdd ndkyvéaksi sitd sanastoa sekd ennakko-odotuksia ja asenteita, joita
journalistien alanvaihtoon liittyy. Alanvaihtokeskustelun eri diskurssien
lahempi tarkastelu auttaa ymmaértamdan keskustelun taustoja, mikd lisdd
ymmarrystd eri osapuolten ndkokulmista. Ilmion yleistyessd ja journalistiikan
ja viestinndn vilisten rajojen hamartyessd alanvaihto, joka tdiman tutkimuksen
aineistonkeruun aikaan herdtti paljon kriittistd keskustelua, voi tulla
luonnolliseksi asiaksi, josta ei ole tarpeen kdydd vastaavaa julkista
keskustelua.



Aiheen valintaan vaikuttivat erityisesti kaksi artikkelia, joiden julkaisua
seurasi moniddninen ja pddosin kriittinen keskustelu muun muassa
sosiaalisessa mediassa. Markkinointi- ja mainonta -lehdessa julkaistu artikkeli
“Toimittajien takinkddnté kannatti - "Pimedstd Puolesta" tulikin valoisa”
kertoo alanvaihtoilmiostd varikkdin sanakddntein. Artikkelissa listataan 100
toimittajaa, jotka ovat vaihtaneet alaa journalismista viestinndn tehtdviin.
Artikkelissa alanvaihdosta kdytetddn sanaa ”takinkdantd”, viestintdalaa
kuvataan ”pimedksi puoleksi” ja alanvaihtajia nimitetdan “loikkaajiksi”, mika
kuvastaa ilmioon liitettyd sanastoa. (M&M, 13.6.2014.)

Toinen artikkeli oli YLE:n 19.2.2015 internetsivuillaan julkaisema uutinen
“Valtamedian merkitys yritysten vaikutuskanavana heikentynyt -
viestintiammattilaisten méadrd kasvaa organisaatioissa”, jossa haastateltiin
ProCom - Viestinndn ammattilaiset ry:n toimitusjohtaja Elina Melginia.
Jutussa sivuttiin  my06s toimittajien siirtymistd organisaatioviestinndn
tehtdviin, mitd Melgin artikkelin mukaan kommentoi valitettavaksi. Juttuun
nostetussa sitaatissaan hdn painotti journalistien ja viestintdammattilaisten
erilaista koulutustaustaa ja sanoi rekrytoijien olevan usein epditietoisia
viestintdatyon vaatimuksista.

Jutusta seurasi kriittinen Twitter-keskustelu, johon osallistui useita eri
taustoilla viestinndn tehtdviin tulleita henkilditd. Melginid kritisoitiin
journalistitaustaisten  viestijoiden piikittelystd ja vastakkainasettelun
syventamisestd, mihin hdn vastasi painottamalla monialaisuutta positiivisena
asiana ja koki, ettd hadntd oli siteerattu jutussa virheellisesti. Seka
lehtiartikkelissa ettd Twitter-keskustelussa korostuvat ilmion kompleksisuus
ja siihen liitetyt vahvat kielikuvat ja tunteet.

Alaa vaihtaneiden journalistien méadrédstda Suomessa ei ole saatavilla tarkkaa
tietoa. Alanvaihtoa ei ole juurikaan tarkasteltu ilmiotasolla tai diskurssien
osalta, mikd koettiin tdssd tutkimuksessa mielekkiddksi tutkimuskohteeksi
esimerkiksi alanvaihtajien omien kokemusten tarkastelun sijaan, jota on
tarkasteltu myos kotimaisessa tutkimuksessa.

1.2 Tutkimuskysymykset ja metodologia

Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan diskursseja, joita alanvaihtoilmiosta
kaytavassd keskustelussa tuotetaan. Tutkimuksessa sovelletaan tulkitsevaa
diskurssianalyysia. Diskursseja ldhestytadn aineistoldhtoisesti tarkastelemalla
alanvaihdosta ja alanvaihtajista tuotettavia representaatioita. Pohdinnassa
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tehd&dan lisdksi tulkintoja diskurssien vilisistd valtasuhteista ja diskurssien
vaikutuksesta alanvaihtoilmioon.

Tutkimuskysymykset:
1. Mitd diskursseja alanvaihtokeskustelusta voidaan tunnistaa?
2. Miten alanvaihto ja alanvaihtajat representoidaan eri diskursseissa?

Tama tutkimus ei rajoitu vain yhteen tutkimuskenttddn, vaan se yhdistelee
teorioita  viestinndn ja  journalismin  tutkimuksesta kielen ja
diskurssintutkimukseen sekd toisaalta  yhteiskuntatieteisiin, kuten
psykologiaan. Lopputuloksena on monitieteinen kudelma, mikd kuvaa hyvin
myo6s monitahoista tutkimuskohdetta, alanvaihtokeskustelua.
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2 ALANVAIHTOKESKUSTELUN TAUSTAT

Alanvaihtokeskustelussa, kuten missd tahansa tiettynd aikana kadydyssa
keskustelussa, kuuluvat kyseisen ajan oletukset, ilmitt ja trendit. Jotta
keskustelua ja siind esitettyja argumentteja voidaan syvallisesti ymmartad,
tulee niitd ympdroivida konteksteja tarkastella ldhemmin. Tdssd luvussa
nostetaan esiin ilmion taustaa, kuten alojen kehitystd seké kasitteitd, jotka ovat
alanvaihtokeskustelussa keskeisessé roolissa.

2.1 Viestintd professiona

Viestintd alana on kasvanut paljon viimeisen vuosikymmenen aikana. Samalla
kun uutistoimitukset kutistuvat, viestintdtoimistot ja yritysten viestintdosastot
ndyttavat lukujen valossa kasvavan. Viestinndn ammattilaisten jarjestd
ProComin jasenm&dra on noussut 27 prosenttia viimeisen kahdeksan vuoden
aikana ja seitseméan prosenttia yksin vuonna 2014 (ProCom 2017; Harma 2014).

Keskusteltaessa journalistien siirtymisestd viestinndn tehtdviin tehddan
samalla kyseisid aloja koskevia maédrittelyja. Suomalaisen yhteisdviestinndn
historia kulkee k&si kddessd yhteiskunnan murrosten kanssa. Sodan
kynnykselld, 1930-luvun puolivilissd, toimittajia, kirjailijoita, radioselostajia,
valokuvaajia, taitelijoita ja mainosmiehid kutsutiin tiedotuskomppanioihin.
(Von Hertzen, Melgin & Aberg 2012, 12-13.) Sodan jilkeen ja talouden
kasvaessa myos tiedottaminen lisddntyi, jolloin alalle palkattiin lisdd
tyontekijoitd. Suomessa viestinndn alan koulutusta ei ollut juurikaan saatavilla
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ennen 1970-lukua, mistd johtuen alalle tultiin aluksi hyvin moninaisilla
taustoilla. Viestinndn alalla arvostettiin kielitaitoa, kirjoittamistaitoa ja
akateemista koulutusta, minkd vuoksi monella viestintiammattilaisella oli
toimittajatausta. (Von Hertzen ym. 2012, 35.) Tiedottajien tyon mieltiminen
professioksi vahvistui 1970-luvulta alkaen, jolloin myds Helsingin yliopistoon
saatiin organisaatioviestinndn professuuri (Hakala 2015, 44).

Viestintddn on eri aikoina ja eri kulttuureissa viitattu eri késitteilld. Suomessa
viestinndstd kdytettiin sota-aikaan yleisesti nimitystd propaganda, johon sodan
seurauksena  alettiin  liittdd  vahvasti  negatiivisia = merkityksia.
Englanninkielisessd tutkimuksessa puolestaan kdytetddn laajasti késitettd
Public Relations eli PR, joka myos otettiin kdyttoon Suomessa 1940-luvulla,
jolloin siitd kdytettiin myo6s kdannostd suhdetoiminta. Suhdetoiminnan maine
kuitenkin tahriintui Suomessa 1960-luvulla, jolloin vaikuttaminen ei
ensisijaisesti perustunut tiedon jakamiseen, vaan asioita edistettiin
kyseenalaisin keinoin, kuten lahjojen ja maksettujen lounaiden kautta. (Von
Hertzen ym. 2012, 51-52, 124.) Termi viestinti puolestaan sai jalansijaa 1980-
luvulla (Lehtonen 2008, 112) termin yhteisdviestinti kanssa. 1990- ja 2000-
lukujen vaihteessa késite PR nousi jdlleen kdyttoon suomalaisen yrityskentan
kansainvilistymisen myo6td (Von Hertzen ym. 2012, 131-132) ja termid
kdytetddn tdnd pdivand yleisesti alan tutkimuksessa. Tdssd tutkimuksessa
termejd viestintd ja PR kdytetddn rinnakkain niin, ettd englanninkielisesta
tutkimuksesta puhuttaessa kdytetddn termid PR ja suomenkielisestd
tutkimuksesta, alan kentédstd ja aineiston analyysista puhuttaessa termeja
viestintd ja yhteisoviestintd. Samoin termejd PR- ja viestintdammattilainen
kaytetdadn synonyymeina kielikontekstista riippuen.

Kasitykset viestinndn ammattilaisten tyostd ja viestinndstd professiona ovat
melko epdmaddrdisida ja ndkemyksissé on eroja alan tutkijoiden ja
ammattilaisten keskuudessa (Asunta 2016, 15). Konttisen (1989, 45-54)
mukaan ammatista tekee profession seuraavien piirteiden olemassaolo:
akateeminen erityiskoulutus, ammatillinen jdrjestaytyminen, eettinen koodi,
altruistinen eetos, autonominen asema ja ammattitiedon tieteellisyys.
Viestintdd ja journalismia ei pidetd perinteisind professioina esimerkiksi
samoin, kuin ladkdrin ammattia, jonka edustaja sitoutuu ammattiinsa valan
kautta. Yhteisoviestintd samoin kuin journalismi voidaan ennemminkin
ndhda jatkuvasti muuntuvina ja refleksiivisind (Hakala 2015). Alojen eettisia
ohjeita tarkastellaan alaluvussa 2.4 Journalistien ja viestinnin ammattilaisten
suhde.
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Viestinndn professiota on tutkittu laajasti mm. kompetenssien, aseman, roolin,
maineen ja eettisten periaatteiden ndkokulmasta (Asunta 2016, 15). Salmisen
(2014, 55-56) mukaan yhteisoviestintd on alana samassa tilanteessa monen
muun asiantuntija-alan, kuten johtamisen ja markkinoinnin, kanssa, silld silld
ei ole sddnneltyd asemaa, jonka kautta se mddritettdisiin yksiselitteisesti
professioksi. Jotta viestintd voi kasvaa tdyteen mittaansa professiona, tulee
viestinndn ammattilaisilla Asunnan (2016) mukaan olla tunnistettu asema,
kyky ymmartdd viestinndn strategiset padmadrat sekd ammattitaitoa ja vahva
ammatti-identiteetti. Profession kasite pitdd sisdllddn ajatuksen siitd, ettd
professio muodostuu saman koulutuksen suorittaneista ammattilaisista
(Abbott 2005). Taman tutkimuksen kohteena olevassa
alanvaihtokeskustelussa viestinndn koulutuksen puute on nostettu yhdeksi
argumentiksi journalistien alanvaihtoa kritisoitaessa.

Viestinndn mieltdminen professioksi on ollut keskustelun ja haastamisen
kohteena, mistd huolimatta alalla on ollut jatkuvasti vahva halu
ammatillisuuden korostamiseen (Merkelsen 2011). Professionaalisuuden
korostamiseen luovat painetta yhteiskunnalliset ja tyohon liittyvat muutokset
sekd erojen kapeneminen esimerkiksi viestinndn ja journalismin sekad
markkinoinnin ja mainonnan vililld. Viestinndn mieltdminen professioksi on
eri tutkijoiden mukaan keskeistd mm. siksi, ettd professiona viestintdala voi
itse madrittdd itsensd ja selventdd rooliaan yhteiskunnassa. Tamdn lisdksi
maédritelmédn ndhd&édn lisddvan viestinndn luotettavuutta ja takaavan laadun
seké eettisen toiminnan (ks. Asunta 2016, 82).

Viestintdala muuttuu jatkuvasti. Johanssonin ja Ottestigin (2011) tutkimuksen
mukaan kolme keskeistd viestintdalalla tapahtunutta muutosta ovat 1)
viestinndn nousu yhd tirkedmpddn asemaan, jolloin viestinndn arvo
ymmaérretddn entistd paremmin ja siihen ohjataan enemman resursseja, seka
viestinndn johtamisen merkityksen kasvu, mika on lisinnyt professionalismia
ja kehittanyt viestintdjohtajien osaamista; 2) teknologisen kehityksen tuomat
uudet haasteet; ja 3) brandiviestintdd koskeva sisdinen kilpailu markkinointi-
ja viestintdosaston vdlilld. Lisdksi globalisaatio ja organisaatiomuutokset
lisddavat tyon haastavuutta. (Johansson & Ottestig 2011, 159.)
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2.2 Journalismin murros

Median kayttotavat ja asema ovat viime vuosikymmenten aikana
mullistuneet. Internet on nyt jokaisen ulottuvilla, sanomalehdet ja perinteinen
televisio menettdvat yleisodan digi- ja on-demand -sisélldille, tietoa jaetaan
globaalissa maailmassa reaaliaikaisesti ja yleiso siirtyy sosiaalisen median
myotd passiivisesta seuraajasta aktiivisen tuottajan rooliin. Muutokset
haastavat perinteisen journalismin, jonka on sanottu ajautuneen jopa kriisiin.

Tutkimuksessa journalismin kriisistd on keskusteltu jo 1990-luvulta alkaen.
Koljonen (2013) erittelee journalismin kriisin tiivistyvan kaupallistumisen,
teollistumisen, kyseenalaistumisen, yhdenmukaistumisen, kaventumisen ja
viihteellistymisen kysymyksiin, joiden hdn nidkee olevan tiukasti yhteydessa
toisiinsa: “Kaupallistumisesta seuraa viihteellistymistd, joka puolestaan johtaa
mediasisdltdjen ~ yhdenmukaistumiseen  ja  julkisen  keskustelun
kaventumiseen, = joka  taasen  kertautuu  journalismin  arvon
kyseenalaistumisena ja toimitustyon teollistumisena”. (Koljonen 2013, 41; 44.)
Viliverronen (2009, 13-14) puolestaan maddrittelee  journalismin
uskottavuuden olevan uhattuna neljastd syystda: 1) Journalismi on
omistajilleen voittoa tuottavaa liiketoimintaa; 2) uudet mediat kiristavat
kilpailua, mikd johtaa tyon tehostamiseen; 3) muiden toimijoiden, kuten pr- ja
vaikuttajaviestinndn ammattilaisten julkaisema ei-journalistinen uutisointi
sy0 journalismin uskottavuutta; 4) kansalaisjournalismin kasvu ja sen nopeus
haastaa perinteisen journalismin.

Vehkoon mukaan journalismin kriisi voidaan tiivistdad eksistentiaaliseen ja
sosioekonomiseen kriisiin (Vehkoo 2011, 12-34), joiden kautta keskeisimmat
muutostekijit voidaan ymmaértdd. Perinteisesti journalistit ovat olleet
tiedonhankinnan ja -tuottamisen monopoliasemassa. Tama rooli on kuitenkin
murroksessa, mihin viitataan eksistentiaalisen kriisin termilld (Vehkoo 2011,
12-34). Nyky-yhteiskunnassamme tietoa on saatavissa kdytdnnossd rajaton
maddrd. Luoma-ahon, Uskalin ja Weinsteinin (2009) mukaan keskeiseen rooliin
on noussut huomion hallinta. Tutkijoiden mukaan eldimme huomiotaloudessa
(engl. attention economy), jossa eri tahot kilpailevat yleison huomiosta ja
ajasta. Tutkijat nimittavit ndita kilpailevia toimijoita, kuten journalisteja, PR-
ja markkinointiammattilaisia, lobbaajia ja mainostajia, huomiotyontekijoiksi
(engl. attention workers). (Luoma-aho ym. 2009, 4-5.)

Demokraattisissa maissa journalismi on perinteisesti ndhty demokratian
perustana, neljantend valtiovaltana ja vallan vahtikoirana, jonka tehtdvéana on
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tarkkailla hallintoa ja tarjota kansalle totuudellista, ajankohtaista ja
ymmarrettdvad tietoa sen toimista (Macnamara 2014, 27-28). Vahtikoiran rooli
on ollut historiassa erittdin tdrked, mutta osa tutkijoista pitdd roolia
nykypdivan demokratiassa jopa vanhentuneena. Keane (2009) kayttaa
nykydemokratiasta nimitystd “monitory democracy”, ja ndkee, ettd
journalistien ohella hallinnon toimia tarkkailevat my6s muun muassa
lukemattomat kansalaisjdrjestot ja painostusryhmit. Namad ryhmét voidaan
niin ikddn ndhdd huomiotyontekijoing, jotka pyrkivit saamaan oman ddnensa
kuuluviin.

Internetin ja mobiililaitteiden kehitys sekd sosiaalinen media ovat lisdksi
tuoneet tavalliset kansalaiset pdyddn toiselle puolelle, eli passiivisesta
yleisostd sisdllontuottajan rooliin. Tatd kehitystd tarkastellaan seuraavassa
alaluvussa 2.3 Yleison ja tuottajan uudet roolit.

Sosioekonominen kriisi (Vehkoo 2011, 12-34) puolestaan liittyy ns.
noidankehddn: Nahtdvissd on ollut kansainvidlinen dominoefekti, jossa
sanomalehdet ovat menettineet mainostulojaan sdhkoisten medioiden
kehityksen myotd. Tamén seurauksena ovat olleet sddstot, ja niitd seuraava
kiireen ja tyomddrdan lisddntyminen toimituksissa, minkd johdosta
journalismin laadun on koettu heikentyneen. Heikko laatu puolestaan ndkyy
yleisdjen  kutistumisena ja painosmddrien pienentymisend, minka
seurauksena lehtien mainostulot ovat viahentyneet entisestaan.

Sama kehitys ndkyy myds Suomessa, jossa sanomalehdilld on perinteisesti
ollut vahva asema. Sanomalehdet ovat maamme suurin mediaryhma ja 92
prosenttia suomalaisista lukee sanomalehted joko painettuna tai digitaalisena
(Sanomalehtien liitto 2014, 8). Digitaalinen kehitys ei ole tdysin syrjdyttanyt
perinteisid sanomalehtid, ja pdivittdin ilmestyvid sanomalehtid on Suomessa
enemmadn, kuin missddn muussa pohjoismaassa. Printtimedian osuus
mediankdytostd on kuitenkin vdhentynyt myos meilld ja lehted luetaan
enenevissd méddrin elektronisesti. (Global Alliance for Public Relations and
Communication Management 2014, 4-5.)

Kriisin kiihtyessd journalisteja ja media-ammattilaisia on irtisanottu ja
kokonaisia lehtid ja mediataloja suljettu, mikd pakottaa journalisteja uusille
urille. Journalistiliiton puheenjohtaja Arto Niemisen mukaan alalta on
Suomessa vdhennetty vuosina 2008-2014 noin tuhat tydpaikkaa (M&M,
13.6.2014). Taloudellisen paineen ja védhdisten resurssien aiheuttamat
muutokset toimituksissa ja tyon sisdlloissd sekd epdvarmuus my0s
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houkuttelevat harkitsemaan alanvaihtoa. Alanvaihtajien ohella myos
freelancereiden, yrittdjien ja tyottomien mddrdt ovat lisddntyneet.
Journalistisen tyon muutosta tarkastellaan erikseen alaluvussa 2.5 Muuttuva
tyonkuva.

2.3 Yleison ja tuottajan uudet roolit

Viestinndn ja journalismin vilisten raja-aitojen voidaan ndhdd madaltuneen
viime vuosina merkittavasti. Myos sosiaalinen media on noussut perinteisen
median rinnalle haastamaan késityksen journalismin erityisasemasta. Nyt
kuka tahansa voi hankkia tietoa tai tuottaa ja jakaa sitd omissa kanavissaan
(Witschge & Nygren 2009, 55). Myos kansalaiset voidaan ndhdd
huomiotyontekijoind, jotka ovat digitalisoitumisen myo6td nousseet yha
merkittdavampddn asemaan sisdllon tuottajina ja aktiivisina osallistujina
(Luoma-aho ym. 2009, 5).

Yhtend merkkind alojen sekoittumisesta on myds brdandien oman
sisdllontuotannon, kuten sisdltomarkkinoinnin ja brandijournalismin kasvu.
Bréandit toimivat yhd useammin itse medioina sen sijaan, ettd ne ostaisivat
mainostilaa tai houkuttelisivat toimittajia kirjoittamaan toiminnastaan.
Perinteisen ostetun tai ansaitun median sijaan puhutaan omistetusta mediasta
(Macnamara 2014; Basen 2013). Sisdltomarkkinointi on sukua
brandijournalismin, natiivimainonnan ja sponsoroidun sisédllon késitteille.
Trendikkdiden termien maédrittely on haastavaa, ja kasitteiden moninaisuus
kuvaakin hyvin alan jatkuvaa muotoutumista.

Sisdltomarkkinoinnin tai bréndijournalismin ydin on journalistisesti
laadukkaassa sisdllossd, joka on brandin itsensd tuottamaa. Kiinnostavaa
sisdltod julkaistaan brandin omissa kanavissa, missd se saavuttaa lukijoita ja
puhuttelee juuri toivottua kohderyhmdd tehokkaammin, kuin ostetut
mainokset tai uutisiksi naamioidut advertoriaalit (Macnamara 2014, 56-57,
Snow 2012). Kun sisdlto on houkuttelevaa, sitd kulutetaan samalla tavoin kuin
mitd tahansa muutakin sisédltod (Snow 2012).

Alanvaihtokeskustelussa sisdltomarkkinoinnin ja brandijournalismin kehitys
on ndhty ensisijaisesti uhkana perinteiselle journalismille. Journalistien
kannalta kehitys voidaan tutkijoiden mukaan kuitenkin ndhdd myos
positiivisena.  Siind missd mainostulojen vdhentyminen kiihdyttaa
mediatalojen  ahdinkoa ja ajaa  journalisteja  uusiin  tehtdviin,
sisdltomarkkinointi luo kysyntdd hyville kirjoittajille brénditalojen sisalla
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(Snow 2012, Cheyfitz 2011). Macnamaran mukaan bradndisisdltojd tuottavat
usein juuri freelance- tai organisaation palveluksessa olevat journalistit.
(Macnamara 2014, 56-57.)

Sisaltomarkkinoinnin kasvuun liittyy journalistien kannalta kuitenkin myos
eettisid kysymyksid. Brandien subjektiiviset tavoitteet ja toimintatavat eroavat
monilta osin journalistisen etiikan mukaisesta neutraalista uutisoinnista.
Snow (2012) kuitenkin ndkee, ettd branddtyn sisdllontuotannon tulisi
pohjautua samoihin ldhtokohtiin, kuin perinteisen journalismin. N4itd
periaatteita ovat rehellisyys, reiluus, luotettavuus ja ldpindkyvyys.
Sisdltomarkkinointi ei saa johtaa lukijaa harhaan, vaan toimittajan on
avoimesti tuotava esille sisdllon yhteys brandiin sekd myds omat kytkoksensa.
Nuorella alalla olisi Snown mukaan tarvetta avoimelle arvokeskustelulle.
(Snow 2012.) My®6s Julkisen sanan neuvosto (JSN) linjaa journalistin ohjeiden
kohdassa 16, ettd ilmoitusaineisto on pidettdva selvdsti ja tunnistettavasti
erillddn toimituksellisesta aineistosta, eikd piilomainontaa tule sallia.

2.4 Journalistien ja viestinndn ammattilaisten suhde

Journalistien ja viestinndn ammattilaisten suhdetta on wusein pidetty
ristiriitaisena siksi, ettd heiddn voidaan ndhdd tydskentelevdn viestinndn
kentdn vastakkaisilla puolilla (Niskala & Hurme 2014). Toisaalta alojen
ammattilaiset voidaan ndhda kollegoina, joiden vélinen yhteistyon korostuu.

Journalismin parissa voidaan Macnamaran (2014) mukaan 16ytdd kolme
diskurssia siitd, kuinka alan suhde PR:n ndhdidin. Ensimmdiinen on
kieltamisen diskurssi, jossa journalistit eivit ole avoimia siitd, kuinka ja missa
madrin PR-toiminta todellisuudessa vaikuttaa toimitustyohon ja sisaltdihin.
Osa toimittajista jopa kieltdd, ettd PR vaikuttaisi heiddn tyohonsd mitenkadn,
vaikka tutkimukset pitdvdat PR:4d yhdestd suurimmista ep&dsuorista
vaikuttajista. (Macnamara 2014, 10-17.) Nick Daviesin (2009, 203) mukaan
journalistit ovat alttiita houkutukselle kdyttadd tai valittda PR-alan tuottamaa
informaatiota, kuten tiedotteita, silld heilld ei tyotahdin kiihtyessd ole aikaa
etsid omia tarinoitaan ja tarkistaa juttujen taustoja. Myos Macnamara nékee
kiireen vaikuttavan juttujen laatuun: Mikdli toimittajat nojautuvat liikaa
tarkeimpiin ldhteisiinsd, sisdllot ovat vaarassa yksipuolistua, jolloin
vaihtoehtoiset ndkokulmat eivit pddse julkisuuteen. Mikdli ldhteeseen ei
suhtauduta kriittisesti, voi julkisuuteen paastd myos valheellista ja virheellista
tietoa. (Macnamara 2014, 9.)
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Toinen diskurssi painottaa PR:n usein jopa mystisend pidettyd taustaroolia
promoottorina sekd ndkokulmien ja agendojen luojana. PR-ammattilaisiin
viittaavaa englanninkielistd nimitystd “spin doctors” kayttdvit erityisesti
journalistit, jotka pyrkivit ndin erottautumaan PR-ammattilaisista itsendisind
ja legitimiteetteind toimijoina. (Macnamara 2014, 10-17) Journalistien on
perinteisesti katsottu olevan itsendisid tietoldhteistd, yleisostd ja mediasta,
mikd voidaan joidenkin tutkijoiden mielestd nykyaikana kuitenkin
kyseenalaistaa (ks. Jyrkidinen 2008, 11).

Kolmannessa diskurssissa journalistit pitdvit itseddn PR:n toiminnan uhreina.
PR-toiminta ndhdddn tdlloin valheellisena, héikdilemé&ttomand, periksi
antamattomana ja ylivoimaisena, ja journalimi puolestaan oikeamielisend ja
itsendisend totuuden etsimisend. Téhdn ndkokulmaan voi vaikuttaa muun
muassa journalistien huonontuva tyotilanne samalla, kun PR-ammattilaisten
méadrd kasvaa. (Macnamara 2014, 10-17.) PR-ammattilaiset puolestaan
ndkevit, ettd heiddn tyonsd on arvokasta ja vilttimatontd organisaatioiden
ndkyvyyden kannalta. He puolestaan kritisoivat journalisteja tekopyhiksi,
silld ndmd samanaikaisesti sekd kritisoivat PR-ammattilaisten toimintaa ettd
turvautuvat ndihin tiedon saamiseksi. (Macnamara 2014, 17-19.)

Edelld mainitut diskurssit nojaavat Macnamaran mukaan ensisijaisesti
stereotyyppeihin ja myytteihin (Macnamara 2014, 10-17), ja kategorisointia
voidaan pitdd varittyneena.

Ryan ja Martinson totesivat 1988 tekemdssddn tutkimuksessa, ettd PR-
ammattilaisten ja journalistien valilld vallitsi viha-rakkaus -suhde. Toisaalta
PR-ammattilaisten ndhtiin helpottavan journalistien ty6td tarjoamalla juttujen
tekoon tarvittavia ldhteitd ja materiaaleja, mutta samalla journalistit kuitenkin
pitivdat PR-ammattilaisia epdluotettavina ldhteind. (Ryan & Martinson 1988.)

Alojen suhde voidaan ndhdd myos toisin. Luoma-aho ym. (2009) esittédvat, etta
nykyisessd huomiotaloudessa journalismi ja PR ovat ldhempéné toisiaan kuin
koskaan aiemmin. Kun tiedontuottamisen ja -jakamisen tahti kiihtyy, myos
yhteistyon eri alojen ammattilaisten vélilld on oltava sujuvaa. Té&lldin
korostuvat erityisesti huomiotyotldisten vilinen luottamussuhde ja
pitkdaikaiset yhteistyosuhteet, joihin molemmat osapuolet panostavat.
Parhaimmillaan viestintdammattilaisen ja journalistin suhde hyddyttaa
molempia: viestija antaa journalistille tdmdn tarvitsemat tiedot
totuudenmukaisesti ja nopeasti ja saa samalla ndkyvyyttd edustamalleen
organisaatiolle. (Luoma-aho ym. 2009.)
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Luoma-ahon, Uskalin ja Weinsteinin (2009, 6) mukaan journalismin ja PR:n
vilisten erojen ja yhtdldisyyksien ymmartamiseksi on tutustuttava alojen
eettisiin ohjeisiin. Suomen Journalistiliitto on luonut journalisteille 35 kohdan
eettiset ohjeet (Journalistin ohjeet 2014), joita alan toimijoiden edellytetdan
noudattavan. Viestinndn ammattilaiset ovat niin ikddn laatineet alansa eettiset
ohjeet, jotka Viestinndn eettinen neuvottelukunta VEN pdivitti viimeksi
vuonna 2015. Uudet ohjeet ovat allekirjoittaneet ProCom - Viestinndn
ammattilaiset ry ja Viesti ry. Viestinndn ammattilaisia sekd journalisteja
velvoittavat ohjeet perustuvat pitkalti samoihin arvoihin, kuten avoimuuteen,
totuudenmukaisuuteen ja rehellisyyteen. Niiden perustavanlaatuinen ero on
kuitenkin ndkokulmassa: Journalistit palvelevat yleisoddn ja viestinndn
ammattilaiset puolestaan organisaation tai asiakkaan intressejd (Journalistin
ohjeet 2014; ProCom 2005; ProCom 2015). My6s Luoma-aho ym. (2009)
painottavat, etteivit huomiotaloudessa tydskentelevdt eri osapuolet saa
unohtaa omaa ndkokulmaansa, silldi huomiotalous vaatii molempien
osapuolten osallistumista (Luoma-aho ym. 2009).

Viestinndn alan eettiset ohjeet perustuvat jo 1960-luvulla hyvaksyttyyn Centre
Europeen des Relations Publiques (CERP) -jdrjeston laatimaan Ateenan
koodiin, joka puolestaan pohjautui YK:n peruskirjaan. Koodin keskeisind
periaatteina olivat rehellisyys, totuudellisuus ja yhteison ja yleison etujen
palveleminen. Suomen Tiedottajien liitto hyvidksyi vuonna 1978 CERPin
Lissabonin  koodin, joka keskittyi hyvin konkreettisella tasolla
suhdetoiminnan harjoittamiseen Euroopassa. Namé sdannot koskivat myos
PR-toimistoja, ja niiden sisdllossd korostuivat ihmisoikeudet, rehellisyys ja
lojaalius. Kansainviliset eettiset sdaannot ovat olleet merkittdvassd roolissa
alan professionalismin kehityksessd. (Von Hertzen ym. 2012, 24-26.)

Alojen rajojen hamértyminen ndkyy myos siind, ettd useat freelance-
toimittajat tekevét journalististen toiden lisdksi myos perinteisid viestinndn
alan tyotehtdvid. Koch ja Obermaier (2014) ovat tutkineet vastaavaa ilmiota
Saksassa, jossa ldhes puolella freelance-toimittajista on toimittajantyonsa
ohella toinen tyd, yleisimmin PR-ja viestintdalalla. Puolet kyselytutkimukseen
vastanneista kertoi tekevansd viestinndn tyotd taloudellisista syistd ja puolet
koki tydn muuten mielenkiintoiseksi (Koch & Obermaier 2014, 477).
Journalistit, jotka tekivéat sivutyonddn myos viestinndn alan tehtdvid, olivat
tietoisia kaksoisrooliinsa mahdollisesti liittyvistd ristiriidoista. Ristiriita voisi
syntyd erimerkiksi tilanteessa, jossa henkilod pyydetdan tekemddn kriittinen
juttu organisaatiosta, jolle hdn samanaikaisesti tarjoaa tai on aiemmin
tarjonnut viestintdapalveluita. Kyselytutkimuksen mukaan ndma niin sanotut
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PR-journalistit eivét kuitenkaan pitdneet omaa rooliaan ongelmallisena, ja he
olivatkin joutuneet ristiriitatilanteisiin vain hyvin harvoin. (Koch & Obermaier
2014, 481.) Tutkijat tarkastelivat kyselytutkimuksessaan myos PR-
journalistien identiteettid. Vastaajat kuvailivat omaa tyoidentiteettidan hyvin
samoin kuin journalistit, joiden identiteettid oli tutkittu Saksassa aiemmin.
(Koch & Obermaier 2014, 477.)

Viestinndn ammattilaisten ja journalistien suhde on ollut myds Suomessa
julkisessa keskustelussa. Helsingin Sanomien toimittaja Tuomo Pietildinen
antoi viestintiammattilaisille vuonna 2013 liikanimen ”viestintikyyld” ja
kritisoi heiddn tyotddn epédeettiseksi. Pekka Mykkdnen, joka niin ik&dn
tyoskentelee toimittajana Helsingin Sanomissa, kirjoitti helmikuussa 2014
artikkelin, jossa hdn nimitti yrityksen viestintdosastoa tyotddn haittaavaksi
“muuriksi”. Han myo6s viittasi Pietildisen ndkemyksiin ja jakoi hénen
kasityksensd viestinndn ammattilaisista epédeettisind toimijoina. (Ks.
Mykkdnen 2014.) Artikkelin julkaisu heritti keskustelua myds viestinndn
ammattilaisten keskuudessa, ja mm. sekd ProCom ettd ammattijdrjesto Viesti
ry ottivat omissa kanavissaan kantaa keskusteluun. Kannanotoissa
painotettiin viestinndn eettisyyttd ja toiminnan perustumista journalismin
tavoin eettisiin ohjeisiin, sekd toimittajan ja tiedottajan vélistd yhteistyotd
vastakkainasettelun sijaan. (Ks. Melgin 2014; Kappi 2014.)

2.5 Muuttuva tyonkuva

Median toimintaympériston muuttuessa myos journalistien tyonkuva
muuttuu vadjaamattd. Witschge ja Nygren (2009) erittelivéat tutkimuksessaan
journalistisen tyon merkittdvimpid muutoksia. Ruotsissa toteutetun
kyselytutkimuksen vastaajat kuvasivat tyomddrdn ja tyotahdin kasvaneen
merkittdvasti: Juttuja tuotetaan yhd useampia pdivdssd yhd suuremmasta
informaatiotulvasta. Etenkin internet-uutisoinnissa nopeus on noussut
tarkeimmadksi uutiskriteeriksi ja journalisteilla on yhd vihemmaén resursseja
juttujen ideointiin, materiaalin arvioimiseen sekd tutkivan journalismin
tekemiseen. Tutkimuksen mukaan toimittajien oletetaan lisdksi olevan
moniosaajia, jotka kirjoittamisen liséksi ottavat valokuvia ja videomateriaalia,
editoivat ja taittavat. (Witschge & Nygren 2009, 43-49.)

Myo6s Suomessa on tutkittu journalistisen tyon muutosta. Jyrkidisen (2008)
tekemdn kyselytutkimuksen tulokset myo6tdilevat alan kansainvalisid
trendeji. Enemmistd tutkimukseen vastanneista arvioi journalismin
autonomisuuden, analyyttisyyden, kriittisyyden sekd eettisten sddntojen
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noudattamisen = vdhenevdn tulevaisuudessa. Lisdantyvd  kiire ja
aikataulupaineet, alhainen palkka sekd kasvavat tulostavoitteet puolestaan
koetaan alan muutosta kuvaaviksi kehityssuunniksi. Tutkimuksen
tekohetkelld vuonna 2007 yli nelja viidesosaa vastaajista kertoi kuitenkin
olevansa tyohonsd tyytyvdinen, mikd on kansainvilisesti vertailtuna hyva
tulos. (Jyrkidinen 2008, 30, 89-90.)

Viestinndn ammattilaiset 2015 -tutkimuksen (2015) mukaan viestinndn
ammattilaisten keskeisimpid tehtdvid ovat jarjestyksessd 1) sisdllontuotanto ja
seuranta, 2) mediaviestintd ja toimintaympdariston seuranta ja 3) tyoyhteiso-/
sisdinen viestintd. Vertailtuna vastaavaan tutkimukseen vuonna 2013,
nousussa ovat erityisesti mediaviestinndn ja toimintaympaériston seurannan
osuus samoin kuin maineen ja brdndin rakentaminen. Tulevaisuudessa
viestinndn ammattilaiset suunnittelevat panostavansa erityisesti sosiaalisen
median osaamisensa kehittdmiseen. (Viestinndn ammattilaiset 2015.)

Journalistien tavoin myds viestintdammattilaiset toteavat kiireen ja
tyopaineiden lisddntyneen arjessaan. Viestintdammattilaisista yli 73 prosenttia
tuntee pdivittdisen tyotaakan lisddntyneen, kun vastaavasti vain noin 57
prosenttia kokee tulevansa toimeen kasvavan informaatiotulvan kanssa
(Zerfass 2014, 20). Viestinndn ammattilaiset ovat kuitenkin padosin tyytyvdisia
tyohonsd. Tarkeimpid viestintdiammattilaisten tyotyytyvdisyyteen vaikuttavia
tekijoitd olivat kiinnostavat ja monipuoliset tyotehtdvat, hyvit
etenemismahdollisuudet, esimieheltd ja asiakkailta saatu arvotus ja tyon
status eli asema (Zerfass 2014, 33).

Viestinndn ammattilaiset 2015 -tutkimuksessa (2015) 69 prosenttia vastaajista
arvioi oman tyollisyystilanteensa vastaushetkelld hoitamassaan tehtdvassa
hyvédksi myos tulevaisuudessa. Vuonna 2013 luottavaisia oli hieman
enemmadn, 71 prosenttia. Talloin positiivisimmin tyo6llisyystilanteensa
arvioivat viestintdtoimistoissa tyoskentelevdat, kun taas uusimman
tutkimuksen mukaan luottavaisimpia ovat kirkon ja seurakuntien tyontekijat.
(Viestinndn ammattilaiset 2013; Viestinndn ammattilaiset 2015.) Myds
viestinndssd tyontekijoiden vaihtuvuus on suurta. Joka kolmas viestinndn
ammattilainen oli etsinyt uutta tyopaikkaa ja niin ikddn joka kolmas oli
siirtynyt opiskelemaan. Alanvaihtoa oli harkinnut vakavasti 31 prosenttia
vastaajista. (Viestinndn ammattilaiset 2015.)

Tyonkuvan muutos vaikuttaa my6s ammattilaisten identiteetteihin ja
mielikuviin omasta ammatistaan. Niskala ja Hurme (2014) ovat tutkineet
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suomalaisten PR-ammattilaisten ja journalistien késityksid omasta
ammatillisesta mindkuvastaan sekd vastakkaisen ryhmdn ammatista.
Tutkimus osoitti, ettd PR-ammattilaiset pitdvdt itseddn suhteiden ja
luottamuksen rakentajina, kun taas journalistit ndkevidt PR-ammattilaisen
tehtdviksi markkinoinnin ja taloudellisten pddmaéadrien saavuttamisen.
Journalistit puolestaan mddrittelevat omiksi tehtdvikseen tiedonjakamisen,
kritiikin esittamisen sekd yleison palvelemisen, kun taas PR-ammattilaiset
nakevit journalististen tehtdvien liittyvéan erityisesti mielipiteiden jakamiseen,
neuvomiseen sekd skandaaleista raportoimiseen. (Niskala & Hurme, 2014.)
Ammatillisen identiteetin késitettd tarkastellaan syvemmin seuraavassa
alaluvussa 2.6 Ammatti-identiteetti.

2.6 Ammatti-identiteetti

Etenkin journalisteilla on perinteisesti ndhty olevan vahva ammatti-
identiteetti, joka pohjautuu alan ammattilaisten jakamaan kasitykseen
etiikasta ja journalismin roolista yhteiskunnassa. Vahva identiteetti ndhdadan
alanvaihtokeskustelussa  seikkana, joka voi vaikeuttaa toimittajan
sopeutumista uuteen rooliinsa viestinndn ammattilaisena. Kirjoittajan oma
samastuminen tiettyyn ammattiryhmédan voi tulla esiin myos keskustelussa
esitetyissd mielipiteissa.

Ammatillinen identiteetti on yksilon oma kisitys itsestddn ammatillisena
toimijana: Millainen olen suhteessa tyohon ja ammatillisuuteen, ja millaiseksi
haluan ammatissani ja tyossdni tulla? My06s késitykset samastumisesta ja
johonkin kuulumisesta, tiarkeind pidetyistd asioista ja siitd, mihin ihminen
sitoutuu tydssddn ja ammatissaan, kuuluvat ammatilliseen identiteettiin.
(Eteldpelto & Védhdsantanen 2008, 26.) Journalistin alanvaihtoa kuvataan
alanvaihtokeskustelussa myo6s epédeettiseksi, jolloin alaa vaihtaneen kollegan
ndhddan toimineen vaadrin esimerkiksi ammattiyhteisodan kohtaan. Jaetun
etiikan ja arvojen lisdksi ammatilliseen identiteettiin sisdltyvdt myos tyotd
ohjaavat tavoitteet ja uskomukset (Eteldpelto & Vahdsantanen 2008, 26).

Ammatillisen identiteetin voidaan alan tutkimuksessa katsoa rakentuvan
yhtddltd  sosiaalisesti ja  diskursiivisesti, toisaalta persoonan ja
henkilokohtaisen itsensd etsimisen tasolla. Eteldpelto ja Vidhdsantanen
nikevit, ettd ammatillinen identiteetti rakentuu kuitenkin aina nididen
kahden, sosiaalisen ja persoonallisen, vuoropuheluna, jossa yksilé neuvottelee
identiteettiasemansa suhteessa ympadrdivddn sosiaaliseen todellisuuteen
(Eteldpelto & Vdhdsantanen 2008, 41-44). Neuvottelua on tehtdva vahvasti
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esimerkiksi alanvaihdon kohdalla useassa vaiheessa, aina siirtymisen
suunnittelusta uuteen rooliin sopeutumiseen. Walshin ja Gordonin (2008)
mukaan ammatillinen identiteetti, kuten myds muut identiteetit,
muodostuvat sosiaalisesti muun muassa vertailemalla itsed muihin.
Identiteetin rakennus on jatkuva prosessi, jossa yksilo madrittdd itsensd aina
uudelleen (Walsh & Gordon 2008, 4).

Tutkimuskirjallisuudessa viitataan ammatillisen identiteetin ohella myos
kapeammin tydidentiteettiin, jonka ndhdddn olevan yhdistelmd yksilon
ammattiinsa ja tyonantajaorganisaatioonsa liittamistd identiteeteistd seké
muista omista identiteeteistddn. Tyoidentiteetti ndkyy yksilon valitsemissa
toimintarooleissa sekd siind, miten tyontekija tyotd tehdessddn toimii ja
kayttaytyy. Asiantuntijuutta tutkittaessa on todettu, ettd organisaation
identiteetilld on vdhemmdn vaikutusta asiantuntijoiden kuin muiden
ammattilaisten tyoidentiteettiin. (Walsh & Gordon 2008.) Journalistien
identiteettid ja erityisesti identifioitumista tydnantajaorganisaatioon
tarkastellut tutkimus totesi, ettd journalistit identifioituivat ja samastuivat
vahvemmin juuri professioonsa, kuin edustamaansa organisaatioon.
Kuitenkin sekd professio ettd organisaatio tarjosivat journalisteille vahvoja
identiteettejd. (Russo 1998.)

Identiteetti on yksi diskurssintutkimuksen keskeisista tutkimuskohteista.
Tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti sitd, mitd identiteettejd aineistossa
muodostuu tekijoille tai osapuolille, eli miten heidé&t ulkoa pédin méaaritellaan.
Alanvaihtokeskustelun osalta on kiinnostavaa tarkastella, kuka keskustelussa
ndhdddn journalistina ja kuka viestinndn ammattilaisena ja miten ja mistd
namd rajaukset syntyvit. Diskursiivista identiteettid tarkastellaan alaluvussa
3.3 Representaatio ja identiteetti.

Alanvaihtokeskustelusta on eriteltdvissa eri ndkemyksié sille, mista piirteista
ja aineksista viestintiammattilaisuus koostuu eli kenet voidaan ndhda
viestinndn ammattilaisena. Alanvaihdon yhteydessa viitataan usein muiden
muassa osaamiseen, kompetensseihin ja koulutukseen. Ndistd keskustellaan
sekd tekijoind, joiden ansioista journalistit soveltuvat tai ovat ylivertaisia
rekrytointeja viestinndn tehtdviin tai pdinvastoin tekijoind, joiden vuoksi
journalisteilla ei ole vastaavia edellytyksid viestinndn alan t6ihin, kuin alan
koulutuksen saaneilla. Salmisen (2014) mukaan edelld mainittujen kasitteiden
kayttdo on tutkimuksessa hyvin sekavaa. Osaamisen hdn ndkee koostuvan
yksilon tiedoista ja taidoista, kokemuksista, toiminnasta, verkostoista,
asenteesta ja henkilokohtaisista ominaisuuksista, jotka auttavat tyon teossa.
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Kompetenssi puolestaan voi hdnen mukaansa viitata sekd yksilon kykyyn
suoriutua tyotehtdvistd ettd yksilon ominaisuuksiin, kuten tietoihin, taitoihin
ja asenteisiin, tai se voi olla ndiden kahden summa. Lisdksi kompetenssi
voidaan ndhdd ennakkoehtona osaamiselle, jolloin se liittyy perehdytykseen
ja koulutukseen, tai itse suorituksena. (Salminen 2014a, 46-47.)

Suomessa koulutusta on perinteisesti arvostettu paljon ja koulutuksen
katsotaankin olevan edellytyksend ja vaikuttavan myo6s etenemiseen
tyoelamassd.  Zerfassin  (2014) tutkimuksen mukaan suomalaiset
viestintdammattilaiset pitivat akateemista koulutusta kaikkein tarkeimpdna
koulutuksen kaiken kaikkiaan tarkeimmaksi, kuin kansainvéliset kollegansa.
Eurooppalaiset viestintiammattilaiset puolestaan mainitsivat tarkeimmiksi
urakehitykseen vaikuttaviksi tekijoiksi verkostoitumisen kollegoiden kanssa,
jatkokoulutuksen tydssa tai sen ulkopuolella ja siirtymisen uuden tyonantajan
palvelukseen. (Zerfass 2014, 52-53.)

Suomessa viestinndn koulutusta on ollut saatavilla vasta 1970-luvulta ldhtien,
minkd vuoksi toimittajataustaisia ammattilaisia on paljon (Von Hertzen ym.
2012, 35). Alan koulutus ndkyy kuitenkin vahvasti nykyisten
viestintdiammattilaisten taustalla. Vuonna 2015 toteutetussa kyselyssa
viestintdd oli opiskellut sivu- tai pddaineenaan korkeakoulutasolla 70
prosenttia vastaajista. Melkein puolet vastaajista (44 %) kertoi aloittaneensa
viestintdtehtdvissd heti opintojen jdlkeen ja pysyneensd alalla koko uransa
ajan. Kyselyssd ei kysytty erikseen, oliko vastaajilla toimittajakoulutusta,
mutta media-alalta kertoi siirtyneensd 14 prosenttia vastaajista. (Viestinndn
ammattilaiset 2015.)

Suomalaisten  viestintdjohtajien  koulutustausta  poikkeaa  hieman
kansainvélisessd vertailussa. Viestinndn ammattilaiset 2015 -tutkimuksen
(2015) mukaan suurin osa yksikon péallikoistd, joilla oli alaisia, oli opiskellut
viestintdd pdd- tai sivuaineenaan yliopistossa tai korkeakoulussa. Vastaavasti
aiempi ruotsalainen tutkimus viestintdjohtajien koulutustaustasta osoitti, etta
viestintdjohtajilla ei ole yhtd yhteistd koulutustaustaa. Alankomaissa,
Britanniassa ja USA:ssa tehdyt tutkimukset puolestaan esittdvat, ettd
viestintdjohtajalla on usein jokin muu kuin viestintdtausta. (Johansson &
Ottestig 2011, 157-158.)

Eteldpellon ja Vdhdsantasen (2008) mukaan tyontekijan ammatti-identiteetilld
on jopa entistd vahvempi rooli nykyaikana, vaikka tydeldmadsséd arvostetaan
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muiden muassa yliammatillista osaamista, moniammatillisuutta, jaettua
asiantuntijuutta, ammatillista liikkuvuutta, joustavuutta ja jatkuvaa
oppimista. Tyoeldama edellyttdd aktiivista toimijuutta, oman osaamisen
esittdmistd, arviointia ja markkinointia, minkd vuoksi tyontekijan on tarkedd
olla tietoinen ja tunnistaa oma ammatillinen identiteettinsd sekd pystyd
rakentamaan sitd ja mddrittelemddn se jatkuvasti uudelleen. (Eteldpelto &
Vahdsantanen 2008, 27.)

2.7 Tydeldaman muutos

Suomalainen tydeldmd arvioidaan yhd kiireisemmaéksi ja stressaavammaksi.
Elinkeinoeldmdn valtuuskunta EVA:n arvo- ja asennetutkimuksessa 82
prosenttia suomalaisista piti tyontekoa liian kovatahtisena ja stressaavana,
mikd ndkyy muun muassa alentuneena tyshyvinvointina (Haavisto 2010, 63).
Kiireen lisddntyminen ja yksildiden tyohyvinvoinnin kokemuksen
heikkeneminen voivat vaikuttaa my06s laajemmin tyoyhteison iltapiiriin.
Tyopaikan hyvdd henked ja viihtyisdd tyoympdristod piti vuonna 2010
tarkednd jopa yhdeksan kymmenestd suomalaisesta (Haavisto 2010, 45). My6s
ty0eldmdn epdvarmuus on lisddntynyt, mikd ndkyy lyhytaikaisten
tyosuhteiden kasvavassa mddrdssd useilla aloilla, myos journalismin parissa.
Suomalaisista 83 prosenttia pitdd tyosuhteen vakinaisuutta tiarkednd ja ldhes
yhtd moni arvostaa varmaa ja turvattua tyopaikkaa (Haavisto 2010, 45).

Aikamme tyOeldmaille, jota osa tutkijoista nimittdd postmoderniksi
tyoeldmaksi, ovat keskeistd verkostot, muutos ja tilapdisyys sekd yksilon
lisdantynyt valinnanvapaus ja vastuu (Hanhinen 2010, 26). Tyo- ja
elinkeinoministerié on tehnyt arvioita siitd, millainen suomalainen tyteldma
on vuonna 2030 (Tyo- ja elinkeinoministerié 2012). Arvion mukaan tyota
organisoidaan tulevaisuudessa joustavasti muuntuvissa tyo- ja muissa
yhteisoissd, jotka eivit ole sidottuja organisaatioon tai perinteiseen tydaikaan.
Myos verkostojen merkityksen arvioidaan kasvavan edelleen. (Tyo- ja
elinkeinoministerié 2012, 16-17). Yha moninaisempien verkostojen voidaan
ndhdd kannustavan myo6s journalisteja ja viestinndn ammattilaisia yha
aktiivisempaan yhteistyohon, mikd my6s madaltaa ammattien vélisid raja-
aitoja. Tamd voi osaltaan vaikuttaa myods alanvaihdosta kaytdavaan
keskusteluun tekemailld alanvaihdosta nykyistd luonnollisempaa.

Tyon mielekkyys ja merkityksellisyys nousevat vuoteen 2030 mennessa yha
keskeisempddn rooliin (Tyo6- ja elinkeinoministerio 2012), vaikka niiden on
voitu ndhdd kasvattavan rooliaan jo ennen titd. Alasoinin (2010, 56) mukaan
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enemman. Mikdli journalistit tutkimusten osoittamaan tapaan kokevat tyonsa
muuttuneen ja epdvarmuuden alalla lisdédntyneen, saattaa yhd useampi
toimittaja padtyd hakemaan merkityksellisempdd uraa alan ulkopuolelta.

Tyourat ovat niin ikddn muutoksessa. Yksiloiden wurat ovat yhéa
moninaisempia ja yhd harvempi tyontekijd jad eldkkeelle ensimmadisestd
tyopaikastaan. Viestinndn tutkijat jakavat kuitenkin useimmiten perinteisen
kasityksen wurasta lineaarisena jatkumona, jossa yksilon uramenestys
tarkoittaa etenemistd organisaation hierarkiassa (Salminen 2014a, 52).
Alanvaihto ei ole luonnollinen osa urakehitysta.

Ammatillinen uusiutuminen ja omakohtainen kasvu ndhdddn niin ikdan
postmodernin tydeldmédn ominaispiirteind (Hanhinen 2010, 26), ja vastuu
urakehityksestd on vahvasti yksilolld itselldadan. Tyo- ja elinkeinoministerion
(2012, 24) mukaan tulevaisuuden tydeldmassd selvidvit parhaiten luovat ja
pelisilmdd omaavat ihmiset, jotka kykenevéat aktiivisesti ottamaan vastuun
oman eldméntarinansa rakentamisesta ja pddstamaéadn irti menneestd (Tyo- ja
elinkeinoministerié 2012, 24). Tallaiseen vastuunottoon voi osaltaan kuulua
myo6s alan vaihtaminen, mikdli se ndhdddn seuraavana askeleena omalla
urapolulla.

Postmodernia aikakautta seuraa transmoderni aika, josta on ndkynyt viitteita
jo edellisen vuosikymmenen vaihteessa. Transmodernille tydeldmille on
tyypillistd edelleen kiihtyvad dynaamisuus (Hanhinen 2010, 27). Tyoelaméssa
suoraviivaisista urapoluista siirrytddn monialaisten ammattilaisten,
hybridiammattien ja erityisasiantuntijoiden aikakaudelle (Salminen 2014a,
28). Myos viestinndn ja journalismin parissa urapolkujen voidaan tdmé&n
pohjalta arvioida monipuolistuvan.
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3 METODINA DISKURSSIANALYYSI

Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan alanvaihtokeskustelussa esiintyvid ja siind
tuotettavia diskursseja, joita analysoidaan tulkitsevan diskurssianalyysin
kautta. Diskurssin késitteelld ei ole yhtendistd maddritelméad, vaan sitd voidaan
pitdd monimerkityksisend (van Dijk 1997). Pietikdisen ja Mantysen (2009, 22-
23) mukaan diskurssi voi viitata eri yhteyksissd esimerkiksi puhetapaan,
ymmadrrykseen todellisuudesta, merkityssuhteiden jdrjestelmddn, lausetta
suurempaan kielenkdyton yksikkoon, tekstiaineistoon, kielenkdyttoon
kontekstissaan tai vakiintuneeseen merkityksellistimisen tapaan. Myos
kasitteiden diskurssintutkimus ja diskurssianalyysi alle mahtuu monenlaista
tutkimusta. Diskurssianalyysia voidaan sen monipuolisuuden vuoksi kuvata
”valjaksi teoreettiseksi viitekehykseksi” (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 17).
Téassd tutkimuksessa diskurssintutkimus ndhd&an metodin liséksi myos edelld
mainittuna teoreettisena viitekehyksena (ks. esim. Puusa & Juuti 2011), minkéa
vuoksi sen terminologian avaaminen ndhd&ddn tdrkednd tutkimuksen

ymmartdamiseksi.

Diskurssien ndhddan sekd muokkautuvan sosiaalisesti ettd muokkaavan itse
sosiaalista todellisuutta. Jokisen, Juhilan ja Suonisen (1999, 21) mukaan
diskurssi on “verrattain ehed merkityssuhteiden kokonaisuus tai
merkitysulottuvuus, joka rakentaa todellisuutta tietylld tavalla”. Michel
Foucault nédkee niin ikddn diskurssien olevan “kiteytyneitd ja kulttuurisesti
jaettuja merkityksellistimisen puhe- ja ajattelutapoja, jotka muokkaavat
puhunnan kohdetta” (Pietikdinen & Maintynen 2009, 25-26). Puusa ja Juuti
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painottavat diskurssien juurtuneisuutta sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin
konteksteihin (Puusa & Juuti, 2011, 209).

Lehtonen (2000, 31-32) médrittdd diskurssin tavaksi representoida inhimillista
todellisuutta. ~ Kukin  diskurssi  tuottaa ~ oman representaationsa
todellisuudesta, minkd johdosta niilld on omat sddnnostonsd. Diskurssit
esimerkiksi madrittavat sitd, kuinka ajatuksia sen sisdlld on mahdollista
yhdistelld, eli esimerkiksi sitd, mikd voidaan ndhdd jonkin ilmion syyna ja
mikd jonkin toisen seurauksena. (Lehtonen 2000, 70.) Samalla kun diskurssi
ohjaa ja mahdollistaa puheenaiheena olevan asian ndkemistd tietylla tavalla,
se samalla rajoittaa vaihtoehtoisia tapoja (Hall 1992b, 291; Pietikdinen &
Mintynen 2009, 54). Puheessa tai tdssd tapauksessa tekstissd tehdyt kielelliset
valinnat madrittavat myos sitd, miten diskurssi voi olla tai on olemassa.
Keskustelutapahtuma maarittad diskurssia, samalla kun se on osa sitd ja toimii
diskurssin méadrittelemien raamien sisélld. Keskusteluun osallistuvat ihmiset,
jotka voidaan ndhdd tietyn yhdistdvan kulttuurin toimijoina, viestivéat
toisilleen  “yleisesti hyvadksyttyjen” normien puitteissa tullakseen
ymmarretyiksi. (Remes 2006, 303.)

Tassd tutkimuksessa diskurssi ymmarretddn sekd sosiaalisesti rakentuvana
ettd sosiaalista todellisuutta rakentavana puhe- ja ajattelutapana, jota voidaan
tutkia kielenkdyton kautta tiettynd aikana. Tutkimuksessa nojaudutaan
brittildiseen diskurssianalyysin perinteeseen, jossa painottuu keskustelun
analyysi. Brittildisessd (anglo-amerikkalaisessa) perinteessd tarkastelun
kohteena on keskustelu, joka voi olla myos ilmaistu tekstin muodossa.
Perinteisesti diskurssianalyysia on sovellettu puheiden tai muiden
muodollisten keskusteluiden tutkimiseen. Vaikka tdssd tutkimuksessa ei ole
kyse yhtddltd suullisesta keskustelusta tai toisaalta formaalista puheesta,
ndhddan journalistien alanvaihdosta kirjoitetut tekstit tdssd tutkimuksessa
puheenvuoroina ja kannanottoina laajempaan aiheesta kadytdvddn
keskusteluun.

Tutkimuksen keskiossd on ajatus vuorovaikutuksesta, jonka luomiseen yksilot
osallistuvat ja osallistumisellaan samalla ylldpitavat sosiaalista todellisuutta
(Remes 2006, 298-299). Remeksen (2006, 298-299) mukaan brittildista
diskurssintutkimusta tehdddn yhtend aikana historiallisen jatkumon
tarkastelun sijaan, minkd kuvaa my®os tamén tutkimuksen fokusta.

Tdssd tutkimuksessa alanvaihtokeskustelussa kiytettyjen puheenvuorojen
ndhddan heijastavan jotain edustamaansa diskurssia samalla, kun ne
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madrittavat diskursseja. Tutkimuksessa ndhd&an, ettd vaikka yksilot esittavit
vditteitd ensisijaisesti diskursiivisesti toimivina yksil6ind, henkilon osallisuus
johonkin alakulttuuriin tai ryhmddn voi antaa lisdtietoa diskurssista. Yksilon
voidaan ndhdd kuuluvan johonkin alakulttuuriin esimerkiksi taustansa tai
asemansa vuoksi, minkd kautta hdn omaksuu kulttuurin tavat, arvot ja
kaytannot. Diskurssien avulla voidaan kuvata, miten jokin alakulttuuri
merkityksellistdd sosiaalista todellisuutta itselleen (Remes 2006, 306).
Remeksen (2006, 331) mukaan diskurssianalyysissa tutkitaan vditteitd, joita
ihmisten ndhd&ddn esittdvan todellisuudesta ja sen luonteesta. Teksteissd
tehdyt sanavalinnat kertovat esimerkiksi asenteista ja ndkokulmista, ja niiden
avulla tehdddn eroa meihin ja muihin: “Kun ajatellaan, ettd puhuja esittda
viitteet todellisuuden luonteesta, voidaan tutkia diskurssia hidnen
osallisuutensa valossa: Mistd tutkittava on osallinen, kun hin esittid viitteet,
joiden taustalla ovat normit ja oletukset ”oikeanlaisesta toimivuudesta”
kyseisessd asemassa ja diskurssissa” (Remes 2006, 330). Kirjoittaja siis tekee
kieltad kayttdessddn kielellisid valintoja sen mukaan, minkd diskurssin hdn on
omaksunut (Lehtonen 2000, 70). Tastd syystd kirjoittajan toimijuus, asema ja
tekstin ulkopuolinen konteksti tuodaan tdssd tutkimuksessa esiin my0s
aineiston esittelyssd ja analyysissa.

Diskurssintutkimuksessa kiinnostavaa ei ole sen selvittaminen, mikéa
tunnistetuista merkityksistd on ldhimpand totuutta, vaan sen tarkastelu,
millaiset merkitykset ovat vallalla, marginaalissa tai kokonaan puuttuvia, ja
miksi (Pietikdinen & Mintynen 2009, 13). Diskurssit liittyvét toisiinsa
verkostomaisesti ja jarjestyvat hierarkkisesti sosiaalisin ja yhteiskunnallisin
perustein (Pietikdinen & Mantynen 2009, 58). Talloin jotkin diskurssit voivat
saada joinain aikoina enemmadn valtaa ja siten tukevamman aseman
yhteiskunnassa, kuin toiset diskurssit. Tédtd sosiaalista jarjestymistd voidaan
Kulloinkin vallalla olevista diskursseista voi muodostua itsestddnselvyyksid
eli yhteisesti jaettuja ”totuuksia”, jolloin ne voivat vaimentaa heikompia
diskursseja, eli vaihtoehtoisia totuuksia (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 29;
Pietikdinen & Méantynen 2009, 58).

Diskurssianalyysissa yksi keskeisistd kasitteistd on sosiaalinen todellisuus.
Sosiaalinen todellisuus mddritellddn eri painotuksissa eri tavoin, mutta se
voidaan  lyhyesti  tiivistdd  erilaisessa  toiminnassa  ilmenevéksi
kokemustodellisuudeksi, johon kulttuuri ja kommunikaatio liittyvat (Remes
2003, 24). Tassa tutkimuksessa sosiaalisena todellisuutena n&dhdadan
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alanvaihto, josta osin samasta kulttuurista ja samalla eri alakulttuureista
tulevat toimijat keskustelevat, ja jota he merkityksellistdvit eri tavoin.

Diskurssintutkimus on laadullista tutkimusta. Laadullisessa
ldhestymistavassa todellisuutta ja siitd saatavaa tietoa kasitellddn
subjektiivisena (Puusa & Juuti 2011, 47). Laadullinen tutkimus ei ndin ollen
pyri tilastollisiin  yleistyksiin, vaan syvddn analyysiin valitusta
tutkimusaineistosta. Laadullisessa tutkimuksessa pyritdidn muun muassa
kuvaamaan tai tulkitsemaan jotain ilmi6td tai ymmaértamaddn tiettyd toimintaa
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 85). Lisdksi tavoitteena voi olla muun muassa uuden
tiedon saaminen, aiemman ymmarryksen syventdminen tai jonkin tulkinnan
kyseenalaistaminen (Puusa & Juuti 2011, 47). Tdmédn tutkimuksen
tarkoituksena on syventdd tietoa alanvaihdosta sekd eri ndkokulmista ja
puhetavoista ilmion ympaérill.

Remeksen (2006) mukaan diskurssianalyysia voidaan ldhestyd kolmen eri
tieteenfilosofian ndkokulmasta: ldhestymistapa voi olla empiristinen,
rationalistinen ja pragmaattinen tai kriittinen (Remes 2006, 293-295). Tassa
tutkimuksessa eri tutkimuskysymyksiin pyritdidn vastaamaan kunkin
kysymyksen kannalta mielekkdimpien tieteenfilosofisten raamien sisalld.
Tutkimuskysymykset esitellddan luvussa 4 Tutkimuksen toteuttaminen.

Téassd tutkimuksessa sovelletaan erityisesti tulkitsevaa diskurssianalyysia.
Koska diskurssintutkimukseen liittyy aina tutkijan tulkintaa, voidaankin
ajatella, ettd kaikki diskurssianalyysi on osaltaan tulkitsevaa (Puusa & Juuti
2011, 206). Tulkitsevassa diskurssianalyysissa tutkija pyrkii toteuttamaan
tutkimustaan aineistoldhtoisesti eli olemaan mahdollisimman avoin
aineistoaan ja tulkintojaan kohtaan. On hyvin tavallista, ettd tutkija tarkentaa
tai jopa muuttaa tutkimuskysymyksidan tutkimuksen edetessd, mikali
aineistosta tehdyt tulkinnat johdattelevat tutkimuksen uusille urille. (Puusa &
Juuti 2011, 216-217.) Keskeistd on, ettei tutkijalla ole tulkitsevassa
diskurssianalyysissa valmista ja tulkintaa mahdollisesti ohjaavaa ndkokulmaa
esimerkiksi diskurssien valta-asetelmasta, mikd puolestaan on yleistd
kriittisessd diskurssianalyysissa.

Tulkitsevassa diskurssianalyysissa painottuu tiukan aineistoldhtoisyyden
liséiksi sosiaalisen konstruktionismin mukainen késitys kielestd todellisuuden
rakentajana. Kieli ei siis vain kuvasta, merkityksellistd tai rakenna
todellisuutta, vaan se on samalla osa sitd. (Puusa & Juuti 2011, 206.)
Kielenkdyttod tarkastellaan seuraavassa alaluvussa 3.1 Kieli ja konteksti.
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3.1 Kieli ja konteksti

Kielenkdyttdo ndhdddn diskurssianalyysissa keskeisend tutkimuskohteena.
Diskurssintutkimuksen perustava ajatus on kielen ndkeminen osana
sosiaalista toimintaa. Pietikdisen ja Mantysen (2009, 20) mukaan
diskurssintutkimus on tutkimusta ja teoretisointia kielen ja kielenkdyton sekd
todellisuuden vilisestd suhteesta. Tassd tutkimuksessa diskursseja tutkitaan
keskustelusta, joka koostuu erilaisista teksteistd. Kieltd tutkitaan sen osalta,
miten ja mitd asioita silld tehd&ddn diskurssissa. Kielenkdyton lisdksi
tarkastellaan myos kielenkdyttotilannetta, silld kielenkdytto tapahtuu aina
tietyssd tilanteessa ja tiettynd aikana (Pietikdinen & Mantynen 2009, 18).

Diskurssintutkimus nojaa funktionaaliseen kielikdsitykseen, jossa kielellisten
merkitysten ndhdddn olevan tilannesidonnaisia ja syntyvdn sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa, kuten siind tilanteessa, jossa kieltd kaytetddn.
sanasto, kielioppi ja rakenteet, ettd myos diskursiivisten ja sosiaalisten
merkkijarjestelmien, kuten identiteettien ja valtakysymysten tasoilla.
Kielenkdyton ndhdadan olevan funktionaalista kolmella tavalla: Kieli on
ensinndkin viestinndn véline, toiseksi se kuvaa ja representoi maailmaa ja
kolmanneksi sitd pidetddn sosiaalisten suhteiden ja identiteettien luojana.
(Pietikdinen & Mantynen 2009, 16-14.) Myos Gee (2011, 2) méérittelee kielen
kayton kolmen funktion kautta sanomiseksi, tekemiseksi ja olemiseksi. Yhden
lauseen tai tekstin ndhd&dan operoivan yhtd aikaa kaikilla edelld mainituilla
tasoilla, mikd kuvaa hyvin kielen ja sosiaalisen toiminnan erottamatonta
yhteytta (Pietikdinen & Maintynen 2009, 16-14). Keskeisid kielen funktioita
avaavia kysymyksid ovat muiden muassa miten maailmaa ja sen tapahtumia
ja toimijoita kuvataan eli representoidaan, millaisia suhteita ja identiteettejd
toimijoille rakentuu ja miten toiminta jarjestyy kielellisesti. Myos diskurssilla
voidaan ndhdd olevan vastaavia tehtdvida: Diskurssit representoivat asioita,
rakentavat identiteettejd ja sekd jdrjestdvat ja organisoivat mm. kielellisid
resursseja. (Pietikdinen & Méantynen 2009, 52.)

Diskurssintutkimuksessa kielen tutkiminen ei ole itseisarvo vaan véline
yhteiskunnan ja kulttuurin ymmartamiseen. Diskurssin tutkimuksessa kielen
kayttod analysoidaan sosiaalisen konstruktionismin ndkékulmasta, jolloin
kieli ndyttdytyy todellisuuden rakentamisena, ei faktatiedon saamisen
vilineend. Kielen kadyton kautta ei pyritd tutkimaan todellisuutta, kuten
realistisessa ndkokulmassa, vaan kielen kdytto ndhddan todellisuuden osana.
Kielen kayttod ei toisin sanoen voida erottaa niin sanotusta ”oikeasta”
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todellisuudesta, silld kieli ja todellisuus ovat erottamattomasti yhteen
kietoutuneita. (Potter & Wetherell 1998; Jokinen ym. 1993, 9, 20-21.) Kielen
kadyton avulla siis ei ainoastaan kuvata maailmaa, vaan sen avulla myos
merkityksellistetddn sekd jdrjestetddn ja rakennetaan, uusinnetaan ja
muutetaan ymparoivdd sosiaalista todellisuutta. Kieltd kdyttdessdadan ihminen
konstruoi ne “kohteet”, joista hdan puhuu tai kirjottaa. Kun kielen kayttdja
kuvaa jotain kohdetta, hin liittdd kuvaukseensa automaattisesti myos piilevid
merkityksid, kuten oletuksia siitd, mikd on luonnollista. (Jokinen ym. 1993, 18-
19.) Diskurssianalyysin nédkokulmasta kiinnostavaa on juuri ndiden
merkitysten tarkastelu ja nakyvéksi tekeminen.

Kielen kdyttdo on myos vallan kdyttod. Voidaan ajatella, ettd tietyt kielelliset
valinnat ja niilld rakennettava diskurssi suuntaavat valokeilan vain tiettyyn
ndkokulmaan jittden muut huomiotta. Jotkin diskurssit ovat lisdksi toisia
vahvempia, jolloin ne valaisevat valitsemaansa ndkokulmaa muita
selvemmin. (Pynnonen 2013, 18.) Vaikka kuulija ja tekstin lukija on
aktiivisessa asemassa merkitysten mddrittelyssd, tekstien tuottajilla on
kulttuurissamme enemmadn valtaa kuin lukijoilla (Lehtonen 2000, 151). Gee
(2011, 2) ndkeekin, ettd jonkin sanoman tdyteen ymmaértdmiseen vaaditaan
informaation lisdksi tieto siitd, kuka puhuu ja siitd, mitd puhuja yrittdd kielen
kayton kautta tehdd. Kielenkdytossd tehtdvit valinnat voivat kuitenkin olla
myos tiedostamattomia. Tutkimuksen kannalta ei ole merkitystd, onko kielen
kayttdjan toiminta tietoista. Kiinnostavaa on se, mitkd funktiot tilanteessa
potentiaalisesti ovat ldsnd ja mitka niistd aktualisoituvat. Ndiden tilanteisten
funktioiden ohella kielen kaytolld voi olla laajempia ideologisia seurauksia,
jotka liittyvét diskurssien ja vallan yhteen kietoutumiseen. (Jokinen ym. 1993,
42-43))

Diskurssintutkija liikkuu tutkimusta tehdessddn kielenkdyton mikro- ja
makrotasoilla. Mikrotasolla viitataan kielenkdyttoon ja kielellisiin valintoihin
ja makrotasolla puolestaan tilanteeseen ja laajempaan kontekstiin. Analyysin
kohteena on siis monia eri tason konteksteja, eikd minkdédn sanan, ilmauksen,
tekstin tai diskurssin merkitys ole pysyva. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 18,
28.) Jokaiseen kielenkdyton muotoon ja kielenkdyttotilanteeseen vaikuttaa
samanaikaisesti useita konteksteja, joista merkitys kerrostuu. Kielen,
toiminnan ja tilanteen vilinen vuorovaikutus on diskurssin tutkimuksen
ydintd (Pynnonen 2013, 5).

Pietikdisen ja Mantysen (2009) mukaan kontekstilla tarkoitetaan kaikkia niita
tekijoitd, joilla on osansa merkityksen muodostumisessa ja jotka
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mahdollistavat tai rajaavat merkityksen kayttod ja tulkitsemista. Konteksti
tarkoittaa sananmukaisesti “tekstin kanssa” (lat. con text), mikd kuvaa hyvin
késitteen luonnetta. Konteksti on monikerroksinen kasite, jolla voidaan viitata
muun muassa asiayhteyteen, vuorovaikutustilanteeseen tai
yhteiskunnalliseen tilaan tiettynd aikakautena. (Pietikdinen & Mantynen 2009,
18, 30.) Kielts ei todellisuuden tavoin voida koskaan kohdata ”puhtaana”, silld
jokaisella kielenk&yton tavalla on historiansa ja kontekstinsa sekd kytkoksensa
sosiaaliseen toimintaan. Ndihin yhteyksiin eri tekstien ja diskurssien valilla
voidaan viitata intertekstuaalisuuden (ks. Fairclough 1992, Lehtonen 2000,
180-182) ja interdiskursiivisuuden kasitteilla.

Pietikdisen ja Maintysen (2009) mukaan kielen ja kontekstin suhde on
kaksisuuntainen: “Kielenkdytto rakentaa maailmaamme ja toisaalta maailma
(konteksti) vaikuttaa siihen, miten kieltd kdytetdan” (Pietikdinen & Méntynen
2009 17). Diskurssianalyysissa kontekstia ei ndhdd tutkimusta haittaavana
elementting, joka tulisi eristdd itse tutkimuksen kohteesta, vaan sitd pidetdan
diskursiiviseen maailmaan kuuluvana ja aineiston analyysia rikastuttavana
ominaisuutena. Tutkimusta ei siis pyritd tekemé&&n “laboratorio-olosuhteissa”,
vaan esimerkiksi haastattelutilanteen = vuorovaikutteisuus ndhd&an
arvokkaana. (Jokinen ym. 1993, 29-30.)

3.2 Representaatio ja identiteetti

Tdassda  tutkimuksessa  tarkastellaan my0s  aineistossa  esiintyvid
representaatioita, joiden ndhdaddn antavan arvokasta tietoa eri diskursseista.
Representaatio on sananmukaisesti jonkin asian tai ilmion “uudelleen
esittdmistd” tai “uudelleen kuvaamista”. Diskurssintutkimuksessa
diskursiivista valtaa tarkasteltaessa on keskeistd analysoida, milld tavoin ja
millaisesta ndkokulmasta todellisuutta kuvataan eli representoidaan.
Representaatio voi olla esimerkiksi kuva puheena olevasta aiheesta, siihen
liittyvistd toimijoista ja heiddn vilisistd suhteistaan sekd identiteeteistdan.
Representaatio liittyy ldheisesti my6s valtaan ja ihmisten asemaan: Mita
missdkin tilanteessa ja kontekstissa tehdddan nakyvéksi ja mitd ei, ja kuka saa
kuvata ketdkin. (Pietikdinen & Méantynen 2009, 54-56.)

Representaatio on diskurssin tavoin kontekstisidonnainen, eli se saa
merkityksensd suhteessa aiempiin representaatioihin. Samalla jokainen
representaatio on ainutlaatuinen ja uusi omassa kontekstissaan. Kontekstia
tarkasteltaessa liikutaan kielen ja representaation makrotasolla. (Pietikdinen &
Maintynen 2009, 56.) Representaatioihin ja representoimiseen liittyy kielen ja
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diskurssien tapaan vallankdyttod, silld yksilolle annettu representaatio asettaa
hénet tiettyyn asemaan. Oleellista on myos se, mitd repserentaatioissa on
ndhtdvissd ja mitd ei sekd mitd elementtejd representaatioon on valittu ja mita
ei. (Pynnonen 2013, 18.)

Identiteetit =~ ovat  representaatioiden  tavoin  yksi  keskeisistd
diskurssintutkimuksen kohteista. Identiteeteilld viitataan kasityksiin
itsestimme, toisistamme ja ihmisten vdlisistd suhteista. (Pietikdinen &
Maintynen 2009, 63.) Diskurssintutkimuksen kannalta mielenkiintoista on
erityisesti se, miten mindd rakennetaan ja miten se rakentuu (Jokinen ym. 1993,
37). Tassd tutkimuksessa tarkastellaan my6s sitd, mitd identiteettejd
keskustelun eri osapuolet rakentavat itselleen ja mihin joukkoon he
identifioivat itsensa.

Diskurssianalyysissa identiteetti ymmarretddn eri tavoin kuin psykologiassa
tai arkikielessd. Diskursiivisesti ajateltuna identiteettejd ei n&hda
itsestddnselvyyksind tai muuttumattomina. Gee (2011) ndkee, ettd
diskurssianalyysissa identiteetti ei tarkoita ihmisen kasitysta siitd, kuka han
pohjimmiltaan on, vaan kyse on maailmassa olemisen tavoista eli niin
sanotuista rooleista, jotka vaihtuvat ajan, paikan ja tarkoituksen mukaan (Gee
2011, 3). Identiteetti ndhd&dan prosessina, joka muodostuu vuorovaikutuksessa
ympdriston kanssa (Eteldpelto & Viahdsantanen 2008, 33; Pietikdinen &
Maéntynen 2009, 63). Yksilolld ei myoskddan useinkaan ole vain yhtd mindd,
vaan monta eri konteksteissa ja positioissa realisoituvaa mindd (Jokinen ym.
1993, 38). Myo0s tdssd tutkimuksessa identiteetti diskurssinanalyysin osana
ndhdddn joustavampana ja tilannesidonnaisempana, kuin identiteetti, jota
kasiteltiin edelld alaluvussa 2.6 Ammatti-identiteetti.

3.3 Diskurssianalyysin kritiikki ja tutkijan asema

Diskurssianalyysia on kritisoitu ensinnédkin sen metodologisesta valjyydesta.
Diskurssianalyysiin kuuluu hyvin monenlaista tutkimusta ja erilaisia
ldhestymistapoja, joista jokainen tutkija tekee omat tulkintansa oman
tutkimuksensa lahtokohdista kdsin. Tutkimusprosessien kuvauksia voidaan
pitdd epdtarkkoina ja suuntaa-antavina, mikd hankaloittaa etenkin
kokemattomien tutkijoiden ty6td. (Puusa & Juuti 2011, 227-229). Jokisen ym.
(1993b, 27) mukaan diskurssin kasitettd on kritisoitu sen epamaardisyydestd ja
“muodikkuudesta”, mikd on tuonut paljon kaytetylle kasitteelle kuluneen
leiman.
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My0s diskurssianalyysin ja teorian suhde heréttaa kritiikkia. Vaikka analyysia
tehd&dan etenkin tulkitsevassa diskurssianalyysissa hyvin aineistoldhtoisesti,
on tutkimuksen perustana kuitenkin teoriatausta, jossa ndkyvat muun muassa
aiemmat tutkimukset ja kdytetyt késitteet. Usein lukijan voi kuitenkin olla
vaikea arvioida, missd maérin teoria nikyy tutkimuksen eri vaiheissa. Lisdksi
diskurssianalyysia itseddn voidaan pitdd metodin ohella my®ds teoreettisena
viitekehyksend, mika usein jaa tutkimuksessa huomiotta. (Puusa & Juuti 2011,
227-229.)

Diskurssianalyysia on kritisoitu my6s tutkijan kaksoisroolin vuoksi. Tutkija
sekd tutkii, miten sosiaalista todellisuutta rakennetaan ja ylldpidetddn
teksteissd, ettd samalla osallistuu itse rakennusprosessiin ja uusintaa
diskursseja kirjoittamalla niistd (Puusa & Juuti 2011, 227-229). Tutkijalla on
merkittdvd asema erityisesti tulkitsijana. Tutkija ei ole neutraali tai
objektiivinen tehdessddn tulkintojaan, silld hdn toimii itsekin tutkimansa
sosiaalisen todellisuuden sisidlld. On luonnollista, ettd hin tulee uusintaneeksi
olemassa olevaa késitteistod, sekd vanhoja, luonnollisiksi muodostuneita
kategorioita ja luokitteluja. (Jokinen ym. 1993, 23-24.) Diskurssianalyysissa
tarkoituksena ei ole tekstien ominaisuuksien mekaaninen kirjaaminen vaan
yksityiskohtainen ja perusteltu tulkinta, jonka perustana on tutkijan ja
aineiston vdlilld tapahtuva vuoropuhelu (Jokinen ym. 1993, 28).
Tutkimusprosessia voidaan avata tekemdilld systemaattista analyysia sekéd
kuvaamalla sitd tarkasti ja lapindkyvéasti (Puusa & Juuti 2011, 227-229).
Tutkijan on liséksi osana tutkimustaan reflektoitava omaa vaikutustaan ja sen
mahdollisia seurauksia. Tassad tutkimuksessa tutkimusta ja tutkijan asemaa
arvioidaan alaluvussa 6.3 Tutkimuksen arviointi.

Tdssda tutkimuksessa sovellettua empirististd analyysitapaa on kritisoitu
diskurssintutkimuksen sisdlld sen lyhyen aikajanteen vuoksi. Tutkijat
ndkevit, ettd diskurssianalyysin padamddrdand on selittdd syitd ja oletuksia
menneestd ja tulevasta ja ndin kytked nykyhetken tapahtuma laajempaan
kontekstiin ja luoda ilmion muotoutumisesta historiallinen kuvaus (Remes
2006, 295, 345.) Tassd tutkimuksessa tdhdn kritiikkiin pyritddn vastaamaan
viimeiselld tutkimuskysymykselld, joka suuntaa katseen mahdollisiin
vaikutuksiin ja sitd kautta tulevaisuuteen. Tamdn lisdksi tutkimuksen
teoriaosuudessa tarkastellaan alojen ja niiden vilisen suhteen historiaa, minka
avulla pyritddn saamaan tietoa analyysin tueksi.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan diskursseja, joita alanvaihtoilmiostd
kaytavassd keskustelussa tuotetaan. Tutkimuksen tarkoituksena on avata
journalistien alanvaihtoon liitettyjd merkityksid ja alanvaihdon ja
alanvaihtajien representaatioita, jotta ilmiotd ja siihen liittyvid diskursiivisia
puhetapoja sekd niiden mahdollisia vaikutuksia voitaisiin ymmartaa
paremmin.

Tutkimuskysymykset:
1. Mitd diskursseja alanvaihtokeskustelusta voidaan tunnistaa?
2. Miten alanvaihto ja alanvaihtajat representoidaan eri diskursseissa?

Tutkimus ei pyri vaikuttamaan olemassa oleviin diskursseihin, vaan niita
lahestytddan empiristisestd nakokulmasta. T4lloin valitusta aineistosta etsitdan
kielellisia merkkejd, kuten sanoja, ilmaisuja ja merkityksid, joiden kautta
diskurssit voidaan 16ytdd (Remes 2006, 350). Ensimmadinen tutkimuskysymys
pyrkii tunnistamaan alanvaihtokeskustelussa ldsnd olevia diskursseja ja
tuomaan esiin, mitd diskurssi on ja miten se aineistossa ndkyy. Ensimméainen
tutkimuskysymys on Miti diskursseja alanvaihtokeskustelusta voidaan tunnistaa?

Toisen tutkimuskysymyksen, Miten alanvaihto ja alanvaihtajat representoidaan eri
diskursseissa, kautta pyritddn erittelemddn tarkemmin niitd kuvauksia ja sitd
sanastoa, jonka avulla alanvaihtajista ja alanvaihdosta ilmiond puhutaan.
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Tdlloin tarkastelun keskitssd ovat aineistosta esiin nousevat representaatiot.
Analysoimalla, millaisina alanvaihtajat ja alanvaihto ndhd&&n ja miten naista
puhutaan, voidaan saada lisdtietoa diskurssien olemuksesta, jota tarkastellaan
ensimmadisessd tutkimuskysymyksessa.

Tutkimuskysymyksiin vastaamisen liséksi tutkimuksessa esitetddan pohdintaa
diskurssien mahdollisista  vaikutuksista alanvaihtoilmioon.  Talloin
sovelletaan rationalistista diskurssintutkimuksen tapaa, jonka kautta
diskurssien ilmenemistd ja mahdollisia vaikutuksia pyritddn selittimaan.
Tassa  tutkimuksessa  otetaan  tdlloin  askel — etddmmadlle  itse
alanvaihtokeskustelusta ja tarkastellaan keskustelun mahdollisia vaikutuksia
laajempaan alakulttuuriin ja sosiaaliseen todellisuuteen. Toisin sanoen ilmiota
tarkastellaan tdlloin sen metatasolta (Remes 2006, 322).

Tassd luvussa esitelldan tutkimuksen toteuttaminen vaiheittain. Alaluvussa
4.1 Aineistonkeruu esitellddn tutkimusaineisto ja sen kokoamisen prosessi.
Alaluvussa 4.2 Aineiston esittely kuvataan kdytettyd aineistoa ja alaluvussa 4.3
Analyysin toteuttaminen vastaavasti tarkastellaan itse tutkimuksen tekoa ja
analyysin eri vaiheissa tehtyjd valintoja.

4.1 Aineistonkeruu

Taman tutkimuksen aineistona ovat erilaiset verkkotekstit, kuten artikkelit ja
blogikirjoitukset. Tutkimusaineisto koottiin jarjestelmalliselld hakukonehaulla
internetistd. Tama aineistonkeruutapa valittiin, silld internet on nykyé&an
ensisijainen ldhde tietoa etsittdessd. Oxfordin yliopistossa vuonna 2011 tehdyn
tutkimuksen mukaan internetin puoleen kddnnyttiin ensimmadisend erityisesti
etsittdessd ammatti-, koulu- ja henkilokohtaisiin projekteihin liittyvaa tietoa.
Lisdksi enemmisto eli 61 prosenttia kyselyyn vastanneista aloitti tiedonhaun
hakukoneiden avulla. (Dutton & Blank 2011, 22.)

Ensimmdiset aineistohaut suoritettiin  10.6.2015 Google-hakukoneella
kolmella eri hakusanayhdistelmallda. Hakusanat ”toimittajasta viestintd”
tuottivat noin 163 000, “toimittaja vaihto viestintd” noin 502 000, hakusanat
“journalismi siirtyminen viestintd” noin 246 000 hakutulosta. Tuloksista
rajattiin kustakin tarkasteluun ensimmdiset 10 sivua, silld sitd seuraavien
hakutulosten ei endd katsottu olevan keskeisid tutkimuksen kannalta. Tassa
vaiheessa aineisto koostui muun muassa alanvaihtoa ja alojen tilaa
kasittelevistd blogikirjoituksista ja lehtiartikkeleista, organisaatioiden omista
viestintdohjeista, nimitysuutisista, viestintdtoimistojen ja freelance-yrittdjien
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omista verkkosivuista, jotka esittelevit organisaation tai henkilon tarjoamia
palveluita ja osaamista, keskustelufoorumeista sekd koulutustietoa jakavista

sivuista.

Seuraavaksi aineistosta valittiin ne artikkelit, joissa otettiin jollain tapaa kantaa
journalistin tai journalistien siirtymiseen viestinnan tehtédviin. Tdssd vaiheessa
viestintdtoimistojen ja freelancereiden omat sivut, organisaatioiden ohjesivut
sekd koulutussivut rajautuivat pois. Samalla karsiutuivat lisdksi ne
nimitysuutiset, joissa mainittiin yksittdisen toimittajan siirtyneen viestinnan
tehtdviin. Lisdksi aineisto rajattiin koskemaan vuosia 2010-2015 ajankohtaisen
tiedon saamiseksi. Samalla aineistosta karsittiin pois pddllekkdiset artikkelit
niin, ettd jokainen juttu esiintyi aineistossa vain yhden kerran. Tédss& vaiheessa
aineistossa oli yhteensd kahdeksan artikkelia sekd verkkolehdistd ettd
blogeista.

Diskurssianalyysissa aineisto on harvoin tdydellinen tai tiukasti lukkoon lyoty
analyysia aloitettaessa, vaan siihen voidaan mychemmin lisdtd relevantiksi
osoittautuvaa dataa (Fairclough 1992, 228). Tassd tutkimuksessa aineistoon
liséttiin haun ulkopuolelta alun perin aiheen valintaan vaikuttaneet artikkelit
“Toimittajien takinkddnté kannatti - "Pimedstd Puolesta" tulikin valoisa”
(M&M 13.6.2014) sekd ”“Valtamedian merkitys yritysten vaikutuskanavana
heikentynyt - viestintdammattilaisten méaara kasvaa organisaatioissa” (YLE
19.2.2015), joiden koettiin olevan relevantteja aiheen tutkimisen kannalta,
vaikka artikkelit eivit tulleetkaan esiin edelld kuvatussa aineistohaussa.

Aineiston rikastamiseksi suoritettiin 18.11.2015 tdydentdvd haku samoilla
kriteereilld. T&lloin aineisto lisddntyi vain yhdelld blogikirjoituksella, joka
taytti edelld maddritellyt kriteerit. Tamdn jdlkeen rikastamista jatkettiin
tekemdllda haut neljalla uudella hakusanayhdistelmélld, joita olivat
“alanvaihto viestintd”, “journalisti alanvaihto”, ”toimittaja alanvaihto”,
“journalisti ammatinvaihto”. Ndilld hakusanoilla ei noussut esiin endd uusia
kriteerit tdyttdvida ldhteitd, minkd johdosta aineiston voitiin n&hda
kylldantyneen. Tama varmisti sen, ettd aineisto kattoi relevantin materiaalin,
eikd ensimmdisen haun ulkopuolelle ollut jadnyt merkittdvdd aineistoa.
Télloin lopullinen aineisto piti sisdllddn yhteensa 11 artikkelia, jotka esitelldan

tarkemmin alaluvussa 4.2 Aineiston esittely.
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4.2 Aineiston esittely

Aineiston 11 artikkelia ldhestyvit alanvaihtoa eri ndkokulmista.

1. Mikael Pentikdinen viestintitoimistoon - PR-ammattilaisille eridvoitto
journalisteista (Eronen 2013)

Kirjoitus on julkaistu MTV:n Kolme varttia -blogissa lokakuussa 2013.
Kirjoittaja Jussi Eronen on taustaltaan pitkan linjan toimittaja, joka tydskenteli
tekstin kirjoitushetkelld MTV:1l4 toimituspdillikkond ja on sittemmin siirtynyt
Ylen palvelukseen.

Tekstissd kirjoittaja nostaa esimerkinomaisesti esiin tunnetun journalistin ja
Helsingin Sanomien entisen vastaavan pddtoimittajan Mikael Pentikdisen
siirtymisen viestintdtoimistoon. Eronen ei pidd tyopaikan vaihtoa
yksittdistapauksena, vaan ndkee, ettd Pentikdisen nimittamiselld
viestintdtoimiston Senior Advisoriksi on “suuri symboliarvo”, joka kuvaa
“tata aikaa”.

Artikkeli maalaa kuvaa journalismin kutistumisesta ja alan vadjaamattomasta
alamdestd. Tekstin tavoitteena voidaan ndhda suuren ilmion esiintuominen ja
lukijoiden herittely journalismin tukalaan tilanteeseen. Tekstissd annetaan
selityksid journalismin nykytilalle sekd kuvataan viestintdtoimistojen
tyotehtdvid kritisoivaan savyyn. Motiivina on huoli alan tulevaisuudesta ja
PR:n kasvusta.

2. Kuka suojelisi toimittajat? (Pekkarinen 2015)

Viestintdtoimisto Cocommsin blogissa julkaistu kirjoitus ottaa kantaa median
toimintaedellytysten sdilymisen puolesta. Kirjoittaja Aino Pekkarinen on itse
alaa vaihtanut journalisti. Han tuo tekstissddn esiin journalistien kiihtyvat
irtisanomiset ja muistuttaa elinvoimaisen journalismin tdrkeydestd sekd
yhteiskunnalle ettd viestinnalle.

Héan viittaa journalismin ja viestinndn suhteeseen ja siitd kaytdvaan
keskusteluun sarkastisesti: “Nyt kuulen jonkun mutisevan, ettd
viestintdvdenhan pitdisi olla toimitusten kurjistumisesta ilmoisia, silld kiireen
kasvaessa kaiken maailman tiedotteet julkaistaan sellaisenaan.” Pekkarinen
kuvaa kommentillaan journalistien ndkokulmaa viestinnéstd, jossa korostuu
tiedotustoiminta.

Pekkarinen nédkee journalismin ja viestinndn suhteen symbioosina:
Monipuolisin viestintd varmistetaan, kun molemmat osapuolet ovat
toimintakykyisid ja toimivat yhdessd. Kirjoituksesta on aistittavissa myos
haikeus: ”Seuraavia yt-uutisia odotellessa: monikohan kurssikavereistani
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vetdd vield samat johtopddtokset kuin mind ja jattdd journalismin?”
Pekkarinen  ndkee alanvaihdon  vapaaehtoisen  valinnan sijaan
valttamattomand tekona. Vaikka hdn itse kertoo olevansa tyytyvdinen
alanvaihdokseensa, hidn ei artikkelissaan kannusta kollegoitaan vaihtamaan
alaa, vaan toivoo, ettd toimittajia jdd vield toimituksiinkin yhteisen edun
vuoksi.

3. Yhdistdn viestintdosastolle (Mykkéanen 2014)

Helsingin Sanomien Sunnuntailiitteessd julkaistun kolumnin on kirjoittanut
palkittu toimittaja Pekka Mykkédnen, joka on tyoskennellyt Helsingin
Sanomille vuodesta 1995. Kolumnissaan Mykké&nen kritisoi viestintdosastojen
toimintaa, viestintdalan kasvua sekd toimittajien siirtymistd viestinnan
tehtaviin.

Mykké&nen kuvaa organisaation viestintdosastoa muuriksi, joka toiminnallaan
hankaloittaa journalistien tyotd. Kolumnissa nostetaan esiin ns.
“viestintdkyyldkeskustelu”. Termi ”viestintakyyld” on Helsingin Sanomien
toimittaja Tuomo Pietildisen kesélld 2013 lanseeraama nimitys viestintdalan
ammattilaisista. Nimityksestd ja sen vilittdmastda ammattikuvasta
keskusteltiin 2013-2014 aktiivisesti mm. Twitterissd ja blogeissa, joissa
erityisesti viestintdvidki pyrki korjaamaan kuvaa ammatistaan.

Viestinndn ammattilaiset aktivoituivat jdlleen Mykkédsen kolumnin jilkeen.
Mykkésen kritiikkiin ottivat blogikirjoituksissaan kantaa mm. Viesti ry:n ja
ProComin edustajat (ks. Kdappi 2014; Melgin 2014), opiskelijajarjestot (ks. Maki
2015) sekd muut viestintiammattilaiset (ks. Vainionkulma 2014). Artikkelista
kaytiin lisdksi keskustelua Twitterissd, jossa viestijdt pitivédt Pietildisen ja
Mykkédsen kuvaa ammatistaan mustavalkoisena sekd jopa harhaanjohtavana,
ja journalistit puolestaan tukivat toimittajien nakemysta.

Mykkédnen myontdd kolumnissaan, ettd viestinndn ammattilaisista voi olla
my0s hyotyd, esimerkiksi taustatietojen etsimisessd ja haastateltavien
hankkimisessa sekd sidosryhmaéviestinndn hoitamisessa. Artikkelin lopuksi
Mykkédnen tuo esiin toimittaja Harri Saukkomaan siirtymisen
viestintdkonsultiksi, mitd han niin ikddn kasittelee kriittiseen savyyn.

4. Kaikki viestintd ei ole tiedotusta (Isokangas 2014)

Isokankaan kirjoitus Markkinointi ja Mainonta -lehden vierasblogissa on
vastine Mykkdsen (2014) edelld esiteltyyn kirjoitukseen. Isokangas on
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Viestintdtoimisto Ali Consultingin perustaja, joten hdnen voidaan ndhda
edustavan viestinndn ammattilaisten ndkokulmaa.

Isokankaan mukaan Mykkésen ndkokulma viestinnédstd on liian kapea. Hanen
mukaansa Mykkédsen kolumnissa kdytetddn sanaa viestintd, vaikka
kaytannossd kyse on ulkoisesta tiedotuksesta. Isokankaan mukaan viestintd
on késitteend paljon tdtd laajempi: ”Kaikki tiedotus on viestintdd, mutta kaikki
viestintd ei ole tiedotusta.” Isokankaan maéédritelman mukaan viestintd on
kaikkea sitd toimintaa, jossa organisaatio kertoo asioistaan eri sidosryhmille,
joista media on vain yksi muiden joukossa.

Artikkelin tavoitteena on korjata virheellisend pidettyd kuvaa viestinnastd,
jotta Mykkdsen tavoin ajattelevat voisivat ymmartdd viestintdd paremmin:
"Jos yritysviestintd ndhdddan suppeasti vain tiedotteiden kirjoittamisena ja
toimittajien kyyldamisend, jarkevd keskustelu viestinndn roolista sekéd
yritysten ja median vélisistd suhteista on vaikeaa.” Alanvaihto mainitaan
artikkelissa samaan tapaan kuin Mykkdsen artikkelissa, ja lause voidaan
tulkita ironiseksi: “Kun medialla menee huonosti ja viestintd kasvaa,
jopa Harri Saukkomaankaltaiset tdhtitoimittajat siirtyvdt aidan toiselle
puolelle viestintihommiin.” Isokangas painottaa, ettd journalismin vaikeudet
eivit selity viestinndn toimialan kasvulla.

5. Miksi toimittaja ei pida viestintdkonsultista? (Haverinen 2013)

Artikkeli on julkaistu kirjoittajan ylldpitaméassd yksityisessi MerjaHoo-
blogissa, jossa hdn ruotii viestintddn, tyohon ja tyoyhteisoon liittyvid
kysymyksid. Kirjoittaja on tydskennellyt tiedottajana ja sosiaalisen median
yhteisomanagerina eri organisaatioissa.

Artikkelissa pohditaan journalismin ja viestinndn suhdetta ja erityisesti sitd,
miksi suhde ndhdddn ongelmallisena sen sijaan, ettd korostettaisiin
mahdollisuuksia yhteistyohon. Artikkeli ottaa kantaa Journalisti-lehdessa
aiemmin julkaistuun kirjoitukseen ”“Takinkddntdjda”, jossa haastatellaan
viestintdkonsultiksi siirtynyttd Harri Saukkomaata kriittiseen sdvyyn.
Kirjoituksessa toimittaja kritisoi Saukkomaan alanvaihtoa ja olettaa taméan
katuvan padtostadan: ”- - oli nerokasta kerdtd ensin asiantuntemus toimittajien
tyotavoista ja kertoa sitten kikat yrityksille”. Haverinen pitdd journalistien ja
viestintdammattilaisten stereotypioita liioiteltuina ja eroa ammattikuntien
vélillda vanhentuneena késityksend. Hianen mukaansa alojen toimintatapojen
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tunteminen johtaa yhd laadukkaampaan yhteistyohon, jossa molempien
osapuolten ldhtokohdat ja ndkemys tulevat ymmarretyiksi.

Tekstin tavoitteena voidaan pitdd vallalla olevien ndkemysten ja
alanvaihtokeskustelun  kritisoimista sekd  yhteistyon  korostamista.
Artikkelissa pyritddn vaikuttamaan alojen mielikuviin vetoamalla sekéd
tunteisiin ettd faktatietoon, kuten tutkimuksiin.

6. Takinkdanto kannatti (Harma 2014)

Markkinointi ja Mainonta -lehdessé julkaistu artikkeli " Takinkddnt6 kannatti”
tuo esiin useita eri ndkokulmia journalistien siirtymiseen viestinndn tehtaviin.
Jo otsikko heijastaa journalistista ndkokulmaa siitd, ettd alanvaihtajat ndhddan
pettureina tai muuten epdeettisind toimijoina, jotka vaihtavat puolta.
Artikkelin kirjoittaja toimittaja Olli Harma on haastatellut artikkelissaan paria
kymmentd alaa vaihtanutta journalistia, kuten Jan Erolaa, Jaakko Tapanista,
Jouni Molsdd ja Atte Paloméked, sekd viestinndn ammattilaisista ProComin
toimitusjohtaja Elina Melginid sekd viestintdtoimisto Milttonin toimitusjohtaja
Mathias Jarnstromid. Jutussa tuodaan esiin myds ilmidtd tukevia faktoja,
kuten Journalistiliiton ja vastaavasti ProComin jdsenmddrd, joissa on
tapahtunut vastakkainen muutos journalistien mé&drdn vidhentyessd ja
viestijoiden lisdantyessa.

Artikkelissa kdytetddn hyvin varikdstd kieltd, mikd kertoo muun muassa
ilmioon liitettdvastd tunnelatauksesta. Alaa vaihtaneisiin journalisteihin
viitataan mm. nimitykselld “loikkaajat”, alanvaihtoon sanoilla ”joukkopako”,
“takinkdant6” ja “virtaus”, ja viestinndn ammattilaisiin sanalla
"viestintdkyyld”. Alanvaihto ndhdddan ajankohtaisena ilmiond, johon on
monia ndkokulmia. Artikkelin tavoitteena onkin tuoda esiin nditd nakokulmia
ja avata ilmio6td ja sen nakymistd eri toimialoilla.

7. Journalismi patevoittdd moneen ammattiin (Porttinen 2010)

Journalisti-lehdessa  5/2010 julkaistu artikkeli kertoo journalistien
alanvaihdosta kiihkottomasti. Tekstissd esitellddn alanvaihdon mahdollisia
syitd, tuodaan esiin alaa vaihtaneita esimerkkihenkilvitd, pohditaan
minkélaisiin tehtédviin journalistin koulutuksella voi hakeutua sekd kuullaan
psykologia siind, miten alanvaihtoa suunnittelevan tulisi menetell4.
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Artikkelissa journalisteja kehotetaan harkitsemaan alanvaihtoa tarkoin: mika
todella motivoi, mitkd omat vahvuudet ovat sekd mitkd muutokset johtuvat
ympdristostd ja mitkd omasta tyostd. Alanvaihdosta puhutaan ikédéan kuin se ei
olisi ollut vapaaehtoista tai toivottua, vaan pakko: “Pankkimaailma on
imaissut - - kokeneita toimittajia viestinndn johtotehtaviin.” Tekstissd tuodaan
myds esiin se, ettd uuden ammatin valinneet kaipaavat usein takaisin
journalismin pariin - kerran journalisti, aina journalisti.

Tekstin tavoitteena on alanvaihdon nikokulmien esiin tuominen, alanvaihdon
toppuuttelu seké toivon ja lohdutuksen tuominen niille, jotka ovat tyohonsa
tyytymattomia.

8. Valtamedian merkitys yritysten vaikutuskanavana heikentynyt -
viestintdammattilaisten mé&drad kasvaa organisaatioissa (Ahjopalo 2015)

Ylen uutisten artikkelissa kisitellddn median yhteiskunnallisen asemassa,
sekd journalismin ja viestinndn aloissa tapahtuneita muutoksia. Jutussa
haastatellaan ProComin toimitusjohtaja Elina Melginid, jonka mukaan kaiken
taustalla on mediamurros.

Artikkelissa kdydddn padillisin puolin ldpi suhdetoiminnan historiaa ja
tilannetta nykypdivand. Jutun lopussa sivutaan myds journalistien
alanvaihtoa. Toimittajan mukaan journalistien alanvaihto on hyvin tavallista,
mitd Melgin kommentoi valitettavaksi. Melgin nikee, ettd alan ammattilaisilla
on erilainen koulutus, minka lisdksi hdan nidkee rekrytoijilla olevan usein vaara
kdsitys viestinndn tehtdvien vaatimuksista ja journalistisen taustan
sopimisesta niihin.

Artikkelin julkaisu aiheutti kiivasta keskustelua Twitterissd, jossa Melginid
syytettiin  journalismin ja viestinndn alojen vastakkainasettelun
syventdmisestd. Kriittisimmé&dt kommentoijat néakivdt, ettda Melginin
kommentti vahdtteli heiddn uraansa ja osaamistaan. Artikkelin tarkoituksena
on tuoda esiin median yhteiskunnallisen aseman muutosta sekd sen suhdetta
viestinndn toimialaan ja sen kasvuun.

9. Tanskan journalistit avasivat ovensa my6s pr-ammattilaisille (Lundén 2015)

Lundénin haastattelema Euroopan Journalistiliiton puheenjohtaja Mogens
Blicher Bjerregard myontdéa journalismin alana muuttuneen: ”- - vanhat hyvit
ajat eivdt endd koskaan palaa media-alalle.” Markkinointi ja Mainonta
-lehdessd julkaistu artikkeli valaa kuitenkin uskoa alan myllerryksesta
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kédrsiviin journalisteihin. Bjerregard uskoo journalistien tyollistyvdan myos
tulevaisuudessa, joskin enenevissd mddrin viestinndn puolelle. Alanvaihtoa
hén pitdad luonnollisena siirtymaéna.

Jutun keskitssd on Tanskassa tehty pditos, jonka mukaan myds viestinndn
ammattilaiset voivat liittyd paikallisen Journalistiliiton jdseniksi. Vaikka
journalisteja ja viestinndn ammattilaisia ohjaa eri eettinen ohjeisto,
muutoksesta ei jutun mukaan ole koettu olevan haittaa journalismille. Rivien
vilistd on siis luettavissa, ettd pddtostd on edeltanyt keskustelu tai vastarinta,
joka pohjautuu mahdollisesti alojen suhteeseen ja ammattilaisten mielikuviin
toisistaan.

Artikkelissa alanvaihto viestintddn ndhdddan vdistaméattomand, normaalina ja
osin jopa kannatettavana. Tanskassa Journalistiliitto jopa tarjoaa jdsenilleen
uranvaihtoa tukevaa ohjausta ja koulutusta, mikd on liiton edun mukaista:
ndin jasenet on saatu pidettyd myos alanvaihdon jalkeen.

10. Toimittajasta viestintdjohtajaksi (Korhonen 2014)

Korhonen nostaa Viestijdt.fi-sivustolla julkaistussa kirjoituksessaan esiin
nimitysuutisen, jossa Ylen politiikan toimittaja Jyri Rantala on palkattu
Suojelupoliisin viestintdjohtajaksi. Hén tarttuu siihen, ettd Rantala on
nimitetty viestintdjohtajaksi ilman, ettd hdnelld on varsinaista viestinndn
kokemusta. Kokeneen journalistin palkkaaminen viestintdjohtoon on
Korhosen mielestd huolestuttavaa.

Korhonen perustelee ndkemystddn silld, ettd pelkkd median toiminnan
tuntemus ei takaa valmiuksia viestintdjohtajan tehtédviin, johon lisdksi
kuuluvat muiden muassa sisdinen viestintd, tyoyhteison hyvinvoinnin
edistiminen, organisaatioviestinndn kehittdiminen, strateginen viestintd ja
maineenhallinta. Lisdksi hdn esittdd vertailun vuoksi ndkemyksensd siitd, mitd
toimittajan ~ tyonkuvaan  kuuluu. Hé&n  mainitsee = harmilliseksi,
”jos organisaatio ei saa riittdvan kovaa johtamisen ja organisaatioviestinndn
ammattilaista viestintdjohtajaksi”. Vaarana on hanen mukaansa organisaation
vdhdinen arvostus viestintdjohtoa ja viestinndn ammattikuntaa kohtaan.
Viestijdt.fi-sivuston lukijoista suuren osan voidaan olettaa olevan itse
viestinndn ammattilaisia, minkd vuoksi ammattikunnan tulevaisuuteen
vetoaminen tuo problematiikkaa ldhemmas lukijakuntaa.
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Kirjoituksen tarkoituksena on tuoda esiin alanvaihdon ongelmallisuutta ja
selittdd, mitd osa-alueita viestintdammattilaisen tyohon kuuluu. Taustalla
vaikuttaa olevan ajatus siitd, ettd journalisteja palkataan viestinnédn tehtédviin
virheellisin perustein, silld viestinndn osa-alueista ei tiedetd tarpeeksi.
Korhonen ei mainitse mahdollisia syitd alanvaihdolle tai ota muuten kantaa
journalismin tilaan.

11. Toimittajat ja tiedottajat yhteisten haasteiden edessa (Salminen 2014b)

Hanna Salminen osallistuu Viestijdt.fi-sivustolla julkaistulla kirjoituksellaan
journalistien ja  viestintdiammattilaisten suhteesta, tyonkuvista ja
alanvaihdosta kaytdavddn keskusteluun. Viestinndn asiantuntija toistaa
tekstissadn keskustelussa usein kdytettyd retoriikkaa puhuen “aidan toiselle
puolelle siirtymisestd” ja ” viestintdkyylista”.

Artikkelin tarkoituksena on lisdtd tietoa viestinndn ammattilaisen
toimenkuvasta ja tehtdvistd. Salminen jakaa Melginin (Ahjopalo 2015) ja
Korhosen (2014) ndkemyksen siitd, ettd journalistien kokemus vastaa vain osin
viestinndn tehtdvien vaatimuksia. Héan yhtyy niin ikddn ndkemykseen siitd,
ettd rekrytoijat ndkeviét viestinndn liian kapea-alaisesti mediatyond, mika voi
johtaa journalistin palkkaamiseen viestinndn tehtavaan
viestintdammattilaisen sijaan: ”“Rekrytointiprosessissa organisaatio saa sitd,
mitd osaa tilata.” H&an painottaa jo kirjoituksensa otsikossa alojen vilistd
yhteisty6td ja nikee kummankin alan osaajille olevan tarvetta myos jatkossa.

4.3 Analyysin toteuttaminen

Téassda tutkimuksessa sovellettiin pddosin tulkitsevaa diskurssianalyysia.
Tutkimuksessa seurattiin suurelta osin Pynnosen (2013) diskurssianalyysin
mallia, jonka nédhtiin toimivan hyvdnd runkona analyysin toteutukselle.
Analyysia tehtiin vaiheittain etenemalld yksittdisistd huomioista kohti
syvempdd tulkintaa. Toisin kuin Pynnosen (2013) mallissa, tédssd
tutkimuksessa  pohdintaa ei laajennettu  tulkitsevasta  kriittiseen
diskurssianalyysiin, mistd huolimatta pohdinnassa esitettiin tulkintoja
esimerkiksi diskurssien keskindisistd valtasuhteista.

Aineistoon tutustuminen aloitettiin lukemalla koko tekstiaineisto ldpi
muistiinpanoja tehden. Jo analyysin alussa alkoi hahmottua, ettd aineistosta
oli loydettdavissd hyvin monipuolisia ndkokulmia tutkittavaan aiheeseen.
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[Imaisu oli osassa teksteistd hyvin kriittistd ja varikdstd, minkd voidaan nahda
kertovan vahvoista tunnelatauksista.

Analyysin ensimmadisessd vaiheessa sovellettiin Pynnosen (2013, 25-26)
tekstitason analyysia, jossa tutkija pyrkii analyyttisesti ja empiristiselld
tutkimusotteella tekemddn havaintoja muiden muassa sanoista, ilmauksista,
lauseista, virkkeistd, metaforista ja selonteoista. Aineiston analysoinnissa
hyddynnettiin aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid ja teemoittelua, jonka
tavoitteena oli jasentdd valittu aineisto mielekk&dksi kokonaisuudeksi, josta
voidaan tehdd tutkimuskysymysten suuntaamia johtopdatoksia (Puusa 2011,
117-121).  Kadytdnnossd  tekstiaineisto  tulostettiin  ja  leikeltiin
ajatuskokonaisuuksiksi, jotka jdrjesteltiin teemoittain. Ajatuskokonaisuudet
jasentyivit ndin teemoihin ja edelleen tarkemmin alateemoihin.

Teemoittelussa kukin ajatuskokonaisuus laskettiin kuuluvaksi vain yhteen
teemaan, vaikka sen olisi mahdollisesti voitu ndhdd kuuluvan myos
useampaan kategoriaan. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 109) pitavéat relevanttina
aineiston pelkistdmistd, jolloin tekstiaineistosta otetaan tarkasteluun vain sen
olennaiset osat. Tutkittavaan aineistoon laskettiin kuuluvaksi ne tekstin osat,
joissa késitellddn journalistien alanvaihtoa, kuten alanvaihtajia, alanvaihtajien
madrid ja kokemuksia, alanvaihdon mahdollisia syitd tai seurauksia sekéd
lisdksi journalismin ja viestinndn aloja, kuten niiden suhdetta, alan
“Muuta”, johon puolestaan jdrjesteltiin ajatuskokonaisuudet, joita ei ndhty
tutkimuksenasettelun kannalta merkityksellisiksi. Tdhdn pieneen kategoriaan
kuuluivat muun muassa yksittdisen ihmisen alanvaihdon ajankohtaan liittyva
toteamus seké véliotsikko “Ohjausta uranvaihtoon”, jonka ei ndhty kuuluvan
mihinkddn muodostuneista kategorioista. Muuta-kategoriaa ei huomioitu itse
analyysissa. Ndin analyysin kannalta tarkedt tekstin osat eli ne, joissa
tutkittava diskurssi mahdollisesti nékyy, erottuivat aineistosta.

Teemoittelun tuloksena tekstiaineistosta tunnistettiin nelja padteemaa, joita
olivat 1) Alanvaihto; 2) Alojen muutokset; 3) Alojen suhde; ja 4) Alojen sisallot.
Padteemat sekd niiden alle jakautuneet alateemat ndkyvét seuraavassa
listauksessa:



1) Alanvaihto

- Alanvaihto yleisesti
- Alanvaihtajan oma kokemus
- Alanvaihdon syyt
- Toimittajataustan merkitys
o Toimittajataustan edut
o Toimittajataustan haitat
- Esimerkkihenkilon alanvaihto
- Alanvaihdon kuvaus

2) Alojen muutokset

- Alojen historia
- Viestinnan nykytila
o Viestinnidn kasvu
o Viestinndn sisdltdjen ja toimintatapojen muutos
o Muutos viestinndn asemassa
- Journalismin nykytila
o Vaikea tyotilanne
o Tyon muuttunut sisalto
o Journalismin asema
o Uudet tyopaikat
o Ammattiliiton rooli
- Alojen yhteiset haasteet
o Irtisanomiset molemmissa ammateissa
o Yleison kasvaneet vaatimukset

3) Alojen suhde

- Alat vastapooleina
- Alojen ammattilaisten yhteistyo

4) Alojen sisdllot

- Viestinnan tyon kuvaus

o Tyotehtdvit ja sisallot

o Etiikka

o Palkka

o Viestintd haittana tai epdeettisend
- Journalistisen tyon kuvaus

o Tyotehtavit ja sisdllot

o Etiikka
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Teemoittelu auttoi muodostamaan kokonaiskuvaa siitd, mistd aiheista eli
teemoista keskustellaan, kun puhutaan journalistien siirtymisestd viestinndn
tehtdviin. Tekstikatkelmista suurin osuus kuvasi journalismin ja viestinndn
alojen suhdetta, alanvaihtoa tai viestinndn tyotehtdvid ja sisdltoja. Pienimmat
kategoriat puolestaan muodostuivat viestinndn palkkaa ja alojen
ammattilaisten etiikkaa késittelevistd teksteista.

Ylldttavad oli, ettd eettisyys ei noussut teemoittelussa suurempaan rooliin,
vaikka  arkiajattelun  perusteella = teemaa  olisi  voinut  pitdd
alanvaihtokeskustelulle keskeisend. Huomionarvoista oli my0s, ettd
alanvaihdolle nimettiin vain muutamia selvid syitd, jolloin kategoria
Alanvaihdon syyt jdi hyvin suppeaksi. Tama selittyy kuitenkin osin silld, etta
alanvaihtoon mahdollisesti johtavia tekijoitd tuotiin esiin my6s muun muassa
alojen kehitystd kasittelevissd tekstikatkelmissa, jotka oli teemoiteltu
alateemojen Viestinndn nykytila ja Journalismin nykytila alle.

Seuraavassa vaiheessa aineistoa siirryttiin tarkastelemaan tulkitsevalla
otteella, jolloin tavoitteena oli vastata asetettuihin tutkimuskysymyksiin.
Pynnosen (2013, 33) mukaan tulkitsevan analyysin tavoitteena on tarkastella
aineistoa ja siitd syntyvid merkityksid laajemmissa konteksteissaan.

Tulkitsevan diskurssianalyysin kautta pyrittiin ensinndkin vastaamaan
tutkimuskysymykseen  Miti  diskursseja  alanvaihtokeskustelusta — voidaan
tunnistaa? Diskurssien hahmottelu aloitettiin tarkastelemalla edellisessa
vaiheessa syntyneitd kategorioita ja tunnistamaan yhtendisyyksid ja
eroavaisuuksia eri aineistojen vililld. Tadssd vaiheessa aineiston teksteja
palattiin tarkastelemaan my®os laajempien ajatuskokonaisuuksien tasolla seka
kokonaisina teksteing, jolloin niiden sdvystd, konteksteista,
intertekstuaalisuudesta, tavoitteista ja kirjoittajasta voitiin tehdd pidemmalle
vietyja tulkintoja. Yhden artikkelin ei kuitenkaan ndhty kuvaavan
absoluuttisesti vain yhtd diskurssia, vaan tekstin eri osissa saattoi olla ldsnd
useita eri diskursseja taustaoletuksineen. Erityisesti teksteissd, joiden osana oli
eri henkiloiden haastatteluja, voidaan ajatella ndkyvéan eri nakokulmia ja siten
myos eri diskursseja. Tunnistetut diskurssit on esitelty luvussa 5 Tulokset.

Tekstien tavoitteiksi voitiin nimetd muun muassa aiemman keskustelun
kritisointi ja ilmion selittdminen ja perustelu omasta ndkokulmasta. Muita
tavoitteita olivat muun muassa journalismin aseman korostaminen,
alanvaihtoilmion selittdminen psykologisesta ndkokulmasta, viestinndn
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sisdltdjen ja tyotehtdvien avaaminen, journalistin alanvaihdon kritisoiminen
tai oman alanvaihtopddtoksen puolustelu sekd ilmion eri ndkokulmien
esittaminen. Teksteissd esitettiin lisdksi syytoksid alanvaihtajia, osaamattomia
rekrytoijia ja viestintdalaa kohtaan.

Analyysin tdssd vaiheessa pyrittiin lisdksi tekemddn tulkintoja alanvaihtajien
ja alanvaihdon representaatioista ja vastaamaan ndin toiseen
tutkimuskysymykseen Miten alanvaihto ja alanvaihtajat  representoidaan
teksteissi? Samalla tarkasteltiin myos eri toimijoiden identiteettejd: millaisia
identiteettejd aineisto rakentaa alanvaihtajille, journalisteille ja viestinndn
ammattilaisille ja miten erottelua “meihin” ja “muihin” luodaan
keskustelussa. Representaatiot on esitelty niin ikddn luvussa 5 Tulokset.

Tamdn tutkimuksen pohdintaosiossa puolestaan rakennettiin keskustelua
teoriaosuuden ja saatujen tutkimustulosten vilille. T&lloin tutkimuksessa
siirryttiin yhd kauemmas yksittdisistd huomioista, jolloin alanvaihtoilmiota
tarkasteltiin ~ laajempana  kokonaisuutena. Diskurssien = mahdollisia
merkityksid alanvaihtoilmioon esitellddn luvussa 6 Pohdinta ja keskustelu.
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5 TULOKSET

Tassa  tutkimuksessa  tarkasteltavaan  alanvaihtokeskusteluun ovat
osallistuneet itse alanvaihtajat, journalismin parissa edelleen tyoskentelevit
journalistit, viestinndn ammattilaiset sekd viestinndn ammattilaisten ja
journalistien edustajat.

Tdssda  luvussa  esitetddn  tutkimuksen  tulokset ja  vastataan
tutkimuskysymyksiin “Miten alanvaihto ja alanvaihtajat representoidaan
teksteissd?” ja “Mitd diskursseja alanvaihtokeskustelusta voidaan tunnistaa?”
Ensimmadisessd alaluvussa 5.1 Alanvaihtajien ja alanvaihdon representaatiot
késitellddn yleisesti keskustelussa esiintyneitd representaatioita, jotta niiden
kautta saataisiin lisdtietoa diskurssien muodostamiseen. Se, millaisina ilmi6 ja
toimijat kuvataan, kertoo jotain olennaista niistd diskursseista, joiden osana
representaatioita kadytetddn. Tulkinnat aineistoista kehittyividt prosessin
aikana ja lopulta aineistosta tunnistettiin neljd toisistaan eroavaa diskurssia,
jotka esitellddn alaluvussa 5.2 Alanvaihdon diskurssit. Diskursseja avataan
kuvaamalla niitd mahdollisimman tarkasti ja liittamalld analyysin osaksi
suoria sitaatteja, joissa tarkastellut piirteet ndkyvat. Diskurssien esittelyn
rinnalla tuodaan uudelleen esiin diskurssikohtaisesti my6s juuri kyseiselle
diskurssille tyypillisid alanvaihtajien ja alanvaihdon representaatioita, jolloin
representaatiot havainnollistavat esitettyja diskursseja.
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5.1 Alanvaihtajien ja alanvaihdon representaatiot

Teemoittelun rinnalla kirjattiin ylos alanvaihtajien ja alanvaihdon kuvauksia,
kuten sitd sanastoa, jota alaa vaihtavista henkiloistd ja ilmiostd kdytetddn.
Seuraavassa tuodaan esiin keskustelussa kuuluvia representaatioita.
Representaatioihin palataan alaluvussa 5.2 Alanvaihdon diskurssit, jolloin ne
esitelldidn osana eri diskursseja. Representaatioita avataan aineistosta
nostettujen lainausten avulla. Aineisto on avattu lyhyesti alaluvussa
4.2 Aineiston esittely.

4 4

Alanvaihtajista kadytettiin keskustelussa termejd ”takinkdantdja”, “loikkaaja”
ja “1dhtija”. Yhteistd kaikille 16ytyneille nimityksille oli se, ettd niitd kaytettiin
nimenomaan kriittisissd puheenvuoroissa. Kirjoittaja oli tdlloin joko itse
journalisti, jolloin hdn luki itsensd “meihin” ja alanvaihtajan “muihin”, tai
viestinndn ammattilainen, joka kdytti ironiaa kuvatessaan journalistista
ajattelua. Viestinndn ammattilaisten teksteissd alanvaihtajia ei mainittu tai
kuvattu muutoin millddn tapaa, vaan puheenaiheena oli ilmit laajemmassa
mittakaavassa.

Myos alanvaihtoa kuvattiin hyvin vastaavan sanaston avulla, mutta tdlloin
mukana oli my06s muita, kuin kriittisissd puheenvuoroissa kaytettyjd termeja.
[Imiotd kuvattiin varikkailla késitteilld, joita voidaan teemoitella neljddn eri
kategoriaan, jotka esitellddn taulukossa 1.

Taulukko 1: Alanvaihdon representaatiot

alanvaihto, ammatinvaihdos Alanvaihto on neutraali ilmio.
loikka, takinkdanto Alanvaihto on epdeettisti.
joukkopako, virtaus Alanvaihto on runsasta ja kithtyvdi.

siirtyminen aidan toiselle puolelle, | Alanvaihto on liike kohti parempaa.
pimedstd valoon, tarjous, josta ei
voinut  kieltdytyd, @ ruoho on

vihreampad
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Alanvaihto ndhtiin neutraalina ilmiond silloin, kun siitd keskusteltiin faktojen
tasolla. T&lloin kuvaukset “alanvaihto” ja “ammatinvaihdos” ymmarretdan
sanakirjamerkityksissddan. Alanvaihto ndyttaytyi neutraalina myos silloin, kun
se kuitattiin “varsin tavallisena” tai sithen viitattiin esimerkiksi sanaparilla
“vuoroin vieraissa”, joka viittaa kumpaankin suuntaan tehtdvadan
alanvaihtoon. Télloin alanvaihtoon ei liity suurta tunnelatausta, vaan sitd
pidetddn luonnollisena, yleistyneend toimintamallina tai jo vanhentuneena
puheenaiheena. Vastakkainen ndkokulma puolestaan on kriittinen ndkemys,
jossa alanvaihtoa pidetddn epédeettisend tekona. Tdlloin alanvaihtoon viitattiin
sanoilla “loikka” tai “takinkdantd”, joissa korostuu vastakkainasettelu
“meihin” ja “muihin”. Termid kayttivit erityisesti journalistit, jotka kritisoivat
kollegansa alanvaihtoa ja tyoskentelivét itse edelleen journalismin parissa.
Termeja kaytettiin myos ilmiotd esiteltdessd eli silloin, kun haluttiin tuoda
esiin ilmioon liitettyd erityissanastoa.

Alanvaihdon yleisyyttd ja alanvaihtajien suuria mddrid korostettaessa
kaytettiin muiden muassa termejd “joukkopako” ja “virtaus”. Késitteeseen
"joukkopako” sisdltyy myos kuvaa siitd, ettd alanvaihto on pelastautuminen
jostain ikdvdstd kohti parempaa. Alanvaihdon kuvaaminen liikkeend kohti
parempaa ndkyy myos kuvauksissa ”siirtyminen aidan toiselle puolelle”,
“pimedstd valoon”, “tarjous, josta ei voinut kieltdaytyd” ja “ruoho on
vihreampdd”. Tatd sanastoa kayttivat sekd journalismin pariin jddneet
toimittajat kritisoidessaan kollegoidensa alanvaihtoa ettd itse alanvaihtajat
perustellessaan valintaansa.

Substantiivisten termien lisdksi myds verbit ja niiden kantamat merkitykset
antavat viitteitd siitd, millaisia nidkokulmia alanvaihtoon on olemassa.
Aktiivisuuden ja passiivisuuden kuvausta voidaan pitdd merkityksellisend
tutkimuskohteena, silld eri ndkemykset alanvaihdon syisté ja alanvaihtajien
omasta roolista voivat viitata eri representaatioihin ja sitd kautta eri
diskursseihin.

Journalistin aktiivisuutta painotettiin muun muassa kertomalla journalistin
“lahteneen”, “loikanneen”, “kddntaneen takkinsa”, “siirtyneen”, "liittyneen”
tai “vaihtaneen” viestinndn tehtdviin, tai ”“jattdneen” journalismin. Talloin

journalistin ndhd&dédn tehneen ratkaisunsa itse.

“"HUS:n viestintdjohtajaksi Ylestd viime vuonna lihtenyt Johanna
Saukkomaa sanoo, ettd viittakymppid lahestyessdan han miettii,
tekeeko samaa tyota eldkkeelle asti.” (Porttinen 2010.)
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“Kymmenet kokeneet valtakunnallisen median toimittajat ovat
loikanneet  yritys- ja  organisaatioviestinndn johto- ja
asiantuntijatehtdviin tai viestintdtoimistoihin.” (Harma 2014.)

“Ihmiset siirtyvit valilld pr-puolelle, vélilld takaisin journalismin
pariin.” (Lundén 2015.)

“Journalistit wvaihtavat kuihtuvan media-alan kukoistavaan
viestintdbisnekseen.” (Harma 2014.)

Passiivinen alanvaihtaja puolestaan esimerkiksi “palkattiin” tai “nimitettiin”
viestinndn tehtdvddn tai jokin “ajoi” hdnet pois edellisestd ammatistaan.
Tdlloin alanvaihto ndhdddn olosuhteiden pakosta tehtynd valintana tai
valintana, johon joku muu toimija on vaikuttanut.

”Kokeneita journalisteja on aiemminkin palkattu
viestintdjohtajiksi.” (Korhonen 2014.)

“Toimittajan ajaa pois ammatistaan tyonto tai veto.” (Porttinen
2010.)

Alanvaihtajan passiivisuutta tuotiin esiin my6s muilla kielen keinoilla, joilla
muiden osapuolten toimijuus korostui.

“Pankkimaailma on imaissut monia muitakin kokeneita toimittajia
viestinndn johtotehtdviin.” (Porttinen 2010.)

Verbin “tulla” puolestaan néhtiin viittaavan seka aktiiviseen ettéd passiiviseen
alanvaihtajaan kontekstista riippuen.

“Kun mahtilehden vetdjastakin  fulee  viestintdtoimiston
neuvonantaja, PR-ammattilaiset vaikuttavat viimeistddn nyt
ottavan selkédvoiton journalisteista.” (Eronen 2013.)

Seuraavassa alaluvussa 5.2 Alanvaihdon  diskurssit  representaatioita
tarkastellaan osana tutkimuksessa tunnistettuja diskursseja.



54

5.2 Alanvaihdon diskurssit

1. Alanvaihto on itsekds puolenvaihto, 2. Alanvaihtoa leimaa véadristynyt
kasitys viestinndstd, 3. Alanvaihto on osa luonnollista urakehitystd ja
4. Alanvaihto on ainoa vaihtoehto. Analyysiin on nostettu sitaatteja
aineistosta, jota on avattu tarkemmin alaluvussa 4.2 Aineiston esittely.

5.2.1 Alanvaihto on itsekds puolenvaihto

Taméan diskurssin sisédlld journalistit ja viestintdammattilaiset ndhd&ddn
ensisijaisesti toistensa vastapooleina. Diskurssia rakentavat erityisesti
journalistit, joilla itsellddn on vahva journalistinen identiteetti. He kritisoivat
kollegoidensa tekemdd alanvaihtopddtostd tai alanvaintoilmittd ja viestintda
yleiselld tasolla. Diskurssia edustavissa teksteissd alanvaihtoa vastaan
argumentoidaan painottamalla alojen vilistd vastakkainasettelua ja
kuvaamalla viestintdala epdilyttdvana tai epdeettisend. Diskurssia edustavissa
teksteissd kdytetddn vérikdstd kieltd, minkd voidaan ndhdd viittaavan
vahvoihin tunnelatauksiin.

Keskustelussa tehdddn intertekstuaalisia viittauksia aiempaan viestijoiden ja
journalistien vilisid suhteita kisitelleeseen keskusteluun, jossa Tuomas
Pietildinen nimitti viestintdammattilaisia “viestintdkyyliksi”. Termi on jadnyt
elamddan alan keskusteluissa ja se viittaa vahvaan vastakkainasetteluun
viestinndn ja journalismin vililld. Keskustelua késitellddn tarkemmin
alaluvussa 2.4 Journalistien ja viestinnin ammattilaisten suhde.

Tamdn diskurssin sisdlld nostetaan esiin alojen vastakkainen kehitys, milla
korostetaan alojen vastakkaisuutta: toisen vaakakupin painuminen johtaa
toisen nousuun. Journalismin kriisin ei kuitenkaan ndhdéd johtuvan ainoastaan
viestinndn alan kasvusta, vaan kehitys ndhdddn osana laajempaa
mediamurrosta.

”Samalla kun viestintdala paisuu, media kuihtuu.” (Mykkénen
2014.)

Diskurssia pitdd ylld myos pelko siitd, miten alanvaihtoilmio vaikuttaa
journalismiin tai jéljelle jaaneiden journalistien tyohon. Pelkoon liittyy ajatus
siitd, ettd mitd paremmin viestijdt tuntevat toimittajien toimintatavat, sitd
helpompi heiddn on vaikuttaa toimittajiiln oman asiansa ajamiseksi.
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Alanvaihtajien peldtddn jakavan toiselle puolelle salaista tietoa, mika kaantyy
entisid kollegoita vastaan.

"Myo6s huipputoimittajat siirtyvdt viestintthommiin, mikad
tarkoittaa, ettd "aidan toisella puolella" on yha sofistikoituneempi
ndkemys siitd, mikd mediaan uppoaa. Tilannetta voi kérjistetysti
verrata sithen, kun entinen poliitikko siirtyy teollisuuden
palvelukseen: tiedetddn, mitd naruja vedelld, kun jotain
lainsdadantod pitdd edistdd.” (Mykkéanen 2014.)

“Kautta linjan toimittaja ihmettelee, miten on mahdollista, ettd
entinen tutkiva journalisti on “kddntanyt takkinsa” ja ryhtynyt
neuvomaan yrityksid viestinnén alalla. Vaikka Saukkomaa on itse
haastateltavana ja saa toki ddnensd kuuluviin, Mattila kuitenkin
huomauttaa, ettd “oli nerokasta kerdti ensin asiantuntemus

toimittajien tyotavoista ja kertoa sitten kikat yrityksille”.
(Haverinen 2013.)

Alanvaihtajia ja alanvaihtoilmittd representoidaan keskustelussa varikkdin
sanakddntein. Alaa vaihtaneista journalisteista kdytetddn diskurssia
edustavissa teksteissd nimityksid “loikkaajat” ja ”takink&antdjat”.
Alanvaihtoilmi6ta puolestaan kuvattiin “loikan” ja “takinkddannon” lisaksi
“siirtymisend aidan toiselle puolelle” sekd ”virtauksena”. Nimityksid
“takinkdantdja” ja “loikkaaja” voidaan pitdd poliittisina tai ne voidaan liittda
jopa sotakontekstiin.  T&lloin viitataan puolen vaihtamiseen, jolloin
painotetaan késitystd kahdesta tai useammasta vastakkaisesta joukosta.
Nimityksilldi on negatiivinen konnotaatio. Nimitykseen liittyy ajatus
odotusten tai luottamuksen pettdmisestd, jonka puolen vaihto aiheuttaa.

“Takinkdanto kannatti - Journalistit vaihtavat kuihtuvan media-
alan kukoistavaan viestintdbisnekseen. “Pimedstd Puolesta” on
tullut valoisa, sanovat loikkaajat.” (Harma 2014.)

"Loikka” viittaa lisdksi pitkddn askeleeseen. Alanvaihdon ndkokulmasta
talloin painottuvat alojen vdliset erot ja niiden etdisyys toisistaan. Verbin
“loikata” voidaan myds ajatella kuvaavan siirtyméan helppoutta tai joidenkin
vélivaiheiden ohittamista.
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”Alan vaihto on melkoinen loikka mieheltd, joka oli aiemmin
pitinyt  viestintdkonsultteja ~ ”“alhaisimpana  ihmislajina,
alkulimasta seuraavina olioina.” (Mykkanen 2014.)

“Kymmenet kokeneet valtakunnallisen median toimittajat ovat
loikanneet  yritys- ja organisaatioviestinndn johto- ja
asiantuntijatehtdviin tai viestintdtoimistoihin.” (Harma 2014.)

Kuvaus ”siirtyd aidan toiselle puolelle” puolestaan pitdd sisdllddan ajatuksen
siitd, ettd toinen puoli on ensimmadistd parempi. Klassiseen sanontaan “ruoho
on aina vihreampad aidan toisella puolella” liittyy kuitenkin myo6s opetus, ettd
todellisuus toisella puolella ei valttamaéttd vastaa puolenvaihtajan mielikuvia,
vaan vaihtoa voi seurata pettymys: Helposti kuvitellaan, ettd toisaalla on
kaikki paremmin. Tédsséd diskurssissa toisen puolen paremmuuteen viitataan
lahinnd alojen kehitystd ja palkkatasoa vertailemalla, minkd valossa ruoho
viestintdalalla ndyttaytyy vihreampéana.

Tassd itsekkddn puolenvaihdon diskurssissa alojen valtasuhteet tulevat
vahvasti esiin. Journalismi ndyttaytyy teksteissd ainoana oikeana ammattina,
jonka jdttamistd kritisoidaan. Journalistien ndhdddan myods edustavan
totuudenmukaista ja puolueetonta tiedonvilitystd samalla, kun viestintddn ja
prin  viitataan epdeettisend ja jopa valehteluna. Viestintdd pidetddn
pinnallisena, ja esimerkiksi viestintdkonsultointiin viitataan “trendind” ja
“muoti-ilmiond”. Valtasuhde kddntyy kuitenkin toisin pdin, kun keskitssd on
alojen tulevaisuus. Viestinndn ndhd&én tdlldin olevan vahvoilla, kun taas

journalismin ndhddén alana kutistuvan.

Alanvaihtoa kuvataan aineistossa myos “virtaukseksi”, milld voidaan viitata
alanvaihdon yleisyyteen, runsauteen ja yksisuuntaisuuteen. Journalistit
vaihtavat alaa viestinndn tehtiviin, mutta harva viestintiammattilainen
siirtyy journalismin pariin. Virtauksen vertauskuva voi sisdltdd my0s
ajatuksen siitd, ettd journalistit, jotka eivdt suunnittele alanvaihtoa,
pyristelevdt massoja vastaan uimalla vastavirtaan. Jaljelle jddneiden
journalistien ja alan tilanne vaikeutuu entisestddn sitd mukaan, mitd useampi
kollega vaihtaa alaa.

“Virtaus journalismista viestintddan on ollut silmiinpistdavaa.”
(Harma 2014.)
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Teksteissd ilmenee myo6s katkeruus alanvaihtajia kohtaan, mikd nakyy
esimerkkihenkiloiden nostamisessa esiin. Erityisesti viitataan Harri
Saukkomaan siirtymiseen journalistista viestintdkonsultiksi. Keskustelussa
korostetaan Saukkomaan journalistisia ansioita ja kokemusta, ja héanta
kuvataan sanoilla “tutkivan journalimin pioneeri” ja ”tdhtitoimittaja”.
Salomaasta on tullut yksi alanvaihdon symboleista, jonka pé&atosta
kritisoidaan avoimesti.

“Tunnetuin tapaus mediasta viestintddn siirtyneistd toimittajista
on Harri Saukkomaa, tutkivan journalismin pioneeri. Han paljasti
1980-luvun loppupuolen kasinoajan metkuja, kuten kuuluisat
Kouri-kaupat. Nykyddn Saukkomaa on hyvédpalkkainen
viestintdkonsultti, jonka puoleen kriiseihin ajautuneet yhtiot
Talvivaarasta VR:ddn ottavat yhteyttd.” (Mykkdnen 2014.)

Analyysin kannalta nousi hyvin tarkedksi myos se, kuvattiinko alanvaihtajia
aktiivisiksi vai passiivisiksi toimijoiksi. Ero ndkyy selvimmin siind, milld
verbilld alanvaihtamista kuvataan. T&ssd diskurssissa alanvaihtamisen
yhteydessd kdytetddn muun muassa aktiiviseen alanvaihtajaan viittaavia
verbejd “siirtyd” ja “vaihtaa”, mutta myos passiivista verbid “nimittad”, jolloin
viestintdala nédyttaytyy aktiivisena toimijana ja toimittajan houkuttelijana.

Diskurssissa alanvaihtajille rakennetaan identiteettid, johon he tuskin itse
samaistuisivat. Diskurssissa alanvaihtaja on aktiivinen oman edun tavoittelija
tai epdeettinen toimija, joka siirtyessddn uudelle uralle kdantdd selkdnsa
entisille kollegoilleen. Tadssd diskurssissa “normaalina” urapolkuna pidetdan
urakehitystd journalismin sisélld. Journalismi on ammatin ohella vahvasti
my0s eldmédntapa ja jopa aate, jota on pidetty perinteisesti hyvin arvostettuna
ja ehdottomana. Alanvaihto viestintdan nadyttdytyy puolestaan poikkeuksena
eli epdnormaalina, mikd ndkyy sen herdttamassa kritiikissa.

Téassda diskurssissa viestintd ndhdddn ensisijaisesti yksisuuntaisena
tiedotustoimintana, jonka keskeisend kohderyhmdnd on media. Yhdessd
teksteistd mainitaan myds muita viestinndn sidosryhmid, kuten henkil6sto,
asiakkaat ja omistajat, mutta ndkokulma viestintddn on hyvin kapea eika
vastaa esimerkiksi sitd, miten viestinndn ammattilaiset itse maéarittelevit
roolinsa ja tyonsd sisdllot seuraavassa diskurssissa alaluvussa 5.2.2 Alanvaihtoa
leimaa vdiristynyt kdsitys viestinndstd.


http://www.hs.fi/haku/?haku=Harri+Saukkomaa&lahde=nimilinkki&ref=hs-art-artikkeli
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5.2.2 Alanvaihtoa leimaa vadristynyt kasitys viestinnasta

Tdssd diskurssissa journalistien ndhdédn siirtyvan viestinnan tehtdviin vaarin
perustein. Diskurssissa ei suoraan kritisoida journalistien alanvaihtoa tai
alanvaihtajia, vaan otetaan kantaa ensisijaisesti journalistien kompetenssien
sopivuuteen viestintdalan tehtdviin. Alanvaihdon syynd ndhddan edellisen
diskurssin tapaan mediamaiseman murros, johon kuitenkin viitataan vain
ohimennen.

Journalisteja kuvataan diskurssissa p&ddosin passiivisina alanvaihtajina:
Alanvaihtajien kerrotaan ”saavan paikan” tai heiddt “nimitetddn” tai
“palkataan” viestinndn tehtaviin. Kritiikki kohdistuukin journalistien itsensd
sijaan ensisijaisesti osaamattomiin rekrytoijiin tai organisaatioon, jossa
viestinndn merkitystd tai vaatimuksia ei ymmarretd. Tausta-ajatuksena on,
ettd paikan ansaitsisi ensisijaisesti viestinndn ammattilainen, mutta paikkaan
saatetaan tietdamédttomyyden vuoksi tai vddrin perustein valita journalisti.

”Viestinndn ammattilaisilla on eri koulutus kuin journalisteilla.
Rekrytoijat usein luulevat, ettd viestintityd on pelkdstddn
mediasuhteiden hoitoa ja siksi toimittaja saa paikan. He eivét
tiedd, ettd viestijgn  tyohon  kuuluvat  esimerkiksi
sidosryhmdsuhteet, sisdinen viestintd, vastuullisuuskysymykset
ja yrityksen maineen varjelu, tiivistdd Elina Melgin.” (Ahjopalo
2015.)

“Toisaalta viestintdosastojen tiukkeneva tilanne Kkérjistad
kysymysta siitd, keiden tulisi saada vapautuvat viestintdjohtaja-
ja -pdéllikkopestit: organisaatioviestintdan kouluttautuneiden
ammattilaisten - jotka ovat tyypillisesti naisia - vai alan
ulkopuolelta tulevien toimittajien, jotka ovat tdssd tapauksessa
usein miehid. “Toimittajat saavat edelleen ylldttavan helposti
paikan”, vastaa Melgin, mutta korostaa, ettd Suomessa
sukupuolijakauma on johtotasolla verrattain tasainen.” (Harma

2014.)

Epdonnistuneiden ja véddrien tietojen perusteella tehtyjen rekrytointien
nidhdddn olevan uhka viestinndn laadulle ja koko ammattikunnan
arvostukselle. Seuraavassa esimerkissa lukijaan pyritddn vetoamaan silld, etta
kirjoittaja asemoi itsensd koko ammattikunnan edustajaksi ja
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puolestapuhujaksi. Teksti on julkaistu viestinndn ammattilaisten kanavalla,
jonka lukijakunnan voidaan olettaa samastuvan tdhdn ryhmaéén, eli “meihin”.

“Todellinen harmi on, jos organisaatio ei saa riittdvan kovaa
johtamisen ja organisaatioviestinnidn ammattilaista
viestintdjohtajaksi. Jos viestintdjohto ei ole osaavaa, se ei ainakaan
lisdd organisaation antamaa arvostusta omia tai muita
viestintiammattilaisia kohtaan. Ja se on harmillista koko
ammattikunnan puolesta.” (Korhonen 2014.)

Téassa diskurssissa viestinndn ammattilaisuuden “normaalina” perustana
pidetddn viestinndn alan koulutusta ja kokemusta, mikd ndkyy siind, ettd
journalistista taustaa ei pidetd yksinddn riittdvand. Normaalina
urakehityksend puolestaan pidetddn viestinndn alan sisdlld tapahtuvaa
urasiirtymdd, jolloin  alanvaihto  osana  urakehitystd ndyttaytyy
epanormaalina.

Merkittdvd yhteinen tekija diskurssia edustavissa teksteissdé on niiden
valistava luonne: teksteissd pyritddn korjaamaan késityksid viestinndstd ja
alalla vaadittavista kompetensseista. Diskurssi pohjaa oletukseen, ettd
journalisteja palkataan erityisesti siksi, ettd heilld on vahva kokemus median
kanssa toimimisesta. Kompetenssien listaamisen avulla pyritddn laajentamaan
virheelliseksi koettua késitystd viestinndstd ja osoittamaan, ettd journalistien
hyvin hallitsema mediaviestintd on vain yksi viestinnan osa-alueista.

“Mediaviestintd on monille yrityksille suunnattoman tarkeds,
mutta se on silti vain yksi eikd valttamatta edes suurin viestinndn
toimiala. Viestinndssd on kyse kaikesta siitd, mitd yritys kertoo
asioistaan kaikille sidosryhmilleen: henkilostolle, omistajille,
yhteistyokumppaneille, viranomaisille, asiakkaille, suurelle
yleisolle. Eri sidosryhmien tarpeet ovat erilaisia ja usein
ristiriitaisia eikd niiden yhteensovittaminen ole aina helppoa.”
(Isokangas 2014.)

“Minua huolettaa, osaako organisaatio palkata viestintdjohtajaksi
kokonaisndkemyksellistda henkilod, jos se painottaa valinnassa
liikaa mediaviestinndn osaamista. Kertooko se organisaatiosta
rivien vdlistd sen, ettei organisaatio ymmadrrd viestinndn
merkitystd strategisena tyokaluna tai vaikkapa sisdisen toiminnan
sujuvuuden edistdjand? Jos viestintdjohtajan tehtdvankuvaan ei
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kuulu sisdisen viestinndn kehittaminen, kertoo se jotain
viestinndn arvostuksesta organisaatiossa aikalailla.” (Korhonen
2014.)

Diskurssia pitdd edellisen diskurssin tavoin ylld pelko, joka tédssd diskurssissa
kohdistuu  journalistien palkkaamiseen viestintiammattilaisten ohi
mediasuhteiden painottuessa ja viestinndn muuttumiseen yksipuolisemmaksi
journalistitaustaisten ammattilaisten madran kasvaessa.

”Viestintdjohtaja vastaa paljon muustakin kuin
mediaviestinndstd. Mediaviestintddn toimittajataustaisella on
kylla rautainen kompetenssi, ei siind mitddn. Mutta entd muut
organisaatioviestinndn osa-alueet? Miten kdy esimerkiksi sisdisen
viestinndn? Entd minkdlaista kompetenssia ja ndkemystd
toimittajalla on johtamisesta, tyOyhteison hyvinvoinnin
edistdmisestd, organisaation (erityisesti sisdisten)
viestintdkanavien ja -kdytdntdjen kehittdmisestd, johdon
tukemisesta strategian viestinndssd, organisaation viestinndn ja
maineenhallinnan kokonaisvaltaisesta johtamisesta?” (Korhonen
2014.)

Alojen valtasuhteisiin ei tdssd diskurssissa oteta suoraan kantaa, mutta
voidaan tulkita, ettd viestintd ndhddan aloista vahvempana. Viestintdan on
tulijoita, jopa niin paljon, ettd se herittda huolta alan muutoksesta. Diskurssin
rakentamiseen osallistuvat viestinndn ammattilaiset pyrkivdt osaltaan
médrittelemddan, kuka on oikea viestinndn ammattilainen, ja mikd on

viestinndn tehtédviin oikea koulutus.

Tata diskurssia edustavissa teksteissd ei esitetd suoraa kuvausta
alanvaihtajista. Heihin ei viitata erityisilld kasitteilld eika teksteissa kritisoida
edellisen diskurssin tapaan yksittdisten henkil6iden alanvaihtoa. Diskurssissa
alanvaihtajalle annetaan kuitenkin monella tapaa ulkopuolisen identiteetti.
“Meihin” lukeutuvat viestinndn ammattilaiset, joilla on viestinndn koulutus,
ja “muihin” alanvaihtajat, joiden alalle tulo ndhdddn ongelmallisena.
Alanvaihto néyttdaytyy laajempana ilmitng, jonka taustat ja syyt tiedostetaan,
mutta jonka vaikutuksiin otetaan kantaa vain viestinndn tulevaisuuden
kannalta. Diskurssissa ei myoskddn esitetd vaihtoehtoja tai ratkaisuja siihen,
kuinka journalistitaustan omaava henkilo voisi tulla viestinndn
ammattilaiseksi, vaan asia ndyttdytyy tdltd osin melko mustavalkoisena.
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Diskurssia edustavista teksteistd vain yhdessd viitataan
alanvaihtokeskustelun muihin teksteihin. Intertekstuaalisuus néakyy
esimerkiksi viittauksissa edellistd diskurssia edustaviin teksteihin, joita
siteerataan sarkastisesti ja epdsuorasti kdyttden journalisteille ja erityisesti
edelliselle itsekkddn puolenvaihdon diskurssille tyypillistd sanastoa:

”“Kun medialla menee huonosti ja viestintd kasvaa, jopa Harri
Saukkomaan kaltaiset tdhtitoimittajat siirtyvat aidan toiselle
puolelle viestintidhommiin.” (Isokangas 2014.)

“Endd ei voikaan pirauttaa toimitusjohtajalle ja kysya4 tdltd asioita
suoraan. Sen sijaan tdytyy asioida kaiken maailman
viestintdkyylien kanssa.” (Isokangas 2014.)

5.2.3 Alanvaihto on osa luonnollista urakehitystd

Luonnollisuuden diskurssissa alanvaihto ndhdddn normaalina ja hyvin
tavallisena ilmiond, johon vaikuttavat monet seikat. Diskurssia on
16ydettavistda eri taustaisten henkildiden tuottamista teksteistd, joten
ndkokulma ei sellaisenaan vastaa yhden ryhmin, kuten journalistien tai
viestinndn ammattilaisten, ndkemystd. Diskurssissa ei esitetd syytoksid mitdan
osapuolta kohtaan, vaan aihetta ldhestytddn neutraalisti.

“Thmiset siirtyvat vililld pr-puolelle, vililld takaisin journalismin
pariin.” (Lundén 2015.)

“Toimittajan ajaa pois ammatistaan tyonto tai veto. Toitd ei ole
riittdvasti, tyon sisdlté ei tunnu endd omalta tai
elamdnkokemuksen my6td muut asiat tai ammatit alkavat tuntua
tarkeammiltd.” (Porttinen 2010.)

Diskurssissa mediamaiseman murros otetaan tosiasiana, joka tulee hyvéaksya.
Diskurssia edustavissa teksteissd ndkyy katsominen tulevaisuuteen.

“Euroopan  Journalistiliiton puheenjohtaja Mogens  Blicher
Bjerregard on varma siitd, ettd vanhat hyvét ajat eivdt endd
koskaan palaa media-alalle. ”Silti edessd on upea tulevaisuus, ja
tarvitaan paljon tarinankertojia. Uusia tyopaikkoja syntyy
varmasti!”, vakuutti Mogens Bjerregard Suomen


http://www.marmai.fi/haku/simple.do?destinationSectionId=10553&publicationName=marmai&sortString=score&sortOrder=desc&sectionId=10542&articleTypes=news&pageNumber=1&pageLength=20&searchString=Euroopan%20Journalistiliiton
http://www.marmai.fi/haku/simple.do?destinationSectionId=10553&publicationName=marmai&sortString=score&sortOrder=desc&sectionId=10542&articleTypes=news&pageNumber=1&pageLength=20&searchString=Mogens%20Blicher%20Bjerreg%C3%A5rd
http://www.marmai.fi/haku/simple.do?destinationSectionId=10553&publicationName=marmai&sortString=score&sortOrder=desc&sectionId=10542&articleTypes=news&pageNumber=1&pageLength=20&searchString=Mogens%20Blicher%20Bjerreg%C3%A5rd
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Journalistiliiton valtuuston kevitkokouksessa viime viikon
torstaina 21. toukokuuta.” (Lundén 2015.)

Journalistien alanvaihtoa verrataan tiassid nikokulmassa muuhun normaaliin
urankehitykseen, milld se poikkeaa muista l6ydetyistd diskursseista.

“"HUS:n viestintdjohtajaksi Ylestd viime vuonna ldhtenyt Johanna
Saukkomaa sanoo, ettd viittadkymppid ldhestyessddn hdan mietti,
tekeekod samaa tyotd eldkkeelle asti. ”Aina tulee uudet vaalit,
uudet hallitusneuvottelut, uusi hallitus... Herési halu oppia jotain
uutta. Mietin vilineen vaihtoa ja alanvaihtoa journalismin sisalla,
mutta se ei tuntunut tarpeeksi suurelta loikalta.” (Porttinen 2010.)

Journalistin koulutuksen ja kokemuksen ndhdddn sopivan viestinndn
tehtdviin ja olevan niissd eduksi, toisin kuin edellisessd vd&ddristyneen
viestinndn késityksen diskurssissa, jossa tdtd kritisoitiin. Erddn alaa
vaihtaneen journalistin sitaatti vahvistaa tata tulkintaa:

“Tarve pestata toimittajia kasvaa, koska viestintdtehtdavét

muuttuvat entistd vaativimmiksi - ja palkitsevimmiksi.” (Harma
2014.)

Journalistien kokemuksen ndhdddn ylipddtdaan luovan mahdollisuuksia
monenlaisilla aloille, ei vain viestintdan. Alanvaihdossa ei nihdd muiden
diskurssien kaltaista dramatiikkaa.

“Jos toimittaja saa hyvid juttuja siksi, ettd on hyvad ihmisten
kanssa, hdn voisi menestyd ja viihtyd esimerkiksi
palvelubisneksessd, jopa myyntitehtdvissd. Joku taas saattaa
tietdd paljon oman alan tietojarjestelmistd, ja uusi ura voisi liittya
sithen.” (Porttinen 2010.)

”Liian moni toimittaja keskittyy kuitenkin substanssiosaamiseen,
nédkevit vain sen ammattitaidon, joka heille on karttunut. "Harva
pohtii, mitd muita asioita niilld taidoilla voisi tehda.
Toimittajaidentiteetti istuu tiukassa ja maailmankatsomus pyorii
vain sen ympadrilld”, Timo Salmela sanoo.” (Porttinen 2010.)

Journalistien vahva ammatti-identiteetti tuodaan tidssi diskurssissa esiin vain
mainintana, kun taas ensimmaisessid diskurssissa se oli vahva oletus. Tata
diskurssia edustavissa teksteissi ei ole vahvaa vastakkainasettelua “meihin”


http://www.marmai.fi/haku/simple.do?destinationSectionId=10553&publicationName=marmai&sortString=score&sortOrder=desc&sectionId=10542&articleTypes=news&pageNumber=1&pageLength=20&searchString=Suomen%20Journalistiliiton
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ja “muihin”, mutta kiinnostavaa on esimerkiksi se, miten alaa vaihtaneet
toimittajat ndkevdat oman identiteettinsa. Sitaateissa he puhuvat
“toimittajista” ulkopuolisina, mikd kertoo siitd, etteivdat he endd maéadrittele
itseddn kuuluvaksi kyseiseen joukkoon. Vaikka diskurssia edustavissa
teksteissd alanvaihtoa pidetddn normaalina ja arkisena asiana, timd huomio
ndyttdisi korostavan sitd, ettd toimittaja erkaantuu alaa vaihtaessaan myos
journalistisesta identiteetistddn, mikd saa alanvaihdon vaikuttamaan
lopulliselta.

Alaa vaihtaneet journalistit vaikuttavat sopeutuneen uuteen rooliinsa hyvin.
Osa alaa vaihtaneista journalisteista tuo diskurssia edustavissa teksteissd
kuitenkin esiin, ettd heiddn kuvansa viestinndn ammatista ja tyotehtdvistda on
muuttunut tydnteon myotd. Alanvaihtajat tuovat esiin my6s omien ja entisten
toimittajakollegoidensa tiedoissa olevia puutteita. Tamad ndkokulma tukee
toisessa diskurssissa ilmennyttd viestijoiden edustamaa nakemysti siitd, ettd
journalisteja palkataan puutteellisin tiedoin.

“Toimittajat ovat usein liian mediakeskeisid. Media on vain yksi
sidosryhmd. Toimittajilla ei ole aavistustakaan sisdisestd
viestinndstd, omistajaviestinndstd tai vaikuttajaviestinnasta.
Ymmarrys yritysten strategiasta on myds heikolla tasolla, ja
toimittajilla on paljon ennakkoluuloja ja ajatuslukkoja.” (Harma
2014.)

“Toimittajan tdistd on luontevaa vaihtaa varsinkin ulkoisen
viestinndn tehtdviin. Suoraan viestintdjohtajaksi siirtyminen
edellyttdd lisdksi esimiestaitoja, paineensietokykyd, valmiutta olla
aina tavoitettavissa ja uskallusta haastaa liiketoimintajohtoa. Se
on aika lailla raskaampi polku.” (Harma 2014.)

Vaikka alanvaihtajat ovat sopeutuneet uuteen ammattiinsa, tulee teksteista
ilmi my0s haikeus ja kaipuu vanhaan.

“Ikavoin vaélilld todella paljon sdhkoisen uutistyon hektisyyttd,
yhteisen tekemisen meininkid ja hurttia huumoria. Aika varmaan
kultaa muistot, koska toimittajan tyon huonoja puolia ei endd
oikein muista. Monilta entisiltd kollegoilta kuulen kylla valilla
aika hurjia juttuja siitd, miten moni asia on muuttunut viidessa
vuodessa”, Niina Hyrsky sanoo.” (Porttinen 2010.)
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Journalisti on tdssd diskurssissa alanvaihtajana aktiivinen toimija. Diskurssia
edustavissa teksteissd mediamaiseman murros ja journalistien hankaloitunut
tyotilanne otetaan yleisesti tunnettuina faktoina, joita ei kommentoida tai
arvoteta. Vaikka journalistit eivdt ole tdysin vapaita pddttimaan
tulevaisuudestaan, tekevidt he itse siirron alan vaihtoon. Alanvaihdon
aktiivisuus ndkyy muun muassa verbeissd “hakeutua [pois alalta]”, “hakea
[paikkaa]”, ”siirtyd”, “vaihtaa” ja "ldhted”.

Tassd diskurssissa pyritddn muista diskursseista poiketen hdivyttimdan eroa
“normaalin” ja “epdnormaalin” wurakehityksen vililli. Sen sijaan, ettd
urakehitykseen liittyisi oletus yhden alan sisdlld tapahtuvasta etenemisestd,
urakehitys ndhdddn laajemmin niin, ettd myo6s alanvaihto voi kuulua
luonnolliseen urakehitykseen. Luonnollisuuden diskurssia edustavat ndin
myo6s useiden alaa vaihtaneiden journalistien tekstit, joissa alanvaihto
ndyttdytyy normaalina.

Alojen vililld ei myoskddn ndhdé eroa valtasuhteissa, jolloin toinen ala olisi
toista vahvemmassa asemassa, vaan ne ndhdidin tasavertaisina. Yhdessd
diskurssia edustavassa tekstissd otetaan vahvasti kantaa viestinndn ja
journalismin alojen viliseen vastakkainasetteluun, jota kritisoidaan
vanhentuneena kasityksend.

”Syvé kuilu toimittajien ja tiedottajien vililld on aikansa eldnyt
kédsitys - jos sitd on edes ollut. Tiedottajien ja toimittajien
tavoitteet saattavat olla hyvinkin yhtenevéiset: yrityksen
toiminnasta kertominen, toisinaan jopa yrityksen toimintatapojen
parantaminen. Huomattava osa viestinndn ammattilaisista on
jossain vaiheessa tydskennellyt myo6s toimittajina, joten nditd
“takinkdantdjia” riittdd enemmankin. On vaikea uskoa, ettd kaikki
viestintdalalle siirtyneet toimittajat ovat heittdneet journalistisen
etiikan joutavana romukoppaan ja kdyttdvdt nyt toimittajien
tydtapojen tuntemustaan journalisteja vastaan.” (Haverinen
2013.)

Edellisessd sitaatissa otetaan suoraan kantaa alanvaihdosta kaytavaan
keskusteluun, jota kritisoidaan mustavalkoiseksi. Intertekstuaalisuus nakyy
kasitteen “takinkdantdja” kaytossd sekd siind, ettd kirjoittaja ottaa kantaa
ajatukseen alanvaihtajien epdeettisyydestd. Han kritisoi journalistien
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ensimmdisessd diskurssissa ilmennyttd pelkoa siitd, ettd alaa vaihtaneet
kollegat puukottaisivat journalisteja selk&an.

Puolenvalinnan sijaan tdssd diskurssissa painotetaan mahdollisuuksia alojen
viliseen yhteistyohon. Diskurssia edustavissa teksteissd tuodaan esiin, ettd
journalisteilla ja viestintiammattilaisilla on omat eettiset ohjeistonsa, jonka
mukaan he toimivat. Taman ei silti ndhd& olevan yhteistyon esteend, vaan
nimenomaan luovan raamit sille, miten yhteistyotd tehddan rakentavasti.

”Pdinvastoin, median toimintatapojen tuntemus auttaa tiedottajia
tekemddn sujuvaa yhteistyotd toimittajien kanssa. Journalistinen
riippumattomuus ei yhteistydssd saa vaarantua, mutta
negatiivinen ennakkoasennekin on kaukana objektiivisuudesta.
Onneksi vastakkainasettelusta ollaan pddsemédssd eroon.
Yhteisty6 on yhd moninaisempaa ja enemmaén kaikkia osapuolia
kunnioittavaa.” (Haverinen 2013.)

My0s alanvaihtajien sitaateissa nikyy usko yhteistyon lujittumisesta.

“Viestintdpuolella on aiempaa enemmdn tekijoitd, jotka
ymmadrtdvdat median lainalaisuuksia. Havaintojeni mukaan
olemme matkalla kohti molemminpuolista
ammattikunnioittamista.” (Harma 2014.)

5.2.4 Alanvaihto on ainoa vaihtoehto

Téamén diskurssin erottaa muista se, ettd tdssd nakokulmassa journalistit
ndhdddn ennen muuta peruuttamattoman mediamurroksen uhreina.
Mediamurroksen johdosta viestintdala ndyttdytyy voittajana ja journalismi
havidjana. Diskurssia rakentavilla keskustelijoilla on itsellddn vahva
journalistinen identiteetti, ja suurin osa heistd on itse vaihtanut alaa
viestintddn. Diskurssiin laskettiin kuitenkin kuuluvaksi myos teksti, jossa
alanvaihtoa kuvattiin vastaavalla tavalla omakohtaisuudesta huolimatta.

Diskurssissa ei esitetd syytoksid alanvaihtajia kohtaan, vaan sen piirissa
ndhdddn, ettd alan vaihtaminen on ollut olosuhteiden sanelema pakko tai
yksilon ratkaisu, joka on seurausta alan lohduttomasta tilanteesta.
Alanvaihtoa ei kahdesta ensimmadisestd diskurssista poiketen kuvailla juuri
lainkaan, silld siihen ei suoraan oteta kantaa kritisoimalla tai puoltamalla sita.
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Muuten diskurssi pohjautuu osittain samoihin taustaoletuksiin, kuin
ensimmdinen itsekkddn puolenvaihdon diskurssi (1). Osassa diskurssin
teksteistd viitataan journalismin totuudenmukaisuuteen ja vastaavasti
viestinndn kyseenalaiseen eettisyyteen.

”Viestintdtoimistojen asiakkaat ovat esimerkiksi valtionyhtioitd,
joiden palvelu kangertelee. Firmoja, joiden maine on tarveltynyt
johdon rikosepdilyistd tai veroparatiisiyhteyksistd. Ladkeyhtioitd,
jotka toivovat kiilaavansa kilpailijafirman edelle ndkyvyydessa.”
(Eronen 2013.)

Diskurssissa pyritddn vaikuttamaan eri osapuolten sijasta suureen yleisoon ja
yhteiskuntaan, kuten p&attdjiin. Teksteissd tuodaan ilmi, mitd vaikutuksia
journalismin nykyiselld kehitykselld voi olla yhteiskunnalle, ja mika
ylipddtddan on journalismin rooli. Nédkokulma tuodaan Idhelle lukijaa
inhimillistamalla ilmidta kuvailevan sanaston avulla.

“Nyt kun maahan sorvataan toimintakykyistd hallitusta, on hyva
aika muistuttaa, ettd tarvitsemme my06s toimintakykyisen
median.” (Pekkarinen 2015.)

”Silti nimitys on osa isoa kuvaa, joka on median kayttdjan
kannalta surullinen. Mediamolyn keskelld pinnistelee vield kapea
saareke, journalismiksi ~ kutsuttu  maksajasta  riippumaton
viestintd. Se kutistuu kutistumistaan.” (Eronen 2013.)

Diskurssia edustavia tekstejd leimaa lohduttomuus ja luovuttamisen ilmapiiri.
Uhrin identiteetti rakentuu teksteissd monilla tavoin, vaikka toimittajia tai
alanvaihtajia ei nimitetdkddan suoraan “uhreiksi”. Journalismin kriisi koetaan
peruuttamattomana ja lopullisena tilana, jonka edessa yksilé on voimaton.

“Minun tyoShistoriallani maailma tarjoaa palkkatydtd péddasiassa
vanhan median parissa eli purkuhommissa.” (Harma 2014.)

“Seuraavia yt-uutisia odotellessa: monikohan kurssikavereistani
vetdd vield samat johtopddtokset kuin mind ja jattad journalismin?
Toivon sekd median kuluttajana ettd nykyisen ammattini
edustajana, ettd heitd jaa vield toimituksiinkin.” (Pekkarinen
2015.)
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“Samaan aikaan Elinkeinoeldmédn valtuuskunnan johtaja Matti
Apunen on Hesarin kolumnissaan huolissaan tutkivien
journalistien puutteellisesta itsekritiikistd. Voiko turhempaa
huolta  nykymaailmassa  olla? = Tutkiva, = kansalaisille
riippumattomasti tietoa kaivava journalisti on Suomessa
uhanalainen eldin.” (Eronen 2013.)

Tunnettujen esikuvien alanvaihtoa pidetddn merkkind journalismin
vadjaamattomastd tuhosta. Kun kapteeni jattdd uppoavan laivan, ei mitddn ole
endd tehtdvissd. Yhdeksi esimerkkihenkiloksi nostetaan korkeassa asemassa
Helsingin Sanomien vastaavana pé&dtoimittajana tyoskennellyt Mikael
Pentikdinen.

“Kun mahtilehden vetdjastakin tulee viestintdtoimiston
neuvonantaja, PR-ammattilaiset vaikuttavat viimeistdan nyt
ottavan selkdvoiton journalisteista. Perinteinen uutismedia voi
sddstobudjetteineen vain rimpuilla vastaan.” (Eronen 2013.)

Tata diskurssia edustavia tekstejd leimaa luovuttamisen ilmapiirin lisdksi
haikeus menneeseen. Viittaukset ”tdhdn aikaan” ja “nykyaikaan” tekevét eroa
nykytilaan ja siihen, mitd toimittajan ammatti ja tyon sisdlto ovat ennen olleet.
Teksteistd on luettavissa pettymys siihen, ettei nykyajan journalismi vastaa
toimittajien kdsitystd ammatistaan.

“Ihmisilld on ehkd romanttinen kuva toimittajan tyostd. Se on
nykydan valtaosalle liukuhihnatyoskentelyd. Kun median
kehityssuunnan ja syyt tajuaa, moni aloittaa Plan B:n laatimisen.”
(Harma 2014.)

”Onko fiksuille ihmisille tarjolla fiksuja hommia vai jatkuvaa
epatyydyttavyyden tunnetta? Jos on onlinessa pakko julkaista
jotain aivan humppaa siksi, ettd joku muukin sen julkaisee, missa
on journalismi? Kuinka tdmd tyo eroaa sanelusihteerin
hommasta?” (Harma 2014.)

Diskurssissa ei oteta suoraan kantaa siihen, minkéalaista urapolkua pidetdan
“normaalina”. Journalistit eivét lahtokohtaisesti halua tai ole halunneet jattaa
ammattiaan, vaan mahdollinen alanvaihto on ollut ns. viimeinen toivo.
Alojen valtasuhde ndhd&dan vahvasti niin, ettd journalismi jad
mediamurroksen keskelld kasvavan viestinnén jalkoihin. Journalismin



yhteiskunnallista asemaa kuitenkin painotetaan, ja juuri sen ndhd&an
vaarantuvan kehityksen myota.
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6 POHDINTA JA KESKUSTELU

Tamdn luvun alaluvussa 6.1 Yhteenveto vedetddn yhteen edelld esiteltyja
diskursseja ja niiden suhdetta teoriaan. Alaluvussa 6.2 Diskurssien suhteet ja
merkitys puolestaan tarkastellaan diskurssien vilisid eroja ja yhtdldisyyksia.
Alaluvussa 6.3 Tutkimuksen arviointi otetaan kantaa tutkimuksen eettisyyteen
ja luotettavuuteen sekd tutkijan asemaan. Alaluku 6.4 Jatkotutkimusehdotukset
puolestaan esittelee ehdotuksia jatkotutkimukselle.

6.1 Yhteenveto

Analyysin perusteella alanvaihtokeskustelusta tunnistettiin nelja diskurssia,
jotka nimettiin seuraavasti: 1. Alanvaihto on itsekds puolenvaihto, 2.
Alanvaihtoa leimaa védristynyt késitys viestinnadstd, 3. Alanvaihto on osa
luonnollista urakehitystd, 4. Alanvaihto on ainoa vaihtoehto. Diskurssit on
esitelty tarkemmin luvussa 5 Tulokset. Neljan diskurssin olemassaolo kuvaa
sitd, ettd alanvaihtokeskusteluun on olemassa hyvin toisistaan poikkeavia
ndkokulmia. Fi voida ajatella, ettd vastakkain olisivat mustavalkoisesti vain
journalistit ja viestinndn ammattilaiset, silld ndidenkin kategorioiden sisalld
esiintyy erilaisia ndkemyksia.

Tunnistetuille diskursseille yhteinen taustaoletus on alanvaihdon johtuminen
mediamurroksesta. Tamd otetaan keskustelussa faktana, jota ei tarvitse
perustella tai kiistdd. Ndkemykset eivat siis eroa siind, miksi journalistit
kokevat painetta vaihtaa alaa. Yhteistd on myos kasitys siitd, ettd alanvaihto
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on ilmiond vdistdméaton. Ilmiclle ei esitetd ratkaisuja tai sen ei ndhda
hidastuvan ldhitulevaisuudessa, vaan se koetaan peruuttamattomana. Eri
diskursseissa esitetddn eri tapoja suhtautua mediamaiseman murrokseen sekd
siti seuraavaan alanvaihtoon, mutta itse ilmivitd ei kiistetd. Sen sijaan
diskurssien vililld on eroa muun muassa siind, millaisina toimijoina
alanvaihtajat ndhd&dén ja miten alanvaihtoon suhtaudutaan.

1. Alanvaihto on itsekéds puolenvaihto

Ensimmadistd diskurssia edustavat erityisesti nykyiset journalistit, joilla on
itselldan vahva journalistinen ammatti-identiteetti. Diskurssia edustavissa
teksteissd korostetaan journalismin ja viestinndn vastakkaisuutta, minka
voidaan ndhdé edustavan perinteistd ajattelutapaa (Niskala & Hurme 2014).
Tassda diskurssissa kuuluu my6s perinteinen ajatus journalismin
ainutlaatuisesta roolista, jota mediamaiseman murros uhkaa.

Diskurssin sisdlld viestintdd pidetddn alana epdilyttdvand ja jopa epdeettisend.
Diskurssi vastaa osin myos Macnamaran (2014) esittdmé&a stereotyyppeihin
pohjautuvaa ajattelua, jossa journalistit ndkivét olevansa PR:n vaikutuksen
uhreja. Diskurssissa alanvaihtoa kuvataan epédeettiseksi ja jopa
pelkurimaiseksi teoksi, jolla pyritidn oman edun tavoitteluun entisten
kollegoiden kustannuksella.

2. Alanvaihtoa leimaa vadristynyt kasitys viestinndsta

Toisen diskurssin sisdlld keskustelevat lahinnd viestinndn ammattilaiset, jotka
kritisoivat ensisijaisesti osaamattomia rekrytoijia, jotka palkkaavat viestinnan
tehtdviin journalisteja viestinndn ammattilaisten sijaan. Myos tédssa
diskurssissa alat ndhd&én ensisijaisesti toistensa vastapooleina (ks. Niskala &
Hurme 2014).

Diskurssia edustavissa teksteissd pyritdan kuvaamaan viestinndn tehtédvia ja
lisddmadan ymmarrystd alalla tarvittavista kompetensseista korostamalla
esimerkiksi viestintdkoulutuksen ja -taustan merkitystd. Alanvaihtajia itseddn
ei juuri kritisoida, mutta alanvaihdolle ei mydskdédn esitetd selvid vaihtoehtoja.

3. Alanvaihto on osa luonnollista urakehitystd

Kolmannessa diskurssissa puolestaan ndhd&dédn, ettd journalistinen tausta
antaa hyvat lahtokohdat my6s muille aloille. Suhtautuminen alanvaihtoon ja
esimerkiksi brandijournalismin lisddntymiseen on ensisijaisesti positiivinen,
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silld hyville kirjoittajille ndhd&dan 16ytyvan tyotd myos jatkossa (ks. Snow 2012,
Cheyfitz 2011).

Diskurssissa tuodaan esiin, ettd lisddntyva ymmarrys aloista voi hyodyttda
kummankin alan edustajia. Diskurssi vastaa téltd osin Luoma-ahon ym. (2009)
ndkemystd molempia osapuolia hyodyttavastd yhteistyostd. Alanvaihtaja
ndhdédn aktiivisena omien vahvuuksiensa hyodyntdjand, jolle alanvaihto on
uran luonteva seuraava askel.

4. Alanvaihto on ainoa vaihtoehto

Neljannessd diskurssissa kuuluvat ensisijaisesti nykyisten journalistien ddni.
Diskurssissa kritisoidaan journalismin nykytilaa, jonka ndhdddn olevan
muuttunut peruuttamattomalla tavalla. Alanvaihtajat ndhdddan ensisijaisesti
uhreina, joille alanvaihto on viimeinen vaihtoehto. Diskurssia edustavista
teksteistd kuuluu lohduttomuus ja kaipaus vanhoihin aikoihin.

Taulukkoon 2 on koottu yhteenvetona diskurssien ominaispiirteitd, mika
antaa tiivistetyn kasityksen alanvaihtokeskustelun ndkdkulmista.



Taulukko 2: Tiivistelma diskurssien ominaispiirteistd
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Diskurssi 1. Alanvaihto on itsekds | 2. Alanvaihtoa leimaa 3. Alanvaihto on osa 4. Alanvaihto on ainoa
puolenvaihto vadristynyt kdsitys viestinndstd | luonnollista urakehitysta vaihtoehto
Edustajat nykyiset journalistit viestinndn ammattilaiset useat tahot: alaa vaihtaneet alaa vaihtaneet ja nykyiset
journalistit ja alan jarjestojen journalistit
edustajat, viestinnan
ammattilaiset
Mika johtaa mediamaiseman murros, mediamaiseman murros, mediamaiseman murros, mediamaiseman murros
alanvaihtoon? journalistin oman edun mediaosaajien kysyntd journalistin tyytymattomyys

tavoittelu

tyohon, halu oppia uutta

Miti kritisoidaan | alaa vaihtaneita alanvaihtajia ja alojen vastakkainasettelua: journalismin nykytilaa: alan
ja miksi? journalisteja: hyodyntavit | osaamattomia rekrytoijia: vanhentunut kasitys, jonka ndhdddn olevan

alan tuntemustaan palkkaavat journalistin sijaan pitdisi ndhdd peruuttamattomasti

vastapuolella, ovat viestinndn ammattilaisen ohi, yhteistyomahdollisuudet muuttunut

hylanneet periaatteensa silld eivat ymmarra alaa ja silla

vaadittuja kompetensseja

Alanvaihtajien alanvaihtaja on alanvaihtaja on alanvaihtaja on uusia haasteita | alanvaihtaja on
representaatiot epdeettinen ja itsekds, mediamurroksen uhri tai etsivd ja omia vahvuuksiaan mediamurroksen uhri, jolle

tavoittelee omaa etuaan
(muiden kustannuksella)

pyrkyri, joka palkataan
viestinndn tehtdviin vaarin
perustein

hyodyntava ammattilainen

alanvaihto on ainoa
vaihtoehto
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6.2 Diskurssien suhteet ja merkitys

Diskurssit eivit ole keskustelussa tasavahvoja, vaan niiden vililld voidaan
ndhdd hierarkkisuutta. Alanvaihtokeskustelussa korostuvat aineiston
perusteella erityisesti itsekkddn puolenvaihdon (1.) ja ainoan vaihtoehdon (4.)
diskurssit, joita voidaan pitdd keskustelussa dominoivina. Aineistossa kuuluu
talloin korostetusti journalistien oma ddni, jolloin viestinndn ammattilaisten
viestinndn sisdltoja korostava (2.) sekd alanvaihdon luonnollisuutta ja
yhteistyomahdollisuuksia korostava (3.) diskurssi jddvdat vdhemmialle
huomiolle. Aineisto sisdlsi enemmé&n journalistien kuin viestinndn
ammattilaisten kirjoittamia teksteja. Hakukonehaussa saattavat painottua
erityisesti paljon lukijoita kerdnneet lehtiartikkelit, joiden kirjoittajia ovat
nimenomaan journalistit. Vastaavasti alanvaihdon luonnollisuutta ja alojen
yhteisty6td korostavat tekstit ovat pddasiassa blogitekstejd, jotka eivét tavoita
yleisdddn yhtd laajasti. Suurin osa viestinndn sisdltojd ja viestintdkoulutuksen
merkitystd korostavista teksteistd on julkaistu viestinndn ammattilaisten
omalla blogialustalla, mikd myos rajaa lukijakuntaa ensisijaisesti toisiin
viestinndn ammattilaisiin.

Aineistosta kdy myos ilmi, ettd ndikemykset viestinndn ammattilaisen tyosta
sekd viestinndstd professiona ovat hyvin moninaisia, mikd vastaa Asunnan
(2016) tutkimuksen tuloksia madrittelyn epdmaédrdisyydesta.
Alanvaihtokeskustelussa tulee erityisesti esiin se, ettd viestintd ndhd&d&dn usein
hyvin kapea-alaisesti ja mediapainotteisesti. Tama ndkemys ei rajaudu vain
yhteen 16ydetyistd diskursseista, vaan se on ldsnd useammassa diskurssissa.
Kapea ndkemys tulee esiin erityisesti itsekkddn puolenvaihdon (1.)
diskurssissa, jota edustavissa teksteissda korostuu viestinndn ndkeminen
ensisijaisesti tiedotustoimintana. Teksteissd ovat ddnessd erityisesti vahvan
ammatillisen identiteetin omaavat journalistit, jotka kritisoivat alanvaihtoa.
Toisessa diskurssissa (2.) viestinndn ammattilaiset pyrkivit valistamaan
lukijoita ja erityisesti alaa kritisoivia journalisteja siitd, mitd ammatti pitda
sisdllddn ja mikd on viestinndn yhteiskunnallinen rooli. Samalla he pyrkivit
korostamaan viestinndn koulutusta ja kokemusta, joita he pitdvit tyon
kannalta toimittajakokemusta relevantimpana valttina. Kolmannessa,
luonnollisuuden ja yhteistyon diskurssissa (3.), nostetaan suoraan esiin, etta
journalistit ndkevéat viestinndn usein hyvin mediakeskeisesti. Voidaan siis
ajatella, ettd journalistien késitys viestinnéstd ei vastaa sitd, mitd viestinndn
ammattilaisen tyo todellisuudessa pitdd sisdllddn. Epdtietoisuus toisesta
ammatista on todenndkoisesti my6s osasyy siihen, ettd aloja pidetdan edelleen
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toistensa vastapooleina ja ammattilaisten vilit ovat tutkimusten mukaan
kompleksiset.

My0s toimittajan tyotd ja sen sisdltod kuvataan teksteissd, erityisesti ainoan
vaihtoehdon (4.) diskurssissa. Diskurssia edustavissa teksteissd kuvataan
journalistien ndkokulmasta sitd, mitd tyon todellisuus tédnd pdivéana pitkalti on,
ja kuva vastaa esimerkiksi Jyrkidisen (2008) tutkimustuloksia. Journalistien
tyostd tai sen muutoksesta ei esitetd muissa diskursseissa poikkeavia
ndkemyksid, eikd sitd kasitelld aineistossa yhtd paljon, kuin viestinndn
ammattilaisten tyotd. Tamad tukee huomiota kaikille diskursseille yhteisesta
ennakko-oletuksesta, jossa mediamaiseman murros otetaan totena.

Siind, kuinka sopivana journalistista taustaa pidetddn viestinndn tdihin, on
eroa ja yhtdldisyyksid eri diskurssien valilld. Erityisen epdilevaésti ja kriittisesti
journalistisen  taustan omaavan henkilon viestintikompetensseihin
suhtauduttiin diskurssin 2. sisdlld. Viestinndn ammattilaisten teksteissa
journalistien ndhtiin sopivan kapeasti vain mediasuhteisiin liittyviin tehtadviin.
Luonteeltaan valistavissa teksteissd korostettiin niitd viestinndn osa-alueita,
joissa journalistista osaamista ei pidetty riittdvdnd. Luonnollisuuden ja
yhteistyon diskurssissa (3.) journalistin koulutuksen ja kokemuksen néhtiin
puolestaan ensisijaisesti tukevan siirtymistd viestinndn tehtdviin. Yhdessd
diskurssia edustavassa tekstissd jopa ndhtiin, ettd toimittajia tulee jatkossa
palkata viestinndn puolelle enenevissd mddrin  viestintdtehtdvien
vaativuustason noustessa. Diskurssia edustavissa teksteissa jaettiin kuitenkin
myds 2. diskurssin ndkemys siitd, ettd journalistisestd taustasta on eniten etua
ulkoisen viestinndn tehtdvissd, kun taas vastaavasti sisdisen ja
vaikuttajaviestinndn sekd strategisessa osaamisessa nihtiin puutteita.
Kahdessa muussa diskurssissa (1. ja 4.) journalistien kompetensseihin ei otettu
kantaa.

Viestinndn ammattilaiset ndkevéat urakehityksen ensisijaisesti organisaation
sisdlld tapahtuvana nousuna (Salminen 2014a, 52), mikd ndkyy my0s
vadristyneen viestinnan késityksen diskurssissa (2.). Journalistien ahdinkoa ei
vdhitelld tai kyseenalaisteta, mutta alanvaihtajia ei myotskddn toivoteta
avosylin tervetulleiksi uudelle alalle. Viestinnan tehtdvid ei pidetd journalistin
urakehitykselle luonnollisena seuraavana vaiheena, vaan viestintdtaustan ja
viestinndn koulutuksen merkitys korostuu. Viestinndn alan ammattilaisten
edustamassa toisessa diskurssissa jaetaan pitkilti Abbottin (2005) ndkemys,
jonka mukaan profession muodostavat ensisijaisesti saman koulutuksen
suorittaneet ammattilaiset.
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Huoli eettisyydestd on diskursseissa ylldttavan pienessd roolissa. Itsekkddan
puolenvaihdon diskurssi (1.) kyseenalaistaa vahvimmin alanvaihdon ja
viestinndn etiikkaa. Viestinndn ndhdddn haittaavan puolueetonta
journalismia, ja alanvaihtajia kuvataan epé&eettisiksi puolen vaihtajiksi.
Diskurssissa ei viitata alojen eettisiin ohjeisiin, vaan nidkemystd perustellaan
omilla kokemuksilla ja tekemdilld intertekstuaalisia viittauksia aiempiin
teksteihin. Taustalla on tunnistettavissa journalistien vahva ammatillinen
identiteetti ja sen ehdottomuus. Muissa diskursseissa ei juurikaan esiteta
eettistd pohdintaa. Vaikka vadristyneen viestinndn késityksen diskurssi (2.)
esittdd kritiikkid journalistien palkkaamista kohtaan, itse alanvaihdon tai
alojen eettisyyteen ei oteta kantaa. Diskurssia leimaa vahvimmin huoli
journalistisen taustan sopivuudesta viestinndn tehtdviin, mutta perusteluissa
ei viitata alanvaihdon eettiseen ongelmallisuuteen. Myo6skddn ainoan
vaihtoehdon diskurssissa (4.) ei tule suoraan esiin eettistd pohdintaa.
Diskurssissa korostetaan toimintakykyisen ja puolueettoman journalismin
tarkeyttd, jolloin kritisoidaan PR:n vaikutuksen lisddntymista ja journalismin
alan kutistumista. Alanvaihtajia tai alanvaihtoa ei kuitenkaan kritisoida.
Luonnollisuuden ja yhteistyon diskurssissa (3.) alanvaihdosta puhuttaessa
viitataan neutraalisti siithen, ettdi kummallakin aloista on omat eettiset

ohjeensa, joiden mukaan ammattilaiset toimivat.

Suurin osa tdmédn tutkimuksen aineistoon valikoituneista artikkeleista on
julkaistu vuosina 2013-2014, jolloin Tuomas Pietildisen kommenteista alkanut
“viestintdkyyldkeskustelu” kdvi kuumimmillaan. Keskustelua vauhditti
Pekka Mykkédsen Helsingin Sanomissa julkaistu kolumni, johon otettiin kantaa
yksityisissd blogeissa ja viestinndn jdrjestdjen kanavissa. Teksteissd
korostuukin juuri kyseisten tekstien toistuminen intertekstuaalisten
viittausten kautta. Kansallisessa mediassa julkaistut artikkelit saavat
enemmdn huomiota kuin blogikirjoitukset, minkd johdosta niihin myos
viitataan enemman.

Tamdn tutkimuksen tulosten perusteella voidaan tehdd vain arvioita siitd,
mikd vaikutus eri diskursseilla voi olla itse alanvaihtoon ilmiona. Silld, miten
alanvaihtoilmié ja alanvaihtajat kuvataan, ndhdddn kuitenkin olevan
vaikutusta sithen, milld tavoin ilmiostd ajatellaan. Samoin se, millaista
keskustelua alanvaihdosta kdyd&ddn julkisuudessa ja miten alanvaihtoa ja
alojen suhteita rakennetaan diskursiivisesti voi vaikuttaa myos kuvaan
viestinndn alasta ja journalismista sekd niiden suhteesta. Silld voi lisdksi olla
vaikutusta alojen toimijoiden ammatti-identiteettiin sekd esimerkiksi
alanvaihtoa suunnittelevien omiin paatoksiin.
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Ammatinvaihtoilmion ja siitd kdytavan keskustelun kompleksisuus vahvistaa
kasitystd siitd, ettd sekd viestintd ettd journalismi ovat ammatteina ja aloina
jatkuvasti muuntuvia (Hakala 2015). Mediamaiseman murros tuo muutoksia
kummankin alan tyonkuviin. Ké&ynnissdé voidaan ndhdd olevan
epdavarmuudesta ja muutosvastarinnasta kumpuava kipuilu, jossa viestintd
pyrkii saavuttamaan vahvemman aseman professiona (ks. Asunta 2016)
samalla, kun journalismi pyrkii I6ytdmé&dan uuden paikkansa muuttuvassa
toimintaymparistossd (Vehkoo 2011). Alojen vilisten raja-aitojen horjuminen
on omiaan aiheuttamaan hammennystd alojen ammattilaisissa sekd heiddn
tuntemassaan ammatti-identiteetissd, mikd nadkyy keskustelun sdvyissd ja
sanavalinnoissa.

Toimittajien alanvaihto viestintddn herdtti paljon julkista keskustelua
erityisesti vuosina 2013-2015, minkd vuoksi myos valtaosa tdmédn
tutkimuksen aineistosta ajoittuu tdlle ajalle. Tamédn tutkimuksen
julkaisuhetkelld vastaavaa kriittistd keskustelua ei juuri kdydd, mutta aihe on
silti edelleen ajankohtainen. Journalistien tyollistymistd on tuoreeltaan
tutkittu muun muassa Tampereen yliopiston Journalismin, viestinndn ja
median tutkimuskeskus COMETin tutkimuksessa Irtisanottujen toimittajien
uudet tyot (ITUT), jonka tulokset julkaistiin loppuvuodesta 2016.
Tutkimuksen pohjalta Kkirjoitettujen artikkeleiden perusteella suuri osa
irtisanotuista journalisteista on tyollistynyt juuri viestinnan tehtdviin.

6.3 Tutkimuksen arviointi

Tamdn tutkimuksen ansiona voidaan pitdd sen ainutlaatuista
tutkimusndkokulmaa. Ennen tdtd tutkimusta tdtd ajankohtaista aihetta,
journalistien alanvaihtoa viestintddn, on kasitelty Suomessa erityisesti
alanvaihtajien omien kokemusten kautta (ks. Harkonen 2015; Vantonen 2015).
Tassda tutkimuksessa ndkokulmaa haluttiin laajentaa alanvaihtajien
kokemuksesta ilmidtasolle ja kohdistaa siihen keskusteluun, jota
alanvaihdosta kdaydaan.

Tdamd tutkimus edustaa laadullista tutkimusta, jolloin sen luotettavuutta ei
voida arvioida aivan samoin, kuin madadarallisessd tutkimuksessa.
Tutkimuksessa taustalla on sosiaalisen konstruktionismin mukainen nikemys
jatkuvasti rakentuvasta sosiaalisesta todellisuudesta, jolloin yhden totuuden
16ytdmisen sijaan pyritddn tarkastelemaan vaihtoehtoisia nakokulmia.
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Tutkimuksen heikkoutena voidaan ndhda siihen valitun metodin, tulkitsevan
diskurssianalyysin metodinen viljyys. Diskurssianalyysin keskeinen termistt
ja teoreettinen tausta on pyritty avaamaan laajasti metodiosiossa, minkad
lisdksi tyossd on pyritty tarkentamaan, mitkd ldhtokohdat juuri tdhdn
tutkimukseen on valittu.

Diskurssintutkimuksessa tutkija on osa tutkimaansa sosiaalista todellisuutta,
minkd vuoksi tdysin neutraalia tutkimusotetta ei voida saavuttaa. Tassd
tutkimuksessa tutkijan oma tausta on yhteisoviestinndn oppiaineessa. Tutkija
tyoskentelee itse viestinndn suunnittelijana viestintdtoimistossa ja edustaa
ammatinvaihtokeskustelun tulkitsijana ensisijaisesti viestinndn
ammattilaisten viiteryhmdd. Vaikka tutkija ei pyri tuomaan esiin omaa
osallisuuttaan kyseiseen ammattiryhmddn, voi tausta toimia silmédlaseina,
joiden kautta tutkija tarkastelee maailmaa ja tekee siitd tulkintoja.

Empiristisessd ja rationalistisessa diskurssianalyysissa tutkija ndhddan melko
objektiivisena sekd ndkymattomand toimijana. Tutkija osallistuu diskurssiin ja
on osa sitd, mutta tarkastelee aineistoaan silti ilman ennakkokésityksid.
(Remes 2006, 326). My0s tdssd tutkimuksessa tutkija on pyrkinyt ldhestyméaan
aineistoaan ilman ennakko-oletuksia. Tutkijalla ei ole ollut valmista késitysta
esimerkiksi diskurssien valta-asetelmasta, vaan kiinnostus tutkimusaihetta
kohtaan on syntynyt useiden ristiriitaistenkin huomioiden kautta.

Tdssda  tutkimuksessa  aineistonkeruu  suoritettiin  jdrjestelmaillisen
hakukonehaun kautta internetissd, milld pyrittiin saamaan kokoon kaikki
aihetta koskeva relevantti ja kaikille avoin julkinen materiaali. Aineistonkeruu
on myo6s avattu tutkimuksessa ldpindkyvésti. Tutkimuskohteen ollessa
alanvaihdosta eri foorumeilla kaytdva keskustelu, haluttiin hakukonehaun
avulla varmistaa, ettd aineistoa ei rajattu esimerkiksi tekstityypin tai ldhteen
mukaan. Kirjallisessa muodossa oleva aineisto koettiin tutkimuksessa
autenttiseksi tutkimuskohteeksi esimerkiksi haastattelun sijaan, jossa tutkijan
rooli voi vaikuttaa aineiston muodostumiseen jo kysymyksenasettelun tasolla.
Aineiston kattavuuden varmistamiseksi suoritettiin noin puoli vuotta
varsinaisen aineistonkeruun jidlkeen vastaava haku samoilla kriteereilld.
Téalloin aineistoon lisdttiin yksi uusi, kriteerit tayttanyt teksti. Uudella haulla
haluttiin varmistaa, ettd aineiston ulkopuolelle ei jadnyt merkittavaa
aineistomateriaalia.

Taman tutkimuksen tulokset eivdt ole tidllaisenaan siirrettivissda muihin
konteksteihin.  Tutkimusaineisto on  kerdtty yhtend aikana ja
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tutkimuskohteena on dynaaminen ja jatkuvasti muuttuva keskustelu, jota
jonain toisena aikana voitaisiin tulkita eri tavoin. Myos jokainen keskustelun
puheenvuoroista, aineiston teksteistd, on kirjoitettu tietyssd kontekstissa.
Nditd konteksteja on pyritty tuomaan esille tarkastelemaan muun muassa
tekstien valistd intertekstuaalisuutta ja tuomalla esiin tiedot tekstin
julkaisuajasta ja kirjoittajasta.

6.4 Jatkotutkimusehdotukset

Tamd tutkimus voi toimia pohjana uusille tutkimuksille. Tutkimuksen
puitteissa alanvaihtoilmiotd pyrittiin @ kuvaamaan tiukasti valitusta
ndkokulmasta, jolloin sen wulkopuolelle rajautui monia vaihtoehtoisia
ndkokulmia. Tutkimusta ei siis voida pitdd kattavana ilmion kuvauksena vaan
sen yhtend osana, jonka kautta voidaan saada lisdtietoa ilmion
ymmadrtdmiseen laajemmalla tasolla.

Muita vaihtoehtoisia ndkokulmia tutkimukselle voisivat olla esimerkiksi
jonain toisena hetkend tapahtuva tai vertaileva historiallinen tarkastelu seka
taman tutkimuksen ulkopuolelle rajatun ryhméan kokemusten tarkastelu. Olisi
arvokasta tutkia alanvaihtokeskustelua pidemmalld aikavililld, jolloin
voitaisiin tehdéd tulkintoja muun muassa ndkemysten ajallisesta muutoksesta.
Myos diskurssien valtasuhteissa voitaisiin mahdollisesti huomata muutoksia,
mikaé lisdisi tietoa alojen laajemmasta kehityksestd.

Analyysia olisi lisdksi kiinnostavaa laajentaa koskemaan journalistien ja
viestinndn ammattilaisten ohella my6s ns. kaksoisroolissa tyoskentelevid
ammattilaisia. Kiinnostavia tutkimusaiheita olisivat muiden muassa ndiden
samaan aikaan sekd journalistista ettd viestintdalan tyotd tekevien toimittajien
ja tiedottajien identiteetit, tyon ristiriitatilanteet ja tyonantajien seka
asiakkaiden késitykset kaksoisroolista.
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