”Olihan se nyt paljon enemmain sellasta,

ettd piti ite oikeesti ajatella jotain”

Tiimeissd opiskelun vaikutus historian oppimiseen Jyvaskylan koulutuskuntayhtyman Tii-
milukio -hankkeessa Sepan lukion KULTSI -kurssilla lukuvuonna 2013-2014

Elli Laine

Suomen historian pro gradu -tutkielma
Historian ja etnologian laitos
Jyvéskylan yliopisto

Kevit 2017



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta - Faculty Laitos - Department
Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tiedekunta | Historian ja etnologian laitos

Tekijd - Author
Elli Laine

Tyon nimi - Title

”Olihan se nyt paljon enemman sellasta, ettd piti ite oikeesti ajatella jotain”

Tiimeissd opiskelun vaikutus historian oppimiseen Jyvaskylan koulutuskuntayhtyman Tiimilukio -hank-
keessa Sepan lukion KULTSI -kurssilla lukuvuonna 2013-2014

Oppiaine - Subject Tyon laji - Level

Suomen historia Pro gradu -tutkielma

Aika - Month and year Sivumaddrd - Number of pages
Huhtikuu 2017 102

Tiivistelmi - Abstract

Syksylla 2013 Jyvaskyldn Sepan lukiossa toteutettiin Tiimilukio -hankkeeseen kuuluva kurssi
“KULTSI - kulttuurihistoriaa monipuolisesti”. Kurssilla yhdistettiin neljdd eri oppiainetta (his-
toria, didinkieli, kuvaamataito ja englanti), ja oppiminen tapahtui tiimeissa tutkivan oppimisen
menetelmdd hyddyntden. Tiimeissd opiskelulle ominaista on yhteisvastuullisuus, jasenten sitou-
tuneisuus ja tuki toisilleen seké tiimin jdsenten toisiaan tdydentdvét ominaisuudet. Kurssin ta-
voitteena oli tuottaa sellaisia uusia pedagogisia kéytédnteitd, jotka voisivat tukea lukiokoulutuk-
sen kehittamista.

Tutkielmassa tarkastellaan tiimeissd opiskelun vaikutusta historian oppimiseen KULTSI -kurs-
sin avulla. Tutkielman tarkoituksena on tuottaa tietoa siitd, miten tiimeissd opiskelu tukee tai
haastaa historian oppimista, sekd miten historian opiskelu tiimeissd sopii lukiokontekstiin. Tut-
kielman ldhdeaineisto perustuu opiskelijoiden kurssilla tuottamiin materiaaleihin, kurssista teh-
tyihin havaintoihin sek& opiskelijoiden haastatteluihin.

Tiimeissd opiskelua voisi lahtokohtaisesti pitdd hyvana keinona tukea historian oppimista. Tii-
mioppimiseen kuuluvien keskustelujen, vertaisoppimisen ja tutkivaan oppimisen perustuvan
tyoskentelytavan voi ndhda tukevan historian oppimisen aktiivisuutta ja historiallisten taitojen
kehittymistd. KULTSI -kurssilla historian oppiminen oli kuitenkin vaihtelevaa, mika osoitti sen,
ettd tdllaisen tiimeissd oppimisen tuen saavuttaminen ei ole yksinkertaista. Lukiokoulutuksen
rakenteet ja niihin tottuminen, tiimien toimivuus ja historian opiskeluun soveltuvien tyoskente-
lytapojen 16ytyminen osoittautuivat kurssilla vaikeiksi. Vaikka kurssilla olikin omat vaikeu-
tensa, osoitti kurssi kuitenkin sen, ettd tiimeissd opiskelulla on opiskelumuotona potentiaalia
tukea historian oppimista.

Asiasanat - Keywords
historian opetus, historian oppiminen, Kultsi, lukio, tiimi, tiimioppiminen, tiimilukio

Sdilytyspaikka - Depository
Jyx-julkaisuarkisto

Muita tietoja - Additional information




SISALLYS

1. JOHDANTO ..ot 1
1.1 Tutkielman eSittely .........ccooiviiiiiiiiiiniiiiiicccee e 1
1.2 Tutkielman kysymyksenasettelu ja tavoitteet ............cccccccveciniiniinninnnnee. 3
1.3 Tutkimusmenetelmadt, ldhdeaineisto ja tutkielman rakenne.......................... 4
1.4 TutKimMUSPETINNE......c.ciriiiiiiiiiiiiccct e 13

2. HISTORIAN OPETUS LUKIOSSA .......cccceiiiiiiiiiiiiicieiccicieicieeieeeeeee s 16
2.1 Lukiokoulutuksen muutospaineet ............cccoeeeerveineinecnncnenecnnccnecene 16
2.2 Historian oppimisen ja opetuksen erityispiirteet...........c.cccoccoeceoinnicinnnnes 19
2.3 Opetussuunnitelma historian opetuksen laadun maérittelijani ................ 22

3. TUMITYO KULTSI -KURSSILLA........cvtitrieieienieneieiseeeseeseiessesesesse s ssssssssssseens 26
3.1 Tiimiopiskelu te0oriassa .........cccccuveirieuiririeiinieiiiciniceeeeeee e 26
3.2 Lahtokohdat tiimeissa opiskelulle KULTSI -kurssilla..........ccccccoviciennnes 31
3.3 Historian opiskelu timeissa..........ccoccceviiiiiiiiiiiiiniiiiiiiiiiiccicccs 35
3.4 Tiimien toimivuuden arviointi ..........ccccceviiiiiiiniiiniicccs 44

4. KOKEMUKSET TIIMEISSA OPISKELUN VAIKUTUKSISTA HISTORIAN
OPPIMISEEN KULTSI -KURSSILLA ...cooiiiiiiieeteteeeeeeeeeere et 53

5. MATURITEETTIKOE - NAYTE TIIMIEN JASENTEN YKSILOLLISESTA
OPPIMISESTA ...ttt 66

6. TIIMIOPPIMISEN HAASTEET JA MAHDOLLISUUDET HISTORIAN
OPETUKSESSA ...ttt st 75



6.1 Lukiokoulutuksen rakenteiden vaikutus tiimeissd opiskeluun.................. 76

6.2 Vapaus ja vastuu - opettajan roolista luopumisen vaikeus......................... 80
6.3 Tiimityoskentelyn mahdollisuudet tukea historian oppimista................... 83
6.4 Tiimeissd opiskelun mielekKyys.........cccoeiiiniiiniiiiniiiniiiccce, 87
7. POHDINTA ....coiiiiiiiiiii s 90
LAHTEET ..ottt sttt 95
LIITE 1. Tutkimuslupapyynto ........ccccccveireinineinieinincinieciecieeeseeeereesenens 101

LIITE 2. Haastatteltn TUNKO ... e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeas 102



1. JOHDANTO

1.1 Tutkielman esittely

Jyvéskyldn Sepén lukiossa'! toteutettiin syyslukukaudella 2013 pilottihanke, jossa
lukion kursseja yhdisteltiin oppiainerajat ylittden ja kurssikokonaisuudessa kes-
keisimpind oppimismetodeina olivat tiimeissd tyoskentely ja tiimeissd oppimi-
nen. Sepan lukion pilottihanke oli osa laajempaa Jyvaskyldssa toteutettavaa Ope-
tushallituksen ja Jyvaskyldn koulutuskuntayhtymdn rahoittamaa Tiimilu-
kio -hanketta, jossa opiskeltiin tiimimuotoisesti ja oppiaineita integroiden. Tiimi-

lukio -hankkeessa oli mukana neljd Jyvéaskyldn lukiota.?

KULTSI - kulttuurihistoriaa monipuolisesti -kurssi koostui lukion neljan eri op-
piaineen kursseista. KULTSI -kurssilla yhdistettiin historian Eurooppalainen ih-
minen -kurssi, kuvaamataidon Taiteen kuvista omiin kuviin -kurssi, englannin
Culture-kurssi seka didinkielen kurssi Teksti, tyyli ja konteksti.3 Kurssin alussa
oppilaat jaettiin tiimeihin, joissa tyoskenneltiin koko kurssin ajan. Oppiminen pe-
rustui tiimioppimiseen ja tutkivan oppimisen menetelmaan.4 Lisdksi kurssilla
hyddynnettiin luovaa ilmaisua, viestintdteknologiaa ja ulkopuolisia asiantunti-
joita sekd toteutettiin opintokdyntejd. Opetus toteutettiin kurssilla neljan opetta-

jan toimesta ja my9s opetus oli opettajien tiimity6ta.

1 Jyvéskyldssa toteutettujen lukiouudistusten myotd Sepén lukio ja Jyvéskylan Lyseon lukio yh-
distyivat alkuvuodesta 2015 ja lukion nimeksi vaihtui Jyvéskyldan Lyseon lukio. Jyvaskylan lu-
kiokoulutus. Luettu 13.5.2016.

2 Jyvaskylan koulutuskuntayhtymaé. Luettu 18.4.2014.

3 Kultsi 2013 -esite.

4 Tiimioppimista ja tutkivaa oppimista késitelldan tarkemmin luvussa 3.



Lukion opetussuunnitelman perusteissa Eurooppalainen ihminen -kurssin kes-
keisimmiksi tavoitteiksi on kuvailtu eurooppalaisten maailmankuvan muuttu-
misen ymmadrtdminen sekd keskeisten eurooppalaisen kulttuurin saavutusten
tarkastelu. Kurssilla on tdarked huomioida tieteen ja aatteiden kehityksen vaiku-
tus eurooppalaisten ihmisten maailmankuvan ja kulttuurin muutoksiin. Kulttuu-
ria tarkastellaan kurssilla laaja-alaisesti, ja sen tarkastelussa hyodynnetdéan erilai-

sia historiallisia ldhteitd.5

Opiskelijoiden tavoitteena oli muihin oppiaineisiin integroidun historian kurssin
sekd muiden KULTSI:n kurssien avulla oppia ymmartaméaan eurooppalaisen
kulttuurihistorian ilmigitd ja tyylisuuntia sekd tutustua eurooppalaisen kulttuu-
rihistorian tunnetuimpiin henkildihin. KULTSI -kurssin tavoitteeksi asetettiin li-
sdksi opiskelijoiden vuorovaikutustaitojen ja tiedonhankinnan taitojen kehitta-
minen, kriittisen ajattelun ja itseilmaisun kehittyminen sekd projektityoskentelyn
oppiminen. Kurssin tavoitteiden asettelussa yhdistyi vahvasti sisiltéjen oppimi-

nen ja opiskelijoiden erilaisten taitojen kehittaminen.

Tutkielman tarkoituksena on tarkastella sitd, miten tiimeissd opiskelu vaikutti
historian oppimiseen® KULTSI -kurssilla. Tiimeissd opiskelulle olennaista on tii-
min jdsenten sitoutuneisuus, yhteisvastuullisuus ja se, ettd tiimin jdsenet tdyden-
tavét taidoiltaan ja ominaisuuksiltaan toinen toisiaan.” Miten téllainen tapa opis-
kella tukee historian oppimista? Tutkielman nikokulmassa painottuu vahvasti
opiskelijoiden oma ndkemys siitd, millaiseksi he kokivat tiimeissd oppimisen ja
mitd he mielestddn kurssilla oppivat. Opiskelijoiden kokemuksia ja kurssilta ke-
rattyd muuta ldhdeaineistoa verrataan lisdksi opetussuunnitelman oppimista-

voitteisiin ja historian didaktiikkaan.

5 Opetushallitus 2003, 177.
6 Oppimiskésitystd ja historian oppimista tarkastellaan enemmaén luvussa 2.2.
7 Kopakkala 2005, 39.



1.2 Tutkielman kysymyksenasettelu ja tavoitteet

Lahdin tarkastelemaan KULTSI -kurssia siitd ldhtokohdasta, ettd pidin vahvana
tutkielman ennakko-oletuksena sitd, ettd tiimeissd opiskelu tukisi opiskelumuo-
tona historian oppimista, ja ettd tiimimuotoinen opiskelu pystyisi vastaamaan
historian opetuksen ja lukiokoulutuksen kehittdmistarpeisiin. Tiimityoskente-
lylle ominaiset keskustelut, yhteistoiminnallinen oppiminen, aktiivinen tiedon-
késittely ja muokkaaminen sekd tutkiva ote oppimiseen vaikuttivat kaikki olevan

historian oppimista sekéd koulutuksen kehittdmistd tukevia asioita.

Tutkielman tavoitteena on vastata seuraavaan kysymykseen: miten tiimeissd
opiskelu vaikutti historian oppimiseen KULTSI -kurssilla? Tutkimuskysymyk-
seen vastaamista voidaan tukea seuraavilla kysymyksilld: minkélaiset asiat tuke-
vat historian oppimista tiimeissd ja mikéa tiimityoskentelyssd puolestaan haittaa
historian oppimista? Miten tiimeiss&d opiskelu tukee historian taitojen ja sisélttjen
oppimista? Tutkielman ndkdkulmana on asettaa opiskelijoiden kokemukset, ha-
vainnot ja kurssilla tuotetuista materiaaleista tehdyt tulkinnat tiimeissd opiske-
lun vaikutuksista historian oppimiseen lukiokoulutuksen kontekstiin. Tutkiel-
massa tdrkedssd osassa on KULTSI -kurssin tarkastelu osana lukiokoulutuksen

kontekstia, eikd vain yksittdisena tai erillisend kokonaisuutena.

Tutkimuskysymyksen rajaukseen vaikutti oman mielenkiinnon lisdksi se, etta
kurssia tutkivat lisdkseni Jyvaskyldn yliopiston lehtori Matti Rautiainen ja ylei-
sen historian opiskelija Ida Vesterinen. Rautiainen tarkasteli tutkimuksessaan
KULTSI -kurssia opettajien ndkokulmasta: miten opettajien tiimityoskentely
kurssin aikana toimi ja mitd mieltd he yleisesti kurssin toteutuksesta olivat. Ves-
terisen kevaallda 2015 valmistunut pro gradu -tutkielma Uuden ja vanhan ristitu-

lessa: historian oppiminen tiimilukion kurssilla " KULTSI - kulttuurihistoriaa tiimeissd"



puolestaan kasitteli KULTSI -kurssin avulla sitd, miten lukiolaiset oppivat histo-
riaa tai eivat opi. Vesterinen on tyossddn etsinyt selityksid sille, mitkd edellytyk-
set johtavat siihen, ettd oppimista tapahtuu ja mitka tekijdt taas vaikuttavat siihen,

ettd oppimista ei tapahdu.?

Tutkielman tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, millaisia vaikutuksia tiimeissd
opiskelulla on historian oppimiseen ja miten tiimiopiskelun avulla voidaan tukea
historian oppimista. Lisdksi tutkielmassa méadritellddn sitd, miten tiimin tulisi toi-
mia ja tyoskennelld, jotta se tukisi parhaiten historian oppimista. Tdarkedd on
myos kasitelld sitd, miten historian opiskelu tiimeissd opiskelumuotona sopii
suomalaiseen lukiokoulutukseen, ja miten se opiskelumuotona pystyy vastaa-
maan koulutuksen kehitykseen. Tutkielman tarkoituksena on tuottaa sellaista
kaytannonldheistd tietoa, jota esimerkiksi historian opettajat tai yleisesti tiimiop-

pimisesta kiinnostuneet voisivat hyodyntaa.

1.3 Tutkimusmenetelmat, ldhdeaineisto ja tutkielman rakenne

Tapaustutkimus kuvaa sité tapaa, jolla tutkimuskohdetta ja tutkimuskysymyksia
on tdssd tutkielmassa ldhestytty. Saarela-Kinnunen ja Eskola kuvailevat artikke-
lissaan Tapaus ja tutkimus = tapaustutkimus? hyvin niitd tapaustutkimuksen ldh-
tokohtia, jotka ndkyvat myos omassa tutkielmassani. Heiddn mukaansa tapaus-
tutkimuksessa yhdestd tapauksesta pyritddan tuottamaan mahdollisimman paljon

tietoa. Usein tapauksesta pyritddn saamaan tietoa useiden eri menetelmien

8 Vesterisen pro gradu -tutkielma on saatavilla sihkoisend versiona Internetissd. Rautiaisen tut-
kimustuloksista voi lukea tarkemmin muun muassa kurssista kirjoitetusta artikkelista KULTSI
- lukiokoulutusta muuttamassa (Rautiainen, Vesterinen & Laine, 2015).



avulla. Vaikka tapaustutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa yhdestd ainutlaa-
tuisesta tapauksesta, pyritddn tapaustutkimuksessa silti yleensd ymmartamaan
laajemmin tapaukseen liittyvaa toimintaa ja mahdollisesti tekem&ddn myos yleis-
tyksid tulkinnoista.” Tutkielmassa tarkastelukohteena on KULTSI -kurssin kah-
den tiimin toiminta sekd tiimien toimintaan vaikuttaneet kurssin rakenteet ja
kaytanteet. Tutkittavista kohteista pyritddn saamaan mahdollisimman paljon tie-
toa havainnoinnin, haastatteluiden ja kurssin kirjallisten materiaalien analyysien
vilitykselld. Lisdksi tutkielman tarkoituksena on tuottaa sellaista tietoa tiimeissa
opiskelun vaikutuksista historian oppimiseen, jota voitaisiin hyodyntdd myos

laajemmin historian opetuksessa tai tiimityon soveltamisessa lukio-opiskeluun.

Tutkielmaan valittiin aluksi satunnaisesti'® kuusi opiskelijaa kahdesta eri tiimista:
kolme poikaa ja kolme tyttod. Kuudesta oppilaasta kuitenkin kaksi kieltdytyi
kurssin pddttymisen jdlkeen jdrjestetyistd haastatteluista kiireellisten aikataulu-
jensa takia, minkd vuoksi tutkielma rajautui lopulta tarkastelemaan neljdd opis-
kelijaa kahdesta eri tiimista: kahta tyttod Tiimistd 1. ja yhtd tyttod ja yhta poikaa
Tiimistd 2. Tutkielman ldhdeaineisto muotoutui kyseisten opiskelijoiden kurs-
silla tuottamista materiaaleista, kurssista tehdyistd havainnoista ja kurssin paét-

tymisen jdlkeen toteutetuista haastatteluista.

Opiskelijat toteuttivat kurssilla seka itsendisid ettd tiimin kanssa yhteistyossé teh-
tyjd tehtdavida. Opiskelijat pitivdt kukin oppimispédivikirjaa, kirjoittivat kirjalli-
suusesseen, tekstitaitovastauksen ja elokuva-arvostelun, maalasivat taideteoksen
ja tekivit kurssin lopulla maturiteettikokeen. Taman liséksi opiskelijat vastasivat

kurssin alussa kyselyyn, jossa hahmotettiin opiskelijoiden kurssille asettamia

9 Saarela-Kinnunen & Eskola, 185-190.

10 Satunnaisuudella tarkoitetaan sitid, etti ennen ensimmaiisen havainnointitilanteen alkua
valitsin kahdesta eri tiimistd yhteensé kuusi opiskelijaa havainnointien kohteeksi. Tutkittavien
opiskelijoiden valintaan ei ndin vaikuttanut mitkddn aikaisemmin tehdyt havainnot tai muut
tiedot.



odotuksia ja heiddn opiskelutapojaan, sekd antoivat kurssin loputtua palautetta,

jonka yhteydessd he my6s arvioivat omaa oppimistaan.

Tiimin kanssa opiskelijat toteuttivat oppimispaketin jostakin historian aika- tai
tyylikaudesta, kirjoittivat kuva-analyysin, tekivit suullisen ja kirjallisen esityk-
sen jostakin aika- tai tyylikauteen liittyvastd erikoistumisalueesta, pitivat blogi-
muotoista tiimipdivdkirjaa ja suunnittelivat ja kuvasivat elokuvan. Tutkielman
kannalta keskeisimpid ldhteitd kurssilla tuotetuista materiaaleista ovat oppimis-
ja tiimipdivakirjat, historian aika- tai tyylikauteen liittyvét tehtdaviat, maturiteetti-
koe sekd oppilaiden antamat palautteet, mutta myos muita materiaaleja kayte-

tdan tutkielmassa.ll

Maturiteettikoe oli kirjallinen koe, joka jdrjestettiin kurssin lopulla. Kokeen tar-
koituksena oli osoittaa, mitd opiskelijat olivat kurssilla oppineet. Henkil6kohtai-
siin oppimispdivéakirjoihin ja tiimiblogeihin annettiin kurssin alussa ohjeistus.
Ohjeistuksessa pyydettiin opiskelijoita kasittelemé&an tiimiblogissa heidan tyos-
kentelyddn, sen onnistumista seké tiimin mahdollisesti kohtaamia ongelmia ja
niiden ratkaisemista. Oppimispdivakirjoissa opiskelijoiden tarkoituksena oli tar-
kastella omaa oppimistaan sekd myos niitd asioita, jotka kurssin aikana jdivét

epdselviksi tai aiheuttivat hdmmennysta.

Kurssilla oli kdytossd Peda.net -verkko-oppimisymparistd, johon oppilaat tallen-
sivat kirjalliset tyonsd, oppimispdivakirjansa sekd tiimibloginsa. Verkkoympa-
ristod toimi hyvana tukena muun muassa oppilaiden valmiiden tdiden jakamiselle,
ohjeistusten antamiselle ja blogien kirjoittamiselle, mutta verkkoympaérist6 ai-
heutti myos omat vaikeutensa. Teknisten ongelmien vuoksi opettajilla oli valilla

vaikeuksia pddstd lukemaan verkkoympairistoon palautettuja tehtdvid. Samojen

11 Kultsi 2013 -esite.



teknisten ongelmien takia tutkielman ldhdeaineistosta jdi myds puuttumaan yh-
den opiskelijan oppimispdivéakirja kokonaan. Tamén lisdksi esimerkiksi oppimis-
pdivéakirjojen lopullinen sisdlto selvisi opettajille vasta kurssin lopuksi, minka
vuoksi opettajat eivit pystyneet vaikuttamaan siihen, kuinka paljon opiskelijat

kurssin aikana panostivat oppimispdivékirjojen kirjoittamiseen.!?

Opiskelijoiden tyoskentelyd ja oppimista luokassa havainnoitiin. Kurssin aikana
oli yhteenséd 15 erimittaista havainnointikertaa. Yksi havainnointikerta oli ajalli-
sesti vahintddn tunnin ja enintddn viiden ja puolen tunnin mittainen. Havain-
noinnissa painotettiin erityisesti tiimien toimimisen, keskusteluiden ja historial-
lisen tiedon késittelyn tarkastelua. Havainnoinnissa hyodynnettiin osallistuvaa

havainnointimenetelmaii.

Gronforsin mukaan osallistuvalle havainnointimenetelmille ominaista on se,
ettd tutkija pyrkii osallistumaan havainnoitavaan tilanteeseen ja kerdamadn siita
tietoa mahdollisimman systemaattisesti, mutta kuitenkin niin, etta tutkijan osal-
listuminen vaikuttaisi mahdollisimman vdhdn havainnoitavan tilanteen kul-
kuun.’3 Omassa havainnoinnissani osallistuminen tarkoitti sitd, ettd saatoin esi-
merkiksi vastailla opiskelijoiden kysymyksiin ja jutella lyhyesti heidédn kanssaan,
mutta kuitenkin siten, ettid se ei vaikuttanut havainnoitavaan tilanteeseen. Ta-
voitteena osallistumisessa oli se, ettd jonkinlainen kontakti opiskelijoihin kurssin
aikana tuki sitd, ettd heidédn oli helpompi jakaa kokemuksiaan minulle haastatte-

lutilanteessa.

12 Teknisistd syistd johtuen opettajat eivit voineet kontrolloida tai ohjata oppimispéivikirjojen
kirjoittamista kurssin edetessd, milld on ollut vaikutuksensa oppimispéivikirjojen sisdltoon. Ehka
osittain tastd syystd oppimispéivékirjat olivat melko lyhyité ja ne keskittyivat padasiassa tunnilla
tehtyjen asioiden listaamiseen. Toisaalta on vaikea sanoa, kuinka paljon opiskelijoiden nikemyk-
set omasta oppimisestaan olisivat muuttuneet mahdollisen lisdohjeistuksen myo6ta.

13 Gronfors 1982, 92-97.



Neljan opiskelijan haastattelut toteutettiin Sepan lukiolla tammikuussa 2014.
Haastatteluajankohdan valintaan vaikutti kolme eri syyta: 1) opiskelijoiden lop-
puvuosi oli erittdin kiireinen ja haastattelujen aikatauluttaminen joulukuulle olisi
ollut vaikeaa, 2) halusin, ettd kurssi olisi kokonaisuudessaan suoritettu, ja 3) op-
pilaat olivat kurssin lopulla melko stressaantuneita suuren tyomaéaaransa vuoksi,
mikd olisi varmasti vaikuttanut kielteisesti opiskelijoiden haastattelumyontei-
syyteen ja sithen, minkélaisen kuvan he kurssista haastattelussa antaisivat. Tam-
mikuussa suoritetut haastattelut tarjosivat opiskelijoille mahdollisuuden tarkas-
tella kurssia yhtend kokonaisuutena. Jokainen haastattelu kesti 8-10 minuuttia.
Haastattelut dédnitettiin ja litteroitiin. Litteroinnin jdlkeen haastattelumateriaalia

oli 15 sivua.

Haastatteluissa kaytettiin puolistrukturoitua haastattelumuotoa.’* Puolistruktu-
roidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille haastateltaville samat. Haasta-
teltaville ei anneta valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan haastateltava saa vastata
kysymyksiin haluamallaan tavalla.’> Tdllainen haastattelumuoto pystyi parhai-
ten mahdollistamaan opiskelijoille omilla sanoilla vastaamisen, mutta samalla
valmiit kysymykset kuitenkin ohjasivat haastateltuja vastaamaan tutkielmalle
asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tarvittaessa haastattelussa esitettiin tdyden-
tavid lisakysymyksid. Puolistrukturoitu haastattelumuoto tarjoaa hyvan mahdol-
lisuuden haastateltavien vastausten vertailuun haastattelukysymysten ja haas-

tattelun rakenteen ollessa kaikille lihes sama.

Tutkielman tapa tarkastella oppimista pohjautuu koulumaailman tapaan tarkas-

tella opiskelijoiden oppimista. Tutkielmassa keskitytddn tarkastelemaan niit4 asi-

14 Kts. Liite 1. Haastattelun kysymykset.
15 Eskola & Suoranta 2008, 87.



oita, jotka opiskelijoiden oppimisprosessista vilittyy ulkopuolisille, joko opiske-
lijoiden itsensd suoraan viestittdiména tai heiddn tekemiensd esitysten ja tehta-
vien vilitykselld. Tamd ndkokulma pohjautuu siihen, ettd samaa tarkastelua to-
teuttavat myos koulujen opettajat, jotka arvioivat opiskelijoiden oppimista hei-
dén tunneilla olonsa, tekemiensé tehtdvien ja mahdollisten itsearviointien kautta.
Oppimisen tarkasteluun valitulla tavalla vaikuttaa myos taustani historian opet-
tajaopiskelijana. Nden mielekkéadksi tarkastella oppimista vahvasti koulumaail-

man kaytantoihin sidottuna.

Miten oppimista tdssa tutkielmassa tarkastellaan? Oppilaiden omia kokemuksia
oppimisesta, opiskelijoiden oppimisesta tehtyjd havaintoja sekd muun kurssilta
kerdtyn ldhdeaineiston analyysin avulla saatuja tuloksia verrataan kahteen kes-
keiseen osa-alueeseen, jotka maaérittelevat historian opetusta ja historian oppimi-
sen tavoitteita: historian oppimisen didaktiikkaan ja opetussuunnitelman maéri-
telmddn oppimisesta, erityisesti historian oppimisesta.’® Oppimisen tarkastelun
menetelmd pohjautuu siihen, ettd tutkielman ldhdeaineistosta muodostettua ku-
vaa verrataan eri teorioiden kasitykseen hyvastd oppimisesta, mutta samalla an-
netaan myds ddni sille, miten opiskelijat ovat oppimisen kokeneet nostamalla
opiskelijoiden kokemukset keskeiseksi osaksi tutkielmaa. Tiimeissd oppimista
tarkastellaan vilineend, jonka avulla pyritddn vastaamaan sekd opetussuunnitel-
man ettd historian didaktiikan maéaritelmiin historian oppimisen tavoitteista.
Tama tarkastelutapa edellyttda sitd, ettd my0s tiimiteorioita avataan tutkielmassa
ja niitd verrataan opetussuunnitelmaan ja historian didaktiikkaan sekd analysoi-

daan niitd suhteessa kurssilla tapahtuneeseen tiimeissa opiskeluun.

16 Teorioita ja niitd osa-alueita, jotka niissd ovat juuri timén tutkimuksen kannalta tarkeimpid,
kasitellddn lisdd luvussa 2, jossa muodostetaan laajempi teoreettinen pohja télle tutkimukselle.
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Opiskelijoiden kurssin aikana tuottamia materiaaleja, omia havaintojani seka
opiskelijoiden haastatteluja analysoidaan. Analysoinnin tukena olen kayttanyt
sovelletusti Eskolan ja Suorannan Johdatus laadulliseen tutkimukseen -teoksen sekd
Alasuutarin Laadullinen tutkimus -teoksen laadullisen aineiston analyysin ja auki-
kirjoittamisen menetelmid.!” Aineisto on teemoiteltu kokonaisuuksiksi, jotka
mahdollistavat aineiston sisdisen vertailun ja samalla vastaavat aineistolle esitet-
tyihin tutkimuskysymyksiin. Lisdksi tutkielman tarkoituksena on haastaa en-
nakko-oletusta tiimioppimisen tuesta historian oppimiselle, vertaamalla en-
nakko-oletusta ldhdeaineistoon sekd muodostamalla késitys siitd, mitkd asiat

mahdollistavat ennakko-oletuksen toteutumisen ja mitka eivit.

Tutkielman rakenne on suunniteltu siten, ettd se tukee tapaani ldhestyd ja analy-
soida tarkasteltavaa kohdetta seka tarjoaa lukijalle mahdollisuuden havaita, mi-
ten analysointiprosessi on tapahtunut. Luvussa 2 késitelldén sitd teoreettista poh-
jaa, johon opiskelijoiden kokemuksia oppimisesta ja heiddn kurssilla tuottamiaan
materiaaleja verrataan. Samalla hahmotetaan myos lukiokoulutuksessa tapahtu-
vien muutosten suuntia, ja niiden vaikutusta historian opetukseen. Luvussa 3
otetaan ldhempaddn tarkasteluun tiimeissda opiskelu KULTSI -kurssilla. Aluksi
luodaan teoreettista pohjaa tiimeissd opiskelulle ja tarkastellaan niitd lahtokoh-
tia, jotka KULTSI -kurssi tiimeissa opiskelulle asetti. Tamén jdlkeen huomio kiin-
nitetddn tiimien toiminnan tarkasteluun ja sithen, miten tiimi on tukenut opiske-
lijoiden historian oppimista. Luvussa 4 tarkastellaan tiimien opiskelijoiden omia
kokemuksia tiimeissd opiskelun vaikutuksista historian oppimiseen. Luvussa 5
tarkastelu siirtyy opiskelijoiden maturiteettikokeisiin, joiden tarkoituksena on
luoda kuvaa siitd, minkalaisia vaikutuksia tiimeissd opiskelulla oli yksiloiden

historian oppimiseen. Luvussa 6 tarkastellaan KULTSI -kurssilla esille nousseita

17 Eskola & Suoranta 1998, 175-182, 188-189; Alasuutari 2009, 268-276.
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historian tiimioppimista tukevia ja haittaavia asioita sekd niiden suhdetta lukio-

koulutukseen ja sen rakenteisiin.

Lahdeaineiston ldhdekriittisessd tarkastelussa on huomioitava se, ettd oppimis-
pdivakirjat, tiimiblogit ja haastattelut perustuvat opiskelijoiden omiin ndkemyk-
siin ja itsearviointeihin. Itsearvioinnissa tdrkedd on, ettd opiskelija arvioi omaa
osaamistaan, taitojaan ja kehittymistddn. Itsearvioinnin tulos saattaa kuitenkin
erota huomattavasti siitd, miten esimerkiksi opettajat ovat arvioineet opiskelijan
osaamista, koska itsearviointi perustuu opiskelijan omiin kokemuksiin. Vaikka
tutkielman ldhdeaineisto perustuu opiskelijoiden ndkemyksiin, tulee kuitenkin
muistaa, ettd tutkielmassa tulee esille ldhdeaineistosta tehty tulkinta. Esittelen ja
referoin ldhdeaineistoani mahdollisimman paljon ja tarkasti, jotta lukija ymmar-
tdd, mihin tulkinta perustuu. Tamdn lisdksi hyodynnédn tutkielmassa mahdolli-
simman monipuolisesti kurssin kautta saatuja ldhdeaineistoja, minka tarkoituk-

sena on tukea tulkintojen sekd yleisesti tutkielman luotettavuutta.

Tutkielman eettisyydessd tulee erityisesti huomioida se, ettd tutkielman koh-
teena ovat lukio-opiskelijat ja heiddn kurssilla tuottamansa materiaalit. Tutkiel-
man tekoon ja tutkielman materiaalien kayttoon on kysytty lupa Sepan lukion
rehtorilta. Lupa kurssin tutkimiseen myonnettiin lokakuussa 2013. Tutkimuslu-

papyynndssd mainittiin muun muassa seuraavat asiat:

Pyydédn tutkimuslupaa kdyttdd opetuskokeilun aikana syntyvia
opintoihin liittyvid aineistoja tutkimuksessa. Lisdksi pyydan lupaa
osallistua opetuskokeiluun havainnoijana eli lupaa osallistua ope-
tukseen. Lisdksi anon myos lupaa haastatella kurssille osallistuvia

lukio-opiskelijoita. Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista.

[.]
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Tutkimuksessa syntyvad aineistoa kasitelldadn hyvin tieteellisen ta-
van mukaisesti. Sen mukaisesti muun muassa aineistoa sdilytetdan
niin, etteivat ulkopuoliset pddse siihen késiksi ja tutkittavia késitel-

lddn raportoinnissa anonyymisti.18

Tutkimusluvan lisdksi esittdydyimme Vesterisen kanssa opiskelijoille kurssin
alussa ja kerroimme siitd, miten tulemme kurssia tarkastelemaan. Opiskelijoille
kerrottiin muun muassa siitd, ettd heiddn oppituntejaan havainnoidaan ja kurs-
sin lopuksi ainakin osaa kurssilaisista tullaan haastattelemaan. Lisdksi kurssin
edetessd esimerkiksi tiimiblogien ja oppimispédivéakirjojen ohjeistuksessa muistu-
tettiin opiskelijoita vield siitd, ettd materiaalit tulevat myos tutkijoiden kayttoon.

Opiskelijat suhtautuivat tutkielmien tekoon kurssista myonteisesti.

Opiskelijoiden tuottamia aineistoja késitellddn ja sdilytetddn siten, ettd vain ta-
mén tutkielman tekija pystyy hyodyntamaan niitd. Tamaén lisdksi kurssilla tuote-
tuista materiaaleista ja haastatteluaineistoista on poistettu tutkittavien nimet sen
varmistamiseksi, ettd vaikka aineistot joskus joutuisivat ulkopuolisten késiin,
niitd ei voida liittdd tarkastelun kohteena olleisiin henkil6ihin. Tutkielmassa
esiintyvien opiskelijoiden nimet on muutettu tutkittavien anonymiteetin takaa-
miseksi. Tiimin 1. jdsenid ovat Laura ja Anniina ja Tiimin 2. jisenid ovat Joonas ja
Jenna. Kaikkea ldhdeaineistoa kisitellidn muutetuilla nimilld. Haastatteluihin
osallistuminen on ollut haastateltaville vapaaehtoista, ja he ovat antaneet niihin

suostumuksensa. Tutkielmassa késitellaan my6s kurssin opettajia ja niitd tiimien

18 Kts. tutkimuslupapyynt6 kokonaisuudessaan: Liite 1. Tutkimuslupapyynto.
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jdsenid, jotka eivét ole yksiloind!® tutkielmassa mukana. Heihin viitataan tutkiel-
massa yleiskasitteilld, esimerkiksi “opettaja” ja “tiimildinen”, jotta heiddn ano-

nymiteettinsd voidaan suojata.

1.4 Tutkimusperinne

1980- ja 1990-luvulla oppimiskasityksessd tapahtui murros, jonka my6td kyseen-
alaistettiin opetuksen luonne pelkkédnd tiedon systemaattisena siirtdmisend op-
pilaisiin. Murroksen myotd empiristis-behavioristisestd 20 oppimiskésityksesta
siirryttiin kohti konstruktivistista oppimiskésitystd. Konstruktivistisessa oppi-
miskdsityksessd opettajan roolina on jdrjestdd oppilaille oppimiskokemus. Oppi-
laan roolina on olla aktiivinen tiedonkdsittelija. Oppimiskésitys korostaa tyota-
pojen merkitystd oppilaan oppimiskokemuksessa. Konstruktivistisessa oppimis-
késityksessd opiskelijoiden oppima tieto on hyvin kontekstualisoitua ja subjek-
tiivista. 2 Oppimiskésityksessd tapahtunut muutos heijastui myos historian ope-
tukseen. Muutoksen my®6td historian opetuksen ideaaliksi nousi oppilaan ajatte-
lun kehittdminen (muun muassa kriittisyys) seké historiallisen tiedon luonteen

ymmaértdminen.??

19 Talla tarkoitetaan sitd, ettd ne tiimildiset, jotka ovat rajautuneet tutkielman ulkopuolelle ovat
kuitenkin merkittidvésti vaikuttaneet tutkittavien tiimien toimintaan. Tamén vuoksi he ovat myos
tarkedssd osassa tutkielmaa, mutta heiddn yksilollisid kokemuksiaan ja oppimistaan ei tutkiel-
massa tarkastella.

20 Empiristis-behavioristisessa oppimiskésityksesséd opettajaa on pidetty tiedon systemaattisena
siirtdjand, kun taas oppilaan roolina on ollut tiedon vastaanottaminen. Oppilaat sisédistdvét tiedon
passiivisesti ja tieto jdd heille usein objektiiviseksi. Oppimiskasitys pohjautuu myos tarkoin
ennalta suunniteltuun ja noudatettavaan opetussuunnitelmaan. Patrikainen 1999, 53-63.

21 Patrikainen 1999, 53-63.

22 Esimerkiksi Castrén 2002; Virta 2008, 22.



14

Opetuksen murroksen myo6td historiaa ja historian oppimista alettiin tutkia Suo-
messa uudesta ndkokulmasta, uuden oppimiskéasityksen pohjalta.?? Historian
pedagogiaan ja historian luonteeseen opetettavana aineena liittyen on tehty yha
enemmadn tutkimusta viime vuosikymmenten aikana. Tutkimuksissa on keski-
tytty tarkastelemaan sitd, miten historian oppimisen ja opettamisen ei pitéisi pai-
nottua pelké&stddn sisdltojen opettamiseen. Tutkijat ovat sitd mieltd, ettd historian
pitdisi oppiaineena kehittdd nuorten taitoja sekd kykyd historialliseen ajatte-
luun?4. Tallaista tutkimusta ovat tehneet esimerkiksi Jukka Rantala, Sirkka Aho-
nen, Arja Pilli ja Matti Castrén.?> Tutkimuksissa on myos otettu paljon kantaa sii-
hen, miksi historiaa tulee opettaa kouluissa ja mikd sen merkitys oppiaineena on
yhteiskunnallisesti. Tutkimukset ovat oman tutkielmani kannalta tarkeitd, koska
KULTSI -kurssin tavoitteissa korostetaan kanssa vahvasti sisdltdjen lisdksi eri-

laisten taitojen oppimista, joiden toivottiin saavan tukea tiimeissa opiskelusta.

Uudenlainen ndkemys historiasta oppiaineena vaikutti keskeisesti lukion histo-
rian opetusta sddtelevan opetussuunnitelman muutokseen. Lukion opetussuun-
nitelma oli jo aikaisemmin huomioinut perusopetuksen opetussuunnitelmaa pa-
remmin historian taidot, mutta vuoden 1994 lukion opetussuunnitelma pyrittiin
laatimaan siten, ettd taitojen kehittyminen todella olisi mahdollista. Vuoden 1994
opetussuunnitelmassa siirryttiin historian kronologisesta késittelystd teemako-
konaisuuksiin, mika tuki omalta osaltaan historian taitojen kehittamistd. Samalla
opetussuunnitelma jatettiin myos aikaisempaa véljemmaéksi, jotta historian taito-
jen kehittdmiselle ja aihekokonaisuuksien syventdmiselle olisi kursseilla tar-
peeksi aikaa.?6 Muutosten myo6td tarvittiin uudenlaisia keinoja opettaa ja opis-

kella historiaa.

23 Arola 2002, 31.

2 Historiallista ajattelua kasitellddn tarkemmin luvussa 2.2.

25 Esimerkiksi Castrén 1982; Castrén 1992; Pilli 1992; Rantala 2005; Rantala & Ahonen 2015.
26 Rantala & Ahonen 2015, 121.
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Historian opetuksessa on vuosituhannen vaihteessa pyritty painottamaan entista
enemmadn aktiivista ja tutkivaa oppimista, joiden toivotaan vastaavan opettaja-
johtoista opetusta paremmin historian taitojen kehittymiseen.?” Uudenlainen
painotus on lisdnnyt historian tutkivasta oppimisesta tehtyd tutkimusta. Histo-
rian tutkivaa ja aktiivista oppimista ovat tutkineet esimerkiksi Arja Virta ja Matti
Rautiainen.?8 Virta on tutkimuksissaan esimerkiksi nostanut esille sen, kuinka
historian opetuksessa aktiivinen ja tutkiva oppiminen tukevat opiskelijoiden
ajattelun, kriittisyyden ja tiedon kanssa tyoskentelyn kehittymistd.?® Tutkivaa op-
pimista aineenopettajaopiskelijoiden ndkokulmasta késitelleessd artikkelissa
Rautiainen toteaa, ettd tutkiva oppiminen ja opiskelijan aktiivisuus sopivat his-
toriaan oppiaineena, jonka tarkoituksena on tukea opiskelijan ajattelun kehitty-

mist.30

Aktiivisesta ja tutkivasta historian opetuksesta tehdyt tutkimukset luovat vah-
vasti pohjaa tutkielman ennakko-oletuksille. Tiimityoskentelyn keskustelevan ja
aktiivisesti asioita tyostdvan opiskelutavan voisi ndhdd hyvianad keinona tukea
opiskelijoiden aktiivista historian oppimista sekd heiddn historiallisten taitojen
kehittymistd. Tutkimusperinteen tdrkeys ja tuki tutkielmalle korostuu myos
siksi, ettd tutkimusta tiimityoskentelyn vaikutuksesta historian oppimiseen ei ole
Suomessa juurikaan tehty. Lukioissa on Suomessa toteutettu vield toistaiseksi véa-
han projekteja, joissa tiimioppimista olisi hyodynnetty historian opiskelussa. Toi-
saalta voi olla my6s mahdollista, ettd tdllaisia oppimiskokeiluja on tehty paljon-

kin, mutta laajempi julkinen raportointi kokeiluista on jaanyt vahaiseksi.

27 Virta 2002, 39-42.

28 Esimerkiksi Virta 2002; Virta 2008; Lofstrom & Rautiainen 2013.
29 Virta 2002, 35-40.

30 Rautiainen 2013, 5-6.
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2. HISTORIAN OPETUS LUKIOSSA

2.1 Lukiokoulutuksen muutospaineet

Lukiokoulutus ja -opetus ovat viime vuosien ajan olleet erilaisten muutos- ja ke-
hittdmispaineiden kohteena. Osaltaan muutospaineita on luonut se, etta lukio-
koulutuksen valitsee nykyddn aikaisempaa pienempi osa peruskoulunsa paatta-
neistd nuorista, minkd vuoksi koulutusta halutaan kehittda siten, ettd se olisi
nuorten silmissd houkutteleva. Vuosien 2005-2015 vilisend aikana lukiolaisten
maddrd on vihentynyt 12 prosenttia.3! Tutkielman kannalta tarkedd on huomioida
myos se, ettd lukiokoulutuksen yleisen kiinnostavuuden lisdksi opiskelijoiden
kiinnostus historian opiskeluun lukiossa on vahentynyt, jos tarkastellaan esimer-
kiksi historian kirjoittaneiden lukumaéarad, joka on viime vuosina ollut selvassa
laskussa.3? Lukiota halutaan myos kehittdd vastaamaan paremmin jatko-opinto-
jen ja tyoeldmén vaatimuksia. Erityisesti kehittdmisessa halutaan huomioida se,
ettd lukion yleissivistavyyden ei tulisi keskittyd pelkdstdan sisédltojen oppimiseen

vaan myds erilaisten taitojen.33

Opetus- ja kulttuuriministerion alainen ty6ryhma julkaisi vuonna 2010 muisti-
onsa, jonka tarkoituksena oli tarkastella lukion kehittdmisen tarpeita. Tyoryhma

laati tutkimustensa perusteella muistioon ehdotuksen lukiokoulutuksen kehitta-

31 Suomen virallinen tilasto (SVT). Tilastokeskus. Luettu 10.10.2016.

32 Esimerkiksi kevadlld 2011 historian kirjoitti 4 263 ylioppilaskokelasta, kun kevailld 2016 vas-
taava luku oli 3 520. Historian kirjoittaneiden méaaran viheneminen ei selity pelkéstaan lukio-
laisten mé&aran laskulla, silld vastaavasti samalla aikavalilld esimerkiksi kemian ja fysiikan kir-
joittaneiden ylioppilaskokelaiden maira on ollut nousussa. Ylioppilastutkintolautakunta. Lu-
ettu 26.4.2017.

3 Vilijarvi ym. 2009, 8.
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misestd. Ehdotuksessa todettiin muun muassa, ettd lukiokoulutuksen kehittami-
sen tulisi tukea paremmin opiskelijoiden yksil6llisid opintopolkuja. Tavoittee-
seen pddstdisiin lisidmalld opintojen valinnaisuutta ja vahentamalld valtakunnal-
listen pakollisten kurssien méadradd. Lisdaksi oppiaineet tulisi jakaa erilaisiksi ko-

konaisuuksiksi.34

Tydryhmén muistion julkaisemisen jdlkeen opetus- ja kulttuuriministerio asetti
uuden tyéryhman, jonka tarkoituksena oli suunnitella lukiokoulutuksen kehitta-
mistd aikaisempaa tyoryhmaa konkreettisemmin. Tyoryhma esitti muistiossaan
yhtend suunnitelmana merkittavdd valinnaisuuden lisddmistd lukio-opintojen
tuntijakoon siten, ettd erityisesti reaaliaineissa opiskelijan olisi mahdollista kes-
kittyd vain hantd kiinnostaviin oppiaineisiin. Yksi ehdotus tuntijaosta mahdollis-
taisi muun muassa lukion suorittamisen ilman historian opiskelua.?® Pian tyo-
ryhmaén julkaiseman muistion jdlkeen kdynnistyi lukion uuden opetussuunnitel-

man laatiminen.

Suomen Lukiolaisten Liitto toteutti vuonna 2011 kyselytutkimuksen, jonka tar-
koituksena oli kerita tietoa siitd, mitd mieltd lukiolaiset olivat lukiokoulutuksen
tilasta ja sen kehittdmistarpeista. Kyselyssd esille nousi se, ettd lukiolaiset kaipa-
sivat opinnoiltansa enemman tydeldmé&an valmentavia taitoja sekd myos esimer-
kiksi opintoja, jotka tukisivat heiddn kehittymistddn aktiivisiksi kansalaisiksi.
Kyselysta selvisi myos se, ettd lukiolaiset olivat tyytyvdisid historian opetuksen

rooliin lukiossa ja toivoivat sen pysymistd ennallaan. Yleisesti ottaen lukiolaiset

3 Lukiokoulutuksen kehittimisen toimenpide-ehdotuksia valmisteleva tydryhma, 2010.

% Alkuperéistd muistiota ei ollut verkossa endd saatavilla, mutta muistion sisdllon keskeisimpia
piirteitd voi tarkastella muun muassa Opetushallituksen esityksestd antamassa lausunnossa.
Lausunto tulevaisuuden lukio -muistiosta. Opetushallitus, 2014.
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olivat tyytyvdisid lukiokoulutuksen tilaan Suomessa.3¢ Lukiolaisten tyytyvdisyy-
destd huolimatta on selvéd, ettd lukiokoulutuksen muutokset vaikuttavat jollain

tapaa myos historiaan oppiaineena.

Tiimilukio -hankkeen ja sitd kautta KULTSI -kurssin tavoitteena oli muun mu-
assa opiskelijoiden vastuullisuuden ja sisdisen yrittdjyyden lisidminen, opiskeli-
joiden jatko-opinnoissa ja tydeldmaéssd tarvittavien taitojen kehittdminen sekd
sellaisten pedagogisten toimintatapojen 16ytdminen, jotka tukevat opetussuun-
nitelman uudistamista.3” Hankkeen ja KULTSI -kurssin tavoitteet ovat vahvasti
sidoksissa my®ds niihin tavoitteisiin, joita lukiokoulutukselle yleisesti on asetettu
sekd my0s niihin ihanteisiin, joiden suuntaan lukiokoulutusta halutaan Suo-

messa kehittia.

Opiskelijoilta kysyttiin kurssin jdlkeen toteutetuissa haastatteluissa, ettd miksi he
valitsivat KULTSI -kurssin. Opiskelijoiden vastauksista nousi esille se, ettd he
olivat halunneet valita kurssin, koska sen uutuus ja uudenlaiset tavat oppia kiin-
nostivat heitd. Joonas, Jenna ja Laura kuvailivat kurssin valinnan syitd seuraa-

vasti:

No koska se kuulosti mielenkiintoselta ja timmonen uus hieno tapa
oppia just tdtd tdllatteessa niinku tiimissa. Ja halusin olla mukana

tallatteessa pienessd kokeilussa. (Joonas)

No se just kuulosti mielenkiintoselta ja oli kiva kokeilla sit4, ettd ei

aina ollu sitd saannollistd tunneilla istumista. (Jenna)

3% Vesanen, Thuneberg, Reinikainen & Mikkild 2011, 19-22.
37 Tiimilukio. Luettu 8.10.2016.
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[...] kuulosti vdhdn, ettd se vois olla niinkun vdhé itelle parempi
just, ettd pddsee ite tekemddn, kun md en oo ikind ollu semmonen,

ettd md oppisin sillein vaan istumalla paikallani. (Laura)

Opiskelijat valitsivat KULTSI -kurssin, koska he kokivat tiimeissd opiskelun ja
tutkivan oppimisen mielenkiintoisena ja aikaisemmista lukio-opinnoista poik-
keavana tapana oppia. Laura ja Jenna kaipasivat molemmat jotakin uutta pelkan
tunneilla istumisen ja opettajajohtoisen opettamisen tilalle. Joonas taas koki eri-
tyisen mielenkiintoisena uudenlaisen tavan opiskella tiimeissd. Lukiokoulutuk-
sen muutostarpeet heijastuivat siis jollain tasolla siihen, miksi opiskelijat olivat

valinneet KULTSI -kurssin.

2.2 Historian oppimisen ja opetuksen erityispiirteet

Tutkittaessa opiskelijoiden ndkemyksid historian oppimisesta on tdarkeda tarkas-
tella sitd, mitd oppimisella historian opetuksen kontekstissa tarkoitetaan. Histo-
rian opetus on joskus liitetty pelkkddn muistamiseen perustuvaan oppimista-
paan, jossa opettajan tehtdvand on kerronnan ja luennoinnin avulla siirtd4 tietoa
oppilaiden muistiin. Luennoiva opetustapa sopii osalle oppijoista, mutta usein
tallainen opetus kuitenkin estdd historiallisen tiedon todellisen ymmartdmisen,
kokonaisuuksien hahmottamisen ja tiedon pitkédkestoisen muistamisen, koska

oppijan ei tarvitse kasitelld tietoa aktiivisesti.3

38 Pilli 1992, 122-128, 149-151.
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Historia ndhd&&dn nykyisin oppiaineena, jonka keskeisimpind tehtdvina on kehit-
tad oppilaiden ajattelua ja kykya hahmottaa erilaisia asioita. Ajattelun ja hahmot-
tamiskyvyn kehittdmiseen pyritddn historian opetuksessa oppilaita aktivoivien
tyotapojen avulla. Oppilaita pyritddn aktivoimaan esimerkiksi eldytymistehta-

villd, ryhmatoilld sekd tiedonhakuun ja -késittelyyn liittyvilld tehtavilld.3®

Ahonen ja Rantala ovat teoksessaan Ajan merkit — historian kiyttd ja opetus toden-
neet, ettd historian opetuksen tarkeimpia tehtdvia koulussa ovat oppilaan identi-
teetin rakentaminen ja opettaminen historialliseen ajatteluun. Identiteetin raken-
tamisella he tarkoittavat sitd, ettd ymmartdessddn oman yhteisonsd historiaa
nuori liittyy vahvemmin osaksi yhteisoddn ja rakentaa samalla omaa identiteet-
tidan. Historiallisen ajattelun oppimisella Ahonen ja Rantala tarkoittavat sitd, ettad
historian opiskelussa tulisi keskittyd historian peruskésitteiden oppimiseen.
Nditd peruskasitteitd ovat lahteet ja tulkinta, muutos ja jatkuvuus, syy ja seuraus

sekd historiallinen empatia. 40

Historian peruskdsitteiden oppimisella Rantala ja Ahonen eivéat kuitenkaan tar-
koita sitd, ettd oppijan tulisi loytdd kasitteille suorat méaritelmét ja osata ne, vaan
pikemminkin sitd, ettd historiaa tulisi osata tarkastella ja ymmartad noiden kasit-
teiden avulla. Historialliseen ajatteluun liittyy tdrkednd osana sen ymmartami-
nen, ettd historiallinen tieto perustuu tulkintaan, joka on tehty historiallisista ldh-
teistd.#! Historiallisilla ldhteilld tarkoitetaan menneisyyden jaéanteitd, esimerkiksi
kirjoitettuja ldhteitd, esineitd ja kuvia.#> Lahteet mahdollistavat tulkinnan lisdksi
myos syiden ja seurausten hahmottamisen historiassa. Jotta aikaa olisi helpompi

jdsentdd, tulee tunnistaa muutos ja jatkuvuus historiassa. Historiallisen empatian

39 Pilli 1992, 125, 149-156.

40 Ahonen & Rantala 2015, 142-143, 152.
41 Ahonen & Rantala 2015, 152.

42 Ahonen 1992, 82.
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kasitteelld puolestaan tarkoitetaan taitoa asettua menneisyydessd eldneen ihmi-
sen asemaan sekd ymmarrystd siitd, miten ihminen on vaikuttanut omaan ai-

kaansa.43

Teoksessaan Miten opetan historina? Rantala toteaa, ettd usein historian opettajat
kokevat tydssddn, ettd historiallisen ajattelun opiskelu vie aikaa tdrkeiden sisal-
16llisten asioiden oppimiselta. Rantalan mukaan kuitenkin historialliseen ajatte-
luun pohjautuvien historian taitojen opettaminen on historian opettamisen kes-
keisimpid tavoitteita ja tdma tavoite nostetaan selkedsti esille myos esimerkiksi
peruskoulun vuoden 2004 opetussuunnitelmassa. Han korostaa my®os sitd, etta
sisdltdjen ja taitojen oppiminen historiassa tapahtuvat molemmat yhdessd, minka
vuoksi on harhaanjohtavaa tehdd vastakkainasettelua sisdltojen ja taitojen oppi-
miselle. Historian taitojen eli historiallisen ajattelun oppimisen tulisi olla keskei-

simpédnad tavoitteena historian opetuksessa.44

KULTSI -kurssin opiskelijoiden historian oppimista tarkasteltaessa tulisi huomio
kiinnittda sisdltdjen oppimisen lisdksi vahvasti myos siihen, miten he ovat kurs-
sin aikana oppineet historiallista ajattelua. Ahosen ja Rantalan mééaritelma histo-
riallisesta ajattelusta on tdssa tarkastelussa keskeisessd asemassa. Heiddn maééri-
telmansd mukaan tutkielmassa on keskeistd tarkastella sitd, miten opiskelijat
hyodyntavét ja tulkitsevat ldhteitd, miten he pystyvéat analysoimaan ja tunnista-
maan muutosta ja jatkuvuutta sekd syitd ja seurauksia. Lisdksi on hyva pohtia
sitd, pystyvatko opiskelijat ymmaértaméaan historiaa ja asettamaan itsensd men-

neeseen aikaan.

43 Ahonen & Rantala 2015, 152.
44 Rantala 2005, 4-5.
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2.3 Opetussuunnitelma historian opetuksen laadun maarittelijana

Nykypdivan oppimisen tutkimuksessa on tutkittu paljon konstruktivistista op-
pimiskdsitystd ja sen noudattamisen positiivisia vaikutuksia oppimiseen. Kon-
struktivistisen oppimiskasityksen mukaan oppiminen on aktiivista tiedon raken-
tamista, toimintaan liittyvéaad ja sitd palvelevaa sekd tilannesidonnaista, vuorovai-
kutuksen tulosta. Konstruktivistista oppimiskasitystd noudattavan opetuksen
tulisi lisdtd oppijan halua kokeilla, kehittdd oppijan ongelmanratkaisukykya ja
ymmartamistd sekd saada oppijassa aikaan hédnen omiksi kokemiaan kysymyk-
sid.®> Lukion opetussuunnitelma pohjautuu konstruktivistisen oppimiskésityk-

sen ihanteisiin.

Lukiokoulutusta ja sen toteuttamista ohjailee Suomessa Opetushallituksen ope-
tussuunnitelma. Opetussuunnitelmassa maaritellddn muun muassa opetuksen
tavoitteita, yksittdisten kurssien sisdltod ja opiskelijoiden arviointia.4¢ Taméan
vuoksi tutkielmassa on syytd tarkastella my6s sitd, miten tiimimuotoinen histo-
rian opiskelu vastaa opetussuunnitelmassa annettuja seké yleisid ettd historian
opiskelulle asetettuja tavoitteita, sekd miten se pystyy vastaamaan opetuksen ke-

hitykselle asetettuihin haasteisiin.4”

Lukion historian opetussuunnitelma ldhtee syventdmddn niitd tavoitteita, jotka
on maddritelty jo perusopetuksen opetussuunnitelmassa. Lukion opetussuunni-
telma maédrittelee historian opetuksen tehtdvéksi luoda opiskelijalle sellaiset
edellytykset, joiden avulla hdn voi ymmartad eri aikakausia ja tarkastella omaa

aikaansa, sen muutosprosesseja sekd kansainvilistd maailmaa. Historian tulisi

45 Rauste-von Wright 1996, 17, 21.
46 Opetushallitus 2003.
47 Opetuksen muutosta ja haasteita kisitellddn tarkemmin luvussa 2.1.
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auttaa opiskelijaa luomaan omaa identiteettiddan sekd auttaa ymmartamaan kan-
sallista ja eurooppalaista identiteettid. Tdtd tuetaan muun muassa silld, ettd Suo-
men historia liitetddn osaksi maailman historiaa. Historian opetuksen tulisi aut-
taa opiskelijaa ymmartamadan kulttuurien erilaisuutta, kulttuurien laaja-alai-

suutta ja kansainvalistd tilannetta.48

Historian opetussuunnitelma heijastelee vahvasti historian luonnetta tieteena.
Tamad tarkoittaa sitd, ettd opetuksessa tulisi huomioida kriittisyyden ja lahteiden
tulkinnan sekd moniperspektiivisyyden merkitys. Lisdksi muutoksen ja ajan seka
syy- ja seuraussuhteiden hahmottaminen on tirkedd. Historiallisen tiedon luon-
teen ymmartdminen auttaa opiskelijaa ymmartdmadn omaa aikaansa ja arvioi-

maan tulevaisuutta seka siihen liittyvid mahdollisuuksia.*’

Historian opiskelu ei keskity vain asiasisdltdjen oppimiseen, silld historian ope-
tuksella on laajempi tehtdvd esimerkiksi opiskelijoiden kriittisen ajattelun ja
oman aikansa ilmividen hahmottamisen kehittdmisessd. Opetussuunnitelman
mukaan historian oppimista arvioitaessa tulisi arvioida sitd, kuinka hyvin opis-
kelija on sisdistdnyt historiallisen ajattelun, oppinut historian avulla opetettavat
taidot sekd oppinut kurssin sisdltotavoitteet.?0 Opetussuunnitelman ndkemys
historian oppimisesta on vahvasti linjassa sen kanssa, millaisena tutkijat ndkevat
hyvan historian oppimisen. Tamén lisdksi historian opetussuunnitelmassa on

paljon sellaisia tavoitteita, jotka ovat yhteisia KULTSI -kurssin tavoitteille.

Opetussuunnitelmassa Eurooppalainen ihminen -kurssin tavoitteiksi on nos-
tettu muun muassa eurooppalaisuuden rakentumisen ymmartaminen, kyky ym-

martdd kulttuuri-ilmioitd oman aikakautensa ilmentdjinad sekéd eri aikakausille

48 Opetushallitus 2003, 176.
4 Opetushallitus 2003, 176.
50 Opetushallitus 2003, 176.
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tyypillisten eldméntapojen ja maailmankuvien tunnistaminen. Liséksi tavoittei-
den alla on my®6s listaus siitd, mitkd ovat kurssin keskeisimpid sisdltojd. Keskei-
simmiksi sisdlloiksi on kurssilla nostettu esimerkiksi antiikin ajasta demokratian
synty ja kulttuuri sekd keskiajasta ihmisten maailmankuva ja tavat sekd uskon-
non merkityksen ymmartaminen. Keskeisimmiait sisallot maéarittelevat sitd, mita

sisdllollisid asioita kurssilla opiskelijan olisi hyva oppia.5!

Opetussuunnitelmaan on kirjattu myo6s arvioinnin perusteet, jotka osaltaan oh-
jaavat opetusta ja oppimista. Historian oppiaineen arvioinnissa opetussuunni-
telma painottaa historian taitojen ja historialle ominaisten ajattelutapojen hallin-
taa sekd keskeisten sisdltojen oppimista. Kurssien arvioinnissa tulisi erityisesti
kiinnittdd huomiota muun muassa sithen, miten opiskelija pystyy jasentdaméaan
hankkimistaan tiedoistaan kokonaisuuksia seka siihen, kuinka hyvin hin erottaa

epdolennaisen ja olennaisen tiedon oppimastaan.>?

Vuonna 2015 julkaistiin lukioiden uusi opetussuunnitelma, joka otetaan kayttoon
porrastetusti elokuusta 2016 alkaen. Kurssin suorittamisen aikana oli kuitenkin
kaytossd vield vuoden 2003 opetussuunnitelma, minkd vuoksi kurssin oppimista
verrataan silloin voimassa olleeseen opetussuunnitelmaan, joka vaikutti kurssin
sisdllon muodostumiseen ja opetukseen. Tastd huolimatta tutkielmassa on hyva
tarkastella ajoittain myos KULTSI -kurssin historian oppimista suhteessa uuteen
opetussuunnitelmaan, koska kurssista saatujen kokemusten toivotaan palvele-

van uuden opetussuunnitelman mukaista opetusta.

51 Opetushallitus 2003, 178.
52 Opetushallitus 2003, 176.
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Uuden opetussuunnitelman suunnitteluvaiheessa esitettiin melko rajujakin uu-
distuksia, mutta lopulta uudistukset jaivat melko maltillisiksi, silld uudessa ope-
tussuunnitelmassa on paljon yhtdldisyyksid vuoden 2003 opetussuunnitelman
kanssa. Uudessa opetussuunnitelmassa historialle oppiaineena annetut tavoit-
teet noudattelevat paljon vanhan opetussuunnitelman tavoitteita, mutta tavoit-
teita on laajennettu selkedsti. Tavoitteissa korostuu entistd vahvemmin oman
ajan ymmarrys, omien mielipiteiden ja ajattelun kehittyminen seka kriittisen ajat-
telun ja monitulkintaisuuden ymmartaminen. Uudessa opetussuunnitelmassa
Eurooppalainen ihminen -kurssin keskeisimmit sisallot siirrettiin osaksi kurssia
“Eurooppalaisen maailmankuvan rakentuminen” ja kurssista tuli samalla valta-
kunnallinen syventdva kurssi eli kurssin suorittaminen ei endd ole lukiolaisille

pakollista.?

Lukion opetussuunnitelman tarkastelu korostaa historian didaktiikan kanssa sa-
malla tavalla sitd, ettd opiskelijoiden oppimista KULTSI -kurssilla tutkittaessa on
tarked huomioida se, miten heidén erilaiset taidot ja ennen kaikkea historialliset
taidot ovat kurssin aikana kehittyneet. Historiallisten taitojen tarkastelun lisdksi
tulee tarkastella my6s opetussuunnitelman esille nostamien sisallollisten taitojen

oppimista.

5% Opetussuunnitelma 2015, 170-176.
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3. TIIMITYO KULTSI -KURSSILLA

3.1 Tiimiopiskelu teoriassa

Tiimiopiskelulla tarkoitetaan tiimeissad tapahtuvaa kollektiivista oppimista. Tii-
meissd opiskelussa jokainen tiimin jasen sekd opettaa ettd oppii muilta. Tiimeissa
opiskelulle tyypillistd on vastuun ottaminen omasta, muiden sekd tiimin tyos-
kentelystd, aktiivinen kommunikointi muiden tiimildisten kanssa, tiimildisten

tuki sekd aktiivinen toiminta tiimin tavoitteiden saavuttamiseksi.>*

Saloviita on tutkinut yhteistoiminnallista oppimista teoksessaan Yhteistoiminnal-
linen oppiminen ja osallistava kasvatus. Yhteistoiminnallisella oppimisella tarkoite-
taan Saloviidan mukaan oppimista, jossa oppilaiden vuorovaikutus on kasvotus-
ten tapahtuvaa, oppijat ovat positiivisesti toisistaan riippuvaisia (oppijan tyopa-
nos hyddyttdd muita ja muiden tyépanos hyodyttdad yhta oppijaa), vuorovaiku-
tuksellisesta oppimisesta huolimatta oppijalla on yksil6llinen vastuu ja vuoro-
vaikutuksessa olevien oppilaiden tyopanos on yhtd suuri.>® Yhteistoiminnallisen
oppimisen periaatteiden tulisi toteutua myo6s hyvin toimivan tiimin tydskente-

lyssé ja tiimin jasenten oppimisessa.

Katzenbach ja Smith ovat tutkineet paljon tiimityoskentelyd ja luoneet teorian tii-
min kehityksestd ja vaiheista. Kyseistd tiimityoskentelyn teoriaa sovellettiin
myo6s KULTSI -kurssilla. Heiddn teoriansa on esitetty seuraavan sivun alussa ole-

vassa kuviossa:

54 Orndahl 1999, 18-19.
55 Saloviita 2006, 45-50.
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Korkeatasoinen tiimi

Todellinen tiimi

Tyoryhma

. Potentiaalinen tiimi
Naennais-

Suoritukset

tiimi

v

Tehokkuus

KUVIO 1. Tiimien kehitys?®

Tiimien kehitys ldhtee vaiheesta, jossa tiimi on usein vain ryhmd, jonka tydsken-
tely perustuu kdskyihin, annetun tehtdvan suorittamiseen ja tyonjakoon. Yleensa
tallaisessa tydryhmissi jasenet toimivat ryhma-nimityksestd huolimatta ldhes ko-
konaan toisistaan erillisind. Ndenndistiimin suoritus on Kuviossa 1. esitetyn mu-
kaisesti tyoryhmdd heikompi. Télle on syynd se, ettd tiimi ei ole vield oppinut

hyddyntdmaan jaseniddn tiimin yhteisend voimavarana.>”

Potentiaalinen tiimi on edeltdjidnsad tehokkaampi tiimin muoto, mutta sen suori-
tusta haittaavat yhteisten tavoitteiden epdselvyys sekd yhteisvastuullisuuden
heikkous ja sen vaihtelevuus. Potentiaalinen tiimi ilment&a sellaisen tiimiytymi-
sen® tasoa, jolle monet tiimit padsevat. Todellisen tiimin jasenet ovat sitoutuneita

tiimin sopimiin tavoitteisiin ja tiimin yhteisvastuullisuus toimii siten, ettd tiimin

% Kuvioon on hyodynnetty Katzenbachin ja Smithin (1993) ndkemysté tiimien kehityksestd sekd
teoksessa Tiimiorganisoitu koulu (Helakorpi ym. 1996, 86) esitettyd kaaviota.

57 Katzenbach & Smith 101-102, 1993; Helakorpi, Juuti & Niemi 1995, 86-87.

% Tiimiytymiselld tarkoitetaan sitd prosessia, joka alkaa tiimin muodostamisen jilkeen.
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jdsenten taitoja ja vahvuuksia hyodynnetddn tiimin toimimisen hyvaksi. Korkea-
tasoisen tiimin toiminnassa korostuu suoritusten ja tehokkuuden lisdksi vahvasti

tiimin jasenten kasvu ja menestymisen tukeminen.>

Sharan ldhestyy tiimeissd tapahtuvaa oppimista group investigation (suom. ryh-
matutkimus) -kédsitteen avulla. Hinen mukaansa tiimipohjainen oppiminen ldh-
tee siitd, ettd opiskelijat jaetaan tiimeihin ja heille annetaan jonkinlainen tutki-
musteema tai -ongelma, jonka parissa he lahtevit tiimind tyoskentelemdan. Ta-
maén jdlkeen suunnitellaan tutkimuksen tavoitteita ja toteutusta, jonka jdlkeen tii-
mit toteuttavat kdytannossd tutkimuksensa. Tutkimusvaiheen tulisi haastaa op-
pilaita kdyttimaan mahdollisimman laajasti erilaisia kykyjddn sekd myos erilai-
sia ldhteitd. Varsinaisen tutkimusvaiheen jdlkeen tiimi késittelee ja analysoi
hankkimansa tiedon ja kokoaa niistd muille tiimeille esityksen, jonka tarkoituk-
sena on lisdtd heidédn tietoaan aiheesta. Keskustelun tulisi olla tarkedssa roolissa
sekd tutkimusvaiheessa ettd tietojen kokoamisvaiheessa. Esityksen jdlkeen kes-
kustellaan yhdessd muiden tiimien kanssa aiheesta ja arvioidaan tutkimuksen

onnistumista. Opettajan tehtdvand on tukea tiimejd tarvittaessa.®0

Opettajan roolin tulisi tiimeissd opiskeltaessa olla tiimid ohjaava ja tukeva. Oh-
jaajan tulisi tarjota tiimille sopivat puitteet tyoskennelld sekd tukea tiimin jdsen-
ten sitoutumista, pddmaédrien saavuttamista sekd oppimista. Ohjaajan tulisi kes-
kittyd tiimin ohjaamiseen kokonaisuutena eika niink&an yksittdisten tiimin jasen-
ten tukemiseen ja ohjaamiseen. Keskustelu, kuuntelu ja ymmartaminen ovat tii-

min ohjaajan keskeisimpia tyckaluja.®!

% Katzenbach & Smith 101-102, 1993; Helakorpi, Juuti & Niemi 1995, 86-87.
60 Sharan 1980, 250-251.
61 Kopakkala 2005, 91-93.
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Miten tiimi eroaa opetuksessa jo paljon kdytetystd ryhmaistd? Katzenbach ja
Smith erottavat tiimin ja ryhmén toisistaan niiden jdsenten sitoutumisen tason
mukaan. Tiimin jadsenilld on vahva sitoutuminen yhteisiin padmddriin, ja heilld
on yhteisvastuu tiimin suorituksista. Tiimille ominaista on myos se, ettd sen jdse-
nilld on toisiaan tukevia ja tdydentdvid taitoja.6? Tavoitteeseen sitoutumisen li-
sdksi tiimin muodostaminen opiskelijoiden ominaisuuksien kautta, tiimin yh-
dessd tyoskentelyn pitkédkestoisuus ja tiimin itseohjautuvuus ovat asioita, jotka
eivdt valttamattd ole ryhmaétyoskentelyssd keskeisessd osassa. Itseohjautuvuu-
della tarkoitetaan sitd, ettd opettaja toimii vain tiimin ohjaajana, jdttden ldhes tay-
sin vastuun oppimisesta ja tyoskentelystd tiimille. Lisdksi yhteisten sddntojen
luominen ja tavoitteiden asettaminen sekd niihin sitoutuminen ovat tiimityds-

kentelylle ominaisia.

Vaikka tiimin ja ryhmén vélinen ero vaikutti aluksi selviltd, huomasin kuitenkin
tutkimuskirjallisuutta laajemmin kartoittaessani, ettd tiimin ja ryhmén késittei-
den vélinen ero oli lopulta melko hiilyva. Useissa ryhmaityotad kasittelevissa tut-
kimuksissa pitkdkestoiselle ryhmityolle asetettiin samat tavoitteet ja vaiheet
kuin tiimeissa tyoskentelylle.®® Osittain tihdn saattaa vaikuttaa se, ettd tiimit ovat
alun perin késitteend ja toimintamuotona siirtyneet tydeldmastd koulumaail-
maan, jossa on jo pitkdan hyodynnetty tiimityotd muistuttavaa ryhmatyota.64 Tii-
mity6 ja ryhméty6 ovat olleet vahvasti toisiaan tukevia menetelmid, miké on var-
masti vaikuttanut siihen, ettd niitd on nyky&ddn endd hankalaa tdysin yksiselittei-
sesti erottaa toisistaan. Koska KULTSI -kurssilla haluttiin kuitenkin tehdé selkea
ero tiimien ja ryhmien vélille, pyrin tutkielmassa kdyttaméaan pohjana tiimiteori-

oita ja huomioimaan tiimien ja ryhmien vélisen eron.

62 Katzenbach & Smith, 59, 65.
3 Esimerkiksi teoksissa Haapaniemi & Raila, 2014; Leskinen, 2016.
64 Helakorpi 2001, 4-5.
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Tiimioppimisen ja -tydskentelyn tutkimus on ollut pitkdan kiinnostuksen koh-
teena erityisesti tyoeldmad, erilaisia organisaatioita ja taloustiedettd tutkivien
keskuudessa, mutta tiimioppimista on tutkittu Suomessa melko paljon myos kas-
vatustieteen puolella. Suomessa tiimityoskentelyd ja tiimiorganisoitua koulu-
tusta on tutkinut erityisesti Seppo Helakorpi. Hinen nikokulmanaan on ollut
ammatillisen koulutuksen muokkaaminen paremmin yhteiskunnan haasteita
vastaavaksi.®> Helakorpi on tutkimuksissaan havainnut tiimeissd opiskelun vas-
taavan hyvin tyteldmédn ja suomalaisen yhteiskunnan vaatimuksiin.®® Helakor-
ven lisiksi tiimioppimista ovat tutkineet esimerkiksi Mia Orndahl, P4ivi Hama-
rus ja Aku Kopakkala, jotka ovat myods todenneet, ettd tiimityo tarjoaa erinomai-
sen mahdollisuuden oppia muun muassa sellaisia vuorovaikutustaitoja ja pro-

jektityoskentelytaitoja, joita nyky-yhteiskunnassa tarvitaan yha enemman.¢”

Suomessa on jonkin verran ollut kokeiluja, joissa tiimioppimista on laajemmin
sovellettu opetukseen. Esimerkiksi Jyvaskyldssd on vuodesta 1993 alkaen toimi-
nut Tiimiakatemia, joka tarjoaa yrittdjaopetusta tiimimuotoisesti. Vanhoja peda-
gogisia kdytdntoja muutettiin ja opetuksessa siirryttiin luokkamuotoisesta ja
opettajajohtoisesta opiskelusta tiimityoskentelyyn ja opiskelijoiden vahvaan
osallistumiseen opetuksen muotoutumisessa.®® Tiimiakatemia on saanut paljon
arvostusta valtakunnallisesti ja sen pedagogisia kdytanteitd haluttaisiin laajentaa
myo6s muille koulutusaloille ja -asteille. Tiimiakatemian toiminnasta on Suo-
messa tehty my0s jonkin verran tutkimusta.® Tiimiakatemia ja siitd tehty tutki-
mus luovat pohjaa myos lukiokoulutuksessa hyddynnettdville tiimioppimisen

menetelmadlle. Tiimiakatemian toiminta ja siitd tehty tutkimus ovat tidrked osa

65 Esimerkiksi teokset Helakorpi 1996, Helakorpi 2001.

¢ Esimerkiksi teoksessa Helakorpi 2001, 7-22.

67 Orndahl 1999; Hamarus 2000; Kopakkala 2011.

68 Tiimiakatemia. Luettu 4.5.2014.

69 Esimerkiksi teokset Leinonen, Partanen & Palviainen 2002; Lehtonen 2013.
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tutkielman tutkimuskirjallisuutta, koska Tiimilukio -hankkeen toteutukseen
otettiin vaikutteita Tiimiakatemian toiminnasta. KULTSI -kurssin opettajat ovat
esimerkiksi saaneet koulutusta Tiimiakatemian opettajilta ja tiimien muodosta-
misessa sekd niiden toiminnan tukemisessa hyodynnettiin tiimiakatemian kayt-
tamid menetelmid. Taman lisdksi myos Tiimiakatemiasta saatu kdytannon koke-
mus tiimiopiskelusta luo arvokasta vertailukohtaa KULTSI -kurssin tiimeissa

opiskelulle.

3.2 Lahtokohdat tiimeissd opiskelulle KULTSI -kurssilla

Ennen kurssin alkamista opiskelijat tekivit Belbinin tiimiroolitestin7?, jonka
avulla opiskelijat ja opettajat saivat tietoa siitd, millaisia tiimeissd toimijoita opis-
kelijat ovat. Testissd vastattiin kysymyksiin, joissa tiedusteltiin sitd, miten vas-
taaja toimii erilaisissa ryhmaé- ja vuorovaikutustilanteissa. Testin tulos kertoo sen,
minkélainen tiimitydskentelijd testin tekijd on - missd hdan on hyva ja mitka saat-
tavat olla hdnen heikkouksiaan. Taman lisdksi Belbin on my6s hahmotellut oman
suosituksensa siitd, minkalaisista tiimityoskentelijoistd saa koottua parhaiten toi-

mivan tiimin.

Belbinin tiimiroolitestin suositusten ja opettajien oppilastuntemuksen avulla
opiskelijat jaettiin kurssin alussa 3-4 hengen tiimeihin, joissa he tyoskentelivit
koko kurssin ajan. Opettajien oppilastuntemusta hyodynnettiin tiimien muodos-
tamisessa siksi, ettd opiskelijoiden tulokset tiimiroolitestissa olivat melko saman-

kaltaisia keskenddn ja Belbinin teorioiden suora hyodyntdminen olisi taméan

70 Belbin Associates. Luettu 4.5.2014.
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vuoksi ollut vaikeaa tiimien muodostamisessa.”? Ennen kurssin alkua opiskeli-
joille jdrjestettiin matka Helsinkiin. Matkan tarkoituksena oli tutustua Helsingin
kulttuurikohteisiin sekd auttaa opiskelijoita ryhmédytymisessd. Kurssin alussa
opiskelijoille opetettiin tiimityoskentelyn perusteita ja tiimin toimimiseen vaikut-
tavia tekijoitd. Jokainen tiimi teki tiimilleen myos pelisdannot, jotka koskivat esi-
merkiksi poissaoloja ja tiimin jdsenten valistd viestintdd ja joihin kaikki tiimin ja-

senet sitoutuivat. Lisdksi tiimeille keksittiin nimet.

KULTSI -kurssi muodostui neljan eri oppiaineen kursseista, mikd mahdollisti
sen, ettd opiskelijoilla oli viikon aikana 24 tuntia kurssia. Tiimeissd opiskelu oli
keskeisessd osassa KULTSI -kurssia, ja sille oli varattu paljon aikaa kurssin aika-
taulutuksessa. Tiimeissd opiskelua tuki kurssilla my6s uudenlainen Plaza-luok-
katila, jonka helposti siirreltdvien ja mukavien huonekalujen toivottiin tukevan
tiimien fyysistd tyoskentelyd. Kurssilaisilla oli kdytossdan myos tabletit, joiden
tarkoituksena oli helpottaa tiedonhakua ja tutkimusten tekoa. Lisédksi opiskeli-
joille pidettiin kurssin alussa tiedonhakukoulutus Jyviaskyldan kaupunginkirjas-
tolla. Opiskelijat ja tiimit saivat myos tiimityoskentelyn aikana liikkua vapaasti
luokkatilan ulkopuolella. Liikkuvuuden tarkoituksena oli tukea muun muassa
kirjastojen kayttod ja tiimille suotuisten ty6tapojen ja —-ympaéristojen 16ytymista.
Tiimit saivat vastuuta tydskentelynsd aikatauluttamisesta, silld esimerkiksi ruo-
kailujen ja taukojen pitdminen olivat tiimin omalla vastuulla, ja niist4 tuli sopia
tiimin jasenten kesken. Opettajien roolille kurssilla asetettiin tavoitteeksi se, etta
opettajien tulisi toimia ennen kaikkea tiimien ohjaajina ja irrottautua perintei-

semmadstd opettajana roolista.

Kurssin opetuksessa pyrittiin hdivyttimaan oppiaineiden rajat ja nostamaan jo-

kaisen oppiaineen keskeisimmait asiat oppimisen keskioon. Opetukseen haettiin

71 Tiimilukio. Tiimikurssi “Kultsi”. Luettu 17.10.2016.
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vaikutteita yliopistomaailmasta muun muassa silld, ettd opinnot etenivét ylei-
seltd tasolta kohti syvempadd tasoa, ikddn kuin perusopinnoista syventaviin opin-
toihin. Lisdksi kurssilla hyodynnettiin opponointia, tutkimuskonferenssia ja asi-
antuntijavierailijoita sekd opintojen péadtteeksi jarjestettiin maturiteettikoe, jonka

tarkoituksena oli mitata opiskelijoiden oppimista kurssin aikana.”?

KULTSI -kurssin tavoitteissa mainittiin, ettd opiskelijoiden oppimista kurssilla
haluttiin tukea tutkivan oppimisen menetelmilld. Tutkiva oppiminen on “pro-
sessi, jossa oppiminen etenee oppimisyhteison jasenten yhdessd asettamien on-
gelmien, kasitysten ja teorioiden sekd etsiménsa tieteellisen tiedon kehittdvan ar-
vioinnin ohjaamana.””3 Sharanin kuvailu ryhméatutkimuksen’ toiminnan peri-
aatteista soveltuu kuvailemaan sitd tapaa, jolla tutkiva oppiminen ja tiimeissa
opiskelu KULTSI -kurssilla liitettiin kiinte&sti toisiinsa. Kurssin opiskelutavassa
korostui tiimityd, tiimien tekemat tutkimukset ja projektit sekd niiden esittelemi-

nen muille tiimeille.

Opiskelijoiden ldhtokohdissa KULTSI -kurssin alussa korostui se, ettd he toivoi-
vat saavansa vaihtelua lukio-opintoihinsa, ja he toivoivat tiimeissd opiskelun tu-
kevan heiddn oppimistaan. Haastattelussa Anniina kertoi, ettd oli valinnut
KULTSI -kurssin ldhinnd helppojen kurssien toivossa ja siksi, ettd kurssi vaikutti
olevan muutakin kuin vain istumista ja kuuntelemista “tunti toisensa jalkeen”.
Anniina kuitenkin kuvaili kurssin alkutunnelmia kasittelevassa kyselyssd, etta
koki oppivansa paljon keskusteluista muiden opiskelijoiden kanssa sekd saa-
vansa niiden avulla laajempaa ndkokulmaa kasiteltdvaan asiaan. Anniinan néke-

mys omasta oppimisestaan sopii hyvin tiimiopiskelun opetusmenetelmiin, joten

72 Tiimilukio. Tiimikurssi “Kultsi”. Luettu 17.10.2016.
73 Hakkarainen, Lipponen & Lonka 2005, 391.
74 Sharanin periaatteita kuvailtiin luvussa 3.1.
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ei olisi ihme, jos silld olisi my0s ollut vaikutuksensa siihen, ettd Anniina osallistui

kurssille.

Jenna valitsi kurssin, koska kurssi oli vaikuttanut “kivalta ja mielenkiintoiselta”.
Jennan perustelut kurssin valinnalle olivat melko hatarat, vaikkakin niist4 heijas-
tui positiivinen suhtautuminen kurssiin. Toisaalta Jennan valintaan vaikutti var-
masti my0s, se ettd kurssin alkutunnelmia kartoittavassa kyselyssa Jenna oli ollut
sitd mieltd, ettd ryhmatyot ja ryhmaéssd opiskelu olivat aikaisemmilla lukiokurs-
seilla tukeneet hanen oppimistaan. Joonas taas kertoi haastattelussa valinneensa
kurssin, koska halusi osallistua kokeiluun ja kokeilla, minkélaista tiimeissd opis-
kelu tulisi olemaan. Han koki mielenkiintoisena uudenlaisen tavan oppia tii-

meissa.

Laura valitsi KULTSI -kurssin, koska halusi suorittaa useamman kurssin
kerrallaan, mutta myos siksi, ettd hdn toivoi kurssin oppimismenetelmien
tukevan hidnen omaa oppimistaan. Han koki, ettd oppiminen tekemailld oli
hénelle parempi tapa oppia kuin vain istuminen ja kuunteleminen. Kurssin
alkutunnelmia kartoittavassa kyselyssa Laura nosti liséksi esille muistiinpanojen
tekemisen, ryhmaétyot ja keskustelemisen hanen oppimistaan parhaiten tukeviksi
opetusmenetelmiksi. Lauran mainitsemat keskustelut ja ryhmaétyot viittaisivat
vahvasti siihen, ettd tiimitydskentely voisi olla hdnen oppimistaan tukeva

menetelma.

Vaikka opiskelijoiden haastatteluissa ja kurssin alkutunnelmia kartoittavassa
kyselyssd esiintyi “helppoja kursseja” ja “kivaa” -kommentteja, jdi niistd
kuitenkin paddllimmadisend kuva siitd, ettd opiskelijat olivat kiinnostuneita ja
innostuneita tiimikurssista. Lisdksi kurssin ndhtiin sopivan opiskelijoiden omaan
tapaan oppia asioita. Kurssin alkupuolella tehdyissa havainnoissa korostui myos

se, ettd tarkastelun kohteeksi valittujen tiimien opiskelijat suhtautuivat
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innokkaasti tiimeissd opiskeluun opiskelumuotona. Tiimeissd opiskelu oli

lahtokohtaisesti opiskelijoita motivoiva tapa oppia.

3.3 Historian opiskelu tiimeissa

Tiimiin 1. kuului alun perin neljd jasentd: kolme tyttod ja yksi poika, mutta kurs-
sin alkuvaiheessa tiimildisista yksi keskeytti kurssin ja tiimi jatkoi tyoskentely&dan
kolmihenkisend. Tutkielmaan valikoitui tiimiin jadneet kaksi tyttod, Anniina ja
Laura. Tiimi tydskenteli kurssin aikana romantiikan aikakauden parissa. Tiimiin
2. kuului yhteensd neljd jasentd, joista kaksi oli tyttojd ja kaksi poikia. Tutkiel-
maan valittiin tiimistad kaksi jasentd: yksi tyttd Jenna ja yksi poika Joonas. Tiimi

tyoskenteli kurssin aikana keskiajan aikakauden parissa.

Kurssilla ensimmadiseksi tiimien yhdessa tekemiksi isommaksi tycksi muodostui
jostakin historian aika- tai tyylikaudesta tehtdvad oppimispaketti. Tdtd ennen tii-
mit olivat tutustuneet aikakauteensa erilaisten pienempien tehtdvien avulla.
Tiimi 1. tyoskenteli kurssin aikana romantiikan aikakauden parissa ja heiddn op-
pimispakettinsa késitteli kyseistd aikakautta. Oppimispaketti esitettiin muille tii-
meille Prezi-esityksen avulla. Esitys alkoi lyhyell4 tiivistelmalld, jossa ajoitettiin
“taiteen ja historian aikakausi” 1700-luvulta aina 1900-luvulle saakka seka ker-
rottiin romantiikan aikaan kuuluneen tunteiden, fantasian ja ajatuksen vapauden
korostaminen. Tamaén jdlkeen esityksessa kaytiin ldpi se, miten romantiikka né-
kyi kirjallisuudessa, musiikissa, kuvataiteessa ja ihmisten arkieldmassa. Taman
liséksi kerrottiin romantiikan ajan tunnetuimmista henkil6ista ja niistd teoksista

ja asioista, joista he ovat tunnettuja.
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Tiimin 1. oppimispaketti oli pddosin rakenteeltaan hyvai ja tiimi oli kdyttanyt esi-
tyksessddn hyvin erilaisia ldhteitd (kurssin oppikirja, kirjallisuus ja nettiaineis-
tot). Tosin nettiaineistoihin kuului myos Wikipedia, josta oltiin etsitty tietoa kah-
desta tunnetusta romantiikan ajan henkilostd, mutta muuten ldhteet vaikuttivat
luotettavilta. Historian opetussuunnitelmassa ja didaktiikassa korostetaan muun
muassa olennaisen tiedon 16ytdamistd, historian ymmartamista ja kriittisyytta.”
Oppimispaketissa tiimi oli onnistunut hahmottamaan aikakauden keskeiset piir-
teet, ja lisdksi he tuntuivat ymmartdavan myos sen, ettd romantiikka ei ulottunut
koko yhteiskuntaan ja ajan olosuhteet olivat vaikeat. Ainoa asia, mikd oppimis-
paketista jdi selkedsti puuttumaan, oli se, ettd tiimi olisi kuvannut selkedsti sitd
muutosta ja niitd syitd, jotka johtivat romantiikan aikakauden alkamiseen. Muu-
tosta ja jatkuvuutta sekd syy- ja seuraussuhteiden ymmartdmistd korostetaan

myo6s opetussuunnitelmassa ja historian didaktiikassa.”®

Historian opetussuunnitelmassa korostetaan historiallisten 1dhteiden tarkeyttd ja
sitd, kuinka Eurooppalainen ihminen -kurssilla tulisi tutustua eurooppalaisen
kulttuurihistorian keskeisimpiin tuotoksiin.”” Tiimi 1. oli nostanut esityksessaan
hyvin esille kuvien vélitykselld muun muassa romantiikan ajan arkkitehtuurin,
vaatetuksen, taiteen ja sen, miltd aikakauden kuuluisimmat henkil6t nayttivat.
Lisédksi esityksen aikana kuunneltiin otteita aikakauden musiikista. Tiimildiset
my0s analysoivat kuvia ja musiikkindytteitd esityksensd aikana, ja kertoivat siitd,
miten ne ilmensividt romantiikan aikakautta. Kuvien analysointia olisi esityk-
sessd voinut olla enemmankin ja esityksessd olisi voinut hyodyntda esimerkiksi
katkelmia romantiikan ajan saduista, mutta koska esitykseen kaytettdva aika oli

kuitenkin rajallinen, suoriutui tiimi sithen ndhden tehtdvastdaan hyvin.

75 Opetushallitus 2003, 176; Pilli 1992, 122-128, 149-151
76 Opetushallitus 2003, 176; Rantala & Ahonen, 152.
77 Opetushallitus 2003, 177-178.
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Tiimin 1. oppimispaketin pohjalta pitdma esitys loi katsojalle vaikutelman siit4,
ettd tyon esittelijdt tiesivat, mistd puhuivat ja olivat oppineet asiat, joiden kanssa
he olivat tyoskennelleet. Vaikutti my0s siltd, ettd kaikki tiimildiset olivat oppineet
késitellyn asian, eikd esimerkiksi esityksen tekovaiheen tyonjako ollut rajoittanut
millddn tavalla muiden tyostdamistd aiheista oppimista. Tdstd selvand osoituk-
sena oli se, ettd tarvittaessa tiimildiset tukivat ja tdydensivit toisiaan esityksen

aikana.

Tiimi 2. tyoskenteli kurssilla keskiajan aikakauden parissa ja valmisteli sitd késit-
televan oppimispaketin muille kurssilaisille. PowerPoint -esitys alkoi dialla, jossa
kuvailtiin lyhyesti aikakautta ja ajoitettiin se. Tamdn jdlkeen kasiteltiin ihmisten
arkea keskiajalla muun muassa sddtyjaon ja kristillisyyden kautta. Esitys siirtyi
taman jalkeen kasitteleméddn keskiajan jakautumista varhais-, syddn- ja myohdis-
keskiaikaan. Varhaiskeskiaikaan liitettiin kurjistuneet olosuhteet (talouden hei-
kentyminen ja maatalouden tuottavuuden heikkous), feodaalijdrjestelmén synty
ja kirkon vaikutusvallan kasvaminen. Esimerkiksi varhaiskeskiajan kuuluisasta
henkildstd nostetaan ostrogoottien kuningas Theodorik, joka pyrki vaikuttamaan

Italian alueen olojen vakiintumiseen.

Sydankeskiaikaan oppimispaketissa liitettiin hyvinvoinnin ja oppineisuuden
nousu, kirkkojen jakaantuminen, karolinginen renessanssi ja musiikin muutok-
set kirkon vaikutuksen myo6ta. Sydéankeskiajan arkkitehtuurista esille nostettiin
Pisan kalteva torni ja henkildistd ranskalainen trubaduuri. Myohdiskeskiajasta
tiimi halusi opettaa muille tiimeille sen, ettd poliittinen vakaus ja ihmisten hyvin-
vointi heikkenivdt muun muassa jatkuvien sotien vuoksi. Lisdksi mydhdiskeski-
aikaan liitettiin 16ytoretket. Goottilainen taide ja ars nova -tyyli musiikissa nos-
tettiin esille. Esimerkeiksi myohdiskeskiajan arkkitehtuurista ja kuuluisista hen-
kiloistd tuotiin Notre Damen katedraali, Johannes Gutenberg sekd Dante

Alighieri.
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Tiimi 2. esitteli oppimispaketissaan kuvia keskiajan kuuluisista henkildistd, ark-
kitehtuurista ja taiteesta. Lisdksi opiskelijat analysoivat esityksessddn niitd piir-
teitd, jotka kuvissa edustivat keskiaikaa. Tiimi hy6dynsi oppimispaketissaan hy-
vin kuvien avulla keskiajan kulttuurin esittelyd. Toisaalta Tiimi 2. hyodynsi ku-
via tydssddn suppeammin Tiimin 1. oppimispakettiin verrattuna. Eurooppalai-
nen ihminen -kurssin tavoitteisiin ja historian opetuksen yleisiin tavoitteisiin
kuuluu kulttuurin laaja-alaisuuden ymmartdminen.”® Tétd olisi oppimispake-
tissa tukenut entisestddn se, jos tiimi olisi kdyttdanyt esimerkiksi kuvia arkieldman
ja tekstikatkelmia kirjallisuuden esittelyn tukena tai soittanut keskiaikaista mu-

siikkia oppimispaketin esityksen yhteydessa.

Tiimin 2. esityksessd nostettiin hyvin esille keskiajan tarkeimmat piirteet, mutta
tastd huolimatta esitys ei ollut yhtd koherentti kuin Tiimin 1. esitys. Tahdn oli
osittain syyna se, ettd tiimillad oli vaikeuksia eritelld kaikesta tiedosta sitd, mika
oli olennaista ja mikd epdolennaista. Esimerkiksi monen melko tuntemattoman
taiteilijan tai artistin esittelyyn varattiin esityksessa paljon aikaa, kun taas vastaa-
vasti arkieldmén ja ajan olosuhteiden kuvailu jdi esityksessd huomattavasti vé-
hemmialle. Liséksi esityksessd nostettiin esille paljon sellaisia irrallisia yksityis-
kohtia, jotka eivit olleet olennaisia keskiajan luonteen kuvailussa. Téllaisia olivat
esimerkiksi koulujen ilmaisuus, vaikka todellisuudessa tuolloin harvalla oli mah-
dollisuutta kdyda koulua, seki talojen lammitysongelmat. Tietenkin vertailussa
Tiimin 1. oppimispakettiin tulee huomioida se, ettd keskiaika oli huomattavasti
romantiikkaa laajempi aikakautena, minka vuoksi kasiteltdvaa tietoa oli luonnol-
lisesti paljon enemman. Toisaalta taas suuri tietomaérd, sen késittely seka eri ldh-
teiden vertailu olisi parhaimmillaan voinut tukea tiimildisten kyky4 eritelld olen-

naista ja epdolennaista tietoa.

78 Opetushallitus 2003, 177.
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Oppimispaketin ldhdeluettelo tukee myts omalla tavallaan tulkintaa olennaisen
ja epdolennaisen tiedon erottamisen vaikeudesta. Tiimi oli 16ytanyt tyohonsa pal-
jon erilaisia ja hyvid ldhteitd, mutta niitd ei oltu kédytetty johdonmukaisesti. Esi-
merkiksi Dante Alighierin kuvailua varten tiimi oli etsinyt tietoa yli 20 ldhteestd,
kun taas keskiajan yleiseen kuvailuun keskittyvaan osaan oppimispaketissa kay-
tettiin vain yhtd kirjaldhdettd. Lisdksi tiimi nostaa oppimispaketissaan esille ost-
rogoottien kuningas Theodorikin, mutta virkkeen kirjoitusasu viittaa siihen, etta
tietoa kuninkaasta ei valttamattd ole kuitenkaan 16ydetty siitd suomenkielisesta
tutkimuskirjallisuudesta, johon tiimi esityksessddn viittaa. Suomeksi kunin-
kaasta kdytetddn yleisesti nimitystd Teoderik Suuri ja usein ostrogootit kddnne-
tadn itdgooteiksi. Oppimispaketilta olisi kaivannut myos kriittisempé&a suhtautu-
mista keskiajasta eri ldhteissd esitettyihin kuvauksiin. Esimerkiksi keskiajan eri
vaiheiden erovaisuuksia korostetaan oppimispaketissa paljon, mutta vahalle jaa
kriittiset huomiot siitd, kuinka laajasti kuvaukset ulottuivat koskemaan eri kan-

sanosia.

Esityksen hajanaisuutta lisdsi osaltaan myos se, ettd Tiimin 2. oppimispaketin
esittely jakautui ajallisesti varsin epétasaisesti tiimin jasenten kesken. Puheen-
vuorojen epdtasainen jakautuminen loi kuuntelijalle vaikutelman siitd, ettd tii-
min tyonjako oli tehtdvad tehdessd ollut epadtasainen. Tiimin 1. esityksestd tuli
kuuntelijalle sellainen vaikutelma, ettd tiimildiset olivat kaikki sisdistdneet kasi-
tellyn aikakauden keskeisimmiit sisdllot, mutta Tiimin 2. esityksestd ei kuiten-
kaan vilittynyt samanlaista kuvaa havainnoijalle. Tdhdn vaikutti varmasti epa-
tasaisesti jakautuneet puheenvuorot esityksen aikana, mutta my®os se, ettd tiimi-

ldiset saivat toisiltaan melko vahan tukea esityksen aikana.

Research task -tehtdvan tarkoituksena kurssilla oli jdljitelld aitoa tutkimuskonfe-

renssia. Tiimit keksivit itse tutkimuskysymyksen omaan aikakauteensa liittyen,
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muodostivat sen pohjalta tutkimuksen hypoteesin ja pyrkivét erilaisten tieteel-
listen ldhteiden avulla tarkastelemaan sitd, oliko heiddn hypoteesinsa paikkaansa
pitdvd. Tamén lisdksi tutkimuksesta kirjoitettiin englanninkielinen raportti,
jonka pohjalta tulokset esiteltiin muille tiimeille. Raportin esittelytilanteessa hyo-
dynnettiin muita tiimejd opponentteina, joiden tehtdvana oli kommentoida tut-
kimustuloksia ja esittdd mahdollisia lisdakysymyksid. Tutkimuskonferenssissa oli
mukana my0s asiantuntijavierailijat, jotka osallistuivat aktiivisesti tutkimuksista

kaytyihin keskusteluihin.

Research task -tehtavéassa Tiimi 1. valitsi aiheekseen tarkastella kysymysta: miksi
naiskirjoilijoiden mé&ard kasvoi romantiikan ajalla? Aihe valikoitui heiddn mu-
kaansa siksi, ettd he olivat tormédnneet aiheeseen oppimispaketin teon yhteydessa
ja halusivat l6ytdd siihen lisdd vastauksia. Hypoteesina naiskirjailijoiden méaran
nousuun tiimi esitti tutkimuksen aluksi sen, ettd ihmisen mieleen ja yksilollisyy-
teen kiinnitettiin romantiikan ajalla enemmén huomiota kuin ihmisen sukupuo-
leen. Heidén mukaansa myos Ranskan vallankumouksella saattoi olla vaikutuk-

sensa naiskirjailijoiden maddran lisdaantymiseen.

Metodina tiimildiset sanoivat kédyttdneensa tietojen etsimistd eri ldhteistd (netistd
ja kirjoista) sekd tietojen yhdistelyd ja vertailua. Tiimildiset kokivat, ettd he 16ysi-
vit paljon tietoa tutkimukseensa, mutta kuitenkin tutkimuksen teossa kédytettiin
lopulta vain kolmea eri ldhdettd, joista kaksi oli eri yliopistojen nettisivuja ja kol-
mas oli kirja, joka kasitteli romantiikkaa ja feminismid. Tuloksena tiimildiset esit-
tivat kaksi keskeisintd syytd naiskirjailijoiden méaran kasvuun: 1) Ranskan val-

lankumous ja 2) naisten ajattelun vapautuminen.

Tutkimuksessa esiteltiin my0s asiasta kdytyd keskustelua. Useissa ldhteissé tii-

min mukaan Ranskan vallankumouksen nihtiin vaikuttaneen siihen, etti van-
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hoista sadnnoistd haluttiin luopua. Naiskirjailijoille sddnnoistd luopuminen tar-
josi mahdollisuuden tunkeutua miesvaltaiselle kirjallisuudenalalle. Liséksi ajat-
telun ja tunteiden vapautuminen vaikuttivat siihen, ettd sukupuoleen ei kiinni-
tetty yhtd paljon huomiota kuin ennen ja naisten asema vapautui. Tutkimustu-
losten lopuksi tiimi toteaa heiddn hypoteesinsa olleen ldhes paikkaansa pitdva.
Lisdyksend tutkimustulosten loppuosiossa on vield se, ettd jos heilld olisi ollut

enemmadn aikaa, he olisivat voineet 16ytdd enemman tietoa kirjaston kirjoista.

Research task -tehtdavassa Tiimi 2. keskittyi tarkastelemaan kysymysta: miksi Ju-
malainen ndytelmd oli suosittu keskiajalla? Kysymyksen valintaa perusteltiin silld,
ettd syiden 16ytdminen teoksen suosiolle vaikutti mielenkiintoiselta tehtdvalta.
Tutkimuksen hypoteesina tiimildiset pitivit sitd, ettd kirja oli keskiajalla suosittu,
koska kirjan aihe, kuoleman jilkeinen eldma, liittyi vahvasti ajan uskonnolliseen

ilmapiiriin.

Tiimildiset kuvailevat tutkimusprosessin ja metodien olleen tietojen keruu eri
lahteistd sekéd saatujen tietojen yhdistdminen. Tiimi kédytti tyossddn viittd eri lah-
dettd, muun muassa eri yliopistojen verkkosivuja ja kirjallisuuden historiaa ka-
sittelevdd teosta. Tutkimustuloksissa tiimi nostaa esille kirjapainotaidon keksi-
misen ja yleisen lukutaidon kehittymisen kirjan lukijoita lisddvina tekijoind. Li-
sdksi kirjan uskonnollisuus sopi keskiajan uskonnolliseen ilmapiiriin, minkéa
vuoksi kirjan tyyliin oli helppo samaistua. Kirja houkutteli my6s naispuoleisia
lukijoita. Tutkimuksen keskusteluosuus jad melko vaatimattomaksi, silld tiimi-
ldiset toteavat heti osion alussa, ettd he eivit 10ytédneet sellaisia tutkimuksia, joita
voisi verrata heidin tuloksiinsa. Tiimil4diset toteavat keskusteluosiossa, ettd hei-
dén tutkimuksen alussa esittdménsa hypoteesi oli oikea, koska ajan uskonnolli-

suus oli vaikuttanut vahvasti siihen, ettd kirja nousi yleisén suosioon.
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Tutkimuskysymyksen muotoilu itse sekd tutkimuksen tekeminen ja esittiminen
englannin kielelld olivat ldhtokohtaisesti vaikeita tehtdvid. Todenndkoisesti opis-
kelijat tekivat taménkaltaista tehtdvdd ensimmadistd kertaa opintojensa aikana.
Kommentteja tehtdvan vaikeudesta ja englanninkielisyyden tuomasta lisdjanni-
tyksestd esiintyi tiimiblogeissa ja opiskelijoiden henkilokohtaisissa oppimispdi-
viakirjoissa. Vaikeasta tehtdvastd huolimatta molemmat tiimit saivat muotoiltua
itselleen hyvan tutkimuskysymyksen ja sellaisen hypoteesin, jolla oli lihtokoh-

taisesti hyvit mahdollisuudet vastata tutkimuskysymykseen.

Aikataulusyistd en pddssyt havainnoimaan tutkimuskonferenssia. Sain kuitenkin
kayttooni samaa kurssia tarkastelleen Vesterisen havainnot tutkimuskonferens-
sin kulusta ja pystyn hyodyntdmé&&n niitd oman analyysini tukena. Toisen ha-
vaintojen kdyttamisessd on tietenkin ongelmansa, silld tulkinnat ja se, mihin huo-
mio havainnointitilanteessa kiinnittyy saattavat vaihdella merkittdvasti muun
muassa erilaisten tutkimusintressien takia. Taméan vuoksi hyodynnén Vesterisen
havainnoista vain niitd osia, joissa hin selvésti referoi tapahtumien kulkua. N&in
pystyn ainakin osittain valttamaan sen, ettd en kdytd hanen valmiiksi tekemidéan

tulkintoja tutkimuskonferenssista omassa tyossani.

Esityksistd tutkimuskonferenssissa kdydyissd keskusteluissa korostui myos kri-
tiikki liiallisia yleistyksid kohtaan seka tutkimuksissa paikoin esiintyneet epaloo-
gisuudet. Tiimiltd 1. tiedusteltiin muun muassa sitd, kuinka laajasti naisten tasa-
arvoistumista tapahtui ja kuinka paljon naiskirjailijoita todella oli. Tiimin 2. koh-
dalla keskustelussa nousi esille esimerkiksi se, ettd ajan uskonnollisuuden koros-
tumista avattiin tutkimuksessa vain vahén, kun taas kirjojen levidmistd korostet-

tiin liikaa.

Hyvistd kysymyksistd ja hyvin 16ydetyistd ldhteistda huolimatta molempien tii-

mien tutkimuksissa ongelmaksi muodostui liiallinen yleistaminen ja kritiikiton
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suhtautuminen ldhteissd saatuun tietoon. Esimerkiksi Tiimi 1. yleistdd ajattelun
ja tunteiden vapauden koskemaan naisia niin laajasti, ettd tutkimuksessa sen aja-
tellaan olleen yksi keskeisimmistd syistd naiskirjailijoiden méaaran lisddantymi-
seen. Tiimi suhtautuu kritiikittomasti sithen, miten laajasti naisten vapaus tuona
aikana todella lisdantyi, ja mitd se lisddntyessddn naisille mahdollisti. Tiimi 2.
yleistdd myos tutkimustuloksissaan liikaa kirjojen nopeaa levidmistd kirjapaino-
taidon ja lukutaidon kasvamisen my®otd. Lisdksi he avaavat tutkimuksessaan var-
sin vdhdn keskiajan uskonnollisuuden taustoja. Molemmat tiimit pitivat tutki-
mubksissaan tiukasti kiinni hypoteeseistaan, eikd niitd haluttu kyseenalaistaa.
Tiimi 2. jopa totesi, etteivét he 16ytdneet ldhteitd, jotka tukisivat heidédn tuloksi-
aan, mutta olivat silti sitd mieltd, ettd tiimin hypoteesi oli oikea. Tiimeill4 ei ollut
lopulta aiheista tarpeeksi sellaista syvillistd tietoa, joka olisi auttanut heitd haas-

tamaan tutkimusten hypoteesit ja vastaamaan tutkimuskysymyksiin.

Tiimien oppimispaketeissa oli selvésti eroavaisuuksia siind, miten tiimit suoriu-
tuivat niiden tekemisestd. Tiimin 1. oppimispaketti oli hyva kokonaisuus, josta
jdi puuttumaan oikeastaan vain sen tarkastelu, mitkd muutokset ja syyt vaikutti-
vat romantiikan aikakauden syntyyn. Tiimin 2. oppimispakettia taas haittasi se,
ettd tiimilld oli vaikeuksia erottaa epdolennaista olennaisesta tiedosta, mika vai-
kutti merkittavésti siihen, ettd oppimispaketti ei ollut kovin onnistunut. Oppi-
mispakettien perusteella vaikutti siltd, ettd erityisesti Tiimin 1. jasenten historian
oppiminen sai tukea tiimeissd opiskelusta. Research task -tehtdva oli lahtokoh-
taisesti opiskelijoille vaikea, mikd vaikeutti johtopdatosten tekemistd siitd, sdi-
lyiko tiimien véliset eroavaisuudet samanlaisina tehtdvéstd toiseen. Tehtdvien
perusteella vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd Tiimi 1. ei pystynyt hyodyntdmaan
oppimispaketin yhteydessd oppimiaan taitoja endd uudessa tehtdvassad, vaan mo-
lemmat tiimit kohtasivat tehtdvadssd samanlaisia ongelmia. Tiimeissd opiskelun

tuki historian oppimiselle nayttdisi kurssin tehtdvien analysoinnin ja tehtdvien
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tekemisestd tehtyjen havaintojen perusteella olevan vaihtelevaa ja tehtdvasidon-

naista.

3.4 Tiimien toimivuuden arviointi

Tiimiin 1. kuuluneet Anniina ja Laura olivat molemmat tyytyvdisid oman tii-
minsd toimintaan kurssilla. Lauran mukaan tiimildiset tulivat keskenddn hyvin
toimeen ja tyot jakautuivat tiimildisten kesken tasaisesti. Laura kommentoi ldpi
kurssin positiivisesti oman tiiminsé jasenten vélisid suhteita oppimispdivakirjas-

Saan:

Omassa ryhmaéssd kemiat kohtaa hyvin [...] Uskon etté t&lld poru-
kalla kylld saadaan loistavaa jdlked aikaan, kunhan siihen annetaan
vain mahdollisuus! (lainaus kurssin alkupuolelta, jolloin tiimi oli

tehnyt yhdessd vain muutaman lyhyen tehtdvéan)

Tiimin kanssa on edelleen mennyt loistavasti. Anniina, [tiimin kol-
mas jdsen] ja mind tullaan toimeen tosi hyvin ja mitddn ongelmia ei

ole tullut. (lainaus kurssin loppupuolelta)

Lauran kommentit tiiminsad toiminnasta ovat positiivisia, mutta keskittyvét vah-
vasti kuvailemaan tiimin jasenten vélisid hyvid suhteita eikd varsinaisesti tiimin
toimivuutta tai tyoskentelyd kurssilla. Anniina kuvaili vastauksissaan Lauraa
enemman niitd asioita, jotka hanen mielestddn vaikuttivat heiddn tiiminséa toimi-
vuuteen. Anniina kuvaili tiiminsd toimintaa kurssin lopuksi kerdtyssa kurssipa-

lautteessa seuraavasti:
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Tyonjako oli mielesténi aina tasapuolinen ja yhteisty 6 toimi tosi hy-
vin. Hyvin toimiminen johtui varmaan siitd, ettd tulimme hyvin toi-
meen keskendmme, tavoitteemme olivat samanlaiset ja olimme

kaikki valmiita joustamaan toisten ajatusten mukaan.

Anniinan palautteessa huomio kiinnittyy siihen, ettd tiimin jasenten hyvien va-
lien lisdksi hdn nostaa vastauksessaan esille tiimity6lle ominaisia seikkoja: tiimin
toimivuuden, tiimildisten yhteiset tavoitteet ja joustamisen. Tiimity6 ei ollut ha-
nen mielestddn pelkkdd yhdessad tyoskentelyd, vaan siithen kuului hdnen mu-
kaansa olennaisesti muutakin. Yhteisid tavoitteita pidetdan tiimityoskentelyn on-

nistumisen yhtend perusedellytyksend.”

Tiimin 1. yhdessé kirjoittamassa tiimiblogissa toistuivat opiskelijoiden ndkemyk-

set siitd, kuinka hyvin heiddn tiiminsé jasenet toimivat yhteen:

Hankala on kertoa mistdan negatiivisesta, koska tiimimme toimii

loistavasti ja mitddn ongelmia/jdnniteitd ei ole [...]

Jokainen tiimildinen kirjoitti tiimiblogiin suunnilleen yhtd monta kertaa ja kaikki
heistd toistivat kommenteissaan sitd, ettd tiimi oli toiminut hyvin yhteen. Tiimi-
blogissa nostetaan hyvin esille myos se, ettd vaikka joku tiimildisistd oli tunneilta
pois, hdneen pidettiin aktiivisesti yhteyttd puhelimitse ja tiimin tyoskentely jat-

kui poissaoloista huolimatta ongelmitta. Tiimiblogin mukaan kaikki tiimildiset

79 Kopakkala 2011, 39.
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tekivat yhtd paljon toitd ja hoitivat oman osuutensa tiimin tyostd hyvin ja tasa-
puolisesti. Blogissa nousi esille myds se, ettd muilla tiimeilld oli keskenddn jonkin

verran erimielisyyksid, mutta heidén tiiminsa véltti kurssin aikana ristiriitaisuu-

det.

Tiimin tydskentelystd tehdyt havainnot tukevat my6s Anniinan ja Lauran néke-
myksid. Tiimildiset tulivat hyvin toimeen keskenddn, ja he 16ysivat helposti yh-
teisen linjan siitd, miten tehtdvat tulisi suorittaa. Tiimildiset jakoivat tehtadvid kes-
kenddn, mutta sdilyttivét silti keskusteluyhteyden ja pyrkivat huomioimaan mui-
den tiimildisten mahdollisesti kohtaamat ongelmat. Havainnoijana minulle jéi
vahvasti tiimin tyoskentelystd sellainen vaikutelma, ettd tiimildisten henkiloke-
miat sopivat keskenddn yhteen. Tiimildisilld oli kivaa yhdessa ja tyoskentely lei-

masi rentous ja hauskuus.

Hyvid henkilokemioita voisi pitdd hyvan tiimityoskentelyn perustana, mutta asia
ei kuitenkaan ole ndin yksiselitteinen. Tiimiakatemian toimintaa késittelevassa
tutkimuksessa todetaan, ettd tiimien toiminta hyotyy siitd, ettd tiimeissa on eri-
laisia ihmisid, jotka taidoiltaan ja ominaisuuksiltaan tdydentdvit toisiaan. Ver-
taisoppiminen tehostuu, kun ympérilld on erilaisia ihmisid ja tiimi hyotyy siitd,
ettd sen jdsenilld on toisiaan tdydentdvid ominaisuuksia.89 Helakorpi on tutki-
muksessaan Innovatiivinen tiimi- ja verkostokoulu korostanut myds sitd, ettd tiimi-
tyossd tarvitaan erityyppisid ihmisid, jotta tiimin toiminnan on mahdollista ke-
hittyd. Tiimi tarvitsee esimerkiksi jdsenid, jotka kyseenalaistavat tiimin toimintaa
ja tavoitteita aika ajoin, mutta myds jdsenid, jotka innostavat ja kannustavat
muita. Kyseenalaistaminen auttaa hahmottamaan tiimin tavoitteita, kun taas in-

nostaminen auttaa viemddn tavoitteita eteenpdin ja ottamaan tiimiin mukaan

80 Leinonen, Partanen & Palviainen, 2002, 64-66.
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my0s hiljaisemmatkin jasenet.8! Tiimin toimivuus ei siis ole riippuvainen siitd,
ettd sen jasenet ovat keskenddn samanlaisia, ajattelevat asioista samalla tavalla ja
tulevat heti toimeen keskenddn, vaan tarkeampéad on se, ettd tiimi hyodyntaa yk-

siloidensd vahvuuksia sekd sitoutuu yhteisiin toimintatapoihin ja tavoitteisiin.

Tiimin 1. jasenten henkilokemiat sopivat hyvin yhteen ja tiimildisilld oli hauskaa
opiskella keskenddn. Tiimin jdsenten hyva yhteishenki heijastui kuitenkin kiel-
teisesti siihen, ettd tiimi keskittyi valilld keskusteluissaan vahvasti muuhun kuin
késiteltdvand olevaan aiheeseen tai muihin kurssin teemoihin. Tiimin jasenten
viliset hyva suhteet olivat tiimildisille usein tarkeampid kuin se, ettd tiimin toi-
mivuutta olisi hyodynnetty késiteltdvan asian parissa tyoskentelyyn. Tiimildiset
auttoivat ja tukivat toisiaan tarvittaessa, mutta harmittavan vahan tiimi alkoi
pohtia syvdllisemmin historiasta kédsiteltdvana olevia aiheita, vaikka tiimin jasen-
ten vilinen hyva keskusteluyhteys olisi tarjonnut siihen mahdollisuuden. Voi-
siko keskustelujen laatua selittda silld, ettd tiimildiset olivat liian samanlaisia kes-
kendan? Osittain varmasti kylld. Jos tiimin jdsenet olisivat olleet keskendédn eri-
laisempia, olisi keskustelu saattanut keskittyd enemmaén kisiteltdvaan aiheeseen
ja keskusteluissa olisi varmasti tullut esille entistd vahvemmin eri ndkemykset,

jotka olisivat saattaneet viedd keskustelua vahvemmin eteenpdin.

Tiimin 2. tyoskentely ei kurssin aikana sujunut aivan yhtd ongelmitta kuin Tiimin
1. tyoskentely. Joonas sanoi haastattelussa tiiminsa tyoskentelyn olleen vaihtele-
vaa. Vililld tiimi toimi, kun taas vililld tiimin toiminnasta ei meinannut tulla mi-

taan. Kurssipalautteessa Joonas kommentoi tiiminsa toimintaa seuraavasti:

81 Helakorpi 2001, 102-103.
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Tiimin yhteisty6 toimi kohtalaisesti. Saimme toitd kylld tehtyd,
mutta laiskottelua oli hyvin paljon. Osana muiden, mutta my®ds it-

seni laiskuus.

Joonas pahoitteli kurssipalautteessaan myos sitd, ettd ei pystynyt aktivoimaan
tiimiddn tarpeeksi. Kun kurssipalautteessa kysyttiin parannusehdotuksia, Joonas
oli sitd mieltd, ettd kurssiarvioinnin pitdisi perustua enemmaén yksilon roolin
tarkkailuun tiimissd. Ndin pystyttdisiin turvaamaan se, ettd laiskurit eivat hyo-
tyisi liikaa tiimin muista jdsenistd. Joonaksen kommentti viittaa siihen, ettd han
ei ollut tdysin tyytyvdinen toiden jakaantumiseen tiimin sisélld. Lisdksi hanta
tuntui hdiritsevan se, ettd laiskat opiskelijat hyotyivat liikaa siitd, jos muu tiimi

tyoskenteli aktiivisesti.

Jennan ndkemys oman tiiminsd toimimisesta poikkesi Joonaksen nidkemyksesta.
Kurssipalautteessa Jenna kertoi, ettéd oli kokenut tiiminsa toimineen hyvin yhteen
ja oli sitd mieltd, ettd jokainen osallistui tyontekoon. Tiimildiset my0s tarvittaessa
auttoivat toisiaan, ja he suoriutuivat hyvin kaikista heiddn tiimilleen asetetuista
tehtdvistd. Vaikka Jenna olikin tyytyvédinen tiimiinsd kokonaisuutena, valitteli
hankin Joonaksen tavoin sitd, ettd tyonjaon tasapuolisuus vaihteli eri tehtdvien

teossa.

Tiimiblogissa tiimildiset ilmaisivat olleensa tyytyvdisid tiiminsad tyoskentelyyn.
Tehtdvien teko oli pddasiassa sujunut ongelmitta, ja tiimildiset olivat auttaneet
toisiaan tarvittaessa. Blogista voi kuitenkin havaita myos, ettd tiimin toiminnassa
oli melko paljon ongelmiakin, vaikka blogin kirjoittajat eivét suoranaisesti niita
nostakaan esille. Yhteni esimerkkini tidstd on se, kun aivan kurssin aluksi tiimien
piti tehdd nopea kartoitus omasta aikakaudestaan ja pitdd tdstd esitelmd muille

kurssilaisille. Joonas kuitenkin puuttui tunnilta, jolla esitys pidettiin, minka



49

vuoksi muille tiimildisille oli aiheutunut ongelmia siitd, ettd “heiddn tietamyk-
sensd jdi hieman véhdiseksi”82. He eiviét siis olleet etsineet tarpeeksi tietoa tehtd-
vén vaatimuksiin ndhden. Kurssi oli tietenkin tuolloin vasta alussa, joten ei toi-
saalta ole ihme, ettd tiimi ei vield toiminut kunnolla. Tiimioppimiseen kuuluu
kuitenkin keskeisesti se, ettd asioista keskustellaan ja niitd késitellddn yhdessd,
mikd osaltaan tukee sitd, ettd tiimin jdsenet oppivat yhdessd tyostamastdan asi-
asta. Esitys osoitti selvasti, ettd kaikki tiimildiset eivét olleet oppineet keskenddn

samoja asioita.

Lisdksi tiimiblogissa oli viitteitd siihen, ettd tiimin sisdinen tyonjako ei ollut toi-
miva. Aikakaudesta tehtdvan oppimispaketin esittelyn jdlkeen tiimi oli saanut
kriittistd palautetta tyonjaosta, jota kommentoitiin my6s blogissa: “ Tyonjaosta
saimme melko huonoa palautetta, mikd ei meiddn mielestdimme pidd paik-
kaansa.” Epdtasaista tyonjakoa selitettiin tiimildisten sairastelulla. Tiimiblogiin
kommentointi osoittaa tyonjaossa olleen jonkin asteisia ongelmia, silld kolme tii-
mildistd neljastd oli kirjoittanut blogiin ldhes yhtd monta ja yhtd pitkaa tekstid,
kun taas yksi oli kirjoittanut muita huomattavasti vihemman ja lyhempia teks-

tejd.

Tiimin havainnoinnissa nousi esille joitakin samoja asioita kuin, mitd opiskelijat
olivat omissa arvioinneissaan huomioineet. Tiimildiset jakoivat tehtdvia tehdes-
sddn selkedsti jokaiselle omat osa-alueensa. Tiimildiset auttoivat kylla toisiaan,
mutta vahva tyonjako vaikutti siihen, ettd opiskelijoiden vililld syntyi melko vé-
hén keskustelua. Keskusteluiden vidhdisen mdaran vuoksi tiimildiset saivat vain
vdhin tietoa niistd asioista, joiden kanssa muut tiimildiset tyoskentelivét ja esi-
tysten koontivaiheessa kaytiin myos vahdisesti keskustelua asioista, joita kukin

tiimildinen oli tehtdvad tehdessddan oppinut. Tiimioppimisessa keskeisessd osassa

82 Lainaus Tiimin 2 tiimiblogista.
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on yksiléiden vuorovaikutus tiimin kanssa sekd yhdessd tekeminen ja kokemi-

nen.83 Tallainen tyoskentely jdi tiimin toiminnassa melko vidhdiseksi.

Tyonjaon aiheuttaman keskustelun viahdisyyden lisdksi havainnoissa korostui se,
ettd tiimilld oli ongelmia saada tiimityskentelynsa kurssin alussa kdyntiin. Kurs-
silla ideana oli se, ettd tiimit tyoskentelisivit aktiivisesti yhdessad koko kurssin
ajan, mutta jostain syystd tiimin jdsenet istuivat etenkin kurssin alkupuolen ajan
kokonaan toisistaan erilldan. Tiimildiset kokivat mieluisammaksi istumisen ja
jopa tyoskentelyn kurssilla olleiden vanhojen tuttaviensa kanssa kuin tutustumi-
sen uusiin tiimildisiin ja heiddn kanssaan tyoskentelyyn. Vasta, kun joku tiimildi-
sistd kehotti tiimid tyoskentelem&dn yhdessi tai tehtdva ei yksinkertaisesti eden-
nyt ilman tiimig, tiimildiset hakeutuivat toistensa ldheisyyteen. Tiimissa tyosken-

tely ei tuntunut kurssin alkupuolella luonnolliselta tavalta opiskella.

Historian didaktiikassa korostetaan historian merkitystd opiskelijan identiteetin
ja yhteisvon kuulumisen kehityksessa. Lisédksi historian tulisi oppiaineena tukea
opiskelijan kyky4 eldytya menneeseen.8* Historian opetussuunnitelmassa koros-
tuu myos samat asiat, mutta Eurooppalainen ihminen -kurssin kohdalla koroste-
taan lisdksi eurooppalaisuuden ymmartamistd.8> Tiimien kurssin aikana tuotta-
missa materiaaleissa ja tiimin jdsenten valisissd keskusteluissa kurssin aikana
nousi vain védhén esille esimerkiksi identiteettiin ja eldytymiseen liittyvid aiheita,
mikd kertoo osaltaan keskustelujen viahdisyydesta tai siitd, ettd keskustelut eivét
liittyneet taysin késiteltdvadn aiheeseen. Kurssin teema ja aiheet liittyivat vah-
vasti eurooppalaisuuden rakentumiseen, mikd olisi helposti mahdollistanut

muun muassa yhteisoon kuulumisen ja eurooppalaisen identiteetin kehittymisen

83 Helakorpi 2001, 166.
84 Esimerkiksi Rantala & Ahonen 2015, 142-143.
85 Opetushallitus 2003, 176-178.
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tukemisen. Tiimin kanssa kdydyt keskustelut olisivat tarjonneet hyvén tilaisuu-
den pohtia samanikéisten kanssa kurssin aiheiden liittymistd omaan itseen ja ny-

kyaikaan, mutta tédllaiset keskustelut jdivat kurssilla vahdisiksi.

Katzenbach ja Smith kuvailevat tiimien kehitystd koskevassa teoriassaan tiimien
kehitystd viisivaiheiseksi: heikosti sitoutuneesta tyoryhmdstd aina korkeata-
soiseksi huipputiimiksi.8¢ Jos tutkielman tiimejd verrataan Katzenbachin ja Smit-
hin teoriaan, voidaan todeta, ettd tiimien kehitys kurssin aikana jdi melko va-
héiseksi. Tiimid 1. voisi pitdd potentiaalisena tiimind, kun taas Tiimin 2. kehityk-

sessd yhdistyi sekd tyoryhmadn ettd ndenndistiimin piirteitd.

Potentiaalisen tiimin toiminnassa korostuu lisddntyva tehokkuus ja suoritusten
parantuminen. Tiimin pddmadrat saattavat kuitenkin olla vield epéselvid ja yh-
teisvastuu vaihtelevaa.?” Téllaiset kehityspiirteet olivat havaittavissa Tiimin 1.
toiminnassa. Tiimin tyoskentely kehittyi koko kurssin ajan tasaisesti, mika hei-
jastui my06s heiddn suoritustensa tasaisuuteen ja laatuun. Tiimin jdsenet tulivat
keskenddn hyvin toimeen ja heilld oli usein selkeét suunnitelmat, miten tehtavit
tuli suorittaa. Suorituksista ja mahdollisesta tyonjaosta sovittiin nopeasti ja tiimi-
laiset 10ysivit niihin nopeasti yhteisen linjan. Tiimin jasenet tulivat kuitenkin sen
verran hyvin toimeen, ettd keskittyminen kisiteltdavadan asiaan oli valilld vaihte-
levaa. Tamé ndkyi muun muassa siind, ettd osaan tehtavista ei jaksettu suhtautua
vakavasti ja tiimin mahdollisesti tekemista virheistd syytettiin mieluummin huo-
noa tehtdvanantoa tai ajan puutetta kuin tiimin toimintatapoja. Hauska tyosken-
tely korostui usein tiimin tyoskentelyssda enemmadn kuin vastuunottaminen teh-

tavan teosta.

86 Katzenbach & Smith 1993, 101-102.
87 Helakorpi 2001, 104.
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Tyoryhmédd kuvataan ryhméng, joka toteuttaa annetun tehtdvan, mutta sen jase-
net toimivat toisistaan irrallisina. Tydryhmaéssd on vahva tyonjako. Ndenndistii-
min suoritukset taas ovat tyoryhmdd heikompia. Tahdn vaikuttaa se, ettd tiimi
on ndenndisesti jo muodostettu, mutta sen toimintatavat ja yhteistyo hakevat
vield tiimille sopivia muotoja.88 Tiimin 2. toiminta kehittyi kurssin aikana, mutta
kehitys oli hidasta. Tydnjako ja keskustelun vdhdisyys vaikuttivat siihen, etta
tiimi oli heikosti sitoutunut tydskentelemddn yhdessd. Tiimin jdsenet ottivat

my0s vastuuta tiimistd ja sen tehtédvistd varsin eri tasoisesti.

Tutkielmaan tarkasteltavaksi valikoitu kaksi keskendan melko eri lailla toimivaa
tiimid. Tiimin 1. tehtdvistd ja tiimistd tehdyistd havainnoista voisi péatelld, ettd
tiimildiset oppivat yhdessd pddosin kaikki ne asiat, joita he tehtdvissdan kasitte-
livat. Tiimityo sujui ja tiimildiset olivat tyytyviisid tiiminsd toimintaan. Tiimi 1.
myos osoitti kurssin aikana selkedd kehitystd, vaikkakin kehitys jdi vield melko
kauas todellisesta tiimistd. Kehitystd haittasi osaltaan tiimildisten samankaltai-
suus sekd ongelmat tyoskentelyyn keskittymisessd. Sen sijaan Tiimin 2. tydsken-
telyd ja heiddn oppimistaan kurssilla haittasi selkeésti tiimin epédtasainen tyon-
jako ja keskustelujen vdhdisyys. Tiimin 2. jasenilld vaikutti olevan mahdollisuus
oppia syvemmin vain niistd historian osa-alueista, jotka he tyonjaossa saivat
tyostettavikseen. Tiimildiset kokivat myds, ettd tiimin toiminnassa oli ollut valilld

ongelmia.

Edellisessd luvussa tarkasteltiin tiimien tyoskentelyd historiaan liittyvien tehta-
vien parissa KULTSI -kurssilla. Jos tyoskentelyéd tarkastellaan suhteessa tiimien
toimivuuteen, voidaan todeta, ettd tiimin toimivuudella ja historian oppimisella

on selked yhteys. Vaikka opiskelijoiden historian oppiminen tiimin tekemien toi-

88 Helakorpi 2001, 104.
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den tarkastelun kautta olikin vaihtelevaa kurssilla, tiimien havainnointi kuiten-
kin osoittaa sen, ettd toimiva tiimi tarjosi jasenilleen paremmat edellytykset op-
pia historiaa. Paremmilla edellytyksilld tarkoitan sitd, ettd toimivan tiimin jdse-
nilld oli yhtéldiset mahdollisuudet oppia historiaa. Tiimissd, jossa esimerkiksi
tyonjako on voimakasta ja keskusteluja ei ole, opiskelijalta jda helposti asioita op-
pimatta. Tiimien toimivuuden tarkastelun perusteella tiimildisten tuki, tiimildis-
ten viliset keskustelut ja asioiden yhdessd tydstaminen ovat avainasemassa yh-
taldisten oppimisedellytysten syntymiselle ja sille, ettd tiimityo voi tukea histo-

rian oppimista.

4. KOKEMUKSET TIIMEISSA OPISKELUN VAIKUTUKSISTA HIS-
TORIAN OPPIMISEEN KULTSI -KURSSILLA

Tiimien toimintaa tarkastelleessa luvussa korostui se, ettd Tiimin 1. jasenet olivat
tiiminsa toimintaan tyytyvdisid, kun taas Tiimin 2. jasenten ndkemykset tiiminsa
toiminnasta olivat keskenddn hiukan ristiriitaisia — tiimin toimintaan ei oltu siis
taysin tyytyvdisid. Kurssista tehdyt havainnot ja muusta tutkielman ldhdeaineis-
tosta tehdyt tulkinnat tukivat tiimildisten kokemuksia. Tiimien toimintaa tarkas-
tellut luku loi yleiskuvauksen sithen, miten tiimit toimivat ja miten toiminta ko-
ettiin, mutta timan luvun tarkoituksena on tarkastella vield lihemmin sitd, miten
tiimeissd opiskelun koettiin vaikuttavan historian oppimiseen, ja oliko tiimin toi-

mivuudella vaikutusta kokemuksiin historian oppimisesta.

Anniinan mielestd tiimeissd opiskelu tuki historian oppimista parhaiten siten,
ettd tiimildisten kanssa pystyi keskustelemaan asioista, joita ei itse heti ymmar-
tanyt ja toiset opiskelijat pystyivit selittimdan asian opettajaa yksinkertaisem-

min. Anniina kuvaili titd haastattelussa:
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No joo, kylld md sanoisin ainakin siis meidn tiimissa just sillein, et
sitte jos ei heti jotain hoksannu nii pysty kysyyn kavereilta ja sit ne
pysty selittddn sen vdha sillei, et ku ei ne ollu itekddn ennen niitad
asioita tienny niin ne pysty selittddn sen paljon yksinkertaisemmin

kun mitd opettajat ois voinu pystyé selittdan.

Anniina kertoo haastattelussa, etti keskustelut tiimildisten kanssa nostivat
asioista esille erilaisia ndkokulmia. Keskustelut ja tiedon aktiivinen etsiminen
tukivat hdnen mukaansa valmiita vastauksia ja faktoja esittelevdd opettamista
enemmadn hdnen itsendistd ajatteluaan ja oppimista. Haastattelussa Anniina

myds toteaa tiimeissd opiskelun opiskelumuotona sopineen hinelle, koska:

[Kuuntelemisen sijaan,] olihan se nyt paljon enemman sellasta,

ettd piti ite oikeesti ajatella jotain.

Anniinan kanssa samaan tiimiin kuulunut Laura nosti haastattelussa esille

samankaltaisia asioita kuin Anniina:

[...] kaikista enitenhdn opittiin siind, kun me etittiin sit4 tietoa. Et
tosiaan kun meidn ryhma oli oikeesta aika loistava, ettd meill [...]
ei menny yhtddn aikaa siihen, ettd me arvottiin, mitd me teh&an,
vaan tavallaan jokainen tiesi, ettd mé teen tan homman ja sa teet tan
homman ja s teet tén ja jokainen jo [tietoa] etsiessd keskusteli niista

asioista niin siind opittiin tosi hyvin ja tédllein.
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Lauran mukaan tiedon etsiminen ja tydstdminen, toimiva tiimi sekd tiimin

kanssa kdaydyt keskustelut tukivat hdnen historian oppimistaan.

Haastattelussa Jenna nosti esille sen, ettd hdnen mielestddan tiimityoskentelyn
paras tuki historian oppimiselle oli juuri se, ettd opiskelijat saivat itse tehda

aktiivisesti toitd, eivatkd tunnit koostuneet vain opettajan kuuntelemisesta:

Kylld se ainakin niinku, ettd paneutu siihen tehtdvddan enemman
kun tunneilla saattaa mennd vaan ihan saattaa vaikka alkaa vasyt-
tddn, jos vaan kuuntelee, mutta tossa sai ite olla tekemdssa koko

ajan.

Jennaa pyydettiin haastattelussa myos kuvailemaan sitd, ettd oppiko hin parem-
min toitd tehdessd vai muiden esityksid kuunnellessa. Jenna vastasi kysymyk-

seen lyhytsanaisesti ja sanoi, ettd oppi paremmin silloin, kun toitd tehtiin.

Joonakselta kysyttiin haastattelussa, ettd minkalaiset tydtavat kurssilla hdanen
mielestddn tukivat parhaiten hdnen historian oppimistaan. Joonas vastasi seuraa-

vasti:

No kaikki nad tietysti se, ettd se opettaja ei itse siind suoraan luen-
noinnu, vaan anto meille tehtdvéan selvittda jostakin asiasta ja pitda
siitd tdllanen jonkin ndkonen esitelmd tai vastaava ja sitten me
otimme siitd yhdessd selvdd tdimdn tiimin kanssa. Just ndist4 eri ldh-

teistd kirjoista, netistd ja tdstd sitten saimme hyvin lisdd tietoa tasta
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omasta aiheestamme. Ja sitten mydskin saimme tietoa niistd muis-
takin aiheista kun n&d toiset tiimit esittelivdt niitd meille ndissa

omissa esitelmissa.

Joonas koki, ettd tietojen etsiminen itse ja tiimin kanssa tietojen tydstdaminen
tukivat parhaiten kurssilla hdnen historian oppimistaan. Lisdksi Joonas mainitsi
haastattelussa my0s, ettd itse etsitty tieto jad hadnelle paremmin mieleen, kuin
luennoimalla saatu tieto, ja myo0s silld oli positiivinen vaikutus historian
oppimiseen, ettd osa kurssilla opetetuista tiedoista tuli samanikdisiltd

opiskelijoilta.

Opiskelijat  ilmaisivat haastattelussa kokeneensa tiimeissd opiskelun
vaikuttaneen positiivisesti heiddn historian oppimiseensa. Tiimitydskentely tuki
erityisesti tiedon aktiivista késittelyd, ja opiskelijat olivat sitd mieltd, ettd tiedon
aktiivinen késittely auttoi heitd oppimaan historiaa paremmin. Lisdksi opiskelijat
kokivat, ettd muiden opiskelijoiden kanssa kdydyt keskustelut ja heiltd pyydetty

apu jonkin asian ymmartamisessd tukivat historian oppimista.

Helakorpi ym. ovat teoksessaan Tiimiorganisoitu koulu todenneet, ettd tiimityds-
kentely pystyy vastaamaan hyvin uudistuvaan oppimiskésitykseen. Télld het-
kella vallitsevana oppimiskasityksend pidetddan konstruktivistista oppimiskasi-
tystd, joka korostaa opiskelijan aktiivisuutta. Oppimiskédsityksen mukaan saatu
tieto muuttuu merkitykselliseksi vasta sitten, kun opiskelija tyostdd tietoa aktii-
visesti suhteuttaen sen aikaisemmin oppimiinsa asioihin ja muodostaen siitd it-
selle ymmarrettdvan kokonaisuuden. Oppimisprosessia helpottaa se, ettd opis-

kelija joutuu etsimédén ja soveltamaan tietoa, eikd vain pelkéstdan vastaanotta-
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maan sitd. Tiimityossd keskeisessd osassa on aktiivinen osallistuminen ja tyos-
kentely tiimin kanssa, minkd vuoksi tiimityoskentelyn ndhddan tukevan erin-

omaisesti aktiivista tiedonkdsittelyd ja sitd kautta oppimista.?

Artikkelissaan Kohti aktiivista ja tutkivaa historian ja yhteiskuntatiedon oppimista
Virta tarkastelee aktiivisen oppimisen soveltumista historian ja yhteiskuntaopin
oppimiseen. Hinen mukaansa aktiivinen oppiminen sopii historiaan
oppiaineena, silld historiallisen tiedon luonteeseen kuuluu olennaisesti sen
tulkinnallisuus, arvoituksellisuus ja se, ettd ehdottomia ja kiistattomia tosiasioita
on melko vdhdn. Tamén vuoksi historian opetuksessa keskeisessad roolissa tulisi
olla opiskelijan tiedonkdsittelytaitojen kehittiminen - opiskelijan tulisi osata
valikoida, soveltaa ja arvioida saamaansa tietoa. Aktiivinen tietojen tyostiminen
auttaa opiskelijaa my6s hahmottamaan paremmin historialle oppiaineena
tyypillisid laajoja kokonaisuuksia sekd kehittdimaddn opiskelijan historiallisia

taitoja.®®

Helakorven ja Virran tutkimukset vastaavat opiskelijoiden kokemuksista muo-
dostuvaa kuvaa tiimeissd opiskelun sopimisesta historian opiskeluun. Tiimeissd
opiskeluun kuuluu Helakorven mukaan keskeisesti aktiivinen tiedonkaésittely,
joka Virran mukaan tukee olennaisesti historian oppimista. Aktiivisen oppimi-
sen korostamisen lisdksi lukion vuoden 2003 opetussuunnitelmassa lukiokoulu-
tuksen tehtdviin mainitaan kuuluvan opiskelijoiden kriittisen ajattelun, tiedon-
hakutaitojen ja ldhdekriittisyyden kehittdminen. Tavoitteet loytyvdat myos

vuonna 2015 julkaistusta lukion opetussuunnitelmasta. Samat tavoitteet ovat 16y-

8 Helakorpi ym. 1996, 111, 118.
9 Virta 2002, 35-39.
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dettdvissd myds opetussuunnitelmien historiaa oppiaineena késittelevista osi-
oista, joissa korostetaan tdrkednd tavoitteena tiedonhakua, tiedon kriittistad arvi-

ointia ja tiedon ymmartamista.”!

Tdhan asti opiskelijoiden kokemuksia on tarkasteltu ldhinnd haastattelumateri-
aalin pohjalta, mutta millainen kuva tiimeissd opiskelun vaikutuksista opiskeli-
joiden historian oppimiseen heijastui heiddn kurssin aikana pitamistddan oppi-
mispdivakirjoista? Ennen kuin péaasin kasiksi opiskelijoiden oppimispdivékirjoi-
hin, oletin niiden olevan tutkielmani kannalta tdrked ldhde, jonka avulla pystyn
hahmottamaan niitd asioita, joita opiskelijat kurssilla oppivat, ja saamaan tietoa
siitd, millaisena he kokivat tiimeissd opiskelun vaikutukset omaan oppimiseensa.
Oppimispdivékirjoissa toistui kuitenkin tehtyjen asioiden kuvailu ja kiinnosta-
vien asioiden esille nostaminen. Opiskelijoiden oli vaikea eritelld oppimaansa tai
oppimisprosessia sen tarkemmin. Tiimityoskentely oli usein kivaa tai mukavaa,

mutta tyoskentelyd ei sen tarkemmin analysoitu.

Esimerkiksi Laura koki selvésti aktiivisen oppimisen parempana kuin perintei-
sen opettajajohtoisen opetuksen kuvatessaan kurssin opetusmenetelmid seuraa-

vasti oppimispdivakirjassaan:

[...] oppiminen on ollut tosi kivaa ja ei ole todellakaan tuntunut

pitkédstyttavalta.

Lauran ”oppiminen on ollut tosi kivaa” -kommentti toistui muidenkin opiskeli-
joiden oppimispdivikirjoissa. Anniinan oppimispdivékirja kasitteli paljon sitd,

mitd kurssilla oli tehty eikd niinkddn hdnen omaa oppimisprosessiaan. Anniina

91 Opetushallitus 2003, Opetushallitus 2015.
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kuvaili oppimispdivékirjassaan esimerkiksi oman tiiminsd tekeméan aikakausi-

tyon tekoa seuraavasti:

Yhdistimme tietojamme tdnddn ja koitimme hioa niistd ytimekasta
kokonaisuutta. Ty luistaa varsin hyvin. En oikein tiedd mitd tanne
omaan blogiin [oppimispdivakirjaan] kuuluisi kirjoittaa kun ei ole

pahemmin erikoisia tunteita herannyt.

Kuvailusta tulee hyvin esille, se ettd Anniinan késitys oppimisesta hdnen oppi-
mispdivakirjassaan ilmenee pitkilti vain tehtyjen asioiden kuvailuna, minka
vuoksi on vaikea hahmottaa, mitd Anniina oikeasti oppi tunnilla. Toisaalta voi-
daan my®ds ajatella, ettd Anniinan oppimiskasityksen mukaan oppiminen tapah-
tuu toimimalla. Mielenkiintoista on my®os se, ettd Anniina on hammentynyt siitd,
mitd hdnen tulisi oppimispdivikirjaan kirjoittaa, koska oppiminen tai tunnit ei-

vit ole herdttineet hidnessi ”erikoisia tunteita”.

Oppimispdivékirjoissa késiteltiin harmittavan vdhéan tai oikeastaan ei juuri ollen-
kaan sitd, miten opiskelijat kokivat tiimeissd opiskelun vaikuttavan heidédn his-
torian oppimiseensa. Toisaalta, vaikka oppimispdivakirjat eivit vastanneetkaan
sithen tutkimuskysymykseen, jonka ldhtokohtaisesti niille asetin, luovat ne silti
mielenkiintoisen ndkokulman siihen, kuinka opiskelijat ndkevit oppimisen toi-
mintana ja tekemisend. Oppiminen liitetddn vahvasti sithen, mitd tunneilla on
konkreettisesti tehty ja toiminnalliset tunnit miellyttdavit opiskelijoita opettaja-
lahtoisid tunteja enemmaéan. Oppimispéivéakirjoissa korostetaan myos sitd, ettd op-
pimisen tulisi olla opiskelijalle mielekdstd. Oppimispdivakirjoissa annettu arvo
opetuksen toiminnallisuudelle ja mielekkyydelle tukevat haastatteluiden kautta
saatua kokemusta siitd, ettd tiimityoskentelyn néhtiin tukevan historian oppi-

mista.
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Lukion opetussuunnitelman ja KULTSI -kurssin tavoitteita noudattaen opiskeli-
joilta tiedusteltiin haastattelussa heiddn kokemuksiaan siitd, ettd oppivatko he
tiimeissd opiskeltaessa jotain muutakin kuin vain sisdllollisid asioita. Jenna koki,
ettd kurssi oli parantanut hdnen vuorovaikutustaitojaan ja ldhdekriittisyyttd,
mutta ei avannut vastaustaan sen syvéallisemmin. Anniina koki oppineensa asi-
oita tiedonhausta, tiimissa tyoskentelystd ja myos siitd, ettd miten hdn oppii asi-
oita parhaiten. Joonas oli Jennan kanssa samaa mieltd, mutta han kuvaili ldhde-
kriittisyytensd ja tiedonhakutaitojensa kehittymistd tarkemmin. Haastattelussa
Joonas nosti esimerkiksi taitojen kehittymistd tukevasta tehtdvéasta tiimin kanssa

tehdyn tutkimuskonferenssin:

[tutkimuskonferenssissa] me haimme tietoa eri ldhteistd, vertai-
limme niitd toisiinsa ja pudotimme ne kaikki turhat ja vdarat ja tal-
laset valheet ja védristelyt sieltd pois. Ja se kehitti hyvin paljon ldh-
dekritiikkid ja opimme kdyttdm&dan muitakin ldhteitd, kun pelkéas-

taan sitd Wikipediaa.

Joonas koki, ettd erilaisten ldhteiden hyodyntdminen ja niiden vertailu toisiinsa
auttoivat tiimid 16ytdimaan luotettavaa tietoa. Liséksi erilaisten ldhteiden kaytto
auttoi osittain kyseenalaistamaan joidenkin ldhteiden luotettavuutta. Laura nos-
taa myos vastauksessaan esille ldhteiden kdyton kehittymisen, mutta erilaisesta
ndkokulmasta kuin Joonas. Hanen mielestdan opiskelijoiden vastuun lisidminen
kurssilla ja tiimimuotoinen opiskelu kannustivat siihen, ettd ldhteitd halusi hyo-
dyntdd entistd monipuolisemmin ja ldhteiden luotettavuuteen kiinnitti silloin
enemmadan huomiota. My6s Laura mainitsi haastattelussa, ettd kurssi tuki tiimi-

tyotaitojen kehittymista.
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Havainnot tukevat osittain opiskelijoiden kokemuksia ldhdekriittisten taitojen ja
kriittisen ajattelun kehittymisestd, mutta kokemusten ja todellisten taitojen
kehittymisen vdlilld oli kurssilla havaittavissa myods pientd ristiriitaa. Vaikka
opiskelijat mainitsivat kurssilla luopuneensa Wikipedian kaytostd, kédytettiin sita
silti laajasti tydskentelyn tukena. Havainnoissa korostui muun muassa se, ettd
ennen kuin jotakin asiaa ldhdettiin tarkastelemaan, siihen luotiin yleiskuva
Wikipediasta tai kun opiskelijat kaipasivat nopeita vastauksia asiaan, joka nousi
keskustelussa esille, 16ytyivit vastaukset usein Wikipedian sivuilta. Wikipedian
tietoon harvoin suhtauduttiin kriittisesti. Opiskelijat kokivat oppineensa my®os
monipuolisesti eri ldhteiden kadytostd. Tamd on varmasti totta ja se saa tukea
myo6s tiimien tekemien toiden Ildhdeluetteloista, mutta tdstd huolimatta
esimerkiksi nettildhteiden kdytto Google-haun avulla osoittautui opiskelijoille

usein tutkimuskirjallisuutta tirkeammaéksi ja useammin kaytetyksi.

Historian opetussuunnitelmassa ja didaktiikassa korostetaan ldhteiden ja niiden
tulkinnan ymmartamisen tarkeyttd. Tarkedd olisi, ettd opiskelijat tutustuisivat
historiallisiin ldhteisiin, niiden tulkitsemiseen ja niisté jo tehtyihin tulkintoihin.
Kurssilaiset kehittyivat kurssin aikana ldhteiden kdytossd, mutta historiallisiin
lahteisiin ja niiden kdytt6on tutustuminen olisivat voineet olla kurssilla vield
keskeisemmassd roolissa. Opiskelijat késittelivat ja analysoivat kylld kurssilla
erilaisia historiallisia ldhteitd muun muassa oppimispakettien teon yhteydessd,
mutta kun haastattelussa tiedusteltiin opiskelijoilta ldhteiden kayttod ja
lahdekriittisyyden kehittymistd kurssin aikana kukaan opiskelijoista ei osannut
liittad ldhteisiin historiallisia ldhteitd, vaan ldhteiksi miellettiin vain

tutkimuskirjallisuus ja Internet ldhteet.

Havainnot saavat tukea Koulutuksen arviointineuvoston teettimaéstd ja vuonna
2012 julkaistusta tutkimuksesta, jossa tarkastellaan lukiosta valmistuneiden

osaamista suhteessa jatkokoulutuksen edellyttamiin valmiuksiin. Tutkimuksen
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mukaan lukion kdyneilld on yleisesti ottaen hyva tietotaso, ja he pystyvit omak-
sumaan hyvin uutta teoreettista tietoa. Yhtend ongelmana on kuitenkin se, ettd
lukiokoulutuksen jdlkeen opiskelijoilla on melko heikko kyky suhtautua oppi-
maansa tietoon kriittisesti: olennaisia asioita ei tunnisteta epdolennaisesta ja opit-
tua tietoa harvoin kyseenalaistetaan tai kritisoidaan. Luotettavia ldhteitd useam-
min opiskelijat turvautuvat Wikipediaan tai Googleen. Yhtend keskeisimpana
syynd tdhdn on se, ettd luotettavampien ldhteiden etsimiseen kuluu yleensd

enemman aikaa.%?

Havainnot tukevat myos sitd, ettd opiskelijoiden vuorovaikutustaidoissa
tapahtui kehitystd kurssin aikana. Keskeisimpdnd, ja kaikista ilmeisimpdnd,
osoituksena tdstd on se, ettd vaikka kurssin alussa tiimit toimivat nihkedsti ja
kurssilla olleet vanhat tutut koettiin parempana tukena tydskentelylle kuin oma
tiimi, parani tiimien tyoskentely kuitenkin kurssin edetessi. Ennestddan
tuntemattomien ihmisten kanssa kédyty vuorovaikutus kehittyi kurssin aikana ja
yhteisty¢ erilaisten ihmisten kanssa tiimin sisdlld helpottui. Toisaalta
vuorovaikutuksen kehitys tuntui tapahtuvan nimenomaan tiimien sisalld, silld
esimerkiksi vuorovaikutus opettajien ja toisten tiimien jasenten kanssa ei kurssin
aikana kehittynyt samalla tavalla. Kurssilla oli joitakin pienempid teht&vid, joissa
opiskelijat jaettiin uusiin ryhmiin. Tilanteiden havainnoinneista ja opiskelijoiden
oppimispdivikirjoista nousi esille se, etté téllaisissa tilanteissa vuorovaikutus oli

edelleen vaikeaa.

Vaikka haastattelussa jaetut kokemukset tiimioppimisen vaikutuksista ovat
positiivisia, 16ytyy opiskelijoiden kokemuksista myos joitakin asioita, jotka
herdttivat hdammennystd. Esimerkiksi haastattelussa Joonasta pyydettiin

erittelemddn omaa oppimisprosessiaan, kysymalld haneltd, ettd kokiko han

92 Hautamaki ym. 2012, 85.
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oppineensa paremmin siind vaiheessa, kun he etsivét tietoja ja tekivit tehtdvid,
vai siind vaiheessa, kun he kuuntelivat ja kommentoivat muiden esityksid. Joonas
vastasi, ettd oli oppinut mielestddn paremmin silloin, kun hdn oli saanut
kuunnella muiden esityksid ja kommentoida niitd siitdkin huolimatta, ettd Joonas
suhtautui kriittisesti opettajien luennoivaan opetustapaan. Joonaksen vastaus on
mielenkiintoinen, silld se oli ristiriidassa sen kanssa, etti Joonas aikaisemmin
totesi oppivansa parhaiten etsimalld tietoa ja yhdistelemalld sitd eri ldhteistd. On
myds mielenkiintoista, ettd Joonas ei ollut tdysin tyytyvédinen tiiminsd toimintaan,

mutta koki sen silti tukeneen historian oppimista.

Haastattelun alkupuolella Laura eritteli tarkasti niitd asioita, jotka tiimeissd
opiskelussa tukivat hdnen historian oppimistaan. Tédstd huolimatta Laura toteaa
haastattelun lopussa, ettd hdan oppi historiasta lopulta melko vihan, silld han koki,
ettd hanen oli kurssilla vaikea hahmottaa historiaa muista erillisend oppiaineena
- historian oppiminen jdi muiden asioiden varjoon kurssilla. Tdma on erityisen
mielenkiintoista siksi, ettd Laura kuitenkin oli erittdin tyytyvédinen tiiminsa

toimimiseen ldpi kurssin ja koki tiimin tukevan hdnen historian oppimistaan.

On vaikeaa 16ytdd yhtd selvada selitystd sille, miksi opiskelijoiden ndkemyksissa
tiimeissd opiskelun vaikutuksista historian oppimiseen oli ristiriitaisuuksia.
Osaltaan ristiriitaisuuksiin saattaa vaikuttaa se, etti haastattelutilanteessa
haastattelijalle oli helpompi todeta tiimeissd opiskelun tukeneen historian
oppimista, kuin ldhted kritisoimaan sitd. Toisaalta kuitenkin opiskelijat my0s
kritisoivat haastattelussa selkedsti muun muassa kurssin aikatauluttamiseen
liittyvid ongelmia, joten olisi outoa, jos yhden kysymyksen kohdalla kritiikkia
olisi haluttu véltelld. Todenndkoisin syy ristiriitaisuuksille 16ytyy kuitenkin
varmasti siitd, ettd KULTSI -kurssilla yhdistyi monta opiskelijoille uudenlaista

tapaa opiskella.
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KULTSI -kurssilla opetettiin historian lisdksi myods kolmea muuta oppiainetta.
Haastattelussa Joonas, Jenna ja Anniina olivat sitd mieltd, ettd muiden
oppiaineiden samanaikaisesta opiskelusta ei ollut haittaa historian opiskelulle.
Laura kuitenkin suhtautui muita opiskelijjoita kriittisemmin muiden
oppiaineiden samanaikaisen opiskelun vaikutuksiin. Kun Lauralta kysyttiin
hdnen ndkemystddn siitd, ettd minkdlaisia vaikutuksia usean oppiaineen
opettamisella oli historian oppimiseen, haittasiko se historian oppimista vai tuki,

vastasi hin seuraavasti:

Oli siind mielessd, ettd just se, ettd mun mielestd historia jdi, mun
mielestd historia jdi sillein tosi vihadlle, ettd se tuli sillein vahan vai-
vihkaa mukana jokaisessa aiheessa, mutta musta tuntu, ettd jos méa
olisin kdynyt ton historia kakkosen erikseen ihan omana kurssi-
naan niin md oisin ehkd enemman just siitd historiasta oppinu,
koska mad en suoraan sanoen ees tiid, mitd méa historiasta opin tossa
aikana. Tai ehka sit, ehkd md opin historian eri/uusia puolia, mitd
md en ehkd tajunnu, mitd kuuluis historiaan. Se vaikutti silld ta-

valla, ettd [...] md en pystyny keskittymddn siihen itessddn [...]

Lauran vastauksesta heijastuu se, ettd useiden oppiaineiden opiskelu
samanaikaisesti saattoi hammentdd joitakin opiskelijoita siitd, mitd he todella
oppivat yksittdisistd oppiaineista. Ristiriitaisuuksia opiskelijoiden kokemuksiin
tiimeissd opiskelun tuesta historian oppimiselle aiheutti varmasti myos se, etta
kun opiskelijjoilta kysyttiin kokemuksia yksittdisen oppiaineen oppimisesta, oli

heidén vaikeaa eritelld oppiaineita ja niiden oppimista toisistaan.

KULTSI -kurssi oli suunniteltu siten, ettd tiimit tydskentelivat ldapi kurssin

pddosin yhden aikakauden parissa. Maturiteettikokeessa opiskelijoiden oli my6s
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mahdollista valita sellaiset kysymykset, joissa késiteltiin pddosin heidédn tiiminsa
aikakautta. Oman aikakauden ulkopuolisista aiheista tiimien oli tarkoitus oppia
muilta tiimeiltd. Opiskelijat kokivat, ettd muilta tiimeiltd oppiminen oli kurssin
aikana heikompaa kuin oman tiimin teemoista oppiminen. %3 Taméa saattoi
osaltaan vaikuttaa siihen, ettd opiskelijoiden oli vaikeaa tarkastella
kokonaisvaltaisesti sitd, kuinka he olivat oppineet historiaa. Oman aikakauden
osaaminen koettiin vahvaksi, mutta kurssin muista teemoista oppiminen jdi

heikommaksi.

Tiimeissd opiskelu oli opiskelijoille 1ahtokohtaisesti uudenlainen tapa opiskella,
mikd varmasti vaikutti sithen, ettd heiddn oli vaikea yksiselitteisesti arvioida
omaa oppimistaan. Opiskelijat olivat uudesta tyoskentelytavasta innoissaan,
mutta samalla se haastoi heiddn késityksiddn ja kokemuksiaan siitd, mitd
oppiminen on. Té&std hyvdnd esimerkkind on se, kuinka opiskelijat
hammastelivat kurssin lopulla kdydyissd keskusteluissa sitd, miten kurssista
voitiin jdrjestdd koe, kun opiskelu oli tapahtunut tiimeissd ja vieldpd ilman
oppikirjoja.?* Laura myos pohti haastattelussaan sitd, ettd ehkd hin oli oppinut
historiasta sellaisia puolia, joita ei ole aikaisemmin mieltdnyt kuuluvaksi
historian opiskeluun, koska han koki, ettd “perinteinen” historian oppiminen oli
poikkesi paljon siitd, mihin opiskelijat olivat aikaisemmissa opinnoissaan
tottuneet. Toisaalta taas opiskelijoiden vahvaa nikemystd tiimeissd opiskelun
positiivisista vaikutuksista historiaan oppimiseen voidaan selittdd silld, ettd
vaikka opiskelijat kokivat vélilld tiimien toiminnassa hankaluuksia ja tiimien
tukea omalle oppimiselle ajoittain kyseenalaistettiin, jdi opiskelijoille silti

yleisesti ottaen positiivinen kokemus tiimeissd opiskelusta ja sen tuesta historian

9 Muilta tiimeiltd oppimista késitellddn tarkemmin luvussa 6.3.
94 Aihetta késitellddn tarkemmin luvuissa 5 ja 6.
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oppimiselle. Mielekds opiskelu ja positiivinen kokemus tiimeistd liitettiin

opiskelijoiden ndkemyksissd vahvasti késitykseen hyvéstd oppimisesta.

5. MATURITEETTIKOE - NAYTE TIIMIEN JASENTEN YKSILOL-
LISESTA OPPIMISESTA

Maturiteettikokeen tarkoituksena oli mitata kurssin pdityttyd opiskelijoiden
kurssilla oppimia asioita. Maturiteettikokeet ovat tutkielman kannalta mielen-
kiintoinen ldhde, silld opiskelijat suorittivat kokeet itsendisesti, mutta kokeissa
kaytetyt tiedot oli hankittu kurssin aikana p&ddosin tiimeissd opiskeltaessa. Matu-
riteettikokeet mittaavat osaltaan sitd, miten yksildiden historian oppiminen on

hyotynyt tiimeissad opiskelusta.

Maturiteettikoe oli kolmiosainen ja kysymysvaihtoehdot annettiin opiskelijoille
etukdteen. Maturiteettikokeiden vastaukset olivat jokaisella opiskelijalla noin 3-
4 konseptisivua pitkid. Ensimmadisend tehtdvand kokeessa oli kuvailla englannin
kielelld sitd, mitd opiskelija oli kurssin aikana omasta aikakaudestaan oppinut.
Vastaukset olivat historian oppimisen kannalta hedelmallisid, silld opiskelijat sai-
vat vapaasti muotoilla vastauksensa ja osoittaa siind ne asiat, joita hdn oli omasta
aikakaudestaan oppinut. Vastauksia tarkastellessa tulee kuitenkin huomioida se,
ettd ne on kirjoitettu englannin kielelld, ja englannin kielelld kirjoittaminen on
voinut joillakin opiskelijoilla vaikuttaa heiddn mahdollisuuksiinsa ilmaista aika-
kaudestaan oppimiaan asioita. Valttamatta kaikkia opittuja asioita ei ole osattu
ilmaista englannin kielelld ja ne saattavat siksi puuttua vastauksista. Toisaalta
opiskelijat olivat englanninkielisissd vastauksissaan kirjoittaneet yleisesti ottaen
sujuvasti ja ymmarrettdvasti, ja heiddn vastauksensa olivat tyyliltdan melko sa-

manlaisia maturiteettikokeen muiden vastausten kanssa.
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Toisena maturiteettikokeessa raportoitiin tiimin kurssilla tekemastd elokuvasta
ja kolmantena tehtdvana oli vastata historian kurssiin liittyvaan kysymykseen.
Historiakysymysten osalta tutkittavista opiskelijoista kolme tarkasteli maturi-
teettikokeessaan siirtymistd historian aikakaudesta toiseen ja yksi tarkasteli teki-

joitd, jotka yleisesti vaikuttavat kulttuureissa tapahtuviin muutoksiin.

Ennen siirtymistd tarkastelemaan opiskelijoiden maturiteettikoevastauksia, on
hyva tarkastella sitd, millainen oppimiskésitys tutkielman kohteina olleilla nuo-
rilla kurssin aikana oli. On tdrkedd ymmartdd, miten opiskelijoiden ndkemykset
oppimisesta eroavat siitd, millaisena hyva oppiminen ndhddan esimerkiksi his-

torian didaktiikassa tai lukion opetussuunnitelmassa.

Vesterinen on pro gradu -tutkielmassaan ja kurssista kirjoitetussa yhteisartikke-
lissa tutkinut KULTSI -kurssin opiskelijoiden oppimiskésitystd. Artikkelissa han
toteaa, ettd kurssilaisten oppimiskésitykset olivat keskendan melko samankaltai-
sia ja ne keskittyivat ndkeméaan historian ennen kaikkea sisiltdjd opettavana op-
piaineena. Liséksi historian keskeisimpénd oppimismenetelménd pidettiin asioi-

den, tapahtumien ja vuosilukujen ulkoa opettelua ja muistamista.®

Pro gradu -tutkielmassaan Vesterinen kisittelee artikkelia laajemmin ja syvalli-
semmin KULTSI -kurssilaisten oppimiskasitystd. Hanen mukaan opiskelijoilla
oli vaikeuksia hahmottaa historiallisia taitoja ja sitd, ettd mika niiden rooli histo-
rian oppimisessa oli. Vesterisen tekemissd haastatteluissa korostui se, ettd vasta
johdattelukysymysten jdlkeen muutamat opiskelijat osasivat hahmottaa joitakin
taitoja, joita historia voisi opettaa, ndistd yleisimpind esimerkiksi kriittinen ajat-

telu ja tiedonhakutaidot. Historian ndkeminen pelkédstddn sisdllollisid tietoja

95 Rautiainen, Vesterinen & Laine 2014, 176-177.
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opettavana aineena vaikutti myos siihen, ettd historian tdrkeyden ymmartami-

nen oppiaineena oli opiskelijoiden keskuudessa vaihtelevaa.?

Samanlaisia piirteitd oli havaittavissa tarkastelemieni opiskelijoiden oppimiska-
sityksissd, jotka heijastuivat esimerkiksi maturiteettikokeissa tdarkednd pidetyissa
asioissa sekd opiskelijoiden haastatteluissa. Yhdeksi esimerkiksi tdstd voidaan
nostaa Joonaksen haastattelu. Joonas osasi haastattelussa hyvin erotella oppimis-
prosessiaan ja mainitsi oppineensa kurssilla esimerkiksi lahdekriittisyyttd, jota
pidetddn yhtend historian oppimiseen liittyvand taitona. Tastd huolimatta han
kuitenkin sanoi haastattelussa, ettd han olisi kurssilla halunnut oppia enemman
historian sis&llollisistd asioista, kuten esimerkiksi valistuksen ajasta. Vaikka Joo-
nas ymmadrsi kurssilla oppineensa historiallisia taitoja, toivoi hdn kuitenkin, etta
hén olisi oppinut enemmaén historian sisédllollisid asioita. Kun Anniinalta Joonak-
sen tavoin haastattelussa tiedusteltiin, olisiko hdn halunnut oppia historiasta jo-
takin enemmaén, myos hdn kertasi nopeasti ldpi kurssin sisdllollisid teemoja, ku-
ten tarkeimpid henkiloitd ja aikakausia, ja totesi ettd: “eikohdn ne kaikki kayty
lapi”. Sisdllollisten asioiden oppimisen arvo korostui opiskelijoiden nikemyk-

sissd historian oppimisesta.

Tiimin 1. jasen Anniina késitteli maturiteettikokeen englannin kielisessd vastauk-
sessa romantiikan aikakautta. Romantiikan aikakautta Anniina késittelee nosta-
malla aluksi esille sen, ettd aikakausi syntyi vastakkaisena valistuksen ajan jdrjen
korostamiselle. Tunteet ja yksilo korostuivat jirked enemmaén. Anniina kuvailee
ajan tyypillistd ilmapiirid nostamalla esiin tunteiden, mielikuvituksen, tavalli-
suuden ja vapauden korostumisen. Anniina liittdd yleisen ilmapiirin muutoksen

taiteeseen, kirjallisuuteen, musiikkiin ja Ranskan vallankumoukseen. Anniina

% Vesterinen 2015, 34-37.
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onnistuu vastauksessaan nostamaan esille romantiikan ajalle keskeisimmat piir-
teet, tosin ehkd hiukan liikaa korostaen romantiikan vaikutusten laajuutta. Han
avaa vastauksessaan my0s vahan sitd muutosta, minka vuoksi romantiikan aika-

kausi syntyi.

Kokeen historiaosuudessa Anniina kasitteli kulttuurin muuttumista ja siihen vai-
kuttavia tekijoitd. Keskeisimpid tekijoitd kulttuurin muuttumisessa on hédnen
mukaansa ihmisten tietoisuuden lisidntyminen, matkustamisen lisdéntyminen ja
suurien tapahtumien (kuten sodat ja vallankumoukset) vaikutukset. Anniinan
vastaus oli melko suppea, ja hdn olisi voinut avata muutoksiin vaikuttavia teki-
joitd paremmin. Esimerkiksi tietoisuuden lisdéntyminen saattaa hyvinkin muut-
taa kulttuuria, mutta vastauksesta jdd puuttumaan tietoisuuden lisddntymiseen
vaikuttavien syiden yksityiskohtaisempi tarkastelu. Vastauksesta ei tdysin vality
historian oppiaineessa korostuneiden muutoksen ja syy-seuraussuhteiden ym-

martaminen.

Englanninkielisessd maturiteettivastauksessa Anniinan kanssa samaan tiimiin
kuulunut Laura kisittelee Anniinan tavoin heiddn tiiminsa kurssilla tutkimaa ro-
mantiikan aikakautta. Hanen mukaansa romantiikan ajalle keskeistd on ihmis-
mielen vapautuminen ja tunteiden korostaminen. Taman jalkeen han kertoo siitd,
miten tuon ajan henki muutti kirjallisuutta, musiikkia ja taidetta enemman tun-
teita korostavaan ja herdttavaan suuntaan. Tiivistettynd hanen mukaansa roman-
tiikan ajassa kyse on siitd, ettd “haluttiin luoda jotakin uskomatonta, jotakin ta-

mé&n maailman ulkopuolella”.

Laura kuvailee vastauksessaan hyvin romantiikan ajalle keskeistd ajatusmaail-
maa. Han myos liittdd romantiikan aikakauden nykyisyyteen viittaamalla siihen,
ettd romantiikan aikakaudella luoduista taidemuodoista (sadut, musiikki, kau-

hutarinat) ihmiset saavat nauttia vield tandkin pdivand. Historian oppimisessa
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tarkednd pidetddn muutoksen sekd syy ja seuraus -suhteen ymmartamistd.®”
Nama ndkokulmat Lauran vastauksessa jadavat melko vahdisiksi. Han viittaa pa-
riinkin otteeseen siihen, kuinka kaikki oli erilaista kuin ennen, mutta ei osaa
viedd tuota ajatusta yhtddn syvemmialle erittelemdlld sitd, miten asiat todella
muuttuivat aikaisempaan ndhden. Vastauksesta puuttuu myos nikemys siitd,
mitka tekijdt vaikuttivat siihen, ettd romantiikan ajalla ihmiset saattoivat ajatella

vapaammin. Millaisten muutosten vuoksi romantiikan aikakausi syntyi?

Maturiteettikokeen historian kysymyksessa Laura kasittelee romantiikan ajalta
siirtymistd realismin aikaan. Jo kokeen kysymyksen asettelussa korostuu vah-
vasti muutoksen ja jatkuvuuden -teema, jonka ymmaértdminen on tdrked osa his-
toriallisen ajattelun kehittymistd. Laura aloittaa vastauksensa kuvailemalla tau-
lukossa romantiikan ja realismin vilistd vastakkainasettelua. Tamaén jalkeen han
avaa sanallisesti sitd, mitkd olivat romantiikan kulttuurin ja realismin suurimmat
eroavaisuudet. Romantiikan vapaus ja yliluonnollisuus olivat vastakkaista rea-
lismin maanldheisyydelle, neutraaliudelle ja realistisuudelle. Lauran vastauksen
alkuosa puhuu kulttuurin muutoksesta, jota hdn myshemmin vastauksessaan se-
littdd teollistumisella, mutta lopulta han keskittyy kuitenkin vain vertaamaan ro-

mantiikan ja realismin ajan kuvataiteiden eroavaisuutta.

Laura osaa vastauksessaan nimetd selkedsti muutosta aiheuttavaksi tekijdksi yh-
teiskunnassa tapahtuneet muutokset, erityisesti teollistumisen ja sen vaikutukset
yhteiskuntarakenteeseen. Realismi halusi taiteen avulla tuoda esille yhteiskun-
nan epdkohtia. Hanen keskittymisensd pelkastddan kuvataiteeseen on kuitenkin
vastauksessa ongelmallista, silld historian opetussuunnitelmassa korostetaan

kulttuurin laaja-alaisuuden ymmartamista.”

97 Ahonen & Rantala 2015, 152.
9% Opetushallitus 2003, 176.
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Tiimiin 2. kuulunut Joonas késitteli maturiteettikokeessa historian kurssin kysy-
myksen kohdalla sitd, miten keskiajasta siirryttiin renessanssiin. Hanen mu-
kaansa muutos keskiajalta renessanssiin tapahtui hitaasti ja muutoksen taustalla
oli useita syitd. Suurimmaksi syyksi keskiajan vaihtumisessa renessanssiin Joo-
nas nikee olleen kirkon aseman heikentymisen ja tieteen kehityksen. Kirkon op-

pien kyseenalaistaminen johti moniin eri tapahtumiin.

Englanninkielisessd maturiteettivastauksessa Joonas késittelee niitd asioita, joita
hén oppi kurssin aikana keskiajasta. Ensimmadiseksi hdn mainitsee oppineensa
sen, ettd keskiaika-nimitys ja keskiajan nikeminen pimednd aikakautena on usein
harhaanjohtavaa, koska keskiajan nimitys ja maine johtuvat p&ddosin siitd, ettd
keskiajan jdlkeen eldneet ihmiset halusivat erottaa sen vahvasti omasta ajastaan.
Joonaksen mukaan kirkko ja yhteiskunnan vahva hierarkia vaikuttivat siihen,
ettd esimerkiksi taiteessa tai yhteiskunnallisissa oloissa tapahtui varsin vahan
muutosta. Joonaksen vastauksessa ensimmadisend huomio kiinnittyy siihen, etta
aluksi hdn toteaa oppineensa sen, ettd keskiajan ndkeminen pimednd aikakautena
on harhaanjohtavaa, mutta toisaalta vastauksensa edetessd hdn vain vahvistaa
ndkemystd keskiajasta pimednd aikakautena kertomalla siitd, kuinka keskiajalla

yhteiskunnassa tai taiteessa ei tapahtunut kehitysta.

Englanninkielisessd maturiteettikokeessa Joonaksen kanssa samaan tiimiin kuu-
lunut Jenna kuvaili asioita, joita hédn oli keskiajasta oppinut. Ensimmadisessa lau-
seessa Jenna toteaa oppineensa eniten taiteesta, musiikista, kirjallisuudesta ja
siitd, minké&laista arkieldma keskiajalla oli. Maturiteettivastaus jatkuu siten, ettd
Jenna kuvailee taiteen, pukeutumisen, musiikin ja arkkitehtuurin keskeisimpid
piirteitd ja nostaa esille muun muassa yhden suuren sodan ja keskiajan tarkan
aikatauluttamisen ongelman. Arkieldmén kuvailu jdd tekstistd oikeastaan koko-

naan puuttumaan.
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Jenna késittelee toisessa maturiteettivastauksessaan keskiajalta siirtymistd uu-
delle ajalle. Valitettavasti teknisistd syistd johtuen Jennan maturiteettikokeesta on
tutkielmaa varten saatavilla vain sen alkuosa. Jenna aloittaa vastauksensa kisit-
telemailld sitd, kuinka merkittdavastd ajasta oli kyse, silld silloin keskiaika loppui
ja siirryttiin uudelle ajalle. Kirjapainotaito, yliopistojen kehitys ja loytoretket oli-
vat avainasemassa siind, ettd tiedonvélitys nopeutui ja uudet keksinnét ja ideat
yleistyivat sekd litkkuivat nopeammin. Jenna nostaa vastauksessaan hyvin esille
keskeisimpid tekijoitd, jotka vaikuttivat muutoksen syntymiseen. Vastauksesta
saatu alkuosa on hyvd, mutta siihen olisi kaivannut myos kriittistd suhtautumista
muutoksen laajuuteen ja siihen, kuinka nopeasti muutos tapahtui. Jennan lause
"keskiaika loppui ja siirryttiin uudelle ajalle” viittaa voimakkaaseen ja nopeaan

muutokseen, vaikka kyseessd oli pitké ja hidas muutosprosessi.

Vaikka en ollut havainnoimassa maturiteettikokeiden tekoa, liittyi niiden tekoon
silti tarked havainto. Kurssin lopulla opiskelijoita muistutettiin kurssin lopuksi
pidettdvastd maturiteettikokeesta. Luokassa herdsi voimakas vastustus koetta
kohtaan, silld moni opiskelijoista oli sitd mieltd, ettd heille ei olisi kurssin alussa
kerrottu kurssikokeesta. Havainnoitavien tiimien jasenistd osa oli sitd mieltd, ettd
kurssikoetta ei tulisi pitdd, koska siitd ei ole kurssin alussa selkedsti kerrottu. Téa-
maén jdlkeen alkoi tiivis keskustelu siitd, ettd miten aika riittdisi kokeeseen luke-
miseen ja asioiden opetteluun. Huolta herétti myos se, ettd kurssikirja pitdisi
hankkia vield pelkdstddn koetta varten, vaikka muuten sitd ei kurssilla ollut

tarvittu.

Kokeiden tekoon liittyva havainto kertoo paljon siitd, ettd kokeen tekemiseen ja
siind parjddmiseen opiskelijat liittdvat vahvasti oppikirjan, sen lukemisen ja sen
avulla oppimisen. Mielenkiintoista on myos, ettd koetta vastustettiin sen vuoksi,
ettd sithen ei oltu varauduttu heti kurssin alusta alkaen. Opiskelijat olivat selvasti

epdvarmoja omasta oppimisestaan, koska he eivét olleet tienneet, ettd sitd tullaan
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mittaamaan kokeella eiké heilld ollut kokeeseen valmistautumisen tukena oppi-

kirjaa.

Jos opiskelijoiden oppimiskasitystd verrataan opiskelijoiden maturiteettikokei-
siin, ndyttdisi siltd, ettd opiskelijat olivat oppineet juuri niitd asioita, joita heidan
mielestddn historiasta kuuluu oppia. He osasivat hahmottaa aikakausien keskei-
simmit piirteet, nimetd aikakausille tyypillisid taiteenmuotoja, nostaa esille kuu-
luisia henkil6itd ja niitd asioita, joista he ovat tunnettuja sekd kertoa aikakauden
keskeisimmistd tapahtumista. Opiskelijoiden vastaukset ndyttavat sisallollisesti
pddosin tdyttdvan opetussuunnitelman Eurooppalainen ihminen -kurssille aset-

tamat tavoitteet.”®

Ongelmalliseksi maturiteettivastauksissa muodostui sen osoittaminen, ettd opis-
kelijat olisi kurssin aikana oppinut myos niitéd asioita, jotka historian opetuksen
yleisiksi tavoitteiksi méaritellaan lukion opetussuunnitelmassa. Ndita tavoitteita
ovat esimerkiksi muutosprosessin hahmottaminen, kriittisyys ja asioiden moni-
perspektiivisyyden ymmartdminen. 1% Opiskelijat osaavat vastauksissaan esi-
merkiksi nostaa esille aikakaudelle ominaiset piirteet, mutta ne nostetaan esille
kuitenkin erdédnlaisina itsestddn selvyyksind - vain vahan kiinnitetdan huomiota
sithen, miten ja miksi ne ovat syntyneet ja kehittyneet tai miksi ne juuri kyseisella
aikakaudella korostuvat. Syysuhteiden sekd muutoksen ja jatkuvuuden ymmar-
telun vapauden ja tunteiden korostamisen kautta, mutta ymmartamatta jaa se,
ettd todellisuudessa ajattelun vapautuminen ja tunteiden korostuminen rajautui-
vat vahdiseksi kulttuurissa, saati tavallisten ihmisten eldmassa. Opiskelijat suh-

tautuvat kritiikittomasti aikakausista kerrottuihin yleistyksiin.

9 Opetushallitus 2003, 177.
100 Opetushallitus 2003, 176.
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Opiskelijoiden vastaukset vastaavat melko hyvin opetussuunnitelman kurssille
asettamia sisdltotavoitteita, mutta sisdltojen oppimiseen kurssilla tulee kuitenkin
tastda huolimatta suhtautua varauksellisesti. Tdhdn on kaksi keskeista syyta. En-
sinndkin maturiteettikokeissa testattiin varsin suppeasti vain sen yhden aikakau-
den osaamista, jonka parissa tiimi oli tyoskennellyt koko kurssin ajan, mika ei
tarjoa ollenkaan tietoa siitd, ettd oppivatko opiskelijat opetussuunnitelman vaa-
timusten mukaisesti kaikista eri aikakausista.10? Toiseksi maturiteettivastauk-
sissa oli selkedsti heikkouksia historian taitojen oppimisessa, mika viittaa osal-
taan siihen, ettd opiskelijoilla ei ollut riittdvasti ymmarrystd ja tietoa kdsiteltavista
aikakausista ja aikakauden kontekstista. Historian didaktiikassa ja historian ope-
tussuunnitelman arvioinnin suuntaviivoissa korostetaan sitd, ettd sisdltdjen ja

taitojen oppiminen liittyvit vahvasti toisiinsa ja tukevat yhdessd oppimista.102

Vaikka tiimien tyoskentelyssa oli selvisti eroavaisuuksia, samat eroavaisuudet
eivdt suoraan heijastuneet opiskelijoiden maturiteettivastauksiin. Aiemmin tut-
kielman alkupuolella tarkasteltiin tiimin kanssa yhdessa toteutettuja tehtévia ja
niiden tekoa. Niistd tehdyistd havainnoista ja tehtdvien analysoinneista heijastui
se, ettd paremmin toimivan tiimin jasenten oli mahdollista oppia késiteltavasta
asiasta enemmaén kuin heikommin toimivassa tiimissd. Tdllainen yhteys ei kui-
tenkaan sdilynyt maturiteettivastausten ja tiimien toiminnan valilld. Tiimin 1.
tyoskentely oli tiimildisten mielestd hyvad ja kurssin aikana tehdyt havainnot
my0s péddasiassa tukivat nditd ndkemyksid. Tastda huolimatta maturiteettikoevas-
tauksista ei ndy selvdd yhteyttd siihen, ettd vertailussa olleista tiimeistd parem-
min toimineen tiimin jdsenet olisivat vastanneet kokeeseen toisen tiimin jdsenia
paremmin. Itseasiassa molempien tiimien vastauksissa ndkyi vahvuuksia ja

puutteita samoissa asioissa. Aikakausien keskeisimpid piirteitd osattiin kuvailla

101 Muilta tiimeiltd oppimista késitellddn tarkemmin luvussa 6.3.
102 Opetushallitus 2003, 176; Rantala 2005, 4-5.
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hyvin, mutta esimerkiksi muutoksen ja jatkuvuuden ymmartdmisessd sekd olen-
naisen ja epdolennaisen tiedon erottamisessa toisistaan oli selvésti vaikeuksia.
Maturiteettikokeiden perusteella voisi todeta, ettd historian opiskelu tiimeissa ei
onnistunut kehittdmé&an opiskelijoiden historiallisia taitoja ennakko-oletusten

mukaisella tavalla.

6. TIIMIOPPIMISEN HAASTEET JA MAHDOLLISUUDET HISTO-
RIAN OPETUKSESSA

Luvun tarkoituksena on liittdd KULTSI -kurssista saadut kokemukset ja siitd teh-
dyt havainnot lukion historian opetuksen ja yleisesti lukion kontekstiin. On tar-
kedd tarkastella sitd, mitkd asiat KULTSI -kurssilla tukivat historian oppimista ja
mitkd puolestaan haittasivat sitd sekd yleisesti, miten tiimeissd opiskelu sopii his-
torian oppimiseen. Téllainen tarkastelu paitsi arvioi tiimeissd opiskelun tukea
historian oppimiselle myts mahdollistaa sen, ettd yksittdisestd kurssista saatuja
kokemuksia voidaan tarvittaessa hyodyntdd uusissa kokeiluissa, joissa tiimeissa

opiskelua hyodynnetddn lukiossa oppimisen tukena.

KULTSI -kurssi kuului pilottihankkeeseen, jonka tarkoituksena oli antaa tietoa ja
kokemuksia Jyvéaskyldssa toteutettuja koulutusuudistuksia varten. Koulutusuu-
distusten yhtend osa-alueena pidettiin tiimilukion perustamista Jyvaskyladan. Pi-
lottihankkeen suunnittelu aloitettiin hyvissad ajoin vuonna 20121% ja muun mu-
assa Jyvaskyldn Tiimiakatemian kanssa tehtiin yhteistyotd tiimimuotoista ope-
tusta suunniteltaessa. Hyvistd valmisteluista ja suunnitelmista huolimatta kurs-

silla oli kuitenkin joitakin ongelmia, jotka aiheuttivat vaikeuksia tiimiopiskelun

103 Vuosi 2012 on ilmoitettu Tiimilukio-hankkeen alkamisajankohdaksi hankkeen nettisivuilla.
Tiimilukio, luettu 24.5.2016.
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toteutumiselle kurssilla. Osa ongelmista heijastui vélillisesti lukion rakenteiden
vilitykselld historian opiskeluun tiimeissd, kun taas osa kurssin haasteista suun-

tautui suoremmin koskemaan historian opiskelua tiimeissa.

6.1 Lukiokoulutuksen rakenteiden vaikutus tiimeissd opiskeluun

Yhdeksi ongelmaksi KULTSI -kurssilla muodostui kurssin tiukat aikataulut.
Kurssin alussa oli varattu aikaa tiimien muodostamiselle, tiimien sddntdjen teke-
miseen ja toimivan tiimin periaatteiden oppimiseen. Opiskelijoiden keskuudessa
vaikeuksia aiheuttivat erityisesti kurssin aikatauluttaminen, joka painotti toiden
teon kurssin loppupuolelle. Anniina nosti tdmén haastattelussa esille, kun ha-
neltd kysyttiin, ettd oliko kurssilla joitakin asioita, jotka olisivat haitanneet hdnen

historian oppimistaan:

[...] ois voinu olla sitd kunnollista aikatauluttamista, kun se sit
meni vahan sillain, ettd ne kaikki loppua kohti kasaantu ne tehta-

vat.

Lukiossa kurssien aikataulut ovat tiiviitd ja opetussuunnitelmaan kirjattujen ta-
voitteiden saavuttaminen aikarajojen puitteissa on haastavaa. Tam&d ongelma
nousi esille myds KULTSI -kurssilla. Laura kommentoi kurssin aikataulupaineita

kurssipalautteessa seuraavasti:

Tehtdvien rytmitys oli huono. Ensin 2 vkoa siihen, ettd opitaan mita

on tiimity0 ja sitten kiireelld vaaditut projektit.
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Kurssipalautteessa tiedusteltiin myos sitd, mitd hyvdd ja huonoa kurssin tehta-
vissd oli. Laura antoi erityisesti palautetta siitd, ettd tehtdvien toteuttamiseen oli
kurssilla aivan liian vdhén aikaa. Laura harmittelee oppimispdivikirjassaan sitd,
ettd “Tuntuu, ettd kokonaisuus on ldhtenyt tdyteen vauhtiin vasta kun se kohta

tulee loppuunsa”.

Teoksessa Tiimiakatemia - Tositarina tekemdlld oppivasta yhteisdstd tarkastellaan Jy-
véaskyldn Tiimiakatemian toimintaa ja niitd kokemuksia, joita sielld on tiimity6s-
kentelystd saatu. Tiimiakatemiassa tiimityoskentely aloitetaan heti opintojen
aluksi ja se jatkuu saman tiimin kanssa lapi koko opintojen eli noin 3,5 vuotta.
Hyvin toimivan tiimin syntyminen vaatii paljon aikaa, kdytdnnonharjoittelua
sekd tiimin ohjausta. Kdytdnnonharjoitteluun kuuluu muun muassa yhteisten
projektien tekemistd sekd tiimin vuorovaikutustaitojen ja tydskentelytapojen ke-

hittdminen.104

Toimivan tiimin saavuttaminen ei siis tapahdu hetkessad. Miten tiimitydskente-
lylle voisi l6ytdd enemmaén aikaa lukiokontekstissa? Aikaa ei valttaméttd suoraan
ole loydettdvissa lisdd, minkd vuoksi ratkaisuja tulisi etsid jostakin muualta. Yh-
tend ratkaisuehdotuksena voisi KULTSI -kurssin perusteella olla se, ettd tiimi-
tyoskentely otettaisiin vahvasti osaksi koulutusta eli tiimity6taitoja opetus alkaisi
jo varhain perusopetuksessa. Kun tiimityotaitoja opeteltaisiin vahitellen, oppi-
laat omaksuisivat sen helpommin ja peruskoulun lopulla tai lukiossa tiimityo
tuntuisi jo luonnolliselta tavalta oppia. Esimerkiksi Helakorpi ja Leinonen ym.
ovat tiimioppimista késittelevissa tutkimuksissaan huomanneet, ettd tiimityo-

hon tottuminen ja oppiminen vaativat aikaa. Tiimitydskentelyé ei tulisi aloittaa

104 T einonen, Partanen & Palviainen 2002, 83-84.
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suoraan, vaan oppilaita olisi hyvd valmentaa siihen ennen varsinaisen tyosken-

telyn alkamista.10

Lukiokoulutuksen rakenteiden luomien aikatauluhaasteiden lisdksi historian tii-
mimuotoinen opiskelu kohtaa haasteita myos lukion perinteistd ja rakenteista.
Perinteilld tarkoitan sitd, ettd monista oppimisen ja opettamisen tavoista on vai-
keaa luopua, koska ne ovat olleet jo pitkddn osana lukiokoulutusta ja niitd on

pidetty hyvind kédytanteind. Niihin on totuttu.

Vuonna 2009 Koulutuksen arviointikeskus julkaisi tutkimuksen Lukiopedago-
giikka, jossa tarkasteltiin suomalaisen lukiopedagogiikan tilaa, tavoitteita ja sit4,
vastaako lukiopedagogiikka opiskelijoiden tarpeisiin ja heidédn tulevaisuuden ta-
voitteisiinsa. Tutkimustuloksissa nousi esille se, ettd lukio-opiskelijat olivat tyy-
tyvdisid nykyiseen lukiokoulutukseen. Opettajat, opetus ja lukio oppimistilana
olivat opiskelijoille mieleisid. Tutkijoiden mukaan oli jopa yllattavad, kuinka
opiskelijat pitivat kiinni perinteisestd koulukésityksestd haluten sdilyttaa lukio-

koulutuksen pddosin samanlaisena.10

Lukiokoulutuksen antamia jatko-opintovalmiuksia késittelevassa tutkimuksessa
kysyttiin myos korkeakouluihin opiskelemaan pddsseiden ndkemystd siitd,
kuinka riittavasti he saivat lukion oppiaineista korkeakouluopintoihin tarvitta-
via tietoja ja taitoja. Asteikolla 1 (= tdysin riittdméaton) - 5 (tdysin riittava) histo-
rian lukio-opinnot saivat arvosanaksi 4,0 (vastausten keskiarvo). Samaa asiaa tie-
dusteltiin my6s niiltd lukion kdyneiltd, jotka olivat hakeneet korkeakoulupaikkaa,

mutta jadneet ilman sitd. Heilld vastauksen keskiarvoksi tuli 3,7.197 Jatko-opinto-

105 Helakorpi 2001, 104; Leinonen, Partanen & Palviainen 2002, 164-166.
106 Vilijarvi ym. 2009, 7, 111, 115.
107 Hautamaki ym. 2012, 125, 130.
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valmiuksia tutkivan tutkimuksen mukaan vaikuttaisi siltd, ettd nuoret ovat kes-
kimddrin todella tyytyvdisid sithen, minkaélaisia tietoja ja taitoja he lukion histo-
rian opetuksesta saavat. Historian opetukseen ollaan ”totuttu” ja siihen ollaan

pddosin tyytyvdisid.

Vaikka KULTSI -kurssin aluksi opiskelijat olivat toivoneet vahvasti muutosta ai-
kaisempiin lukio-opintoihinsa, kurssin aikana osoittautui kuitenkin, ettd myos
heistd monella oli melko perinteinen ndkemys siitd, minkélaista lukio-opetuksen
tulisi olla. Opiskelijoiden oli vaikea luopua opettajan roolista, mika heijastui vah-
vasti siihen, ettd vastuunottaminen omasta opiskelusta oli vaihtelevaa. Opiskeli-
jat olivat selvésti tottuneet siihen, ettd opettaja ylldpitdd kurssin kulkua ja huo-
lehtii siitd, ettd opiskelijat ovat tietoisia siitd, mitd heiddn pitdd milloinkin tehda.
Kokeeseen vastaaminen tiimimuotoisen opiskelun paatyttya oli myos opiskeli-
joille haaste, silld he kokivat, ettd eivit olleet kurssin aikana tyoskennelleet siten,
ettd olisivat valmiita kokeen tekoon. Heiltd puuttui myos oppikirja, jonka avulla

kokeeseen lukeminen olisi mahdollista.

Tiimimuotoisen opiskelun yhdeksi suurimmista vaikeuksista lukiokontekstissa
nousi KULTSI -kurssin perusteella se, ettd sithen oppiminen vaatii aikaa ja tottu-
mista. Uudenlainen tapa oppia vaatii myos uudenlaisen tavan suhtautua oppi-
miseen. Suhtautumistavan muutos ei kuitenkaan ole helppo, silld lukiossa on
paljon sellaisia piirteitd, joihin on totuttu, ja jotka koetaan edelleen hyvina.108 Tii-
mimuotoiseen opiskeluun opetteluun tulisi suhtautua siten, ettd sitd ei ndhtdisi
aikaa vievdnd, vaan pikemminkin osana oppimisprosessia. Tama on kuitenkin

haasteellista muun muassa siksi, ettd useilla lukion kursseilla vaaditaan laajojen

108 Valijarvi ym. 2009, 7, 111, 115.
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sisdllollisten aiheiden oppimista lyhyessa ajassa. Lisédksi lukio-opiskelun tahtda-
minen ylioppilaskokeisiin lisdd paineita siitd, ettd opetuksessa tulisi ehtid kay-

méadn huolella ldpi opetussuunnitelmassa madritellyt asiat.10?

6.2 Vapaus ja vastuu - opettajan roolista luopumisen vaikeus

Opiskelijoista osa mainitsi kurssin alkutunnelma- ja palaute-kyselyissd, ettd oli
valinnut kurssin siksi, ettd toivoi saavansa kurssilla tyoskennelld omatoimisem-
min ja vapaammin. Myd6s lukion opetussuunnitelma kannustaa nuoria omatoi-
misuuteen ja vastuunottamiseen omista opinnoista.!’? Opiskelijoiden omatoimi-
suus osoittautui kurssilla kuitenkin vaikeasti saavutettavaksi, silld opiskelijoiden
mielestd opettajat usein pitdytyivit litkaa opettajajohtoisessa opettamisessa, kun

taas vililld opettajan rooli nédhtiin liian vadhéisend silloin, kun apua olisi tarvittu.

Aivan kurssin alussa tehdyissd havainnoissa nousi vahvasti esille se, ettd opiske-
lijat olivat tyytymattomid siithen, ettd kurssin alkupuolella oli paljon opettajajoh-
toista opetusta. Opettajajohtoisuuteen oli osittain syyna se, ettd kurssin aluksi oli
paljon kdytdannon asioita, kuten kurssin aikatauluttaminen, kurssin oppimisteh-
tavat ja tiimimuotoinen oppimistapa, joista opettajien piti kertoa opiskelijoille.
Opiskelijat kuitenkin kokivat lievdnd pettymyksend sen, ettd kurssi alkoi heiddan

mielestddn perinteisesti eli opettajan opetusta kuuntelemalla. Tiimeissd opiskelu

109 Koulutuksen arviointineuvoston tutkimuksen tuloksissa esille nousi se, ettd 53 % tutkituista
lukion opettajista pitda lukion palkollisten kurssien sisdltojd liian laajoina. Samassa tutkimuk-
sessa todettiin myos, ettd opettajat kokevat ylioppilaskokeiden mittaavan hyvin opetussuunni-
telman tavoitteita. Turunen ym. 2011, 72, 96-97.

110 Opetushallitus 2003, 26.



81

oli selvésti asia, jota opiskelijat kurssilta odottivat. “Miksi kasitellddn tiimioppi-
mista?” ja “Ei tdd oo mitddn, mitd oon odottanut” -kommentit toistuivat esimer-

kiksi Tiimin 1. jasenten vilisessd keskustelussa kurssin alkupuolella.

Vaikka opettajajohtoisuus koettiin opiskelijoiden ndkokulmasta kurssin tavoit-
teiden ja tyoskentelytapojen vastaiseksi, oli opiskelijoilla tdstd huolimatta selvasti
vaikeuksia luopua siitd opettajan roolista, johon he aikaisemmissa opinnoissaan
olivat tottuneet. Havainnoinneissa timai tuli esille muun muassa siind, etti on-
gelmatilanteissa kadannyttiin usein opettajan puoleen, silld omalta tiimiltd saatu
tuki tai vastaukset eivit tuntuneet tarpeeksi riittaviltda. Kun joku meni vikaan,
esimerkiksi tehtdvien teossa, vastuu siitd haluttiin usein siirtdd opettajalle. Aika-
tauluttaminen ja vastuun ottaminen aikatauluttamisesta oli my0s vaikeaa. Tama
nakyi esimerkiksi siing, ettd kun opiskelijoille annettiin vapaus suunnitella oman
tyoskentelynsa aikataulut ruokatunnit ja tauot venyivit, eikd niiden ajoituksesta
pddsty aina tiimien kanssa yhteisymmarrykseen. Opiskelijoilla oli vaikeuksia ot-

taa vastuuta omasta tyoskentelystddn ja omasta oppimisestaan.

Lisdksi mielenkiintoinen havainto oli se, ettd opiskelijat kokivat haimmentdvina
tilanteet, joissa luokassa historiaa painottavalla tunnilla opettajana olikin esimer-
kiksi didinkielen tai englannin opettaja. KULTSI -kurssin suunnitelmassa oppi-
tunnit olivat jaettu siten, ettd jos tunnin sisdltd tai esimerkiksi tunnilla annetun
tehtdvan ohjeistus painotti selkedsti eniten historiaa, oli paikalla silloin historian
opettaja. Kurssin oppiaineet olivat siséllollisesti kuitenkin sellaisia, ettd ne sulau-
tuivat hyvin yhteen ja selkedd erottelua tunnin opetettavasta aineesta ei aina voi-
nut tehdd. Tamaén lisdksi tiimityoskentelyyn oli varattu kurssin aikataulutuk-
sessa pitkid jaksoja, joissa paikalla oli vuorotellen se opettaja, jonka aikatauluihin
kurssilla lasndolo parhaiten sopi. Opiskelijat kokivat turhauttavina tilanteet,
joissa he olisivat halunneet esimerkiksi jollekin historiallisen aikakauden ajoituk-

selle varmistuksen historian opettajalta, mutta huomasivatkin, ettd paikalla oli
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jonkun muun oppiaineen opettaja, joka ei suoraan osannut antaa heille heiddn

toivomaansa vastausta.

Tiimioppimiseen kuuluu keskeisesti se, ettd opettajan roolina tulisi olla tiimien
ohjaaminen eikd varsinaisesti opiskelijoiden opettaminen tai yksittdisten opiske-
lijoiden ohjaaminen. Ohjaajan tulisi keskittya tiimin tukemiseen sekd auttaa tii-
mid oppimaan ja saavuttamaan tiimille asetetut tavoitteet.!! Opiskelijat kokivat
tallaisen opettajan roolin muutoksen KULTSI -kurssilla vaikeana, mutta myos
opettajille tdllainen opetustilanteen muutos toi omat ongelmansa, jotka heijastui-
vat tiimien ohjaukseen. Havaintojen ja opiskelijoiden kokemusten perusteella
vaikuttaisi siltd, ettd opettajilla oli vaikeuksia madritelld sitd, missd madrin ja mi-
ten he ohjaavat tiimejd. Liséksi opettajien rooliin kurssilla vaikutti kurssin veta-
minen yhdessd opettajatiimin kanssa. Taméa ndkyi havainnoissa esimerkiksi si-
ten, ettd opettajilla oli valilld eri ndkemyksid kurssin suorittamistavoista, ja opet-

tajien vaihtuminen tunneilla oli vaikeaa saada sujumaan saumattomasti.

Opettajajohtoisuudesta luopumisen vaikeus niakyi myos esimerkiksi opiskelijoi-
den antamassa kurssipalautteessa. Anniina totesi kurssin jdlkeen antamassaan
kurssipalautteessa, ettd: “Odotin hauskempaa kurssia, [...] jossa opettajat antai-
sivat enemmadn omaa tilaa”. Kuitenkin samassa palautteessa, jossa yhdessa koh-
dassa kysyttiin yksitellen palautetta kaikkiin kurssilla tehtyihin tehtdviin, An-
niina harmitteli sit4, ettd tehtdvien ohjeistus oli vililld heikkoa ja tehtdvien tekoon
ei saanut tarpeeksi apua opettajilta. Myos Laura nosti kurssipalautteessaan esille
sen, ettd koki hyvéna asiana, ettd opettajien rooli kurssilla oli vdahdisempi, mutta

samalla hén valitteli sitd, ettd monessa tehtdvéssa ohjeistus oli huono eli opettajan

11 Kopakkala 2005, 91-93.
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apua ja tukea tehtdvien tekoon olisi lopulta tarvittu enemmaén. Vaikka opiskeli-
joilla oli kova halu itsendiseen ja vastuulliseen tyoskentelyyn, koettiin tiimityo-

hon olennaisesti kuuluva opettajan roolin muutos vaikeana.

6.3 Tiimityoskentelyn mahdollisuudet tukea historian oppimista

Tutkielman ennakko-oletuksena oli, ettd tiimeissd opiskelu voisi tukea historian
oppimista ja erityisesti opiskelijoiden historiallisten taitojen kehittymista. Tii-
mien keskustelujen, tiedon aktiivisen tydstamisen ja tutkivalla otteella tyosken-
telyn voisi olettaa tukevan historian oppimista. KULTSI -kurssilla oli kuitenkin
paljon sellaisia haasteita, jotka vaikuttivat siihen, ettd historian oppiminen sai lo-
pulta vain vdhdn tukea tiimeissd opiskelulta. Vaikuttaa siltd, ettd opiskelijoiden
historian oppiminen kurssilla jdi heikommaksi kuin perinteisemmaéssa historian
opetuksessa. Toisaalta kurssin vaikeuksien ldhempi tarkastelu antaa arvokasta
tietoa siitd, millaisia mahdollisuuksia tiimeissd opiskelulla voisi parhaimmillaan
olla historian oppimisen tukemisessa. Tiimeissd opiskelu voisi opiskelumuotona
soveltua useaan lukiossa opetettavaan oppiaineeseen, mutta on tdrkedd pohtia
sitd, mikd sen arvo historian opetukselle ja historian oppimisen erityispiirteille

olisi.

Opiskelijoiden maturiteettivastauksissa, samoin kuin tiimien kanssa toteute-
tuissa toissd, oli ongelmia historian opetussuunnitelmassa korostettujen muutok-
sen ja jatkuvuuden sekd syy- ja seuraussuhteiden ymmartdmisessd ja olennaisen
tiedon erottamisessa epdolennaisesta. KULTSI -kurssin rakenteista oli kuitenkin
loydettdavissd ne syyt, jotka aiheuttivat opiskelijoille vaikeuksia ndiden taitojen

kehityksessad. Tiimit tydskentelivit kurssin aikana pddosin vain yhden aikakau-
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den parissa, mikd varmasti vaikutti siihen, ettd opiskelijoiden oli vaikea hahmot-
taa oman aikakautensa kontekstia seka sitd, mikd aikakauden luonteen ymmar-
tamisessé oli olennaista. Lisdksi historian opetuksessa taitojen ja siséltdjen oppi-
minen liittyvat vahvasti toisiinsa. Jos opiskelijalla on vain vidhéan tietoa historiasta
tai tieto on vain pinnallista, on hdnen luonnollisesti vaikea esimerkiksi erottaa
epdolennaista ja olennaista tietoa toisistaan sekd pystyd ymmartdméaan histo-

riaa.l12

Kurssin muista sisélloistd opiskelijoiden oli tarkoitus oppia muilta tiimeiltd. His-
torian oppimisen kannalta hankalaksi osoittautui se, ettd muilta tiimeilta opiske-
lijat kokivat oppineensa vdhén siitdkin huolimatta, ettd kurssilla pyrittiin tuke-
maan muiden tiimien tdistd oppimista muun muassa palautteiden antamisella,
esitysten jdlkeen kdydyilld keskusteluilla ja esityksistd pidetyilld tietovisoilla. Ai-
noastaan Joonas kertoi haastattelussa, ettd muiden tiimien esitysten kuuntelu
tuki hdnen historian oppimistaan ja hdn koki palautteen antamisen sekd keskus-
telut mieleisind. Jenna ja Anniina olivat molemmat sitd mieltd, ettd he oppivat
kurssilla paremmin tyoskennellessddn tiiminsd kanssa, kuin kuunnellessaan
muiden tiimien esityksid. Laura kommentoi haastattelussa muiden tiimien esi-

tyksistd oppimista seuraavasti:

En kylla voi véittdd, ettd mulla olis hirveesti jadny niistd [muiden
tiimien esityksistd] padhdn mitdan, kun kylld ma parhaiten opin ton
oman aikakauteni ja tédllein ndin, mutta kylld niistakin oppi. [...]

mut se oli viahan sellasta epaselvahkod [...]

112 Sisiltojen oppimista ja tietojen syventdmistd sekd niiden merkitysté historian opetuksessa on
kasitelty esimerkiksi Virran (2002, 39-42). tutkimuksessa.
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Haastatteluissa esille nousi myds se, ettd muut kuin Joonas suhtautuivat kriitti-
sesti siihen, oliko kurssilla annetuista palautteista tai esityksistd kaydyistd kes-

kusteluista heiddn historian oppimisensa kannalta hyotya.

Koulutuksen arviointineuvoston toteuttamassa lukiolaisten jatko-opintoval-
miuksia kartoittavassa kyselyssd nousi esille se, ettd korkeakoulujen edustajat
olivat huolissaan lukiosta korkeakouluihin tulleiden opiskelijoiden kyvystd yh-
distelld lukion eri oppiaineiden asioita toisiinsa. Heidan mukaansa lukion oppi-
aineet ovat toisistaan melko irrallisia, mikd vaikuttaa siihen, ettd opiskelijoiden
on hankalaa hahmottaa kokonaisuuksia ja hyodyntdd oppimaansa tietoa syvalli-
semmin. Korkeakoulujen edustajat toivovat, ettd lukiossa oppiaineet kavisivat
keskenddn enemmaén vuoropuhelua. Taman lisdksi olisi tarkedd, ettd kurssimuo-
toinen opiskelu ei vaikuttaisi siihen, ettd oppiaineet pirstaloituisivat hankalasti

kasiteltaviksi kokonaisuuksiksi.113

Vuoden 2003 opetussuunnitelman mukaan historiasta jérjestettiin lukiossa nelja
pakollista kurssia ja kaksi syventdd kurssia.l'* Vuoden 2015 opetussuunnitel-
massa pakollisia kursseja on kolme ja syventdvid kolme.1> Molempien opetus-
suunnitelmien historian kurssien teemat voidaan jakaa karkeasti seuraavasti: eu-
rooppalaisten ihmisten, yhteiskuntien ja ympdriston kehitys, eurooppalainen
kulttuurihistoria, kansainvaliset suhteet 1900-luvulla (padpainona Eurooppa),
Suomen historia ennen autonomian aikaa, Suomen historia autonomian ajan jal-
keen sekd kulttuurien kohtaamisen kurssi, jonka tarkoituksena on tarkastella Eu-

roopan ulkopuolisten maiden historiaa.'’® Historian kursseilla opiskellaan laa-

113 Hautamaki ym. 2012, 82-83.

114 Opetushallitus 2003, 175-182.

115 Opetushallitus 2015, 171-176.

116 Opetushallitus 2003, 175 -182; Opetushallitus 2015, 171-176.
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joja ja pitkdlle aikavdlille sijoittuvia asioita. Kurssijakoa varten kasiteltdavistd ai-
heista on pyritty muodostamaan kokonaisuuksia, joiden avulla opiskelijoiden
olisi helppo hahmottaa késiteltdvid asioita. Kurssit ovat teemoiltaan 1dhelld toisi-
aan ja edellyttavat sitd, ettd opiskelija pystyy yhdistelemé&an eri kursseilla oppi-

miaan asioita.

Historian opetussuunnitelma on pyritty laatimaan siten, ettd se tukee opiskelijoi-
den kykyad hahmottaa suuria kokonaisuuksia. KULTSI -kurssin opiskelutavat
kuitenkin vaikeuttivat opiskelijoiden mahdollisuuksia késitelld kurssin sisdltoja
kokonaisuutena. Tdaméan perusteella voisi todeta, ettd opiskelijoiden historian op-
piminen saisi entistd enemman tukea siitd, jos yksittdinen tiimi pystyisi kurssin
aikana yhdessé kasittelemadn koko kurssin sisédllon. Sisdltojd ei saisi karsia liikaa,
jotta opiskelijoiden on mahdollista ymmartdd historian kokonaisvaltaisuutta ja
vélttdd pelkdn pinnallisen tiedon oppimista. Historialle ominaisten laajojen ko-
konaisuuksien, muutosten sekd syy- ja seuraussuhteiden hahmottaminen helpot-
tuisi, kun kurssin teemoja ei jaettaisi liikaa pienempiin osiin ja opiskelijat tyos-

kentelisivét niiden parissa aktiivisesti.

Tiimien toiminnassa oli KULTSI -kurssilla erilaisia haasteita. Helakorpi on toden-
nut tiimejd koskevassa tutkimuksessaan, ettd vuorovaikutuksessa muiden
kanssa ihminen voi heijastella omia ndkemyksidan muiden ndkemyksiin. Tama
mahdollistaa sen, ettd ihminen oppii ymmartamaan erilaisia ndkokulmia.’” Suu-
rimmaksi ongelmaksi historian oppimisen kannalta tiimien toimivuudessa osoit-
tautui keskustelujen vahdisyys tai se, ettd ne eivat keskittyneet késiteltavaan asi-
aan tarpeeksi syvdllisesti. Tiimien keskustelut ja tiimin kanssa kdyty vuorovai-
kutus ovat ensiarvoisen tiarkeitd tukemaan historian oppimisessa korostettuja tai-

toja, kuten moniperspektiivisyyden ymmartdmistd, historiallista empatiaa ja

117 Helakorpi 2001, 130.
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kriittistd ajattelua. Vaikka KULTSI -kurssilla tiimien toimivuus ei tukenutkaan
parhaalla mahdollisella tavalla historian taitojen oppimista, voisi kurssin perus-
teella saatujen kokemusten perusteella silti todeta, ettd jos tiimityd saadaan toi-
mimaan ja se on tarpeeksi pitkdkestoista, on silld hyvét edellytykset tukea histo-

rian oppimista.

Keskustelujen lisdksi tiimien tapa tyostdd tietoa voidaan ndhdd hyvand tukena
historian oppimiselle. Virta on tutkimuksessaan tarkastellut aktiivisen opiskelun
soveltumista historian oppimiseen. Historiallinen tieto on luonteeltaan tulkinnal-
lista, mink& vuoksi historian opetuksessa keskeisessd roolissa tulisi olla sen, ettd
opiskelija osaa valikoida, soveltaa ja arvioida saamaansa tietoa. Tallaisiin oppi-
mistavoitteisiin padstddn Virran mukaan erityisesti aktiivisella tietojen tydstami-
selld. Aktiivisuus tukee my0s laajojen kokonaisuuksien ja historiallisten taitojen
oppimista.l’® Virran kuvailema historian aktiivinen oppiminen kuvaa hyvin sitd
tapaa, jolla tiimien tulisi tyoskentelyssdan késitelld historiallista tietoa, jotta se

tukisi heiddn oppimistaan.

6.4 Tiimeissd opiskelun mielekkyys

Opiskelijoiden kokemuksissa historian opiskelusta tiimeissd korostui se, ettd tii-
meissd opiskelua pidettiin mielekkd&nd tapana opiskella. Vaikka tiimien toimin-
nassa oli ongelmia ja kurssin suorittamisessa omat vaikeutensa, opiskelijat olivat
silti tyytyvdisid tiimeissd opiskeluun ja sen antamaan tukeen historian oppimi-

sessa. Laura oli jopa sitd mieltd, ettd hdnen historian oppimisensa kurssilla oli

118 Virta 2002, 35-39.
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heikkoa, mutta han oli silti vakuuttunut siitd, ettd tiimeissd opiskelu tukee histo-
rian oppimista. Milld opiskelijoiden vahvaa uskoa tiimeissd opiskelun myontei-

siin vaikutuksiin voidaan selittda?

Kun Anniinalta kysyttiin haastattelussa, oliko hdn oppinut kurssilla muutakin

kuin vain sisdllollisid asioita, vastasi han oppimisestaan seuraavasti:

[...] ja sit vdhén siitd, ettd millanen on ite oppijana tai sillein, etta

milld tavoilla saa ne asiat parhaiten opittua.

Anniinan lisdksi my06s Lauran haastatteluissa nousi esille se, ettd he kokivat tii-
meissd opiskelun tukevan oman oppimistavan ja parhaiden tyoskentelytapojen
16ytymistd. Joonas ja Jenna kertoivat myos pitdneensd itsendisemmastd opiske-
lusta. Tiimeissd opiskelusta tehdyt tutkimukset vastaavat Lauran ja Anniinan né-
kemyksid tiimeissd opiskelun tuesta oman oppimistavan kehitykselle. Tiimityo
tukee yksiloiden itseohjautuvuuden kehitystd sekd mahdollistaa sen, ettd yksilo
voi tiimin sisdlld 16ytdd itselleen sopivimmat tavat tyoskennelld tiiminsd hy-

vaksi.119

Historian opiskelun yhteydessa harvoin puhutaan oppimisvaikeuksista, silld his-
torian opiskelun vaikeuksiin vaikuttavat usein opiskelijoiden yleiset oppimisvai-
keudet, kuten huono keskittymiskyky ja kirjoitus- seka lukuvaikeudet. Usein his-
torian oppimisvaikeuksiin vaikuttavat kuitenkin myos tehottomat opetustavat
sekd opiskelijoiden puutteelliset opiskelutavat.1?0 Vaikuttaisi siltd, ettd tiimeissa

opiskelu pystyisi antamaan tukensa opiskelijoiden oppimistapojen kehitykselle,

119 Helakorpi 2001, 176; Leinonen, Partanen & Palviainen 2002, 128-129.
120 Pilli 1992, 130-131.
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ja sitd kautta osaltaan tukemaan myos historian opiskelua ja kokemusta sen mie-

lekkyydesta.

Haapaniemi ja Raina ovat teoksessaan Rakenna oppiva ryhmi - Pedagogisen viihty-
misen kdsikirja tutkineet koulun pedagogisten kdytanteiden ja kouluviihtyvyyden
vilistd yhteyttd. Kouluviihtyvyys on Suomessa ollut kansainvilisten vertailujen
mukaan heikkoa. Opiskelijoiden viihtyméttomyys on ulottunut aina koulun luo-
masta ympaéristostd oppimistilanteisiin. Ratkaisuksi heikkoon kouluviihtyvyy-

teen Haapaniemi ja Raina tarjoavat pedagogista viihtyvyyttd.11

Pedagogisella viihtyvyydelld pyritddn vastaamaan siihen, ettd my6s oppimisti-
lanteet olisivat oppilaille mieluisia. Pedagogisella viihtyvyydelld tarkoitetaan ti-
laa: “jossa oppilaat ovat turvalliseksi kokemassaan yhteisossd uteliaita, motivoi-
tuneita ja voimaantuneita oppimaan yhdessd asetettujen tavoitteiden suuntai-
sesti.” 122 Opetuksessa voidaan tukea oppilaiden pedagogista viihtyvyyttd esi-
merkiksi muodostamalla pienempid opetusryhmid, joissa oppilaat kokevansa
olevan turvassa, kasvattamalla motivaatiota tukevaa uteliaisuutta erilaisilla ja
mielenkiintoisilla opetustavoilla sekd tukemalla vuorovaikutuksessa tapahtuvaa
oppimista. Pedagogisen viihtyvyyden avulla voidaan tukea oppilaan sisdisen
motivaation 16ytymistd ja aktiivista oppimista.l?3 Pedagogisen viihtymisen sisél-
tamat elementit kuuluvat ldheisesti osaksi tiimioppimista, mikéd tukee ndkemysta

siitd, ettd tiimeissd oppiminen voi tarjota kouluihin soveltuvan tavan oppia.

Kurssin alkukyselyissd ja haastatteluissa nousi vahvasti esille se, ettd opiskelijat
kaipasivat vaihtelua, itsendisempdd opiskelua sekd ryhmaéssa toimimista enem-

méan osaksi opintojaan. Vaikka tiimeissd opiskelussa olikin omat ongelmansa,

121 Haapaniemi & Raina 2014, 11-13.
122 Haapaniemi & Raina 2014, 13.
123 Haapaniemi & Raina 2014, 14-15.
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vaikuttaa siltd, ettd osaltaan opiskelijoiden tyytyvyyttd tiimeissd opiskeluun voi-
daan selittdd silld, ettd tiimityskentely tarjosi heille uudenlaista ja toivottua viih-
tyvyyttd oppimistilanteisiin. Pedagoginen viihtyvyys on yhteydessa oppimiseen
ja koulumenestykseen sekd laajemmin nuorten haluun jatko-kouluttautua.1*
Vaikka pedagoginen viihtyvyys ei suoraan liitykddn historian oppimiseen, on

kuitenkin selvdd, ettd viihtyminen tukee vilillisesti my®ds historian oppimista.

7. POHDINTA

[...] siind oli dlyttomaésti potentiaalia ollakseen hyva kurssi, mutta
se vdhdn sitten kaatu just siihen, ettd ei ollu valmistauduttu tar-

peeks ja kukaan ei oikein tienny, mitd piti tehda.

(Lauran haastattelu)

Lainaus Lauran haastattelusta kuvailee sitd, millaisena kurssin kokeellisuus vi-
lilla opiskelijoille nayttaytyi. KULTSI -kurssi oli osa pilottihanketta, mika tar-
koitti sitd, ettd kurssi oli ainutlaatuinen ja se toteutettiin ensimmadistd kertaa.
Kurssin toteutuksessa kokeiltiin rohkeasti useita uudenlaisia oppimistapoja sa-
manaikaisesti, ja kurssille asetettiin laajoja tavoitteita, joiden toteutumista halut-
tiin kokeilla. Rohkeiden suunnitelmien ja tavoitteiden testaamisessa kdytannossa

oli kuitenkin omat ongelmansa.

Tutkielman tuloksissa hammentavaa oli se, ettd opiskelijoiden kokemukset tii-

meissd opiskelusta, heiddn oppimistuloksensa ja kurssista tehdyt havainnot ja

124 Haapaniemi & Raina 2014, 12.
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analyysi saattoivat olla hyvin ristiriitaisia. Tiimi 1. tyoskenteli hyvin yhteen ja
tiimildisille jdi positiivinen kokemus tiimissad tyoskentelystd. He kokivat, ettd tii-
meissd tyoskentely tuki heiddn historian oppimistaan. Tédstd huolimatta kuiten-
kin vaikutti siltd, ettd tiimildiset oppivat historiasta varsin vahén ja toinen tiimin
opiskelijoista jopa sanoi, ettd hyvésta tiimikokemuksesta huolimatta hén ei oike-
astaan oppinut historiasta mitddn. Tiimin 2. tydskentely taas oli vaihtelevaa,
mutta my9s he kokivat tiimeissa opiskelun historian oppimista tukevaksi. Opis-
kelijat kokivat lisdksi oppineensa KULTSI -kurssin aikana erilaisia taitoja, joita
kurssin suunnittelussa ja toteutuksessa korostettiin, mutta myos kokemukset nii-

den oppimisesta sekd havainnot olivat lopulta melko ristiriitaisia.

Syitd tutkielman tulosten ristiriitaisuuksille on l6ydettdvissd useita, mutta niista
keskeisin on varmasti se, ettd KULTSI -kurssilla yhdistyi kaksi ldhtokohtaisesti
opiskelijoille uudenlaista tapaa opiskella: tiimeissd opiskelu ja usean oppiaineen
yhtdaikainen opiskelu. Uudenlainen tapa opiskella haastoi opiskelijoiden kasi-
tystd ja kokemusta oppimisesta. Samalla kurssin uudenlaiset oppimistavat, nii-
hin totuttelu sekd kurssin kokeellisuus veivit osaltaan huomiota pois itse oppi-

misesta.

Ristiriitaisuuksista heijastuu myos osittain ne vaikeudet, joita KULTSI -kurssin
historian opiskelu kohtasi lukion kontekstissa. Uudenlaiset tavat opiskella haas-
toivat lukion aikatauluja, opettajan ja opiskelijoiden rooleja seka erityisesti niita
toimintamalleja, joihin lukio-opiskelijat ovat tottuneet. Vaikka opiskelijat toivoi-
vat kurssin alussa tiimeissd opiskelusta vaihtelevuutta ja jotakin uutta opin-
toihinsa, osoittautui heiddn ndkemyksensd lukio-opiskelusta kuitenkin melko
perinteiseksi. Tiimeissd opiskelun kohtaamat vaikeudet lukiokontekstissa haitta-

sivat keskittymista historian opiskeluun.
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Opiskelijoilla oli vahvoja ndkemyksid siitd, mitd asioita KULTSI -kurssilla tulisi
kehittasd, jotta kurssista tulisi heille mieluisampi. Taman liséksi opiskelijoita oli
kurssilla vililld vaivannut tiimin toimimattomuus ja toiden méaaran epatasainen
jakautuminen tiimissd. Tédstd huolimatta missddn kurssilta keréatyistd lahdeai-
neistoista ei kritisoitu tiimeissd opiskelua tai esitetty kritiikkid sitd kohtaan, etta
tiimeissd opiskelu ei voisi tukea historian oppimista. Yksi tutkittavista opiskeli-
joista jopa koki, ettd ei ollut kurssilla oppinut historiasta juuri mitdan, mutta han

uskoi silti vahvasti sithen, ettd tiimeissd opiskelu tukee historian oppimista.

Tutkielman tuloksissa korostui opiskelijoiden usko siihen, ettd tiimeissad opiskelu
tukee historian oppimista. Muiden tulosten ristiriitaisuudesta huolimatta opis-
kelijoiden kokemuksista heijastui vahva usko siihen, ettd samanikéisten tiimildis-
ten kanssa opiskelu, keskustelut ja tietojen tyostaminen yhdessd tukevat histo-
rian oppimista. Kurssin alussa ollut innostus tiimeissd opiskeluun sdilyi koko
kurssin ajan huolimatta siitd, ettd kurssi oli opiskelijoille ajoittain jopa vaikea.
Kokemus on merkittadvé, silld se kertoo paitsi tiimeissd opiskelun mielekkyydesta
my0s siitd, ettd siind on sellaista potentiaalia, jota kannattaa tutkia ja kehittaa

eteenpdin.

Opiskelijoiden kokemuksista nousi hyvin esille myds ne mahdollisuudet, joita
tiimity6 tarjoaa historian oppimisen tukemiseen. Vaikka KULTSI -kurssi ei on-
nistunutkaan hyddyntamaan kaikkia nditd mahdollisuuksia, oli kurssin kautta
kuitenkin helposti tunnistettavissa ne mahdollisuudet, joita tiimeissd opiskelu
historian oppimiselle voisi parahimmillaan tarjota. Toimiva tiimi mahdollistaisi
parhaimmillaan opiskelijoille sellaisen oppimisympériston, jossa he voisivat kes-
kustelujen, yhdessa tekemisen ja vertaisoppimisen avulla saada hyvit edellytyk-
set kehittdd historiallisia taitojaan. Tiimity® onnistuessaan voi tukea aktiivisuu-
dellaan historiallisen tiedon kasittelyéd, historian luonteen oppimista sekd kykya

ymmartdd historiaa. Samalla téllaisella opetuksella olisi hyvit mahdollisuudet
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vastata lukio-opetukselle asetettuihin muutospaineisiin. Esimerkiksi tiimity6- ja
tiedonkasittelytaidot ovat sellaisia tydeldmadtaitoja, joita lukiokoulutuksen toivo-

taan kehittavan enemman.

Kurssista saatujen kokemusten perusteella voin esittdd ehdotuksia, joiden avulla
tiimity6 pddsisi lihemmas niitd mahdollisuuksia, joita silld on tukea historian op-
pimista. Opiskelijoiden historian oppimista tukisi varmasti paremmin se, jos
tiimi pystyisi yhdessd tydstamaddan koko kurssin sisdllon eikd sisdltojd jaettaisi tii-
mien kesken pienempiin osiin. Tama auttaisi opiskelijoita hahmottamaan histo-
riaa kokonaisvaltaisemmin ja oppimaan niitd sisdllollisid asioita, joiden oppi-
mista opetussuunnitelma edellyttdad. Lisdksi historiallisten taitojen oppiminen
helpottuisi, kun esimerkiksi muutoksen ja jatkuvuuden seka syy- ja seuraussuh-
teiden hahmottaminen ei vaikeutuisi liiallisen tietojen pirstaloitumisen takia.
Historian taitoja on vaikea kehittdd, jos tietopohja késiteltdvistd asioista on liian
suppea ja hajanainen. On myos hyva miettid sitd, olisiko tiimeissd opiskelu syyta
aloittaa jostakin sellaisesta historian kurssista, jossa ei ole ajallisesti ja teemalli-

sesti yhtd laajoja aihealueita, kuin Eurooppalainen ihminen -kurssilla oli.

Avainasemassa tiimeissd opiskelun onnistumiseen on tiimin toimivuus. Taméan
vuoksi tiimien muodostamiseen ja tiimityohon tutustumiseen on hyva paneutua
kunnolla ennen tiimitydskentelyn aloittamista, vaikka siihen kuluu aikaa, on se
keskeisessd osassa toimivan tiimin muodostumista, ja siten historian opiskelun
tukemista. Samalla tavalla tiimien ohjaukseen tulee panostaa myo6s opintojen
edetessd. Historian oppiminen hyotyisi varmasti siitd, ettd tiimit muodostettai-
siin tiimiteorioihin pohjautuen siten, ettd tiimildiset olisivat keskené&én erilaisia ja
heilld olisi toisiaan tdydentavid taitoja. Tama toisi keskusteluihin oikeanlaista sy-

vyyttd ja erilaisia ndkokulmia. Lisdksi tiimien jdsenten méadran kasvattaminen
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yhdelld tai kahdella opiskelijalla voisi my6s tuoda lisdarvoa tiimien keskuste-
luille ja yleisesti tiimien toimivuudelle sekd tukea suurempien kokonaisuuksien

kasittelya.

Tiimilukio -hankkeen pohjalta Jyvaskylan koulutuskuntayhtymaén lukiokoulutus
tarjoaa opiskelijoille mahdollisuuden suorittaa opintonsa tiimipolkuna. Tiimipo-
lun toteutuksessa on huomioitu muun muassa se, ettd opiskelijoiden tyoskentely
saman tiimin kanssa on pitkdkestoisempaa ja tiimeissd opiskelu jatkuu opiskelu-
muotona ldpi koko lukio-opintojen. Tdssd tutkielmassa esille tulleita kehityseh-
dotuksia sovelletaan jo siis ainakin jollakin tasolla kdytannossa. Olisi myos tar-
kedd, ettd kdytannossd soveltamisen liséksi tiimeissd opiskelun vaikutuksia op-

pimiseen lukion kontekstissa tutkittaisiin vield lisada.

Tutkielman ennakko-oletuksena oli ndkemys siitd, ettd tiimeissd opiskelu voisi
tukea historian oppimista ja tarjota mahdollisuuksia lukion historian opetuksen
kehittdmiseen. Tutkielmassa tarkasteltujen opiskelijoiden historian oppiminen
tiimeissd jdi lopulta melko pintapuoleiseksi ja heikoksi, mutta silti nden, ettd tii-
meissd opiskelu voisi tarjota uusia mahdollisuuksia oppia historiaa paremmin.
Tosin nédihin mahdollisuuksiin kiinni padseminen vaatii lisdad kokeilemista, oppi-
mistavan kehittamistd sekd my0s tottumista uudenlaiseen tapaan opiskella. Tii-
mityoskentelyn tukea historian oppimiselle ei tule pitdd itseisarvona, vaan se
vaatii ympdrilleen hyvéd, historian oppimista tukevaa tiimien toiminnan suun-

nittelua ja ennen kaikkea hyvaa tiimityota.
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LIITE 1. Tutkimuslupapyynto

TUTKIMUSLUPAPYYNTO

Sepan lukiolla toteutetaan lukuvuonna 2013-2014 opetuskokeilu Kultsi - kulttuurihis-
toriaa monipuolisesti, joka on my6s osa Jyvaskyldan koulutuskuntayhtyman lukiokou-
lutuksessa meneillddn olevaa Tiimilukio-hanketta. Opetuskokeilussa opiskelijatiimit sy-
ventyvit eurooppalaisen kulttuurihistorian ilmidihin, tyylisuuntiin ja henkil6ihin ja
siind integroidaan historian, kuvataiteen, dgidinkielen ja kirjallisuuden sekd englannin
opintojaksoja.

Pyydédn tutkimuslupaa kadyttdd opetuskokeilun aikana syntyvid opintoihin liittyvid ai-
neistoja tutkimuksessa. Lisdksi pyydén lupaa osallistua opetuskokeiluun havainnoijana
eli lupaa osallistua opetukseen. Lisdksi anon my6s lupaa haastatella kurssille osallistu-
via lukio-opiskelijoita. Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista.

Anon tutkimuslupaa kolmelle henkil6lle. Elli Laine ja Ida Vesterinen laativat opetusko-
keilusta pro gradu -tyon Jyviaskyldn yliopiston Historian ja etnologian laitokselle. Lai-
neen graduohjaajina toimivat professori Kustaa Vilkuna seké lehtori Matti Rautiainen,
Vesterisen ohjaajina puolestaan professori Pasi Ihalainen sekd Matti Rautiainen. Molem-
pien ndkdkulma pro gradu -tutkielmissa on historian oppiminen ja opiskelu. Matti Rau-
tiainen pyrkii tutkimuksessaan tarkastelemaan opetuskokeilua kokonaisndkokulmasta,
koska kyseessd on uudentyyppinen tapa opiskella, ei pelkdstdan oppiaineintegraation,
vaan myos koulussa kéytettdvan tilan ja ajan suhteen.

Tutkimuksessa syntyvad aineistoa késitellddn hyvén tieteellisen tavan mukaisesti. Sen
mukaisesti muun muassa aineistoa sdilytetdan niin, etteivat ulkopuoliset paése siithen
kasiksi ja tutkittavia késitelldan raportoinnissa anonyymisti.

Tutkimustulokset julkaistaan kahtena pro gradu -tutkielmana Jyvaskyldn yliopiston
Historian ja etnologian laitoksen julkaisukdytdnteiden mukaan. Liséksi tutkimuksesta
raportoidaan tiimilukiohankkeen loppuraportissa. Opetuskokeilua koskeva yleisku-
vaus on tarkoitus julkaista tieteellisessé aikakauslehdessi tai artikkelikokoelmassa.

Lis&tietoja tutkimuksesta: Matti Rautiainen (sdhkoposti: matti.a.rautiainen@jyu.fi; puhe-
lin 040 805 3368).

Jyvéskylassa 18.10.2013

Matti Rautiainen, KT, Opettajankoulutuslaitos, Jyvaskyldn yliopisto
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LIITE 2. Haastattelun runko

1. Jos sinun pitdisi kuvailla aiempien historian opintojesi perusteella, millainen
on normaali historian tunti, millaisen kuvauksen antaisit?

2. Millainen oli normaali KULTSI -kurssin tunti?

3. Miksi valitsit KULTSI -kurssin?

4. Mitka kurssilla kdytetyt tyotavat tutkivat eniten historian oppimistasi?

5. Miten tiimeissa opiskelu vaikutti historian oppimiseen?

6. Toimiko tyoskentely omassa tiimissdsi?

7. Oliko kurssilla joitain tyotapoja, joiden et kokenut tukevan historian oppimis-
tasi?

8. Kehittiko kurssi sisdllollisten asioiden oppimisen lisdksi joitain muita taitoja?
9. Vaikuttiko neljdn eri oppiaineen samanaikainen opetus historian oppimiseesi?
10. Korostiko kurssi historiassa oppiaineena jotain, miké ei ole tullut esille aikai-
semmissa opinnoissasi?

11. Saitko mielestdsi kattavan kuvan Euroopan kulttuurihistoriasta?

12. Kurssilla tehtiin paljon esitelmid, jotka esiteltiin muille. Jos erittelet tdllaisessa
menetelmdssd tapahtuvaa oppimista, miten tyon tyostdmissd tapahtuva oppimi-
nen eroaa muiden tiden esittelyn kuuntelemisesta?

13. Kurssilla kédytettiin tutkivan oppimisen -menetelm&d. Miten maarittelisit me-
netelman? Tukiko se omaa oppimistasi?

14. Olisiko kurssilla pitdnyt olla jotain enemman, jotta olisit oppinut paremmin?
Olisiko parannusehdotuksia?

15. Valitsisitko kurssin uudestaan? Perustele.



