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Zizek: Terrorismin ja pakolaisuuden
poliittinen ekonomia

5.5.2017politiikastaArtikkelit, Kari Kulovaara0

Kuva: Into'" -

Arvio: Slavoj Zizek: Uusi luokkataistelu: terrorismin ja pakolaisuuden todelliset syyt. Into,
2017. Suomentanut Miika Luoto.

Uusi luokkataistelu on kiistellyn Slavoj Zifekin esitys terrorismin ja
pakolaisuuden todellisesta syysta: globaalista kapitalismista, joka ajaa ihmiset
uuteen luokkataisteluun.

Slavoj Zizek (s. 1949) on nykyfilosofeista kuuluisin ja kiistellyin. Mité politiikkaan tulee,
tylsyydestéd hénta ei ainakaan voi moittia. Esimerkiksi marraskuussa 2016 juuri ennen
Yhdysvaltojen presidentinvaaleja Zizek kohahdutti laajalti todetessaan, ettd hin dénestaisi
Hillary Clintonin sijaan ennemmin Donald Trumpia.

Zizekin lausunnon takana oli toki sinénsi ovela ajatus, jonka mukaan Trumpin valinta saisi
Yhdysvaltojen jahmettyneeseen puoluepolitiikkaan vaistamatta uutta liikettd, joka koituisi
lopulta demokraattipuolueen eduksi. Joka tapauksessa lukuisat ihmiset provosoituivat
tokaisusta, ja muun muassa Noam Chomsky vertasi Zizekin lausuntoa 1930-luvun
intellektuelleihin, jotka toivottivat Adolf Hitlerin tervetulleeksi valtaan.

Zizek on varmasti onnistunut drsyttimaan monia myos tini vuonna suomeksi ilmestyneelld
teoksellaan Uusi luokkataistelu. Kirjan alkuperéinen versio Der neue Klassenkampf
julkaistiin vuonna 2015 vain véhan Pariisin terrori-iskujen jalkeen.

Kirjan pyrkimykseni vaikuttaa olleen Zizekin intellektuaalinen halu selitt4s, miksi Eurooppa
on ajautunut terroristien kohteeksi ja mité talle asialle olisi tehtavissa.
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Sivumaariltisn pienen kirjan suurena pyrkimyksend vaikuttaa olleen Zizekin
intellektuaalinen halu selittaa itselleen ja muille, miksi Eurooppa on ajautunut terroristien
kohteeksi ja mité talle asialle olisi tehtavissa.

Samalla teksti on myos Zizekin oma moraalinen kannanotto, joka tdhdentaé eurooppalaisten
velvollisuutta tuomita heihin kohdistuvat terrori-iskut ehdottomasti, ilman mink&énlaisia
“lieventiviid asianhaaroja”. Hanen mielestdin ndin ei ole tapahtunut, ja hén pyrkii
erittelemaan syité siihen.

Eurooppalaiset kyvyttomia ymmartamaan terrorismia

Zizek kuvaa Euroopan elineen pitkizn erddnlaisen kupolin sisilld, jossa se on kokenut
olevansa suojassa pahalta maailmalta. Tata kupolia on pitanyt ylla ennen kaikkea Eurooppaa
rikastuttanut globaali kapitalismi mutta my6s oma lansimainen kulttuurimme, joka on
tuudittanut kansalaiset valheelliseen turvallisuudentunteeseen.

Eurooppalaiset ovat tottuneet ndkemaan maailman kauheutta paaasiassa etaaltd omien tv-
ruutujensa kautta, ja kun vakivalta kaikkine hirveyksineen on yhtakki& tullutkin lahelle,
eurooppalaiset vaikuttavat menneen sokinomaiseen epauskoon.

Eurooppalaisten kyvyttomyys kohdata terrorismia heijastuu ZiZekin katsannossa
puhetapoihin, joilla terrorismia on kasitelty.

Eurooppalaisten kyvyttomyys kohdata terrorismia heijastuu Zizekin katsannossa
puhetapoihin, joilla terrorismia on kasitelty. Hanen katsannossaan eurooppalaiset ovat olleet
lilan taipuvaisia etsiméan terrorismin syitd omasta itsestddn ja tekemaan sita kautta
ymmérrettavammaksi sen, miksi ulkopuolelta tuleva paha pyrkii kupolimme siséan.

Zizek esittid, etti terrorismin kisittely on kytkeytynyt eurooppalaisessa keskustelussa
ajatukseen eraanlaisesta perisyntinad olevasta lansimaisesta kulttuuri-imperialismista ja
sisasyntyisesta rasismista. Toisaalta taas julkista keskustelua terrorismista ovat
hankaloittaneet oletukset siitd, etta lansimaisen eldmantavan puolustaminen olisi itsessdan
rasistista tai etta islamin kritisoiminen olisi islamofobiaa.

Zizek vaikuttaakin ajattelevan, etti eurooppalaiset kamppailevat yht lailla itsensa kuin
terrorismin ja pakolaisongelman kanssa: yhtdéltd eurooppalaiset jakautuvat naiiviin “rajat
auki”-ajatteluun, toisaalta taas populismiin ja vierasvihamielisyyteen.

Kumpikin ajattelutapa on haitallinen. Naiivius estaa tehokkaan taistelun terrorismia vastaan,
mutta toisaalta vakavan uhan muodostavat my6s populistien ajamat menetelmét
eurooppalaisen elamantavan suojelemiseksi.

Maailmanlaajuinen talousjarjestelma ajaa epatoivoon

Zizekin kritiikin kirken4 on ajatus, jonka mukaan terrorismin (ja laajemmin pakolaisuuden)
syité késittelevassa keskustelussa on vallalla liiallinen Eurooppa-keskeisyys, jossa
keskitytddn hakemaan syita pelkastddn omasta maankolkastamme.



Tallainen Eurooppa-keskeinen maailmankuva ei kuitenkaan huomioi sitd, ettd aikaamme
maarittad ennen kaikkea globaali kapitalismi.

Globaalissa kapitalismissa ei Zizekin mukaan ole endd mitién erityisesti eurooppalaista, ja
hénest siti voisi yhtd hyvin kritisoida vaikkapa aasialaisista arvoista”. Zizek nikeekin
varsin ironisena sen, ettd yhtaalla lansimaisuutta vaikuttavat kritisoivan eniten juuri ne tahot,
jotka toisaalla haluaisivat pehmentéaé globaalin kapitalismin negatiivisia seurauksia
toteuttamalla nimenomaisesti lansimaisia perusarvoja, kuten tasa-arvoa ja hyvinvointivaltiota.

Globaalissa kapitalismissa ei Zizekin mukaan ole endd mitddn erityisesti eurooppalaista.

Juuri globaali kapitalismi luo Zizekin mukaan maailmanlaajuista epitasa-arvoa, hataa ja
puutetta oman toimintalogiikkansa kautta. Globaali kapitalismi on siten terrorismin ja
pakolaisuuden pohjimmainen syy, joka ajaa ihmiset uuteen nykyaikaiseen luokkataisteluun.

Zizek korostaa, etti Eurooppaan kantautuva pakolaisvirta on ldhtdisin juuri sellaisista maista,
joissa julkinen valta on enimmaékseen toimintakyvyton (kuten esimerkiksi Syyria, Libanon,
Irak, Libya, Somalia, Kongo ja Eritrea). Syy siihen, etta valtiovalta on ndissa maissa
tuhoutunut, johtuu hénestd ennen kaikkea kansainvélisesté politiikasta ja globaalista
kapitalismista.

Zizekin mukaan on ymmirrettivis, ettd pacttuaan kotimaansa hitida Eurooppaan ihmiset
eivét koe olevansa lansimaille kiitollisuudenvelassa, koska he syyttavét hadastaan juuri niita.
Moni pakolaisista on paitsi ngyryytetty, myos vihainen.

Paettuaan kotimaansa hatd4 Eurooppaan ihmiset eivét koe olevansa lansimaille
kiitollisuudenvelassa, koska he syyttavat hadastaan juuri niita

Tama heijastuu myos uudessa luokkataistelussa, joka ei tarkoita pelkéstdén organisoituja
terrori-iskuja, vaan myos muunlaista pdamaaratonta vakivaltaa, kuten esimerkiksi
eurooppalaisten suurkaupunkil&hididen levottomuuksia.

Esimerkkini tistd Zizek mainitsee vuoden 2005 lihiomellakat eri puolilla Ranskaa, jotka
olivat hdnestd enimmakseen siirtolaisista koostuvien joukkojen purkaus ilman minkéénlaista
ndkemystd”, eli niiden ainoana motiivina oli halu purkaa patoutunutta kaunaa ja tulla
huomatuksi. Koska mellakoitsijoilla ei ollut poliittista ohjelmaa tai paAaméaéaraa, ulkopuolelta
katsottuna tapahtumia oli hyvin vaikea ymmartaa.

Kapitalismin kakusta ei riita kaikille

Zizekin mukaan on ymmirrettivis, ettd pakolaiset pyrkivit Eurooppaan ja mielelldin vield
sen rikkaimpiin kolkkiin. He haluavat osansa kapitalismin avulla luodun vaurauden kakusta
ja hyodyntaa lantisten hyvinvointivaltioiden tarjoamat edut.

Ongelmana tdssa on se, ettd pakolaisten mielissé olevien haavekuvien ja todellisuuden valilla
on ylitsepd&semaéton ristiriita. Euroopan unionin julistaman peruslauseen mukaan vapaa
liikkuvuus kuuluu kaikille, mutta tamé ei tarkoita sitd, ettd kaikilla olisi oikeus asettua
asumaan haluamaansa maahan ja saada sieltd itselleen miellyttavéat elinolosuhteet.



Kapitalismi haluaa tavaroiden ja tyévoiman vapaata liikkuvuutta, mutta samalla se haluaa
kontrolloida yksiloiden asettumista tietyille alueille.

Tillaisten “oikeuksien” toteutuminen vaatisi ZiZekin mukaan radikaalia yhteiskunnallis-
taloudellista vallankumousta ja Euroopan unionin laajentumista kattamaan koko maailman.
Tama taas olisi jo kapitalismin omien toimintaperiaatteiden vastaista. Kapitalismi haluaa
tavaroiden ja tydvoiman vapaata liikkuvuutta, mutta samalla se haluaa kontrolloida
yksilOiden asettumista tietyille alueille, koska silla ei ole varaa tarjota kaikille ihmisille
yhtélaisid vapauksia ja oikeuksia.

Ongelmallista on Zizekin mukaan my®s se, etti osa pakolaisista on itse haluton muuttamaan
elaméantyylidén, jonka perusperiaatteet eivat kaikilta osin sovi hyvinvointivaltioiden
aatteisiin. Hanesta on aiheellista pohtia, kuinka moni pakolaisista todella haluaa integroitua
liberaaleihin, sananvapautta ja tasa-arvoa ajaviin lansimaisiin yhteiskuntiin.

Zizek my®s esittdd poliittisesti varsin epikorrektin kysymyksen: missd marin ongelmallinen
nykytilanne on abstraktin monikulttuurisuusaatteen syyta?

Koska vastavuoroisen suvaitsevaisuuden ihanne on usein jaényt toteutumatta erilaisten
kulttuurien ja ajattelutapojen yhteentorméyksessi, tarvitaan Zizekin mukaan eurooppalaisen
arvopohjan turvaamiseksi ehdottomuutta tiettyjen vahimmaisnormien (kuten uskonnon- ja
yksilonvapauden, naisten oikeuksien ynnd muiden) toteuttamisessa. Toisin sanoen
pakolaisille on tehtdva selvaksi, ettd myos heidan on oltava Euroopassa suvaitsevaisia.

Euroopalla on Zizekin mukaan toki velvollisuus auttaa pakolaisia, mutta sen on hylittava
litallinen sentimentaalisuus ja pidettava huoli omista perimmaisista aatteistaan ja arvoistaan.

Pakolaisvirran hallitsemiseksi tarvitaan konkreettisia yleiseurooppalaisia toimia, kuten
pakolaiskeskusten perustamista kriisialueiden laheisyyteen sekd Eurooppaan pyrkivien
pakolaisten digitaalista rekisterdintid. Lisdksi Euroopan on maariteltava selkedasti, kuinka
paljon ja millaisin kriteerein se on valmis ottamaan pakolaisia ja mihin heidét voidaan
sijoittaa.

Zizekin mukaan pakolaiset ovat hinta, jonka Euroopan tiytyy maksaa globaalista
kapitalismista

Zizekin mukaan pakolaiset ovat hinta, jonka Euroopan tiytyy maksaa globaalista
kapitalismista. Nykyisessa tilanteessa ei hdnen mielestadan ole endé kyse siitd, miten ihmiset
voisivat olla mahdollisimman suvaitsevaisia, vaan siitd, miten ylip4ataan voidaan tulla
toimeen yhdessa.

Abstrakti monikulttuurisuusretoriikka ei juurikaan toimi, ja Zizekin mukaan

kulttuuritaustaltaan erilaisia ihmisid yhdistaisikin huomattavasti vahvemmin yhteisen
vihollisen 16ytaminen.

Maailmanselitysten laajat kaaret

Se, mika tdmé yhteinen vihollinen olisi, on tullut jo selvéksi: globaali kapitalismi, joka luo
geopoliittisella areenalla uusia apartheidin muotoja muureineen ja slummeineen. Ihmisia



yhdistavéksi toiminnaksi on otettava vieldkin uudempi luokkataistelun muoto, joka kuvastaa
riistettyjen ja alistettujen globaalia solidaarisuutta.

Tkava kylld Zizek ei kirjansa loppupuolella juurikaan avaa, miti tima kaytinnossé
tarkoittaisi.

Uusi luokkataistelu keskittyy pitkalti terrorismin ja pakolaisuuden ympérille kiinnittyvien
seikkojen (eli Zizekin mukaan “tabujen”) kisittelemiseen. Parhaimmillaan kirja onkin juuri
silloin, kun Zizek perkaa eurooppalaisen poliittisen diskurssin ongelmakohtia ja esteiti, jotka
hankaloittavat vapaata ja ennakkoluulotonta keskustelua.

Lukijan kannalta harmillista kirjassa on se, ettd Zizek — tyypilliseen tapaansa — niputtaa hyvin
suuria késitteellisia kokonaisuuksia yhteen pyrkiesséan esittdmaan laajempia
maailmanselityksia.

Erityisen ongelmallisena niyttiytyy Zizekin taipumus linkitt44 toisinaan terrorismin ja
pakolaisuuden kasitteet toisiinsa siten, ettd ne muodostavat lukijan silmissa yhtendisen
asiakokonaisuuden.

Erityisen ongelmallisena néyttiytyy tekstissi Zizekin taipumus linkittaa toisinaan terrorismin
ja pakolaisuuden késitteet toisiinsa siten, etta ne vaikuttaisivat muodostavan lukijan silmissé
yhtendisen asiakokonaisuuden. T&td voidaan pitéa selkeénd virheena.

Mikali kirjan lajityypiksi ndhdaan pamfletti, raikeatkin yleistykset olisivat toki
hyvaksyttavissa edellyttéen, ettd terminologia sailyy johdonmukaisena. Nain ei Uuden
luokkataistelun kohdalla 1&heskaan koko ajan tapahdu.

Puutteistaan huolimatta Uusi luokkataistelu onnistuu juuri siind, missi Zizek yleensékin
suoriutuu parhaiten: herattdmaan ajatuksia. Han ei eparoi esittaa poliittisesti epékorrekteja
kysymyksia silloin, kun kokee ne tarpeellisiksi.

Kari Kulovaara toimii opettajana Jyvaskylan yliopiston valtio-opin laitoksella.



