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Tutkimuksia tehdessa usein huomioidaan lasten kanssa toimivien aikuisten na-
kokulma ja lasten aani jaa usein piiloon. Tassa tutkimuksessa oli tarkoitus saada
lasten @ani kuuluviin ja tuoda esiin lasten kokemus ohjatusta liikuntatuokiosta.

Tutkimuksessa toteutin ohjatun liikuntatuokion Jyvaskylan alueella sijait-
sevassa paivakodissa. Tutkimusaineisto kerattiin havainnoimalla ja haastattele-
malla lapsia. Aineisto analysoitiin aineistolahtoisesti.

Tutkimustuloksista kavi ilmi, ettd lapset kokivat ohjatun litkuntatuokion
padasiassa positiivisena. Tuloksista esiin tuli erityisesti parkour ja banaanihippa.
Lisaksi hikoaminen liitettiin lilkuntaan helpommin kuin hengastyminen.

Johtopéaatoksiksi tutkimuksista nousi, etta lapset kokivat kivaksi ohjatulla
litkuntatuokiolla uuden oppimisen ja ennestaan kielletyn asian. Lisaksi saanto-
leikeissa aikuisen roolilla oli merkitysta lapsen kokemukseen. Jatkotutkimus-
haasteeksi nousi muun muassa mitka tekijat ovat yhteydessa lapsen innostuk-
seen oppia uutta. Lisaksi olisi tarkeada selvittdd miten vahan liikkuvat lapset saa-
taisiin innostumaan liikunnasta ja milla keinoilla lasten litkuntam&éara saataisiin

vastaamaan liikuntasuosituksia.
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1 JOHDANTO

Yhteiskunnalliset muutokset ovat vaikuttaneet siihen, ettd fyysisen aktiivisuu-
den mé&ara ja laatu ovat muuttuneet (Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suo-
situkset 2016, 5; Haapalaym., 2014, 8; Huotari & Palomaki 2015, 7). WHO:n (2017)
mukaan esimerkiksi vakivalta, ilmanlaadun heikentyminen ja liikuntapaikkojen
puute on osasyyna litkunnan vahenemiseen. My6s Huotarin ja Palomé&en (2015,
7) mukaan yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat siihen, etta fyysista ponnis-
telua tarvitaan vahemman paivittaisissa toiminnoissa. On tutkittu, ettd varhais-
kasvatuksessa (paivakoti ja paivahoito) lapset ovat paikallaan jopa 60 % paiva-
kotipaivastaan (Muutosta liikkeelld! Valtakunnalliset yhteiset linjaukset ter-
veyttd ja hyvinvointia edistavaan liikuntaan 2020 2013, 4). Tata kasitysta tukee
myo6s Soinin (2015, 64) tutkimus, jossa havaittiin lasten paivasta 69 % olevan fyy-
sisesti kevytta lilkkumista. Sdakslahti (2015, 131) on todennut lasten fyysinen ak-
titvisuuden olevan kokoajan vahenemaan pain eivatka lapset ole fyysisesti aktii-
visia, jotta heidan normaali kasvunsa ja kehityksensa olisi turvattu. Suomessa on
toteutettu lasten ja nuorten kunto- ja litkehallintatutkimukset vuosina 1970-2010
ja tutkimustulokset osoittavat muun muassa kestavyyskunnon selvasta heiken-
tymisesta (Huotari & Paloméki 2015, 7). Morgan (2016) puhuu my6s, kuinka Yh-
dysvalloissa on huomattu lasten fyysisen aktiivisuuden vahentyminen viime
vuosikymmenten aikana. WHO:n (2017) mukaan koululaisista noin 81 % ei liiku
tarpeeksi. Liikunnallisen elaméntavan syntyminen alkaa jo lapsuudessa, mista
syysta on tarkeada aloittaa fyysisen aktiivisuuden tukeminen riittavan varhain
(Telama ym. 2014, 959-960; Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset
2016, 6). Esimerkiksi Koski (2013, 97) ja Karin (2016) seka Karvonen, Siren-Tiu-
sanen ja Vuorinen (2003) ovat puhuneet litkunnalliseen elaméntapaan kasvatta-
misen merkityksesta.

Tutkimuksia lukiessa nousi esiin, ettei alle kouluikaisille olla tehty paljon
tutkimuksia liittyen fyysiseen aktiivisuuteen ja tutkimustarve on muun muassa
pienten lasten litkunnasta, lilkunnan toteuttamisesta, edistamisesta ja litkunnan

lisédmisen vaikutuksista lapsen arkeen (Haapala, Pulakka, Haapala & Lakka



2016, 17; LIKES 2015, 16; Pyykkoénen & Piispanen 2015, 68). Taméa sama ilmi6 on
huomattu myo6s kansainvalisesti ja tutkimus alle 5-vuotiaiden liikunnallisuu-
desta on suhteellisen vahaista verrattuna vanhempien lasten ja aikuisten tutki-
muksiin (Department of Health, Physical Activity, Health Improvement and Pro-
tection 2011, 21). Merkkeja lasten fyysisen aktiivisuuden tutkimisen lisdantymi-
sestd on kuitenkin tullut viime vuosien aikana (Saakslahti, Soini, livonen, Lauk-
kanen & Mehtald 2015, 51). Sadkslahti ym. (2015, 51) epdailevat taman johtuvan
kahdesta syysta: tutkimusmenetelmat lasten fyysisen aktiivisuuden tutkimiseen
ovat lisdantyneet ja tutkijoilla on syntynyt huoli lasten fyysisen aktiivisuuden
maarasta.

Brown ym. (2016, 20-21) tuovat esiin nakékulman, kuinka lapsia on nyky-
aan enemman paivahoidossa, mutta silti alle kouluikaisten lasten fyysista aktii-
visuutta on tutkittu varsin vahan. Vuonna 2015 Suomen 1—6-vuotiaista lapsista
68 % oli varhaiskasvatuksen piirissa (THL 2015). Varhaisvuosien liikunnallisuu-
desta tarvittaisiin lisatutkimuksia, jotta liikunnan terveyshyodyt kyseiselle ika-
luokalle osattaisiin tunnistaa ja nain ollen tehda tarkempia suosituksia (ks. De-
partment of Health, Physical Activity, Health Improvement and Protection 2011,
22; Soini 2015, 93). Tasta syysta halusin lahtea tutkimaan lasten kokemuksia lii-
kunnasta ja samalla saada lasten @anen kuuluviin. Usein tutkimuksissa tarkastel-
laan lasten kanssa tydskentelevien aikuisten ndkdkulmia ja lapset jatetddn huo-
mioimatta (Karlsson 2000, 37). On tarkeda huomioida, etta lapsilla on paljon ko-
kemuksia ja asiantuntemusta omasta arjestaan ja tasta syysta heilta saatava tieto
on tarkead (Muuronen & Pollari 2015, 47).

Varhaiskasvatuslaissa sanotaan, etta jokaisella lapsella on oikeus liikunta-
kasvatukseen, joka on suunniteltua, tavoitteellista ja monipuolista, mutta myo6s
lapsilahtoista (Varhaiskasvatuslaki 2 a § 8). Liikuntakasvatuksella on tarkoitus
tukea lapsen hyvinvointia kokonaisvaltaisesti koko paivan ajan (Varhaisvuosien
fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016, 32). Varhaiskasvatuksen suunnitelman
perusteissa (2016, 46) todetaan lapsen kokonaisvaltaiselle kehitykselle ja motori-

selle oppimiselle olevan tarkeaa, jotta han saa saannollista ja ohjattua liikuntaa.



Sosiaali- ja terveysministerio (2013, 4) on tehnyt tavoitteet, miten fyysista aktiivi-
suutta pystyttaisiin lisidmaan vuoteen 2020 mennessa ja kohdennettuja toimia
suunnataan muun muassa alle kouluikaisiin lapsiin sek& heidan perheisiinsa. Li-
saksi WHO:n jasenvaltiot ovat sopineet vapaaehtoisen sopimuksen, jonka tavoite
on lisata lilkkunnan maaraé vuoteen 2025 mennessa (WHO 2017).

Lapsen liikuntamotivaation synnyttamiseen ja vahvistamiseen lapsi tarvit-
see iloisia kokemuksia liikuntatuokioista, joissa varhaiskasvatuksella ja perheella
on tarkea rooli (Muutosta liikkeelld! Valtakunnalliset yhteiset linjaukset terveytta
ja hyvinvointia edistavaan liikuntaan 2020 2013, 30). Vanhempien ja varhaiskas-
vattajien toimilla ja kannustuksella voidaan antaa mahdollisuudet, jotta lapsen
fyysinen aktiivisuus toteutuisi monipuolisesti ja se olisi riittavaa (Soini 2015, 12).
Varhaiskasvatuksen henkilokunta on térkedssa roolissa lapsen elamassa, jotta
paivittainen suositusten mukainen maara liikuntaa toteutuisi ja se olisi monipuo-
lista (Muutosta liikkeella! VValtakunnalliset yhteiset linjaukset terveytta ja hyvin-
vointia edistavaan liikuntaan 2020 2013, 31). Lapsen fyysista aktiivisuutta toteu-
tetaan kuitenkin yhdessa huoltajien kanssa (Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet 2016, 46).

Tama tutkimus tuottaa tietoa siitd minkéalainen ohjattu liikunta on miele-
kasta lapsen mielestd ja millainen ohjattu lilkunta motivoi lasta. Lisaksi tutki-
muksessa nousee esiin miten lapset kokevat liikuntaan liittyvat fyysiset tunte-
mukset kuten hiki ja hengastyminen. Liséksi tutkimuksen on tarkoitus antaa uu-
sia ndkokulmia ohjatusta liikuntatuokiosta ja auttaa lastentarhaopettajaa suun-

nittelemaan ohjattuja liikuntatuokioita lapsille.



2 LIIKUNTA VARHAISKASVATUKSESSA

Varhaiskasvatuksella on tarkea rooli taata jokaiselle lapselle tasa-arvoinen ja yh-
denvertainen mahdollisuus p&astad kokeilemaan erilaisia liikuntatapoja, joihin
lapsi ei muuten valttamatta paasisi (Sdakslahti 2016; Kaémppi, Aira & Tammelin
2016, 11). Kun lapset viettavat pitkia paivia paivakodissa, voi se olla lapsen ainut
paikka paasta ulkoilemaan (Copeland, Sherman, Kendeigh, Kalkwarf & Saelens
2014). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Vasu 2016, 46) maaritellaan
varhaiskasvatuksen tavoitteet ja tehtavat lilkuntakasvatuksen, ja sitéa kautta oh-
jatun liikuntatuokion suhteen. Tavoitteena on, etté lapset kokevat litkunnan iloa
ja liikkuvat monipuolisesti (Karvonen ym. 2003, 15; ks. Vasu 2016, 46). Tehtavana
on kehittdd motorisia taitoja, seka lapsen kehontuntemusta ja —hallintaa (ks. Vasu
2016, 46).

Monet tutkimukset tukevat johtopaatosta, jonka mukaan lapsen sdannolli-
nen liikunta varhaiskasvatusikaisena ennustaa liikunnallisen elaméntavan jatku-
mista my6s myOhemmin. Liséksi on todettu, ettd lapsuuden toimettomuus voi
olla riski epéaterveellisempaan elamaan myoéhemmin. (Department of Health,
Physical Activity, Health Improvement and Protection 2011, 20; Telama, Yang,
Laakso & Viikari 1997.) Koski (2013, 97) on todennut, etta litkunnalliseen elaméan-
tapaan kasvattamisen merkitys korostuu entisestaan litkkumattomuuden kasva-
essa. My0s Karin (2016) ja Karvonen ym. (2003, 17) kertovat kasityksesta, etta
lilkunnalla sailyy myodnteinen merkitys vanhempana, jos liikunnallista oppi-
mista ja kokemuksia syntyy jo lapsena. Alle 5-vuotiailla fyysinen ja psyykkinen
kehitys on nopeaa ja laaja-alaista, mista syysta lilkkunnan tukeminen on tarkeaa
(Department of Health, Physical Activity, Health Improvement and Protection
2011, 20). Kalaja (2013, 189) puhuu siitad kuinka fyysinen toimintakyky kehittyy
lapsen kasvun, kypsymisen ja kehityksen kautta. On tarkeda muistaa, etta litkun-
takasvatuksen tarkoitus on tukea lapsen fyysista aktiivisuutta yhdessa vanhem-

pien kanssa (Kamppi ym. 2016, 10; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016,



46). Kolme vuotiaana lapsen fyysisen aktiivisuuden maara alkaa jo asettua (Te-
lama ym. 2014, 960-961). Lisaksi on tdrkedd huomata, ettd 5-vuotiaasta eteenpdin
lapsi alkaa muodostamaan kayttaytymisen malleja, jotka vaikuttavat siihen, mi-
ten han toimii tulevaisuudessa esimerkiksi terveyden ja hyvinvoinnin suhteen
(Department of Health, Physical Activity, Health Improvement and Protection
2011, 26).

Nykyisten liikunnansuositusten mukaan lasten tulisi liikkua vahintaan
kolme tuntia paivassa (Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016,
14). Laakson (2007, 17) mukaan liikunta on kéasitteena laaja ja se on tarkoituksel-
lista fyysista aktiivisuutta, jolla aikaan saadaan energiankulutuksen kasvu. Lii-
kunnan kasitteen laajuutta kuvaa myos se, etté litkunta voi olla spontaania, oma-
ehtoista ja ohjattua (Jaakkola, Liukkonen & Saakslahti 2013, 17). Varhaisvuosien
fyysisen aktiivisuuden suosituksissa (2016, 15) liikunta on jaettu kuormittavuu-
den perusteella neljadan: vauhdikas ja voimakas, reipas, kevyt ja erittdin kevyt.
Lapsen paivaan pitaisi sisaltyd vauhdikasta litkuntaa yksi tunti ja kaksi tuntia
reipasta ja kevytta litkkuntaa (Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset
2016, 14). WHO (2017) mukaan sdanndllisella litkunnalla autetaan yllapitamaan
terveytta.

Liikuntakasvatuksen keskeinen tavoite on liikunnan avulla kasvattaminen
(Laakso 2007, 21). Liikuntakasvatuksella voidaan edistaa lapsen terveellista ela-
mag, parantaa luun ja lihasten kehittymista (esim. Department of Health, Physi-
cal Activity, Health Improvement and Protection 2011, 21). Liikuntakasvatuk-
sella katsotaan olevan positiivisia vaikutuksia sydamen ja verenkierron kehitty-
miseen (esim. Haapala ym. 2014, 57; Kalaja 2013, 190; Palve ym. 2014; WHO 2017)
ja silla voidaan tukea lapsen kehittymista niin fyysisesti, kognitiivisesti, psyyk-
kisesti, emotionaalisesti kuin sosiaalisesti (Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuu-
den suositukset 2016, 32). Liikuntakasvatuksen keskeisin tavoite on fyysisen toi-
mintakyvyn kehittdminen sekd liikuntataitojen oppiminen (Jaakkola, Liukkonen
& Sadkslahti 2013, 21). Kalaja (2013, 193) toteaa, ettd toimintakyky on osana laa-
jempaa kokonaisuutta, jonka avulla pyritdan edistamaan lasten hyvinvointia ko-

konaisvaltaisesti.
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Liikuntakasvatuksella on myds tarkea rooli tukea lapsen minakasityksen
rakentumista ja antaa lapselle mahdollisuus kokea patevyyden kokemuksia
(Jaakkola ym. 2013, 21). Patevyyden kokemuksia voidaan tarjota esimerkiksi lii-
kuntataidoista, fyysisesta toimintakyvysta ja kehonkuvasta, joilla voidaan tukea
lapsen itsearvostuksen kehittymista (Hirvensalo, Liukkonen, Jaakkola & Saaks-
lahti 2015, 40). Patevyyden kokemukset ovat myos pohjana sisaisen motivaation
syntymiselle (Jaakkola ym. 2013, 21). Liikunta tukee lasten sosioemotionaalista
kehitysta, koska usein liikuntatuokioissa toimitaan yhdessa (Jaakkola ym. 2013,
22). Liikuntakasvatuksella lapselle luodaan pohja esimerkiksi liikkumiseen ja lii-
kuntaan liittyvistd arvoista, taidoista, tiedoista ja asenteista (Sdakslahti 2015, 151).
Hirvensalon ym. (2015, 45) tutkimuksessa todettiin litkunnallisen patevyyden
olevan yhteydessa litkunnan motivaatiotekijoihin ja litkunta-aktiivisuuteen.

Tama tutkimus keskittyy ohjattuun liikuntatuokioon ulkona. Varhaisvuo-
sien fyysisen aktiivisuuden suosituksissa (2016, 15) on todettu, etta varhaiskas-
vatushenkilokunnan tulisi lisaté liitkkumista ulkona ja tarjota lapsille enemman
mahdollisuuksia yhteisleikkeihin, mista syysta tutkimuksessa keskityttiin naihin
nakokulmiin. Liikunnalla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa litkuntakasvatuksen

tavoitteiden ja tehtdvien mukaista ohjattua liikuntaa.

2.1 Ohjattu litkuntatuokio

Asanti ja Sdakslahti (2010, 90) ovat méaaritelleet ohjatun litkuntatuokion siten, etta
lapset joko yksin tai ryhmaéssa litkkkuvat ohjaajan vetamassa ja suunnitellussa tuo-
kiossa. Liikuntatuokioilla on tarkoitus harjoitella aiemmin opittuja taitoja seka
soveltaa niit uuteen (Ponkko & Saakslahti 2013, 472). Karvonen ym. (2003, 101)
puhuvat kuinka litkuntatuokio koostuu kolmesta osasta; alkuvalmisteluista, toi-
mintaosasta ja lopetuksesta. Alkuvalmisteluihin liittyy esimerkiksi vaatteiden
vaihto ja kokoontuminen, jonka jalkeen siirrytadn juoksuleikkiin, jossa lapset saa-
vat purkaa ylimaaraista energiaa. Taman jalkeen siirrytddn toimintaosaan, joka
on esimerkiksi temppurata tai valineliikuntaa. (Karvonen ym. 2003, 101.) Tuokio

olisi hyva lopettaa venyttelyihin, loppukeskusteluun tai —palautteeseen (Ponkko
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& Saakslahti 2013, 472). Karvonen ym. (2003, 101) korostavat rauhallista lope-
tusta ja kuinka tuokion lopussa lapset voivat olla apuna esimerkiksi valineiden
paikoilleen viemisessa.

Saanndllisilla ja ohjatuilla liikuntatuokiolla tuetaan lapsen kokonaisval-
taista kehittymistd ja tatd kautta tuetaan lapsen hyvinvointia (Varhaisvuosien
fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016, 32; Vasu 2016, 46). livosen (2008, 116)
tutkimuksessa huomattiin, ettd liikuntatuokioilla pystytdan vaikuttamaan vuo-
den aikana lasten tasapaino- ja liikkumistaitojen kehitykseen. Morgan (2016, 20—
21) on todennut kuinka tarkeag, etta kasvattajat olisivat tietoisia fyysisen aktiivi-
suuden merkityksesta lapsille. Jotta lapsen kokonaisvaltainen tukeminen onnis-
tuu, tulee kasvattajan suunnitella tarpeeksi vaihtelevia ja monipuolisia liikunta-
tuokioita (Saakslahti 2015, 174). Ohjattua liikuntaa tulee toteuttaa varhaiskasva-
tuksessa viikoittain lapsiryhman kanssa seké paivittain lapsen kanssa (Varhais-
vuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016, 30). livosen (2008, 116) tutki-
mustulosten perusteella hdn suosittelee ohjattujen liikuntatuokioiden jarjesta-
mista useita kertoja viikossa, mutta korostaa myds omaehtoisen liikunnan mer-
kitysta. Lasten ja nuorten kestavyyttad voidaan tukea tarpeeksi séannoéllisella ja
tehokkaalla liikunnalla (Kalaja 2013, 193). Varhaiskasvatuksen suunnitelmien pe-
rusteissa (2016, 46) todetaan, etté lasten tulee saada kokemuksia erilaisista liikun-
taleikeista ja heidan tulee paasta toteuttamaan niita erilaisissa muodoissa joko
yksin, parin tai ryhman kanssa. Tammelin (2013, 65) on todennut, etté litkunnan
monipuolisuudella ja vaihtelevuudella voidaan vaikuttaa my6s motivaatioon.

Varhaiskasvatuksessa kasvattajalla on tarkea rooli tukea motoristen taitojen
kehittymistd, koska lapsi tarvitsee mahdollisuuksia motoristen taitojen harjoitte-
luun paivittain (Rintala, Saakslahti & livonen 2016, 54; Zimmer 2002, 43). Lapsi
omaksuu suurimman osan motorisista perustaidoista, ennen kouluikaa ja on tar-
kead, etta lapsi saa paljon kokemuksia kyseisista taidoista (Jaakkola 2013, 174).
Motoriset perustaidon méaaritelméassa on tarkedd huomioida, etta siina taito opi-
taan harjoittelun kautta (Jaakkola 2010, 46). Gallahue ja Donnelly (2003, 54) on
jakanut motoriset perustaidot tasapaino-, litkkumis- ja valineenkasittelytaitoihin.

Jaakkola (2010, 48) jakaa motoriset taidot lisdksi karkea- ja hienomotoriikkaan tai
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suljetuksi ja avoimiksi taidoiksi. Tasapainotaitoihin liittyy muun muassa taivut-
taminen, kddntyminen, vaistyminen ja tasapainoilu. Tasapainotaitojen voidaan
katsoa olevan perusta liikkumis- ja valineenkasittelytaidoille. (Gallahue & Don-
nelly 2003, 53.) Jaakkolan (2010, 48) jaon mukaan tasapainotaidot ovat osa kar-
keamotorisia taitoja, mutta myos liikkumistaidot kuuluvat karkeamotorisiin tai-
toihin. Liikkumistaitoihin kuuluvat muun muassa juokseminen, loikkaaminen ja
kiipedminen (Gallahue & Donnelly 2003, 53). Liikkumistaitojen oppimisessa on
tarkead, ettd oppijaa rohkaistaan, ohjeistetaan ja annetaan mahdollisuuksia oppi-
miselle (Gallahue & Donnelly 2003, 447-448). Valineenkasittelytaitoihin liittyy
esimerkiksi heittdminen, potkaiseminen, pomputtelu ja kierittaminen (Gallahue
& Donnelly 2003, 53). Gallahue & Donnelly (2003, 505-506) mukaan valineenka-
sittelytaitoihin liittyy vahvasti ndk6havainnointi, mista syysta ne kehittyvat mui-
hin motorisiin perustaitoihin verrattaessa hitaammin. Avoimiin ja suljettuihin
taitoihin jako riippuu siitd millaisessa ymparistossa taito suoritetaan (Jaakkola
2010, 49).

Liikuntakasvatuksen ei tule olla lajikeskeista, vaan siind korostuu kokeileva
ja lajirajat ylittavat lilkkuminen ennakkoluulottomasti joko valineiden kanssa tai
ilman, yhdessa tai yksin ja erilaisissa ymparistoissa (Ponkkd & Saéakslahti 2013,
468). Ohjatuissa liikuntatuokioissa lapsille olisi tarkedé luoda innostava ilmapiiri
ja antaa mahdollisuus oppia uusia taitoja turvallisesti (Varhaisvuosien fyysisen
aktiivisuuden suositukset 2016, 10). Varhaiskasvatuslaissa (2a8) todetaan kuinka
lapselle tulee mahdollistaa mydnteiset oppimiskokemukset ja pedagoginen toi-
minta esimerkiksi litkunnassa.

Fyysinen aktiivisuus lapsilla paivakodissa on suurinta muun muassa ohjat-
tujen liikuntatuokioiden aikana, jotka sisaltavat saantoleikkeja (Varhaisvuosien
fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016, 29). Tata kasitysta tukee myos Reuna-
mon ym. (2014, 44) tutkimus, jossa todettiin lasten fyysisen aktiivisuuden olevan
korkein paivakotipaivan aikana sdantoleikeissa ja sdantoleikit olivat hyva tapa
lisata lasten fyysista aktiivisuutta. Soinin (2015, 97) tutkimuksessa kuitenkin huo-
mattiin, ettd aikuisen kdynnistaessa leikin tai osallistuessa siihen lasten fyysinen

aktiivisuus laskee. Reunamo ym. (2014, 40) tutkimuksessa kuitenkin todettiin,
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ettd opettajan ohjeiden antaminen voi auttaa lapsia keksimaan itse liséa tapoja
lisata fyysista aktiivisuuttaan.

Kaikkia lapsia tulisi rohkaista litkkumaan omien kykyjensa mukaan (De-
partment of Health, Physical Activity, Health Improvement and Protection 2011,
20; Reunamo, Saros & Ruismaki, 2012, 505). My6s varhaisvuosien liikunnan suo-
situksissa todetaan, etta varhaiskasvatushenkiloston tulee huolehtia lasten toi-
minnallisesta ulkoilusta paivittdin sekd kannustaa lapsia leikkeihin, jotka ovat
fyysisesti aktiivisia (Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016, 15).
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016, 46) nostetaan esiin varhaiskas-
vatushenkil6ston vastuu suunnitella paiva niin, etté lapset voivat nauttia litkku-
misesta monipuolisesti eri tilanteissa. Ohjattua liikuntaa tulisi toteuttaa paivit-
tain lapsen kanssa, mutta lasten tulisi paasta ryhmana ohjattuun liikuntatuoki-
oon noin Kkerran viikossa (Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset

2016, 27, 30).

2.2 Ohjatun litkuntatuokion suunnittelu

Liikuntatuokion suunnittelun pohjalle voi ottaa suoraan varhaiskasvatussuunni-
telman perusteissa (2016) olevan oppimiskasityksen, jonka mukaan lapsien ol-
lessa vuorovaikutuksessa muiden ihmisten ja lahiymparistén kanssa he kasva-
vat, kehittyvat ja oppivat. Oppimiskasityksessd on mukana nakokulma, jonka
mukaan lapsi tulisi ndhda aktiivisena toimijana. Lisaksi siind korostetaan néake-
mysté lapsen synnynnaisesta tarpeesta olla utelias ja halusta oppia uutta. (Vasu
2016, 20.) Lapsi oppii yritysten, erehdysten ja kokemusten kautta eli kokeilemalla
(Ponkko & Saakslahti 2013, 472). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
(2016, 21) mukaan opetuksen on muun muassa tarkoitus edistéad lasten oppi-
mista, innostaa ja motivoida opettelemaan uusia asioita. Suunnitelmassa tulisi
huomioida lasten yksilollisyys ja antaa kaikille mahdollisuus onnistua ja oppia
sekd kokea liikunnan ilo (Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset
2016, 10, 26, 30).



14

Tuokioiden suunnittelun tulisi tapahtua lapsilahtoisesti eli lapsia kuunnel-
len ja toiminnan tulisi olla tavoitteellista, mutta monipuolista (Varhaisvuosien
fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016, 10, 26, 30; Vasu 2016, 46). Tuokioiden
suunnittelun pohjana voidaan pitdd motoristen perustaitojen harjaannuttamista
(POonkko & Saadkslahti 2011, 140). Lapsen liikkumiselle ja fyysiselle aktiivisuudelle
luodaan perustaa motorisilla taidoilla ja niiden kehittamisella (Rintala ym. 2016,
49). Jaakkolan (2014, 15) mukaan lapsilla alkaa kolmesta ikdvuodesta alkaen mo-
toristen perustaitojen omaksumisen vaihe, jonka aikana lapsi oppii suurimman
osan motorisista perustaidoista. My6s Saakslahti (2015, 158) kertoo kuinka lapsi
opettelee motorisia perustaitoja erityisesti kolmesta viiteen ikdvuoteen ja olisi
tarkead, etta lapsi hallitsisi ndma taidot ennen kouluun menoa. Varhaiskasvatuk-
sen tarkoitus on osaltaan tukea lapsen hyvinvointia ja antaa yhdenvertaiset edel-
lytykset lapsen kokonaisvaltaiselle kasvulle, kehitykselle ja oppimiselle (Vasu
2016, 8, 14). Lapsen tulee saada liikkua mahdollisimman paljon ohjattujen tuoki-
oiden aikana, jotta han kehittyisi lilkkujana (Ponkko & Saéakslahti 2013, 472).

Varhaiskasvatuksen litkunnan suosituksissa (2016, 32) todetaan, etta litkun-
tatuokion suunnitelmaa tarvitaan aina, kun tuokio aiotaan pitéa. Myds varhais-
kasvatussuunnitelman perusteissa (2016, 46) todetaan ettd varhaiskasvatushen-
kilokunnalla on velvoite suunnitella ja toteuttaa varhaiskasvatusta, joka tukee
lapsen kokonaisvaltaista kasvua ja kehitystd. POnkko ja Saakslahti (2013, 465-
466) nostavat esiin nakokulman, jossa nousee liikkuntakasvatuksen suunnittelun
merkitys, jotta se vastaisi lapsen tarpeisiin ja olisi tarpeeksi monipuolista taytyy
se suunnitella huolellisesti ja tavoitteellisesti.

Suunnittelun tulisi lahted liikkeelle vuosisuunnitelmasta, silla se antaa
mahdollisuuden suunnitella koko vuoden tuokiot niin, ettéd ne ovat mahdollisim-
man monipuolisia ja lapsi saa erilaisia kokemuksia (Saakslahti 2015, 175). Suun-
nitelmassa taytyy tulla esiin tavoitteet (huomioi vuosi- ja jaksosuunnitelmat), ti-
lat ja valineet (Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016, 32). Jaak-
kolan (2013, 167) mukaan kasvattajalla tulee olla opetustilanteessa tavoite, jonka
han haluaa lasten oppivan. Suunnitelmassa taytyy siis tulla esiin mita taitoja har-

joitellaan, eriytetdanko ja mika on tuokion opetusmenetelméa (Varhaisvuosien



15

fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016, 32). Suunnitelmassa tulee huomioida,
ettd lapsen litkunnan maara on mahdollisimman suuri ja miten innostetaan va-
han liikkuvat lapset mukaan toimintaan. (Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden
suositukset 2016, 32). Liikunnan tukemisella on tarkea merkitys erityisesti vahan
lilkkuvien lasten terveydelle ja hyvinvoinnille (Kamppi ym. 2016, 10). Kasvatta-
jan on téarked ottaa suunnittelussa huomioon lapsilahtoisyys ja mahdollisuus las-
ten ideoiden huomioimiseen tuokion aikana (Saakslahti 2015, 176; Zimmer 2002,
134). Lapsilahtoisyydelld annettaisiin lapsille mahdollisuus uuden oppimiseen ja
kokemaan siihen liittyva ilo ja onnistuminen (Karvonen ym. 2003, 22). Saakslahti
(2016) toteaa, etta lapsen ottaessa selvaa omista lilkkkumisen mahdollisuuksista,
hanelld on kaikki mielikuvitus ja aistit kayttssa.

Liikuntatuokio on tarkeaa organisoida niin, etta lapsi voi olla mahdollisim-
man paljon liikkeessé ja se on monipuolisesti rasittavaa (P6nkk6 & Saakslahti
2013, 472). Tarkeda on myds miettid, mista lapsille annetaan palautetta (Varhais-
vuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016, 32). POnkko ja Sédakslahti (2013,
472) puhuvat, kuinka tarkeaa liikuntatuokion lopussa on rauhoittua esimerkiksi
venyttelemall3 ja kdyda lasten kanssa loppukeskustelu. Aina on tarkeéda arvioida
tuokion toteutuminen (Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016,
32).

Kun suunnitellaan liikuntatuokiota 4-6-vuotiaille, on siihen perusteltua ot-
taa sisalléiksi muun muassa saantdleikit ja motoristen perustaitojen opettelu.
Saantoleikkien on todettu olevan 4-6-vuotiaiden ikatasolle sopivia ja lapset oppi-
vatkin uudet sadnnot yleensa suhteellisen nopeasti (Karvonen ym. 2003, 141).
Autio ja Saski (2005, 25) puhuvat, kuinka 4-5-vuotiailla lapsilla on kiinnostusta
uusien taitojen oppimiseen.

Motoristen perustaitoja tulisi harjoitella jokaisen ohjatun litkuntatuokion ai-
kana (Saakslahti 2015, 147). Yli 4-vuotiailla motoristen perustaidot ovat alkaneet
vakiintua (Ponkkod & Saadkslahti 2013, 468). Motorisissa perustaidoissa on ha-
vaittu eroja tyttdjen ja poikien valilla, tyt6illa tasapainotaidot ovat paremmat

kuin pojilla, mutta pojilla pallonkasittelytaidot ovat vahvemmat (Jaakkola 2013,



16

179). Soinin (2015, 96) tutkimuksessa huomattiin myos, etta pojilla fyysinen ak-
tilvisuus on kuormittavampaa kuin tytdilla. Tammelin (2013, 65) puhuu kuinka
motoristen taitojen kehitys vaatii monipuolista liikuntaa ja paljon toistoja. Lii-
kuntakasvatuksen tulisikin huomioida jokainen yksilénéa ja hanen vahvuutensa,
mutta vahvistaa myos lapsen mahdollisia heikkouksia (Jaakkola 2013, 179). Tar-
kead oppimistilanteelle on aina luoda turvallinen ja motivoiva ilmapiiri (Num-
minen & Laakso 2010, 24).

Jaakkola (2010, 137) korostaa kuitenkin, ettd motoristen taitojen opettelun
tulisi olla vaihtelevaa eikd saman liikkeen toistamista. Toisto on tarkeda oppimi-
selle, mutta haitaksi motivaatiolle (Kalaja 2016). Kun harjoittelu on monipuolista
kehittda se aivojen hermoverkkoja, mika puolestaan luo erilaisia mahdollisuuk-
sia taidon havaitsemiseen ja toteuttamiseen (Jaakkola 2010, 140). Liikunnan méaa-
ralla on vaikutus siihen kuinka hyvin lapsi oppii motoriset taidot (ks. Jaakkola
2014, 14-15).

Erilaiset tutkimukset ovat viimeaikoina osoittaneet, ettd motoriset taidot
ovat yllattavan heikot suurella osalla nykyajan lapsista. Tata tutkimustulosta tu-
kevat myds trenditutkimukset, jotka on suoritettu pitkalla aikavalilla. (Saakslahti
2016.) Jaakkola (2010, 76) puhuu kuinka lapsen oppiessa ja kehittyessd motori-
sesti tarjoutuu ymparistosta hanelle uusia mahdollisuuksia ja virikkeita. Barnett
ym. (2016) mukaan motoristen taitojen oppiminen on tarke&assa osassa lapsen
kasvussa ja kehityksessa seka liséaksi se tukee fyysisen aktiivisen elamantavan
jatkumista mydhemmin. Motoristen taitojen oppiminen on jatkuva prosessi, jota
tukee riittdvan virikkeellinen ymparist6 (Jaakkola 2013, 174). Motoristen taitojen
harjoittelu tapahtuu vuorovaikutuksessa ympariston kanssa (Jaakkola 2014, 12)
sekd yhdessa muiden lasten kanssa (Saakslahti 2016). Muuttuvat ymparistot luo-
vat haasteita ja vaatimuksia, joista on selviydyttava, jotta taidon suorittaminen
onnistuu (Jaakkola 2010, 49). Motoristen taitojen oppimiseen vaikuttaa biologiset

tekijat kuten ika, sukupuoli ja paino (Barnett ym. 2016).
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2.3 Ohjaajan rooli

Tavat joilla kasvattaja voi edistaa litkuntakasvatuksen tavoitteita, kutsutaan lii-
kunnan didaktiikaksi. Didaktisia taitoja kasvattajalla on muun muassa ohjattujen
litkuntatuokioiden suunnittelu, toteuttaminen ja arviointi. (Sdakslahti 2015, 169.)
Varhaiskasvatushenkiloston tulisi opettaa uusia taitoja, leikkeja, peleja seka si-
salla ettd ulkona, vuodenajasta riippumatta (ks. Varhaisvuosien fyysisen aktiivi-
suuden suositukset 2016, 22). Ohjaajan tulee kannustaa lasta kokeilemaan uudes-
taan ja toimimaan itsenaisesti (POnkk6 & Séaakslahti 2013, 472). Ohjaajan on tar-
kedd antaa tilaa lapsen omille havainnoille, tutkimiselle ja kokeilemiselle (Var-
haisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016, 32). Ohjaajalla on tarke-
ampi rooli, kun lapsi alkaa opettelemaan uutta taitoa, jotta motivaatio sailyy. Tai-
don karttuessa opettajan rooli vahenee, koska motivaatio kasvaa itsestaan. (Jaak-
kola 2010, 155-157.)

Ohjauksella voidaan myo6s innostaa lasta liitkkumaan ja ndin ollen tukea héa-
nen fyysista aktiivisuutta (Nicaise, Kahan & Sallis, 2011). Joskus opettajajohtoi-
sesti toimiessa lasten fyysinen aktiivisuus laskee, mista syysta on tarkead nahda
lapsiryhmasté jokainen lapsi yksiléna (Kyhald, Reunamo & Ruisméki 2012, 251—
252). Brownin ym. (2009) tutkimuksessa tuli esiin lasten olevan aktiivisempia,
kun aikuinen on poissa, mutta aikuisen kannustaminen litkkumiseen lisaa lasten
aktiivisuutta. Tata tutkimustulosta tukee myds Soini (2015, 96), jonka tutkimuk-
sessa huomattiin lasten olevan fyysisesti aktiivisempia kun aikuinen on poissa,
mutta fyysinen aktiivisuus kasvoi jos lapsi oli yksin. Myds Kari (2016, 24) puhuu
kuinka lapsi voi kokea arjen tilanteissa osaamisen kokemuksia, jos kasvattaja
huomioi lapsen liikkumisen ja antaa hanelle myodnteista palautetta. Hannon ja
Brown (2008) sek& Soini (2015) ovat tutkimuksissaan huomanneet kuinka opet-
tajan kannustus voi lisata lasten liikuntaa. Lisaksi Reunamon ym. (2014, 46) tut-
kimuksessa todettiin, ettd lapset ovat fyysisesti aktiivisia ilman ohjaajaa, mutta
kasvattaja ei saa jattaa lapsia ilman kannustusta ja tukea. Brownin ym. (2009) tut-
kimuksissa tuli ilmi my0@s, ettei kasvattajilla valttamatta ole aina tarpeeksi mene-

telmid kannustaa lasta fyysiseen aktiivisuuteen tai jarjestda toimintaa, joka liséisi
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lapsen liikuntaa. Jamsénin ym. (2013, 73) tutkimuksessa huomattiin, ett& varhais-
kasvattajat kannustavat harvoin omalla esimerkilldan tai kehotuksilla lapsia fyy-
siseen aktiivisuuteen. Tama sama huomio tulee esiin myds Soinin (2015, 97) tut-
kimuksessa.

Liikunnassa oppimisen valineend on oppijan keho ja opetuksessa hyodyn-
netdan toiminnallista oppimista ja oppijan kehoa (Jaakkola & S&aakslahti 2013,
315). Kyhalan ym. (2012, 252) mukaan ohjaajan keskittyessa sosiaaliseen vuoro-
vaikutukseen ohjatessaan, lasten liikunnallisuus oli suurempaa. Tasté syysta oh-
jaajan rooli ei ole ainoastaan toimia opettajana, vaan opettamisen tulee tapahtua
vuorovaikutuksessa oppijan kanssa (ks. Jaakkola & Saakslahti 2013, 315).

Mosston ja Ashwort (2008) esittelevat kirjassaan opetustyyleja, joita on 11
erilaista. Jaakkola ja Sdékslahti (2013, 326) toteavat opetustyylien olevan hyva vii-
tekehys opettajan analysoidessaan tavoitteitaan sekd miettiessdan opetustoimin-
nan suhdetta asetettuihin tavoitteisiin. Mosston ja Ashwort (2008) ovat nimen-
neet opetustyylit kirjaimilla, lisdksi opetustyylit on jaettu kahteen; A-E muodos-
tavat opettajakeskeiset opetustyylit, kun taas F-K ovat oppijakeskeisid. Opettajan
vastuu opettamiseen liittyvissd ratkaisuissa korostuu opettajakeskeisissa tyy-
leissd, jolloin oppijan tehtavéaksi jad hyodyntaé opettajan tietoja ja taitoja opetel-
tavasta asiasta. Oppijakeskeisessa opetustyyleissd oppijat tukeutuu jo olemassa
oleviin tietoihin. (Jaakkola & Saékslahti 2013, 321.) Ohjaajan kdyttdessd monipuo-
lisia opetusmenetelmia luo han erilaisille oppijoille parempia oppimisen mah-
dollisuuksia verrattaessa tilanteeseen, jossa ohjaajan tyOtavat ovat hyvin yksi-
puolisia (Jaakkola & Saakslahti 2013, 326).

Komentotyylisessa opetuksessa (A: the command style) paatdsvalta on opet-
tajalla, jolla on vastuu suunnittelusta, toteutuksesta ja arvioinnista. Lisaksi opet-
taja paattaa suorituspaikan, ajan, nopeuden, keston ja aiheen. (Mosston & Ash-
wort 2008, 76-93.) Jaakkola ja Saakslahti (2013, 317) toteavat, ettd komentotyyli
sopii tilanteisiin, jos liikkujien m&ara on suuri, tila on pieni tai opeteltavaan asi-
aan liittyy turvallisuusriskeja. Komentotyylissa pyritddn myds suureen toisto-

maaraan ja mahdollisimman pieneen passiiviseen aikaan (Mosston & Ashwort
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2008, 76-93). Pulli (2001, 46) toteaa komentotyylissa ohjaajan jakavan ohjeita no-
peaan tahtiin. Asantin ja Sadkslahden (2010, 92) mukaan harjoittelu tapahtuu
yhté aikaa, mik& helpottaa ohjaajan havainnointia lapsista seka yksilollisen pa-
lautteen antamista. Tehtavaopetustyylissa (B: the practice style) oppilaat harjoitte-
levat itsendisesti opettajan paattdmid tehtavia, opettaja antaa yksilollista pa-
lautetta (Mosston & Ashwort 2008, 94-105). Jaakkola ja Sdakslahti (2013) toteavat
tehtavaopetustyylin soveltuvan tilanteeseen, kun opettaja tuntee oppijat hyvin.

Pariohjauksessa (C: the reciprocal style) oppilaista toinen suorittaa ja toinen
tarkkailee, antaa ohjeita ja palautetta (Mosston & Ashwort 2008, 116-140). Jos ta-
voitteena on oppilaiden vuorovaikutustaitojen harjoitteleminen, on pariohjaus
siihen oiva opetustyyli (Jaakkola & Saakslahti 2013, 317-318). Pariohjauksessa
opettajan rooli palautteen antajana jaa taka-alalle (Mosston & Ashwort 2008, 116—
140). Itsearvioinnissa (D: the self-check style) opettaja on valinnut tietynlaiset lii-
kuntasuoritukset, joista oppija valitsee mieleisensa. Itsearvioinnissa harjoittelu ja
arviointi toteutuvat opettajan laatimien kriteerien pohjalta (Mosston & Ashwort
2008, 141-155.) Itsearviointi on hyva tilanteissa, joissa tavoitteena on kehonhah-
motus ja sisaisen palautteen harjoittelu (Jaakkola & Saakslahti 2013, 318). Pullin
(2001, 46) mukaan itsearviointyylissa lapselle annetaan vastuu oman tekemisen
ja siitd suoriutumisen arviointiin.

Eriytyva opetus (E: the inclusion style) korostaa oppilaiden eri taitotasoja ja
kykyja suorittaa annetut tehtavat (Mosston & Ashwort 2008, 156-187). Jaakkola
ja Saadkslahti (2013, 318) toteavat eriytyvan opetuksen olevan hyva silloin kun
oppijat ovat eri-ikaisia ja heidan kehitysvaiheensa ja taitotasonsa vaihtelevat.
Eriytyvassa opetuksessa oppilaille annetaan yksil6llista palautetta (Mosston &
Ashwort 2008, 156-187). Ohjatussa liikuntatuokiossa eriytyva opetus tulee esiin
esimerkiksi taitoradassa, joissa pallon heittdmisen etdisyyden saa valita oman
mielensa mukaan tai renkaiden hyppiminen oman taitonsa mukaan.

Pulli (2001, 48) toteaa, ettd ongelmanratkaisutyylissa lapset saavat itse kek-
sid tapoja, joilla selviytyy annetusta tehtavasta. Ohjatussa oivaltamisessa (F: the

guided discovery style) opettaja on miettinyt valmiit kysymykset, joiden avulla joh-
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dattelee oppilasta l6ytdmaan ratkaisun annettuun ongelmaan (Mosston & Ash-
wort 2008, 212-237). Opetustyyli sopii, jos halutaan vahvistaa oppijan patevyy-
den kokemusta (Jaakkola & Saakslahti 2013, 319). Tarkeinta on, ettd oppilas oi-
valtaa itse ja opettaja ei kerro vastauksia oppilaille (Mosston & Ashwort 2008,
212-237; Pulli 2001, 47).

Ongelmanratkaisutyyli (G: the convergent discovery style) on hyva, kun tar-
koituksena on vahvistaa esimerkiksi oppilaiden rohkeutta (Jaakkola & Séakslahti
2013, 319). Ongelmanratkaisutyylissa oppilaat keksivat ongelmaan seka kysy-
mykset ettd vastaukset ja opettaja ei liity ongelmanratkaisuprosessiin (Mosston
& Ashwort 2008, 237-246). Jaakkolan ja Sdakslahden (2013, 319) mukaan erilais-
ten ratkaisujen tuottaminen (H: the divergent discovery style) sopii tilanteisiin, jos
ryhman yhteishenked tai yhteistydtahoja halutaan kehittaa. Erilaisten ratkaisujen
tuottamisessa opettaja antaa aiheen, joihin oppilaat keksii erilaisia tapoja rat-
kaista aihe.

Seuraavat opetustyylit sopivat Jaakkolan ja Saakslahden (2013, 319-320)
mukaan lahinna aikuisille tai oppijoille, jotka ohjaaja tuntee hyvin. Kuitenkin esi-
merkiksi Pulli (2001, 46) toteaa, ettd yksilollinen tehtava ja yksilollinen opetusoh-
jelma nakyvat lasten ohjauksessa esimerkiksi kun lapsi suorittaa yksil6llisen teh-
tavan muun ryhman mukana esimerkiksi taitoradalla. Nama kolme opetustyylia
ovat yksil6llinen ohjelma (I: the learner-designed invidual program style), yksil6lli-
nen opetusohjelma (J: the learner-initiated style) ja itseopetus (K: the self-teaching
style). Naissa opetustyyleissd oppija toimii yha itsendisemmin ja opettaja on |a-
hinna vain tukena oppijan itsendisessa tytskentelyssa (Mosston & Ashwort 2008,
274-292)

2.4 Ulkoliikuntaympéaristot ja valineet

Varhaiskasvatuslaissa maaritellaan, ettd varhaiskasvatusympariston tulee huo-
mioida lapsen ik ja kehitys sekéa olla kehittava, oppimista tukeva, etta terveelli-
nen ja turvallinen (Varhaiskasvatuslaki 6a8). Oppimisympariston tarkoitus on

tarjota lapsille mahdollisuuksia monipuoliseen ja vauhdikkaaseen liikkumiseen
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(Vasu 2016, 31; Zimmer 2002, 44). Kyhalan ym. (2012, 253) mukaan oppimisym-
paristolla on positiivinen vaikutus liitkunnan maaran. Varhaisvuosien fyysisen
aktiivisuuden suosituksissa (2016, 23) korostetaan lasten oikeutta luontoon ja ul-
koiluun. Aziz ja Said (2015, 13-14) kertovat myds, kuinka lapsen oikeus ja tarve
luontoon on noussut viime aikoina keskusteluihin. Taméa keskustelu johtuu siita,
ettd lapset asuvat asuinalueilla ja kaupungeissa, misté syysta he menettavat mah-
dollisuuden olla luonnossa joka paiva (Aziz & Said 2015, 13-14).

Varhaiskasvatushenkil6stélla on myds vastuu ottaa selvaa paikkakunnan
ulkoilumahdollisuuksista ja hyddyntaa luontoa liikkumiseen (Varhaisvuosien
fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016, 24). Oppimisymparistdihin kuuluvat
my0s paivakodin ldhialueen leikkipuistot ja pihat (ks. Vasu 2016, 32). Varhais-
lapsuuden fyysisen aktiivisuden tukemisena paivakoti on tarked ymparisto (ks.
Soini 2015, 12). Kasvattajalla on myo6s vastuu vaihdella ymparistdja ohjatun lii-
kuntatuokion aikana (Saakslahti 2015, 174), silla taidot opitaan tekemalla toistoja
erilaisissa ymparistoissa (Kalaja 2016). Tammelin (2013, 65) mukaan liikunnasta
saadaan monipuolista, jos sita toteutetaan erilaisilla alustoilla ja maastossa. Ul-
kona erilaiset ymparistot mahdollistavat sen, etta lapset voivat harjoitella erilai-
sia taitoja yhdessa vuorovaikutuksessa muiden lasten kanssa (Aziz & Said 2015,
3). Ympadriston vaihtelevuudella annetaan mahdollisuus lapselle olla aktiivi-
sempi liikkuja (Storli & Loge Hagen 2010, 445). Kalaja (2013, 189) kertoo myds
kuinka ympariston vaihtelulla voidaan antaa lapsille mahdollisuus liikkua mo-
nipuolisesti ja tukea erilaisten motoristen taitojen oppimista. Oppimisymparis-
ton tulee tukea lapsen kehitystd, oppimista ja vuorovaikutusta ja sithen kuuluu
esimerkiksi tilat, valineet, yhteisott ja kaytannot (ks. Vasu 2016, 31).

Ulkoliikunta ei tarkoita aina ohjattua liikuntatuokiota, vaan lasten fyysista
aktiivisuutta voidaan lisata myds kannustamalla lapsia fyysisesti aktiiviseen leik-
kiin eri ymparistoissa ja lapsille annetaan mahdollisuus kayttaa liikuntavalineita
monipuolisesti (ks. Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016, 30).
Aziz ja Said (2015, 19) toteavat kuinka oppimisympariston tulisi olla lapsiysta-
vallinen ja lapsille pitédd osata tarjota heita kiinnostavia valineita seka rohkaiseva

ja vuorovaikutuksellinen ymparistd. Lasten liikkumiseen voidaan tuoda lisda
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iloa ja vaihtelua vélineilla (Karvonen ym. 2003, 159). Nicaisen ym. (2011) seka
Soini (2015) tutkimuksessa huomattiin, etté erilaiset liikkuvat vélineet (esimer-
kiksi pyo6ra) voivat edistaa lasten fyysista aktiivisuutta. Hannon ja Brown (2008)
puhuivat tutkimuksessaan siitd, kuinka valineet lisdavat lasten fyysisen aktiivi-
suuden maaraa ulkona. Myds Jaakkola (2010, 148) on todennut, etté valineet voi-
vat olla apuna erilaisten suoritusten harjoittelussa.

Lasten liikunta on suurimmillaan ulkona (Reunamo ym. 2012, 505). Soinin
(2015, 97) tutkimuksessa huomattiin, ettd ulkona leikit ovat kuormittavampia
kuin sisalla, mutta leikit olivat kuitenkin erittdin kevytta tai kohtuullisesti kuor-
mittavaa toimintaa. Aikuiset luovat lapsille sopivia litkkumisymparistoja poista-
malla litkkumiseen liittyvia esteitd (Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suo-
situkset 2016, 23). Gagné ja Harnois (2014) puhuivat, kuinka suurella ulkoilualu-
eella voi olla motivoiva vaikutus paivakodin tydntekijoihin, ettd he toteuttavat
lilkuntaa. Varhaiskasvatuksen ammattilaiset ovat alkaneet ymmartag, etta fyysi-
sen ympariston muutokset ovat valttamattomia, jotta ne houkuttelisivat lapsia
litkkumaan (Cosco, Moore & Islam 2010.) Lapset kokevat paikan miellyttavaksi,
JOsS se muun muassa vastaa heidan tarpeisiinsa paasta liikkkumaan, esimerkiksi
kun lapset paasevat luontoon ja saavat olla vuorovaikutuksessa muiden kanssa
(ks. Aziz & Said 2015, 19). Erilaiset avoimet alueet kuten nurmikentat nayttavat
lisdavan lapsen fyysista aktiivisuutta (Lehto, Reunamo & Ruisméki 2012, 281; Ni-
caise ym. 2011; Reunamo ym. 2012, 505).

Vuosikymmenien kuluessa lasten liikkumisen paikat ovat muuttuneet, lap-
sille avoimet ja turvalliset liikuntapaikat ovat katoamassa (Pyykkoénen & Piispa-
nen 2015, 68; Zimmer 2002, 13). Esimerkiksi kaupungistumisen myo6ta lasten tur-
vallisuudesta on tullut suuri kysymys, joka luo kasvattajille harhaluuloja ris-
keistd esimerkiksi liikenteessa kulkeminen (Aziz & Said 2015, 3). Aikuisella on
vastuu etsid ymparistoja, joissa monipuolinen liikunta on mahdollista ja ettd ym-
paristd houkuttelee lilkkumaan (Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suosi-
tukset 2016, 9). Liiallinen turvallisuus ei saa olla este lapsen kokeiluille (Asanti &

Saakslahti 2010, 96; Opetus- ja kulttuuriministerio 2016, 23; Reunamo ym. 2012,
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505). Morgan (2016, 20-21) puhuu kuinka aikuisilla turvallisuuteen keskittymi-
nen voi olla esteend kasvattajan osallistumiselle lasten fyysisen aktiivisuuden tu-
kemiseen. Lapset nakevat eri ymparistoissa mahdollisuuksia, mutta aikuisen on
ratkaisevassa roolissa, saako lapsi tilaisuuden hyddyntad ymparistda (Varhais-
vuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016, 23). Jamsénin ym. (2013, 73) tut-
kimuksessa kavi ilmi, etta kasvattajat harvoin kieltavat lapsia fyysisesti aktiivi-
sissa tilanteissa. My6s kannustuksen ja kehotuksen suhteen tehtiin sama huomio
(J&msén ym. 2013, 73). Copeland ym. (2012) mukaan on térkeaa poistaa liialliset
kiellot kun suunnitellaan oppimisymparistéja ja tarkeintd on miettia aina lapsen
kokonaisvaltaisen kehityksen ja kasvun tukemista. Myos Ponkko ja Saakslahti
(2013, 474) puhuvat kuinka tarkeaa on tarkistaa silloin talléin paivakodin saéannot

ja kéytannot, jotka voivat olla rajoittamassa lasten litkkumista.
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3 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksessa oli tarkoitus saada lasten aani kuuluviin. Tutkimuksen tavoite oli
selvittéd millaisia kokemuksia lapset saavat ohjatusta ulkoliikuntatuokiosta. Li-
saksi haluan selvittdd millainen litkuntaa heiddan mielestédn on kivaa tai minka
he kokevat tylsaksi tai ei niin mielekk&aksi. Tutkimuskysymyksiksi muodostui-

vat:

1. Miten lapset kokevat ohjatun ulkoliikuntatuokion?
a. Mita ohjaaja havainnoi tuokiolta? Mika oli kivaa ja mika ei?
b. Miten lapset kokivat mika oli kivaa ja mika ei?

2. Millaisia huomioita litkunnasta syntyy liikuntatuokion jalkeen?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimus toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Laadullinen
tutkimus koskee usein inhimillisen toiminnan ja sen merkityksen suhdetta (Es-
kola & Suoranta 1996, 49) ja usein siind tutkitaan ihmisten kokemuksia ja kési-
tyksia (Patton 2002, 4). Laadullinen tutkimus sopi tutkimukseeni, silla siina py-
rittiin selvittdmaan lasten kokemuksia ohjatusta liikuntatuokiosta. Kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa ei olekaan tarkoitus paatya yleistyksiin vaan siina pyritaan
kuvaamaan jotain tapahtumaa tai ymmartamaan jotain toimintaa (Eskola & Suo-
ranta 2008, 61). Tutkimuksessa toteutettiin ohjattu liikuntatuokio ulkona. Ohjat-
tuun litkuntatuokioon tuli viime hetken muutoksia johtuen pihan liukkaudesta,
nama muutokset on merkitty alkuperaiseen suunnitelmaan. Tutkimus toteutet-
tiin havainnoimalla ja haastattelemalla.

Tutkimuksen suorittamiseen oli pyydetty luvat Jyvaskylan kaupungilta,
paivakodin johtajalta sekéa paivakodin henkilokunnalta. Liséksi luvat kysyttiin
haastatteluun osallistuvilta lapsilta seka heidan perheiltdan. Perheisiin otettiin
yhteytta kirjallisella lupalapulla (liite 1). Taman jalkeen k&vin ohjaamassa ulko-

lilkuntatuokion ja haastattelemassa lapset (kuvio 1).

1.2 Tutki- 22.2. Yh- 9.3. Lupa- 24.3. Lii-
musluvan teys pai- laput tut- kunta-
hakemi- a vakotinja | & kittavien a tuokio ja
nen johtajaan vanhem- lasten

mille haastattelut

KUVIO 1. Tutkimuksen eteneminen

4.1 Tutkimuskohde ja tutkimukseen osallistujat

Tutkimuskohteena olivat lapset ja heidan kokemuksensa. Toteutin opintoihini

kuuluvan syventavan harjoittelun kyseisessa paivakodissa joten se sopi tutki-
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muskohteeksi, koska lapset tunsivat minut jo ennestaan ja olin pitanyt heille oh-
jattuja litkuntatuokioita my6s aikaisemmin. Laadullisessa tutkimuksessa on tar-
kedd, etté tutkija paasee sisalle yhteis6on ja hdanet hyvaksytaan joukkoon (Munter
& Siren-Tiusanen 1999, 181). Lapset valittiin haastatteluihin vanhempien suostu-
musten mukaan seké lapsen oman suostumuksen mukaan.

Tutkimukseen osallistuivat lapset, jotka olivat 4-6 vuotiaita paivakodissa
olevia lapsia. He olivat kaikki Jyvaskylan alueelta. Ohjattuun liikuntatuokioon
osallistui seitseman (7) lasta ja heista kuusi (6) osallistui haastatteluun. Liséksi
naita kuutta (6) lasta havainnoin videonauhoituksista. Lasten anonyymiuden sai-
lymiseksi sukupuolen ja idn tarkka maarittely ei ole mahdollista. Tasta syysta
lapset ovat merkitty tutkimuksessa ainoastaan koodien avulla (esimerkiksi L1,

L2, jne.).

4.2 Aineiston keruu

Tarjottaessa tutkimuksessa aani sellaisille toimijoille, jotka sité ei yleensé saa ovat
kvalitatiiviset menetelmat silloin perusteltuja (Hakala 2010, 21). Havainnointi ja
haastattelu nousivat tutkimusmenetelmiksi ja ne ovat yleisimpid menetelmié laa-
dullisessa tutkimuksessa (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 81). Lisaksi tutkimusme-
netelmana toimi ohjattu litkuntatuokio, jonka pohjalta havainnointi ja haastattelu
toteutettiin.

Laadullisessa tutkimuksessa syntyy vuorovaikutus tutkijan ja tutkittavan
valille, mik& on olennaista kerattdessa tutkimusaineistoa (Syrjala, Ahonen, Syrja-
lainen & Saari 1995, 14). Tama vuorovaikutuksen syntyminen alkoi heti saavut-
tuani paivakodille jatkuen koko tutkimuksen ajan, niin ohjatussa liikuntatuoki-

ossa kuin haastattelussa.

4.2.1 Liikuntatuokio

Tutkimuksessa toteutettiin yksi ohjattu liikuntatuokio (liite 2), mutta tutkijana

pyrin sisdllyttdmaan siihen liikuntatuokioille asetettuja sisalt6ja mahdollisim-
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man hyvin (Asanti & Saakslahti 2010, 90; Karvonen ym. 2003, 101). Liikunta-
tuokio sai pohjan vaihtelevuudesta ja monipuolisuudesta (ks. Vasu 2016). Lisaksi
pyrin monipuolistamaan tuokiota kayttamalla erilaisia ohjaustyyleja (Jaakkola &
Saakslahti 2013, 326). Lasten tulisi saada myos kokemuksia erilaisista liikunta-
leikeistd erilaisilla kokoonpanoilla (ks. Vasu 2016), tassa tutkimuksessa tama néa-
kyi eri leikkien toteuttamisessa seka siind, ettd toimintoja tehtiin niin yhdessa
kuin yksinkin.

Tutkimuksessa toteutettu ohjattu liikuntatuokio oli suunniteltu ja tavoitteet
oli mietitty jokaiseen toimintaan (ks. POnkko & Saakslahti 2013, 465-466; VVarhais-
vuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016, 32). Suunnitelmassa tuli esiin
tavoitteet, tilat ja valineet (ks. Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset
2016, 32). Suunnitelma kaytiin lapi ennen tuokion ohjausta yhdessa kandiohjaa-
jan kanssa. Ohjatun liikuntatuokion suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa
nakyi komentotyylinen ohjaustyyli (ks. Mosston & Ashworth 2008, 76-93).

Liikuntatuokio suunniteltiin 4-6-vuotiaille lapsille. Liikuntatuokioon sisél-
tyi alkulammittely, johon kuului kaksi sdantoleikkia (banaanihippa, maa-meri-
laiva). Banaanihipassa komentotyylinen ohjaustyyli nékyi siina, ettd ohjaajana
paatin suorituspaikan ja keston. Maa-meri-laivassa komentotyyli nékyi, kun oh-
jaajana jaoin kéaskyja lapsille (ks. Mosston & Ashwort 2008, 76-93). Sdantdleikkien
sisaltdéminen tuokioon oli perusteltua, silla 4-6-vuotiaat oppivat suhteellisen no-
peasti uudet sdannot ja ne ovat heidan ikatasolleen sopivia (Karvonen ym. 2003,
141). Saantoleikkien sisallyttaminen tuokioon oli myds perusteltua, silla se kehit-
téaa lasten tasapaino- ja liikkkumistaitoja (ks. Gallahue & Donnelly 2003, 54). Li-
saksi ohjatussa liikuntatuokiossa toteutettiin harjoitusosiossa taitorata. Peruste-
lut taitoradalle olivat muun muassa, ettei lilkuntakasvatus saa olla lajikeskeist4,
vaan kokeilevaa véalineiden kanssa tai ilman (ks. Ponkko & Saakslahti 2013). Li-
saksi taitoradalle oli sisalletty erilaisia ohjaustyyleja (Jaakkola & Saakslahti 2013,
326). Esiin taitoradalla tulee muun muassa tehtavaopetustyyli (ks. Mosston &
Ashwort 2008, 94-105), eriytyva opetus (ks. Mosston & Ashwort 2008, 156-187)
sek& ongelmanratkaisutyylit, joissa lapset suorittaa ja ratkaisee annettuja tehtavia

(ks. Mosston & Ashworth 2008, 212-246; Pulli 2001, 48). Liikuntakasvatuksen
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pohjana toimi motoristen perustaitojen harjaannuttaminen (ks. POnkko & Saaks-
lahti 2011, 140; Saakslahti 2015, 174) ja naita taitoja harjoiteltiin vaihtelevasti tai-
toradalla (ks. Jaakkola 2010, 137; Rintala ym. 2016, 49). Taitoradan eri harjoitteet
tukivat niin tasapaino-, litkkumis- kuin valineenkasittelytaitojen opettelua (Gal-
lahue & Donnelly 2003, 54). Lasten kiinnostusta uusien taitojen oppimiseen (ks.
Autio ja Saski 2005, 25) yritettiin tukea taitoradalla. Radassa oli pallonkasittelyyn
liittyva osuus (potkaiseminen maaliin ja heittaminen pulkkaan). Tama oli perus-
teltua, silla lasten on téarkeaa saada harjoituksia karkeamotorisista taidoista ja pal-
lonkasittelytehtavat tukevat tatd monipuolisesti (ks. POnkk6 & Saékslahti 2013,
468). Pallonkasittelytaidot olivat myds yhteydessa valineenkasittelytaitojen opet-
teluun (Gallahue & Donnelly 2003, 54). Lapset saivat paljon toistoja taitoradalla,
jonka on todettu kehittavan motorisia taitoja (ks. Tammelin ym. 2013, 65). Moto-
risten taitojen harjoittelua tuli myG@s seuraa johtaja —leikisséa, jossa tavoitteena oli
lapsilahtoisyys ja osallisuus. Liikuntatuokioiden tulisi toteutua lapsilahtoisesti
(Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016, 10, 26,30; Vasu 2016,
46). Tuokion suunnittelussa tdma oli haaste, silla en tavannut lapsia ennakkoon.
Lasten ideoille jatettiin kuitenkin tilaa esimerkiksi maa-meri-laivassa. Lopussa
toteutettiin loppuleikkind kehonravistelu, jonka aikana rauhoituttiin (Karvonen

ym. 2003).

4.2.2 Havainnointi

Videokuvasin ohjatun liikuntatuokion, jotta saisin kerattya havaintoja ja saisin
videosta tukea jo tuokiolla tehtyihin havaintoihin. Videoinnin avulla pystyy pa-
lauttamaan asioita muistiin myds jalkikateen (ks. Aarnos 2010, 174-175). Havain-
toja tehdessa pyrin ymmartamaan lasten kokemuksia ja siihen vaikuttavia teki-
joita (ks. Gronfors 2010, 154). Tuomen ja Sarajarven (2009, 81) mukaan laadulli-
sessa tutkimuksessa havainnointia voidaan pitaa yleisena tiedonkeruumenetel-
mand. Havainnoinnin ja siihen osallistuminen on perusteltua muun muassa sil-
loin jos tutkittavasta ilmidsta tiedetdan vahan tai ei lainkaan (Gronfors 2010, 157).
Videon tarkoituksena oli toimia apuvélineend havainnoinnissa sekad analy-

soidessa lasten vastauksia ohjatusta liikuntatuokiosta. Havainnointi voi tukea
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muista aineistonkeruumenetelmisté saatua tietoa (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 81;
Gronfors 2010, 157). Tuomi ja Sarajarvi (2009, 81) toteavat, ettd havainnointi voi
selventaa kayttaytymisté ja havaintojen avulla voidaan monipuolistaa tutkimuk-
sesta saatua tietoa. Havainnointi antaa mahdollisuuden siihen, etta tutkija voi
huomioida asioita jotka eivat nouse esiin haastatteluissa (Patton 2002, 262). Li-
saksi havainnoinnin avulla voidaan haastattelussa osata tarttua paremmin esiin
tulleisiin seikkoihin (Gronfors 2010, 157).

Havainnointi tapahtui osallistavana havainnointina, jolloin osallistuin tut-
kittavien toimintaan (ks. Eskola & Suoranta 2008, 98) Tutkijana oma rooli riippuu
esimerkiksi tutkittavien kokemuksesta erilaisista ihmisista ja yhteiskunnallisesta
asemasta (Gronfors 2010, 155). Ryhmassa esiintyminen omana itsenaan ja luon-
tevasti lisdd varmuutta ja luottamusta (ks. Gronfors 2010, 156). Liséksi luonteva
vuorovaikutus on tarkeaa tutkimuksen aikana (Eskola & Suoranta 2008, 100;
Gronfors 2010, 156). Luontevaa vuorovaikutusta syntyi ohjatun liikuntatuokion
aikana lasten kesken, seka lastentarhaopettajan ja lasten kesken, ettd myds tutki-
jan ja lasten kesken. Vuorovaikutukset olivat osana ohjattuja leikkeja tai lasten
keskusteluja muista asioista. Osallistuminen tassa tutkimuksessa tapahtuu ohjat-
tuun liikuntatuokioon, mutta lasndoloni on myds valilla tarkkailua esimerkiksi

lasten ollessa ohjaajia seuraa johtajaa —leikissa (ks. Gronfors 2010, 161).

4.2.3 Haastattelu

Yksi yleisimmista aineistonkeruumenetelmistéa on haastattelu (Tuomi & Sarajarvi
2011, 71; Eskola & Suoranta 2008, 85). Tuomi ja Sarajarvi (2011, 73) toteavat, etta
laadullisessa tutkimuksessa haastattelua voidaan kuvata myds joustavana, silla
kysymykset voidaan esittdd tutkijan paattamassa jarjestyksessa, kysymys voi-
daan toistaa ja sité voidaan tarkentaa. Tama oli tarkeaa, silla kysymys taytyi va-
lilla toistaa lasten keskittymisen herpaantuessa tai he tarvitsivat tarkentavia ky-
symyksid. Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset on kaikille samat,
mutta valmiita vastausvaihtoehtoja ei kayteta (ks. Eskola & Suoranta 2008, 86).
Puolistrukturoidut kysymykset olivat perusteltuja, silla halusin saada lasten 8&-

nen kuuluviin enkd tarjota valmiita vastausvaihtoehtoja. Lisaksi Karlsson (2000,
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35) toteaa, lasten ollessa tutkimuksen kohteena voidaan haasteena nahda se,
kuinka aikuinen osaa tarttua lapsen maailman keskeisimpiin asioihin. Koin, etta
valmiit vastausvaihtoehdot olisivat voineet estad lapsen maailman esiintuloa. Li-
saksi Karlsson (2000, 37) nostaa esiin nakokulman, jonka mukaan tutkijan paatel-
mat voi muodostaa yksipuolisen ja virheellisen kuvan lapsen kokemuksista, jos
lapsen nakokulmaa ei huomioida tarpeeksi.

Strandell (2010, 102) toteaa, ett& tutkijan olisi tarkeaa valttaa aikuinen-lapsi
valtasuhdetta ja mukautua mahdollisimman hyvin lapsen maailmaan. Pari- ja
ryhmahaastattelulla on todettu voivan lieventda aikuisen ja lapsen valista valta-
suhdetta (Strandell 2010, 102-103). Lisaksi ryhméahaastattelu on perusteltua, jos
voidaan ennakoida haastateltavien mahdollisesti arastelevan haastattelua, esi-
merkiksi lapset (Eskola & Suoranta 2008, 94; Hirsjarvi ym. 2014, 211). Myds Aar-
nos (2010, 177) toteaa, ettd tutkittaessa lasten yhteisia kokemuksia on ryhméahaas-
tattelu hyva haastattelumuoto. Nama syyt toimivat perusteluina sille, miksi paa-
dyin ryhmahaastatteluun.

Ryhmahaastattelu on tiedonkeruumuotona tehokas, koska yhdella haastat-
telulla saadaan vastauksia monelta henkiloltd yhtd aikaa (Eskola & Suoranta
2008, 96; Hirsjarvi ym. 2014, 210). Lisaksi Aarnoksen (2010, 176) mukaan lasten
ryhméhaastattelussa voidaan asettaa tavoitteeksi saada lapset keskustelun
kautta saamaan uusia ideoita, mutta myds kuuntelemaan toista lasta. Haastattelu
(liite 3) aloitettiin, niin etta lapset valitsivat hymion (liite 4), joka kuvasti heidan
mielestaan tuokion fiilista ja jokainen lapsi kertoi syyt miksi valitsi kyseisen hy-
mion. Ryhmasta voi tulla esiin dominoivia henkil6itg, jotka ohjaavat keskustelua
tai ryhma voi auttaa vaarinymmarrysten korjaamisessa (Hirsjarvi ym. 2014, 211).
Koin, ettei ryhmasta tullut dominoivaa henkil6g, mutta erdan lapsen kommentit
mukailivat aika usein toisen lapsen vastauksia. Alasuutari (2011, 151-152) toteaa
mya0s, jos haastatteluun osallistuu luonnollinen ryhma voi osallistujien keskus-
telu kiertya sen ymparille mikd on yhteistd ryhman jasenille, jolloin yksildlliset
eroavaisuudet voivat jaada pois.

Haastattelut kannattaa aloittaa lapsille tutuista asioista ja sen jalkeen siirtya

lapsen kokemuksiin, lapsen miettiessa ja puhuessa omista kokemuksistaan lapsi
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voi tarjota tutkijalle parastaan (ks. Aarnos 2010, 176). Haastattelut aloitettiin pu-
humalla juuri pidetysta litkuntatuokiosta ja taman jalkeen siirryttiin kohti ylei-
sempid asioita. Lisaksi lapset saivat kertoa omista kokemuksistaan esimerkiksi,
koska heille oli tullut hiki. Aarnos (2010, 177) toteaa kuinka haastattelulle saa-
daan hyva pohja, kun asia esitetdan rauhallisesti ja lapsille annetaan aika miettia,
jonka jalkeen jokaista lasta kuunnellaan vuorotellen. Tutkija voi taman jéalkeen
rohkaista lapsia vield keskustelemaan asiasta (Aarnos 2010, 177).

Eskola ja Vastamaki (2010, 29) korostavat haastattelupaikan valitsemiseen
erityistd huomiota haastattelua tehtéessa. Tilan olisi hyva olla rauhallinen ja vaha
virikkeinen, mutta ei kuitenkaan litlan muodollinen tai virallinen, jottei se lisaisi
haastateltavan epavarmaa oloa (Eskola & Suoranta 2008, 92; Eskola & Vastaméki
2010, 29). Eskola ja Vastamaki (2010, 30) toteavat etté haastattelun onnistumisella
on suurempi mahdollisuus, kun se suoritetaan kotikentalla, tdméa johtuu muun
muassa siita etta tila on tuttu ja turvallinen. Aarnos (2010, 175) sanoo, etta lapsen
kohtaaminen ja haastattelu on hyva tehda aidossa ymparistossa, jotta aineistosta
tulisi monipuolista. Tasta syysta haastattelut toteutettiin paivakodin tiloissa ja
istuimme lattialla, jossa lapset usein myos leikkivat. Aarnos (2010, 173) korostaa,
ettd haastatteluun osallistuminen taytyisi olla mahdollisimman arkipaivaista ja

hauskaa.

4.3 Aineiston analyysi

Havainnointi lahti liikkeelle ohjatun liikuntatuokion yleisista tavoitteista seké jo-
kaiseen leikkiin asetetuista tavoitteista ja niiden toteutumisesta (ks. liite 2) (ks.
Aarnos 2010, 174). Havaintojen analysointi eteni aineistolahtoisesti, mutta ohja-
tun litkuntatuokion tavoitteet toimivat tulkintakehyksena tehdyille havainnoille
(ks. Eskola 2015, 189). Alasuutari (2011, 40) toteaa, ettd havainnoinnissa aineistoa
tarkastellaan tietynlaisesta ndkokulmasta ja havaintoja pelkistetédan, jonka jal-
keen eri havainnot kootaan yhteisten piirteiden mukaan yhteiseksi kokonaisuu-
deksi. Havainnoin aluksi ohjatun liikuntatuokion toimintoja ja yleisesti lasten ko-

kemusta. Taman jalkeen kiinnitin huomiota yksittaisten lasten toimintoihin ja
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lapsen mahdollisiin spontaaneihin kommentteihin toiminnon aikana. On kuiten-
kin aina tarkedd huomioida koko lapsiryhmad, vaikka havaintoja lahdettaisiin
tarkentamaan yhteen lapseen (ks. Aarnos 2010, 174). Kokosin siis havainnoinnit
lapsista ja yritin tulkita heiddan kokemustaan liitkuntatuokion aikana ja katsoin
tayttyiko liitkuntatuokiolle asetetut tavoitteet. Liséksi tuokiolle oli asetettu ylei-
sesti tavoitteeksi liikunnan ilo ja motoristen taitojen oppiminen (ks. liite 2). Ta-
man jalkeen kokosin havainnot ja kommentit jokaisen liikuntatuokion eri osion
(alkulammittely, harjoitusrata, lopetus) yhteyteen ja kokosin havainnoista koko-
naisuuden, joka kuvasi tuokion tapahtumia mahdollisimman hyvin. Kun havain-
not olivat koottu kokonaisuudeksi, mietin kuinka tuokion tapahtumat tukivat
lasten fyysista, kognitiivista ja sosiaalista kehittymisté. Lisaksi lasten minakasitys
nousee monissa havaintojen kohdissa esiin.

Haastatteluissa aineiston analyysi alkoi siitg, ettd tutkijana tutustuin mah-
dollisimman véahien ennakkokasitysten varassa aineistoon (ks. Ronkainen, Peh-
konen, Lindblom-Ylanne & Paavilainen 2014, 124). Tutustuminen aineistoon al-
koi litteroimalla haastattelut. Analyysissa pyritaan tiivistamaan aineistoa kuiten-
kaan kadottamatta sen informaatiota (Eskola & Suoranta 2008, 137). Haastattelu
toteutettiin puolistrukturoidusti, joten siin& oli ennalta maarattyja teemoja, mista
syysta lahdin teemoittelemaan aineistoa. Teemoittelussa aineisto pilkotaan ja
ryhmitellaéan erilaisten aihepiirien mukaan (Tuomi & Sarajarvi 2011, 93). Ensim-
mainen tehtéva on jarjestaa aineistoa teemoittain, joskus teemoittelu kysymysten
pohjalta oli hankalaa, jos lapset eivat olleet vastanneet kysymykseen tai eivat ol-
leet osanneet vastata (ks. Eskola 2015, 194). Ensimmaisen& lahdin teemoittele-
maan aineistoa jokaisen ohjatun tuokion toiminnan (banaanihippa, maa-meri-
laiva jne.) pohjalta ja yritin liittda lasten vastauksia naihin paateemoihin. Tutki-
musaineistoon tutustuessani paremmin hylkasin kuitenkin tdméan lahtokohdan
ja lahdin teemoittelemaan lasten vastauksia valitun hymién pohjalta. Taman jal-
keen merkitsin lasten vastaukset, jotka olivat yhteydessa hymion valintaan tai
sithen millaisen kokemuksen lapsi oli saanut ohjatulla liikuntatuokiolla (ks. Es-
kola 2015, 195). Alaluokat muodostuivat lasten vastauksista ja muodostin naista

yhtenaisen kokemuksen (ks. Eskola 2015, 198).
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Haastattelun lopussa keskustelimme lasten kanssa liikkumisesta ja litkun-
nasta ja sieltd nousi esiin mielenkiintoisia huomioita (ks. Eskola 2015, 197). Tut-
kijana jouduin tekemaan valinnat, mitk& ovat niitd mielenkiintoisia asioita ja
mitka keskustelut jatettiin tulosten ulkopuolelle (ks. Eskola 2015, 197-198). Lah-
din teemoittelemaan vastauksia ja niista syntyi kolme eri teemaa, hiki, hengéasty-
minen ja lilkkunta. Selvid alaluokkia ei syntynyt, mutta keskustelut tuovat erilaisia

nakdkulmia asiaan.

4.4 Eettiset ratkaisut

Kuula (2006, 60) toteaa, etta aina tutkittaessa ihmisia on tutkimuseettisena lahto-
kohtana ihmisen kunnioittamiseen liittyvat arvot. Lapsitutkimuksessa tulisi olla
samat eettiset periaatteet kuin missa tahansa muussakin tutkimuksessa (Stran-
dell 2010, 103). Aarnos (2010, 173) toteaa ettd, lapsia tutkittaessa on erittain tar-
ke&a huolehtia tutkimuksen etiikasta ja lapsiystavallisyydesta koko tutkimuspro-
sessin ajan. Lapsiystavallisyydelle tarkoitetaan sitd, ettd aineistonhankinta on
suunniteltu lapsen kehitysvaiheelle sopivaksi (Aarnos 2010, 173). Taman huo-
mioin esimerkiksi litkuntatuokion suunnittelussa ja liséksi haastattelukysymyk-
sid miettiessa. Tutkijalla on vastuu kysymyksiad mietittdessa tutustuttava lapsen
kokemusmaailmaan mahdollisimman hyvin (Aarnos 2010, 175). Aarnos (2010,
184) myo6s korostaa, ettd eettisesti perusteltua on, etta tutkija ymmartaa lasten
kokemuksia ja kasityksia laajassa viitekehyksessa.

Anonyymiuden suoja on aina tarkeaa tutkimusta tehdessa. Tassa tutkimuk-
sessa lapset on koodattu (L1, L2, jne.), koska lasten tarkempi méaaritelma ei ollut
mahdollista, jotta anonyymius sailyy (ks. Tuomi ja Sarajarvi 2009). On tarkeéaa,
ettd tunnistettavuudesta tehddan mahdollisimman vaikeaa (Eskola & Suoranta
2008, 57).

Lapsilla on oikeus tulla kuuluksi ja ndhdyksi, tdm4 tulee esiin myds YK:n
lasten oikeuksien sopimuksessa (Kuula 2006, 147; Lasten oikeuksien sopimus 12
artikla). Suomessa ei ole tarkkaa lainsaadantoa siitd, kuka saa paattaa lapsen osal-

listumisesta tutkimukseen, mutta kdytannossa on katsottu ettd huoltaja paattaa



34

lapsen osallistumisesta (Nieminen 2010, 33). Myds Aarnos (2010, 33), Kuula
(2006, 147) ja Nieminen (2010, 33) puhuu, ettd lapsia tutkittaessa on kuitenkin
aina tarkeaa pyyta kirjallinen lupa lapsen huoltajalta. Luvan pyytaminen on en-
simmainen eettinen askel tutkimuksessa (Ruoppila 1999, 32). Kun tutkimusluvat
olivat kunnossa kaupungin ja paivakodin puolesta, olin yhteydessa paivakodin
kautta lasten vanhempiin. Tutkittavalla on aina oikeus paattaa haluaako osallis-
tua tutkimukseen ja oikeus saada riittavasti ennakkotietoa tutkimuksesta (Kuula
2006, 61). Ennakkotietoa annettiin lupien kysymysten kautta, lisdksi ryhman las-
tentarhaopettaja kertoi tulevasta tilanteesta paivaa ennemmin ja saapuessani péi-
vakodille kerroin lapsille, miksi olin tullut paivakotiin. Nieminen (2010, 33) ko-
rostaa, ettd lapsen henkilokohtaisella suostumuksella ei ole enda merkitysta, jos
vanhempi on jo kieltdnyt lapsen osallistumisen. Strandell (2010, 98) toteaa taméan
olevan eettisesti hankala tilanne jos aikuinen ei anna lapselle lupaa osallistua,
mutta lapsi itse haluaisi.

Lasten suostumuksen kysyminen tulee pitda kokoajan esilla ja tutkijan on
oltava vastaamaan kaikkiin lasten kysymyksiin, jotka liittyvat tutkijan lasna-
oloon (Strandell 2010, 97). Liséksi lapsella on oikeus, ettd hanelle selitetédn ym-
marrettavalla tavalla mihin tietoja kaytetdan ja missa tutkimuksessa on kyse
(Nieminen 2010, 37). Vapaaehtoisuuden tulee olla kokoajan lasn4 ja tutkittava voi
kieltaytya milloin tahansa tutkimukseen osallistumisesta (Kuula 2006, 87).

Tutkimuksessa eettinen vastuu on liitetty erityisesti aineistonkeruuvaihee-
seen sekd lasten kohtaamiseen (Strandell 2010, 109). Saapuessani paivakotiin ha-
lusin huomioida lapsia ja viettédd heidan kanssaan aikaa ennen ohjatun liikunta-
tuokion alkamista. Nieminen (2010, 37) toteaa, etta lapsia koskevassa tutkimuk-
sessa korostuu aina erityisesti luottamuksellisuus ja tutkimuksen toteuttaminen.
Luottamuksen saaminen voi olla yhteydessa siihen, millaisen tuloksen han saa
haastateltavalta (Eskola & Suoranta 2008, 93). Luottamuksen saamiseen liittyy
