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Tiivistelma - Abstract

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan koulutuksen palkkavaikutusta Suo-
messa vuosien 1990-2010 vlillg, ja tutkitaan erityisesti ammatillisen koulutuk-
sen merkitystd. Tyotdani motivoivat tuloerot, tydmarkkinoiden rakennemuutok-
set ja ammatillisen koulutuksen uudistus. Teoriapohjana ovat inhimillisen p&a-
oman teoria ja Mincerin palkkafunktio, ja tutkimuksessa sivutaan myos osaa-
mista suosivaa teknologista kehitysta. Lisdksi tutkimuksessani pohditaan opin-
tojen keskeyttamistd ja paneudutaan perusasteen merkitykseen Suomessa.

Tutkimus toteutetaan estimoimalla Mincerin palkkafunktiota ja aineistona kay-
tetddn Tilastokeskuksen yksinkertaistettua tyossakayntiaineistoa (FLEED). Lisa-
koulutusvuoden bruttopalkkavaikutuksen lisédksi tarkastellaan eri koulutusas-
teiden palkkapreemioita ja paneudutaan erityisesti ammatillisen koulutuksen
palkkavaikutukseen.

Tuloksieni mukaan vuonna 2010 lisdkoulutusvuoden bruttopalkkavaikutus on
9,9-11 % ja ammattikoulupreemio n. 13 %. Yleisesti ammatillinen koulutus ei
nosta keskipalkkaa merkittdvésti perusasteeseen verrattuna, mutta tyollistymi-
nen on todenndkoisempédd. Toinen yleinen havainto on se, ettd korkeakoulutut-
kinnot ovat palkkandkokulmasta huomattavasti kannattavampia kuin ammatil-
linen koulutus, silld esimerkiksi vuonna 2010 ylemman korkeakoulututkinnon
preemio on n. 74 %. Nayttdisi siltd, ettd naisille koulutuksen palkkavaikutus on
suurempi kuin miehille, mutta miehet hyotyvit koulutusinvestoinnistaan enem-
man kuin naiset, koska miesten keskipalkat ovat suuremmat. Huomataan myos
ammatillisen koulutuksen aseman korostuneen 20-30-vuotiaiden keskuudessa
perusasteeseen verrattuna.
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1 JOHDANTO

Tutkimukseni kohteena on koulutuksen tuotto ts. palkkavaikutus eri koulutus-
asteille, etenkin toisen asteen koulutuksen suorittaneiden ja vain perusasteen
suorittaneiden vélilld Suomessa. Toisen asteen eli keskiasteen koulutus sisdltaa
yleissivistdvan lukion ja ammattiin valmistavan ammatillisen koulutuksen. Eri-
tyistarkastelun kohteena tdssa tutkielmassa on ammattikoulututkinnon kannat-
tavuus Suomessa. Taman lisdksi tarkastelun kohteena on kysymys siitd, onko pe-
rusasteen suorittaneiden ja toisen asteen suorittaneiden valilld merkittdviad kes-
kipalkkaeroja ja miten ne ovat kehittyneet 20 vuoden aikana. Ammatillisen kou-
lutuksen asema on palkkavaikutukseltaan ollut melko heikkoa Suomessa perus-
asteeseen verrattuna. Pohdin my0s yleisesti aikaisemman kirjallisuuden avulla
toisen asteen suorittaneiden ja vain perusasteen koulutuksen suorittaneiden va-
lisid palkkaerojen syitd sekd niiden suuruutta, tuloeroja ja koulutuksen muita
hyotyjd. Esittelen myos muutaman tutkimuksen opintojen keskeyttdmisestd sekd
sen seurauksista ja pohdin suomalaisten vain perusasteen suorittaneiden asemaa
yhteiskunnassa.

Koulutuksen vaikutuksien tutkiminen on tirkedd, koska koulutus voi
tuoda merkittdvaa hyotya yhteiskunnalle ja yksilolle. Etenkin kiinnostavaa on se,
hyodyttddako Suomessa kouluttautua peruskoulun jdlkeen toiselle asteelle vai
mennd suoraan toihin peruskoulun jdalkeen. Tutkimukset (Asplund & Maliranta
2006; Pesola 2002) osoittavat, ettd toisen asteen koulutus ei valttamattd ole palk-
kandkokulmasta erityisen kannattavaa, mutta etenkin korkeakoulututkinnoilla
on merkittdva palkkaa nostava vaikutus. OECD:n (2016) raportin mukaan kou-
lutus parantaa yksilon mahdollisuutta tyollistyd seké yleistd hyvinvointia. Kou-
lutuksen ja tydssd oppimisen my6ta karttunut inhimillinen padoma yleisesti lisaa
myos ihmisten tuottavuutta sekd heiddn palkkaansa. Koulutusta, sen vaikutuk-
sia ja sen tuomia mahdollisuuksia on tutkittu paljon viime vuosikymmenina.
Maailma muuttuu nopeasti globalisaation ja alati kehittyvan teknologian myo6ta
koko ajan tietopainotteisemmaksi, jolloin koulutuksen ja tietotaidon asema ko-
rostuu myos Suomen tyémarkkinoilla. (OECD 2016, 154-155.)



Usein kuulee ihmisten keskustelevan siitd, ettd koneet ja teknologia vahen-
tavét tyopaikkoja, mutta tama vdite on helposti kumottavissa empiiriselld nay-
tollda. Koulutus ja uusien taitojen kartuttaminen ovat avainasemassa nopeasti tek-
nologisoituvassa maailmassa, silla informaatiolla ja sen nopeammalla liikkumi-
sella voi olla suuri vaikutus tulevaisuuden tyomarkkinoiden kehitykseen ja tyon
kysyntddan myos Suomessa. Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan ammatti-
koulureformin tarkoituksena on juurikin tehdd valmistuneista opiskelijoista
enemmadn tyomarkkinoiden vaatimuksia vastaavia osaajia. Kuten tiedetddn,
uutta teknologiaa ei voida hyodyntéa tdydelld potentiaalilla, jos kayttdja ei ole
sitd kyvykds kdyttamaan. Matalan tai keskitason tietoja ja taitoja vaativat amma-
tit voidaan korvata ja osittain on korvattukin teknologialla tai ulkoistamalla ky-
seiset tyot muihin maahan (Acemoglu & Autor 2010, 3). Valtion rooli korostuu,
kun puhutaan koulutuksesta, silld julkinen koulutus on useissa maissa, kuten
Suomessa, valtion tarjoamaa ja ldhes ilmaista. Tulevaisuudessa on mielenkiin-
toista ndhdé, kuinka hallituksen koulutusleikkaukset vaikuttavat Suomen talou-
teen ja ihmisten koulutustasoon.

Julkisuudessa keskustellaan usein tuloeroista sekd niiden kasvusta. Liian
suuria tuloeroja ei pidetd oikeudenmukaisina, ja “rikkaat rikastuu, koyhit koyh-
tyy”-asetelma on usein lehtien otsikoissa. Ihmisten tulevaisuuden asemaa yhteis-
kunnassa maddrittdavat monet asiat, kuten koulutustaso, kyvykkyys ja erilaiset
hankitut taidot. Yleisessd keskustelussa koulutustason yleinen kohottaminen
ndhdéan tuloeroja tasoittavana tekijand, eli koulutuksella ja tuloeroilla on lghei-
nen suhde. Tasa-arvo sekd hyvinvointierot todenndkoisesti tasoittuvat, jos valtio
tarjoaa kaikille kansalaisilleen yhteiskunnassa selvidmiseen edellyttdvan koulu-
tustason edullisesti tai ilmaiseksi. Korkeampi elinidn odote ja parempi terveys on
tutkimuksissa (OECD 2016) liitetty yhteen koulutuksen kanssa. Koulutuksella
voi olla tuloeroja tasaavia vaikutuksia, mutta se voi myos niitd lisdtd, riippuen
siitd, minkélaista mallia ilmion tutkimiseen kdytetdan (Marin & Psacharopoulos
1976). Kannustinta kouluttautua vihentdd Suomessa voimakas progressiivinen
verotus, joka syo tulevaisuuden suurempia palkkoja (Pesola 2002, 206). Pohdin
myShemmin tuloerojen ja koulutuksen vilistd suhdetta aikaisemman kirjallisuu-
den ja inhimillisen pddoman teorian pohjalta.

Tutkimukseni rakenne etenee seuraavasti: Ensin kdyn ldpi tulevan ammat-
tikoulu-uudistuksen. Sen jdlkeen siirryn késittelemddn tuloeroja, inhimillisen
pddoman teoriaa, koulutusta ja osaamista suosivaa teknologista kehitystd. Sitten
esittelen aikaisempaa kirjallisuutta koulutuksen vaikutuksista, opintojen kes-
keyttdmisestd sekd pohdin Suomessa sekéd ulkomailla saatuja tuloksia. Taman jal-
keen vuorossa ovat aineiston ja menetelmaén esittely, ja viimeisend ovat empirian
tulokset ja yhteenveto.



1.1 Taustaa

Ammattikoulureformi kdynnistyi vuoden 2015 lopussa, ja uudistus on tarkoitus
saada valmiiksi kaikilta osin vuoden 2018 loppuun mennessd. Osittain hallituk-
sen koulutusleikkaukset ovat edellyttineet ammatillisen koulutuksen tehosta-
mista. Reformissa uudistetaan koulutuksen rahoitus, ohjaus, toimintaprosessit,
tutkintojdrjestelmd ja koulutuksen jdrjestaiminen. Lahtokohtana on osaamispe-
rusteisuus ja yksilollisyys. (Opetus- ja kulttuuriministerit 2017a.)

Uusi tutkintorakenne viahentdd tutkintojen méadran 351 tutkinnosta 164 tut-
kintoon. Taman tarkoitus on vastata tyomarkkinoiden muuttuviin vaatimuksiin
ja muutoksiin joustavammilla, laaja-alaisemmilla ja osaamiseen perustuvilla tut-
kintokokonaisuuksilla, mutta kuitenkaan koulutuksen tasosta tinkimatts. Kay-
tannossd osaamiseen perustuva tutkinto mahdollistaa nopeamman tutkinnon
suorittamisen, silld opintoviikkojen tilalle tulevat osaamispisteet, jotka ovat riip-
puvaisia opiskelijan taitotasosta koulussa kédytetyn ajan sijaan. Koulutuksen uu-
distus tarkoittaa myos sitd, ettd oppiminen voidaan suorittaa luokkahuoneen si-
jaan myos esim. tyopaikoilla tai harrastuksissa. (Opetus- ja kulttuuriministerio
2017b; YLE 2015.) Uudistus on jakanut mielipiteitd julkisessa keskustelussa, ja
esimerkiksi OAJ:n puheenjohtajan Olli Luukkasen mukaan ammattikoulure-
formi romuttaa osaamisen ja tuhlaa resursseja. Huolta herdttid muun muassa
osaamisen arviointi, silld jatkossa osaamisen arvioijat voivat olla muitakin kuin
opettajia, esimerkiksi tyoeldmdn edustajia tai muita koulutuksen jdrjestdjan ni-
medmid henkiloita. (OAJ 2016.)

Téaméan tyomarkkinoiden ja ammatillisen koulutuksen suhdetta ldhentdvan
reformin vaikutuksia voi vield vain arvailla ja spekuloida, mutta ammatillisen
koulutuksen uudistuksessa on potentiaalia nopeuttaa kyvykkédiden opiskelijoi-
den valmistumista tydeldmaéén ja tehda tutkinnoista enemmaén tyomarkkinoiden
tarpeita vastaavia, mutta opiskelijakohtaisen opetuksen supistaminen voi huo-
nontaa kyvyttomampien asemaa. Uudistus voi myos helpottaa ja nopeuttaa tyot-
tomien tai toista ammattia havittelevien aikuisten ammatillista kouluttautumista.
Kuten tdstd tutkimuksesta kdy myohemmin ilmi, ammatillinen kouluttautumi-
nen ei ole ollut Suomessa palkan suhteen erityisen kannattavaa verrattuna kor-
keampiin koulutusasteisiin, joten ammatillisen koulutuksen uudistaminen ja te-
hostaminen voi olla toivottua tydnantajien ja tulevien tyontekijoiden kannalta.



2 TEORIA JA TULOEROT

Esittelen seuraavaksi yleisen inhimillisen padoman teorian, jolla voidaan selittaa
tuloeroja sekd ihmisten vilisid tuottavuuseroja. Pohdin yleisesti tuloeroja ja sen
syitd ja seurauksia niin Suomessa kuin ulkomaillakin. Esitan kaksi vaihtoehtoista
tapaa estimoida koulutuksen tuottoa, jotka ovat tassdkin tutkimuksessa kaytetty
Mincerin palkkayhtilo tai sisdisen korkokannan laskelmat.

2.1 Tuloerot ja opinnot

Tuloerojen kasvu on ollut huolenaiheena ldnsimaissa ja kiinnostus sitd kohtaan
on kasvanut 1980- ja 1990-lukujen USA:n ja Ison-Britannian tuloerojen kehityk-
sen takia (Uusitalo R. 1999, 101). Inhimillisen pddoman teoria selittdd osittain tu-
loeroja, koska se selittdd palkkaerojen syntyd ja palkat ovat suuri osa normaalin
ihmisen tuloista. Teorian mukaan ihminen ansaitsee enemman palkkaa, jos han
on tuottavampi kuin toinen ja tdten suurempi palkka on oikeutettu héanelle. Tuot-
tavuuteen vaikuttavat koulutuksen lisiksi moni muukin asia, kuten esim. luon-
tainen lahjakkuus tai fyysinen ja henkinen terveys.

Thomas Piketty (2016) toteaa oivaltavasti, ettd “palkkaerot johtuvat koulu-
tuksen ja teknologian vilisestd kilpajuoksusta”. Lyhyesti sanottuna kilpajuoksu
tarkoittaa, ettd teknologian kehitys on riippuvainen koulutuksesta, koska tekno-
logian kehittdminen vaatii osaamista ja tdima lisdd koulutetun tyévoimaa kysyn-
tdd ja palkkaa. Suuren massan jélkeen jadminen koulutuksesta voi olla kohtalo-
kasta valtion palkkaerojen kannalta, koska se lisdd koulutettujen palkkoja ja sa-
malla supistaa kouluttamattomien palkkoja. Pikettyn mukaan evidenssi Rans-
kasta ja Yhdysvalloista painottaa koulutusjdrjestelméan merkitystd, koska inves-
tointi koulutukseen ja koulutusmahdollisuuden takaaminen ovat parhaita kei-
noja tasaamaan palkkojen eriarvoisuutta. (Piketty 2016, 275-277.)

Hannu Uusitalon (2015) mukaan tuloerojen ja tulonjaon arvoperustana toi-
mii hyvinvointivaltio. Keskeisid hyvinvointivaltion arvoja ovat tasa-arvo, vapaus
ja tehokkuus. Tasa-arvo ja tehokkuus voivat olla ndistd arvoista usein ristirii-
dassa, kuten tuloerojen tapauksessa. Hannu Uusitalon selvityksen mukaan em-
piriasta saadut tulokset nadyttavit, ettd suuret tuloerot ovat yhteydessa heikkoon
taloudelliseen kasvuun. Melko tasaisen tulonjaon muuttaminen tasaisemmaksi
tulojen uudelleenjakoa lisddmalld ei paranna talouskasvua, mutta siitd ei ole
myoskddn havaittu olevan sen suurempaa haittaa. Eriarvoisuuden vaikutuksista
on saatu ristiriitaisia tuloksia. Osa tutkimuksista viittds, ettd eriarvoisuus vihen-
tdd kasvua, ja toiset eivat 10ydd yhteyttd eriarvoisuuden ja talouskasvun valilta.
Tuloksien erot johtuvat tutkituista valtioista, ajanjaksosta ja kédytetystd menetel-
mastd. Tutkimukset ovat kuitenkin melko yksimielisid siitd, ettd suuret tuloerot
ovat yhteydessé terveys- ja sosiaaliongelmiin. Voidaan siis todeta, ettd suuret tu-
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loerot ovat huono asia kehittyneissd maissa, silld tuloerot esimerkiksi heikenta-
vat mahdollisuuksien tasa-arvoa ja lisddvéat vanhempien vaikutusta jalkikasvun
tulevaisuuteen. (Uusitalo H. 2015, 18-22.)

Tuloerot kaventuivat Suomessa 1960-luvulta 1980-luvulle, ja nykyisten tu-
loerojen kasvun taustalla on 1990-luvun lama, joka lisdsi tuloeroja Suomessa.
Kasvu oli nopeaa 1990-luvulta 2000-luvulle, mutta tdmén jédlkeen tuloerojen
kasvu on tasaantunut ja jopa kddntynyt laskuun, sillda Suomessa tuloerot eivit ole
kasvaneet 2010-luvulla merkittdavasti, vaan tuloerot ovat jopa kaventuneet vuo-
den 2007 tilanteesta. Gini-kerroin oli vuonna 2013 suurin piirtein samalla tasolla
kuin vuonna 2001 eli tdstd tilastosta ei 16ydy ndyttod sille, ettd tuloerot Suomessa
olisivat kasvaneet merkittdvasti viimeisen kymmenen vuoden aikana. Suomessa
tuloerot ovat myos OECD-maiden alhaisimpia. (Liite 1, SVT 2013.) Merkittavana
tekijand tyomarkkinoiden tasa-arvoisuuteen voidaan pitdd skandinaavista melko
tasapuolista koulutusjdrjestelmad (Piketty 2016, 277-278).

Tulo- ja palkkaeroista puhutaan paljon julkisuudessa, etenkin miesten ja
naisten eli sukupuolten vilisistd tulo- ja palkkaeroista. Tutkitusti (OECD 2016,
120) miehet ansaitsevat keskimddrin naisia enemman jokaisella koulutusasteella.
noilla. OECD-maissa yleisesti sukupuolten tuloerot ovat selitettdvissa silld, ettd
naiset tekevat usein kotityot ja hoitavat perhettd miehid enemmaén. Kokopadi-
vdistd tyotd tekevien naisten palkkaosuus verrattuna miehen palkkaan on Suo-
messa 79 %, kun tarkastellaan vain perusasteen koulutuksen suorittaneiden 25-
64-vuotiaiden miesten ja naisten palkkaeroja. Toisen asteen koulutuksen suorit-
taneiden naisten palkka verrattuna miesten palkkaan 25-64-vuotiailla on 78 % eli
ldhes yhtd suuri. Miehet hyotyvit inhimilliseen pddomaan investoinnistaan
enemmadn kuin naiset paremman palkan ja paremman tyollisyyden puitteissa.
Suomessa yleisesti toisen asteen koulutuksen suorittaneiden ja perusasteen suo-
rittaneiden viliset tuloerot ovat erittdin pienid. (OECD 2016, 116-134.) Sukupuol-
ten vilisid palkkaeroja voidaan my®0s selittdd sukupuolten vélisten ominaisuuk-
sien erojen kautta, silld tutkimuksen mukaan miehet pyytéavit esim. palkankoro-
tuksia naisia useammin ja heilld on paremmat neuvottelutaidot kuin naisilla
(Babcock & Laschever 2003, 2).

Etninen tausta on toinen paljon tutkittu tuloerojen ja diskriminaation mah-
dollinen syy. Nykyisin ldhes jokaisessa valtiossa on monia eri etnisen taustan tai
vahemmiston edustajia. Rotudiskriminaatiota on tutkittu paljon etenkin Yhdys-
valloissal ja tulokseksi on saatu, ettd ei-valkoiset ansaitsevat vahemman kuin val-
koihoiset, mutta syrjinndn palkkaan aiheuttamaa rahallisen eroavuuden suu-
ruusluokkaa on kuitenkin hankala arvioida. (Altonji & Blank 1999, 3157.) Henki-
16n tuloihin vaikuttavat monet muutkin asiat kuin sukupuoli tai etninen tausta,
kuten persoonallisuuteen liittyvét seikat?. Esimerkiksi Suomessa on huomattu,
ettd ulospdin suuntautuneisuudella on positiivinen vaikutus henkilén tuloihin.
(Viinikainen ym., 2010.)

1 Altonji & Blank 1999, 3157. Table 4.
2 ks. Viinikainen, Jutta ym. 2010. Personality and Labour Market Income: Evidence from
Longitudinal Data.



10

2.2 Inhimillisen pidoman teoria

Theodore Schultz ja Gary Becker esittelivdt 1960-luvulla inhimillisen pddoman
kasitteen, joka pohtii sitd, miten koulutukseen kdytetddn resursseja ja mitkd ovat
koulutuksen vaikutukset (Akerlof & Kranton 2002, 1170). Inhimillisen pddoman
teorian ndkokulmasta koulutusta voidaan pitdd investointina ja sen ansiosta tu-
levaisuudessa on mahdollista saada korkeampi tulotaso kerdantyneen tietotai-
don ja lisddntyneen tuottavuuden ansiosta (Cahuc & Zylberberg 2004, 60.)

Yksinkertaisimmillaan palkkaeroihin vaikuttavat henkildiden viliset tuot-
tavuuserot, ja tuottavuuserot syntyvat henkildiden vilisistd koulutuseroista.
Kouluttautuminen kuitenkin maksaa ja aiheuttaa kuluja, jotka henkilon on huo-
mioitava miettiessddn omaa kouluttautumistaan ja sen kannattavuutta. Koulut-
tautuminen maksaa esimerkiksi lukukausimaksujen muodossa, ja kouluttautuva
henkilo menettdd tulojaan, kun hén ei ole ansaitsemassa palkkaa toissd vaan on
opiskelemassa. (Cahuc & Zylberberg 2004, 69.) Koulutetuilla henkil6illd on kor-
keampi palkka, koska se kompensoi koulutetun tyontekijan opiskelun takia me-
netettyjd tuloja (Borjas 2013, 241).

Teorian mukaan koulutus voi olla tulevaisuudessa tulon ldhde vain, jos pal-
kat reagoivat tuottavuuden eroihin. Henkil6lld ei kuitenkaan ole varmuutta siitd,
saako hidn suurempaa palkkaa kohentuneen tuottavuuden vuoksi edes taydellis-
ten tyomarkkinoiden tapauksessa. Tyonantajalla ei ole mitddn kannustinta nos-
taa tyontekijansa palkkaa, jos ei ole uhkaa siitd, ettd tyontekijad vaihtaisi nykyisen
tyopaikkansa suurempipalkkaiseen tydpaikkaan. Siksi Beckerin ndkokulmassa
otetaan huomioon kaksi eri koulutustasoa: yleiskoulutus ja erikoiskoulutus.
Yleiskoulutus parantaa tyontekijan tuottavuutta kaikissa tyotehtéavissd, ja erityis-
koulutus parantaa tyontekijan tuottavuutta vain tietyn tyylisissd tyotehtéavissa.
(Cahuc & Zylberberg 2004, 70-71.)

Henkilo on kiinnostunut lisddmaéén yleiskoulutustasoaan niin kauan kuin
koulutukseen investoinnista saatu diskontattu rajatuotto on suurempi kuin sen
rajakustannus. Tyonantajilla ei ole kannustinta rahoittaa téllaista kouluttautu-
mista kilpailullisen tasapainon tilanteessa. Tyontekijd saa tulon, joka on yhtd
suuri kuin hdnen tuottavuutensa viahennettynd koulutuksen kustannuksilla. Eri-
tyiskoulutuksen tapauksessa tyontekijdt voivat kouluttautumisella saada parem-
mat tulot vain tietyssd ammatissa. Tyontekijdt eivit voi pyytdd enempdd palkkaa
sen jdlkeen, kun he ovat kouluttautuneet. Tyonantajalla on kiinnostusta inves-
toida erikoiskoulutukseen taman takia. Tyonantajat maksimoivat voittonsa tie-
tylld investointitasolla erikoiskoulutukseen. Tyontekijdt saavat tdssdkin tilan-
teessa tulon, joka on yhtd suuri kuin tuottavuus vahennettyna koulutuksen kus-
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tannuksella. Henkiloiden tekemit paatokset kilpailullisten markkinoiden tilan-
teessa johtavat sosiaaliseen tehokkuuteen3. Henkil6itd kiinnostaa hankkia koulu-
tusta, koska markkinat tarjoavat taidoille ja tiedoille tietyn preemion eli palkka-
edun. (Cahuc & Zylberberg 2004, 71.) Kyseinen preemio tekee eron korkeasti
koulutettujen ja matalasti koulutettujen ihmisten keskimdérdisissd palkoissa.

Henkilon tdaytyy tehdd pdatos koulutuksensa pituudesta ja laajuudesta ot-
tamalla huomioon koulutuksen myo6td menetettavat tulot. Koulutuksen pituu-
teen vaikuttavat henkilon kyvykkyys ja periytyneet taidot. Henkil6 kartuttaa tie-
tojaan ja taitojaan hdnen kyvykkyytensa eli henkilokohtaisen tehokkuutensa ra-
joissa. Henkilon koulutuksen rajatuotto ajankohtana t:

92 _ Ah(T) ox _ -r(t+x) _ -rT
= el e 6] (1)

Yhtidlossda 1 Ah(t) on henkilon ansaitsema palkka, r tarkoittaa diskonttaus-
korkoa, 8 parametri kuvaa henkilon tehokkuutta, T on eldkditymisajankohta ja x
edustaa koulutusjakson pituutta. Yksinkertaisuuden vuoksi oletetaan, ettd kou-
lutuksella ei ole muita kustannuksia kuin menetetyt tulot ja henkil® voi joko opis-
kella tai tehda toitd. (Cahuc & Zylberberg 2004, 72-73.) Henkil6 haluaa koulut-
tautua mahdollisimman varhain, koska koulutuksen rajatulo on aina alhaisempi
kaikkina muina pdivind kuin ensimmadisend pdivand aloitetun koulutuksen raja-
tulo. Koulutuksen rajatuotto* kertoo yhden koulutusvuoden aiheuttaman pro-
sentuaalisen muutoksen henkil6én tuloihin. Koulutuksesta saatava rajatuotto va-
henee henkilon kouluttautuessa, eli jokainen lisdkoulutusvuosi lisdd tulevaisuu-
den tuloja vihemmaén kuin edellinen. (Borjas 2013, 244.) Teorian mukaan kyvyk-
kdimmiat eli tehokkaimmat henkil6t kouluttautuvat pisimpédan. Henkild voi olla
myds niin tehoton, ettd kouluttautuminen ei kannata ollenkaan. (Cahuc & Zyl-
berberg 2004, 73.) Henkils, joka arvostaa nykyhetked enemman kuin tulevai-
suutta, diskonttaa tulevaisuuden tulojaan enemmén kuin tulevaisuutta enem-
man ajatteleva henkil6 (Borjas 2013, 248).

Kouluttautumiseen kéytetty aika vaihtelee yksildiden valilla samoin kuin
elinaikana ansaitut tulot. Henkilon elinkaaren aikana ansaitut tulot riippuvat
kouluttautumisen maarastd, tehokkuudesta ja tyossd kadytetyistd vuosista. Tulot
vaihtelevat henkildiden elinaikana paljon, ja usein palkka ensin nousee ja saavut-
taa maksiminsa ennen eldkoitymistd. Jos otetaan huomioon tyontekijan oppimi-
nen tyotd tekemalld, voidaan todeta, ettd hian voi tydskennelld koko elinkaarensa
ajan ja saavuttaa tdlld tavalla korkeamman tuottavuuden ja tulojen tason. (Cahuc
& Zylberberg 2004, 77-78.)

Inhimillisen pddoman teoriassa on puutteensa, mutta se pyrkii perustele-
maan tulo- sekd koulutustasoerojen syitd yksinkertaisella teoriakehikolla. Todel-
lisuudessa ihmiset tuskin tietivat omaa diskonttauskorkoaan, mutta heilld saat-
taa olla jokin késitys omasta kyvykkyydestddn. Spence (1973) esitti signalointi-
teorian inhimillisen pddoman teorian kritiikiksi. Spencen teoriassa henkilé hank-

3 engl. social efficiency
4 Englanniksi marginal rate of return to schooling.



12

kii koulutusta vain nédyttddkseen tyomarkkinoilla ”signaalin” omasta kyvykkyy-
destddn tyonantajille. Signalointiteoriaan liittyy ldheisesti kdsite “Sheepskin ef-
fect”, joka tarkoittaa sitd, ettd koulussa vietettyjen vuosien ei tarvitse nostaa hen-
kilon tuottavuutta ollenkaan, vaan korkeamman palkan saa koulutodistuksilla,
esimerkiksi maisterin tutkintopaperilla, koska se toimii tyonantajalle nayttona
hankituista tiedoista ja taidoista ja tdtd kautta korkeammasta tuottavuudesta
(Borjas 2013, 262).

2.3 Osaamista suosiva teknologinen kehitys

Palkka- ja tuloeroja voi selittda osaamista suosivalla teknologisella kehitykselld®,
silld inhimillinen pddoma voi rapistua seka fyysisen ettd henkisen terveyden huo-
nontumisen myotd, mutta terveyden lisdksi teknologinen muutos voi tehdd inhi-
millisestd pddomasta vanhentunutta tai vihemman hyodyllistd. (Coulombe &
Tremblay 2009, 6.) Lansimaissa, kuten Euroopan maissa, voidaan puhua jo tyo-
markkinoiden polarisaatiosta eli keskipalkkaisten ammattien katoamisesta, ja ta-
mén ilmion takana voi osittain olla osaamista suosiva teknologinen kehitys
(Acemoglu & Autor 2010, 17).

Korkeatasoisen tyovoiman kysynndn katsotaan kasvaneen osaamista suo-
sivan teknologisen kehityksen myotd. Tama tarkoittaa sitd, ettd uusi teknologia
olisi substituutti matalan osaamisen tyontekijoille ja komplementti korkean osaa-
misen tyontekijoille. Ilmio kehittyi tietokoneiden tullessa tyomarkkinoille. Silloin
huomattiin, ettd tietokoneita kayttavat tyontekijat olivat usein korkeammin kou-
lutettuja. Osaamista suosivan teknologisen kehityksen mallintaminen on vaikeaa,
eikd ole yleisesti hyviksyttyd menetelmdd, jolla mitattaisiin teknologisen kehi-
tyksen vaikutusta palkkarakenteeseen. (Borjas 2013, 301-302.) Toinen hypoteesin
ongelma on se, ettd tuloerojen kasvu Yhdysvalloissa vakiintui 1990-luvulla,
vaikka teknologia kehittyi erittdin nopeasti. (Card & DiNardo 2002, 733-734.)

Palkkojen muutoksia ajassa voidaan mallintaa yksinkertaisella OSTK-mal-
lilla%, joka ei ota huomioon teknologian muutoksen nopeutta eri toimialoilla. Mal-
lin logaritminen muoto on

o—-1 1

oA log(‘Z—ID oA log(%—z)

Mallissa wy /wy, tarkoittaa korkeasti koulutettujen, esimerkiksi yliopistosta val-
mistuneiden, ja matalammin koulutettujen, esimerkiksi toiselta asteelta valmis-
tuneiden, palkkojen suhdetta. Ny ja N, kuvaavat kahden eri ryhmén ty6panoksia
tai esimerkiksi yliopistosta valmistuneiden ja toiselta asteelta valmistuneiden
madrdd. a, gy ja g, ovat teknologia parametreja, ja 0 kuvaa tyopanoksien vélista

Alog (‘::/—‘Z) = Alogla/(1 —a)] + (2)

5 Engl. Skill-Biased Technical Change.
¢ Lyhenne termistd Osaamista Suosiva Teknologinen Kehitys.
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substituutiojoustoa. T4lld mallilla voidaan maarittdd suhteellisten palkkojen ke-
hitystd ja ndhd&an, ettd suhteellisten palkkojen muutokset johtuvat joko suhteel-
lisesta korkean osaamisen tyontekijoiden tarjonnan muutoksesta tai teknologian
muutoksesta. (Card & DiNardo 2002, 735-736.)

Osaamista suosivan teknologisen kehityksen rinnalla on perusteltua paneu-
tua vield muutamaan siihen liittyvddn kéasitteeseen. Acemoglu ja Autor (2010)
esittelevit tutkimuksessaan rutiinisuushypoteesin, joka tarkoittaa sitd, ettd ko-
neet ja tietokoneet pystyvit korvaamaan ihmisen helposti rutiinitytehtdvissd,
kuten toimisto- ja tuotantotyotehtdvissd. Tietokoneiden hinnan pudotuksen
myo6td suurempi osuus rutiinisista tyotehtdvistd on kannattavampi tehda ko-
neilla. Nama tyotehtdvit on usein luokiteltu keskipalkkaisiin toihin, mikd taas
mahdollisesti lisdd tyomarkkinoiden polarisaatiota, kun tyon korvattavuus on ja-
kautunut epéatasaisesti eri palkkaryhmiin. (Acemoglu & Autor 2010, 20-21.)

Toinen kehittyneiden valtioiden tyomarkkinoihin vaikuttava voima on tyo-
tehtdvien ulkoistaminen. Informaation liikkuminen on internetin ja puhelimien
ansioista salaman nopeaa ja informaation liikuttaminen on ldhes ilmaista. Var-
sinkin informaatioon perustuvat tyotehtdvat on helppo ulkoistaa niihin maihin,
joissa se on halvempi tehdd. Esimerkiksi internetsivujen teko on helppo ulkoistaa,
kun taas palvelualojen ammatteja esimerkiksi vanhustenhoitoa on miltei mahdo-
ton ulkoistaa. On huomattu, ettd tillaiset ulkoistettavat ammatit esimerkiksi kir-
janpito ovat ldnsimaissa usein keskipalkkaisia, miké taas voi lisdtd tyomarkkinoi-
den polarisaatiota. (Acemoglu & Autor 2010, 69-80.) Tarkoituksena ei ole kuiten-
kaan ottaa kantaan tyomarkkinoiden tai palkkaerojen polarisaatioon Suomessa
vaan pohtia ndiden ilmididen mahdollisia vaikutuksia koulutuksen tuottoon.

2.4 Koulutuksen vaikutuksen tutkiminen

Jacob Mincerin kehittdima palkkayhtdlo ja koulutuksen tuottoaste tarjoavat yk-
sinkertaisen vélineen koulutuksen vaikutuksen estimointiin. Mincerin kehittama
teoria on koulutuksen taloustieteen kulmakivi, eiki sille ole 16ydetty parempaa
korvaajaa. Mallilla voidaan myos tutkia talouskasvun ja keskimédrdisen koulu-
tustason suhdetta. (Heckman, Lochner & Todd 2003, 1.)

Toinen suosittu menetelmé koulutuksen vaikutuksen laskemiseen on kou-
lutuksen sisdisen korkokannan laskelmat. Tadssd perusldhtokohtana on se, etta
koulutusinvestoinnista saatavan korkotason on oltava korkeampi kuin vaihtoeh-
toisten investointien, jotta on mielekdstd investoida inhimilliseen pddomaan.
(Psacharopoulos & Patrinos 2004b, 2-4.)

Tdssd tutkimuksessa keskitytdan koulutuksen tuoton arviointiin henkil6ta-
solla palkkafunktion estimaattien avulla. Pddfokus on toisen asteentuoton esti-
moinnissa, mutta kdyn lapi myo6s korkeakouluasteiden tuottoja. Osiossa 3 esitte-
len aikaisempia tutkimuksia, menetelmid ja tuloksia. Osiossa 5 esitellddn tdssd
tutkimuksessa kadytetyt menetelmaét ja raportoidaan saadut tulokset.
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TAULUKKO 1 Menetelmit koulutuksen vaikutuksen tutkimiseen mikroaineistolla.

HYOTY AINEISTO EMPIIRINEN TULOS | MENETELMA
*Nykyarvo laskelma
Rahallinen Mikroaineisto | Yksityinen tuotto tai

*Mincerildinen palkkafunktio

Lahde: Psacharopoulos & Patrinos 2004b, 2.

24.1 Mincerin palkkayhtilo

Mincerin palkkayhtdlod on estimoitu sadoissa eri tutkimuksissa ympéri maail-
maa viimeisten vuosikymmenien aikana. Palkkayht&lolld voidaan laskea koulu-
tuksen tuottoaste eli koulutuksen vaikutus keskim&ardiseen vuotuiseen brutto-
palkkaan. (Uusitalo R. & Hamaldinen U. 2003, 3.)

Mincerin (1958, 1974) malli on muotoa:

In[w(s,x)] = ag + pss + Pox + f1x* + ¢ (3)

Yhtdlossd 3 w(s,x) on palkka koulutustasolla s ja tyokokemuksella x. p; on kou-
lutuksen tuottoaste” ja € on virhetermi, jonka odotusarvo on 0. Malli olettaa ih-
misilld olevan samanlaiset kyvyt, mahdollisuudet ja koulutuksen olevan ilmaista.
Koska ihmiset ovat identtisid ennen koulutusta, koulutetut ihmiset saavat kou-
luttautumisestaan parempaa palkkaa. (Heckman et al. 2003, 4-5.)

Tulojen nykyarvo on muotoa:

V(s) = w(s) [} emde = (e — e7TT) 4)

Téssd yhtdlossd w(s) kuvaa henkilon vuotuisia tuloja s maaralld koulutusvuosia,
r on korkotaso ja T on tydidn pituus. Logaritmisoinnilla saadaan yhtilo:

1_e—Tt

Inw(s) = Inw(0) + In (m) +7rs )]

Tama yksinkertainen malli tuottaa muutaman mielenkiintoisen tuloksen. Mincer
osoittaa, ettd koulutuksen kerroin on sama kuin sisdinen korkokanta r ja ihmiset,
joilla on enemman koulutusta, saavat korkeampaa palkkaa. Koulutuksen kerroin
esittdd lisikoulutusvuoden tuomaa tulojen prosenttimuutosta, kun T on suuri.
Malli on yksinkertainen, eivdtkd sen oletukset vilttamadtta ole ldhelld todelli-
suutta, mutta malli tarjoaa yksinkertaisen teoriakehikon ja perustelut koulutuk-
sen tuotolle. (Heckman et al. 2003, 5-6.)

7 Tuottoaste odotetaan yhtd suureksi kaikilla koulutustasoilla.
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Kéayd&dan nyt lapi tarkemmin Mincerin (1974) malli ja sen oletukset ja omi-
naisuudet. Malli keskittyy elinkaarituloihin, ja se ottaa huomioon normaalin kou-
lutuksen seka tyossd oppimisen8. Henkilon potentiaaliset tulot riippuvat edellis-
ten periodien investoinneista. Malli on muotoa:

Eiy1 = Er + Cepe = E.(1 + kepy) (6)

Mallissa E, esittdd potentiaalisia tuloja ajanhetkelld t. k, on osuus, joka on inves-
toitu koulutukseen aikana. t. p, on koulutuksesta saatu tuotto aikana t, ja se on
vakio. Koulutuksen tuottoaste on vakio kaikkina koulutusvuosina, ja normaali
koulutus alkaa eldmén alussa. Oletetaan, ettd p; = pg niin saadaan

InE, = InEq + s In(1 + p) + X524 n(1 + pok;) @)

Kun otetaan huomioon potentiaaliset tulot, tydokokemus ja oletetaan aleneva
tyOssdoppimisen rajatuotto, saadaan

ksix =K (1 - ;) 8)

Téssd x = t — s = 0 on henkilon tyckokemus t vuoden ikdisend. Tyoidn pituus T,
oletetaan riippumattomaksi koulutusvuosista. Niilld oletuksilla potentiaalisten
tulojen, koulutuksen ja tyokokemuksen vélinen suhde voidaan ndyttdd muo-
dossa

K K
InE,,s =~ [InEy — Kpy] + pss + (pOK + %) X — szsz )

Havaitut tulot ovat yhtd suuret kuin potentiaaliset tulot vihennettynd investoin-
tikuluilla. Saadaan havaituille tuloille malli

Inw(s, x) = ag + pss + Box + P1x? (10)
joka regressoi ansioiden logaritmin vakiotermin kanssa. Koulutusvuodet on li-
neaarinen termi ja tyokokemukselle on lineaarinen ja nelillinen termi. Mincer

muodosti myds yleisemméan mallin, joka mahdollistaa K:n ja ps:n olevan erilaisia
yksiloiden vililld. Saadaan satunnaiskertoimien malli?

Inw(s;, x;) = ao; + psiSi + Poixi + Prixi + € (11)

Mallin estimoimiseksi tarvitaan aineisto, josta kdy ilmi henkildiden palkat, kou-
lutustaso ja tyokokemus. (Heckman et al. 2003, 6-8.)

8 Englanniksi ”“formal schooling” ja ” on-the-job investment”.
9 engl. Random coefficient model
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Nyt olemme kdyneet ldpi tavan estimoida koulutuksen tuottoa palkkayhta-
16n avulla ja seuraavaksi tutustumme tarkemmin sisdisen korkokannan laskel-
miin. Palkkayhtdlo on tdssd tutkimuksessa kdytetty menetelma. Osiossa 5 on li-
sdd tietoa palkkayhtdlostd sekd esitellddn kerroinestimaatit koulutusvuosi- ja
koulutusastemuuttujille.

24.2 Sisdinen korkokanta ja koulutus

Sisdisen korkokannan laskelmat ovat toinen yleinen tapa laskea koulutuksen
tuottoa (Psacharopoulos & Patrinos 2004b, 2). Koska Suomessa koulutus on mel-
kein ilmaista, oletus siitd, ettd koulutuksesta syntyvit kustannukset ovat saa-
matta jadneet palkkatulot, on melko realistinen. Periaate on verrata kontrolliryh-
maén, eli vihemman koulutettujen, verojen jalkeen kiteen jddvid tuloja enemman
koulutettujen nettotuloihin. Esimerkiksi vahemman koulutettu ryhma tutkimuk-
sessani olisi perusasteen suorittaneet ja enemman koulutetut olisivat toisen as-
teen koulutuksen suorittaneet henkil6t. Vertaillaan siis eri koulutusasteiden kéay-
neiden viilisid ikd-tuloprofiileja.

Yksityinen koulutuksen tuottoaste annetulla koulutustasolla voidaan esti-
moida diskonttaustasolla r, jolla diskontatut tulot ovat yhtd suuria koulutuksesta
aiheutuneiden kulujen kanssa ajan hetkelld t. Seuraavaa kaavaa voidaan soveltaa
muillekin koulutustasoille, mutta tdimd esimerkki on yliopistosta valmistuneen
ja toisen asteen koulutuksen saaneen henkilén tapaus

yiz BWode _ 95 (W, + Cu)o(1+ 1) (12)

=1 (14t

Oletetaan, ettd henkilviden eldkeikd on 65 vuotta ja ettd yliopistokoulutus kes-
tad viisi vuotta. Yliopistosta valmistunut on siis toissd 42 vuotta ja menettda vii-
den vuoden tulot verrattuna toisen asteen opiskelijaan. (W, — W;) on tulojen
erotus yliopiston suorittaneen ja toisen asteen suorittaneen henkilon valill410.
Cy, on yliopistokoulutuksesta aiheutuneet suorat kustannukset, kuten kirjat ja
lukukausimaksut. W on opiskelijan menetetyt tulot eli epdsuorat kustannukset.
Tadtd menetelmdd voitaisiin soveltaa my0s perusasteen ja toisen asteen kdynei-
den vilille. (Psacharopoulos & Patrinos 2004b, 4-5.) Koulutuksen tuottoa miet-
tiessd on hyva pitdd mielessd se, ettd laskelmat eivét ota huomioon ei-rahallisia
etuja. Monissa tutkimuksissa (OECD 2016; Natalia Koleshnikova 2010) on ha-
vaittu, ettd koulutuksesta on henkil6lle ja yhteiskunnalle muitakin kuin rahal-
lista hyotyd, kuten koulutetun ihmisen terveellisemmait eldméntavat ja taipu-
mattomuus rikollisuuteen.

10 u niin kuin university eli yliopistosta valmistunut ja s niin kuin secondary school eli toi-
sen asteen suorittanut.
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3 AIEMMAT TUTKIMUKSET

Seuraavaksi perehdyn aikaisempiin tutkimuksiin, jotka arvioivat koulutuksen
vaikutusta niin Suomessa kuin ulkomaillakin. Koulutuksen vaikutuksesta saatu
yleinen tulos on se, ettd koulutus lisdd henkilon tuloja ja on kannattava inves-
tointi, mutta koulutus voi toimia lisdksi my6s yhteiskunnallisten erojen tasaajana.
Kasittelen ensin Suomea koskevat tutkimukset koulutuksen vaikutuksesta ja ta-
mén jdlkeen vuorossa ovat ulkomaita koskevat tutkimukset. Lopuksi pohdin
opintojen keskeyttamisen ja perusasteen koulutuksen aiheuttamia yksilollisid ja
yhteiskunnallisia seuraamuksia.

3.1 Koulutus ja tuotto Suomessa

Asplundin ja Malirannan (2006, 37) mukaan koulutuksen vaikutus tuloeroihin
on pienempi kuin sen vaikutus palkkaeroihin, koska tulonsiirrot ja verotus tasaa-
vat tuloeroja. Tutkimuksen mukaan koulutuksen keskimdardinen tuotto vuosita-
solla oli 8,8 % vuonna 1998 ja 7 % vuonna 2001, kun otetaan huomioon kaikki
palkansaajat. Suomessa ei ollut kuitenkaan 2000-luvun taitteessa havaittavissa
merkittdvdd muutosta koulutuksen asemassa. Tutkimuksessa laskettiin palkka-
preemioita eri koulutusasteille perusasteeseen verrattuna. Tulosten perusteella
toinen aste (keskiaste) tuo henkildlle 7 %:n preemion, mutta ylempi korkeakou-
lututkinto 88 %:mn preemion. (Asplund & Maliranta 2006, 66-67.)

Pesolan (2002) palkkatilastosta laskettu keskimddrdinen nettopalkanlisd
koulutusvuotta kohti on toiselle asteelle (keskiasteelle) 1,2 % ja ylemmalle kor-
keakoulu tutkinnolle 5,1 %. Pesolan mukaan progressiivinen verotus syo litkaa
nettotuloja eikd koulutustason kasvun myotd saatu korkeampi bruttopalkka
kasva riittdvasti, eli koulutus voi taloudellisesti olla huonosti kannattava inves-
tointi yksilotasolla. Tutkimuksessa kdytetty menetelméd on nykyarvolaskelma, eli
lasketaan yksildiden perusasteen jdlkeen ansaitut nettotulot ja diskontataan ne.
Oletuksena on, ettd opintotukijarjestelma kattaa koulutuksen kustannukset. Tut-
kimuksen mukaan toisen asteen tutkinnosta ja alemmasta korkeakoulututkin-
nosta kertyvit tulot eivét saavuta perusasteen tuottamia tuloja tytién aikana. Té-
hén tulokseen ei ole otettu huomioon oletusta tyontuottavuuden kasvusta ja pal-
kan kasvua tuottavuuden kasvaessa kaikissa koulutusluokissa. Lisdoletuksilla
tulokseksi saatiin, ettd koulutus kannattaa, mutta erot ovat silti pienid. Henkilon
ei kannata kouluttautua pidemmalle kuin perusasteelle, jos aikomuksena ei ole
ylempi korkeakoulututkinto tai tutkijakoulutus. (Pesola 2002, 199-204.)

Pesolan tutkimuksessa on puutteita, koska laskemat ovat hyvin yksinker-
taistettuja ja tarkastelu perustuu keskiarvoihin. Mediaanin kaytto keskiarvon si-
jasta olisi mielekkddampasd, silla palkkatilastot ovat vinoja, koska suurimmat tu-
lonsaajafrekvenssit sijoittuvat alhaisille palkkatasoille. Tutkimuksen yleinen joh-
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topdatos on se, ettd elinikdiset nettoansiot laskevat koulutuksen kustannusvaiku-
tuksen ja verovaikutuksen takia. Tulot kertyvat keskimé&ardisesti myohemmin
mitd pidemmille kouluttautuu, ja Suomen progressiivinen verotus sy6 suurem-
man osan isompituloisten ansioista kuin pienituloisten. (Pesola 2002, 205-206.)

Uusitalon ja Hamaldisen (2003) tutkimuksessa tarkastellaan ammatti- ja yli-
opistokoulutusurien vaikutusta tuloihin. Laskelmat perustuvat vuoden 2000
tyossadkdyntitilastoon. Oletetaan peruskoulun suorittanut nuori, jolla on mahdol-
lisuus valita lyhyt ammatillinen koulutus ja tyoeldma tai pidempi akateeminen
tutkinto, jonka seurauksena tyomarkkinoille osallistuminen lykkaantyy. Koulu-
tuksen tuottoastetta arvioidaan palkkayht&dlon kertoimien ja sisdisen korkokan-
nan laskelmien avulla. Tutkimuksessa huomataan, ettd yliopistouran valinnei-
den keskitulot nousevat nopeasti ammattikoulu-uran valinneiden keskituloa
korkeammaksi ja ryhmien elinkaaritulot ovat yhtd suuret 33-vuotiaina. Yliopis-
tokoulutuksen reaaliseksi vuotuiseksi tuottoasteeksil! ammatilliseen koulutuk-
seen verrattuna saatiin 14 %, kun verrattiin koko elinkaaren koulutuksen kustan-
nuksia ja tuottoja. Palkkayht&lon perusteella koulutusvuoden tuottoasteeksi saa-
tiin 6 %. Uusitalon ja Hamaéldisen mukaan koulutusinvestoinnista maksetaan
hyva korvaus ja tyollisyystodenndkoisyyden kasvu koulutusinvestoinnin myota
on suurin tuottoeron kasvattaja. (Uusitalo R. & Hamaldinen U. 2003, 3-6.)

Asplundin ja Pereiran (1999) tekemadssa kirjallisuuskatsauksessa tarkastel-
laan Ingbergin (1987), Asplundin (1993; 1996; 1999) ja Roope Uusitalon (1999) te-
kemid tutkimuksia koulutuksen keskiarvoisesta tuotosta vuosien 1975-1994 vi-
lilld. Suomessa koulutusvuoden tuotoksi on saatu 7-10,5 % tutkimuksesta riip-
puen. Tutkimukset perustuvat Mincerin palkkafunktion estimointiin, mutta tu-
losten erilaisuus selittyy eri muuttujien kédytolla ja kontrolloinnilla. Tamén kat-
sauksen perusteella voidaan sanoa, ettd ainakin 1990-luvulla kouluttautuminen
Suomessa on ollut hyvinkin kannattavaa. (Asplund & Pereira 1999, 55.)

Uusitalo (1999) tutki koulutuksen tuottoa Suomessa vuodet 1970-1990 kat-
tavalla aineistolla. Tutkimuksessa on erityislaatuista se, ettd siind on mitattu yk-
siloiden taitoa Suomen puolustusvoimien testin!? tulosten perusteella ja myos
perhetausta otetaan huomioon. (Uusitalo R. 1999, 9.) Tulokseksi saatiin, ettd kou-
lutusvuoden tuotto on 9,3 %, jos kyvykkyyttd ei oteta huomioon. Huomattiin,
ettd kyvykkyydelld!3 on huomattava merkitys mydhempiin tuloihin ja koulutus-
pddtokseen. Koulutusvuoden tuotoksi saatiin 11-13 %, kun kyvykkyyttd kontrol-
loitiin. Havaittiin myos, ettd OLS-menetelmd antaa pienempid tuottoestimaatin
arvoja kuin instrumenttimuuttujien menetelma. (Uusitalo R. 1999, 31-32.)

11 Tulonsiirtojen ja verojen jdlkeinen tuottoastearvio
12 Peruskoe 1
13 Engl. cognitive abilities or ability differences
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Tekijé(t) ja vuosi | Aihe Menetelmd Tulokset
Uusitalo R., 1999 Koulutuksen tuotto ja kyvyk- | Palkkayhtilo (OLS & IV) koulutusvuoden tuotto 11-
kyys Suomessa. 13 %
Pesola, 2002 Koulutusasteen vaikutus netto- | Nykyarvolaskelma/inves- | nettopalkanlisd per koulu-
tuloihin. Kannattaako koulu- | tointilaskelma tusvuosi:
tukseen investoida? keskiaste 1,2 %
yliopisto 5,1 %
Uusitalo R. & Ha- | Yliopistouran ja ammatillisen | Palkkayhtédlon — kertoimet | Palkkayht&lo: 6 %
maildinen U., 2003 uran tuottoerot sekd koulutuk- | sekd sisdisen korkokannan | SKL: 14 %4
sen yleinen tuotto. laskelmat (SKL)

Asplund & Mali-
ranta, 2006

Koulutuksen taloudelliset vai-
kutukset.

Palkkayhtilo ja palkkapree-
mio

Koulutusvuoden keskimaa-
rédinen tuotto 7 % (2001)
Keskiasteen palkkapreemio
7 % (versus perusaste)

Taulukko on yhteenveto tutkimuksessani esitetyistd aikaisemmista tutkimuksista Suo-
messa sekd niiden kiinnostavimmista tuloksista.

Aikaisempien tdssdkin tutkielmassa esiteltyjen tutkimusten perusteella voidaan
sanoa, ettd koulutus yleisesti kannattaa Suomessa, mutta kun pohditaan yksit-
tdisten koulutusasteiden merkitystd, padtelmét voivat olla hieman erilaisia. Yh-
denmukaista tutkimustuloksissa on se, ettd ylempi korkeakoulututkinto on Suo-
messa koulutusasteista kannattavin tutkijakoulutuksen jdlkeen. Ammatillisen
koulutuksen asema Suomessa on selvisti heikoin verrattuna peruskouluun. Suo-
messa tehty tutkimus elinkaarituloista vuosien 1988-2009 aineistolla kertoo, ettei
ammattikoulun tuoma tulojen lisdys ole kovinkaan suuri. Miehille ammattikoulu
nostaa kdytettdvissa olevia tuloja n. 42000 eurolla ja naisilla n. 16000 eurolla ver-
rattuna perusasteeseen. Kun tutkitaan tyollisid tai opiskelevia henkiloitd, havai-
taan, ettd, miesten kaytettdvissd olevat tulot kasvavat n. 6000 eurolla ja naisten
kaytettdvissd olevat tulot itse asiassa vahenevit verrattuna perusasteeseen. Am-
matillinen koulutus Suomessa ndyttdisi olevan tamankin tutkimuksen perus-
teella ikddn kuin tyottdmyyden suoja verrattuna perusasteen koulutukseen.
Ylempi korkeakoulututkinto nostaa kaytettdvissad olevia elinikdisid tuloja noin
puolella miljoonalla eurolla, eli sen merkitys kéytettdvissd olevien tulojen kan-
nalta on huomattavasti suurempi kuin esimerkiksi ammatillisen koulutuksen.
(Koerselman & Uusitalo R. 2013, 1-17.)

3.2 Koulutus ja tuotto ulkomailla

Tutkimukseni pddpainona on Suomi, joten esittelen tarkemmin vain muutaman
ulkomailla tehdyn tutkimuksen. Monissa tutkimuksissa on huomattu, ettd high

14 Yliopistokoulutuksen reaaliseksi vuotuiseksi tuottoasteeksi ammatilliseen koulutukseen
verrattuna saatiin 14 %
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school - ja college-koulutus lisdédviat ihmisten tuloja merkittavasti Yhdysvalloissa.
Kun tutkitaan koko maailman tilannetta, havaitaan, ettd koulutustaso ja vauraus
ovat osittain periytyvid. Viimeisen parin kymmenen vuoden aikana my®s nais-
ten osuus tyomarkkinoilla ja etenkin korkeakoulutettujen naisten maé&rd on li-
sdantynyt. Kuten aiemmin on todettu, koulutuksella ja teknologialla voi olla erit-
tdin tdarked rooli talouden kasvulle. Esimerkiksi Taiwan on kasvanut turvautu-
malla moderniin teknologiaan ja koulutukseen. (Becker 2008, 1-4.)

Acemoglu ja Autor (2010) tutkivat Yhdysvaltojen palkkarakennetta ja tai-
toeroja. Tutkimuksen kiinnostuksen kohteena olivat college- ja high school -opis-
kelijoiden palkkapreemiot, jotka riippuvat taitojen kysynnéstd ja tarjonnasta,
minkd oletetaan kasvavan ajan my6ts, silld teknologian muutoksen sanotaan ole-
van osaamista suosivaal®. Yhdysvaltoihin perustava tutkimus on tehty vuodet
1963-2008 kattavalla aineistolla. Suhteelliset palkat ovat kasvaneet collegesta val-
mistuneilla monta vuosikymmentd verrattuna high schoolin kdyneisiin, vaikka
collegesta valmistuneiden mé&éra on samaan aikaan kasvanut. College-preemion
kasvun myotd tuloerot ovat kasvaneet, ja kasvua on vauhdittanut my®os se, etta
vdhdn koulutettujen suhteelliset palkat ovat jopa laskeneet. Collegesta valmistu-
neen keskipalkka vuonna 2008 ylitti high schoolista valmistuneen keskipalkan 97
prosentilla. Tutkimuksen mukaan on havaittavissa yleisid trendeja: nousevat
korkeasti koulutettujen palkat ja jahmed palkkojen muutos matalan seka keskita-
son koulutustasoille. (Acemoglu & Autor 2010, 7-10.)

Psacharopoulos ja Patrinos (2004a) tutkivat koulutuksen tuottoa 98 eri val-
tiossa. Havaittiin, ettd keskiméaarin koulutusvuoden tuotto on 10 % ja suurimman
tuoton koulutukselle saa matalan ja keskitulotason maissa. Huomattiin my®s,
ettd viimeisen 12 vuoden aikana keskiméddrdinen koulutusvuoden tuotto on las-
kenut 0,6 prosenttiyksikkod ja samaan aikaan keskimddrdinen koulutustaso on
kasvanut. Suurimman tuoton koulutukselle saa Latinalaisessa Amerikassa, Kari-
bian alueella ja Saharan eteldpuolisessa Afrikassa. Latinalaisessa Amerikassa ja
Karibialla perusasteen tuotto on 26,6 %, toisen asteen tuotto 17 % ja korkeimman
asteen tuotto 19,5 %. Saharan eteldpuoleisessa Afrikassa koulutuksen tuotto on
vieldkin suurempi, silld perusasteen tuotto on 37,6 %, toisen asteen tuotto 24,6 %
ja korkeimman asteen 27,8 %. Vertailun vuoksi esitin OECD-maiden koulutuk-
sen tuottolukemat, jotka ovat perusasteelle 13,4 %, toiselle asteelle 11,3 % ja kor-
keimmalle asteelle 11,6 %. Edelld esitellyt luvut ovat keskimééardisid alueellisia
tuottoja, ja ne perustuvat vuosiin 1965-1999. (Psacharopoulos & Patrinos 2004a,
112-117.)

Martin (2005) on tehnyt Ruotsissa samankaltaisen tutkimuksen kuin Roope
Uusitalo (1999) Suomessa. Siind myos kédytetddn armeijan taitotestia kyvykkyy-
den mittarina. Tutkimuksen aineisto kattaa kaikki vuonna 2001 Ruotsissa asu-
neet 22-36-vuotiaat henkil6t, mutta aineisto on vield rajattu kantaruotsalaisiin
Ruotsin armeijan taitotestin suorittaneisiin miehiin (Nordin 2005, 11). OLS-me-
netelmilld estimoitu koulutusvuoden tuottoestimaatti laski 0,08:sta 0,061:teen,
kun malliin lis&ttiin testitulosmuuttuja (Nordin 2005, 16). Roope Uusitalon (1999,
18) samankaltaisessa tutkimuksessa koulutusvuoden tuottoestimaatti tippui

15 ”Skill Biased”
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0,089:std 0,074:44n, kun malliin lisédttiin testitulokset, eli suhteellinen estimaatin
pieneneminen kyvykkyyden kontrolloinnin takia on kummassakin mallissa 14-
hes yhta suuri.

Ruotsalaisesta tutkimuksesta kay ilmi se, ettd korkeampi testitulos on yh-
teydessd korkeampaan koulutuksen tuottoon. Huomataan my®ds, ettd matalim-
man taitotason henkilot eivét saa merkittdavad taloudellista hyotyad akateemisesta
koulutuksesta. Koulutuksen tuottoestimaatit vaihtelevat melko paljon testitulos-
ryhmien vililld. Huonoiten testistd suoriutuneiden tuottoestimaatti on 2,5 %, kes-
kivertohenkiltiden tuotto on 6 % ja kaikista kyvykkdimpien henkil6iden koulu-
tusvuoden tuotto on 8 %. (Nordin 2005, 17-26.)

TAULUKKO 3 Aikaisemmat tutkimukset ulkomailta.

Tekijé(t) ja vuosi | Aihe Menetelma Tulokset
Acemoglu & Autor, | College/high school - | Palkkapreemio Collegesta valmistu-
2010 preemio ja paljon neen keskipalkka
muuta. 97 % korkeampi kuin
high schoolista val-
mistuneen keski-
palkka.
Psacharopoulos & | Koulutuksen tuotto | Palkkayht&lo Maailmanlaajuinen
Patrinos, 2004a maailmanlaajuisesti. keskimddrdinen kou-
lutusvuoden  tuotto
10 %.
Nordin, 2005 Kyvykkyys ja koulu- | Palkkayht&lo Koulutusvuoden
tuksen tuotto Ruot- tuotto 2,5-8 % kyvyk-
sissa. kyydesté riippuen.

Taulukko kokoaa ulkomailta saatuja tutkimuksia ja esittelee niiden keskeiset tulokset.

Brown, Fang & Gomes (2012) ovat tehneet Yhdysvalloissa vuodet 1968-2007 kat-
tavalla aineistolla hieman erilaisen tutkimuksen koulutuksen hyodysts, silld se
estimoi koulutusasteisia elinkaarituloja ottaen huomioon esimerkiksi ty6ttomyy-
den todenndkoisyyden, erilaiset tulonsiirrot ja progressiivisen verotuksen. Nama
tekijat vaikuttavat tulojen volatilisuuteen ja voivat pienentdd koulutuksesta saa-
tuja tuloja. Estimoitu malli siis huomioi koulutusinvestoinnin sisaltdmén riskin,
mikd useissa tutkimuksissa sivuutetaan. Saatujen tuloksien mukaan ihmisten pi-
tdisi olla valmiita maksamaan 300-500 tuhatta dollaria collegekoulutuksesta saa-
dakseen 32-42 % korotuksen vuotuiseen kulutukseensa. High school -koulutuk-
seen tulisi investoida 200-250 tuhatta dollaria, jotta henkilon vuotuinen kulutus
kasvaisi 20-38 %. Koulutuksen huomattiin vdahentdvan tulojen volatilisuutta,
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koska se pienensi tydttomyyden riskid. Huomattiin my®os, ettd high schoolin suo-
rittamisesta saatu hyoty on kasvanut 1980-luvun jidlkeen ja kouluttautumisen ha-

vaittiin pienentdvan sukupuolten vilistd elinkaaritulojen eroa. (Brown et al. 2012,
1-5.)

3.3 Opintojen keskeyttiminen

Koulutuksella yleisesti ottaen sanotaan olevan suuri merkitys henkilén sopeutu-
miseen ja parjadmiseen kehittyneissd yhteiskunnissa. Kouluttamaton henkil6 voi
helposti jaddd tyovoiman ulkopuolelle ja syrjaytyd yhteiskunnasta. Yhteiskun-
nan kannalta saattaisi olla hyodyllistd ehkdistd nuorten pysyvad syrjaytymistd
panostamalla koulutuksen saatavuuteen ja kannustavuuteen.

Oreopouloksen (2007) tutki opiskelijoiden paditostd lopettaa tai jatkaa high
schoolissa. Tdssd nykyarvomallissa henkil6 diskonttaa tulevaisuuden hyotyaan.
Voidaan sanoa yleiselld tasolla, ettd suurella osalla nuoria diskonttaustaso on
suuri eikd tulevaisuuden hyottyéd arvosteta ldheskddn yhta paljon kuin nykyhet-
ken. Tutkimuksessa pohdittiin pakollisen koulutuksen ja tulojen suhdetta Yh-
dysvalloissa, Kanadassa ja Isossa-Britanniassa. Huomattiin, ettd pakollisen kou-
lutuksen lisddminen nostaa keskimdardistd koulussa suoritettuja vuosia. Yhden
lisdvuoden high schoolia kdynyt henkil6 ansaitsee 10-14 % enemmén kuin opin-
tonsa padttanyt. Lisdkoulutusvuodet tuottavat muitakin hyotyjd kuin rahallisia,
esimerkiksi Yhdysvalloissa yksi lisikoulutusvuosi vdhentdd todenndkoisyytta
huonoon terveydentilaan 3,2 prosenttiyksikkod. Havaittiin myos, ettd yksi vuosi
pakollista koulutusta nostaa keskimdéardistd elinaikaista varallisuutta 15 %. Pa-
kollinen koulutus, eli Suomessa perusaste, tarjoaa lyhytkatseisille nuorille pa-
remman elinajan hyvinvoinnin. (Oreopoulos 2007, 2214-2227.)

Empiria tukee véitettd siitd, ettd opintojen varhaisella keskeyttdmiselld on
merkittdva vaikutus tulevaisuuden tuloihin sekd hyvinvointiin. Nuorten koulu-
tuksen tukemista voidaan pitdd tarkednd asiana, ja esimerkiksi Isossa-Britanni-
assa vahédvaraisille perheille tarjotaan stipendejd, jos vdhédvaraisten perheiden
lapset jatkavat koulussa yli vaaditun vdhimmadisidn (Oreopoulos 2007, 2227).
Suomessa on tullut vuonna 2013 voimaan nuorten yhteiskuntatakuu, joka takaa
alle 25-vuotiaalle tyottomalle ja alle 30-vuotiaalle vastavalmistuneelle kolmen
kuukauden kuluessa toitd, koulutusta tai muita tyollistymistd auttavia tukitoi-
mia (Yle 2013).

Opintojen varhainen keskeyttaminen haittaa my6s tyonsaantia, ja toinen
tarked teema onkin nuorten ty6ttomyys, jota dsken mainittu yhteiskuntatakuu-
kin koettaa Suomessa ehkdistd. Nuorisotyottomyyttd pidetddn valtion kannalta
haitallisena ja tulevaisuuden uhkana, silld sen seurauksena esimerkiksi sosiaali-
turvakustannukset kasvavat. Nuorten yhteiskuntatakuu ei ole ensimmaéinen
Suomessa tehty julkinen tyottomyyspoliittinen uudistus vaan tédtd aikaisempi,
melko samanlainen uudistus on vuodelta 2005. Tutkimuksen (Hamaéldinen K.,
Héamaldinen U. & Tuomala 2014) mukaan vuoden 2005 uudistuksella ei ollut
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merkittdvad tyottomyyttd poistavaa vaikutusta. Samaisessa tutkimuksessa huo-
mattiin myos, ettd uudistus vaikutti positiivisesti pddosin vain tyottomien am-
mattikoulun suorittaneiden tyollisyyteen, eli uudistuksella ei ollut vaikutusta
suurimman syrjdytymisvaarassa olevan ryhmaén, eli tyottomien peruskoulun
suorittaneiden henkildiden, tyollisyyteen. Kuitenkin epédselvédd on se, onko yh-
teiskuntatakuulla kdytannossd merkittavaa vaikutusta nuorten tyollisyyteen tai
koulutukseen, varsinkaan pahimman riskiryhman eli tyottomien peruskoulun
suorittaneiden keskuudessa. (Hamaldinen K. et al. 2014, 22-23.)

Olof Bickman, Vibeke Jakobsen, Thomas Lorentzen, Eva Osterbacka ja Es-
pen Dahl (2011) ovat tutkineet opintojen keskeyttdmistd ja sen seurauksia Poh-
joismaissa. Keskityn kuitenkin enemmaén Suomesta saatuihin tuloksiin kuin mui-
den Pohjoismaiden. Heiddn mielestddn nuorten syrjaytyminen on Pohjoismaissa
kasvava ongelma, koska nuorten on vaikeampi loytda toitd kuin ennen globali-
saatiota ja tyomarkkinoiden rakennemuutosta, silld kansainvélinen kauppa ja
teknologian kehitys ovat vahentidneet matalasti koulutettujen henkil6iden kysyn-
tad merkittavasti kehittyneiden valtioiden tyomarkkinoilla. (Bickman et al. 2011,
7-8.)

Tanskassa, Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa oppivelvollisuus pddttyy 16-
vuotiaanal®, mutta Norjassa poikkeuksena oppivelvollisuus alkaa jo 6-vuotiaana,
kun muissa Pohjoismaissa 7-vuotiaana (Tilastokeskus 2007). Suomessa vuotui-
nen opintojen keskeytysaste toisen asteen koulutuksessa on suhteellisen matala.
Lukion keskeyttdmisaste on ollut noin 4 %, mutta ammattikoulun keskeyttamis-
aste on ollut noin 10-13 % 2000-luvulla. (Backman et al. 2011, 12.) On mielenkiin-
toista pohtia, mistd ndin suuri ero keskeyttamisprosentissa johtuu. Ammattikou-
luun saattaa valikoitua enemman opiskelijoita, joilla on todenndksisemmin huo-
nompi perhe- ja kasvuympaéristo sekd oppimismotivaatio kuin lukioon pyrkivilla
henkilsilld, jolloin keskeyttamisen riski voi kasvaa. Ammatillisen koulutuksen
reformi voi tulevaisuudessa pienentdd keskeyttdmisastetta, koska se mahdolli-
sesti vdahentdd ns. “luokkaopiskelua” ja kannustaa enemmaén ns. tekemadlld oppi-
miseen. Lukio ndhdddn akateemiseen koulutukseen valmistavana esikoulutuk-
sena, ja sinne saattaa todennidkoisemmin valikoitua keskimdaradisesti korkeam-
min motivoituneet ja oppimiskyvyltddan paremmat henkil6t, ja ndima ominaisuu-
det voivat itsessddn vihentdd keskeyttamisen riskid.

Tdrked koulutukseen liittyva poliittinen kysymys Suomessa on, pitdisiko
oppivelvollisuusikdd nostaa esimerkiksi 18 vuoteen eli kattamaan myos lukio tai
ammatillinen koulutus. Jokainen on ollut joskus teini-ikdinen ja tietdd, ettd tassa
idssd ulkopuoliset vaikutteet voivat olla suuressa roolissa tulevaisuuden kan-
nalta. Oppivelvollisuuden pidentdminen voisi vdhentdd peruskoulun jilkeen
syrjdytyvien maardd sekd pienentdd NEET-astetta. Aikaisemmin tdssd tutkimuk-
sessa esitellyt tutkimukset antavat ndyttod siitd, ettd koulutus on taloudellisesti
sekd hyvinvoinnin kannalta kannattavaa. Suomessa on madratty monelle asialle
vahintddn 18 vuoden ikdvaatimus, esimerkiksi alkoholin ostamiselle ja auton ajo-

16 Oppivelvollisuus pédéttyy, kun peruskoulun oppimddra on suoritettu tai peruskoulun
aloituksesta on kulunut 10 vuotta. (Ldhde: http:/ /www.stat.fi/til/erop/kas.html)
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kortille, mutta se on my6s maaritelmd Suomessa henkilon taysi-ikdisyydelle. Oli-
siko siis perusteltua Suomessa siirtyd pidempéan kuin perusasteen kattavaan op-
pivelvollisuuteen?

Yleisesti opintojen keskeyttaminen aikaisin nostaa ihmisen NEET-statuk-
sen todenndkoisyyttd, eli sitd, ettd henkilo ei ole opiskelemassa tai tytelamaéssa.
Toisin sanoen tdllainen henkilo on vaarassa syrjdytyd yhteiskunnasta. Nuorilla
20-24-vuotiailla kantasuomalaisilla on ollut laskeva NEET-trendi vuodesta 1997
ldhtien, silld vuonna 2007 se oli noin 4,5 %, kun vuonna 1997 se oli melkein 7 %.
Suomessa on oltava tyomarkkinoiden kéytettdvissd, jos haluaa saada tyomarkki-
natukea ja kieltdytyminen esimerkiksi koulutuksesta ja tyonhausta voi johtaa
tyottomyysturvan menetykseen tai sanktioihin. Taméd heikentdd entisestddn
NEET-henkiloiden taloudellista asemaa. (Backman et al. 2011, 24; KELA 2013.)
Toisaalta jotkut ihmiset voivat tietoisesti ja vapaaehtoisesti valita tulonsiirtojen
varassa eldmisen ja kieltdytyd opiskelemasta tai tyonteosta, koska se on Suomen
sosiaaliturvajdrjestelmdn ansiosta mahdollista.

Hannu Karhulan (2016) laskelmien mukaan 25-vuotiaiden ilman perusas-
teen jalkeistd koulutusta olevien suomalaisten miesten NEET-osuus on noussut
25 prosentista 35 prosenttiin vuosien 2007-2011 valilld, kun taas samankaltaisten
naisten osuus on noussut 40 prosentista 43 prosenttiin. Backman ym. (2011) to-
teavat ettd, Suomessa on ollut vuosien 2003-2007 valilld opintojen keskeytysaste
15 % molemmin puolin ja vertailun vuoksi se on ollut Ruotsissa 20-25 % valilla.
Suomessa on syytd huoleen kahdesta syystd. Ensimmdinen on se, ettd suhteelli-
sen moni lopettaa koulun peruskoulun jilkeen, ja toinen on ammattikoulujen
suhteellisen korkea keskeyttamisaste. (Bickman et al. 2011, 24-29; Karhula 2016.)
Aikaisemmin mainitut yhteiskuntatakuu ja ammattikoulureformi pyrkivit osit-
tain ratkaisemaan nditd ongelmia.

Tutkimusten valossa on kuitenkin vaikea ottaa kantaa aikaisemmin esitet-
tyyn kysymykseen siitd, olisiko oppivelvollisuuden pidentdmiselld syrjaytymis-
riskid tai NEET-astetta pienentdavad vaikutusta. Tutkimusten perusteella Suo-
messa tulisi siis panostaa ammattikoululaisten jaksamiseen ja tehostaa ndiden
keskeyttdneiden nuorien kannustusta jatkamaan tutkintonsa loppuun. Olisi
hyva myos nostaa julkiseen keskusteluun yleinen oppivelvollisuus. Pitéisiké toi-
sen asteen koulutuksen olla vield pakollista kaikille, ja jos se olisi, parantaisiko se
tarpeeksi nykyistd tilannetta. Oreopouloksen (2007, 2225) tutkimuksesta kdy ilmi,
ettd koulunsa keskeyttaneet nuoret eivit sanoneet koulun kdynnin olevan liian
stressaavaa vaan useissa tapauksissa syynd keskeyttimiseen oli motivaation
puute tai se, ettd koulussa kdynti oli tylsda.

Suomen ammattikoulureformi voi kannustaa perinteistd opetusta karttavia
NEET-henkiloitda hankkimaan ammatillisen koulutuksen, koska ammatillinen
koulutus muuttuu oppimispainotteiseksi ja opinnot voi suorittaa muualla kuin
luokkahuoneessa (ks. osio 1.1). Toisaalta myds vanhempien vastuu koulutukseen
kannustamiseen tai nuoren henkilon ohjailuun korostuu teini-idssa ja juuri pe-
rusasteen viimeisind vuosina. Vanhempien asenne yleisesti koulutuksen ja sen

17 NEET tulee sanoista Not in Education or Employment or Training,.
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tarkeyteen voi vaikuttaa nuoren koulutuspaitokseen, ja tdlloin olisi tulevaisuu-
den kannalta tarke&d valistaa ihmisid koulutuksen eduista, etenkin jos osaamista
suosivan teknologisen kehityksen hypoteesi pitdd paikkaansa. Tutkielmassani ei
ole endd tarkoitus palata NEET-kysymykseen tamén tarkemmin.

TAULUKKO 4 Tutkimuksia opintojen keskeyttamisen vaikutuksista.

Tekijé(t) ja vuosi | Aihe Menetelma Tulokset

Oreopoulos, 2007 Lisdkoulutuksen Nykyarvo laskelma | Opintojen aikaisella kes-
tuoma hyoty ja kes- keyttamiselld merkitta-
keyttamispdatos. vid vaikutuksia tulevai-

suuden tuloihin ja hy-
vinvointiin.

Bickman et
2011

al.,

Opintojen  keskeytta-
minen Pohjoismaissa.

SELMA-malli, (Lin-
ear probability
models (LPM))

Ammattikoulun ja lu-
kion keskeyttdmisasteet:
Lukio 4 %
Ammattikoulu 10-13 %

Taulukko on yhteenveto opintojen keskeyttamistd koskevista tutkimuksista Suomesta ja

ulkomailta.
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4 AINEISTO

Seuraavaksi esittelen tutkielmassani kédytettdvan aineiston ja muuttujat. Kuvai-
len aineistoa palkkatulokeskiarvojen avulla koulutusryhmien, sukupuolten seka
kahden eri ikdryhmaén valilla.

4.1 Aineisto ja muuttujat

Tutkimukseni aineisto on tilastokeskuksen FLEED (Finnish Longtitudinal Em-
ployer-Employee Data) tyossdkdynti opetuskdyttoaineisto. Aineisto on 8444 hen-
kilon otos 15-70-vuotiaista Suomessa 1990-2010 asuneista henkiloistd. Otoksen
henkil6itd on seurattu yli ajan. Aineisto sisdltdd tietoja henkildiden perusominai-
suuksista, kuten perheestd, asumisesta, tyosuhteista, tyottomyysjaksoista, tu-
loista ja koulutuksesta. Tilastokeskuksen mukaan aineistoa ei voida kayttda tut-
kimukseen tai selvityksiin, koska tietoja on rajattu ja karkeistettu tietosuojan
vuoksi ja yksittdisid henkil6itd on poistettu. Aineistossa on tietosuojasyistd valit-
tuna tiedot 15 vuoden osalta vuosilta 1990-2010. Vuosiluvut on korvattu juokse-
valla numeroinnilla, ja vuodet ovat aikajdrjestyksessd, mutta eivit ole valttamatta
perdkkdisid vuosia.

Aineisto soveltuu tdhdn pro gradu -tutkielmaan, koska se sisdltda tarvitta-
vat muuttujat ja tietosuojasyistd tehty aineiston karkeistus ei vaikuta merkitta-
vésti saatuihin tuloksiin. Huonona puolena voidaan pitéa sitd, ettd trendien tar-
kastelu on vaikeampaa ja aineistosta saadut tulokset eivat valttamatta ole tdysin
samanlaisia kuin koko aineistosta saadut tulokset, koska aineisto ei sisilld kaik-
kia vuosia ja otoskoko on pienempi. Aineistossa on kahdeksantoista muuttujaa,
ja ne ovat riittdvat koulutuksen tuoton tutkimiseen Suomessa.

Muuttujat aineistossa ovat vuosi, suojattu henkilotunnus, suojattu yritys-
tunnus, sukupuoli, syntymédvuosi, didinkieli, perheasema, perheen alle 7-vuoti-
aiden lasten lukumaéérd, perheen alle 18-vuotiaiden lasten lukumaars, tutkinto,
sosioekonominen asema, pddasiallinen toiminta (vuoden viim. viikon tydsuhde),
tyossdolokuukaudet, tyottomyyskuukaudet, toimiala, ansiotulot yhteensd, tyo-
tulot ja suuralue vuoden 2012 aluejaolla. Kaytan tulokésitteend valtionveronalai-
sia tyotuloja eli palkkatuloja. Henkil6iden palkkatulot on merkattu tuhannen eu-
ron tarkkuudella ja yli 100 000 euron vuositulot on top-koodattu. Tutkimukseni
tarkoitus on ensin estimoida yhden lisdkoulutusvuoden tuotto ja sen jdlkeen es-
timoida preemiot eri koulutusasteille. Toisen asteen koulutus on jaettu lukioon
ja ammattikouluun, koska tdssd tutkimuksessa halutaan paneutua erityisesti am-
mattikoulun asemaan Suomessa. Lukijan on hyva pitdd mielessd se, ettd aineiston
kuvailussa korkeakouluasteet pitdvat sisdlldan niin alimman korkea-asteen,
alemman ja ylemman korkeakoulututkinnon ettéd tutkijakoulutuksen, ellei toisin
mainita.
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Tilastokeskus madrittelee perusasteen kansa-, keski- ja peruskoulun tutkin-
toihin, joiden suorittamiseen kuluu korkeintaan yhdeksdn vuotta. Keskiasteen
tutkinnon eli toisen asteen tutkinnon suorittamiseen kuluu 11-12 koulutusvuotta,
ja nditd ovat esimerkiksi ylioppilastutkinto ja ammatilliset tutkinnot!8. Kuitenkin
joudun yksinkertaistamaan tutkimuksessani koulutukseen kaytettyjd vuosia si-
ten, ettd perusasteen koulutus kestdd 9 vuotta, toinen aste 12 vuotta, alin korkea-
aste 14 vuotta, alempi korkeakoulu 15 vuotta, ylempi korkeakoulu 16 vuotta ja
tutkijakoulutus 19 vuotta. Tassd tutkimuksessa toinen aste ja keskiaste viittaavat
samaan asiaan eli 12 vuotta kestdvadn lukioon tai ammatilliseen koulutukseen.
Seuraavaksi on vuorossa aineiston kuvaus ja sen perusteella saatuja tunnuslu-
kuja.

4.2 Aineiston kuvaus

Tutkittavien henkildiden ikd on rajattu 18-64 ikdvuoden vilille. Aineistosta on
poistettu pois kaikki alle 18-vuotiaat ja yli 64-vuotiaat sekd henkil6t, joiden palk-
katulotiedot ovat puuttuvia, koska tarkoituksena regressioanalyysissa ja keski-
palkkaetutarkastelussa on tutkia koulutuksen vaikutusta palkkatuloihin. Tédten
otos koko pienenee 8444 henkilostd 6614 henkiloon. Vuosittaiset palkkatulotiedot
puuttuvat 20790 havainnosta, joten havaintojen mddra putoaa 56336 havaintoon.
Aineisto sisdltdd viidentoista vuoden tiedot vuosilta 1990-2010. Huomioitavaa
on se, ettd laskelmissa on mukana esimerkiksi opiskelevia henkiloitd, eli muita-
kin kuin tyollisid henkilditd, ellei toisin mainita.

Tutkimushenkildiden sukupuolijakauma on hyvin tasainen, silld miesten
osuus on 50,7 % ja naisten osuus on 49,3 %. Taulukosta 5 ndhdddn tutkimushen-
kiloiden koulutusastejakauma ja huomataan, ettd 18-64-vuotiaista Suomessa
vuosina 1990-2010 asuneista henkilistd 27,1 % on suorittanut vahintdan perus-
asteen tutkinnon ja 50,2 % on suorittanut védhintddn toisen asteen (keskiasteen)
koulutusta vastaavaan tutkinnon. Ylemmaén kuin toisen asteentutkinnon on suo-
rittanut 22,7 % tutkittavista henkiloistd. Oletuksena on, ettd kaikki tutkittavat
henkilot ovat suorittaneet perusasteen tutkinnon. Perusasteen keskeyttdneet
henkil6t eivdt vaikuta tutkimustuloksiin merkittdvésti, joten yksinkertaisuuden
vuoksi oletetaan, ettd kaikilla henkil6illd on vahintddn perusasteen tutkinto.
Huomattava on my0s se, ettd aineistossa on samoja henkil6itd jokaisena tarkas-
teluvuotena, joten vanhetessaan henkil6t voivat hankkia korkeamman tutkinnon
kuin mitd heilld on suoritettuna tiettynd vuonna.

18 Maaritelmat koulutusasteelle ovat tilastokeskuksen kasitehakemistosta ja se on 16ydetté-
vissi: http:/ /www.stat.fi/ meta/kas/koulutusaste.html.
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TAULUKKO 5 Aineiston koulutusastejakauma.

N %-osuus Kumulatiivinen %-osuus
Koulutus  Perusaste 15292 27,1 27,1
Toinen aste (keskiaste) 28283 50,2 77,3
Korkeakouluasteet 12761 22,7 100
Yhteensid 56336 100

Aineiston 18-64-vuotiaiden koulutusastejakauma perusasteelle, toiselle asteelle ja kaikille
korkeakouluasteille vuosien 1990-2010 valilla.

Koulutusasteittaiset keskimdaraiset palkkatulot 18-64-vuotiaille palkkatuloja saaneille hen-
kilsille vuosien 1990-2010 vililld. Korkeakouluasteet sisiltdviat alimman korkea-asteen,
alemman ja ylemman korkeakoulututkinnon seké tutkijakoulutuksen. Kuviossa “kes-
kiaste” viittaa toiseen asteeseen.

Koulutusaste

— Perusaste
. — Heskiaste
40 000 Korkeakouluasteet
33 000

30 000

25 0007

20 000=

Keskimdirdiset palkkatulot

15 000

10 0007

5 000

T T T T T T T T T T T T T T T
1990 1981 1993 1996 1957 1995 1999 2001 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2010

Vuosi

KUVIO 1 Keskiméérdiset palkkatulot koulutusasteittain 1990-201019 .

Keskimaéadrdisid palkkatuloja (Kuvio 1) tarkastellessa voidaan todeta, ettd korke-
ammin koulutetuilla henkiloilld on edes vahdn korkeammat keskimddréiset pal-

19 Varianssianalyysin mukaan koulutuksen ja palkkatulojen vilinen riippuvuus osoittautui
tilastollisesti merkitseviksi: p=0,000.
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kat kuin vahemman koulutetuilla jokaisena tarkasteluvuotena. Verrattaessa vuo-
den 1990 keskipalkkatuloja vuoden 2010 lukemaan huomataan, ettd perusasteen
suorittaneiden henkildiden keskimddrdiset palkat ovat kasvaneet n. 12000 eu-
rosta n. 20000 euroon. Korkeakouluasteen suorittaminen nostaa palkkatuloja
huomattavasti enemmain kuin toisen asteen suorittaminen, kun verrataan vain
perusasteen suorittaneiden palkkatuloihin. (Kuvio 1; Liite 2.). Kuviosta havai-
taan palkkatulojen kasvava trendi 90-luvun alun notkahduksen jdlkeen. Toisen
asteen suorittaneiden keskimdardiset palkkatulot ovat kasvaneet melko tasaisesti
n. 14000 eurosta n. 22000 euroon vuosien 1990 ja 2010 valilld. Mielenkiintoinen
havainto on se, ettd toisen asteen ja perusasteen suorittaneiden palkkatulot ovat
olleet ldhes yhtd suuret vuosien 1997-2001 vililld. Vuoden 2001 jalkeen palkka-
tuloero perusasteen ja toisen asteen vililld on hieman kasvanut toisen asteen
eduksi. Korkeakoulutettujen henkil6iden palkkatulot ldhtevit jyrkkdan nousuun
90-luvun puolivélin jalkeen, mutta kasvu hieman tasoittuu nousun jilkeen. (Ku-
vio 1.)

Koulutusasteittaiset mediaani palkkatulot 18-64-vuotiaille palkkatuloja saaneille henki-
I6ille vuosien 1990-2010 vililld. Korkeakouluasteet sisiltdviat alimman korkea-asteen, alem-
man ja ylemman korkeakoulututkinnon seka tutkijakoulutuksen. Kuviossa “keskiaste” viit-
taa toiseen asteeseen.

Koulutusaste

— Perusaste
A0 000 Keskiaste
Korkeakouluasteset

35 000

30 000

250004

20 000

Mediaani palkkatulot

15 000

10 0004

5 000

T T T T T T T T T T T T T T T
1990 1991 1993 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2004 2005 2006 2007 2009 2010
Vuosi

KUVIO 2 Mediaani palkkatulot koulutusasteittain 1990-2010.
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Tutkittavien perusasteen tutkinnon suorittaneiden henkiléiden mediaani palk-
katulot ovat kasvaneet 13000 eurosta 20000 euroon vuosien 1990, 1999 ja 2010
vélilla. Toisen asteen mediaanitulossa on havaittavissa suurehko nousu vuoden
1999 ja vuoden 2010 valillg, silld toisen asteen mediaanitulo on kasvanut 16000
eurosta 23000 euroon. Korkeakoulututkinnon suorittaneiden henkildiden medi-
aanitulot ovat kasvaneet melko tasaisesti vuosien 1990, 1999 ja 2010 valilla. Kor-
keakoulututkinnon suorittaneiden mediaanitulot vuonna 1990 on 25000e, ja
vuonna 2010 mediaanitulo on 34000e. Mediaanitulojen kehitys on ollut nousu-
johteista paria notkahdusta lukuun ottamatta kaikilla koulutusasteilla, mutta pe-
rusasteen mediaanipalkka on saavuttanut ja ylittanyt toisen asteen mediaanin
vuonna 1999, kuitenkin 2000-luvulla toisen asteen merkitys suurempaan medi-
aani palkkatuloon on kasvanut. (Liite 2; Kuvio 2.)

18-64-vuotiaiden palkkatuloja saaneiden henkil6iden ika-palkkaprofiili koulutusasteittain
vuosien 1990-2010 tiedoilla. Kuviossa “keskiaste” viittaa toiseen asteeseen. Korkeakouluas-
teet sisaltavat alimman korkea-asteen, alemman ja ylemmaén korkeakoulututkinnon seka
tutkijakoulutuksen.

Koulutusaste

— Perusaste
40 000 Keskiaste
Keorkeakouluastest

35 000

30 000

25 000+

Palkkatulot
N
J
\

20 000

15 0007
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18|2D|22|24|2B|28|3IJ|32|34|36|38|4D|42|44|4B|48|SD|52|54|56|53|EU|62|64

18021 23 25 27 20 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 99 61 63
Ikd

KUVIO 3 18-64-vuotiaiden ikd-palkkaprofiili.

Tutkittavien henkiloiden ikéd-palkkaprofiili on kddnteisen u:n muotoinen. Keski-
madrdiset palkat lahtevdt nousuun noin 25 vuoden idssd ja saavuttavat huip-
punsa n. 40-55-ikdvuoden kohdalla, mutta tamén jalkeen keskipalkat kadntyvit
melko jyrkkdan laskuun. Inhimillisen pddoman teorian mukaan tyokokemuksen
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karttuminen koulutuksen kanssa nostaa tyontekijan tuottavuutta ja siten palkkaa,
vaikkakin vidhenevésti. Vanhempien tyontekijoiden ei tarvitse myoskddn inves-
toida endd inhimilliseen pddomaan vaan he saavat aikaisemman koulutusinves-
tointinsa hyodyt korkeamman palkan muodossa, mutta palkkojen kasvuvauhti
hidastuu ajan myo6td, koska inhimillisen padoman karttuminen viahenee ihmisen
vanhetessa. (Borjas 2013, 277; Kuvio 3.)

4.3 Keskipalkkaetu ja koulutusrakenne

Ennen kuin siirrytdan Mincerin palkkafunktion estimointiin, tutkitaan koulutus-
ryhmien viélisid eroja keskipalkkaedun ja ”short-cut”-menetelméan ndkokulmasta.
Palkkavertailussa koulutusasteiden vertailuryhmana kdytetddn perusasteen suo-
rittaneiden henkil6iden vuotuisia bruttopalkkatuloja. Taulukko 6 kertoo sen, mi-
ten 18-64-vuotiaiden tyollisten?0 vdhintdan 1000 euroa palkkatuloja ansainnei-
den henkiltiden toisen asteen suorittaneiden keskipalkka poikkeaa prosenteissa
perusasteen suorittaneiden keskipalkasta. Tadtd kutsutaan palkkaeduksi. Palkka-
etulaskelmissa ovat siis mukana tyollisiksi luokitellut henkilt, jotka ovat saaneet
palkkatuloja kyseisen vuoden aikana. Tdsmennykseksi sanottakoon, ettd toinen
aste sisdltdd tdssda myos tyolliset lukion suorittaneet henkilot, koska tarkoituk-
sena on antaa yleiskuvaus toisen asteen merkityksestd palkkaan verrattuna pe-
rusasteeseen. Regressioanalyysissd syvennytddn ammatillisen koulutuksen palk-
kavaikutukseen tarkemmin.

TAULUKKO 6 Toisen asteen (keskiasteen) palkkaetu verrattuna perusasteeseen 1990-2010.

Keskipalkkaetu %

Perusaste Toinen aste Etu-%
Vuosi 1990 15155,11 15968,2 54
Vuosi 1999 18763,71 18670,68 -0,5
Vuosi 2010 25015,18 25891,01 3,5
Vuodet 1990-2010 19481,64 20753,35 6,5

Taulukossa esitellddn perusasteen ja toisen asteen (keskiasteen) suhteellisia keskipalkka-
eroja kyseisend vuotena ja keskipalkkaetu tarkoittaa toisen asteen ”palkkapreemiota” ver-
rattuna perusasteeseen. Havaintoja on yhteensd 44579 ja mukana on kaikki tyolliset
palkkatuloja vuoden aikana ansainneet henkil6t. Per vuosi palkkapreemio saataisiin ja-
kamalla taulukossa oleva etu-% koulutukseen kaytetyilld vuosilla (3 vuotta).

Taulukon perusteella toisen asteen koulutuksen palkkaetu on vaihdellut vuosien
mittaan melko paljon. 1990-luvun alussa toisen asteen palkkaetu on suhteellisen
hyv4, silld esimerkiksi vuonna 1990 palkkaetu on 5,4 %, kun taas vuosina 1997-
1999 toisen asteen suhteellinen palkkaetu on ollut negatiivinen ja esimerkiksi
vuoden 1999 lukema on -0,5 %. Voidaan sanoa, ettd palkkaetu on kasvanut toisen

2L uokitus perustuu vuoden viimeisen viikon péaasialliseen toimintaan.
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asteen hyvaksi 2000-luvun lopussa ja vuoden 2010 palkkaetu on 3,5 %. Tulosten
paikkaansa pitdvyys saa tukea siitd, ettd Asplundin ja Malirannan (2006), mu-
kaan toisen asteen suorittaneiden palkkaetu on 1 % perusasteeseen verrattuna
vuonna 2001, ja tdlld aineistolla tehtyjen laskelmieni mukaan vuoden 2001 palk-
kaetu on n. 2 %. Toinen aste ei ole tuonut huomattavaa palkkaetua 1997-2001
vélilld, mutta esimerkiksi vuoden 2010 3,5 %:n palkkaetu antaa ajankohtaisem-
man ja hieman positiivisemman arvion toisen asteen suorittamisen tuomasta
palkkaedusta.

Laskelmieni mukaan alemman ja ylemmén korkeakouluasteen palkkaetu
on huomattavasti suurempi kuin toisen asteen vuonna 2010, silld alempi korkea-
koulututkinto tuo n. 38 % suuremmat keskipalkat ja ylempi korkeakoulututkinto
n. 86 % suuremmat palkat perusasteeseen verrattuna. Toisen asteen keskipalk-
kaetua voidaan kuvailla mitdttomaéksi ja olemattomaksi verrattuna korkeakoulu-
asteiden tutkintoihin. En paneudu tutkimuksessani korkeakoulututkintojen tuo-
maan palkkaetuun sen enempad, vaan kuten aikaisemmin todettu, korkeakoulu-
tutkinto lisdd palkkatuloja huomattavasti enemmaén kuin toinen aste, ja tueksi
télle esitdan vield Asplundin ja Malirannan (2006) vuoden 2001 palkkaedut alem-
malle ja ylemmadlle korkeakoulututkinnolle, jotka ovat 43 % ja 70 %.

Toisen asteen eduksi on kuitenkin todettava se, ettd toisen asteen suoritta-
neilla on paremmat tyomarkkinamahdollisuudet, vaikka vuosittainen brutto-
palkkaetu olisikin suhteellisen pieni. Aineiston perusteella perusasteen suoritta-
neista henkil6istd 51,4 % on luokiteltu tyolliseksi ja toisen asteen suorittaneista
henkiloistd 66,8 % on luokiteltu tyollisiksi. Tilastokeskuksen (2012) mukaan
vuonna 2010 perusasteen tutkinnon suorittaneet miehet tekevét tyduransa ai-
kana toitd 25,4 vuotta ja naiset 22,7 vuotta. Selvityksen mukaan keskiasteen suo-
rittaminen nostaa miesten tydvuosien odotusarvoa kuudella vuodella ja naisten
kymmenells, ja korkeakouluasteet lisddvét tyovuosia vield muutamalla vuodella.
Perusasteen suorittaneet henkilot ovat siis useammin tyottomind, mikéd alentaa
heidén elinkaaritulojaan. My6s Koerselmanin & Uusitalon (2013) elinkaaritulo-
tutkimus tukee tdtd havaintoa, ettd ammatillisen koulutuksen asema Suomessa
on pikemminkin turvata tydpaikka kuin nostaa palkkaa perusasteeseen verrat-
tuna.

Sukupuolten viliset palkkaerot ovat usein vddrin perustein esilld Suomessa
julkisessa tasa-arvokeskustelussa, koska palkkaerot johtuvat pikemminkin nais-
ten ja miesten valikoitumisesta eri tydtehtdviin kuin sukupuolisyrjinnéstd. Esi-
merkiksi naispuolisista palkansaajista ldhes puolet tyoskentelee pienempipalk-
kaisella julkisella sektorilla, kun miespuolisten osuus on vain noin viidennes.
(Elinkeinoeldmén keskusliitto 2015.) Sukupuolten vélisessd tarkastelussa mu-
kana ovat tyolliset palkkatuloja saaneet henkiltt, ja saatujen tulosten mukaan
naisten keskiarvo- ja mediaanitulot ovat kaikilla koulutusasteilla ja jokaisena tar-
kasteluvuotena pienemmadt kuin miesten. Perusasteen suorittaneiden miesten
palkkaetu naisiin nédhden on kasvanut vuodesta 1990 vuoteen 2010, mutta toisen
asteen suorittaneiden keskuudessa sukupuolten vilinen palkkaetu on hieman
kaventunut. Vuonna 1990 perusasteen suorittaneen miehen palkka on noin 25 %
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suurempi kuin perusasteen suorittaneen naisen ja toisen asteen suorittaneen mie-
hen palkka on noin 40 % suurempi kuin toisen asteen suorittaneen naisen, kun
taas vuonna 2010 perusasteen suorittaneen miehen palkka on noin 48 % suu-
rempi kuin perusasteen suorittaneen naisen ja toisen asteen tutkinnon suoritta-
neen miehen palkka on noin 37 % suurempi kuin toisen asteen tutkinnon suorit-
taneen naisen. (Liite 3.) Ndiden tulosten perusteella ei voida kuitenkaan tehda
johtopaatoksid palkkatuloerojen syistd, mutta voidaan todeta, ettd miehet ovat
ansainneet palkkatuloja keskimddrin enemmadn kuin naiset ko. tarkasteluvuosina.

Kuviosta 4 voidaan tarkastella koulutusrakenteen muutosta Suomessa vuo-
sien 1990 ja 2010 vélillda. Vuoden 1990 koulutustasojakauman perusteella nih-
d&dn, ettd yli 50-vuotiaiden ryhmaéssd on suhteellisen vahan keskiasteen tutkin-
non suorittaneita verrattuna nuorempaan ikdaryhmaéan. Yli 50-vuotiaista henki-
16istd noin 25 % on suorittanut vahintdan keskiasteen tutkinnon, mutta nuorem-
massa ikdryhmaéssd osuus on noin 70 %. Tamé&n perusteella voi karkeasti paatelld
sen, ettd tyomarkkinat eivit ole vaatineet keskiasteen koulutusta 1920-1940-1u-
vuilla syntyneiltd henkiloiltd. Vuoden 2010 jakauman perusteella vanhemmassa
ikdryhmaéssd keskiasteen suorittaneiden suhteellinen mddrd on kasvanut, silld
50-64-vuotiaista vahintdan keskiasteen tutkinnon suorittaneiden osuus on n. 20
prosenttiyksikkod suurempi kuin vuonna 1990. (Kuvio 4.)

Korkeakouluasteiden merkitys on korostunut merkittavasti vuoden 2010 ja-
kaumassa verrattuna vuoden 1990 jakaumaan, koska korkeakoulututkinnon suo-
rittaneiden m&adrd nuoremmassa ikdryhmaissd on kasvanut n. 10 prosenttiyksik-
kod ja vanhemmassa ikdryhmaissa n. 20 prosenttiyksikkod. (Kuvio 4.) Muutoksen
taustalla voi olla vuonna 1991 aloitettu ammattikorkeakoulu-uudistus. Ensim-
mdiset henkil6t valmistuivat ammattikorkeakouluista vuonna 1994. Uudistus li-
sdsi Suomessa korkeakoulutettujen maarad merkittavasti, ja ammattikorkeakou-
lusta valmistuneiden mééra ylitti ensimmadisen kerran yliopistosta valmistunei-
den m&adrdn vuonna 2000. Suoritettujen tutkintojen valossa ammattikorkeakou-
lujen asema korkeakoulutuksen tarjoajana on kasvanut 2000-luvulla paljon,
koska vuonna 2000 ammattikorkeakoulututkinnon suoritti n. 14000 henkil64 ja
vuonna 2015 n. 26000 henkil6d. (Bockerman, Hamaldinen U. & Uusitalo R. 2009,
8-9; SVT 2016.)

Tutkimuksen (Kalenius 2014) mukaan Suomen koulutusrakenne on muut-
tunut melko paljon 1990-luvulta 2010-luvulle. Tydikdisista 25-64 vuotiaista hen-
kiloistd n. 40 % oli vuonna 1990 suorittanut vain perusasteen tutkinnon, mutta
vuonna 2010 osuus oli endd n. 20 %. Samaan aikaan keskiasteen (toisen asteen) ja
korkeakoulututkintojen suhteellinen osuus on ollut kasvussa. 1990-luvun alussa
keskiasteen suorittaneita oli n. 20 %, mutta vuonna 2010 osuus on kasvanut miltei
40 %:iin. Korkeakoulutettujen mé&ara on kasvanut n. 35 %:sta n. 45 %:iin vuosien
1990-2010 valilla. Myos sukupuolten vilinen koulutustasoero on kasvanut 1990-
2010 valilla merkittavasti. Selvityksen mukaan miehet suorittavat todennakoi-
semmin vain perusasteen ja toisen asteen suorittaneiden suhteellinen osuuskin
on suurempi miehille. Naiset siis kouluttautuvat hanakammin korkeakouluas-
teille kuin miehet. Koulutusrakenteen muutos viittaa tydeldmaén ja talouden ra-
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kennemuutoksiin Suomessa. (Kalenius 2014, 10-17.) Kuvion 4 perusteella aineis-
tostani on huomattavissa samansuuntaista koulutusrakenteen muutosta, jossa
vain perusasteen suorittaneiden suhteellinen osuus supistuu verrattuna keskias-
teeseen (toiseen asteeseen) ja etenkin korkeakouluasteisiin.
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KUVIO 4 Koulutustasojakauma 20-30-vuotiaille ja 50-64-vuotiaille vuosina 1990 ja 2010.
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Seuraavaksi selvitetddn, vaikuttaako toisen asteen (keskiasteen) tutkinnon puut-
tuminen palkkaetuun kahden ikdryhmain valilld eri tavalla. Vertailussa on mu-
kana tyolliset palkkatuloja saaneet 20-30-vuotiaat perus- ja toisen asteen suorit-
taneet henkilot sekd tyolliset palkkatuloja saaneet 50-64-vuotiaat perus- ja toisen
asteen suorittaneet henkil6t. Taulukosta 7 huomataan, ettd yli 50-vuotiaat ansait-
sevat palkkatuloja jokaisena tarkasteluvuotena molemmilla koulutusasteella
enemman kuin 20-30-vuotiaat. Toisen asteen palkkaetu on negatiivinen nuorem-
malle ikdryhmadlle jokaisena tarkasteluvuotena. Syy tdhédn voi olla se, ettd toisen
asteen suorittaneet henkil6t siirtyvat myshemmin tydeldmé&&dn kuin perusasteen
suorittaneet, ja idn takia toisen asteen suorittaneet nuoret eivit ole ehtineet saada
tyokokemusta tai mahdollisia palkankorotuksia, kuten peruskoulun jédlkeen tyo-
elamddn siirtyneet ikdtoverinsa. Vanhemmassa ikdryhmadssa toisen asteen palk-
kaetu on positiivinen jokaisena vuotena, mutta etuprosentti on laskenut n.
14 %:stan. 5 %:iin.

TAULUKKO 7 Toisen asteen (keskiasteen) keskipalkkaetu kahden ikdryhman valilla.

Kaikki tyolliset
Koulutusaste Ikdryhma Keskipalkka | Etu-%
Vuosi 1990 Perusaste 20-30-vuotiaat 13305,08
50-64-vuotiaat 15335,37
Toinen aste 20-30-vuotiaat 13116,20 -1,4
50-64-vuotiaat 17435,37 | 13,7
Vuosi 1999 Perusaste 20-30-vuotiaat 16000,00
50-64-vuotiaat 20133,96
Toinen aste 20-30-vuotiaat 14625,70 -8,6
50-64-vuotiaat 21354,07 6,1
Vuosi 2010 Perusaste 20-30-vuotiaat 19432,69
50-64-vuotiaat 28105,73
Toinen aste 20-30-vuotiaat 19050,53 -2,0
50-64-vuotiaat 29462,24 4.8

Taulukossa on laskettu suhteellinen toisen asteen keskipalkkaetu ts. preemio kahdelle eri
ikdaryhmélle perusasteeseen verrattuna kyseisind vuosina. Havaintoja on 20895 ja laskel-
missa ovat mukana kaikki ikdryhmaan sopivat tyolliset palkkatuloja ansainneet henkil6t.
Per vuosi preemio saadaan jakamalla etu-% koulutukseen kaytetyilld vuosilla (3 vuotta).
20-30-vuotiaiden palkkatulojen keskiarvo 17427,81 (sd: 10353 N: 9745) poikkesi 50-64-vuo-
tiaiden keskiarvosta 26271 (sd: 14283 N: 11150). Riippumattomien otosten t-testin mukaan
ikdaryhmien ja palkkatulojen vilinen riippuvuus osoittautui tilastollisesti merkitseviksi:
t(20893)=-50,597 p=0,000, 2-suuntainen.

Yhteenvetona voi todeta, ettd tulosten perusteella toisen asteen tutkinto ei ehdi
tuomaan bruttopalkkaetua nuoremmalle ikdryhmaélle vaan toisen asteen suorit-
tamisen tuoman palkkaedun saavuttaa mychemmalld idlla ja 50-64-vuotiaiden
keskipalkkaetu on kaventunut. Tadssd vaiheessa ei voida vield tarkasti sanoa,
onko toisen asteen koulutuksen asema korostunut Suomen tyomarkkinoilla vaan
se selvitetddn myohemmin regressioanalyysissa.
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Tarkastelua lukiessa on hyva pitdd mielessd yleiset keskiarvotarkasteluun
sisdltyvat ongelmat, kuten keskiarvojen hajontaa aiheuttavat tekijat esimerkiksi
yksilokohtaiset palkkaerot. Palkkatulot on ilmoitettu 1000 euron tarkkuudella,
joten sekin osaltaan tuo tarkasteluun hieman epatarkkuutta. Harhaa tarkaste-
luun tuo my®ds se, ettd suhteellisen alhaisille palkkatasoille sijoittuu suuria palk-
katulonsaaja frekvenssejd, esimerkiksi 1000-12000 euroa tienaavien osuus on
19,6 %. Lukion pois jattaminen laskelmista nostaisi toisen asteen palkkoja laskel-
mieni mukaan hieman, mutta lukio on tdssi tarkastelussa mukana, koska tarkoi-
tuksena on antaa yleiskuva toisen asteen eli keskiasteen koulutuksen ja perusas-
teen vilisistd palkkaeroista. Keskipalkkalaskelmat perustuvat bruttopalkkoihin,
joten ne eivit ota huomioon verotuksen vaikutuksia palkkatuloihin.

4.4 Short-cut menetelmi

”Short-cut”-menetelmdlld voidaan laskea yksityinen koulutuksen tuotto keski-
palkkojen avulla. Yksinkertaisimmillaankin Mincerin palkkafunktio edellyttaa
aineiston, josta kdy ilmi myos henkiloiden tyokokemus tai vaihtoehtoisesti ika
ja/tai koulutukseen kaytetyt vuodet. Tdtd menetelmdd on sen yksinkertaisuuden
vuoksi helppo kdyttdd, vaikka se onkin monin tavoin huonompi menetelma kuin
regressioanalyysin avulla estimoitava Mincerin palkkafunktio. Sovellan short-
cut -menetelmdd perusasteen ja toisen asteen vilille. Kaava on muotoa:

We—W,,
3(Wp)

Yksityinen koulutuksen tuotto = (13)

, missd W tarkoittaa henkilon keskipalkkaa tietylld koulutusasteella. Tdssa alain-
deksi “t” tarkoittaa toisen asteen koulutusta ja alaindeksi “p” tarkoittaa perusas-
tetta. Luku kolme viittaa koulutusvuosiin, joka toisen asteen tapauksessa on
kolme ja yliopiston tapauksessa viisi. (Psacharopoulos & Patrinos 2004b, 6.) Sijoi-
tan tdhan malliin keskiarvotarkastelusta saamiani tuloksia perustuen vuosien
1990-2010 keskipalkkoihin, jolloin saadaan karkea arvio toisen asteen tuotolle

talta aikavaliltd Suomessa.

20753,35—-19481,64
3(20753,35)

= 0,020426 (14)

Vuosien 1990-2010 aikavilin toisen asteen preemioksi saadaan noin 2 %, kun tar-
kastellaan tyollisid henkil6itd, jotka ovat saaneet palkkatuloja vuoden aikana. Tu-
losten perusteella toisen asteen tuotto on hieman kaventunut vuodesta 1990 ver-
rattuna vuoteen 2010, koska vuonna 1990 tuotto onn. 1,7 % ja vuonna 2010 tuotto
on 1,1 %. Taman menetelm&n perusteella alemman korkeakouluasteen preemio
toiseen asteeseen nidhden on kohtalaisen suuri, silld vuoden 2010 tuotto onn. 8 %.
Ylemmén korkeakouluasteen tuotto toiseen asteeseen verrattuna on ldhes sama
kuin alemman korkeakouluasteen eli n. 9 %. Tamad menetelmd ei itsessddn kerro
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koulutuksen tuottoa investointina vaan pikemminkin koulutusasteen tuoman
prosentuaalisen bruttopalkkakorotuksen huomioon ottaen epdsuorat kustan-
nukset eli koulutuksen vuoksi menetetyt tulot.

Namad tulokset tukevat my0s sitd, ettd toisen asteen merkitys bruttokeski-
palkkojen suhteen on huomattavasti pienempi kuin korkeakouluasteiden. Tata
vditettd tukevat myos jo aikaisemmin esitellyt Asplundin ja Malirannan (2006)
sekd Pesolan (2002) tekemat tutkimukset. Tamdn menetelman tulokset eivit ole
vertailukelpoisia tdssd tutkimuksessa esiteltyjen aikaisempien tutkimusten
kanssa, mutta se antaa osviittaa toisen asteen tutkinnon suorittamisen tuomasta
mahdollisesta tuotosta ja sen suuruusluokasta keskipalkkaetuvertailun kanssa.
Seuraavaksi on tarkoitus estimoida koulutuksen tuottoa tarkemmin Suomessa
regressioanalyysin avulla.
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5 TUTKIMUSMENETELMA JA TULOKSET

Estimoin koulutuksen tuottoa Suomessa tilastokeskuksen tyossdkdyntiaineiston
avulla. Tutkimus keskittyy ensisijaisesti ammatillisen koulutuksen tuottoon Suo-
messa. Koulutuksen tuottoa estimoidaan sekéd vuosissa ettd koulutusasteille.

5.1 Menetelmi

Koulutuksen tuoton estimointiin kdytettdva malli perustuu Jacob Mincerin (1974)
palkkayhtdloon, ja ekonometrinen estimointi perustuu OLS-menetelmé&&dn. Ku-
ten aiemmin todettiin, pddasiallisina selittdvina tekijoind Mincerin yht&lossd pal-
kalle ovat koulutus ja tyokokemus. Koulutuksen tuoton estimointiin kaytettdava
otos koko vuosille 1990-2010 on esitelty aiemmin kohdassa 4, eli kdytossd on 6614
18-64-vuotiasta henkildd, joiden palkkatulot eivit ole puuttuvia. Ensimmédinen
kaytetty malli on jo tuttu osiosta 2, ja se on muotoa:

LnW; = By + B1S; + B2EXP; + B3EXP? + X + & (15)

, jossa W on mallin selitettdavd muuttuja suhteellinen palkka. $; on yhden lisa-
koulutusvuoden keskimddrdinen tuotto, EXP tarkoittaa tyokokemusta ja € on
virhetermi. Tyokokemukselle on myos nelidllinen termi, ja X sisdltdda mahdolliset
vektori dummy-muuttujat, kuten sukupuolen. Tarkemmin ottaen estimoin yh-
den lisdkoulutusvuoden palkkavaikutusta olettaen, ettd koulutusasteiden valilld
ei ole tuottoeroja.

Toinen kdyttamani malli tarkastelee vuotuisen tuoton sijaan koulutusasteen
preemiota eli eripituisten tutkintojen preemioita perusasteeseen verrattuna.
Malli on muuten samanlainen kuin ylld oleva (kaava 15), mutta se sisdltda kai-
kille koulutusasteille paitsi perusasteelle omat dummy-muuttujat yhden koulu-
tusvuosimuuttujan sijaan, eli muita koulutusasteita verrataan perusasteen kou-
lutukseen. (Psacharopoulos & Patrinos 2004b, 8.)

Mallissa kdytetyt oletukset on osittain kdyty ldpi jo teoriaosiossa, mutta esit-
telen ne seuraavaksi yksityiskohtaisemmin. Ensinnékin tutkintojen pituus perus-
tuu odotettuun suoritusaikaan. Perusasteen suorittaminen kestdid 9 vuotta, lu-
kion ja ammattikoulun 12 vuotta, alimman korkea-asteen 14 vuotta, alemman
korkeakoulututkinnon 15 vuotta, ylemmaén korkeakoulututkinnon 16 vuotta ja
tutkijakoulutuksen kesto on 19 vuotta. Todellisuudessa varsinkin korkeakoulu-
opintojen on tapana vendhtdd monella opiskelijalla vuodella tai kahdella.
Toiseksi lisdkoulutusvuoden tuotto eli keskim&ardinen koulutusvuoden palkka-
vaikutus on sama kaikilla koulutusasteilla, ja parempi palkka on perdisin korke-
amman koulutuksen vaikutuksesta eikd muista taustatekijoistd. Viimeiseksi sa-
nottakoon se, ettd tuloveroja tai tulonsiirtoja ei ole otettu huomioon. Suomessa
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progressiivinen verotus voi sytdd ison osan bruttopalkasta ja koulutuksen tuo-
masta palkkahyodystd (Uusitalo R. & Hamaldinen U. 2003; Pesola 2002).

Palkkayhtédlon estimointi ja kausaalisuuden 1oytdminen ei ole ongelma-
tonta, koska oletuksien lisdksi taustatekijoiden kontrollointi tai mallintaminen
voi olla haastavaa tai puutteellista, esimerkiksi henkilon kyvykkyyden ja perhe-
taustan osalta. Onko koulutetuilla henkil6illd esimerkiksi korkeampi palkka,
koska koulutus on nostanut heiddn tuottavuuttaan vai onko tuottavilla ihmisilld
taipumus hankkia enemmaén koulutusta? Tai onko rikkaiden perheiden vanhem-
milla taipumusta panostaa enemman jdlkikasvun koulutukseen kuin koyhien
perheiden vanhempien? Nordin (2005, 4) esittdd, ettd aikaisemmissa tutkimuk-
sissa (Ashenfelter & Zinnerman 1997; Card 1995) perhetaustan kontrolloinnin on
huomattu pienentdvan tuottoestimaattia n. 5-10 % ja, jos perhetaustaa kdytetaan
instrumenttina, estimaatti on suurempi kuin OLS-menetelmdlld saatu estimaatti.

Tutkimusten mukaan OLS-estimaattien sanotaan olevan alaspdin harhaisia
ja instrumenttimuuttuja-menetelmdd on kdytetty oikaisemaan simultaanisuus-
harhaa. Taydellistd henkiléiden tyouria ja opiskeluja kuvaavaa aineistoa on vai-
kea 1oytdd, ja usein joudutaankin tyytymédan yhden vuoden tietoihin. Becker on
tuonut vuonna 1975 esille my0s sen, ettd selittdvien muuttujien kdytossd pitda
olla harkitsevainen ja vilttdd turhien selittdvien muuttujien kayttod. Kritiikistd
huolimatta palkkayhtdlo ja OLS ovat kelpo tapa tutkia koulutuksen tuottoa, kun
otetaan ndméd puutteet ja ongelmat huomioon. (Asplund 2004, 28; Psacharo-
poulos & Patrinos 2004b, 9-11; Uusitalo R. 1999, 10.)

5.2 Tulokset ja arviointi

Téssd osiossa esitellddn regressioanalyysin tuloksia koulutuksen tuotolle eli brut-
topalkkavaikutukselle yhta lisdkoulutusvuotta kohden ja koulutusasteittain las-
kettuja preemioita. Selvyyden vuoksi kerrataan vield tuottolaskelmissa mukana
olevat henkilot: tutkittavat henkil6t ovat olleet vuoden viimeiselld viikolla tyol-
lisiksi luokiteltuja, ja heilld on ollut vuoden aikana palkkatuloja vahintdaan 1000
euroa. Tyokokemus on potentiaalinen, eli henkilon idstd on vahennetty tiettyyn
koulutukseen keskimédrin kdytetyt vuodet ja perusasteen aloitusikad. Taulukossa
8 kuvaillaan regressioanalyysissd kadytettyja muuttujia. Aineisto koostuu 44759
havainnosta, ja ammatillisen koulutuksen suorittaneiden osuus néyttdisi olevan
suurin ja keskimddrdiset koulutusvuodet ovat n. 12 vuotta. Keskiméddrdinen
palkka on n. 23000 euroa ja aineistossa olevien henkildiden keski-ikd on n. 40
vuotta.



TAULUKKO 8 Aineiston kuvaus.

N Keskiarvo Sd.
Koulutusvuodet 44759 11,97 2,13
Perusaste 44759 0,25 0,43
Ylioppilas 44759 0,08 0,27
Ammattikoulu 44759 0,41 0,49
Alin korkea-aste 44759 0,13 0,34
Alempi korkeakoulu| 44759 0,06 0,24
Ylempi korkeakoulu| 44759 0,06 0,24
Tutkijakoulutus 44759 0,00 0,07
Palkkatulot 44759 | 23246,74 13723,45
Ln(Palkka) 44759 9,83 0,78
Pot. Tyokokemus 44759 22,36 11,74
Pot. Tyokokemus”2| 44759 637,74 550,26
Ika 44759 40,33 11,37
N 44759

Taulukossa esitellddn regressioanalyysissa kdytettyjen muuttujien keskiarvo ja keskihajonta
(5d.) sekd havaintojen maara (N). Koulutusvuodet tarkoittavat henkilon koulutukseen ole-
tettavasti kédytettyjd vuosia ja pot. tydkokemus tarkoittaa potentiaalista tyokokemusta (Ika-
koulutusvuodet-7) ja pot. tyokokemus”2 tarkoittaa tyokokemuksen neliota.

Korrelaatiomatriisista (Liite 4) huomataan, ettd suhteellisten palkkojen ja selitta-
vien muuttujien valilld on tilastollisesti merkitseva heikko positiivinen korrelaa-
tio. Palkan ja potentiaalisen tyokokemuksen vililld on voimakkain positiivinen
korrelaatio (0,26). Koulutusvuosien ja palkan valinen positiivinen korrelaatio on
melkein yhtd voimakas kuin tyokokemuksen ja palkan (0,25). Miessukupuolen ja
palkan vililld on heikoin riippuvuus (0,17). (Liite 4.)

Ensimmaisessd mallissa selitetddan palkkoja vuosien 1990-2010 vililld kou-
lutusvuosilla, potentiaalisella tyokokemuksella ja sen neliolld. Tulosten perus-
teella koulutuksen kerroin ei ole vaihdellut suuresti vuosien 1990, 1999 ja 2010
viélilla. Koulutusvuoden palkkavaikutus on hieman noussut vuodesta 1990, silld
vuonna 2010 koulutusvuosi kasvatti keskipalkkaa 9,9 % ja vuosina 1990 ja 1999
noin 9,5 %. Neliollisen tytkokemuksen negatiivinen etumerkki tarkoittaa sitd,
ettd lisdtyovuosi kasvattaa palkkaa, mutta vdhenevasti. Sukupuoli dummy-
muuttujan lisidminen kasvattaa koulutuksen tuottoestimaattia ja korjattua seli-
tysastetta. (Taulukko 9.)
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TAULUKKO 9 Palkan ja koulutuksen vélinen yhteys 1990-2010.

Vuosi 1990

1999

2010a

2010b

Vakio
Koulutusvuosi
Tyokokemus
Tyokokemus”2
Mies-dummy
Adjusted R"2
N

7,812 (0,089)***
0,094 (0,007)***
0,061 (0,004)***
-0,001 (0,00)***

0,124
3110

7,789 (0,089)***
0,096 (0,006)***
0,067 (0,004)***
-0,001 (0,00)***

0,165
2942

7,983 (0,084)***
0,099 (0,006)***
0,073 (0,004)***
-0,001 (0,00)***

0,205
3264

7,718 (0,084)***
0,110 (0,006)***
0,070 (0,004)***
-0,001 (0,00)***
0,320 (0,025)***
0,244

3264

Mallin selitettdva muuttuja on In(palkka). Selittdvan muuttujan “koulutusvuosi” -kerroin
tarkoittaa yhden koulutusvuoden vaikutusta palkkaan ja koulutusvuodet on laskettu eri
koulutusasteille odotettujen suoritusaikojen perusteella. Perusaste 9 vuotta, toinen aste
(keskiaste) 12 vuotta, alin korkea-aste 14 vuotta, alempi korkeakoulu 15 vuotta, ylempi kor-
keakoulu 16 vuotta ja tutkijakoulutus 19 vuotta. Tyckokemus muuttuja tarkoittaa potenti-
aalista tyokokemusta (Ikd-koulutukseen kaytetyt vuodet-7) ja tyokokemukselle on myos
nelicllinen termi. N on havaintojen méara ja suluissa on ilmoitettu muuttujan keskihajonta.
Tilastollinen merkitsevyys on ilmoitettu tdhdilla. * on 0,05 merkitsevyystaso, ** on 0,01
merkitsevyystaso ja *** on 0,001 merkitsevyystaso.

Vuoden 2010 9,9 % estimaatti kasvaa 11 %:iin, kun malliin lisdtddn mies-dummy.
Koulutusvuoden kerroinestimaatti tarkentuu uuden muuttujan myota ja seli-
tysaste kasvaa. Sukupuoli ndyttdisi selittdvan palkan vaihtelua suhteellisen pal-
jon, silld sen kerroin on 0,32. Tama4 tarkoittaa sitd, ettd miesten keskipalkat ovat
32 % suuremmat kuin naisten, kun otetaan huomioon koulutusvuodet ja tyoko-
kemus. Tamad oli kuitenkin ennustettavissa jo korrelaatiomatriisista ja keskipalk-
kavertailun perusteella, koska miesten ja naisten koulutusasteiset keskipalkka-
erot ovat suhteellisen suuria. Mallin korjattu selitysaste vaihtelee 0,12-0,24 va-
lilla, eli malli selittdd noin 12-24 % palkkojen varianssista. (Taulukko 9.) Suku-
puolten vililld on palkkavaikutuseroja, silld vuonna 2010 naisten koulutuksen
tuotto on 13,3 % ja miesten 9,1 %. Naisille koulutus on siis merkittavampi tekija
palkan madrdytymisessd kuin miehille, ja malli my0s selittdd naisten palkkoja
paremmin kuin miesten. (Liite 5.)

Asplundin ja Pereiran (1999, 56) kirjallisuuskatsauksesta huomataan, etta
estimoitu koulutuksen tuotto on vaihdellut vuosina 1987-1993 7 %:sta 8,8 %:iin.
Tutkimuksissa on kaytetty erilaisia selittdvid muuttujia, joten se on syytd pitda
mielessd tuloksia vertailtaessa. Taulukossa 2 esiteltyjen aikaisempien tutkimuk-
sien tulosten ja tdssd tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella koulutusta ja
etenkin korkeakoulututkintojen suorittamista voidaan pitdd Suomessa kannatta-
vana investointina, jos ajatellaan palkkavaikutuksen olevan koulutusinvestoin-
nin tuotto.

Seuraavaksi estimoidaan koulutusasteiden vilisid palkkapreemioita. Esti-
moidaan eri koulutusasteiden tutkintoja suorittaneiden koulutusastepreemiot
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perusasteeseen verrattuna. Vertaillaan my6s palkkapreemioiden suuntamuutok-
sia muutaman eri vuoden vililld. Tutkintojen palkkapreemiot ovat ndhtdvissa

taulukosta 10.

TAULUKKO 10 Koulutusastepreemiot perusasteen tutkintoon verrattuna.

Vuosi 1990 1999 2007 2010
Vakio 8,771 (0,049)*** 8,792 (0,052)*** 8,920 (0,049)*** 8,992 (0,050)***
Lukio 0,092 (0,060) 0,019 (0,055) 0,039 (0,052) 0,060 (0,052)

Ammattikoulu
Alin korkea-aste

Alempi korkeakoulu
Ylempi korkeakoulu

Tutkijakoulutus
Tyokokemus
Tyokokemus”2
Adj. RA2

N

0,140 (0,029)***
0,492 (0,062)***
0,666 (0,088)***
0,861 (0,066)***
0,76 (0,212)***
0,059 (0,004)***
-0,001 (0,00)***
0,139

3110

0,058 (0,034)
0,316 (0,041)***
0,622 (0,062)***
0,761 (0,060)***
1,198 (0,185)***
0,069 (0,005)***
-0,001 (0,00)***
0,188

2942

0,149 (0,035)***
0,298 (0,045)***
0,550 (0,052)***
0,752 (0,057)***
0,689 (0,199)**
0,074 (0,004)***
-0,001 (0,00)***
0,207

3257

0,127 (0,036)***
0,324 (0,047)***
0,542 (0,050)***
0,738 (0,055)***
0,966 (0,193)***
0,074 (0,004)***
-0,001 (0,00)***
0,217

3264

Selitettdva muuttuja on Ln(palkka) ja selittdvind muuttujina on koulutusaste dummyt, po-
tentiaalinen tyokokemus. Koulutukseen kaytetyt vuodet on laskettu eri koulutusasteille
odotettujen suoritusaikojen perusteella. Perusaste 9 vuotta, toinen aste (keskiaste) 12
vuotta, alin korkea-aste 14 vuotta, alempi korkeakoulu 15 vuotta, ylempi korkeakoulu 16
vuotta ja tutkijakoulutus 19 vuotta. Tyokokemus muuttuja tarkoittaa potentiaalista tyoko-
kemusta (Ikéd-koulutukseen kdytetyt vuodet-7) ja tydkokemukselle on myos nelicllinen
termi. N on havaintojen m&éré ja suluissa on ilmoitettu muuttujan keskihajonta. Tilastolli-
nen merkitsevyys ilmoitetaan tahdilld (*) eli * (0,05) on tilastollisesti melkein merkitseva, **
(0,01) on merkitsevé ja *** (0,001) on erittdin merkitseva.

Lukion estimoitu palkanlisd ei ole tilastollisesti merkitsevd minddn vuotena,
mutta odotetusti lukion tuoma palkkapreemio on pienin kaikista koulutusas-
teista, silld lukion tarkoitus on tarjota yleissivistavakoulutus eikéd valmistaa yli-
oppilasta tyomarkkinoille. Sen sijaan ammatillisen tutkinnon suorittaminen nos-
taa palkkoja perusasteeseen ndhden 5,8-14,9 % riippuen tarkasteluvuodesta.
Vuonna 2010 ammattikoulun tuoma palkkapreemio ndyttdisi olevan hieman ka-
ventunut verrattuna vuosiin 1990 ja 2007. Alemman ja ylemmén korkeakouluas-
teen kertoimet ovat ldhes samat vuonna 2007 ja 2010. Tulosten perusteella ndyt-
tdisi siltd, ettd korkeakoulututkintojen preemiot ovat pienentyneet vuoden 1990
lukemista paitsi tutkijakoulutuksen kerroin on kasvanut. (Taulukko 10.) Aiem-
min esitelty korkeakoulutusjdrjestelman rakennemuutos voi vaikuttaa kertoi-
miin, silld vuonna 1990 ei ollut olemassa ammattikorkeakouluja, eli korkeakou-
lutettujen madra on kasvanut AMK-reformin myotd Suomessa ja lisdéantynyt tar-
jonta on voinut laskea koulutusasteen tuottoa.

Kuviosta 5 ndhddan tarkemmin vuosien 1990-2010 preemiokehitykset am-
matilliselle koulutukselle ja alemmalle sekd ylemmalle korkeakoulututkinnolle.
Ammattikoulupreemio ldhtee laskuun 1990-luvun puolen vilin jdlkeen, mutta
nousee 2000-luvun alusta vuoteen 2005, jolloin preemio saavuttaa huippunsa n.
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19 %, ja tdman jalkeen preemio laskee tasaisesti vuoden 2010 lukemaan, joka on
n. 13 %. Alemman korkeakoulututkinnon preemio on vaihdellut padasiassa 60 %
molemmin puolin, ja preemiolle on havaittavissa lieva laskeva trendi vuodesta
1990 vuoteen 2010. Suurin preemio ndyttdisi olevan ylemmaille korkeakouluas-
teelle, ja suurimmillaan preemio on n. 85 % vuosina 1990-1993. Koulutusasteiden
viéliset preemioerot eivit ole 2000-luvun Suomessa dramaattisesti muuttuneet,
vaikka joitain poikkeuksellisia vuosia on esim. 2002, jolloin ylemmaén korkeakou-
lututkinnon preemio on ldhes yhtd suuri kuin alemman korkeakoulututkinnon.
Tulosten perusteella ei ole ndhtdvissa selvid merkkejd siitd, ettd koulutuksen kan-
nattavuus olisi Suomessa laskussa. (Kuvio 5.)

Koulutusasteiden preemiot perustuvat taulukon 10 regressioanalyysin tuloksiin eli muut-
tujina on kdytetty koulutusasteita, tyokokemusta (Ikd-koulutusvuodet-7) ja tyokokemuk-
sen neliotd. Mukana ovat estimoidut preemiot vuosille 1990, 1991, 1993, 1996, 1998, 1999,
2001, 2002, 2004, 2005, 2006, 2007, 2009 ja 2010. Kuvion alareunassa on nahtdvissa vuosittai-
set koulutusastepreemiot kahden desimaalin tarkkuudella.

Koulutusastepreemiot 1990-2010
1,0
0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3

0,2
0,1 w
0,0
19 19 19 19 19 19 19 20 20 20 20 20 20 20 20
90 1 91 193 9% | 97 98 99 01 02 04 05 06 07 09 10
=@==Ammattikoulupreemio 0,14 0,16 0,16 0,18 0,07 0,05 0,06 0,10 0,15 0,13 0,19 0,11 0,15 0,14 0,13
Alempi korkeakoulupreemio 0,67 0,66 0,69 0,63 0,57 0,63 0,62 0,58 0,63 0,62 0,63 0,56 0,55 0,51 0,54
Ylempi korkeakoulupreemio 0,86 0,85 0,86 0,79 0,76 0,70 0,76 0,69 0,66 0,80 0,78 0,72 0,75 0,67 0,74

Preemio

KUVIO 5 Koulutusasteiden preemiot Suomessa 1990-2010.

Laskelmieni perusteella sukupuolten vilinen palkanlisdan ero ammattikoulutut-
kinnossa on melko suuri, silld miesten preemio on 8,1 % ja naisten preemio on
28,6 % vuonna 2010. Miehet siis hyotyvit tulosteni perusteella toisen asteen tut-
kinnosta suhteessa huomattavasti vdhemman kuin naiset, vaikka yleisesti voi-
daan sanoa miesten hyttyvan inhimilliseen pddomaan investoinnista enemman,
koska miesten keskipalkat ovat aikaisemman keskipalkkaetutarkastelun perus-
teella suuremmat kuin naisten. Aikaisemmin osion 4.3 keskipalkkatarkastelussa
huomattiin, ettd selked palkkalisd saavutetaan vasta korkeakouluasteilla ja kou-
lutusastepreemiot antavat samansuuntaisen tuloksen, silld huomattava palkka-
lisd saavutetaan alemmalla ja ylemmalld koreakouluasteella. Tukea tédlle havain-
nolle antaa Asplundin ja Malirannan (2006) pohdinta keskiasteen (toisen asteen)
asemasta Suomessa 2000-luvulla. Heiddn mukaansa ammatillisen koulutuksen
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asema ja arvostus on suhteellisen heikko. Bruttopalkkaetu on suhteellisen pieni
kaikilla eri tavoilla mitattuna, minkéi takia kannuste toisen asteen kouluttautu-
miselle laskee. (Asplund & Maliranta 2006, 74.) Tulosteni perusteella ammatilli-
sen koulutuksen asema on vuonna 2010 kuitenkin parantunut vuoden 1999 ja
2001 preemioestimaateista n. 3-7 prosenttiyksikkoa.

Taulukosta 11 ndhd&dan se, kuinka ammattikoulun suorittaminen vaikuttaa
palkkaan eri vuosina kahden ikdryhman sisdlld ja valilld. Ikdryhmiksi on valittu
samat kuin aiemmassa osion 4.3 keskipalkkaetu tarkastelussa eli nuoret 20-30-
vuotiaat ja tyouran loppupuolella olevat 50-64-vuotiaat tyolliset ja palkkatuloja
ansainneet henkil6t. Ikdryhmien vélistd vertailua haittaa hieman se, ettd nuo-
rempi ikdryhmad sisdltdd vahemmaén ikdvuosia ja havaintojen méaard vaihtelee
ikdryhmien valilld melko paljon, mutta kiinnostavampaa tédssd on verrata pree-
mion kehitystd ikdaryhmittdin. Nuoremmalle ikdryhmalle tutkijakoulutus ja alin
korkea-aste, varsinkin 2000-luvulla, ovat irrelevantteja, koska havaintojen méaara
on alle 5 tai jopa 0. Tarkoitus on kuitenkin tutkia peruskoulun ja ammattikoulun
palkkavaikutuseroja, joten ndma ongelmat eivit ole kohtalokkaita. Mielenkiin-
toinen havainto on se, ettd vanhemmassa ikdryhmassa lukion merkitys on paljon
positiivisempi kuin ammatillisen ja nuoremmassa ikdryhmassd tdaméa asetelma
kadntyy tdysin pddlaelleen. Yhdeksi syyksi tdlle 16ysin sen, ettd 50-64-vuotiaiden
ikdryhmaéssa lukion kdyneitd on huomattavasti vahemman kuin nuoremmassa
(toissd kdyvid ja palkkaa ansaitsevia), ja samalla heiddn palkkansa on suhteelli-
sen suuri verrattuna perusasteeseen. Syvempi perehtyminen ”lukio vastaan am-
mattikoulu”-asetelmaan palkkamielessé ei ole mielestani kuitenkaan relevanttia,
koska lukion tarkoitus on aivan erilainen kuin ammattikoulun, silla toinen kou-
lutuksista valmistelee opiskelijaa korkeakouluun ja toinen suoraan tyomarkki-
noille.
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TAULUKKO 11 20-30-vuotiaiden ja 50-64-vuotiaiden koulutusastepreemiot vuosien 1990~

2010 valilla.
Vuosi 1990 1999 2007 2010
20-30 |50-64 |20-30 |50-64 |20-30 |50-64 |20-30 |50-64
8,35 8,49 8,28 8,29 8,61 7,66 8,66 8,44
Vakio (0,13)*** | (2,27)*** | (0,16)*** | (1,76)*** | (0,16)*** | (1,32)*** | (0,15)*** | (1,25)***
0,02 0,63 0,04 {018 0,09 {014 0,07 0,19
Lukio (0,09) | (0,43) (0,0) [(0,19) [(0,09) |(0,15) |(0,1) (0,13)
0,19 0,1 0,19 0,16 0,26 0,18 |04 -0,06
Ammattikoulu (0,06)** | (0,08) (0,09* | (0,07)* |(0,08)** |(0,06)** |(0,09)***](0,06)
0,52 0,37 0,53 0,23 0,04 (0,13 0,79 0,24
Alin korkea-aste (0,13)*** | (0,17)* | (0,11)*** | (0,10)* |(0,36) |(0,08) |(0,51) |(0,08)**
0,58 0,66 0,69 0,49 0,655 |0,32 0,69 0,37
Alempi korkeakoulututkinto (0,24)* [ (0,23)** | (0,15)*** | (0,14)*** | (0,11)*** | (0,11)** | (0,11)*** | (0,11)**
0,90 0,71 0,95 0,38 0,959 |0,42 0,9 0,42
Ylempi korkeakoulututkinto (0,13)*** | (0,21)** | (0,14)*** | (0,14)** | (0,14)*** | (0,12)*** | (0,14)*** | (0,11)***
1,04 -0,83 Eiha- [0,969 |Eiha- [-014 |Eiha- |0,71
Tutkijakoulutus (0,62) ](0,54) vaintoja | (0,31)** |vaintoja | (0,26) | vaintoja | (0,34)*
0,14 0,08 0,15 0,11 0,11 0,15 0,1 0,1
Tydkokemus (0,03)*** | (0,12) (0,04)** | (0,09) | (0,04)** |(0,07)* |(0,04)** |(0,07)
-0,005 [-0,001 [-0,006 |[-0,002 [-0,003 [-0,002 [-0,002 |[-0,002
Tybkokemus”2 (0,002)* | (0,00) (0,003)* | (0,001) |[(0,002) |(0,001)* |(0,002) |(0,001)
0,25 0,24 0442 [0,13 0,36 0,19 0,3 0,17
Dummy-mies (0,04)*** | (0,07)*** | (0,06)*** | (0,05)* | (0,05)*** | (0,04)*** | (0,05)*** | (0,04)***
Adj. R"2 0,164 0,116 0,24 0129 0231 0,103 (0,202 0,09
N 809 530 613 695 725 943 757 974

Selitettavd muuttuja on Ln(palkka) ja selittdvind muuttujina ovat koulutusasteet, tyokoke-
mus, tyokokemuksen nelio ja mies-dummy. Koulutukseen kéytetyt vuodet on laskettu eri
koulutusasteille odotettujen suoritusaikojen perusteella. Perusaste 9 vuotta, toinen aste
(keskiaste) 12 vuotta, alin korkea-aste 14 vuotta, alempi korkeakoulu 15 vuotta, ylempi kor-
keakoulu 16 vuotta ja tutkijakoulutus 19 vuotta. Tyokokemus on potentiaalinen tyokoke-
mus (lkd-koulutusvuodet-7). Taulukossa "20-30" viittaa 20-30-vuotiaisiin henkiloihin

ja 750-64" viittaa 50-64-vuotiaisiin henkiloihin. Mukaan on otettu tyolliset palkkatuloja
vuoden aikana ansainneet henkil6t. N on kokonaishavaintojen maard, ja suluissa on muut-
tujan keskihajonta. Tutkijakoulutuksen kertoimet ovat erittdin harhaisia, eikd niitd kannata
ottaa huomioon, koska havaintojen mé&éra niissd on kaikkina vuosina liian pieni. Tilan s&&s-
tamiseksi tdssd taulukossa kadytetdan kahden desimaalin tarkkuutta. Taulukkoon on valittu
vuodet 1990, 1999, 2007 ja 2010, mutta havainnollistavampi preemion aikakehitys on nahta-
vissd kuviosta 5. Tilastollinen merkitsevyys ilmoitetaan tidhdilla (*) eli * (0,05) on tilastolli-
sesti melkein merkitsevd, ** (0,01) on merkitseva ja *** (0,001) on erittdin merkitseva.

Kiinnostavampaa yksittdisten vuosien kertoimien tarkastelun sijaan on katsoa ja
pohtia ammatillisen koulutuksen preemion trendikehitystad ikdryhmien sisalla
vuosien 1990-2010 vililld. Kuviosta 6 ndhdddan ammattikoulupreemion kehitys
ikdryhmittdin 1990-luvulla ja 2000-luvulla, mutta lukijan on hyva kiinnittda huo-
miota vuosilukuihin ja muistaa se, ettd aineisto ei sisdlld kaikkia vuosia 1990-
2010 valilta.
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Ammatillisen koulutuksen preemiot perustuvat taulukon 11 regressioanalyysin tuloksiin,
eli muuttujina on kdytetty koulutusasteita, tyokokemusta (Ikd-koulutusvuodet-7), tyokoke-
muksen neliotd ja mies-dummy muuttujaa. Mukana ovat estimoidut preemiot vuosille
1990, 1991, 1993, 1996, 1997, 1998, 1999, 2001, 2004, 2005, 2006, 2007, 2009 ja 2010. Kuvion
alareunassa on nahtadvissa ammattikoulu preemiot ikdryhmittdin kahden desimaalin tark-
kuudella.

Ammatillisen koulutuksen preemio 1990-2010

0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1
0,0

0,1

-0,2

Preemio

1990 1991 1993 1996 1997 1998 1999 2001 2004 2005 2006 2007 2009 2010
e ?0-30-vuotiaat 0,19 0,14 0,21 0,25 0,19 0,33 0,19 0,33 0,37 0,49 0,35 0,26 0,41 0,40
50-64-vuotiaat -0,10 -0,01 -0,11 -0,01 -0,05 -0,12 -0,16 -0,05 -0,05 0,05 -0,13 -0,18 -0,14 -0,06

KUVIO 6 Ammatillisen koulutuksen preemio ikdryhmittdin perusasteeseen verrattuna
vuosien 1990-2010 valilla.

Kuviosta 6 huomataan, ettd nuoremmassa ikdryhmaissa preemio on vaihdellut n.
0,2:nja 0,5:n vililld ja vuonna 2010 preemio on 0,4. Korkeimmillaan ammatillisen
koulutuksen preemio on 20-30-vuotiailla vuonna 2005 (0,49) ja matalimmillaan
vuonna 1991 (0,14). Voidaan kuitenkin puhua merkittdvastd ammatillisen koulu-
tuksen palkkavaikutuksen muutoksesta vuodesta 1990 vuoteen 2010, koska ero
vuosien vililld on n. 20 prosenttiyksikkod vuoden 2010 hyvéaksi. 50-64-vuotiai-
den ikdryhmédssd ammatillinen koulutuksen preemio on ldhes samalla tasolla
vuonna 2010 kuin vuonna 1990, eikd se nédyttdisi tuovan idkkdammalle ikaryh-
maille etua perusasteeseen ndhden. Ammatillisen koulutuksen preemio perusas-
teeseen verrattuna ndyttdisi olevan suhteellisen suuri 2000-luvun alussa kum-
mallakin ikdryhmallda. Ammatillisen koulutuksen preemion kasvu varsinkin
nuoremmassa ikdryhmadssa kielii siitd, ettd tyomarkkinat ovat alkaneet vaatia
koulutusta ja ettei pelkdlld perusasteella ndyttdisi endd parjadvan Suomen tyo-
markkinoilla. Tulokset saavat pohtimaan ammattikoulureformin tarpeellisuutta
tyomarkkinoiden ndkokulmasta, koska ammatillisen koulutuksen palkkavaiku-
tus nuorelle ikdryhmalle on kasvanut 1990-luvulta vuoteen 2010 muutamaa not-
kahdusta lukuun ottamatta. Myoskdan 18-64-vuotiaiden ammattikoulupree-
miossa ei ole ndhtdvissd sen suurempaa laskua 2000-luvulla (Kuvio 5).
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vuoden 2010 lisikoulutusvuoden tuotoksi
saadaan n. 10 %. Sukupuoli selittda palkkoja melko paljon, ja naisen koulutuksen
bruttopalkkavaikutus on muutaman prosenttiyksikon suurempi kuin miehen.
Ammattikoulun asema on suhteellisen heikko muihin koulutusasteisiin nihden,
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mutta sen suorittaminen taloudellisesta ndkdkulmasta vaikuttaisi kuitenkin ra-
tionaaliselta, silld bruttopalkkapreemio perusasteeseen nihden on vuonna 2010
n. 13 %. Ammatillisen koulutuksen asema ndyttdisi myos korostuneen verrattuna
perusasteeseen 2000-luvulla 20-30-vuotiaiden ikdryhmaéssa.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessani tarkastellaan ja pohditaan koulutuksen tuottoa, ja tarkemmin
sanottuna lisdkoulutusvuoden ja koulutusasteiden vilistd bruttopalkkavaiku-
tusta, mutta paafokuksena on ammatillisen koulutuksen palkkavaikutus. Koulu-
tuksen tuoton estimoinnissa ldhdetaan liikkeelle koulutusasteiden keskipalkka-
edusta ja yksinkertaisesta short-cut metodista ja lopuksi estimoidaan koulutuk-
sen tuottoa palkkayhtdlon avulla.

Koulutuksen merkitystd arvioidaan ensin tuloerojen kautta, mutta p&dasi-
assa inhimillisen pddoman teorian ja Mincerin palkkafunktion avulla. Kuten on
aiemmin todettu, koulutuksen asema yhteiskunnassa voi olla suuri, koska kou-
lutuksella on usein tuloeroja tasaava vaikutus ja se on yhteydessad henkilon ylei-
seen hyvinvointiin, kuten parempaan terveyden tilaan. Tutkimuksessa nostetaan
esille my6s ammatillisen koulutuksen uudistus ja opintojen keskeyttdmiseen liit-
tyvid ndkokulmia ja ongelmia, kuten NEET-status. Suomessa ja ulkomailla saa-
dut tutkimustulokset koulutuksen tuotosta viittaavat siihen, ettd yleisesti ottaen
koulutusta voidaan pitdd erittdin kannattavana investointina.

Koulutuksen tuottoa tutkitaan myos sukupuolen ja idn perusteella ja havai-
taan, ettd naisten koulutuksen palkkavaikutus on hieman suurempi kuin miesten,
mutta miehet hyotyvit enemman inhimillisen padoman investoinnistaan, koska
miesten keskipalkat ovat huomattavasti suuremmat kuin naisten. Tulosten pe-
rusteella ndyttdisi siltd, ettd 20-30-vuotiaiden ikdryhmassd ammatillisen koulu-
tuksen merkitys on kasvanut 1990-luvulta 2000-luvulle. Syyna tdhédn voi olla tyo-
markkinoiden vaatimus ja rakennemuutokset vuosikymmenten aikana esimer-
kiksi tietokoneitten, internetin, kansainvélistymisen, sosiaalisen median ja teko-
dlyn myota.

Ammatillinen koulutus on tilld hetkelld murroksessa Suomessa, silld am-
matillisen koulutuksen reformi on ajoitettu vuodelle 2019. Politiikkapdéttdjien
mielestd tyomarkkinoiden rakenne on muuttunut siind madrin, ettd ammatillista
koulutusta on syytd uudistaa enemmaén tyomarkkinoiden kysyntdd vastaaviksi
ja kustannustehokkaammiksi. Taustalla voi olla osaamista suosiva teknologinen
kehitys ja AMK-reformi, jotka ovat voineet lisidtd korkeakoulutuksen kysyntaa ja
tarjontaa Suomen tyomarkkinoilla. Yhteiskunnan hiljattainen rakennemuutos
tietoyhteiskunnaksi voi myos osaltaan viahentdd ammatillisen koulutuksen ky-
syntdd ja muuttaa tyotehtdvid siten, ettd vanhat tutkintonimekkeet eivit endd
vastaa tyomarkkinoiden muuttuneisiin vaatimuksiin. Taustalla voi Suomessa
olla my0s jo teoriaosiossa esitetty osittainen tyomarkkinoiden polarisaatio eli
keskipalkkaisten ja usein keskiverto-osaamista vaativien ammattien kato.

Pohditaan tutkimuksessani esiin tuoduilla tiedoilla juuri peruskoulun suo-
rittanutta n. 16-vuotiasta henkilo4, jolla on mahdollisuus siirtyd tyomarkkinoille
tai jatkaa kouluttautumista toiselle asteelle. Pelkilld perusasteen tutkinnolla tyol-
listyminen on vaikeampaa kuin toisen asteen tutkinnon suorittaneilla, silld ai-
neiston perusteella perusasteen suorittaneista vain n. 51 % oli luokiteltu tyolli-
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siksi ja toisen asteen suorittaneista n. 67 %. Toinen huono puoli aineiston perus-
teella on se, ettd vain perusasteen suorittaneet miehet tyollistyvit padosin muu-
tamalle eri toimialalle, jotka ovat teollisuus (21,4 %), kuljetus ja varastointi
(18,1 %), rakentaminen (14,2 %) ja tukku- ja vahittdiskauppa (12,2 %). Naiset taas
tyollistyvét tukku- ja véahittdiskauppaan (21 %), terveys- ja sosiaalipalveluiden
(14,6 %), teollisuuden (14,6 %) ja hallinto- ja tukipalvelutoiminnan (14,2 %) toi-
mialoille. Huomataan, ettd miehet ja naiset valikoituvat hieman eri aloille, vaikka
teollisuus ja tukku- ja vahittdiskauppa ovat kummallakin sukupuolella suhteel-
lisen tarked tyollistdjd. Naisilla on selkedsti painottunut terveys- ja sosiaalipalve-
lut seké tukku- ja véhittdiskauppa, kun taas miehilld teollisuus ja kuljetus ja va-
rastointi toimialat. (Liite 6.) Toimialavalikoima ei siis ndytd olevan perusasteen
kayneelld kovinkaan suuri.

Tdssd tutkimuksessa aikaisemmin esitelty empiirinen evidenssin tarjoaa
kouluttautumispéaatokselle tukea, jos henkil6 tavoittelee suurempaa taloudellista
hyotya tulevaisuudessa, silld lisdkoulutusvuoden palkkavaikutus on 9,9-11 % ja
ammatillisen koulutuksen preemioksi saadaan 12,7 % vuonna 2010 perusastee-
seen verrattuna. Toisaalta taulukosta 6 huomataan, ettd keskipalkkaero ei ole pe-
rusasteen ja toisen asteen vdlilld suuri, ja kuten aiemmin todettu palkkaero pie-
nenee entisestddn, kun tarkastellaan nettoansioita bruttoansioiden sijaan. Amma-
tillinen koulutus tarjoaa kuitenkin varmemman elannon ja pienemmén tyomark-
kinoilta syrjdytymistodennékoisyyden kuin perusaste.

Oletetaan, ettd tima kuvitteellinen henkilo valitsi ammattikoulun tyémark-
kinoiden sijaan ja valmistui sieltd m&dadrdajassa n. 19-vuotiaana. Ammatillinen tut-
kinto parantaa sekd tyollistymismahdollisuuksia ettd hieman keskipalkkaa pe-
rusasteeseen verrattuna. Kiusaus siirtyd tydelaméaan voi olla suuri, mutta tule-
vaisuuden ja elinkaaritulojen kannalta jatkokouluttautuminen alemmalle ja eten-
kin ylemmaille korkeakouluasteelle olisi taloudellisesti erittdin kannattavaa. Ku-
ten aiemmin todettiin, ammattikoulun palkkapreemio perusasteeseen ndhden on
n. 13 %, mutta alemman korkeakouluasteen on 54 % ja ylemmaén korkeakouluas-
teen 74 % vuonna 2010. Kouluttautuminen on kuitenkin riski, koska vastavalmis-
tunut ei vélttamattd 1oydd koulutusta vastaavia tydtehtdvid tai toitd ollenkaan,
jolloin henkil6 menettdd enemmaén kuin vain opiskelun ajalta menetetyt tulot. Ti-
lastokeskuksen (2015) selvityksen mukaan vastavalmistuneiden tysttomyys on
lisdéntynyt viiden vuoden ajan. Selvityksessd mitataan vastavalmistuneiden
tyollisyyttd vuoden jdlkeen tutkinnon suorittamisesta ja tulokseksi saatiin, etta
ammatillisen koulutuksen suorittaneista tyossd oli 65 % ja korkeakoulututkinnon
suorittaneista 80 % vuonna 2015 (SVT 2015). Toinen koulutuksen riskid lisdava
tekijd on koulutusasteiden sisdiset palkkaerot. Esimerkiksi ylempien korkeakou-
lututkintojen vaélilld ja sisélld voi olla suurtakin palkkahajontaa. Opiskelujen ai-
kaisen eldmisen voi myds joutua kustantamaan osittain lainarahalla, mika lisaa
koulutuspaatoksen riskid ja paineita 1oytda toitd valmistumisen jalkeen.

Lisatutkimusta tarvitaan ammattikoulun tuoton estimointiin investointina,
silld tutkimukseni vastaa vain palkkavaikutuskysymykseen. Kaytetyt mallit ovat
yksinkertaisia, ja esimerkiksi tyokokemus on laskettu potentiaalisena eli ei hen-
kiloiden todenmukaisella tyokokemuksella. Kdyttamalld laajempaa ja tarkempaa
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aineistoa ja monimutkaisempaa mallia, esimerkiksi kontrolloimalla kyvykkyytta
tai muita taustatekijoitd, voidaan saada hieman erilainen ja tarkempi tulos. Aiem-
min todettu OLS-menetelmén alaspdinharhaisuus voitaisiin korjata instrument-
timuuttuja regressiomenetelmalla.

Edelld mainituista puutteista huolimatta tutkimukseni antaa karkean ku-
van lisdkoulutusvuoden sekd koulutusasteiden palkkavaikutuksista. Tulevai-
suuden mielenkiintoinen tutkimuskohde on ammattikoulureformin vaikutukset,
esimerkiksi, muuttaako se ammatillisen koulutuksen tasoa tai tehokkuutta Suo-
messa ja lisidko se ammatillisen koulutuksen kysyntdd tyomarkkinoilla. Nahta-
vaksi my0s jad, kuinka opiskelijat ottavat reformin vastaan ja vaikuttaako se am-
mattikoulun suosioon positiivisesti vai negatiivisesti. Reformi tarjoaa tulevaisuu-
dessa kausaalisuhteen arviointiin hyvan mahdollisuuden. Toinen kiinnostava ja
ajankohtainen tutkimuskohde voisi olla maahanmuuttajien koulutuksen tuotto
Suomessa ja koulutuksen vaikutus maahanmuuttajien sopeutumiseen.
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LIITE 1 Tuloerot Suomessa 1966-2013, kéytettdvissd olevat rahatulot (pl. myyn-

tivoitot), Gini-indeksi (%). Suomen virallinen tilasto.
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LIITE 2 Keskimédrdiset palkkatulot koulutusasteittain 1990-2010 (1000e).

Vuosi Koulutusaste

Palkkatu- 1990 @ Perusaste

lot Toinen aste (keskiaste)
Korkeakouluasteet
Yhteensid

1999 Perusaste
Toinen aste (keskiaste)
Korkeakouluasteet
Yhteensi

2010 Perusaste
Toinen aste (keskiaste)
Korkeakouluasteet
Yhteensid

1994

Kes-
kiarvo

12,43
13,68
25,50
14,28
15,27
15,45
25,00
17,86
19,80
22,45
35,89
25,85

2001 2007 2012 2013

Mediaani

13,00
14,00
25,00
14,00
17,00
16,00
24,00
18,00
20,00
23,00
34,00
26,00

N

1504
2052

356
3912
1001
1730

944
3675

795
2004
1158
3957

Sd.

8,30

9,01
13,97

9,99
10,45
10,99
15,14
12,77
15,61
14,95
20,33
18,05

18-64-vuotiaiden palkkatuloja tienanneiden keski- ja mediaanipalkat koulutusasteittain
vuosina 1990, 1999 ja 2010. N on havaintojen méaéré ja Sd. on keskihajonta. Korkeakouluas-
teet siséltavat alimman korkea-asteen, alemman korkeakoulututkinnon, ylemmaén korkea-

koulututkinnon ja tutkijakoulutuksen.



56

LIITE 3 Miesten ja naisten keskiméaardiset palkkatulot 1990-2010.

Tyolliset > 0 euroa tienaavat henkil6t

Vuosi Koulutusaste Sukupuoli [Keskiarvo [Mediaani N Sd.
1990 Perusaste Mies 16761,19 | 17000,00 603 7972,30
Nainen 13397,46 | 14000,00 551 5711,23
Yhteensi 15155,11 | 15000,00 1154 7181,17
Toinen aste (kes- Mies 18607,32 | 18000,00 820 9417,70
kiaste) Nainen 13312,88 | 14000,00 | 815 5803,20
Yhteensi 15968,20 | 16000,00 1635 8260,98
Korkeakouluas- Mies 31877,19 | 31000,00 171 13870,50
teet Nainen 22826,67 | 23000,00 150 9295,84
Yhteensi 27647,98 | 26000,00 321 12763,13
1999  Perusaste Mies 20367,92 | 21000,00 424 9704,45
Nainen 16774,85 | 18000,00 342 7548,80
Yhteensi 18763,71 | 19000,00 766 8981,63
Toinen aste (kes- Mies 21422,75 | 22000,00 712 10986,10
kiaste) Nainen 15500,00 | 17000,00 618 8176,39
Yhteensid 18670,68 | 19000,00 1330 10214,69
Korkeakouluas- Mies 32891,74 | 32000,00 351 15483,25
teet Nainen 23121,21 | 22000,00 495 11718,07
Yhteensid 27174,94 | 25000,00 846 14239,88
2010 Perusaste Mies 28683,33 | 29000,00 360 14726,28
Nainen 19347,64 | 21000,00 233 11482,90
Yhteensi 25015,18 | 25000,00 593 14283,14
Toinen aste (kes- Mies 29908,75 | 30000,00 811 15325,89
kiaste) Nainen 21883,15 | 23000,00 813 11061,40
Yhteensid 25891,01 | 26000,00 1624 13948,19
Korkeakouluas- Mies 45902,15 | 45000,00 419 19403,24
teet Nainen 33673,57 | 32000,00 628 17299,51
Yhteensid 38567,34 | 36000,00 1047 19125,15
Yhteensid Perusaste Mies 21663,20 | 21000,00 6247 11722,49
1990-2010 Nainen 16756,00 | 17000,00 | 5000 8416,74
Yhteensi 19481,64 | 19000,00 | 11247 10665,72
Toinen aste (kes- Mies 23882,06 | 23000,00 | 11302 12562,83
kiaste) Nainen 17445,22 | 18000,00 | 10689 9015,10
Yhteensi 20753,35 | 20000,00 | 21991 11443,80
Korkeakouluas- Mies 37835,31 | 36000,00 4882 17829,81
teet Nainen 27156,50 | 26000,00 6639 13896,79
Yhteensi 31681,62 | 29000,00 | 11521 16547,58

Miesten palkkatulojen keskiarvo 26300 (sd: 14995 N: 22431) poikkesi naisten palkkatulojen
keskiarvosta 20178 (sd: 11527 N: 22328). Riippumattomien otosten t-testin mukaan suku-
puolten ja palkkatulojen vilinen riippuvuus osoittautui tilastollisesti merkitsevéksi:
t(44757)=48,412, p=0,000, 2-suuntainen. Korkeakouluasteet siséltavat alimman korkea-as-
teen, alemman korkeakoulututkinnon, ylemman korkeakoulututkinnon ja tutkijakoulutuk-
sen.
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koulutus- Dummy-
Ln(Palkka)| vuodet |Pot. Tyo| Pot. Ty6”2 | mies
Ln(Palkka) Korrelaatio 1 ,253* ,260* ,183* 174"
Koulutusvuodet Korrelaatio ,253™ 1 -, 182 -,232* - 121
Potentiaalinen tyokoke- | Korrelaatio 260" 182" 1 968" 1006
mus
Pot. Tyokokemus”2 | Korrelaatio ;183 -,232* ,968™ 1 -,004
Dummy-mies Korrelaatio 174 =121+ ,006 -,004 1

**. Korrelaatiot ovat merkitsevid 0.01 tasolla (2-suuntainen).

LIITE 5 Sukupuolittainen koulutuksen tuotto vertailu vuonna 2010.

Mies

Nainen

Vakio

Koulutusvuosi
Tyokokemus
Tyokokemus”2
Adj. R"2

N

8,249 (0,118)***
0,091 (0,009)***
0,077 (0,006)***
-0,001 (0,00)***
0,180
1590

7,443 (0,116)***
0,133 (0,009)***
0,060 (0,005)***
-0,001 (0,00)***
0,269
1674

Mallin selitettdva muuttuja on In(palkka). Selittivan muuttujan “koulutusvuosi” -kerroin
tarkoittaa yhden koulutusvuoden vaikutusta palkkaan ja koulutusvuodet on laskettu eri
koulutusasteille odotettujen suoritusaikojen perusteella. Perusaste 9 vuotta, toinen aste
(keskiaste) 12 vuotta, alin korkea-aste 14 vuotta, alempi korkeakoulu 15 vuotta, ylempi kor-
keakoulu 16 vuotta ja tutkijakoulutus 19 vuotta. Tyokokemus muuttuja tarkoittaa potenti-
aalista tyokokemusta (Ikd-koulutukseen kiytetyt vuodet-7) ja tyokokemukselle on myos
nelicllinen termi. N on havaintojen méara ja suluissa on ilmoitettu muuttujan keskihajonta.

Tilastollinen merkitsevyys on ilmoitettu tahdilld. * on 0,05 merkitsevyystaso, ** on 0,01

merkitsevyystaso ja *** on 0,001 merkitsevyystaso.

*hk
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LIITE 6 Perusasteen suorittaneiden tyonantajan toimialajakauma vuonna 2010.

Mies Nainen Yhteensd
Toimiala N %-osuus N %-osuus N %-0suus
Maatalous, metsdtalous ja kalatalous (A) 15 4,2 4 1,7 19 3,2
Kaivostoiminta ja louhinta (B) 1 0,3 - 0 1 0,2
Teollisuus (C) 77 214 34 14,6 111 18,7
Sahko-, kaasu- ja lampohuolto, jadhdytysliiketoiminta
(D) 1 0,3 - 0 1 0,2
Vesihuolto-, viemdri- ja jatevesihuolto, jatehuolto (E) 7 19 1 0,4 8 1,3
Rakentaminen (F) 51 14,2 3 1,3 54 9,1
Tukku- ja vahittdiskauppa (G) 44 12,2 49 21 93 15,7
Kuljetus ja varastointi (H) 65 18,1 9 39 74 12,5
Majoitus- ja ravitsemistoiminta (I) 16 44 17 7,3 33 5,6
Informaatio ja viestinta (J) 9 2,5 3 1,3 12 2
Rahoitus- ja vakuutustoiminta (K) 4 1,1 4 1,7 8 1,3
Kiinteistoalan toiminta (L) 2 0,6 2 0,9 4 0,7
Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (M) 5 1,4 2 0,9 7 1,2
Hallinto- ja tukipalvelutoiminta (N) 28 7,8 33 14,2 61 10,3
Julkinen hallinto ja maanpuolustus (O) 4 11 10 4,3 14 2,4
Koulutus (P) 9 2,5 3 1,3 12 2
Terveys- ja sosiaalipalvelut (Q) 6 1,7 34 14,6 40 6,7
Taiteet, viihde ja virkistys (R) 4 11 5 21 9 1,5
Muu palvelutoiminta (S) 7 1,9 11 4,7 18 3
Tuntematon (X) 5 1,4 9 3,9 14 2,4
Yhteensd 360 100 233 100 593 100

Toimiala luokitus perustuu tilastokeskuksen toimialaluokitukseen.



