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1 JOHDANTO

Kandidaatintutkielmani aiheena ovat lehmien nimedmisperusteet. Oma kiinnostukseni aihee-
seen on suuri, silla olen maitotilan tytar ja pitdnyt aina lehmien nimeamisesta. Yllatyn kuiten-
kin, kun kuulen tarinoita lehmien nimen taustalla, silla ne eivat ole aina ollenkaan sitd mita olen
ajatellut. Esimerkiksi vanhempieni karjassa Yohedelméa-lehma ei olekaan syntynyt yolla, kuten
ajattelin, vaan pikkusiskoni on nimennyt lehmén erdin Aku Ankka -tarinan perusteella. T&té
olisi ollut vaikea paatelld ilman pikkusiskolta saamaani tietoa asiasta.

Mielestani tdma esimerkki osoittaa tarpeen k&éntya nimeamisperusteita selvittdessaan ni-
medjien puoleen. Nimet eivat aina ole lapindkyvid, ja vaikka olisivatkin, niin paattely saattaa
menn& harhaan. VVain nimedja itse pystyy sanomaan syyn nimelle varmasti. Téllaisia tapauksia
tuli vastaan aineistossani. Sixbackin nimi ei liittynyt alkoholijuomiin, vaan siihen, ettd lehmé
oli vasikkana meinannut kuolla ainakin kuusi kertaa.

Lehmannimia on Suomessa tallennettu jo pitkan aikaa, Ojansuu (1912) on jo vuosisadan
alkupuolella kerannyt mittavan luettelon ja tehnyt niistad hieman analyysi&kin. Tutkimuksellani
on tata aihetta késitellessé kulttuurista arvoa, silla nimet ja nimeamisperusteet sisaltavat paljon
kulttuurista tietoa. Se on itsessadn arvokasta. Nimedmisperusteet kertovat myods ajastaan. Se,
mill& perustein lehmé& saa nimens4, voi antaa paljon tietoa siitd, miten nimenantaja suhtautuu
lehmiinsa. Tdma tutkimus antanee myos lehmien kanssa tydskenteleville uusia vinkkejd ni-
medamiseen ja muutenkin tarjonnee mielenkiintoista informaatiota. On myos tutkittu, ettd nime-
tyt lehmat lypsavéat paremmin (Scientistlive 2013).

Rajasin tdman tutkimuksen koskemaan nimenomaan lypsykarjatilojen naaraspuolisia
nautoja. Lehmannimi on nimi, joka voi olla niin lehmavasikalla, hieholla kuin lehmaéllékin.
Kyselyssa kéytin selvyyden vuoksi kasitettd lehmavasikka, silla yleisimmin lehmé nimetdén
vasikkana. Jos nimen haluaa viralliseen rekisteriin, se taytyy antaa seitseméan péivan sisalla va-
sikan syntymasta (Evira 2015). Tama ei tietenk&an esta nimedmasta lehméaéa uudelleen, ja leh-
milla saattaa olla lempinimid, joilla ne paremmin tunnetaan. Viikon mittainen aika kuitenkin
ohjaa nimeamista, silla harkinta-aika ei ole kovinkaan pitka.

Lehmien nimenantoa ohjaa rekisterdintiajan liséksi alkukirjainsuositus. Alkukirjainsuo-
situs toki koskee vain tuotosseurantaan kuuluvia tiloja, mutta suurin osa suomen tiloista kuuluu
siihen. Vuonna 2015 tuotosseurantaan kuului 74 % karjoista ja 81 % lehmistd, minka vuoksi

alkukirjainsuosituksen huomioiminen tutkimusta tehtéesséa on relevanttia (Nokka 2017). Alku-



kirjainsuosituksen mukaan kullekin vuodelle on oma alkukirjaimensa, ja kaikki sen vuoden va-
sikan nimetdan samalla alkukirjaimella. Vuonna 2017 kirjain on O. (Ainiala, Saarelma & Sj0b-
lom 2008: 271; Evira 2015.)

Vaittdisin, ettd lehmat ovat tuotantoeldimista pitkéikaisimpien joukossa ja niihin kiinny-
taan tuotantoeldimista eniten. Tatd tukee se, ettd lehmat saavat usein nimen. Tama tekee niisté
kiinnostavia tutkimuskohteita, silla puhutaan kuitenkin tuotantoeldimistd. Tuotantoeldin kasit-
teend kuulostaa siltd, ettd tuotantoeldimet olisivat jonkinlaista koneistoa tai massaa. Tuotan-
toeldimen asemasta huolimatta lehmien nimeédmisperinne on Suomessa edelleen elinvoimainen,
ja tdma on Euroopan mittakaavassa harvinaista (Haukipuro 2004: 1). Esimerkiksi Ruotsissa
lehmén nimedminen on epétavallista. Lehmét yksiloidaankin Ruotsissa yleensé kantakirjanu-
meron perusteella. Jos lehmdt saavat nimen, ne perivat emansa nimen, jonka perdan lisataén
jarjestysnumero. (Leibring 2000: 426-427, 448.)

Haluan talla kandidaatintutkielmallani selvittdd ensinnakin sitd, miten ihmiset perustele-
vat antamiaan nimid ja millaisia perusteita nimien antamisessa kdytetdan. Toinen tarke& osio
tutkimuksessani on nimien kayttd. Lehmille annetaan usein nimi, mutta oman kokemukseni
mukaan numerot ovat enemman kaytossd. Haluankin selvittdd, kaytetddnko navetoissa enem-
man annettuja nimid vai numeroita. Erityisesti tarkkailen navetan tyypin vaikutusta nimien
kayttoon, koska uskon silla olevan eniten vaikutusta.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Millaisia nimedmisperusteita lypsykarjatilalliset kéyttavat lehmid nimetessaan ja mi-

ten ndité perusteita voi luokitella?

2. Kaytetddnkd lehmistd ennemmin nimia vai numeroita, ja mitd perusteita nimien tai

numeroiden kaytolle annetaan?



2 TEORIA

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys koostuu nimistontutkimuksen yleisista teorioista niin ni-
medmisperusteista kuin nimien luokittelusta. Eréissé luokitteluissa (Ainialan ym. 2008: 267
mukaan Kunze 2003) eldinten nimien tutkimus yhdistetadn henkildnnimien tutkimukseen,
mutta suomalaiseen jarjestelméén se ei oikein sovi. Sellaisissa Kielissg, joihin henkilénnimiin
viitataan persoona-termin avulla (esim. ruotsi ja saksa), yhdistdminen onnistuu, mutta suomen
henkildnnimi viittaa lilan suorasti henkiloon eli ihmiseen. Eldinten nimet onkin luontevampaa
sijoittaa suomalaisessa nimistontutkimuksen kentésséd omaksi osiokseen, vaikka sinansa eldin-
ten ja ihmisten nimet eivét ole toisistaan kovin kaukana. Seka ihmisten etta eldinten nimeémi-
sessd on kyse tarpeesta yksiloida kohdetta. Kyse onkin l&hinna kasitteellisesta erosta. (Ainiala
ym. 2008: 171, 267.)

Nimistontutkimuksessa tarkastellaan erisnimia eli propreja. Erisnimet ovat ihmisen ke-
hittdma jarjestelmd, vaikkakin eldintieteilijat ovat selvittdneet myods eldinten nimien kayttoa.
Esimerkiksi delfiineilld on tutkittu olevan omanlaisensa nimijarjestelménsa. Nimistontutki-
muksessa on kuitenkin kiinnostuttu nimenomaan ihmisten antamista nimista eldaimille, ei niin-
k&an eldinten kyvyista tunnistaa ja kayttda nimid. (Ainiala ym. 2008: 266-267.)

Proprit yksiloivét tarkoitteensa ja niistd heijastuu ihmisen suhde itseensd ja ymparis-
toonsa. Erisnimen saanut asia on ihmiselle yksild. (Kalske 2005: 13.) Toisin sanoen eldin, joka
on ihmiselle jollain lailla (usein taloudellisesti tai emotionaalisesti) merkityksellinen, saa ni-
men. Varsinkin ihmisen kanssa l&heisessé vuorovaikutuksessa olevat kotielaimet, kuten tdméan
tutkimuksen lehmat, saavatkin usein nimen. Nimid on annettu tiettdvasti myos lampaille, sioille,
kukoille, kanoille ja hevosille ja muillekin maatalon eldaimille. Elaimet nimet&én sitd helpom-

min, mitd pienemmasta eldinlaumasta on kyse. (Ainiala ym 2008: 267.)

2.1 Nimistontutkimuksesta

Tutkimukseni on osa nimistontutkimusta eli onomastiikkaa, joka on tieteenalana melko nuori.
Se syntyi 1800-luvulla lahinné aputieteeksi kielihistorialle, historialle ja arkeologialle. Nyky-
aan nimisténtutkimusta pidetaan jo omana tieteenalanaan, mutta kytkokset muihin aloihin eivét
ole havinneet. Nimistontutkimus kiinnostaa edelleen kielentutkijoiden lisaksi muun muassa fi-
losofeja, maantieteilijoitd, sosiologeja ja liiketalouden tutkijoita. Syy siihen, miksi nimistontut-
kimus kiinnostaa niin monia aloja on kulttuuri. (Ainiala ym. 2008: 14-15.) Oma tutkimukseni

liittyy vahvasti kulttuurintutkimukseen ja lehméan nimet ovat myds kansanperinnetta. Eri-



koiseksi lehmien nimet tekee se, ettd vaikka karjat ovat suuria, niin lehmille annetaan useim-
miten nimi. Tuotantoeldimet ajatellaan usein 1ahinnd tavaraksi, mutta nimen antaminen yksiloi
jokaisen lehmén ja nostaa sen esille ja inhimillistaa sita (mts. 16).

Kuten jo mainittua, eldinten nimistontutkimus muodostaa suomalaisessa nimisténtutki-
muksessa oman kategoriansa siind missa henkilénnimet, kaupalliset nimet ja paikannimetkin.
Eldintenkin nimi& voidaan luokitella epavirallisiin ja virallisiin kuten muutkin nimet, mutta
omassa tutkimuksessani keskityn virallisiin, nautarekisteriin merkittyihin nimiin. (Ainiala ym.
2008: 267.).

2.2 Nimeamisperuste

Tarked kasite tassé tutkimuksessa on nimeamisperuste. Kiviniemi (1987) kasittad nimeamispe-
rusteen nimen asiataustana. Tdméa on yleispateva selitys, joka ei kuitenkaan kovin tarkasti mie-
lestdni avaa kasitettd. Janne Seppald (2013) médrittelee nimedmisperusteen vaitoskirjassaan
seuraavasti: ’nimedmisperuste on jokin nimen kohteen ominaisuus, jota nimessé ilmennetéan.”
Seppalad mainitsee, ettd ymmartdd ominaisuuden kasitteen laajemmin kuin perinteisesti se on
ymmarretty. (Kulkine.net: E:2.2.1.) My0s lehmien nimien kohdalla ominaisuus on mielestani
ymmarrettdva laajemmin, kuin lehmén pelkké&na fyysisena ominaisuutena. Esimerkiksi yksi
tunnettu peruste lehmén nimelle on sen eman nimi. Olkyn vasikasta voi nain tulla Holkky tai
Tangon vasikasta Valssi.

Paadyin kayttamaan téssa tutkielmassa nimenomaan kasitettd nimeamisperuste nimen-
antoperusteen sijaan. Molemmat termit ovat aiheeseen liittyvassa kirjallisuudessa kaytossé,
mutta kasitteilla on ndhdakseni pienia vivahde-eroja. Nimenantoperuste kuvaa mielestani tie-
toista nimenantoa, ja korostaa nimenantoa tapahtumana. Nimeaminen voi kuitenkin olla lahes
vaistonvarainen tapahtuma, ja nimen taustalla olevaa asiaperustetta ei valttamatta aina osata
sanallistaa. Omaan rajaukseeni késitteen valinnan suhteen vaikuttaa myos se, ettd useat avain-
ldhteeni kayttavat nimenomaan kasitettd nimedmisperuste (esim. Haukipuro 2004).

Nimedmisperusteen maaritteleminen on haastavampaa kuin nimen sanasemanttisen sisél-
I6n selvittdminen (Leibring 2000: 343). Lehma on voinut saada nimekseen Malli, mutta onko
nimedmisperusteena lehman kaunis ulkomuoto, vai onko perusteena ollut eman, nimeltadéan
Kulta, mukaan nimedminen? Kenties molemmat ovat olleen perusteena, mutta tarkasti ei voi
tietaa ellei kysy nimedjalta. On otettava kuitenkin huomioon, ettd nimeéjakéaan ei valttdmatta
aina muista perustetta tai osaa pukea sita sanoiksi. Vanhemmissa nimissa ongelmaksi muodos-

tuu myos se, ettd nimedjat eivét ole endé hengissa.



2.3 Lehmat ja nimet

Lehmia on nimetty tiettavasti kautta aikojen. Merkittavat hyotyeldimet lienevat saaneet nimia
niin kauan kuin niitd on ollut kotieldimin&kin. Vanhimmat tunnetut nimet ovat myghéiskan-
tasuomen ajalta (Ainiala ym. 2008: 270.) Perunkirjoja tarkastelemalla on saatu selville, millai-
sia lehménnimia on kéytetty ennemmin. Perunkirjatkin korostavat lehméan merkityksellisyytta
ihmisten elamassa: esimerkiksi hevosia ei ole vanhemmissa, 1700- ja 1800-luvun perunkir-
joissa merkattu nimiltd, kun taas lehmat on (Jaakola 1996: 47). Jaakola (mp.) on kuvannut Huit-
tisten joululehdessa vanhoja lehméannimia ja mainitsee nimiesimerkkeind Hiilikkeen, Papuk-
keen ja Muurikkeen. Naille nimille yhtendista on se, ettd ne kuvaavat lehmén ulkomuotoa, niin
kuin suurin osa tuon ajan lehmannimista muutenkin (mp.). T&mé& on asia, jota olen itse pohtinut
paljon: eikd lehmid ole voitu muiden mieltymysten mukaan nimet&? Onko ulkonéko ollut ainoa
tekija? Toki Jaakolakin toteaa (mts. 46), ettd lehmé& nimelta Lystike lienee tuottanut nimenanta-
jalle iloa. Vanhoja perunkirjoja katselemalla voi kuitenkin todeta, ettd p&&dasiassa nimet ovat
ilmeisesti liittyneet jotenkin ulkomuotoon tai muihin havaittaviin ominaisuuksiin.

Tallakin hetkelld perinteisind lehmé&nniminé pidetyt nimet kertovat lehmén ulkomuodosta
(Punikki, Kirjo), luonteesta tai toivotusta kaytoksesta (Lystikki, Lypsikki) tai syntymaajankoh-
dasta (helluntai: Heluna, talvi: Talvikki). Suosittuja ovat myds luontoaiheiset nimet (Omena,
Kielo), naistennimet (Jaana, Sohvi) ja -kki-loppuiset nimet (Mansikki, Muurikki), joista jalkim-
maisia voidaan pitdd suomalaisen lehmannimen prototyyppeind. Julkisuuden henkildiden nimet
ovat vaikuttaneet my6s lehmien nimist6on (Pamela, Samantha). (Ainiala ym. 2008: 270-271.)
Suomalaiseen lehmannimistoon on kuitenkin voimakkaasti vaikuttanut 1950-luvulta l&htien
karjantarkkailun ohjeséant®, jossa suositellaan nimedmaan vasikat kunakin vuonna aina sa-
malla Kirjaimella. T&mé& on ainakin Ainialan ym. (mts. 271) mukaan vaikuttanut siihen, etté
nykyaian monet lehmannimista ovat merkityksettomia, (esimerkiksi Olkky, Lollo, Roppi). Leh-
mia nimetdan perinteisten nimien lisaksi esimerkiksi myds paljon julkisuuden henkildiden mu-
kaan, ruokien ja juomien seké tavaramerkkien mukaan. Y leisesti voisi todeta, ettd lehmille an-
netaan nimiksi seka Kielessa esiintyvia muita propreja ja apellatiiveja ettd merkityksettomiksi
todettavia tekonimid. Nimedjat ovat tutkimuksissa kertoneet, etta lehmannimen tulee olla kau-
nis, pehmedsointinen ja pehmeg, jota voinee kuvailla ”lehmamaiseksi”. (mp.)

Joskus saattaa olla niinkin, ettd lapindkyvana nimedmisperusteena pidetty ulkonakd ei
tulekaan ensimmaisend mieleen lehmén nimestéd. Vanhat karjanhoitajat ovat esimerkiksi yhdis-
tdneet Harmikki-nimen lehman harmaaseen variin, Juonikki on taas saanut nimensa itdsuoma-

laisen kyyton valkeaan selk&juonoon. Harmikki ei siis olekaan ollut erityisen harmillinen lehmé&



eikd Juonikki ole ollut luonteeltaan juonikas. (Vatanen 1997: 25.) Namakin seikat tukevat p&a-
telmadni siita, ettd nimesta ei voi suoraan paatella useinkaan nime&misperustetta. Nahdakseni
onkin saatava enemman tietoa nimedmisperusteista itse nimeéjilta, ettd voidaan tehd& parempia
paatelmid nimista.

Ainialan ym. (2008: 270, 271) esimerkeisté kay ilmi, lehmien nimedminen on muuttunut.
Uudet, itse keksityt nimet ovat tulleet vanhojen ja tuttujen nimien rinnalle (Leibring 2000: 26—
28). Alkukirjainsuositus lienee suurin vaikuttaja muutokseen, silla sen noudattaminen saattaa
vaatia hieman mielikuvituksen kaytt6d. Karjakoot ovat kasvaneet ja lehmien nimeédminen ta-
pahtuu jo viikon i&ssé (lypsyominaisuuksista kertova Herukki lieneekin nykyisin vain toiveajat-
telua hyvasta tuotoksesta). Alueellisuus ei ndy endd samalla lailla nimistdssa kuin ennen: lanti-
nen -ke-péate on vaistynyt aika lailla itdisen varianttinsa -kki:n tielta. Lisaksi ennen karjat olivat
monirotuisempia ja tasté johtuen lehmét ulkomuodoltaan hyvin erindkdisid. Nykyaan ulkona-
kovaihtelua on vahemman, kun karjojen rotuvaihtelu on melko vahaista. (Jaakola 1996: 47;
Kaarlenkaski & Saarinen 2013: 153; Vatanen 1997: 11, 19.)

2.4 Aiempaa tutkimusta lehmien nimistosta

Lehmien nimid on Suomessa tutkittu melko paljon, mik& kertonee aiheen kiinnostavuudesta.
Heikki Ojansuu (1912: 5) mainitsee teoksessaan Kotielaintemme suomenkielinen nimisto etu-
paassa maanviljelijain tarpeeksi, ettd ensimmaisend kotieldinten nimistoa olisi kasitellyt J. R.
Aspelin vuonna 1886 Uuden Suomettaren artikkelissa Nautaeldainten nimistd. Lehmien nimis-
t0da on siis tutkittu Suomessa jo ainakin 130 vuotta. Kuten jo mainittua, lehmia on toki nimetty
paljon kauemmin — vanhimmat perunkirjat, joista I6ytyy lehmien nimid, ovat lahteesta riippuen
perdisin 1600- tai 1700-luvulta (ks. esim. Ainiala ym. 2008: 270; Vatanen 1997: 21). Vanhim-
pien nimien Kirjaajat ovat noihin aikoihin olleet kuitenkin ruotsinkielisid, ja ndin perunkirjoihin
nimet on Kkirjattu ruotsalaisittain esimerkiksi Hilicki ja Punicki. (Vatanen 1997: 21.)

Lehmien nimedminen on herattanyt tunteita jo Ojansuun aikoihin 1900-luvun alkupuolis-
kolla. Ojansuu (1912: 5) mainitsee ettd J. R. Aspelinkin Kirjoitti artikkelinsa, koska oli suuttunut
kun ”ithmisnimié oli kdytetty nautain nimind”. Aspelinin artikkelilla olikin tavoitteena opettaa
suomalaisia sailyttdmaan vanha ja arvokas karjannimistonsa. Téta linjaa jatkaa myods Ojansuu
itsekin ja on huolissaan siitd, ettd ”vanha arvokas kotieldintemme nimist6 véhitellen ja4 unhee-
seen ja sijaan tulee kielellinen rikkaruohikko™. Hén ndkeekin tirkednd, ettd vanhoja nimenan-
toperinteita noudatettaisiin, eikd annettaisi uusien muotien vaikuttaa navetan nimimuotiin. (mts.
13-14))



N&in lehmien nime&misté on siis pyritty ohjailemaan jo vuosisadan alussa asiantuntijoi-
den toimesta. Huomasin myos tutkimusta tehdessani, etta edelleen nimiin liittyy voimakkaita
mielipiteita. Kerron néista lisdé tutkimukseni analyysiosiossa (ks. luku 4). Nimeamisen aiheut-
tamat tunteet ovat sikéli mielenkiintoisia, etté lehmié ei olisi edes vélttamatonté nimetd. Nimea-
minen koetaan mielekk&aksi, ja ihmisilla on ilmeisesti luontainen halu antaa nimia (N&rhi 1996:
18). Nime&minen on edelleen tapana lypsykarjoissa, ja tdma nakyi myds vuoden 2004 Sivistys-
liiton kilpailussa Ei auta sanoi nauta. Vaikka Kirjoitusohjeet olivat véljat, eikd missédan kohtaa
ohjeita mainittu nimiteemaa, moni Kirjoitti jollain lailla nautojen nimista. (Kaarlenkaski & Saa-
rinen 2013: 150.) Missadn nimessa lehmien nimeamista ei ole lopetettu. Vaikka karjakoot ovat
suurentuneet, nimeémisella edelleen on silti merkitystd nimedjille. Nimetty kohde ikdan kuin
tulee 1ahemmaksi ihmist4 ja tekee siitd erityisen (mts. 149).

Lehmien nimenantoa ohjailevat muutamat sdanndkset. Ensinnékin, vasikka on laitettava
rekisteriin seitsemén vuorokauden sisalla sen syntymasta (Evira 2015). Tdma on suuri muutos
sadan vuoden takaiseen, jolloin nimi saatettiin antaa lehmalle vasta kun lehma oli poikinut en-
simmaisen kerran. Toisaalta on tiedossa, etta tuolloinkin nime&mistapa on jo ollut joillain seu-
duilla muuttunut, ja lehmé sai nimensa usein jo vasikkana. (Ojansuu 1912: 21.) Vuonna 1957
annettiin tarkkailutiloille suositus, ettd samana vuonna syntyneille vasikoille tulisi antaa sa-
malla Kirjaimella alkava nimi. Tuo suositus on edelleen voimassa, ja sitd noudatetaan varsin
séntillisesti. (Kaarlenkaski & Saarinen 2013: 151.)

1900-luvun alkupuolella tapana oli (ainakin suurissa taloissa) antaa samana vuonna syn-
tyneille lehmille samalla alkukirjaimella alkavat nimet, jotka muistuttavat niiden emien nimié.
Tama on ulkomailta Suomeen tullut tapa (Ojansuu 1912: 12-13). My6hemmin yleistyi kuiten-
Kin tapa, ettd syntynyt vasikka nimetédan samalla kirjaimella kuin eménsa. Tavasta kuitenkin
luovuttiin, silla navetat alkoivat tayttya samalla kirjaimella alkavista lehmistd, kun hyvét ja ter-
veet suvut lisadntyivat enemman. (Vatanen 1997: 22.)

Opinnaytetdiden lisdksi muuta tutkimusta lehmien nimeémisperusteista ei aivan viime
vuosina ole tehty. Kaarlenkaski ja Saarinen (2013) ovat tehneet muutama vuosi sitten katsauk-
sen Mansikki vai numerosarja?, jossa tarkastellaan nimedmisen merkityksida ja muutoksia.
Tama katsaus antaa perusteen tutkia lehmien nimeamistd, silla kuten katsaus monin keinoin
osoittaa, “tuotantoeldinten nimilld on merkitysta niin karjanhoitajille kuin kuluttajillekin”(mts.
158). Lehmien nimista tietoa on kerannyt Vatanen kirjassaan Ystava, Hyva ja Apyli — namakin
lehméannimia (1997). Varsin tuore lehmien nimiin keskittyva opinnaytety6 on esimerkiksi Viivi
Heikuran pro gradu -tutkielma Lehmien nimist0 pohjoissatakuntalaisella maitotilalla (2016).

Heikuran (2016) tutkielma ei ole samasta ndkdkulmasta kuin tdma tutkimus, vaan keskittyy



enemman syntaktis-semanttiseen nimistontarkasteluun. Muita lehméannimiin keskittyvia opin-
naytetoitd ovat tehneet mm. Haukipuro (Ranualaisten lypsykarjatilojen lehméannimet ja ni-
me&misperusteet, pro gradu -tutkielma 2004) ja Vatanen (Lakka Hillantytar ja Ursula: pohjois-
karjalaisten karjantarkkailutilojen lehmannimist6a, pro gradu -tutkielma 1993).

Haukipuro (2004: 68-69) pohtii pro gradussaan, miten suhtautuminen lehmiin nékyy ni-
mien kautta. Karjakokojen kasvaessa ja maatalouden muuttuessa tuloskeskeisemmaksi suhtau-
tuminen on muuttunut, ja lehmét ndhdaan usein vain tuotantoyksikdind. Héan toteaa, etta leh-
madlle annetaan useimmiten nimi, mutta sita ei valttamatta kaytetd. Nimen kdyttdminenkaan ei
ole tae lehmén kunnioittamisesta, silla lehmalle saatetaan antaa nimeksi loukkaava nimi. Toi-
saalta h&n on tutkimuksessaan huomannut, ettd nimien antamista mietitd&n osalla tiloista hyvin
tarkasti eikd ihan mitd tahansa nimié anneta. Lehméan nimedminen on usealla tilalla myos koko
perheen tapahtuma, ja nimedmiseen suhtaudutaan erittéin positiivisella tavalla. Naitd asioita

tarkastelen myds omassa tutkielmassani (ks. tarkemmin luku 4).



3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Toteuttamistapana kyselytutkimus

Tutkin lehmien nimeamisperusteita verkkokyselylld, jonka jaoin Facebookin kautta. Laati-
maani kysely& voi katsoa tarkemmin liitteestd 1. Kysely oli suunniteltu lypsytilallisille karjan-
omistajille, ja siind kysyttiin lehmavasikoiden nimedamisperusteesta. Kaarlenkaski ja Saarinen
(2013: 155, 158) ovat todenneet, ettd lehméa ansaitsee paikkansa tydoyhteisdssd” sen jilkeen,
kun on poikinut. Poikimisen jalkeen lehman nimi tulee hoitajille entisté tarkeammaksi ja sitd
aletaan kohdella yksilollisemmin. Tasta johtuen saattaa olla niin, ettd vasikoiden ja hiehojen
nimet eivat ole edes aktiivisessa kaytdssd. Kysely koski kuitenkin lehmavasikoita tasta huoli-
matta, silld lehmat nimet&én vasikkana (ks. s. 7).

Kyselysséni oli kolme osaa. Ensin kysyin vastaajan taustatietoja: sukupuolta (mies, nai-
nen, muu), syntymavuotta, sijaintia (maakuntaa) ja koulutustaustaa (perusaste, keskiaste, kor-
kea-aste). Taman jalkeen kysyin viel& karjan tietoja: karjan kokoa (haarukka alle 20:std yli
200:aan) ja navetan tyyppié (parsinavetta, pihattonavetta asemalypsylla, pihattonavetta robot-
tilypsylla tai jokin muu). Ndiden taustatietojen jalkeen pyysin vastaajia laittamaan ylos viisi
nimedmaansa lehmaa ja seuraavassa kohdassa pyysin selittdmaan nimeamisperusteen. Ta&mén
jalkeen kyselyssé oli monivalintakohta itse miettimistani nimedmisperusteista, josta vastaajat
saivat valita kayttdmiansa. Kohdassa oli tilaa my6s esimerkkinimille. Monivalintatehtavaa seu-
rasi toinen, jossa samasta nimedamisperusteiden listasta vastaajien piti valita kolme eniten kéyt-
tdméaansa. Monivalintakysymysten jélkeen vastaajalla oli vield tilaa kertoa halutessaan erilai-
sista sattumuksista nimeamisten kanssa, tai vastaaja sai kertoa téssé kohtaa hauskoja tarinoita
liittyen nimiin.

Nimeédmisperusteiden jalkeen kyselysséni Kartoitettiin vield karjanomistajien nimien
kayttod. Kysyin, nimetaanko kaikki lehméavasikat ja kaytetddnko lehmien nimié niista puhutta-
essa aina, ei koskaan vai joskus. Vastauksiin kuuluivat myos perustelut. Liséksi kysyin, kéyt-
tavatko karjanomistajat joistain tietyista lehmista saanndllisesti nimié ja muista ei, ja eroavatko
naméa nimelliset lehmét jotenkin muista lehmistd. Néiden jalkeen vastaajat saivat halutessaan
vield jattaa yhteystietonsa, jos saisin ottaa heihin my6hemmin yhteyttd mahdollisen haastatte-

lun varalta.
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3.2 Tutkimuksen aineisto

Tutkimukseni aineisto on siis teettdmani verkkokyselyn vastaukset, joita kahden viikon aikana
kertyi 130 kappaletta. Tarkoituksenani oli alun perin tehd& myos haastatteluita pohjautuen ky-
selyn vastauksiin, mutta kyselyyn vastasi niin moni, etta pelké&sséa kyselyssé on aineistoa riitté-
vasti kandidaatintutkielmaani. Laajempaa haastattelukierrosta en siis tehnyt, mutta vanhem-
piani ja sisaruksiani olen tdman tutkielman ohessa haastatellut vapaamuotoisesti. Kyselyé ana-
lysoin sek& kvalitatiivisin ettd kvantitatiivisin keinoin. Aineistossa on paljon avointen kysy-
mysten vastauksia, joiden analysointiin sopii kvalitatiivinen ote, mutta aineistosta saa koottua
my0s paljon numeerista tietoa, mitéd voi tarkastella kvantititatiivisesti.

Sain t&ta tutkielmaan varten Fabalta (Oikeammin nimi on Faba osk, osuuskunta joka tar-
joaa palveluita karjan lisdédntymiseen, jalostamiseen ja terveyden parantamiseen (faba.fi 2017).)
aineistoa. Aineistossa on mukana kaikkien tuotosseurantaan (entinen karjantarkkailu) kuulu-
vien tilojen lehmannimet vuodesta 1991 vuoden 2017 tammikuuhun saakka. Aineisto on koottu
Excel-taulukoksi ja se sisaltd4 2,8 miljoonaa rivié, kullakin yksi nimi ja muita lehméan liittyvia

tietoja. Mittavaa tiedostoa kdytin kandidaatintutkielmassani taustatietona laatiessani kyselyé.

3.3 Analyysimenetelméa
Kuten jo luvussa 2.2 tuli ilmi, nimedmisperusteen maaritteleminen on haastavampaa kuin ni-
men sanasemanttisen siséllon selvittdminen (Leibring 2000: 343). Nimeémisperusteen késit-
teen lisaksi nimedmisperusteiden luokittelu on haastavaa. Kiviniemi (1987: 26) huomauttaa etta
“nime&misperusteiden luokittelun osalta on pidettava mielessé erityisesti se, etté ne eivat edusta
kielisysteemiin kuuluvia kategorioita vaan kielenulkoista maailmaa.”. Kategoriat ovat siis sub-
jektiivinen tulkinta. Ne toimivat hyvin, jos ne on raatéloity tiettya aineistoa ajatellen. Yksi on-
gelma nimeamisperusteita luokitellessa on se, ettd nimet ovat usein monitulkintaisia. Luokitte-
lun tulisi antaa yleiskuva nimien asiataustoista, mutta asiataustat voivat olla hyvinkin moni-
muotoisia ja niitd on vaikea méaaritella tyhjentdvasti. (mts. 24, 29.)

Huolimatta siitd, mita haasteita nimedmisperusteiden luokitteluun liittyy, paatin itse yrit-
taa luokitella nimedmisperusteita. Apunani olen kéyttanyt lahinnd Kaarina Haukipuron (2004
47) mallia ja olen soveltanut sitda paremmin omaan kayttooni sopivaksi. Alla oleva taulukko on
paapiirteittdin hyvin samanlainen kuin Haukipurolla (mp.), mutta olen lisannyt yhden ylékate-
gorian (numerot 1-8) ja yhdistanyt ylédkategorioista muutamat. Lisaksi olen eritellyt alakatego-

rioita tarkemmin.



Taulukko 1. Nimeamisperusteet 1.
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1. Ulkoiset ominaisuudet Véri ja rotu, ulkomuoto, luonne ja kayttdytyminen

2. Syntymdajankohta Syntymdajankohta ja -tilanne, s&é ja vuodenaika, syn-
tyméhetkelld ajankohtaiset asiat/tapahtumat, nimenan-
tajan eldmdén liittyvat nimet

3. Emannimi Alkukirjain, alku- tai loppusointu
Kirjaimen/kirjainten vaihto, lisdys ja poisto
Aihepiiri, muu yhteinen piirre, synonyymit

4. Henkildnnimet Nimet ldhipiirin mukaan, naisten ja miesten etunimet

5. Ympdristo ja kulttuuri Tavaramerkit, musiikki, kirjalliset tuotteet, tv-sarjat,
elokuvat, urheilu, politiikka, ajoneuvot

6. Luontoaiheiset nimet Kasvit, esim. kukat, luonnonilmi6t

7. Toivenimet

8. Muut nime&misperusteet

Oma luetteloni nime&misperusteista, jota kaytin kyselyssa, pohjautui lahinnd omaan kokemuk-
seeni siit4, miten lehmi& voi nimeté (ks. tarkemmin kyselya liitteesté 1). Laitoin kyselyyn lahes
kaikki tietdmani nimedmisperusteet, ja lisaksi lahdekirjallisuutta lukiessani ja Fabalta saatua
aineistoa tarkastellessa sain liséa ideoita kyselyn toteuttamiseen. Sinénsa kyselyn nimeémispe-
rusteet eivét siis pohjaudu mihink&én lahteeseen. Tarkastellessani myohemmin Haukipuron

(2004) pro gradu -tutkielmaa olikin mielenkiintoista huomata, ettd hén oli omassa tydssaan tul-

lut suunnilleen samaan tulokseen, mihin itse kokemukseni kautta.
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4 AINEISTON ANALYYSI JA TULOKSET

Kyselyyn vastasi 15 péivan aikana yhteensa 130 henkil6&, mutta otin analysoitavaksi niista 129.
Yhden vastauksen hylkasin siksi, ettd vastaaja ei ollut karjanomistaja eikd muutenkaan t0issé
navetassa. Yksi vastauksista ei ollut karjanomistajan vaan eréan tyontekijan, mutta tyontekija
oli padasiallisena nimedjana tyopaikallaan. Paatinkin jattad vastauksen aineistoon. Kaikki tassa

luvussa mainitsemani lehméannimet ovat peraisin aineistostani, jollei toisin ole mainittu.

4.1 Vastaajien taustatiedot

129 vastaajasta naisia oli 121 (93 % vastaajista) ja miehid 8 (6,2 %) Vanhin vastaajista
oli syntynyt 1945 ja nuorin 2001. Kaikista iké&luokista tuli vastauksia suhteellisen tasaisesti,
mutta eniten vastauksia tuli 31-45-vuotiailta. Tuon ikéiset ovat usein aktiivisia Facebookin
kayttdjia, joten ikdjakauma on ymmaérrettava.

Vastaajien ikdjakauma
30

25
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15
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w

Kuvio 1. Vastaajien ik&jakauma.

Vastaajia oli kaikista muista maakunnista paitsi Ahvenanmaalta, Péijat-Hameesta ja Varsinais-

Suomesta. Alla olevasta taulukosta nakyvat vastaajien maara alueittain.

Taulukko 2. Vastaajat alueittain.

Maakunta Vastauksien maara %-0suus
Etela-Karjala 4 3,1
Eteld-Pohjanmaa 15 11,6
Etel&-Savo 6 4,7
Kainuu 3 2,3
Kanta-Hame 3 2,3
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Maakunta Vastauksien maara %b-0suus
Keski-Pohjanmaa 10 7,8
Keski-Suomi 13 10,1
Kymenlaakso 2 1,6
Lappi 4 3,1
Pirkanmaa 7 5,4
Pohjanmaa 1 0,8
Pohjois-Karjala 5 3,9
Pohjois-Pohjanmaa 22 17,
Pohjois-Savo 28 21,7
Satakunta 5 3,9
Uusimaa 1 0,8

Kuten taulukosta voi lukea, kyselyyn tuli eniten vastauksia Pohjois-Savosta, Pohjois-Pohjan-
maalta ja Etela-Pohjanmaalta. Tama ei ole yllatys, silld nuo alueet olivat suurimmat maidon-
tuottaja-alueet Suomessa vuonna 2016 (LUKE 2017a).

Vastanneista viisi (3,9 %) on kdynyt vain peruskoulun, keskiasteen 64 (49,6 %), ja kor-
keakoulutaustaisia on 56 (40,3 %). Kolme (2,3 %) vastannutta ilmoittaa koulutustasokseen
opistoasteen.

Kyselyyn vastasi kaiken kokoisten karjojen omistajia. Eniten vastauksia tuli tiloilta, joissa
oli 50-70 lehmé&é&. Alle 20 lehmén Kkarjoja oli 7 kpl (5,43 %), 20-30 lehman karjoja 19 kpl
(14,73 %), 30-50 lehmén karjoja 23 kpl (17,83 %), 50-70 lehman karjoja 41 (31,78 %), 70—
100 lehmén karjoja 12 kpl (9,3 %), 100-150 lehman karjoja 21 (16,28 %), 150-200 lehmén
karjoja 3 kpl (2,33 %) ja yli 200 lehman karjoja myos 3 kpl (2,33 %). Vertailun vuoksi, Suo-
messa on keskiméaarin maidontuotantotiloilla 35 lypsylehmaa (LUKE 2017b). Suurin osa vas-
tauksista edustikin keskisuuren tai suuren karjan tiloja. On kuitenkin huomioitava, etta kysyin
kyselyssd “’karjan kokoa”, enkd lypsylehmien mdardd. Joku onkin saattanut laskea karjan ko-
koon kaikki tilan nautaeldimet, niin lypsylehmat, hiehot kuin vasikatkin.

Erityyppisten navettojen jakauma on seuraava: parsinavettoja 62 (47,29 %), asemalyp-
sypihattoja 13 kpl (10,08 %), robottilypsypihattoja 53 kpl (41,09 %). Lisiksi vaihtoehdon ”jo-
kin muu” on valinnut kolme vastajaajaa (2,33 %). Jokin muu” navetta saattaa olla vaikkapa
joidenkin mainittujen yhdistelma, esimerkiksi kombinavetta. Kombinavetta on “’pihaton ja par-
sinavetan yhdistelmd, jossa lehmat ovat kytkettyiné parsissa, samoin kuin parsinavetassa, mutta
lehmét lypsetédén erilliselld lypsyasemalla” (Partanen 2008: 9). (Ks. navettatyyppejé tarkemmin
luvusta 4.4.)
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Vastauksia lukiessa tulee huomioida, etta téllaiseen kyselyyn vastaavat ovat todennakdi-
sesti keskiméaaraista kiinnostuneempia lehmien nimeémisesté. Lisaksi otanta, 129 vastausta, on
kovin pieni verrattuna koko Suomen lypsytilojen mééraan. Vuonna 2015 lypsytiloja oli suo-
messa n. 7400 (Kiviranta 2017). Jakelukanavana Facebook jattd4 osan karjanomistajista kyse-
Iyn ulkopuolelle, mik& sekin vaikuttaa osaltaan tutkimuksen tuloksiin. Naisten edustus oli suuri
johtuen osittain siitd, ett4 noin puolet kyselyn vastauksista tuli sen jalkeen kun kysely oli jaettu
Facebookissa erdéssé naisvaltaisessa maatalousaiheisessa ryhmassa (kooltaan n. 800 jasentd).
Sukupuolijakaumasta ei siis voi oikeastaan tehdé yleistyksia sukupuolten vélisisté eroista leh-
mien nimeamisperusteita selvittdessd, vaan asia vaatisi tarkempaa selvittelyd ja suurempaa

otantaa.

4.2 Nimeamisperusteet

Kysyttdessd karjanomistajien nimedmié lehmid, 128 vastaajaa antoi vastauksen (yhteensa
640 nimed) ja 1 jatti vastaamatta tahan kohtaan. Saadut nimet osoittavat, ettd lehmat saavat
monipuolisia nimié. Vastaajat kertoivat nimenneensd lehmévasikoita muun muassa sellaisilla
nimilla kuin Mansikki, Natti, Olipatydmaa, OMG ja Oriflame (ks. lis4& vastaajien antamia ni-
mia liitteestd 2). Vastaajien kertomat nimet olivat suureksi osaksi O- ja N-alkuisia, johtuen
varmaankin siita ja vuosi 2016 oli N- ja vuosi 2017 on O-vuosi. Annettujen nimien nimeémis-
perusteita Kysyttéessa tyhjaksi jatettyja tai viivalla (-) merkittyja perusteita oli 28 kpl. Toisin
sanoen 612 nimelle (96,5 %) annettiin nime&misperuste. Vastausprosentti olikin todella korkea,
mika lisa tutkimustulosten luotettavuutta. Vastausten perusteella ndyttaa siltd, ettd nimeamis-
perusteet ovat vastaajilla hyvin, jopa erittdin hyvin tiedossa. Mielesténi nédin hyva tuntemus
kertoo siitd, ettd nimedaminen on kyselyyn vastanneilla tiloilla tietoinen tapahtuma. Nimien taus-
tat tunnetaan ja nimien keksimisessa nahd&éan usein vaivaa.

Kyselyn kohtaan 12 vastaajat saivat jattda lehmien nimiin ja nimeamiseen liittyvia tari-
noita. Vastaajien kertomukset tukevat sitd, ettd nimien keksiminen on tapahtuma, johon kayte-
taén aikaa. Moni vastaaja kertoi, ettd nimien keksiminen tuottaa joskus paénvaivaa, esimerkiksi
loppuvuodesta saattaa olla hankaluuksia keksid endd nimid. Joku vastaaja toteaa, ettd parhaat
ideat tulevat mieleen, vasta kun vuosi on jo ohi. Moni turvautuukin kayttdmaan nimeamisessa
apuna esimerkiksi Facebookia, jonka kautta useat kysyvat nimiehdotuksia. Myos sanakirjat ja
Nauta-lehden nimiluettelo mainitaan inspiraation lahteend. Taméan kyselyn perusteella nimea-
minen ei ole nimedjille merkityksetdn tapahtuma. Nimiin Kiinnytaan, ja tama voisi kielid myos

siitd, ettd karjanomistajille syntyy erityinen suhde lehmiin pelkastdan nimedmistapahtumaan ja
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nimeen liittyvien seikkojen vuoksi (ks. Kaarlenkaski & Saarinen 2013: 155). Téhan viittaa esi-
merkiksi seuraava lainaus eréalta vastaajalta: ~Lempi vasikka jdi mieleen kun se sattui synty-
mddn hddpdivdand”. Paljon sain myo6s vastauksia, joissa poikimistapahtuma oli ollut haastava
ja vasikat saivat nimensa sitd mukaan: Jumijumi, Kohtu ja Jansk& ovat kaikki jaéaneet omista-
jiensa mieleen. Moni on myds nimennyt karjaan sukulaisten ja tuttavien kaimoja. Erés vastaaja
kertoi nimedvénsa aina jonkun laheisen ihmisen mukaan, jotta muistaisi itselleen tarkeat ihmi-
set navettatydssd. Nimedminen on myds monelle ulkopuoliselle merkittdva tapahtuma, erds
vastaaja kertoi heilld olleen vaihto-oppilaan nimenneen vasikan &itinsa mukaan Vickyksi. Ni-
miin sisallytetdan paljon tunteita, ja se ndkyy mielestani hyvin mainituista esimerkeista.

Nimien antoon liittyy myos joitain uskomuksia. Jotkut vastaajat olivat sitd mieltd, etta
ehdottomasti ei saa nimetd “toivenimelld”, koska se tuo huonoa onnea. Samaa jotkut vastaajista
sanoivat myds ns. “huonoista” nimistd (esimerkiksi Mantti). Muunkinlaisia linjoja joillakin ti-
loilla oli nimenannossa. Erés vastaaja kertoi, etta heilld holstein-rotuiset saavat englanninkieli-
Si& nimid ja pari vastaajaa kertoi, ettd suomenkarja-rotuiset lehmét saavat aina perinteisia nimia.
Joku kertoi, ettd ei anna koskaan ihmisten nimid, ja toinen taas kertoi aina kokeilevansa nimea
kéytdnnossa testaamalla, miltd se kuulostaa lehmé&a kutsuessa. Namakin esimerkit viittaavat
mielesténi siihen, ettd nimedminen on tapahtumana merkityksellinen ja kuuluu oleellisena
osana navettatyohon. Siihen voidaan kéyttaa aikaa, niin kuin muihin karjanhoitotdihin. Tallai-
set uskomukset ja nimien testaamiset” osoittavat, ettd lehmien nimedmisessd on omat kaytian-
teensd siind missa esimerkiksi lasten nimedmisessa. Lehmien nimet ovatkin selvésti oma loke-
ronsa nimistontutkimuksen kentalla.

Seuraava taulukko esittelee, miten paljon erilaisia nimedmisperusteita vastaajat kertoivat

kayttavansa.

Taulukko 3. Nimedmisperusteiden suosio.

Peruste Vastausten maara (vas- | %o-osuus
tauksia yhteensa 129)

Kasvit, luonnonilmidét 122 94,6 %
Eman nimesta tehty muunnos 120 93,0%
Sama aihe emén tai muun sukulai- 117 90,7 %
sen kanssa

Naisten etunimet 89 69,0 %
Ulkoisen ominaisuudet 77 59,7 %
Elokuvat, musiikki, tv-sarjat 72 55,8 %
Syntyméajankohta 58 45,0 %
Ajankohtainen asia/tapahtuma 54 41,9%
Ajoneuvot 50 38,8 %
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Peruste Vastausten maara %0-0suus
(vastauksia yhteensa
129)
Urheilija/ urheilumaailma 32 24,8 %
Politiikka 26 20,2 %
Miesten etunimet 25 19,4 %
Ei mik&an annetuista vaihtoeh- 3 2,3%
doista

Nimedmisperusteista kolme nousi kyselyssa muiden ohitse: kasvit (esim. kukat) ja luonnonil-
mi6t, emédn nimestd tehdyt muunnokset ja emén tai muun sukulaisen mukaan nimedminen ovat
selkedsti suosituimmat nime&dmisperusteet. Tulokset ovatkin hyvin linjassa sen kanssa, mita Ai-
niala ym. (2008: 271) kertoo lehmien nimisté (ks. tarkemmin s. 5). Ne kolme vastaajaa, jotka
olivat merkinneet kohdan ’e1 mik&4n annetuista vaihtoehdoista” ovat kuitenkin merkinneet use-
ammankin kayttamansa nimeamisperusteen, joten todennékdisesti ’ei mikddn annetuista vaih-
tochdoista” on valittu joko epdhuomiossa tai sitten se on kenties tulkittu vddrin. Se on voitu
esimerkiksi tulkita niin, ettd on kdytetty myos perusteita, joita ei listassa ollut mainittu.

Luontoaiheiset nimet ovat tarkein yksittdinen nimeémisperuste, mika kertonee siita, etta
lehmé@nnimissa perinteet ovat térkeitd. Kolmen tarkeintd nimedmisperustetta tukee tata paatel-
mad. Lehmi& on haluttu nimetd eman mukaan jo kauan. (ks. luku 2.4) Neljanneksi ja viiden-
neksi suosituimmat vastaukset, naisten etunimet ja ulkomuotoon liittyvét asiat, ovat myés hyvin
perinteisia nimedmisperusteita. (Ks. Ainiala ym 2008: 271.) Toisaalta esimerkiksi etunimien
kaytto jakaa mielipiteitd (mika ei ole uusi ilmid, ks. s. 6). Myds useampi kyselyyn vastanneista
kertoo vélttavansa ihmisten nimid. Joku mainitsee, ettei anna tuttujen nimié, koska ei halua etta
tulee joku tuttu mieleen lehmésté. Toisaalta eréds vastanneista mainitsee, ettd haluaa nimeté tut-
tujen ihmisten mukaan, jotta lehmét muistuttaisivat hantd mukavista ystavista. Nimedmiseen
liittyvat kaytanteet tuntuvat olevan aika yksilollisia.

Nykyaika ndkyy vastauksissa, silla elokuvat, musiikki ja tv-sarjat ilmoitetaan 72 vastauk-
sessa kaytetyksi nimeamisperusteeksi. Se on kuudenneksi suosituin peruste, ja sen jalkeen jaa
perinteiseksi mielletty peruste syntyméajankohdan mukaan (58 vastausta). Tahan voi tosin vai-
kuttaa se, ettd ajankohtainen asia ja syntyméaajankohta ovat aika lahella toisiaan perusteina.
Avoimiin kohtiin jatetyista esimerkeistd huomaa, ettd molempiin kohtiin on jatetty esimerkiksi
nimi Juhannus. Myos jouluun liittyvia nimia 16ytyy molemmista luokista, enemmaén kuitenkin
syntymaajankohta-luokasta.

Ajankohtainen asia on tietysti aika hailyvé kategoria, mika selittaa sitd, ettda samankaltai-

sia nimid annetaan molempiin luokkiin. Mielestani luokat ovat kuitenkin kaksi eri luokkaa, silla
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ajankohtaisiksi nimiksi on annettu mm. Netflix, Oispakaljaa, Jytky, Janica (Big Brother -voit-
tajan mukaan) ja Marimekko (syntymdajankohtana uutisissa ollut puheenaiheena). Néisté esi-
merkiksi Jytky sopisi my0s politiikan mukaan nimetyksi, syntymdaajankohdan mukaan nime-
tyksi tai jos Jytkyn eman nimi olisi esimerkiksi Hytky (Nimi ei esiintynyt aineistossani, mutta
Faban aineistossa se esiintyi), niin se voisi olla muunnos emén nimestakin. Esimerkkinimia
annettiin jokaisesta nimeamisperusteesta alla olevan taulukon mukaisesti. Esimerkkinimet tau-
lukossa ovat satunnaisesti poimittuja vastaajien vastauksista. Kategoria ’sama aihepiiri emén
tai muu sukulaisen mukaan” on hieman hankala esittaé kattavasti tdssd taulukossa. Sain vastaa-
jilta pitki@kin sukulinjan mukaisia nimiketjuja, mutta niitd on haastava esitell& kattavasti t4sséa.
Erés vastaaja on todennutkin, ettd ”paljon esimerkkejd, en kykene luettelemaan kun vieréhtaa

pari tuntia akkia”.

Taulukko 4. Esimerkkinimid eri nimedmisperusteista.

Nime&misperuste Esimerkkeja jattaneiden vastaa- | Esimerkkinimia
jien maara
Kasvit, luonnonilmiot 62 Orvokki, Kielo, Lumipyry
Eman nimesta tehty muunnos 59 Kaura (ema Aura), Kolkky (eméa Holkky),
Nunu (ema Lulu)
Sama aihe eman tai muun sukulai- | 39 Pimu, Tyttd, Ammé, Akka, Eukko,
sen kanssa Emaéntd, Likka, Orpana:

Seteli, Inflaatio, Konkurssi, Markka, Lati

Naisten etunimet 44 Kerttu, Justiina, Tatjaana
Ulkoiset ominaisuudet 43 Natti, Lumikki, Karvakorva
Elokuvat, musiikki, tv-sarjat 43 Abreu, Marilyn, lines
Syntymaajankohta 41 Hoosianna, Yétuuli, Onsdag
Ajankohtainen asia/tapahtuma 32 Sars, Pinladen, Kihla
Ajoneuvot 28 Lada, Korolla, Onnikka
Urheilija/ urheilumaailma 27 Aikku, llmaveivi, Rapsa
Politiikka 19 Lipponen, Ministeri, Kepu
Miesten etunimet 15 Onni, Erkki, Omar

Kohtaan, jossa pyysin vastaajia nimeamaan muita kayttdmiddn nimeamisperusteita, tuli 104
vastausta. Paljon annettiin sellaisia esimerkkejd, jotka sain sijoitettua mielestani jo annettuihin
kategorioihin, mutta muutama uusikin ilmeni. Varsinkin ndista muista kéytetyistd nimeamispe-
rusteista nakyy nimedjan kiinnostuksenkohteiden vaikutus. Intiaaniheimot, hdyrylaivat ja ho-
meopaattiset aineet eivét ole perinteisia lehmien nimedmisperusteita, mutta ovat varmaan hyvin

selvia nimedjille. Tdma osoittaakin mielesténi, ettd lehmien nimeamisperusteet kertovat kenties

1 Kielitoimiston sanakirjan (KS s.v. orpana) mukaan orpana on murteellinen ilmaus ’serkusta’ tai ’yl. sukulai-
sesta’.
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enemman nimegjasta kuin nimetysté kohteesta. Nimedmisperusteita keradmélla saadaankin tie-
toa myds nimedjien maailmankuvasta ja elinympéristosta.

Taydensin ndilld ”muilla nimedmisperusteilla” (ja myds kohdasta 8 saaduilla nime&mis-
perusteilla) nime&dmisperusteiden luokittelumallia, joka nayttad tdydennysten jalkeen seuraa-

valta. Lisatyt perusteet on tummennettu.

Taulukko 5. Nimeamisperusteet 2.

1. Ulkoiset ominaisuudet Vari ja rotu, ulkomuoto, luonne ja kayttaytymi-
nen
2. Syntymadajankohta Syntymaajankohta ja -tilanne, s&4 ja vuodenaika,

syntymahetkelld ajankohtaiset asiat/tapahtumat,
nimenantajan elamaan liittyvat nimet

3. Emannimi Alkukirjain, alku- tai loppusointu
Kirjaimen/kirjainten vaihto, lisdys ja poisto, ai-
hepiiri, muu yhteinen piirre, synonyymit, periy-
tyva nimenosa (esim. kaikkien vasikoiden ni-
missa sana -tytto)

4. Henkilénnimet Nimet I&hipiirin mukaan, naisten ja miesten etu-
nimet
5. Ymparisto ja kulttuuri Tavaramerkit, musiikki, kirjalliset tuotteet, tv-

sarjat, elokuvat, urheilu, politiikka, ajoneuvot,
paikat (paikkakunnat, valtiot) makeiset, hal-
litsijoiden nimet, jumalien nimet, talousaihei-
set sanat, intiaaniheimot, sota-aiheiset nimet,
alkoholi, pelit, teknologia, sivistyssanat

6. Luontoaiheiset nimet Kasvit (esim. kukat), luonnonilmiét taivaankap-
paleet, mausteet, hedelmét, luonnontieteet
(jalometallit, jalokivet, hormonit, mittayksi-
két, geometriaan liittyvat nimet, homeopaat-
tisen aineet)

7. Toivenimet Odotukset tuotoksen suhteen

8. Muut nimeémisperusteet Huumorinimet

Yhtéén uutta ylaluokkaa ei siis kyselyn perusteella ilmennyt, mutta lukuisia alaluokkia kylla-
kin. Naista on huomattava, ettd moni alaluokista on jaettavissa vield pienemmiksi (esimerkiksi
ajoneuvot automerkkeihin, hdyrylaivoihin, traktorimerkkeihin...). Lisdksi kaikkia perusteita en
osannut jakaa alaluokkiin, mutta osaan sijoittaa ne yladluokkaan. Erés vastaaja kertoi nimen-
neensd kaksi lehméaé Etevaksi ja Katevaksi, koska aikanaan hanen lapsuudessaan oli ollut sen
nimiset lehmét ja han halusi omassa karjassaan antaa joillekin nuo nimet. Taman perusteen
sijoittaisin toivenimien kategoriaan, mutta se ei kuulu tuotosodotuksen alaluokkaan (tuotosodo-

tuksen mukaan nimettyja lehmavasikoita ovat esimerkiksi Litra ja Maituri.).
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Eniten kaytetyt perusteet ovat samat kuin kohdassa, jossa kysyttiin vastaajilta, mité kaik-
kia perusteita he olivat kayttaneet. Jarjestys hieman eroaa edellisestd. Tasté kdy hyvin ilmi se,
mit& moni vastaaja kertoi avoimissa kohdissa: paasaantoisesti lehmévasikat nimetdan jotenkin
emansa mukaan. Yksittaisista eritellyistd nime&dmisperusteista suosituimpia ovat luontoaiheiset

nimet.

Taulukko 6. Eniten kdytetyt nimedmisperusteet.

Peruste Vastauksien maara (vas- Osuus
tauksia yhteensé 129)

Sama aihe eméan tai muun sukulaisen 114 88,4 %
kanssa

Emén nimesta tehty muunnos 86 66,7 %
Luonto, kasvit 67 51,9 %
Naisten etunimet 26 20,2 %
Elokuvat, musiikki, ulkonakd 17 13,2%
Ajankohtainen asia/tapahtuma 10 7,8 %
syntyméajankohta 8 6,2 %
jotain muuta 7 5,4 %
ei mitdan annettua vaihtoehtoa 3 2,3%
miesten etunimet 1 0,8%
ajoneuvot 1 0,8%
politiikka 1 0,8%
urheilu 0 0,0%

4.3 Lehmavasikoiden nimeamisen yleisyys

Kyselyn viimeisessa osiossa kysyin lehmévasikoiden nimedmisesta ja lehmien nimien
kaytostd muutaman kysymyksen. Ensinnékin kysyin, nimetadnkd tiloilla kaikki lehmévasikat.
Lisaksi pyysin vastaajia perustelemaan, miksi he nimedvat kaikki lehmat — tai miksi eivat. Paa-
séantoisesti vastaus oli myonteinen: 127 (98,4 %) vastaajan tilalla nimet&én kaikki lehmavasi-
kat. Osa ilmoitti nimedvansa myos sonnivasikat. Perusteluja nimedmiskéaytanteilleen suurin osa
vastaajista antoi useampia. Vastaajista 2 (1,6 %), jotka eivat nimeé kaikkia lehmavasikkoja,
kertovat nimeévénsa kaikKi tilalle jadvat vasikat. Heilla vasikkavélitykseen lahtevét vasikat jaa-
vét ilman nimia.

Kaarlenkaski ja Saarinen (2013: 156) ovat huomanneet, ettd ammatillisen koulutuksen
saaneille lehmien tunnistaminen nimeltd on tarkedmpaa kuin ei-ammatillisen koulutuksen saa-
neille. Naita kahta ryhmaa en pysty téssa tutkimuksessa oikein vertailemaan, koska ryhmat ovat
niin erikokoiset (ks. tarkemmin luku 4.1 Vastaajien taustatiedot). Koska suurin osa vastaajista

(89,9 %) on suorittanut loppututkinnon, voin kuitenkin todeta, ettd tamékin tutkimus puoltaa
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tuota ndkemystd. Lehmistd nimid kayttaviad on vastaajissa kuitenkin suurin osa, mika viittaa
siihen, ettd nimien kayttaminen ja antaminen on kyselyyn vastanneille tarkeaa.

Kaarlenkaski ja Saarinen (2013: 153) toteavat seuraavasti: "Nimen antamista lehmaille
pidetdén siis tarkednd nykyisinkin, ja nimeamisen voi nédhda erddnlaisena merkkind eléinten
yksilollisestd huomioonottamisesta ja hyvésti hoidosta.” Tama véite vahvistuu, kun tarkastelee
saamiani vastauksia. Nimedminen koetaan térkedksi kyselyn vastauksien perusteella, ja yksi
kaytetyimmista perusteista lehmien nimeamiseen on niiden yksiléiminen. Moni vastaajista to-
tesi, ettd lehmat ovat yksiloita ja tyokavereita ja osan mielestd lehmat ansaitsevat nimen. Moni
totesi, ettd lenmalla kuuluu olla nimi ja ihmetteli, miksi lehmia ei nimettdisi. Nime&dminen koe-
taan my0s mukavaksi tavaksi, muutama vastaajista totesi nimien keksimisen olevan hauskaa.
Toisaalta moni perusteli nimedmista sillg, ettd haluaa kutsua lehmiadn nimilld, joten luonnolli-
sesti ne taytyy silloin nimetékin. Nimedmisella koettiin olevan hyotya tyon kannalta — kun leh-
malla on nimi, se saattaa oppia tunnistamaan sen ja tulee luokse kutsuttaessa. Lehman nimesté
voi my0s paatelld sen suvun, miké on hyddyksi navettatyssad, kun sukulinjaa ei tarvitse tarkis-
taa lehman rekisteritiedoista.

Toisaalta nimedminen koetaan siis mukavaksi tavaksi, joka on vahvasti osa karjanomis-
tajien tyotd, mutta siihen liittyy myods eldimen tuominen lahemmaéksi itseddn. Nimedamalla
lehma tulee lahemmaksi nimedjaansa. Tahan viittavat myos edellisessd luvussa mainitsemani
nimet (ks. s. 17). Nimien kautta eldimiin on kenties helpompaa kiintya ja luoda jonkinlainen
suhde (ks. Ainiala ym 2008: 267).

4.4 Navettatyypin vaikutus nimeamisperusteisiin ja nimien kayttoon

Nimien kéytossa lehmista puhuttaessa vastaukset eroavat toisistaan huomattavasti enem-
man, kuin kysyttadessé nimeamisen yleisyydestd. Erityisen selkeé oli ero parsi- ja pihattonave-
toissa, minka vuoksi tarkastelin niita erikseen. Ensin kuitenkin kerron hieman parsi- ja pihatto-
navettojen erosta.

Parsinavetassa lehméat ovat kytkettyind parteen, joten ne pysyvét paikoillaan. Taméan
vuoksi lehmien nimet on ehké helpompi muistaa, kun nimen ja paikan voi yhdistaa mielessaan.
Pihattonavetassa lehmat liikkuvat vapaasti, mika hankaloittaa nimien muistamista. Parsinave-
toissa lehman parren ylla voi olla myos kyltti, johon voi kirjoittaa lehman nimen. Tallaisia kylt-
teja ei luonnollisesti pihatoissa ole. Toisaalta navettatyypistd riippumatta lehmille laitetaan
muoviset korvanumerot, joihin monella on tapana kirjoittaa tussilla lehman nimi. Korvanume-
rot ovat kuitenkin sen verran pienet, ettd nimen lukeminen niista voi olla haastavaa. Parsinavet-

tojen koko on usein pienempi kuin pihattonavettojen, mika on nahtévissad myos tahan kyselyyn
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vastanneiden vastauksista (ks. kuvio 2). Pienemman karjan nimet on helpompi oppia muista-

maan kuin suuremman, mika varmasti vaikuttaa myds nimien kayttoon.

Karjojen koko parsi- ja pihattonavetoissa
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Kuvio 2. Karjojen koko parsi- ja pihattonavetoissa

Kuten taulukosta 7 on luettavissa, parsi- ja pihattonavetat nayttavat olevan kuin peilikuvia

toistensa suhteen puhuttaessa nimien kaytosté.

Taulukko 7. Nimien kéayttd lehmisté puhuttaessa.

Kaikki vastaajat Parsinavetat Pihattonavetat
Vastausten | Osuus | Vastausten Osuus Vastausten Osuus
maara maara maara
Aina nimia 62 48,1% | 42 70,0 % 17 25,6 %
Aina numeroita 2 1,6 % 0 0,0 % 2 3,0%
Sekd nimia ettd | 65 50,4% | 18 30,0 % 47 71,2 %
numeroita

Vastaajien perustelut sille, miksi kayttavat lehmisté aina nimeé, ovat kuitenkin samanlaiset mo-
lemmissa navettatyypeissa. Perustelut ovat samankaltaisia, kuin kysyttdessa lehmavasikoiden
nimedmisesta. Erds vastaaja toteaa nimien kaytdn olevan inhimillistd. Monesta muustakin vas-
tauksesta nakee, ettd nimilla puhuttaessa lehmét tuntuvat laheisemmiltd ja numerot tuntuvat
joistain vastaajista kylmilta. Osa kertoo, ettd he eivat muista numeroita, joten kayttavat siksi
aina nimia. Erés vastaaja toteaa seuraavasti: ”Lehmat ovat yksil6llisia persoonia, joita nimi ku-

vaa, ihan kuten meitd ihmisiakin. Lehmat ovat tyokavereita, rakkaita sellaisia, niitéa hoidetaan
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ja pienesta asti kasvatetaan, ja opitaan niiden tavat. Nimell&a ne tunnetaan ja perheen kesken
tiedetaan, kenesta on kyse.”

Niilt, jotka vastasivat nimien k&ytosta kysyttdessa seka ettd, ei kysytty perusteluita talle
toimintatavalle. Taméan ajattelin olevan hankalaa perustella. Kysyesséni, kayttavatko vastaajat
joistain lehmista sdanndllisesti nimié ja joistain lehmistd numeroita, sain hieman aihetta sivua-
via perusteluita. Kaikista vastaajista kylla-vastauksen antoi 46 (35,7 %) ja ei-vastauksia annet-
tiin 83 (64,3 %). Ei-vastausten perustelut olivat yhtenevia kysymyksen “’kaytatko lehmisté ni-
mi& vai numeroita” kanssa. Vastaajat ilmoittivat kayttdvansa nimid, koska ne on annettu joten
he haluavat my6s kayttaa niitd. Lehmien ndkeminen yksildind ndkyi myos ndista perusteluista.

Kylla-vastanneiden perusteluissa taas kerrottiin, ettd lehmét, joista kdytetdan nimia, ovat
usein vanhoja tai hankalia tapauksia. Erds vastaaja kertoi, ettd Terroristi, Isku ja Kaaos ovat
nimensd mukaisia, eli oletettavasti hieman haastavia tapauksia. Osa lehmista taas jaa etaisem-
miksi ja niistd saatetaan kdyttd4 vain numeroa. Joillakin lehmill& on useita lempinimi4 ja toiset
ovat massaa, erds vastaaja ilmoitti ettd “nakymattomét lehmait” tiedetddn vain numeroilla. Leh-
man tuleekin siis erottua joukosta, ettd sen nimi muistetaan. Lehmd, joka sairastelee tai jonka
kanssa on enemman hankaluuksia kuin muiden kanssa, tulee omistajalleen tutuksi. Téllaisen
lehmén persoonalliset piirteet ja nimi saattavat jadda paremmin mieleen. (ks. Kaarlenkaski &
Saarinen 2013: 155-156.) Nimien ja numeroiden k&yttaminen riippuu myos siitd, kenelle pu-
hutaan. Joku kertoi, etté jotkut lehmat vain muistuvat paremmin mieleen numeroilla ja jotkut
nimilla. Toisaalta jotkut mainitsivat, ettd vanhemmista lehmista tulee kdytettyd nimed, koska
kaikki tilalla tyoskentelevat eivat valttamatté osaisi yhdistdd vanhemman lehmén nimeé nume-
roon. Joidenkin lehmien nimet voivat olla myds niin samankaltaiset, ettd selvyyden vuoksi
toista kutsutaan nimell& ja toista numerolla. Varmasti nimien kayttéon vaikuttaa myds se, onko
karjanomistaja perheeton vai perheellinen. Téata en huomannut itse kyselyssa selvittad, mutta
silld on uskoakseni merkitystd. Jos ei ole muita, joille puhua lehmista yksiloina, ei ole tarvetta
kayttaa niista nimiakaan. (Ks. mts. 156.)

Kyselyyn vastanneista kaksi ilmoitti kayttdvansé lehmista aina numeroa. Perusteluina oli
numeroiden kaytannollisyys, niita tarvitaan arjen tdissd. Numero myods kulkee korvamerkissa
lehmén mukana ja sen voi tarkistaa siitd. Nimia kéytettaisiin, jos ne olisivat yhta lailla nakyvissa
kuin numerot. Taytyy kuitenkin huomioida, etta kaikkien kyselyyn vastanneiden tiloilla ainakin
lypsylehmilla kuitenkin on nimi, vaikkei sitd kaytettaisi. Yksiloinnin tarve on siis olemassa,
mutta sille ei ole kaytdnnon tdissa valttamatta tarvetta.

Maitotilan hyva vointi -tutkimushankkeessa todettiin, ettd navettatyypilla on merkittava

vaikutus siihen, miten merkityksellistd on tunnistaa lehméat nimeltd. Pihattonavetoissa lehmien
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tunnistaminen nimelt4 koetaan tarkedmmaksi kuin parsinavetoissa. Toisaalta myos alle 20 leh-
man tiloilla lehmien tunnistaminen nimelta koettiin vahemman merkitykselliseksi kuin sité suu-
remmilla tiloilla. (Kaarlenkasken & Saarisen 2013: 156 mukaan Kymaldinen 2011.) T&ma on
osittain ristiriidassa oman kyselyni tulosten kanssa. Kyselyyn vastanneista parsinavettojen
omistajat kayttavat huomattavasti useammin aina nimid kuin pihattonavettojen omistajat, eika
karjojen koolla ole niinkdan merkityistad kyselyyn vastanneiden kesken kuin navettatyypilla.
Ristiriidan syiden selvittdmista varten tulisi paneutua tarkemmin karjanomistajien kertomille
nimien k&yton perusteluille, mutta siihen ei tdman laajuisessa tydssd ole enempé&a mahdolli-
suuksia.

Tarkastelin myos, nékyiko parsi- ja pihattonavettojen vélilla eroja kdytetyissa nimeamis-
perusteissa. Suuria eroja ei ilmennyt, mutta jotkin pienet yksityiskohdat lienevat mainitsemisen
arvoisia. Vertaillessa kaytettyja nimeamisperusteita kaikkien pihattojen ja parsinavettojen koh-
dalla, yhtena eroavaisuutena on se, ettd parsinavettojen valittujen perusteiden prosentit ovat
kauttaaltaan pienemmat kuin pihattonavetoissa. (Pieniin eroihin vaikuttaa toki se, ettd kun par-
sinavettoja on vastauksissa 60 ja pihattoja 66, niin yhden vastaajan osuus on parsinavettoja
tarkastellessa 1,67 % ja pihaton kohdalla 1,52 %.) Ainoastaan kategoriat elokuvien, musiikin ja
tv-sarjojen mukaan (70,0 % parsinavetoista kéyttaa tatd, 59,1 % pihatoista) seka ulkoisten omi-
naisuuksien mukaan olivat parsinavetoissa kaytetympid kuin pihattonavetoissa. Kaikki muut
perusteet olivat enemmén kaytdssa pihattonavetoissa kuin parsinavetoissa. Suurin ero néin pain
tarkasteltuna oli perusteen ”’syntyméajankohta” mukaan. Sen oli valinnut 62,1 % pihattonave-
toiden ja 41,7 % parsinavetoiden omistajista.

Parsi- ja pihattonavettojen valisisté eroista nimedmisperusteiden kéytéssa on vaikea kek-
sid yhta ratkaisevaa tekijad. Ik&jakaumaltaan vastaajat olivat hyvin samanlaisia molemmissa
ryhmissé, joten sillé ei liene tassa vaikutusta. Kenties se, etté pihattojen vastausprosentit olivat
suurempia, kertoo siitd, ettd kun pihatoissa on suurempi karjakoko, siella syntyy luonnollisesti
enemman vasikoitakin (ks. kuvio 2. Karjojen koko parsi- ja pihattonavetoissa.). TAm4 taas tie-
tdd enemman nimedmistilanteita kuin parsinavetoissa, joten tilaisuuksia kayttaa kaikenlaisia ni-
meamisperusteita on enemman. Karjakokojen erot selittavat kenties sitakin, miksi aina nimia
kayttavat ovat péaasiassa parsinavettojen omistajat ja pihattonavetoissa kéytetdan seka nimia
ettd numeroita. Mitd pienempi karja, sitd vahemman tietysti on muistettavia nimiékin. Toinen
selittdva tekija nakyy mielesténi navettojen rakenteellisessa eroissa, eli liikkuvatko lehmét va-
paasti vai eivat. Pihattonavetoissa on myos eroja — asemalypsyssé lehméan numero syotetdan
lypsykoneeseen ennen lypsyd, kun taas lypsyrobotilla lehmat kulkevat itsendisesti. Robotti-

navetoissa karjanomistajat eivat siis valttdmatta ole juuri yhtaan tekemisissé joidenkin lehmien



24

kanssa, kun asemanavetoissa jokainen lehma kohdataan jossain vaiheessa tyopaivaa. Luulisi,
etta tallakin olisi vaikutusta nimien kayttoon — jos lehméa ei tarvitse kohdata, on luontevaa, etté
sen nimi heti muistu mieleen. Toistuva kohtaaminen auttaa oppimaan nimen. Aineistossani oli
kuitenkin niin véhan asemalypsypihattoja, etten voinut oikein vertailla niité ja robottinavettoja
keskenaan.

Toisaalta, vaikka nimedmisperusteiden kaytdssa oli hieman eroavaisuuksia, on huomat-
tava, ettd kaikkia nimedmisperusteita kdytettiin molemmissa navettatyypeissa. Lisaksi seka
kéaytetyimmat ettd vahiten kéytetyt perusteet olivat molemmissa ryhmissa samat. T&ma kerto-
nee nimeamisk&ytanteiden yhtélaisyydesta. Kaikille tuntuu olevan selvad, millaiset nimet leh-
mavasikoille parhaiten sopivat. Kaikkia nimeamisperusteita k&ytetddn seka pihatoissa etta par-
sinavetoissa, joten navetan tyyppi ei nayttéisi juurikaan vaikuttavan siihen, milla perusteella

lehmavasikat nimensa saavat.

4.5 Koonti

Kun yli 95 %:lle nimist4 osataan antaa nimeadmisperuste, se kertoo mielestani nimeémisen
kiinnostavuudesta. Vaikka Haukipuro (2004: 68) epailikin, ett4d nimedminen ei ole enda kiin-
nostava asia (ks. s. 8) niin tdméan aineiston perusteella nimedminen on yh& kiinnostavaa. Toki
kyselyyn vastasivat varmaankin vain aiheesta kiinnostuneet, mutta mielestani aiheista kiinnos-
tuneita oli paljon. Haukipuro (2004: 68) toteaa, ettd kaikilla lehmilld ”mitddan nimedmisperus-
tetta ei valttamattd ole”, mutta oma aineistoni vdittdd muuta. Nimedmisperusteet ovat hyvin
tiedossa nimedjilla.

Lehman emaan liittyvéat seikat nousevat selkeésti tarkeimmiksi nimeamisperusteiksi (ks.
taulukko 6). Moni vastaaja kertoo lehmévasikoiden nimedamisen suvuittain olevan térkein ni-
meamisperuste kaikista. VVastaajat kertovat suvuittain nimeamisesta olevan apua navetan toissa.
Oman kokemukseni mukaan moni ominaisuus periytyy lehmilla, ja jos tunnistaa, mihin suku-
haaraan lehmat kuuluvat, niiltd voi odottaa suvulleen ominaisia asioita. Nama sukulaisuudet
ovat tietysti ndhtavissa nautojen virallisista tiedoista, mutta erdénkin vastaajan mukaan suku-
haarojen tunnistaminen ilman papereita nopeuttaa tydskentelya. Yksi tarkea funktio nimien an-
tamiselle (ja kayttamiselle) onkin se, etta siitd on hyotya toissd. Toisaalta moni perustelee leh-
mien nimeamista sen konventionaalisuuden ja toisaalta hauskuuden kautta. Nimien antaminen
tuottaa karjanomistajille iloa ja on muodostunut tavaksi, josta vihemmaén poiketaan.

Lehmien nimedminen heréttad tunteita. Tdmé&n huomasin tutkimusaineistoa kerétessani,

silld kysely sai paljon positiivisia kommentteja. Tutkimus oli kuulemma ihan paras” ja ”ihana”
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ja muutenkin jo kyselyyn yhteystietonsa jattaneiden madrasta voi péatelld, etta lehmien nimea-
minen kiinnostaa edelleen. T&mé& heijastuu muutenkin, kun vastaajilta kysyttiin, miksi lehmia
nimettiin tai miksi niista kdytetadn nimi&. Moni vastaajista totesi yksinkertaisesti, ettd lehmalla
kuuluu olla nimi. Monen vastauksesta kay ilmi, ettd ilman nimid lehmisté olisi haastavaa puhua,
ja ettd nimelladnhén ne lehmat tunnetaan. Toisaalta useampi totesi, ettd nimedminen on I&hinna
tapa, ja joku kertoi tuntevansa lehmat numeroilla. Nama tulokset ovat osittain samanlaisia kuin
Haukipurolla (2004) (ks. s. 8). Osittain on my0s eroavaisuuksia, mika johtunee aineistoni ke-
raystavasta — sellaiset ihmiset, jotka kokevat nimedmisen kiinnostavaksi, vastasivat kenties to-
denndkdisemmin kuin ne, joita asia ei juurikaan kiinnosta. Oman aineistoni perusteella véitén,
ettd lehmiin suhtaudutaan positiivisesti. Nimedmist& mietitdan tarkasti osalla tiloista, siihen liit-
tyy monilla mukavia muistoja. Tama on yhtenevéistd sen kanssa, mitd Kaarlenkaski ja Saarinen
(2011) sanovat. (Ks. luku 2.4). Moni haluaa kunnioittaa lehmad, ja miettii tarkasti millainen
nimi annetaan. P&aasiallisesti nimet ovat ennemmin positiivisia kuin negatiivisia aineistossani.
Nimet kertovat ndhdékseni suhtautumisesta lehmaan, joten niiden ollessa positiivia voinee paa-
telld, ettd suhtautuminen lehmé&ankin on mydnteisempi.

Nimien kaytossé on mielesténi selked yhteys siihen, mink& kokoinen karja on. My6s na-
vettatyypilla on vaikutus, silla esimerkiksi 100-150-lehmén karjoissa kolme parsinavetallista
vastaajaa ilmoitti kéyttdvansa aina nimia. Tassa kokoryhmadssé pihattonavetoissa suurin osa il-
moitti kayttdvansa sekd nimia ettd numeroita. Toisaalta pelkkid numeroita kéayttavia oli todella
vahan, minka tulkitsisin niin, ettd lehmilt4 nimet eivat ole katoamassa vaikka karjakoot kasva-
vat. Tahan viittaa myds vahvasti se, ettd vastaajien ehdoton enemmisté nimesi kaikki lehmava-
sikkansa.

Laatimallani kyselylla saatiin kuva siitd, millaisia nimeédmisperusteita karjanomistajilla on
kaytossaan. Aukoton tamakaan luokittelu ei ole, silla moni mainituista nimedmisperusteista oli
sellainen, etten oikein tiennyt mihin kategoriaan ne sijoittaisin. Toisaalta minun ei tarvinnut
tehda yhtaan ylaluokkaa lisaa kyselyn jalkeen, vaan kaikki olivat mielestani sijoitettavissa jo-
honkin luokkaan. Joitakin alaluokkia olisi voinut jakaa paljonkin: esimerkiksi kasvien luokan
olisi voinut jakaa tulosten perusteella esimerkiksi marjoihin, hedelmiin, suomalaisiin kasveihin.
Erds vastaaja kertoi myds nimeédvansd lehmét paallyskasvien nimilla. Joillakin tiettyjen ni-
meamisperusteiden luokat olivat hyvinkin tiukkoja, (kuten paallyskasvien ryhmd) mutta toi-
saalta joissain karjoissa lehmia nimettiin 16yhasti kaikenlaisten kasvien nimilla sen tarkemmin
erittelemattd. Vaikuttaa silta, ettd suuret linjat ovat suunnilleen samat — karjanomistajat tietavat,

millaiset nimet ovat lehmille sopivia. Ndma sopivat nimet mahtuvat tekemani nimeamisperus-
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teiden luokittelun ylékategorioihin. Nimegjat saattavat kuitenkin asettaa itselleen tiukempia ra-
joituksia, kuten esimerkiksi alakategoria ”hoyrylaivojen nimet”. Kenties tiukempia rajoituksia
annetaan siksi, etta sukulinjojen erottaminen toisistaan olisi helpompaa, mikéa etenkin suurissa
karjoissa voisi olla hyodyllista.

Avoimiin kohtiin saadut vastaukset kertovat siitd, mika on etusijalla nime&dmisessé (usein
suku). Kyselyn kohtaan 11 oli jaanyt virhe, ja sen sijaan, ettd valittavissa olisi ollut sekd eloku-
vien, musiikin, tv-sarjojen mukaan ettd lehman ulkoisten ominaisuuksien mukaan olivat nuo
vastausvaihtoehdot pé&atyneet samaan ruutuun. En siis pysty jalkik&teen erottamaan, kumpaa
vastaaja on tarkoittanut. Tdma tietysti vaikuttaa lopputulokseen, mutta suuntaa nimeamisperus-

teiden yleisyyksista tastakin kohdasta voi lukea.
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5 PAATANTO
Tutkimuskysymykseni olivat seuraavat:
1. Millaisia nimeamisperusteita lypsykarjatilalliset kayttavat lehmid nimetessaén ja miten
naita perusteita voi luokitella?
2. Kaytetddnko lehmistd ennemmin nimid vai numeroita, ja mité4 perusteita nimien tai nu-
meroiden kaytolle annetaan?
Néistd ensimmaiseen kysymykseen laatimani malli nime&dmisperusteista vastaa mielestani hy-
vin. Nimedmisperusteiden kenttd on laaja, mutta on aika lailla tiivistettavissa muutamien otsi-
koiden alle kuin esimerkiksi Haukipuro (2004) on tehnyt. Luokista laajin on luokka ympéristd
ja kulttuuri — hyvin spesifeillakin tavoilla voidaan valita lehmille nimi, kuten esimerkiksi inti-
aanisukujen mukaan nimeaminen.

Toiseen kysymykseen tutkimukseni vastaa myos kohtalaisen hyvin. Aina nimia kayttavat
ja sekd nimia ettd numeroita kayttavat ovat aineistossani lahes tasoissa. Ero syntyy, kun tarkas-
telee vastauksia navettatyypin mukaan. Perusteet nimien ja numeroiden kaytolle vaihtelevat
kéytdnnon syistd, erot johtuvat paljon ihmisten tavoista. Tdaman aineiston perusteella nimien
kaytto tai lehmien nime&minen ei kuitenkaan ole katoamassa oleva tapa, vaan mit& suurimmissa
maadrin edelleen elinvoimainen osa kulttuuriamme. Lehmien nimet ovat yha kiinnostava osa-
alue nimistontutkimuksen kentalla.

Lehmien nimedminen tuottaa osalle karjanomistajista iloa ja sita pidetaan hauskana, osa
taas kokee sen hyodylliseksi. Osan mielesta lehmilla kuuluu olla nimi ja ne ndhdaan tyokave-
reina ja olentoina, jotka ansaitsevat nimen. Jotkut toteavat, ettd lehmien nimedminen on lahinna
tapa. Nimedmisessa on tapahtunut kuitenkin muutoksia: esimerkiksi lehmien nimedminen ul-
konadn perusteella on edelleen kéytetty peruste, mutta ei endd yhta suosittu kuin aiemmin.
Tama on havaittavissa tastakin tutkimuksesta, ja se on linjassa aiemmankin tutkimuksen kanssa.
(Ks. esim. Ojansuu 1912: 14; Vatanen 1997: 25; Ainiala ym. 2008: 270.) Nimien kayttd vaih-
telee sen mukaan, onko karjanomistajalla parempi nimi- vai numeromuisti, ja nden myos yh-
teyden karjan koon ja nimien kdyttamisen valilla. Numerot vievat nimilté tilaa, koska numerot
ovat pakolliset, mutta harva kayttaa pelkastaan numeroita taman kyselyn perusteella.

Nimeédmisperusteiden kategoria ndyttaa olevan hyvin samanlainen, kuin esimerkiksi Hau-
Kipuron (2004) pro gradussa. Han mainitsee tydssaan kayttaneensa mallina lahinna Osmo Va-
tasen luokittelutapaa vuodelta 1994. Nimedmisperusteet eivat nayta siis juurikaan muuttuneen

reilussa 20 vuodessa.
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Mielestani tutkimus onnistui varsin hyvin. Kysely olisi tosin pitanyt saada liikkeelle hie-
man aiemmin, jotta aineiston analysoimiseen olisi jadnyt enemmaén aikaa. Toisaalta kandidaa-
tintutkielma ei voisi olla juuri nykyista laajempi. Olisin kuitenkin halunnut tutkia avoimiin
kenttiin jatettyja vastauksia vield enemmén. Muutama virhe kyselyssé héiritsi hieman lopputu-
losta, ja aineisto oli lopulta aika pieni otanta suomalaisista maitotiloista. Jatkotutkimusta aja-
tellen voisi olla kiinnostavaa tutkia, onko esimerkiksi asema- ja robottilypsyllisten navettojen
vélilla eroa nimedmiskayténteissé ja nimien kaytossé. Mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisi
my0s tutkia lehmien nimedmisen ja nimien kayton yhteyttd maidontuotantoon. Aihetta on kan-
sainvalisesti jo tutkittu (Kaarlenkasken & Saarisen 2008: 155 mukaan Bertenshaw & Rowlin-
son 2009). Suomessa vastaavaa tutkimusta ei liene vield juurikaan tehty, mutta sille luulisi ole-
van kysyntaa.

Nimeamisperusteista kokoamani malli tuntui toimivan hyvin, kuten Haukipuronkin
(2004) malli. Sain nimedmisperusteista mielesténi aika kattavan kuvan, ja toisaalta kaikki nuo
kategoriat ovat edelleen tdydennettavissd. Toisaalta on muistettava, mit4 Kiviniemi (1987: 31)
toteaa: ’tyhjentdva nimedmisperusteiden luokittelu — — on mahdotonta”. Luokittelu ei saakaan
olla itseisarvo, vaan apuvéline.

Erds vastaaja totesi seuraavasti lehmien nimien kdytosta: ”Lehman nimi yksiloi mista eléi-
mesta on kyse. Elaimella voi olla myds lempinimi. Lehmé& on useamman vuoiden ja siihen kiin-
nytaan ja siihen liittyy erilaisia odotuksia. Lehman nimi kuuluu suomalaiseen el&intenhoito-
kulttuuriin ja lehmia kasitelladn yksiloind.” Tahdn lainaukseen kiteytyy hyvin se, millainen
kuva aineistostani valittyy lehmien nimedmisestd, ja tastd on hyvé jatkaa lehmien nimiston ja

nimedmisperusteiden tutkimista.
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LIITE 1 Kyselylomake

Lehmavasikoiden nimeamisperusteet

Kavitkd juuri lypsdméssd Mansikin ja Mustikin, vai mérehtivatkd navetassasi Popeda ja Pi-
kachu? Seisooko parressa joukko poliitikkojen kaimoja vai kuuluuko lehmilld mielestési olla
perinteiset nimet? Kutsutko laitumelta Herttaa ja Helunaa, vai tunnistatko lehmaési korvanume-
rojen perusteella? Kuuluvatko nimet mielestési nykyaikaiseen navettaan lainkaan? Pitdisko kar-
jasuojissa jo siirtyad kokonaan numeroihin? Heréttddko lehmien nimedminen sinussa tunteita?
Jos vastasit yhteenkin kysymykseen kylld, tdmé kysely on sinua varten!

Teen kandidaatintutkielmaani Jyvaskylén yliopistossa, aiheenani lypsykarjan lehméavasikoiden
nimedmisperusteet. Nimeamisperusteilla tarkoitan syitd, jotka ovat johtaneet vasikan nimeami-
seen. Vasikathan nimet&dan kunakin vuonna tietylld alkukirjaimella, mutta nimen taustalla on
usein muutakin. Esimerkiksi Hakkisen vasikasta tehdadan Raikkénen tai mustavalkoinen lehmé
nimetdan ennemmin Mustikiksi kuin Mansikiksi.

Tastd aiheesta ei ole aikaisemmin koottu kattavaa aineistoa, joten jokainen vastaus on tarpeen.
Néin sailytamme tiedon jalkipolville ja hekin saavat mahdollisuuden tutustua lehmien nimiin
ja tarinoihin nimien takana. Vastaaminen vie aikaasi noin 15-20 minuuttia.

Tayttamallad taman kyselylomakkeen annat luvan kayttdd saatuja vastauksia tutkielmassani.
Vastauksia kasitelladn luottamuksellisesti ja anonyymisti ja niitd sailytetddn asianmukaisesti.
Tietoja ei luovuteta ulkopuolisille tahoille.

Lisatiedot:
Tutkielman tekija: Sanna Pihlaja sanna.e.pihlaja@student.jyu.fi
Tutkielman ohjaaja: FT Mari Honko mari.h.honko@jyu.fi

Vastaajan tiedot
1. Sukupuoli:
o Mies
o Nainen
o Muu

2. Syntymavuosi:

3. Sijainti:

o Ahvenanmaa
Etela-Karjala
Etela-Pohjanmaa
Etela-Savo
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa

0O O O O O ©O
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LITE 1 Kyselylomake (jatkoa)

Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi
Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Paijat-Hame
Satakunta
Uusimaa
Varsinais-Suomi

o 0O O 0 O o0o 0O o O o0 o o

4. Koulutustaso
o Peruskoulu
o Keskiaste (ammattikoulu tai lukio)
o Korkeakoulu
o Muu, mika

Karjan tiedot
5. Karjan koko:
o Alle20
20-30
30-50
50-70
70-100
100-150
150-200
o yli200
6. Navetan tyyppi:
o Parsinavetta
o Pihatto, asemalypsy
o Pihatto, robottilypsy
o Jokin muu
7. Mita nimia olet antanut lehmavasikoille (nyt tai aiemmin)? Kirjoita ylos niista
viisi:

0O O O O O O

8. Milla perusteella kohdan 7 lehméat ovat saaneet nimensa? Kerro perustelut nimea
vastaavan numeron kohdalla. Jos nimeamisperuste ei ole tiedossasi, merkitse koh-
taan viiva (-). Yrita miettid, mitd muita perusteita nimelle on alkukirjainsaannon
lisaksi.
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LITE 1 Kyselylomake (jatkoa)

9. Milla perusteella olet itse nimennyt karjasi lehméanvasikoita ? Valitse kaikki koh-
dat, jotka sopivat nykyisiin tai aiempiin vasikoihisi. Voit jattaa myos esimerkkeja.
Seuraavassa kohdassa kysyn, mitd muita nimeamisperusteita olet kayttanyt.

o

0 0O O 0O 0O o0 O o O O O

urheilijan tai urheilumaailman mukaan

ajankohtaisen tapahtuman/asian mukaan

politiikan (esim. poliitikon tai poliittisen puolueen) mukaan

kasvien (esim. kukkien), luonnonilmididen mukaan

elokuvien, musiikin, tv-sarjojen mukaan

lehmén ulkoisten ominaisuuksien mukaan

eman nimesté tehdyn muunnoksen mukaan

ajoneuvojen mukaan

naisten etunimien mukaan

miesten etunimien mukaan

syntymaajankohdan (esim. viikonpdivan vuorokauden- tai vuodenajan) mukaan
eman tai muun samaan "lehmasukuun” kuuluvan (esim. nimi samaa aihepiirid)
mukaan

ei minkaan annetun vaihtoehdon mukaan

10. Kerro nyt vapaamuotoisesti, milla muilla perusteilla olet antanut lehméanvasikoil-
lesi nimia. Kaikki perustelut ovat tutkimuksen kannalta oikeita ja kiinnostavia!

11. Mita nimeadmisperustetta kaytat eniten? Valitse 1-3 eniten kayttamaasi

©)

o O O O

o O 0O O O ©O

O

urheilijan tai urheilumaailman mukaan

ajankohtaisen tapahtuman/asian mukaan

politiikan (esim. poliitikon tai poliittisen puolueen) mukaan

kasvien (esim. kukkien), luonnonilmididen mukaan

elokuvien, musiikin, tv-sarjojen mukaanlehmén ulkoisten ominaisuuksien mu-
kaan

eman nimesté tehdyn muunnoksen mukaan

ajoneuvojen mukaan

naisten etunimien mukaan

miesten etunimien mukaan

syntymadajankohdan (esim. viikonpéivan vuorokauden- tai vuodenajan) mukaan
eman tai muun samaan "lehmasukuun” kuuluvan (esim. nimi samaa aihepiirid)
mukaan

ei mink&an annetun vaihtoehdon mukaan

jotain muuta, mité

12. Muistatko lehméanvasikoiden nimeamiseen liittyvia hauskoja sattumuksia tai eri-
tyisia haasteita? Kerro niista tassa.



34

LITE 1 Kyselylomake (jatkoa)

Nimien kaytto

13. Nimeatko kaikki lehmavasikat? Perustele valintasi lyhyesti.
o Kylla
o Ei

14. Kun puhut tyossasi lehmista, kaytatko lehmisté niiden nimi& vai numeroita?
o Aina nimia
o Aina numeroita
o Seka nimi4 etta numeroita

15. Kuvaile omin sanoin, miksi kaytat lenmista nimia:
16. Kuvaile omin sanoin, miksi kaytat lehmistéa numeroa:

17. Kaytatko tietyista lehmista sdannollisesti nimid, mutta toisista numeroita? Perus-
tele valintaasi.
o Kylla
o En

18. Kiitos vastauksistasi!
Jos olet valmis suostumaan myds pienimuotoiseen, aihetta kéasittelevaan tarkempaan
haastatteluun, jata alle yhteystietosi. Yhteystietojen jattdmien ei ole sitovaa, eiké haas-
tatteluun ole pakko suostua jos muuttaa mieltaan.
Nimi:
Puhelin:
Sahkoposti:
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Tahan on listattuna aakkosjérjestyksessd ne nimet, jotka kerésin karjanomistajilta lehmava-
sikoiden nime&misperusteita kasittelevassa kyselyssa. Pyysin vastaajilta seuraavaa: Mitéa nimia
olet antanut lehméavasikoille (nyt tai aiemmin)? Kirjoita yl6s niista viisi.

Nimen peréssé oleva numero kertoo, kuinka monta kertaa nimi aineistossa esiintyi. Jos numeroa
ei ole, nimi on mainittu kerran. Tama listaus ei kerro kattavasti vuoden 2017 suomalaisista
lehmannimistd, mutta siitd on nahtévissa eraité ajalle tyypillisia nimia ja nimiryhmia. Alkukir-
jainohjeen mukaan kaikki samana vuonna syntyneet vasikat nimetaan samalla alkukirjaimella.
Se vaikuttaa nimilistaan toisia alkukirjaimia suosien: esimerkiksi vuonna 2016 alkukirjain oli
N ja vuonna 2017 O.

Aamu Herbina Juhannustyttd
Afrodite Hertta Julkkis
Aglov Herukka (2) Juolukka
Aina Hilima Juoru
Akana Hilkka Juusto
Alaosa Hippahei Jyré

Alku Hoi-Cat Jayna
Amaretto Huilu Jaateld
Amfetamiini Huutaja Kaasutin
Anis Hyvé Kahvi
Anjusga HOrokki KaijaKoo
Apila Idea KainoVieno
Atomi Ihme Kaisa
Aurinko lita Kajo
Bom-Caramel litonni Kalajoki
Carat of Golden limaveivi Kaneli (3)
Eeden Homieli Kanerva
Eeva llona Kanootti

Ei llotar Kapina
Elastinen llta Karamelli
Elina Iltarusko Kardashian
Ellikki Ingrid Karkki (3)
Elma Isadora Kedvesem
Eloveena Ivone Keksi
Elysee Jadeiitti Kelmitar
Endeavor Jaijja Kepponen
Endorfiini Jakkara Kepulainen
Esikko Jazz-Joiku Kerkko
Eukko Jeep Kerttu
Frookyna Jekku Kesaheina
Gaz Jella Kettera
Haave Jennifer (2) Kia

Haisuli JIM Kiimapiikki
Hapine Jodi Kiiris
Heiluva Jonna Killikki
Helea Jorina Killinki

Helmi Joystick Kilpisjarvi
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Kimma
Kinuski (2)
Kissankello
Klubi
Konjakki

Koskirannan Octopusy
Koskirannan Ooppium
Koskirannan Ophelie

Kouda
Kouvotar
Kraanlundi
Kuka

Kulta
Kultahippu
Kultapanda
Kumma
Kuningatar
KurviLaatumaituri
Lada
LadySunrice
Laika
Laiskuri
Laktoositon
Laku
Lanzarote
Lappeenranta
Lauha
Laululintu
Leena
Leenu

Leila
Leimu
Leluna
Lemmenkukka
LemmikKi
Lempi (2)
Lenita
Leskenlehti
Letkajenkka
Liinu (2)
Liisa
Liitu-Laku
Lilana

Lili Marleen
Lilla
Lindsay
Lipstikka
Liru
Lispetta
Litra
Liverpool
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LOL

Lolita (2)
Luckykymppi
Lumeton
Lumikello
Lumikki (2)
Lumotar
Lumpeenkukka
Lupaus
Lupiini

Lupu
Lystikas
Lopeli

Lopyli

Loytod

Maatar
Madonna
Mahoton
Mahtimamma
Maisa
Maisteri
Maituri
Makia

Maku

Mallu

Malta
Mansikka
Mansikki (4)
Manta
Manteli (2)
Marigot
Marilyn
Marimekko
Marja-Unelma
Massey
Matami
Matleena
Maud
Mayflower
Megara
Meirami
Melekone
Melodia
Meritahti
Mezzosopraano
Midi

Miinack
Miisa

Milano

Milla
Millamagia (2)

Millisent
Mimmi
Mimosa-Villarosa
Minna
Minna Ganth
Minnatii
Minnihiiri
Minttu
Mipsu
MissMarbell
Misspinna
Mitalli
Mokkiine
Moniveto
Mordor
Morning
Motérhead
Mulan
Mullinmallin
Mummu
Muratti
Murmeli
Muru (2)
MustaDagmar
Mustajaa
Mustikki
Myanmar
MyLove
Mymmeli
Myrsky
Myrtti

Myy

Myytti
Mantti
Naapuri
Naatti

Naava (2)
Nadja
Naga-Morich
Naikkonen
Naima (2)
Naimakauppa
Nakfatar
Nala

Nalle (2)
Nami (2)
Namino
Namu (3)
Nanabel
NanaH
Nanook
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Napader
Napanteri
Napatuuli
Napero (2)
Nappula
Napu
Napue (2)
Naranja
Nardo
Narnia
Narsissi
Naseva
NastapimuNastia
Natalia
Naurahdus
Nauris
Nauru
Navakka
Naxu
Nea-Hildur
Neea

Neela
Neeyutnee
Neikku
Neilikka (9)
Neiti

Neiti Aika
Neiti ndpsé
Neiti Napsé
NeitiCava
NeitiNapsa (2)
Neiti-N&psa
Neito (2)
Nekka
Nekku
Nektariini (2)
Neliapila
Nelid

Nella

Nelli
Nellikki
Nellitys
Nemesis
Nemi

Neni

Neo
Neonhoney
Neptunus
Nerissa
Nero

Nessu
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Netanjahu
Netflix (2)
Netta

Nette

New year
New Year Pauline
Nevamarja
Newstar
Newton
Nibelung
Nice
Niceone Dikkie
NickiMinaj
NickyMinaj
Nigella
Nightwish
Niika
Niilinprinsessa
Niille
Niiskuneiti (3)
Niittykukka
Niittyvilla
Nikkeli
Nilsiatytto
Ninette
Ninja

Ninni
Nintendo
Nippi
Nippu
Nippuside
Nirso
Nisdora
Nisu (2)
Nisukaffi
Nivea

Noel
Noitapilli
Nolene
Nolla
Nomparelli
Nonnii
Nonparelli
Nonsense
Noor
NordicLime
Normandia
Noro
Noroleva
Nosferatu
Nougat

Nova (2)
Novelle
Novelli
Nuamakirja
Nubia
Nukkanen
Nukke
Ndmendil
Nunu
Nuoskalumi
Nuotti (2)
Nuppu (6)
Nurmitar
Nusukka
Nutella (2)
Nuttything
Nuuteli
Nuutila
Nyhto
Nykero
Nykytanssi
Nylon beat
NylonBeat
Nylonbeat
Nymeria
Nyyrikki (3)
Nyyti
Nyytikki
Nyytti
Néky
Néppara (2)
Napy

Natti (7)
Nattioma
NattiPossu
Nayttelija
Naarannappy
Nokotin
Oahu
Oasis
Obelia
Odelma
Odessa (4)
Odette
Odotus (2)
Ogri
Ogronomi
Oh’myDarling
Ohake
Ohin

Ohjus
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OhMama Qilivia

Ohra

Oikku (3)
Oili

Oilikki (2)
Oispakaljaa
Oiva (2)
Oiva-Apu
Oivariini
Oivatytto
Okariina
Oktaavi
Oktaavia
Okuliina
Olena

Olga (6)
Olio
Olipatyémaa
Olivia (2)
Olmi

Olotar
Oltermanni (2)
Olympia (2)
Omega
Omeletti (2)
Omelia
Omen
Omena
Omenajaateld
Omenakaneli
OMG
Omppu (2)
OneMore
Onerva (2)
Onestep
Oni

Onki
Onlyone
Onneli (5)
Onnenhetki
Onnetar (3)
Onni (2)
Onnikki
Onsdag
Onyx

Oodi (4)
Oona
Ooppera (2)
Opaali (2)
Opal

Opel

Opettaja
Opiaatti
Opisto
Opium
Opossumi
Oprah

Opri (2)
Optio
Orange (2)
Oranssi
Oravamarja
Oravanmarja
Orchid Lila Z
Oreo
Oriflame
Originelli
Orkidea (5)
Orpo
Orvokki
Osake
O'solemio
Ossam
Ostos
Otava
Otsoni
Ottegard
Oulu
Oulunkarpat
Ounou
Outstanding
Ouzo
Ovela
Perho

Piiku

Pilli
Pivatar
Poni

Pulla

Punta
Ramona
Ruska
Safiiri

Sars

Satu
Semuli

Sensimmainen

Seteli
Slowpoke
Taksa
Talvikki
Tango

Terttu
Tesla
Tiiva
Tiivi-Taavi
Tonttu
Tuumori
Unetar
Uniikki
Unikeko
Uviitti
Vadelma
Vanille
Vasa
Vauras
Veera
Venetsia
Venla
Vesi
Volga
Ykshailee
Ylistys
Yllatys
Ynina
Yrtti
Apyli
Aalio



