”Perusoletus lienee se, ettd koyha on laiska, tyhma ja
eparehellinen.” — Korpusavusteinen diskurssintutkimus koyha-
sanan semanttisesta prosodiasta Suomi24-keskustelupalstalla

Kandidaatintutkielma
Laura-Maija Suur-Askola
Suomen Kieli

Kieli- ja viestintatieteiden laitos
Jyvaskylan yliopisto

2017



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta — Faculty Laitos — Department
Humanistinen tiedekunta Kieli- ja viestintétieteiden laitos

Tekija — Author
Laura-Maija Suur-Askola

Tyodn nimi — Title
”Perusoletus lienee se, ettd kdyha on laiska, tyhma ja eparehellinen.” — Korpusavusteinen diskurssintutkimus
koyh&-sanan semanttisesta prosodiasta Suomi24-keskustelupalstalla

Oppiaine — Subject Tyon laji — Level

Suomen kieli Kandidaatintutkielma

Aika — Month and year Sivumaara — Number of pages
4/2017 32

Tiivistelma — Abstract

Tutkimus kasittelee kdyha-sanan semanttista prosodiaa ja diskursseja Suomi24-keskustelufoorumilla. Tarkoitus on
tehda ndkyvaksi niita yleistavia puhesavyja ja -tapoja, joita Suomi24-sivuston tyylisilla avoimilla keskustelufooru-
meilla kéytetddn puhuttaessa kdyhistd. Kéyha-sanan semanttista prosodiaa kansalaisteksteissé ei ole aiemmin tut-
kittu, ja tutkimus tdydentdd aiempia vah&osaisia koskevien diskurssien tutkimusta. Tutkimuskysymykset ovat:
Millainen semanttinen prosodia kdyhé-sanalla on Suomi24-keskustelufoorumilla ja millaisilla sanavalinnoilla se-
manttista prosodiaa luodaan? Millaisia diskursseja kdyhié koskevista virkkeistd on havaittavissa?

Tutkimus on korpusavusteinen diskurssintutkimus. Teoreettinen viitekehys on paéosin kriittisen diskurssintutki-
muksen puolella, mutta tutkimuksen menetelméand kaytin korpuslingvistiikalle ominaisia metodeja ja analyysivai-
heessa hyddynsin semanttista prosodiaa.

Aineistona on Korp-ohjelmasta keratty Suomi24-korpus kayttden hakusanoja kdyha on, kéyhat ovat ja kdyhat on.
Aineistosta etsin AntConc-ohjelman avulla kéyhan kollokaatteja. Analyysiin seuloutui 21 eri kollokaattia ja yh-
teensd 362 konkordanssia, jotka lajittelin niiden semanttisen prosodian mukaan joko negatiiviseen, neutraaliin tai
positiiviseen ryhméan. Semanttisen prosodian avulla pohdin kdyhisté kéaytettavia diskursseja.

Tutkimustuloksista voi paatelld, ettd nettikeskustelussa kdyhaéd kuvaillaan tavallisimmin epdedullisessa valossa.
Negatiivisen prosodian ryhméén luokiteltiin yli puolet konkordansseista. Negatiivinen prosodia syntyy pejoratiivi-
silla ilmauksilla, kirosanoilla, maaraa ja intensiteettia lisdavilla adverbeilld sekd koyh&an kohdistuneilla epadmieluis-
ten tapahtumien ja olotilojen kuvauksilla. Positiivisen prosodian ryhméan luokiteltiin noin kymmenesosa virkkeis-
t4, ja positiivisuus syntyy lahinna positiivisilla adjektiiveilla, kdyha on saanut jotain myonteiseksi miellettavaa tai
henkildn henkiset ominaisuutensa kompensoivat hanen taloudellista tilaansa. Korpuksessa on esilla kdyhén passii-
visen toimijuuden kuvaus seké joko kdyhia syyllistava tai sympatisoiva diskurssi, joka maérittyy sen mukaan, nah-
daénko koyhd oman tilansa aiheuttajana vai yhteiskunnallisten rakenteiden uhrina.

Tutkimustuloksia voi hyddyntéé esimerkiksi jatkotutkimuksessa siitd, millainen semanttinen prosodia koyhilla on
asiateksteissd, kuten sanomalehdissa.

Asiasanat — Keywords keskustelupalstat, kéyhat, semanttinen prosodia, korpusavusteinen diskurssintutkimus

Séilytyspaikka — Depository JYX-julkaisuarkisto

Muita tietoja — Additional information




SISALLYS

1 JOHDANTO
2 TEORIA
2.1 Kriittinen diskurssintutkimus
2.2 Korpuslingvistinen tutkimus
2.3 Korpusavusteinen diskurssintutkimus

2.3.1 Semanttinen prosodia

2.3.2 Korpusavusteisen diskurssintutkimuksen hyodyt ja kritiikki

3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Suomi24-sivusto anonyymina keskustelualueena

3.2 Korp -konkordanssitytkalu aineistonkeruumenetelmana

3.3 AntConc -konkordanssiohjelma aineiston analyysin apuna

3.4 Kollokaattihaun ja tulosten rajaus analyysia varten
4 AINEISTON ANALYYSI JA TULOKSET
4.1. Konkordanssien luokittelu tassa tutkimuksessa
4.2 Kollokaattiverbit
4.2.1 Jatetty ja unohdettu
4.2.2 Joutuneet, tehneet ja saaneet/saanut
4.3 Kollokaattiadjektiivit
4.3.1 Kateellinen/kateellisia ja tyhmé&/tyhmia
4.3.2 Parempi ja rikkaita/rikas
5 PAATANTO
5.1 Yhteenveto ja johtopaatokset
5.2 Tutkimuksen arviointi jatkotutkimusmahdollisuudet

LAHTEET

10
10
10
12
13
14
14
16
16
18
21
21
23
26
26
28

31



1 JOHDANTO

Koyhyyteen johtaneet ja sitd yllapitavat tekijat ovat yksil6llisida ja monisyisié, ja kdyhyys
koskettaa niin yksiloa kuin ympéroivaa yhteiskuntaa. Koyhyytta selitetddn tavallisesti joko
siten, ettd yksilo on itse valintojensa vuoksi vah&osaisuutensa aiheuttaja, tai vaihtoehtoisesti
syita etsitdan yhteiskunnallisista rakenteista, jolloin rakenteet pakottavat tietyt ryhmét talou-
delliseen huono-osaisuuteen, johon yksilo ei voi juurikaan valinnoillaan vaikuttaa (Airion &
Niemeldn 2002: 216 mukaan Murray 1984; Wilson 1987). Asenne-ero kdyhdé kohtaan néissé
suhtautumisissa on selvd, mutta ndkemysten yhteyteen mahtuu paljon erilaisia sanavalintoja,
sévyja ja tapoja puhua kdyhista. Naihin kolmeen tekijaan tiivistyy tdmén tutkimuksen lahto-
kohtainen kiinnostus.

Tutkielman aiheena ovat koyhista kéytettavien toistuvien puhetapojen semanttinen pro-
sodia ja diskurssit Suomi24-foorumilla eli toisin sanoen se, miten kdyhista nettipalstalla puhu-
taan. Tutkielma edustaa Kriittista diskurssintutkimusta, mutta aineiston keruu- ja analyysime-
netelmina hyédynnan korpustutkimuksen metodia. Koska tarkoitukseni on tutkia tavallisten
ithmisten puhetapoja kdyhyydestd, aineistoksi valikoitui Suomi24-keskustelufoormin korpus,
ja avoin keskustelupalsta on mielesténi tdhan tarkoitukseen hedelméllinen kanava. Kirjoittaji-
en anonyymina pysyminen tarjoaa toisaalta mahdollisuuden tasa-arvoiseen keskusteluun,
mutta toisaalta se nostattaa joitakin ongelmakohtia, joista yksi on provosoimistarkoituksessa
Kirjoitettujen viestien julkaisemisen helppous (Lagus, Pantzar, Ruckenstein & Ylisiurua 2016:
10). Yksi syy siihen, miksi valitsin aineistokseni korpusaineiston enka yksittaisia keskustelu-
ketjuja on se, ettd korpusaineiston kaytto irrottaa tutkimukseen valikoituneet kirjoitukset nii-
den valittomasta tekstikontekstistaan, ja tutkimukseen lopulta paétyy pienia kielenaineksia,
jolloin yksittéisié kirjoittajia ja nimimerkkeja ei pysty profiloimaan, mik& on yksilénsuojan ja
tutkimusetiikan kannalta hyvaksyttdvampaa kuin yksittaisten kommenttien ja niitd ympéaroivi-

en keskusteluketjujen analysointi. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millainen semanttinen prosodia kdyha-sanalla on Suomi24-keskustelufoorumilla ja
millaisilla sanavalinnoilla semanttista prosodiaa luodaan?

2. Millaisia diskursseja koyhié koskevista virkkeista on havaittavissa?

Diskurssin késite on haastava, silla sita kaytetddn paljon paallekkaisissé ja jopa ristirii-
taisissa merkityksissa eri tieteenaloilla. Formalistisen ndkemyksen mukaan diskurssilla viita-

taan lausetta pidempaan puhuttuun tai Kirjoitettuun yksikkdon. Tassé tutkielmassa keskityn



kuitenkin funktionaaliseen nakdkulmaan, jonka mukaan diskurssi on tapa kayttaa kielta tietyl-
l4 tavalla sosiaalisissa tilanteissa. Nama sosiaaliset tilanteet ovat konstruktionistisia, eli dis-
kurssit eivat ole riippuvaisia puhetilanteesta, vaan ympdaroivasta yhteisostd. Yhteisd jakaa
esimerkiksi samansuuntaiset arvot ja uskomukset, joka puolestaan heijastuu puhetapoihin eli
diskursseihin. (Fairclough 1995a: 3; Luukka 2000: 143, 151.) Diskurssit ja yhteison kayttama
kieli muokkaavat jatkuvasti toinen toistaan. (Fairclough 2003: 8-9.) Yhteisé harvemmin on
taysin homogeeninen, joten eri ndkemykset luovat samaa asiaa kohtaan erilaisia diskursseja
(Pietikdinen 2000: 192). Kuitenkin tavallisesti yksi diskurssi on dominoivin ja eniten kéytetty.
Tallainen diskurssi on vakiintunut, naturalisoitunut ja muuttunut oletukseksi puheessa, eika
sité tarvitse erikseen tai selittdd. (Fairclough 2001: 76-77.)

Koyha-sanan semanttista prosodiaa keskustelufoorumilla ei ole aiemmin tutkittu. Kan-
kaanpaa (2011) on sosiaalityén ndkokulmasta tutkinut Suomi24-keskustelufoorumin yksittais-
ten viestiketjujen koyhyysdiskursseja, ja hanen havaitsemansa diskurssit koskivat kdyhien
kurjuutta, syyllistamisté sek& solidaarisuutta koyhié kohtaan. Vaikka oma tutkimukseni kasit-
telee samaa koyhyysteemaa kuin Kankaanpédan tutkimus, on ero esimerkiksi ndkokulmassa
sekd aineistossa ja sen keruussa. Kankaanpéa tutki, miten koyhyydesta puhutaan ilmiéna, ja
oma tutkielmani koskee sitd, miten koyhista ihmisista puhutaan. Kankaanpdén tutkimat vies-
tiketjut ovat padosin yhteiskuntateeman alle Kkirjoitettuja, ja oma tutkimukseni on teemakoh-
taisesti rajaamaton. Tutkimuksen koontiosiossa on kuitenkin hedelmallista pohtia, kuinka
paljon tdman tutkimuksen tulokset ovat linjassa Kankaanpaan saamien tulosten kanssa.

Tama tutkielma etenee siten, ettd luvussa 2 kasittelen tutkimuksen teoreettista viiteke-
hysté. Tutkielmassa sovellettuja teorioita on kolme: kriittinen diskurssintutkimus, korpusling-
vistinen tutkimus sekd naiden yhdistelméd, korpusavusteinen diskurssintutkimus. Kaésittelen
teoriat lyhyesti omina alalukuinaan, jotta lukija saa selkeén kasityksen diskurssintutkimuksen
ja korpuslingvistisen tutkimuksen ominaisuuksista sekd siitd, mitd kummallakin teorialla on
tarjota tutkimukselle, joka yhdistdd namé teoriat. Korpusavusteisen diskurssintutkimuksen
yhteydessé késittelen semanttisen prosodian késitettd, joka on analyysissa hyvin keskeisessa
asemassa. Luku 3 etenee tutkimuksen teon kannalta kronologisesti. Alussa esittelen Suomi24-
keskustelufoorumia yleisesti, jonka jalkeen kerron aineiston keruussa hyédyntamastani Korp-
ohjelmasta, johon myds Suomi24-korpus siséltyy. Korpuksen kerédamisen jélkeen analyysia
tehdesséani hyodynsin AntConc-konkordanssiohjelmaa, jonka ominaisuuksia kuvailen luvussa
3.3. Luku 3 péattyy erittelyyn siitd, millaisin kriteerein rajasin AntConcissa tehtya hakua, jon-

ka tarkoitus on etsié toistuvia puhetapoja ja diskursseja koyhistad. T&té seuraa itse aineiston



analyysi ja lopuksi on vuorossa tutkimuksen yhteenveto, arviointi ja jatkotutkimusmahdolli-

suuksien esittely.



2 TEORIA

2.1 Kriittinen diskurssintutkimus

Kriittinen diskurssintutkimus ei ole tarkka ja rajattu tieteenala, vaan kattokésite tutkimuksille,
jotka ovat kiinnostuneita Kielesta ja sen luomista valtasuhteista. Kriittisessa diskurssintutki-
muksessa Kielitiede ja yhteiskuntatiede ristedvét, kun tutkittavana ovat kielen sosiaaliset ja
yhteiskunnalliset vaikutukset. Taustalla on lisdksi poliittisia muutokseen liittyvia tavoitteita.
(van Dijk 1993: 252; Pietikainen 2000: 192-193.)

Yhteista diskurssintutkimuksella ja kriittisella diskurssintutkimuksella on se, ettd kum-
massakin ollaan pohjimmiltaan Kiinnostuneita puhutusta ja Kirjoitetusta kielesta niiden kon-
tekstissa. Siind missé diskurssintutkimus pyrkii neutraalisti eritteleméaan ja esitteleméaan teks-
tistd nousevia diskursseja, kriittisen diskurssintutkimuksen tarkoitus on tehdé kielen ideologi-
oita ja valtaa nakyvaksi. Kun piilotetut ideologiat luodaan nakyviksi, niitd on helpompi tun-
nistaa puheessa ja jopa muutos on mahdollinen. Kriittista diskurssintutkimusta tehdessé tulee
ottaa huomioon myos yhteisd ja kulttuuri, jossa kieltd kaytetdén, sekd van Dijkin mukaan
(1993: 257) myos sosiaalinen alykkyys (social cognition), jolla tarkoitetaan esimerkiksi ym-
marrysta sosiaalisista suhteista ja ryhmista seka kognitiivisista tapahtumista kuten tulkinnasta,
oppimisesta ja ajattelusta. (Pietikdinen 2000: 192; van Dijk 1993: 252-253; Fairclough 2001.:
3-4.)

Yksi kriittisen diskurssintutkimuksen avainkasitteistd on valta, ja kiinnostus tarkentuu
vallan vaarinkayttoon. Valta voi eri yhteydessa merkité fyysista kontrollointia, mutta t&ssa
yhteydessé se tarkoittaa dominoivan ryhman vaikutusta muiden ajatteluun. Tama ei vélttdmat-
t& tarkoita suoranaista manipulointia, vaan péinvastoin se voi puheessa olla hyvin hienovarais-
ta ja huomaamatonta. (van Dijk 1993: 254-255.) Kun vaikutusvaltaisimman ryhmén kaytta-
mat diskurssit ovat olleet tarpeeksi kauan kaytdssa, ne vakiintuvat ja naturalisoituvat puhee-
seen (Fairclough 1995b: 28). Valta on myos sitd, ettd dominoiva ryhma paasee yksinoikeudel-
la kayttdmaan joitakin diskursseja sulkien muut naiden diskurssien ulkopuolelle. Selkeimmil-
l4&n tamé tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi eduskunnan taysistunnon debattiin saavat osallistua
vain poliitikot ja tyopaikan palaverissa johtaja tai muu esimies ohjailee tilannetta ja keskuste-
lua tavalla, joka ei ole sopivaa alaisilta. Johtajalla on my6s péésy asiakirjoihin, joita ei véaltta-
métta alaisille ndytetd. Paasy diskursseihin voi olla kuitenkin myds paljon hienovaraisempaa.
(van Dijk 1993: 255-256.)



Ideologioiden ja kielen yhteys nédkyy siing, ettd kieli on tavallisin sosiaalisen kanssa-
kaymisen valine, ja puheessa on kdytossé ideologioita eli oletuksia puhuttavasta asiasta. ldeo-
logisten olettamusten luonne riippuu paljon puheen tai Kirjoituksen taustalla olevista valtasuh-
teista. Valtasuhteet legitimoituvat jatkuvasti ideologioiden kautta. Naturalisaatio tarkoittaa
sitd, ettd ideologiat luovat tuttuja tapoja ja kaavoja toimia, jolloin ideologiat tulkitaan ”maa-
laisjarkend”. T&lloin tapojen takana vaikuttavat valtasuhteet otetaan annettuina ja kyseenalais-
tamatta. (Fairclough 1985: 739; 2001: 2.)

2.2 Korpuslingvistinen tutkimus

Korpuslingvistiikka on tutkimussuuntaus, jonka avulla voidaan tietokoneavusteisesti analy-
soida suuria tekstimassoja eli korpuksia. Korpuksen ei tarvitse olla kirjoitettua tekstig, vaan se
voi olla my6s puhuttua tai viitottua. Yksittdinen korpus saattaa siséltaa satojatuhansia teksteja,
tekstien osia ja miljoonia sanoja, jonka vuoksi tekstien mekaaninen kasittely on seka ajallises-
ti ettd virheiden minimoinnin kannalta jarkevaa. Korpuslingvistiikka ei niinkaan keskity kie-
len rakenteen tutkimukseen, vaan oikean elamén kielenkayttoon ja aitoihin teksteihin. (Baker
& McEnery 2015: 1, 3; Biber & Conrad & Reppen 2007: 1; McEnery & Hardie 2012: 1-2.)
Korpuslingvistiikka nojaa seka kvantitatiiviseen etta kvalitatiiviseen tutkimusmetodiin.
Tarkoitus ei ole vain raportoida numeroita, vaan pyrkimys on l6ytaa ja tutkia teksteista nou-
sevia sddnnonmukaisuuksia (Biber & Conrad & Reppen kayttadvat termid association pat-
terns) ja selittad niitd. Tutkimus voi keskittya leksikaalisiin tai kieliopillisiin ominaisuuksiin,
tai sitten tekstien variaatioon, kuten esimerkiksi jonkin yhteisdn tekstien kielellisiin ominai-
suuksiin. Tassa tutkimuksessa keskityn korpuksen leksikaalisiin ominaisuuksiin, ja koska
tdmakin on varsin laaja tutkimusala, lienee hyodyllista tarkentaa, ettd huomio kiinnittyy sii-
hen, millaiset sanat esiintyvat systemaattisesti tietyn hakutermin kanssa, eli millaisia kollo-
kaatioita kdyha*' on/ovat -sanajono saa ja ovatko kollokaatiot semanttiselta prosodialtaan
positiivisia, neutraaleja vai negatiivisia. (Biber & Conrad & Reppen 2007: 4-5, 9, 21.)
Kollokaatiota voidaan maéritelld tekstuaalisena, tilastollisena tai assosiatiivisena ilmio-
nd. Tekstuaalinen kollokaatio keskittyy siihen, ettd vahintd&n kaksi sanaa esiintyy l&hell4 toi-

siaan, mutta tdmé& maaritelma kattaa myos yksittéiset lahella toisiaan esiintyvét sanat eika pel-

!Jotta sain listattua yhteen luetteloon seka yksikko- ettd monikkomuotoisen noodin kollokaatit, kaytin hakusana-
na pelkkia sanavartaloita. Hakusanassa *-merkki (asteriski) korvaa kyseiseltd paikalta yhden tai useamman mer-
kin (esim. Jantunen 2004: 80).



kastaan tilastollisesti merkittavia sanaesiintymia (Sinclair 1991: 170). Tilastollisesti tutkailta-
essa kollokaatiossa merkitsevéé on se, etté sanat toistuvat lahelld toisiaan riittavan usein. Tie-
to tilastollisesta kollokaatiosta voi olla apuna méarittdessa tavallisimpia assosiatiivisia kollo-
kaatioita (Biber & Conrad & Reppen 2007: 265). Assosiatiivinen kollokaatio painottaa sano-
jen luontaista taipumusta esiintyd yhdessa, eli yleistden voinee sanoa, etta sanat liittyvéat kie-
len ulkopuolella toisiinsa. Tamé ei koske esimerkiksi kieliopillisia sanoja, joilla ei ole kielen
ulkopuolista merkitystd. (Jantunen 2001: 173; 2009: 358.)

Korpuksia on erilaisia. Erikoistuneet korpukset sisaltavéat teksteja vain jostain tietysta
genrestd, kuten esimerkiksi sanomalehdistd, akateemisista teksteista tai kuten tassé tutkimuk-
sessa netin keskustelupalstoista. (Baker 2006: 26.) Erikoistuneisiin korpuksiin syventyneet
tutkijat eivat vélttamatta analysoi valtavia tekstimaaria vaan tarkoituksenmukaisesti pienem-
pid korpuksia, joiden manuaalinen analysointi ei ole mahdotonta, mutta joissa tietokoneavus-
teinen aineiston analyysi on yhta lailla perusteltua. (McEnery & Hardie 2012: 3.)

Korpukset voivat olla annotoituja tai annotoimattomia. Annotoitujen tekstien sanat on
ryhmitelty ja merkattu esimerkiksi sanaluokan mukaan. Annotoimatonta korpusta voidaan
parhaiten hyédyntad esimerkiksi jonkun tietyn sanan tai sanajonon I6ytdmisessd, seka kollo-
kaatioita (eli sanoja, jotka esiintyvét usein yhdessd) ja frekvensseja tutkittaessa. Annotoinnin
alatermi on tagging, eli yksittaisten sanojen tunnistekoodaus. Jokaisen sanan yksittainen koo-
daus esimerkiksi sanaluokkaan olisi hyddyllistd oman tutkimuksen tapauksessa, jossa kdyha
voi olla adjektiivi tai substantiivi, ja haluan keskittya substantiivimerkitykseen. Korp-
ohjelmassa tunnistekoodaus on tehty automaattisesti, ja kaikki kéyha-sanat on luokiteltu ad-
jektiiveihin. Suurelle korpukselle automaattinen tunnistekoodaus on usein ominaista. Muita
korpuslingvistiikassa kaytettdvia keskeisia termeja ovat token eli sane, types jolla kuvataan
sanoja, jotka saattavat esiintya tekstissa useammin, mutta lasketaan vain kerran ja lemma eli

sanan perusmuoto (Hunston 2002: 16-20).

2.3 Korpusavusteinen diskurssintutkimus

Korpustutkimuksen lahtokohdiltaan kvantitatiivinen ote tekstiin ja diskurssintutkimuksen
kvalitatiivinen nakokulma olivat pitk&an erilladn pysyvat tutkimusalat. Syita tdhan olivat esi-
merkiksi, ettd varhaiset korpustekstit olivat osia laajemmista teksteistd, kun diskurssintutki-
mus puolestaan keskittyy kokonaisiin teksteihin. Kuitenkin tietotekniikan kehitys toi muka-

naan sen, ettd yh& suurempia tekstimassoja ja erikoistuneita korpuksia pystyttiin kasittele-



maan kotikoneelta kasin ja ilmaisia konkordanssiohjelmia alkoi olla helposti tutkijoiden kay-
tettavissd. Erikoistunut korpus tarjosi varhaisille tutkijoille mahdollisuuden yhdistda namé
kaksi metodia, silla erikoistuneissa teksteissa suuren mittakaavan konteksti pysyy suhteellisen
samana, vaikka sanat poistetaan niiden valittdmasta tekstikontekstista. (Partington 2004: 9,
11.)

Korpuslingvistiikkaa on siis hyddynnetty jonkin verran diskurssintutkimuksessa, mutta
tutkimuskenttd on suhteellisen nuori. Neljannesvuosisadan ajan korpusavusteista diskurssin-
tutkimusta on hyddynnetty erilaisin painotuksin. (Baker & McEnery 2015: 6.) Télla tutki-
musmetodilla on viimeisen kymmenen vuoden aikana tutkittu esimerkiksi ikaantymiseen liit-
tyvid diskursseja (hakutermilld elderly) hyvin laajalla korpuksella, joka kattoi esimerkiksi
sanomalehtia, katalogeja ja kirjallisuutta. Tutkimus osoitti, ettd sanan elderly semanttinen
preferenssi on negatiivinen ja ryhma esitetddn passiivisena. Puhutaan tyokyvyttémyydestd,
sairaudesta ja vaaroille (kuten rikollisuudelle) altistumisesta. Mautner etsi aineistosta ik&anty-
vien eldmankokemuksen (experience) ja tyon esittdmistd positiivisessa valossa, mutta naita
piirteita ei korpuksesta erityisesti noussut esiin. (Mautner 2007.)

Sukupuoleen ja seksismiin liittyvia diskursseja on vertailtu brittiléisia iltapaivalehtia ja
sanomalehtid korpuksena kéyttden. Tutkimuksessa selvisi, ettd naiseen viitataan usein ulko-
nakoon ja seksuaalisuuteen liittyvilla sanoilla varsinkin tabloidilehdissa. Miehi& puolestaan
kuvataan vallan, kdytannollisyyden ja statuksen kautta. (Caldas-Coulthard & Moon 2010.)

Termejd Arab ja Arab world ja niistd nousevien representaatioiden vertailua the Western
world -termiin brittilehdissa on tutkinut Partington vuonna 2015. Tutkimus toteaa, ettd arabi-
alueita ei kuvata aktiivisina toimijoina, eli semanttisesti kyseisilla sanoilla on hyvin passiivi-
nen rooli. Arabimaista kirjoitetaan helposti loukkaantuvan yleisdn (audience) roolissa, kun
puolestaan lansimaat kuvataan aktiivisena, mutta lansimaita myos kritisoidaan enemman.

Suomessa korpusavusteista diskurssintutkimusta on tehty hyvin vahén. Vuonna 2010
julkaistussa pro gradussaan Lillgvist testasi, kuinka korpuslingvistiikkaa hyodyntavé kriitti-
nen diskurssintutkimus soveltuu suomenkieliseen korpukseen. Hén tutki tyottdmyyteen liitty-
vid puhetapoja aineistonaan muun muassa Kelan ja TE-toimiston tekstejd, blogeja ja mielipi-
dekirjoituksia. Pohdinnassaan Lillgvist toteaa, ettd metodi soveltui aineiston analyysiin hyvin.
Lillgvistin gradu on temaattisesti l&hella kandidaatintutkielmaani ja p&atantdosiossa pohdin,
miten oman tutkimukseni tulokset suhteutuvat Lillqvistin tutkimustuloksiin. Liisa-Maria Leh-
to puolestaan tydstédéd parhaillaan véitoskirjaa kielidiskursseista. Han kayttaa haastatteluin ja
parikeskusteluin kerattyd korpusaineistoa selvittdékseen, millaisia merkityksid Suomessa syn-

tyneet mutta my6hemmin Japaniin muuttaneet antavat osaamilleen kielille. Aineistosta on



alustavasti huomattavissa, ettd suomen kieltd ei koeta henkilokohtaisesti merkittavang, vaan
siitd puhutaan sen ominaisuuksien kautta. Korpuksesta on havaittavissa esimerkiksi mielipi-
teen tai faktan ilmaisevien etta-lauseiden maard puhuttaessa suomen kielestd, mika kertoo
siitd, ettd he tunnistavat kielen diskurssit ja toistavat tai muokkaavat niitd. Toinen keskeinen
huomio on se, ettd suomella on semanttinen preferenssi kielen ilmigitd kuvaavaan merkitys-
luokkaan (esimerkiksi intonaatioon ja synonyymiin) eik& niink&én tunteita kuvaaviin sanoihin,
eli suomea ei kuvata henkilokohtaisesti merkittdvana. Tallainen 16ydds olisi Lehdon mukaan
luultavasti jaanyt huomaamatta, jos kielesta puhumisen tapoja olisi ryhmitelty pelkén diskurs-
sintutkimuksen keinoin. (Lehto 2016: 119.)

2.3.1 Semanttinen prosodia

Tassa tutkimuksessa pohdin aineiston diskursseja semanttisen prosodian avulla. Leksikaalinen
tyyli eli tdssé yhteydessa semanttinen prosodia on yksi diskurssin vaikuttavuuden ja uskotta-
vuuden tasoista. Kyse on karkeasti jaotellen siitd, implikoivatko puhujan sanavalinnat aiheesta
negatiivista vai positiivista suhtautumista. (van Dijk 1993: 264.)

Louw’n (1993: 157) mukaan semanttinen prosodia tarkoittaa merkitysauraa, joka ympa-
roi tutkittavaa ilmausta. Puhujalla on mahdollisuuksia valita, millaisin sanastollisin keinoin
han puhuu valitsemastaan asiasta, ja semanttisen prosodian kautta voidaan ohjata ilmaistun
asian funktiota, ja ilmentad asenteita seka suhtautumista puhuttuun asiaan. Tamén vuoksi se-
manttisen prosodian avulla voidaan yhdistad ilmaistun asian koteksti eli tekstiyhteys ja kie-
lenulkoinen konteksti eli tassd tutkimuksessa diskursiivinen ndkokulma. (Jantusen 2004:
25—26 mukaan Sinclair 1998: 20.)

Kaikki tutkijat eivat ole yhta mielta siitd, onko semanttinen prosodia diskursiivinen vai
leksikaalinen ilmi6. Kyseessa ei kuitenkaan valttamétta ole kahtiajako, vaan kaksi erilaista
l&htokohtaa semanttisen prosodian tutkimiseen (Morley & Partington 2009: 144). Leksikaali-
sesta nakokulmasta katsottuna sanat sisaltavat itsessddn merkityksen siitd, missé yhteydessa
sanaa voi milloinkin kéyttaa. Tietty sana aktivoi mielessa tietynlaisen sanajoukon, joilla asias-
ta voidaan puhua. Tasta kdytetddn huonosti suomentuvaa termié lexical priming. Esimerkiksi
puhuttaessa kehosta kuuntelija ymmaértdad nopeammin sanan sydan kuin temppu, koska kes-
kustelu kehosta on aktivoinut siihen liittyvid sanoja kuuntelijan mielessa. (Hoey 2005: 8.)
Semanttinen prosodia diskursiivisesta ndkokulmasta on jaoteltavissa vield kahteen ilmidon:
tekstuaaliseen ja tilastolliseen. Tekstuaalinen ilmi6 tarkoittaa puhujan arvottavaa suhtautumis-

tapaa tietyssa sanassa, ja tdma arvotus vaikuttaa koko muuhun tekstiin. My6s sanan aiempi



kaytto vaikuttaa sdvyyn, jolla asia ilmaistaan. Tilastollinen ilmid késittelee sitd, miten varioi-
mattomien monisanaisten yksikéiden ytimet toistuvat monta kertaa eri teksteissa. Tamén kei-
non avulla voidaan tutkia puhujan valitsemia usein yhdessa esiintyvia sanoja (kollokaatioita)
ja néiden valintojen prosodiaa positiivinen-negatiivinen -akselilla. Kiinnostuksen ytimessa on

se, kumpi tapa puhua asiasta on frekventimpi. (Morley & Partington 2009: 147-148.)

2.3.2 Korpusavusteisen diskurssintutkimuksen hyodyt ja kritiikki

Diskurssintutkimus ja korpustutkimus eivat vélttamatta sulaudu yhdeksi metodiksi ongelmit-
ta. Kaikista selvin yhteinen piirre néilla metodeilla on se, ettd kummassakin tutkitaan luonnol-
lisesti ilmenevia teksteja. (Mautner 2009: 32-33.) Metodien yhdistdmisessa on etuja. Korpus-
aineiston kaytto diskurssianalyysissa véhentaa tutkijan asennoitumista tutkittavaan aiheeseen,
koska kriittiseen diskurssianalyysiin aineistoa valitessa saattaa olla hyvinkin puolueellinen ja
valita oman hypoteesin mukaisia teksteja. On vaikea olla valikoiva, kun analysoitava teksti-
maard on suuri ja satunnainen. Korpuslingvistiikalla voi olla diskurssia vahvistava vaikutus.
Monet diskurssit eivat valttaméattd ole havaittavissa tutkailemalla yksittaisté tekstia. Kun pys-
tyy kvantitatiivisesti todistamaan, etta tietyt sanat esiintyvat toistuvasti yhdessd, on ideologi-
oiden ja diskurssien eksplikoiminen helpompaa. (Partington ym. 2013: 11; Baker 2006: 10—
14.)

Joitakin haasteita korpusavusteisessa diskurssintutkimuksessa kuitenkin on. Kaikki dis-
kurssit eivat ole kielellisid. Ihmisid saatetaan kohdella eri tavalla sosioekonomisen luokkansa
perusteella, ja tallainen toiminta ei valttaméattd ndy kielessa. Toiseksi korpus poistaa kielen
sen valittomasta tekstikontekstista, mika voi olla ongelmallista, koska hailyvammat ideologiat
saattavat jaddd huomaamatta ja esimerkiksi ironiaa ei valttamétta pysty erottamaan muutaman
sanan konkordanssista. Korpustutkimuksen ja diskurssintutkimuksen yhteensopimattomuutta
on perusteltu muun muassa juurikin silla, ettd diskurssintutkimus nojaa tekstin kontekstiin,
josta korpustutkimus yksittaiset sanat poistaa. (McEnery & Wilson 1996: 98; Baker 2006: 17—
18.) Kolmanneksi tutkijan 16ydodkset — niin paljon kuin korpusanalyysi vahentaakin puolueel-
lisuutta — ovat kuitenkin loppujen lopuksi tulkinnallisia, koska tutkija paattad, mitd nostaa
huomionarvoiseksi aineistostaan. Ehkapa keskeisimpénd haasteena korpusavusteisessa dis-
kurssintutkimuksessa on se, ettd frekvenssilistat ja kollokaatiot eivat valttamatta paljasta val-

lankaytollisié ideologioita tai esittele vallalla olevaa diskurssia. (Baker 2006: 18-21.)



10

3 AINEISTO JA MENETELMA

Tutkimukseni aineisto koostuu noin kolmentuhannen virkkeen Suomi24-foorumin korpukses-
ta, joka on keratty Kielipankin Korp-ohjelmalla ja jota analysoin AntConc-
konkordanssityokalulla. Kommentit on julkaistu Suomi24-sivustolla vuosina 2001-2016.
Tarkoituksenani on 16ytad aineistosta toistuvia puhetapoja kdyhyydestd, joita nostan tarkem-
paan analyysiin niiden semanttisen prosodian perusteella.

3.1 Suomi24-sivusto anonyymina keskustelualueena

Suomi24 on vuonna 2001 perustettu keskustelufoorumi, jossa kavijat voivat Kirjoittaa ja kes-
kustella monenlaisista aiheista anonyymisti joko nimimerkill& tai ilman. Palsta on suosittu:
Vuoden 2016 kevéélla foorumiin Kirjoitettiin noin 15 000—20 000 viestid paivéssa. (Lagus,
Pantzar, Ruckenstein & Ylisiurua 2016: 5, 9.)

Anonymiteetti tarjoaa Kirjoittajille esimerkiksi sen, ettd palstalle kirjoittava voi kertoa
omista joskus hyvin henkilokohtaisista asioistaan ja mielipiteistadn ilman identifioiduksi tu-
lemista. Keskusteluteemoja on valtava maara: Paatason teemat jakaantuvat moniin alatasoi-
hin, joista kirjoittaja voi valita keskusteluaiheelleen sopivimman. Jotkut teemat kerdavét asial-
lisempia kommentteja kuin toiset, ja esimerkiksi tydttomyyteen ja pdihteisiin liittyvét aihealu-
eet voivat synnyttaa kiivasta ja joskus asiatonta keskustelua. (Lagus, Pantzar, Ruckenstein &
Ylisiurua 2016: 6, 10.) Tutkimukseen valitut kommentit eivat ole kytkettyna tiettyyn keskus-
telualueeseen ja -aiheeseen, vaan kommenttien aihealueet vaihtelevat esimerkiksi politiikassa,
uskonnossa seké terveydessa. Talldin aineistoni ei rajoitu yksittdisen teeman alle, vaan koy-

hyytta kuvaillaan hyvin erilaisista ndkdkulmista.

3.2 Korp-konkordanssitydkalu aineistonkeruumenetelmana

Korp on Kielipankin yllapitdma kieliopillisesti jdsennettyjen tekstiaineistojen tydkalu, jossa
on laajasti erilaisia korpusaineistoja esimerkiksi kirjallisuudesta ja sanomalehdista. Tyokalulla
voi tehd& yksinkertaisia tai edistyneempié hakuja esimerkiksi sanalla, sanan osalla tai usean
sanan jonolla. Kielipankin aineisto on annotoitua ja hakutulokset naytetddn konkordanssiri-

veina.
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Paadyin tassa tutkimuksessa kayttdmaan hakusanoina sanajonoja kdyha on, kdyhat ovat
ja koyhat on, koska hakusanana pelkk& koyha tuotti osumiksi suuren maaran tutkimukselleni
irrelevantteja tuloksia, joiden seulominen ei kandidaatintutkielman laajuuden puitteissa olisi
ollut mahdollista. Kéyha-sanalla kuvattiin muun muassa valtiota tai sitd kaytettiin pejoratiivi-
sena asian tai tapahtuman kuvailuna. Paallimmainen haaste pelkén kdyha-hakusanan kéytossa
oli se, Korp on luokitellut kaikki kdyhéa -sanat adjektiiveiksi eli tunnistekoodaus on tehty au-
tomaattisesti. Tutkimuksessani halusin kuitenkin keskittyd siihen, miten Kirjoittajat kuvaavat
koyhié ihmisid, eli tarkoitukseni oli fokusoitua sanan substantiivimerkitykseen. Kayttamalla
olla-verbi& haussa rajaan analyysin kohteeksi hakusanan jalkeen esiintyvat kdyhaa (ihmistd)
kuvailevat sanat. Sanaluokan valinta vaikuttanee kuitenkin hakutulosten siséllolliseen savyyn,
silla adjektiivimerkityksessa koyhyys kasitetddan henkilon ominaisuudeksi (muiden ominai-
suuksien joukossa), ja sanan substantiivimerkitys on deterministisempi ja pysyvéd — jopa ainoa
— ominaisuus (Baker 2006: 48).

Epéatasa-arvon ilmaiseminen kasittad kaksi toisiaan tdydentavaa strategiaa: Oman ryh-
min positiivinen representaatio ja toisen (“’niiden”) ryhmin negatiivinen representaatio. Eroa
toiseen ryhmaan ei valttaméattd tehda kayttamalla suoranaisesti pejoratiivisia sanavalintoja,
vaan eroa “meidin” ja “niiden” vilille muodostaa esimerkiksi oman ryhmén avarakatseisuus,
auttamisenhalu ja sympatia “niiden” ryhméé kohtaan. (van Dijk 1993: 263.) Hakusana koy-
h&/kdyhat on/ovat on jo alussa rajannut saatujen konkordanssien tuloksia siind mielessa, mista
nakokulmasta kdyhyydestéd puhutaan: suurimmaksi osaksi keskustelun aiheena on ”ne”.

Sisallytin tutkimukseen keskustelupalstalle kirjoittavien ndkemyksia sekd koyhisté ryh-
mana ettd koyhéasta yksilond. Koyhat on -hakutermi valikoitui mukaan, koska puhekielessa
kolmannen persoonan monikkokongruenssi voi puuttua (VISK § 1280) ja puhekielisyys netin
keskustelupalstalla on hyvin tavallista. Liséksi kdyhat on tuottaa kollokaattiverbeissa tulok-
seksi passiivimuotoisia verbejd, joissa tekijaa ei tarkenneta, ja jotka ovat myo6s kiinnostavia
analyysin kannalta.

Yksinkertaisen haun avulla sanajonoilla kdyha on, kdyhat ovat ja kdyhat on konkor-
dansseja kertyi reilut kolmetuhatta. Konkordanssit ovat yhden virkkeen pituisia, eli sanaméa-
réllisesti yksittéisten konkordanssien sisalto vaihtelee melko paljon. Korp ei poista komment-
tiduplikaatteja, eli sama lause saattaa esiintyd aineistossa useampaan kertaan véaristden sano-
jen frekventtiyttd aineistossa. Sanojen vaaristyminen saattaisi vaikuttaa tuloksiin, kun tietyn-
sdvyiset aanet toistuisivat tekstissd nostaen keinotekoisesti yksittdisen nakemyksen painoar-
voa aineistossa. Duplikaatit sai helposti poistettua Excel-ohjelman avulla. Siirsin korpukset

Excel-taulukkoon, johon jokainen konkordanssi asettui allekkain omalle rivilleen. Lajittelin
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konkordanssit aakkosjarjestykseen ensimmadisen sanan mukaan, jolloin duplikaatit nakyivat
perdkkdin. Tdmén jilkeen valitsin “Poista kaksoiskappaleet” jonka jélkeen siirsin seulotut
korpukset .txt -muotoon, jolloin AntConc tunnistaa tiedostot. Duplikaattien poiston vuoksi

aineistosta siistiytyi pois noin 5 %.

3.3 AntConc-konkordanssiohjelma aineiston analyysin apuna

AntConc (tassé tutkimuksessa versio 3.4.4) on ilmainen ladattava konkordanssiohjelma, jota
voi kéyttdd monipuolisesti korpustutkimuksen tydkaluna. Ohjelmaa voi hyodyntdd konkor-
danssiominaisuuden lisaksi esimerkiksi avainsanahakuun, jos haluaa vertailla kahden korpuk-
sen sanaesiintymid, tai jos haluaa tutkia korpuksessa ilmenevid ”sanaryppditd”, voi hyddyntaa
ohjelman klusteriominaisuutta. Frekvenssihaku puolestaan listaa korpuksen sanat niiden frek-
venttiyden mukaan. Tassa tutkimuksessa olen kiinnostunut korpuksen kollokaatioista.

Kollokaatiohaku on klusterihakua laajempi siind mielessa, ett4 sanojen ei tarvitse olla
perdkkéin sanaryppdind, vaan haku keskittyy siihen, mitk& sanat esiintyvat usein l&hell& toisi-
aan eli ovat tilastollisesti merkittavia. Téassa tutkimuksessa laskin kollokaation MI-testin (mu-
tual information) mukaan, joka laskee kahden sanan todennakdisyyteen esiintya lahella toisi-
aan, ja vertaa tulosta siihen, milla todennakdisyydelld sanat ilmenevat itsendisesti perustuen
niiden frekventtiyteen. Yksinkertaistettuna MI-testi laskee todennakdisyyden sille, ettd noodin
eli hakusanan havaitseminen tuottaa toisen sanan havaitsemisen. Haasteena tassé laskutavassa
on kuitenkin se, ettd kone antaa korkean tuloksen korpuksessa harvoin ilmeneville sanoille.
(Clear 1993: 279-280; Baker 2006: 96, 101-102; Biber & Conrad & Reppen 2007:
265-266.)

Ei ole olemassa yksimielisyytta siitd, kuinka monta sanaa noodin eli hakutermin oikeal-
ta ja vasemmalta puolelta kollokaatiohakuun tulisi ottaa. Sanamé&é&raa vaihtelemalla hakutu-
loksetkin vaihtelevat ja vaarana on, ettd tutkija valitsee sanamaaran kiinnostavimpien tulosten
perusteella. (Baker 2006: 102-103.)
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3.4 Kollokaatiohaun ja tulosten rajaus analyysia varten

Tein kollokaatiohaun rajauksen seuraavia periaatteita mukaillen: Tutkimuksessani tarkastelen
koyhien kuvailua eli sanoja, jotka ilmenevat ja toistuvat kdyha* o*? jalkeen. Taman perusteel-
la jatin hakutermin eli noodin (kdyha* o*) vasemmanpuoleiset sanat pois. Noodin oikealta
puolelta rajasin hakutuloksen kolmeen sanaan, koska uskon, ettéd ne riittdvat antamaan tulok-
sia hakutermid tdydentévistd sanoista. Haun maéarityksend oli myos, ettd kollokaation on
esiinnyttdva korpuksessa vahintddn kymmenen kertaa. Barnbrookin (1996: 99) mukaan MI-
testin raja-arvo on 1,58. Haun rajauksen vuoksi kaikkien analyysiin paatyneiden sanojen MI-
testi ylittad arvon 3,0.

Kollokaatiohaun tuloksista poimin kaikki infinitiiviverbit ja adjektiivit, jotka luonnehti-
vat subjektia eli tdssa tapauksessa kdyhaa. Adjektiivit ovat predikatiivin roolissa ja verbit ovat
partisiippimuotoisia liittomuotoja, eli ovat osa predikaattia. (VISK § 450, § 943.) Jatin ana-
lyysista pois esimerkiksi pronominimaiset adjektiivit oman ja omaa, olla-verbin eri muodot
sekd kollokaatit, jotka tuottivat koyhyydestd erddnlaisen kehdpdiatelméan (esim. “’kOyhat on
koyhid”). Tavallisesti ndmé rakenteet viittasivat polarisaatioon rikkaiden ja koyhien valilla
("Rikkaat rikastuvat ja kdyhat kdyhtyvat™). Pois jéi nelja konkordanssia, joiden kollokaatti ei
ollut predikatiivin roolissa. Esimerkiksi lauseessa Oletko koskaan ajatellut miksi kbyhat ovat
rikkaita useammin ylipainoisia?” sana rikkaita nékyy listassa kollokaattina, mutta se ei ole
predikatiivitarkoitteinen.

Analyysissa tutkin korpuksen diskursseja semanttisen prosodian avulla. Jaljelle jadneet
kollokaatit lajittelin positiiviseen, neutraaliin ja negatiiviseen ryhmé&an niiden semanttisen
prosodian perusteella. Virketason analyysi ei ole tyhjentdvd, ja joskus laajempi koteksti on
hedelmallisempi, jotta voidaan tarkasti paatella leksikaalisen yksikon prosodia (Jantunen
2004: 140). Tahan tutkimukseen kerétyt konkordanssit ovat sanamaarallisesti keskiarvoltaan
suppeita. Tdman vuoksi néin sopivaksi ottaa neutraalin ryhman mukaan analyysiin, silla yksit-
taisen virkkeen tasolla ei ole aina selvad, onko semanttinen prosodia selvasti negatiivinen vai

positiivinen.

2 Asteriskimerkin (*) kaytosta katso s. 5.
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4 AINEISTON ANALYYSI JA TULOKSET

Tassa luvussa analysoin puhetapoja, joita aineistossa kdytetddn puhuttaessa siitd, millaisia
koyhét ovat. AntConcissa toteutettu kollokaattiluettelo listasi rajatuilla hakuehdoilla kuusi
verbid ja kolmetoista adjektiivia, jotka ovat lueteltuina taulukoissa 1 ja 2 (s. 15-16). Analyy-
sissa tarkastelen koyh&-sanan semanttista prosodiaa korpuksessa. Leksikaalista arvottamista
tutkiessani tartun myds koyhien rooleihin, jotka nékyvét esimerkiksi siing, millaisina toimi-

joina kéyhia kuvataan.

4.1. Konkordanssien luokittelu tassa tutkimuksessa

Koyhan kollokaatit ovat pintapuolisesti tutkailtuna ja niiden sanakirjamaarityksen perusteella
melko negatiivispainotteisia. Esimerkiksi joutua selittyy sanakirjassa epdedullisen muutoksen
kohtaamisena (KS s.v joutua) ja jattad saa maaritelmékseen olla ottamatta mukaansa, lahted
ja luopua (KS s.v. jattaa). Adjektiiveista [0ytyy myos suoranaisesti pejoratiivisia ilmauksia,
kuten juoppoja, tyhmia ja laiskoja. Neutraaleiksi sanoiksi voinee laskea verbit tehneet, saa-
neet ja saanut ja positiiviseen ryhméan adjektiivit parempi, hyva, rikkaita ja rikas.

Tarkastelin kollokaatioiden konkordanssitasoista kotekstia selvittdékseni, kuinka paik-
kansapitavid ndma pintapuoliset paatelmat ovat. Jaottelin yhteensa 362 konkordanssia semant-
tisen prosodiansa mukaan joko negatiiviseen, neutraaliin tai positiiviseen ryhmaan. Kotekstin
eli tdssa tapauksessa konkordanssin pituus vaihteli hyvin paljon, koska Korpista keratessa
konkordanssit olivat yhden virkkeen pituisia (konkordanssi alkaa viestin alusta ja katkeaa
ensimmadiseen pisteeseen tai viestin loppuun, jos pistettd ei ole). Taman vuoksi aineistossa on
jonkin verran tynkélauseita, jotka ovat selvasti vain osa laajempaa virkettd, mutta jostain
syysté kirjoittaja on laittanut pisteen keskelle lausetta tai viesti on muista syista jaanyt kesken.
Lyhimmill&&n semanttista prosodiaa tulkitaan kolmesta ja pisimmill4&n noin sadasta sanasta.
Konkordanssien keskipituutta on hyvin vaikea arvioida, mutta se lienee kahdenkymmenen
sanan paikkeilla.

Verbeistéd analysoin tarkemmin kaikkia kuutta taulukossa 1 mainittua kollokaattia. Ad-
jektiiveista analysoin tdssa yhteydesséd neljad negatiivisimman prosodian omaavaa ja kolmea
positiivisimman prosodian omaavaa kollokaattia. Analysoitavat adjektiivit on lihavoitu taulu-
kosta 2.
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Luokittelussa tutkijan tulkinta on melko suuressa asemassa varsinkin konkordanssin
suppeuden vuoksi. Laskin esimerkiksi neutraaleiksi lauseet, joissa verrataan suomalaista kdy-
haa kehitysmaan kdyhéén, mutta positiiviseksi lauseen, joka vertasi nykyajan koyhaa 1800-
luvun kdyhédéan. Syyna tahan oli se, ettd jalkimmaisessa kdyhyyden tuntemus yhteison sisélla
on Kkirjoittajan mukaan parantunut, eli kdyhan asema on muuttunut positiivisemmaksi, kun
taas ensimmadinen vertaa kahta eri kulttuurissa ja “tdssd hetkessd” eldvaa koyh&a toisiinsa.
Negatiiviseksi laskin lauseet, joissa varsinkin pejoratiivinen ilmaus esitetddn varmana tietona
(’Suomalaiset ns. kdyhéat ovat juoppoja”), vaikka lause siséltaisikin jonkin muun kuin Kirjoit-
tajan mielipiteen ("Kokoomuksen mielesta koyhat ovat laiskoja”). Jos kirjoittaja kuitenkin
selkedsti ilmaisee olevansa eri mieltd (”siind olet vaarassa ettd kdyhat ovat tyhmi&”) on kon-
kordanssi jaoteltu positiiviseen ryhmaéan. Kysymykset on myos luokiteltu neutraaleihin, jos ne
eivat itsessadn sisalla muuta kuin asiallisen kysymyksen, vaikka savy olisikin yleistava (”Mis-
ta johtuu ettd usein kdyhat ovat lihavia?”). Kuitenkin jos niissd esitetdén kirosanoja tai ne
ovat selkeasti tarkoitettu ymmarrettavéksi negatiivisina, olen luokitellut kysymyksen negatii-
viseen ryhmaéan (’Miksi suomalaiset ns. kdyhat ovat niin helvetin lihavia?”). Luokittelut eivét
ole ehdottomia, mutta pyrin tekeméan ne jokaisen kollokaation kohdalla samoja periaatteita
mukaillen. Nostan aineistossa havaitsemiani diskursseja jo analyysissa esille, mutta tiivistan

havainnot tarkemmin ja kokoavammin péatantoluvussa.

Taulukko 1. Kollokaattiverbit. MI-testi kertoo kollokaation vahvuudesta. Frekvenssi kertoo

sanan esiintymien madran korpuksessa koyha* o* -hakusanan jalkeen.

Ml Frekvenssi | Kollokaatti- Negatiivinen Neutraali Positiivinen
noodin verbi semanttinen semanttinen semanttinen
oikealla prosodia prosodia prosodia
puolella

4,99 22 jétetty 22 (100 %) 0 0

4,94 24 unohdettu 17 (71 %) 6 (25 %) 1 (4 %)

4,86 14 joutuneet 13 (93 %) 1 (7 %) 0

4,75 13 tehneet 5 (38,5 %) 5 (38,5 %) 3(23%)

4,50 17 saaneet 6 (35 %) 7 (41 %) 4 (24 %)

4,23 13 saanut 3 (23 %) 6 (46 %) 4 (31 %)
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Taulukko 2. Kollokaattiadjektiivit. MI-testi kertoo kollokaation vahvuudesta. Frekvenssi ker-
too sanan esiintymien mééran korpuksessa kdyhd* o* -hakusanan jalkeen. Lihavoituva sanoja

analysoin tarkemmin alaluvussa 4.3.

Ml Frekvenssi | Kollokaatti- Negatiivinen Neutraali Positiivinen
noodin adjektiivi semanttinen semanttinen semanttinen
oikealla prosodia prosodia prosodia
puolella

4,81 44 lihavia 22 (50 %) 22 (50 %) 0

4,73 12 noyra 5 (42 %) 5 (42 %) 2 (16 %)

4,61 11 juoppoja 8 (73 %) 3(27 %) 0

4,55 29 kateellisia 26 (90 %) 3 (10 %) 0

4,51 11 kateellinen 10 (91 %) 1(9 %) 0

4,47 36 tyhmia 30 (83 %) 4 (11 %) 2 (6 %)

4,40 21 laiskoja 14 (67 %) 7 (33 %) 0

4,37 10 huono 4 (40 %) 5 (50 %) 1 (10 %)

4,24 21 tyhma 17 (81 %) 4 (19 %) 0

411 13 parempi 1(8 %) 2 (15 %) 10 (77 %)

3,46 11 hyva 8 (73 %) 2 (18 %) 1(9 %)

3,27 11 rikkaita 0 7 (64 %) 4 (36 %)

3,18 29 rikas 0 22 (76 %) 7 (24 %)

4.2 Kollokaattiverbit

4.2.1 Jatetty ja unohdettu

Jatetty ja unohdettu ovat kollokaattiverbien passiivimuodot, eli tekijoita ei yksil0ida ja teke-
misen kohteena ovat koyhat. T&méa poikkeaa muista kollokaattiverbeistd, joissa kdyhéa on teki-
ja. Kéyha* on jatetty on kollokaatioista ainoa, jolla on korpuksessa vain negatiivinen proso-
dia, mutta my6s unohdettu on edustaa suurelta osin negatiiviseen prosodian ryhmaa (75 %).
Kollokaatilla unohdettu on neutraalia prosodiaa 25 % ja positiivista 4 % (yksi konkordanssi).
Passiiviverbille ominaiseen tapaan tekijaa ei usein naissa virkkeissa eksplikoida, mutta jatet-
ty-kollokaatin siséltdvat konkordanssit viittaavat todennékoisesti hyvinvointiyhteiskunnan
toimimattomiin palveluihin ja unohdettu viittaa tdman lisaksi usein politiikkaan. Yhteista ne-
gatiiviseen ryhmaan luokitelluille kollokaatioverbeille jatetty ja unohdettu on se, ettd koyhia
kuvataan suuressa osassa ndissd konkordansseissa uhreina ja passiivisena ryhmang, jonka
huomioiminen ja huolenpito ovat epdonnistuneet. Koyhia ei ndissé konkordansseissa henkil6-

kohtaisesti syyllistetd, vaan kurjuuden l&dhteend kuvataan yhteiskuntaa.
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1) Suomalainen kdyha on jatetty tdysin yksin ja heitteille, syyllistden vield no onhan se kiva katsoa kdy-
haa nenan varttapitkin.

2) Janyt sitten ihmetelladn hoomoilasena , ettd miksi kdyhét on jatetty taas oman onnensa nojaan .

3) Ne ovat jyranneet meitin taysin verotuksen suhteen voivat pienituloiset sanoa, kun rikkaat ovat rikastu-
neet suunnattomasti ja kdyhéat on jatetty asunnottomiksi ja leipdjonoihin..

Negatiivisuutta luovat esimerkiksi tarkennukset, mihin kéyhat on jatetty. Esimerkissé 1 heit-
teille on melko abstrakti k&site, joka Kielitoimiston sanakirjan mukaan on sitd, ett4 on hylatty
avuttomana (KS s.v. heitteilld). Heitteille on kaikista frekventein ilmaus siitd, mihin kdyhéat
on jatetty, silla se on kéytdssa kymmenessa konkordanssissa. Jonkinasteinen synonyymi heit-
teille on oman onnensa nojaan (esimerkki 2), joka on korpuksessa toisiksi frekventein tapa
kuvata sitd, mihin kdyha on jatetty (kaytdssa kuudessa konkordanssissa). Konkreettisemman
paikan ilmaisee esimerkki 3, jossa puhutaan asunnottomuudesta ja leipdjonoista. Naista var-
sinkin asunnottomuutta leimaa ankara kdyhyys.

Kollokaatioissa kdyha* on unohdettu negatiivisuutta luodaan esimerkiksi silla, millaisia
seurauksia unohtamisella on. Esimerkki 4 kuvailee unohduksen johtaneen perintétoimistojen
holtittomaan toimintaan, jota verbi jyllatd kuvaa. Tdman ryhmén konkordansseista huomatta-
va maara sisélsi viittauksia politiikkaan (5), joten unohtamisen voinee néilta osin tarkentaa
siihen, etté kirjoittajien mielesta poliittisessa paatoksenteossa kdyhia ei oteta huomioon. Ne-
gatiiviseen ryhmédn laskin esimerkiksi médrdn adverbin sisdltdvit virkkeet, jotka “esittdvit
teon, tilan tai ominaisuuden tapahtuvan tai patevdn jonkin suhteen kauttaaltaan” (VISK §
660). Esimerkissé 6 adverbin taysin tarkoitus on painottaa t4ssa negatiiviseksi koettua asiaa

eli unohtamista.

4) Vanhukset ja kdyhéat on unohdettu, perintitoimistot saavat jyllatd miten tahtoo.
5) Oman maan véahdosaiset ja kdyhat on unohdettu kun hallitus haluaa loistaa YK : n parrasvaloissa.
6) Hyvin nayttaa toimivan, kdyhét on tdysin unohdettu .

Unohdettu-kollokaatin ryhméssa oli myods neutraaleja virkkeita. Téssa ryhmdssa on ky-
symyksié (7) seka toteamuksia (8), jotka eivét suoranaisesti ole pejoratiivisia tai niita ei erityi-
sesti vahvisteta esimerkiksi adverbeilla tai voimasanoilla. Positiiviseen ryhméaén luokitellussa
esimerkissa 9 kiinnostavaa on se, etté Kkirjoittajan mukaan poliitikko on huomioinut kdyhét ja

haluaa muutosta asiaan.

7) Miksi kdyhat on unohdettu?
8) Syrjaseudulla asuvat kdyhéat on unohdettu.
9) Ainoastaan Perussuomalaiset reagoi, kun Soini jyrahti, ett4d kdyhat on unohdettu ja asialle pitdd tehda

jotakin.
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Sanat jatetty ja unohdettu siséltavissé lauseissa erityistd muuhun korpukseen verrattuna on se,
ettd koyhistd puhutaan myds osana “meididn” ryhméa esimerkiksi puhumalla omista kdyhista

(10) tai suoraan “meistd” (11 ja 12).

10) Jokatapauksessa suomen omat kdyhat on unohdettu ja keskitytty vain muualta tulleiden auttamiseen
joka on vaaryys kantasuomalaisia kohtaan.

11) Demarit hyysaavét vain mamuja ja me aidot suomalaiset kdyhéat on jatetty b-kansalaisen asemaan.

12) kdyhat on unohdettu taysin, meidat mustetaan vain silloin kun jossain pitaa Kiristaa.

Esimerkeissd 10 ja 11 ”niiden” ryhméksi on eksplikoitu maahanmuuttajat. Oma ryhma nah-
daan lahtokohtaisesti etuoikeutetumpana, mutta ryhmén kohtelu ei vastaa tata odotusta. Mui-
den ryhma kuvataan valossa, joka saa oman ryhmén vaikuttamaan ep&oikeudenmukaista koh-
telua saavalta. Esimerkissa 11 puolestaan on jalleen viittaus politiikkaan, kun Kirjoittaja tuo

esiin nakemyksensa paatoksentekijoiden valinpitaméattdmyydesta koyhia kohtaan.

4.2.2 Joutuneet, tehneet ja saaneet/saanut

Konkordanssit, joissa on joutuneet-verbi, ovat hyvin suurelta osin negatiiviseen ryhmaan jao-
teltuja. Negatiivisissa konkordansseissa kuvataan joko paikkaa (13) tai olotilaa, johon kdyhét
ovat tahtomattaan paatyneet. Esimerkki 13 on sisallollisesti melko suppea, mutta Kirjoittaja
tarkoittanee, ettd kdyhien varallisuus ei riitd asumaan isoissa kaupungeissa. Savipeltoa pide-
tddn huonona kasvualustana, ja kirjoittajan metafora lienee se, etté koyhille ei ole kunnollisia
toita paikassa, johon he ovat paatyneet. Olotilaa ilmaistaan esimerkiksi luopumisella (14),
valitsemisella ja kéarsimiselld. Myos rahaan, maksamiseen ja myymiseen liittyvia konkordans-
seja on jonkin verran, ja esimerkissd 15 joutuminen kuvaa epéatasapainoa rehellisten veroja

maksavien koyhien ja eparehellisten “veroja kiertdvien okyrikkaiden” vililla.

13) kdyhat ovat joutuneet muuttamaan kehyskuntiin , osa joutunut savipellon velkamuuliksi.

14) tonnikalan hintahan on noussut niin , etta siitd kéyhat ovat jo joutuneet luopumaan.

15) Rikkaitten veronkiertéjien ja veroparatiisiyhtididen veroprosenttia voisikin nostaa, mutta kun tilanne on
ollut tdhdn menessd se, ettd kdyhat ovat joutuneet aina suhteellisesti kovemmiksi veronmaksajiksi
kuin veroja kiertavat hyvéatuloiset 6kyrikkaat.

Yhteista ndille virkkeille on se, ettd odotetusti joutumista seuraa jokin negatiiviseksi tulkittava
asia tai tapahtuma. Vaikka ndissa virkkeissa koyhé on tekijand, ei hanté ole kuvattu sen aktii-
visempana kuin virkkeissg, joissa kdytetddn unohdettu ja jatetty -verbeja. Ndissa konkordans-
seissa kdyha kuvataan voimattomana ja passiivisena. Koska joutuneet-verbi kuvastaa epa-

mieluisaa muutosta, on jo kollokaatiosta itsestdén paateltavissa Kirjoittajien asennoituminen
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koyhiin ja kdyhyyteen. Kirjoittajien viesteissa painottuu kdyhien epdoikeudenmukainen koh-
telu ja kdyhien kurjuus.

Tehneet-verbin kohdalla voi odottaa, ettd kdyhat kuvailtaisiin aktiivisina toimijoina ja
tdma aktiivisempi rooli ndkyy myds koyhan semanttisessa prosodiassa. Neutraali ryhmaé sisal-
ta4 asiallisia kysymyksia (16) ja toteamuksia (17), mutta myds mielipiteen, joka kuvaa osaa
koyhista positiivisessa ja 0saa negatiivisessa valossa (18). Esimerkistd 18 saa kuvan, etté juuri
aktiivinen tekeminen on kdyhyydestd nostattava tekijd, ja toimeliaisuus on henkilosta itses-
taan kiinni, eli syyllistava ndkokulma on esilla. Vastakohtaisuutta konkordanssissa aktiivisuu-

delle kuvaavat surkuttelemaan ja odottelemaan.

16) Mité pahaa kdyhat on teille tehneet, miksi haluatte loukata heitd?

17) Aina kdyhat ovat tehneet eniten lapsia, mutta nyt sité ei enda hyvaksyta.

18) Mutta ndmad savupirteista lahtdisin olevat kdyhét ovat tehneet jotain nostaakseen elintasoaan, eivatka
siksi ymmarra rassukoita jotka ovat jadneet sukupolvesta toiseen samaan jamaan itsesalissa surkuttele-
maan kdyhyyttddn, ja odottelemaan yhteiskunnan avustuksia!!

Positiivisessa ryhmassé koyhia kuvataan muutoksenhaluisina ja oma-aloitteisina (19) ja jopa
itse kdyhyys kuvataan positiivisena asiana (20). Lisaksi koyhié verrataan varakkaisiin positii-
visessa mielessd, kun konkordanssin mukaan kdyhét ovat jo tehneet yhteisen hyvinvoinnin

eteen paljon, ja kirjoittajan mielestéd porvarit eivét ole vield tehneet samoin (21).

19) Pelottaa t&& vihanen keskustelu, mutta sanon silti: kylla kdyhat ovat tehneet paljon asioiden paranta-
miseksi, vadrin vaitét jos vaitat muuta.

20) Monet kdyhat ovat tehneet suuria keksintgja ja muita innovaatioita juuri kdyhyyden ansiosta.

21) Suomen hyvinvoinnista riittdd muillekin, kunhan porvarit tekevat pienid uhrauksia, sellaisia, joita koy-
hat ovat tehneet jo pitkaan.

Negatiivisessa ryhmassé asiat, joita koyhat ovat tehneet, kuvaillaan syyllistavaan sa-
vyyn, kuten erityisesti esimerkeissa 22 ja 23. Esimerkki 22 on toisaalta vdhdsanainen ja on
vaikea tulkita, onko kirjoittaja tosissaan vai kayttdédko han ironiaa. Esimerkissé 23 kirjoittaja
kuvailee kdyhien tilannetta halventavasti saalittavaan kuseen joutumisena. Esimerkki 24 ver-
taa koyhia ja kohtalaisesti toimeentulevia, mutta siind missa esimerkki 21 kuvailee kdyhien
tekoja yhteisen hyvén eteen tydskentelyksi ja varakkaampien tulisi tehdd samoin, esimerkKi
24 kuvaa sitg, ettd ylempi sosioekonominen luokka ajautuu tahtomattaan tilanteeseen, jossa

koyhat ovat olleet aina, kuten kirjoittaja lis&é.

22) koyhat ovat tehneet syntid ja ovat karsimyksensé ansainneet.
23) Miksikohan kdyhéat ovat tehneet huonoja valintoja ja ajaneet siten itsensé saalittavaan kuseen?
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24) Kohtalaisesti toimeentulevatkin eldvat lahitulevaisuudessa kadesta suuhun aivan kuten kéyhét ovat
tehneet aina.

Saada-verbill& on kollokaattilistassa kaksi eri muotoa (saaneet ja saanut), mutta kasitte-
len néiden kollokaattien analyysin yhdessa. Kun verbien saaneet ja saanut semanttisen proso-
dian tilastot lasketaan yhteen, on sanoilla negatiivista prosodiaa 30 %, neutraalia 43 %, ja po-
sitiivista 27 %. Konkordanssit, joissa on kéytetty saada-verbig, kdyhan rooli on luonnollisesti
vastaanottaja.

Neutraalin prosodian ryhma on kaikista suurin, ja ndma virkkeet ovat lyhyitd, ja niissa
on asiallista keskustelua esimerkiksi kdyhien saamista eduista ja sakoista. Varallisuus on ai-
heena my0s negatiivisessa ryhmassda, mutta ero neutraalin ryhman viesteihin on sanavalin-
noissa ja siind, miten varakkaat kuvataan ahneina ja véhévaraiset ahneuden uhreina. Monissa
viesteisséd yhteista on, ettd se, mitd koyha saa, yritetddn viedd koyhalta pois. Esimerkissa 25
Kirjoittaja kayttaa tasta sanaa sorto ja esimerkissa 26 kirjoittaja kéyttdd melko groteskia valin-
taa (ulosmittaa hanen sontansa jatepuhdistamolta”) ilmaisessaan kdyhdn védhdosaista ase-
maa. Kaikissa konkordansseissa ahneus ei tule kdyhien ulkopuolelta, vaan esimerkissa 27

Kirjoittajan mielesta kdyha on saanut jotain arvokkaampaa (hevosen) varastamalla sen.

25) Aina kdyhié sorretaan, jos herrat nakee, ettd joku kdyha on saanut vuosikymmenia sééstettydan jotain
sééstdja, niin herrat keksii jonkin kepulikonstin , milla kdyhan saastdt pienenevét yhdessé yossa.

26) jos sitten vield tuntuu rahapulaa ja véaaralta ettd kéyha on saanut tukina nippanappa paivittaisen leipan-
s&, niin ulosmittaa hénen sontansa jatevedenpuhdistamolta, silld muuta omaisuutta kéyha ei sinun ra-
hoillasi ole kerryttényt.

27) Siis jos minulla ei ole hevosta mutta haluan sellaisen, kysyn Jumalalta ettd miksi jotkut kéyhat ovat
saaneet itselleen hevosia varastamalla.

Positiivisessa ryhmassa koyhat ovat saaneet ruokaa (28) ja tuloja, mutta myds positiivi-
sia aineettomia asioita, kuten apua (29) ja lottovoiton kun ovat syntyneet suomeen (30). Esi-
merkeissé 28 ja 29 kdyhat ovat myo6tatuntoisen toiminnan kohteita. Esimerkissa 28 epéselvak-
si jad, mika jaa plussan puolelle, mutta ndissa kahdessa esimerkissa empatiaa omaava taho on
konkreettinen, Esimerkissé 30 ei ole kyse empatiasta vaan siitd, etuoikeudesta, jonka kdyha
on saanut, ja josta tulisi olla kiitollinen. Vaikka kdyh& on onnekas, kun on syntynyt suomeen,

on konkordanssin savy silti syyllistava.

28) No niinhan ne maksaa, mutta kun kdyha on vastineeksi saanut tayttavan aterian, se jaa silti plussan
puolelle.

29) Ajattelepa, kuinka moni kéyhé& on saanut apua luterilaisen kirkon diakoniatydn kautta.

30) Sairaat ja kdyhat ovat saaneet lottovoiton kun ovat syntyneet suomeen, KAIKKI ILMAISTA JA
HOIDETAAN JA MAKSETAAN YHTEIKUNNAN PUOLESTA, MITA IHMETTA ITKETTE?
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4.3 Kollokaattiadjektiivit

4.3.1 Kateellinen/kateellisia ja tyhma/tyhmia

Aivan kuten luvussa 4.2.2, jossa analysoin saada-verbin kahta taivutusmuotoa yhdessa, teen
samoin adjektiivien kateellinen ja tyhma kohdalla. N&mé ovat kollokaatit, joilla on korpuksen
adjektiiveista kaikkein negatiivisin prosodia. Yhteenlaskettuna kateellinen ja kateellisia nega-
tiivinen prosodia on 90 %, neutraali 10 % ja positiivinen 0 % konkordansseista. Sanoista tyh-
ma ja tyhmi& vastaavasti yhteenlaskettuna negatiivisia on 82 % neutraaleja 14 % ja positiivi-
sia 4 %.

Kateellisuus kasitetdan lahtokohtaisesti hyvin kielteisend tunteena, joten ei ole yllatys,
ettd ndiden konkordanssien prosodia painottuu negatiiviseen ryhmaan. Viesteissé kuvattu
koyhien kateellisuus on syyllistavaa. Kateellisuudesta puhuttaessa negatiiviseen ryhméén jao-
telluissa konkordansseissa kdyhéat ovat kateellisia esimerkiksi rikkaille tai rikkaammalle (31)
ja toisilleen (32). Suurimmassa osassa kateuden kohdetta ei kuitenkaan eksplikoida, vaan vain
todetaan, ettd koyhat ovat kateellisia (33). Taman ryhman konkordanssit ovat melko lyhyitd,
joten esimerkiksi syita kateudelle eivét kirjoittajat yhdessa virkkeessa juurikaan kerro.

31) Tottakai kdyhéat on kateellisia rikkaammille, niinh&n se on aina ollut ja tulee aina olemaan.
32) Vitsi on siing, ettd kdyhét on niin kateellisia toisilleen.
33) Voi kun kdyha on kateellinen.

Kateellisuuden maaraa saatetaan painottaa esimerkiksi kayttdmalla kvanttoriadverbia aina
(34) tai kateellisuus rajataan fokuspartikkelin vaan tai ainoastaan avulla koskemaan pelkas-
tadan koyhia (35) (VISK § 649, § 844). Myos voimasanoja kaytetddn painottamaan kateuden

intensiteettid (36) ja parissa konkordanssissa kateus rinnastetaan katkeruuteen.

34) Tottakai kdyhé on aina kateellinen, eikd usko
35) Ainoastaan kdyha on kdyhélle kateellinen.
36) Ahaa, sind et kadehdi miljondareja mutta kdyhéat on helvetin kateellisia sinun kolmen tonnin liksallesi?

Neutraalissa ryhméssa on yhteensa nelja konkordanssia. Kahdessa konkordanssissa ky-
seenalaistetaan koyhien kateus rikkaita kohtaan (37). Esimerkki 37 on haastava jaoteltava,
koska jokin ryhma on tdssakin virkkeessé kateellinen ja virke siséltad kvanttoriadverbin aina
lishdméssd sanotun painoa. Neutraalissa ryhméssd konkordanssi on kuitenkin siksi, koska

koyhaa kuvaillaan negatiiviseen ryhmé&an verrattuna myonteisemmin ja kateellisuuden l&htee-
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na eivét ole koyhéat. Kahdessa viestissd kdyhien kateellisuus on ironiaa, jota esimerkin 38 lo-

pussa oleva hymid ilmentéa.

37) Luulisi ettd kdyhat on kateellisia rikkaille, mutta miksi se on aina toisinpain?

38) Kylla koéyhat on nyt kateellisia bemaristasi :D

Tyhma ja tyhmid on henkilOsté pejoratiivinen ilmaus. Kielitoimiston sanakirja maaritte-
lee tyhman esimerkiksi kasityskyvyltdan ja alyltaan heikkona, heikkolahjaisena ja oppimatto-
mana (KS s.v. tyhmd). Koyhan méérittely tyhmané nostaa asiaa ilmaisevan henkilon kéyhien
ryhman yl&puolelle sekd halventaa ja syyllistad kdyhien ryhmaéa.

Monissa konkordansseissa Kirjoittaja ilmaisee kdyhien tyhmyyden olevan joko tdysin
varmaa tai vaihtoehtoisesti kirjoittaja pehmentédd sanomaansa esimerkiksi sanoilla paasaan-
toisesti tai kdyhien tyhmyys on osatotuus (39) Negatiivisessa ryhmdssé tyhma tai tyhmid rin-
nastetaan monessa konkordanssissa toisiin pejoratiivisiin nimityksiin. Yleisin ndista rinnas-
tuksista on laiska (40), joka rinnastuu kdyhaan seitsemassa konkordanssissa, mutta rinnastuk-
sia tehdddn myds muun muassa saalittavaan, surkeaan ja rumaan. Joissain konkordansseissa
viitataan jonkun toisen sanomaan (41), mutta koska virkkeissé ei asiaa kyseenalaisteta, on
konkordanssit luokiteltu negatiiviseen ryhmaan.

39) Osatotuushan on se, ettd kdyha on tyhma .
40) Perusoletus lienee se, ettd kdyhé on laiska, tyhma ja epérehellinen.
41) Kokoomuslaisten mielestd kdyhat ovat laiskoja, tyhmid ja kdyttavét systeemid hyvékseen.

Yksi syy sille, miksi kdyhat ovat kirjoittajien mukaan tyhmid, on esimerkiksi se, etteivat
koyhat tee tilanteelleen mitddn muuttaakseen sitd. Esimerkissa 42 kaytetadn verbid viitsig,
joka kuvaa sitd, ettei kdyha vaivaudu kouluttautumaan tai hakemaan ty6ta (KS s.v. viitsid).
Tastd asenteesta kertoo myos frekventti laiska-adjektiivin kéayttd. Syyllistdminen on néissa
konkordansseissa vahvaa. Toinen syy tyhmyydelle on se, ettd koyha ei ymmarrd, mikd on
hanelle itselle parhaaksi (43). Esimerkissa 43 on jélleen viittaus politiikkaan ja on todenna-
koistd, ettd koska kokoomuksesta puhutaan téssa ryhméssa paljon, mammonapuolueella tar-
koitetaan t&ssakin tapauksessa kokoomusta. Kyseisessa esimerkissa kdyhien ymmarrys poli-
tilkasta kyseenalaistetaan ja sanottua vield elavoitetdan oksankatkaisemismetaforalla. Kolmas

esimerkkisyy kdyhien tyhmyydelle on yleinen halventava oletus heidan alykkyydestaan (44).

42) Koska kdyha on tyhma, neuvoton ja laiska eika viitsi kouluttautua tai hankkia ty6td, vaan jaa odotta-
maan avustuksia ja almuja.
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43) Itse ihmettelen samaa miten kdyhét ovat niin tyhmid ettd uskovat mammona puolueen vedéttajia vahéan
sama kun sahaisi omaa oksaa poikki ja sitten ihmettelisi siell& maassa ettd miksi ndin kavikaan.

44) Luonnostaan ajatellaan, ettd kdyhét ovat tyhmi4, niitd voi kusettaa kuinka paljon tahansa, mennen tul-
len.

Negatiivisen ryhméin konkordansseissa tehdddn selviksi ”niiden” ryhmé, joka on selvasti
huonompi kuin ”meiddan” ryhma. Koyha on ndissa konkordansseissa oman tilansa aiheuttaja
joka tekee huonoja péaéatoksié ja siten hyvéksyy kohtalonsa. Neutraaleja konkordansseja tdssa
ryhmassa ovat kysymykset seka sellaiset vastaukset jonkun toisen viestiin, jossa kyseenalais-
tetaan edellisen kirjoittajan alykkyytta viittaamalla tdman henkisen kehityksen tasoon, eika
niinkaan oteta kantaa siihen, ovatko kdyhéat tyhmia (45). Positiivisessa ryhmassa puolestaan
kielletddan koyhien tyhmyys (46), ja sanottua viel& painotetaan lausumapartikkelilla todella-
kaan (VISK § 805).

45) Paljastit itsesi ja oman henkisen kehityksesi tason olemalla sitd mielté ettd suomalaiset kdyhéat ovat
tyhmia.
46) Véite ettd kdyhat ovat tyhmid ei todellakaan pidé paikkaansa.

4.3.2 Parempi ja rikkaita/rikas

Seuraavaksi kasittelen kollokaatteja, joilla on prosentuaalisesti eniten positiivisen prosodian
omaavia konkordansseja. Edellisten saman sanavartalon omaavien sanojen tavoin rikkaita ja
rikas kasitelldaén yhdessa.

Kollokaatiolla kdyh& on parempi on sekd madréallisesti (10 konkordanssia) ettd suh-
teutettuna prosentuaalisesti (77 %) neutraaliin ja negatiiviseen ryhmaan positiivisin semantti-
nen prosodia. Seitsemdssd ndistd kymmenestd konkordanssista sama on sitaatti Raamatusta
(47). Koska virkkeissa on vain kyseinen sananlasku, on mahdotonta sanoa, millaiseen asiaan
Kirjoittajat ovat tall4 sitaatilla ottaneet kantaa. Kahdessa konkordanssissa koyhdé verrataan
paremmaksi kuin talousrikollista (48) tai kahmijaporukoita (49), ja yhdessé konkordanssissa
koyha on parempi koiranomistaja (50). Koyhaa ilmennetddn naissé konkordansseissa moraali-
sempana osapuolena. Esimerkeissa 48 ja 49 kuitenkin rajataan, ettd nimenomaan rehellinen
kdyha on parempi osapuoli. Kollokaation kdyh&a on parempi siséltavissa konkordansseissa on
havaittavissa se, etta viestien mukaan kdyha on hyva ihminen vain verrattuna johonkin selvas-

ti huonompaan.

47) Sananlaskut 9:22 22. Ihaninta ihmisessé on hénen laupeutensa, ja kdyha on parempi kuin valhettelija.
48) Juttiisa niin, rehellinen kdyha on parempi, kun talousrikollinen, joka ei opi
49) Rehellinen kdyha on kylla parempi kuin ndmé kahmijaporukat!
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50) Taisi aloittaja tarkoittaa, ettd kdyha on parempi koiran omistaja, silla kdyhalla ei ole varaa bilettaa,
matkustella ym.ym., vaan on paljon kotona ja viettda aikaa koiran kanssa.

Negatiivisessa ryhméssd on yksi kollokaatti (51). Kirjoittaja ilmaisee, ettd koyha on
kuolleena parempi, mutta lyhyestd konkordanssista ei selvid, kenelle tdméa olisi parempi.
Neutraaleissa konkordansseissa puolestaan esitetddan esimerkiksi kysymys, jossa kyseenalais-

tetaan kOyhan automaattinen paremmuus rikkaaseen verrattuna (52).

51) Heille kdyhéa on kuolleena parempi.
52) Miten voit sanoa ettd kdyh& on parempi ihminen kuin rikas?

Kollokaatioilla rikkaita ja rikas on yhteenlaskettuna positiivisen prosodian ryhmassa
27,5 % kollokaateista, neutraalissa ryhmassa 72,5 % ja negatiivisessa 0 %. Neutraalissa ryh-
massé vertaillaan suomalaisia kdyhid muiden maiden tai alueiden kdyhiin (53). Esimerkissa
53 vertailupaikkana on tarkentamaton kdyha maa, mutta muita vertailukohtia aineistossa ovat
esimerkiksi Afrikka, sosialistinen maa (54) ja kehitysmaa (55). Tavallisesti viesteissa paady-
taén siihen, ettd suomalainen kdyha on jonkin muun maan kdyhaa paremmassa asemassa ta-
loudellisesti. Vertailevat viestit ovat asiallisia, mutta toisaalta niiden avulla vahatelldan suo-

malaisen kdyhan subjektiivista kdyhyyden kokemusta.

53) Suomen kdyha on rikas, jos katsotaan kdyhien maiden ruokaa, vaatetta, koulua ja turvaa vailla olevia
ihmisié.

54) Edelleen, suomalaisittain kdyha on rikas suhteessa sosialistisen maan keskituloiseen, jopa rikkaaseen.

55) Kun verrataan kehitysmaan kéyhdd suomalaiseen tyéttomaan, niin suomalainen kdyhéa on rikas verrat-
tuna kehitysmaan kdyhaan.

Positiivisessa ryhméssa on paljon hengellisid viesteja. Vaikka luvussa 4.1 esitelldan
luokitteluperusteita, nden hyddylliseksi tarkentaa ndiden hengellisten viestien jaottelutapaa.
Hengelliset Kkirjoitukset ovat hyvin monitasoisia, ja tdssd konkordanssit, joissa pohditaan
Raamatun paradoksaalisuutta (56), ovat neutraalissa ryhméssa. Kuitenkin sellaiset konkor-
danssit, jossa ei esitelld Raamatun paradoksaalisuutta, vaan henkilon itsensd sisaista rikkautta
(57) on luokiteltu positiiviseen ryhmaan. Muita positiivisia konkordansseja tdssé ryhmassa
ovat suoranaiset kehut suomalaista koyh&a kohtaan (58). Vaikka esimerkki 58 katkeaa kak-
soispisteeseen, se on poikkeava sisélloltadan muista konkordansseista. Siind kdyhan alykkyytta
korostetaan positiivisessa valossa kayttdmallad termid sivistynyt. Esimerkissé 59 puhutaan
suomalaisen koyhan terveydestd. Konkordanssi on tulkittavissa positiiviseksi, koska siiné
verrataan suomalaista kdyhad jonkin toisen maan rikkaaseen. Toisaalta juurikin terveysnako-

kulmasta viestin savy on ironinen.
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56) Jeesuksen ja Lutherinkin aikaan ihmiset ihmettelivat kaikkia hullutuksia: pienin on suurin ja suurin on
pienin, vaérd on vanhurskas ja vanhur kas on vaérd, hullu on viisas ja viisas on hullu, sokea on nékevé
ja ndkevéa on sokea, rikas on k6yhé ja kdyha on rikas.

57) Hengen maailmassa kun on silla tavalla, ettd vain kdyha on rikas ja kéyhand pysyessddn myds pysyy
rikkaana, jolloin ainoa kerskaus on Kristus.

58) Mutta suomalainen kdyha on rikas ja sivistynyt:

59) Suomalainen kdyha on ylipainoinen eli hanelle on kertynyt elintasokumpu siind missé rikkaallekkin eli
téssé maassa kdyha on yhtd rikas kuin kdyhien maiden rikas!

Kollokaateissa, joissa on verraten suurin positiivinen prosodia, kuvaillaan kdyhan henkistéa
hyvyyttéd. Kiinnostavaa on se, kuinka monessa muussa kollokaatissa suosittu poliittinen teema
ei ole ndkyvissa néissa positiivisen ryhman konkordansseissa. Lisaksi sitd, kuinka esimerkiksi
kdyhén rehellisyys tai henkinen rikkaus nakyy ja vaikuttaa hanen eldmaénsa ja toimijuuteensa
ei ole aineiston konkordansseissa havaittavissa, mika tietysti osin selittyy konkordanssien

suppeudella.
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5. PAATANTO

5.1 Yhteenveto ja johtopaatokset

Kandidaatintutkielmani tarkoitus on ollut selvittadd, miten anonyymilla keskustelufoorumilla
puhutaan koyhista. Ensimmaéinen tutkimuskysymykseni oli, millainen on kéyhan semanttinen
prosodia ja millaisilla sanavalinnoilla sitd ilmennetddan. Koyhan semanttinen prosodia Suo-
mi24-keskustelupalstalla on ennakko-odotusten mukaisesti negatiivispainotteinen: Y hteensa
58 % analysoiduista konkordansseista on negatiivisessa ryhmassé, 31 % neutraalissa ja 11 %
positiivisessa. Negatiivista prosodiaa luodaan p&éosin pejoratiivisilla ilmauksilla, kirosanoilla
sekd méaaraa ja intensiteettia lisdavilla adverbeilla sekd kdyhaan kohdistuneilla epdmieluisilla
tapahtumilla ja olotiloilla. Positiivinen prosodia syntyy ldhinna positiivisilla adjektiiveilla, tai
vaihtoehtoisesti koyh& on saanut jotain myonteiseksi miellettavaa tai henkilon henkiset omi-
naisuudet kompensoivat hénen taloudellista tilaansa. Neutraalissa ryhmassa virkkeissé ei suo-
ranaisesti otettu selvaa kantaa puoleen eika toiseen (tahan liittyi usein virkkeen pituus, joka
naissa tapauksissa oli melko lyhyt) ja virkkeet olivat kysymyksié ja toteamuksia.

Toinen tutkimuskysymykseni koski aineistosta nousevia diskursseja. Keskeiseksi dis-
kursseja pohtiessa nousi se, ndhdaanko kéyha oman tilansa aiheuttajana, jolloin kdyhasta pu-
hutaan kayttaen syyllistdmisdiskurssia, vai yhteiskunnan rakenteiden uhrina, jolloin kaytossa
ovat uhri-, marttyyri- ja toisaalta sympatiadiskurssit. Positiivisen prosodian omaavissa kollo-
kaattiadjektiivien ryhman konkordansseissa oli myos kdyh&a voimaannuttava tai hengellinen
diskurssi.

Koyha kuvataan aineistossa paljon passiivisena ryhmand, mika on kiinnostavaa siina
mielessd, ettd koyhié voidaan kuvata tastd ndkokulmasta joko syyllistettying tai uhreina. En-
simmaisestd ndkokulmasta kdyhien passiivisuuden kuvaaminen tarkoittaa sitd, ettd kdyha on
kykenemdton tai haluton toimimaan toisin, vaikka koyhyydesté aktiivisesti pois pyrkiminen
néhd&an yleisesti hyveend. Taémanlainen passiivisuus ilmenee syyllistamisdiskurssissa. Uhri-
ja sympatiadiskursseissa kdyhan vastuu hé&neen kohdistuneista asioista ja tapahtumista on
poistunut, ja kdyha ajelehtii muun yhteiskunnan mukana ja on pakotettu hyvaksymaan se,
mika eteen tulee. Vaikka tdssak&an diskurssissa koyha ei tavallisesti esiinny positiivisessa
valossa (painvastoin kdyhan kurjuutta kuvataan hyvinkin tarkasti), on siind silti ymmarrysté

koyhié kohtaan.
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Kankaanpdd (2011: 31) pitd4d omissa tutkimustuloksissaan syyllistamisdiskurssia ni-
menomaan koyhyyden ulkopuolelta kirjoittavien kayttdmana diskurssina. Myos yksi Lillgvis-
tin (2010: 79) keskeisista tuloksista oli, ettd kansalaisteksteissa ilmeni tyéttdmien oma aktiivi-
suuden korostunut rooli. Tahan hypoteesiin nojaten pidin yllattdvana sitd, kuinka varsinkin
kollokaattiverbien ryhmadssé syyllistdminen oli suhteellisen véhaista. Syyllistdminen oli kui-
tenkin vahvasti esill& erityisesti negatiivisen prosodian omaavissa kollokaattiadjektiivien kon-
kordansseissa, joten tulokset ovat osittain linjassa Kankaanpaan ja Lillgvistin kanssa.

Syyllistamisdiskurssissa ero kdyhien ryhmén ja oman ryhmén kanssa tehdaéan selvaksi.
On hyva pohtia myos sita puolta syyllistdmisdiskurssissa, ettd suomalaisen hyvinvointiyhteis-
kunnan tulisi periaatteessa taata jokaiselle samanlaiset mahdollisuudet menestya, ja tésta na-
kdkulmasta katsottuna syyllistamisdiskurssi lienee niin yleinen. Yhtalaisistd menestymismah-
dollisuuksista voidaan kuitenkin olla montaa mieltd, vaikka luokkayhteiskunnassa ei suora-
naisesti Suomessa eletédkaan. (esim. Airio & Niemeld 2002: 216.)

Lillgvistin (2010: 78) tutkimuksessa on havainto siité, etta viranomaisteksteissa tyotto-
mista kirjoitetaan siten, ettd viranomainen tietdad, mika on tyottémalle parhaaksi. Omissa tu-
loksissani samaa puhetapaa kaytetdan koyhista, kun monissa konkordansseissa kirjoittajat
ilmaisevat tietdvansd, mitd koyhien tulisi tehdd paastakseen kdyhyydesta pois, tai kdyhien
valintoja arvosteltiin.

Koyhan uhridiskurssissa kdyhyys johtuu ulkopuolisista tekijoista, kuten esimerkiksi vi-
ranomaisista, instituutioista, paatoksentekijoista ja joskus rikkaista. Lillgvist (2010: 79) pohtii
myo0s sitd, ettd tyottomid puolustavat keskittyvat kieltimaan negatiiviset syytokset, ja tdma
nakokulma on osittain ndkyvissa myds omissa tutkimustuloksissani positiivisessa ja neutraa-
lissa semanttisen prosodian ryhmissa. Syyllistamisen vastadiskurssia luodaan muillakin kei-
noilla, ja naissd konkordansseissa taustaoletuksena ei suoranaisesti ole jonkin negatiivisen
asian kielto.

Negatiivisten syytosten kielto ja muokkaus kierrattavat omalla tavallaan negatiivista
diskurssia, jota koyhistd kaytetddn. Yhtend esimerkkind tasté positiiviseksi luokitellussa esi-
merkkilauseessa 46 (s. 23) kielletddn koyhien tyhmyys, mutta samalla taustalla on ehkapé
yleinen oletus siit4, ettd koyhéat ovat tyhmid, jolloin kirjoittaja nékee tarpeelliseksi kieltaa ole-
tuksen. Jotta jatkotutkimuksissa voitaisiin tehdé vield tarkempaa ja suuremman reliabiliteetin
omaavaa analyysia, yhtend kehitysvaihtoehtona on, ettd analyysi tehtéisiin kahdessa tasossa.
Ensin tulkitaan taustalla oleva oletus, minka jalkeen pohditaan, miten taustaoletusta esimer-
kiksi muokataan tai kielletadn, eli millaisessa kontekstissa sitd ké&ytetdan. Kaytannossa esi-

merkkilause 46 tulisi ensimmaisessé vaiheessa luokitelluksi negatiiviseen ryhméén, koska
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taustalla on tarve kieltdd tyhmyys, ja vasta toisessa vaiheessa positiiviseen, koska kirjoittaja ei

ole oletuksen kanssa samaa mielta.

5.2 Tutkimuksen arviointi jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkielman aineistoa Korp-ohjelmasta kerétessani jouduin pohtimaan kandidaatintyon laa-
juutta ja tekemadan kompromisseja. Pelkk& koyha hakutermind olisi tuottanut liian paljon seu-
lomistyotd, ja lopullinen hakutermi kdyh&* o* rajaa loppujenlopuksi hyvin pienen siivun
Suomi24-palstan kdyhiin liittyvasta keskustelusta. Hakutermi oli hyvin hedelmaéllinen, mutta
silla oli myds heikkoutensa.

Sanavalinta kdyh& on arvottavampi termi kuin esimerkiksi sen synonyymi vah&osainen.
Valinta keskittyd termin kOyha kayttoon on luultavasti rajannut aineistoa negatiivisemman
prosodian suuntaan, mutta koska koyha ei ole yksindén halventava ja oma kasitykseni on, etta
koyha on arkipuheessa kaytetympi termi ja nettipalstan kieli on arkista, oli sanavalinta perus-
teltua.

Jo hakutermissa ennalta annettu predikaatti oli hyodyllinen siitd ndkokulmasta, etta néin
tekemalla sain hakutuloksiksi kdyha-sanan substantiivimerkityksen sanan adjektiivikayton
sijaan. Tama osittain edesauttoi sitd, ettd duplikaattien poiston jalkeen seulotuksi tulleiden
konkordanssien maara oli minimaalinen. Kuitenkin predikaatin ennalta maarittelylla on huo-
mionarvoisia rajausta ja siten tutkimustuloksia koskevia vaikutuksia. Ensinna kieliopillisesta
nakokulmasta kayttaesséni yksikon ja monikon kolmatta persoonaa hakutermisséd rajautuu
analyysiin suurimmaksi osaksi viestejé, joissa koyhistd puhutaan “niiden” ryhména. Tama ei
kuitenkaan ollut ongelma, silla tutkimuksen tarkoitus oli tuoda esiin kielellisi& valtarakenteita
siitd, miten toisesta ryhmésté puhutaan. Toinen huomionarvoinen seikka on se, ettd predikaa-
tin ollessa annettuna negaation sisaltavat konkordanssit (eli mitd koyha ei ole) jadvat koko-
naan aineiston ulkopuolelle, ja tdimad nédkokulma olisi varmasti ollut kiinnostava lisé tutkimuk-
seen. Kolmantena huomiona voinee vield mainita, etta predikaatin tai sen osan ennalta méarit-
tdminen on luultavasti vaikuttanut kdyhén toimijuuden kuvaamiseen esimerkiksi kollokaatti-
verbilauseissa: noodissa kaytetty verbi on néissa virkkeissa apuverbin roolissa ja kuvauksen
kohteena ovat vain tempukseltaan perfektimuotoiset asiat.

Pohdinnan arvoista on myds punnita Suomi24-sivuston viestien yleistettavyytta tavalli-
seen kielenkayttdon. Suomi24-sivuston kayttdjista ei ole saatavissa yksityiskohtaista tietoa,
joka kertoisi esimerkiksi foorumin ika- ja sukupuolijakaumasta. Yksi syy tdhén on se, etta
kayttajan ei tarvitse rekistergityd palveluun. Sen verran voidaan todeta, ettd kayttajat ovat
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padosin nuoria. Huomioitava on myos se, ettd Suomi24-foormilla on ala-arvoisen keskustelu-
kulttuurin maine (Saarikoski 2013: 150). Korpuksesta ei voi sanoa varmaksi, kuinka suuri osa
viesteista on Kirjoitettu provokatiivisessa mielessa, ja siksi tulosten yleistettavyys nettikeskus-
telun ulkopuolelle ei valttamétté ole perusteltua.

Arvioinnin lopuksi kasittelen korpuslingvistiikan ja diskurssintutkimuksen yhdistdamisen
soveltumista tahéan tutkimukseen. Kyseinen tutkimusmenetelma soveltui mielestani keskuste-
lupalstan leksikaalisten diskurssien tutkimiseen melko hyvin. Baker mainitsee korpusavustei-
sen diskurssintutkimuksen eduksi tutkijan objektiivisuuden (Baker 2006: 10-12) ja itse koin
juuri objektiivisuuden olleen menetelman suurin etu.

Luvussa 2.3.2 esittelin korpusavusteisen diskurssintutkimuksen keskeisinté haastetta sii-
ta, ettd frekvenssilistat ja kollokaatiot eivat valttaméattd paljasta vallankaytollisia ideologioita
tai esittele vallalla olevaa diskurssia. Syyné téhdn voi olla esimerkiksi se, etta kollokaation
koteksti on niin suppea, ettei siitd ole pédateltavissa mitddn ilman laajempaa kontekstia tai
vaihtoehtoisesti laajemmassa kontekstissa diskurssi voi paljastua erilaiseksi kuin lauseyhtey-
destd olisi voinut péatelld. Tassa tutkimuksessa moni neutraaliin ryhmaan jaoteltu konkor-
danssi oli ideologian paljastamisen ndkokulmasta vajavainen. Esimerkiksi analyysin esimerk-
ki numero 58 (s. 25), jossa koyh&& kuvataan sivistyneeksi ja rikkaaksi, mutta viestin kaksois-
pisteen jalkeinen loppuosa on jaanyt pois, joten ei voi tietdd, onko kaksoispisteen jalkeinen
kdyhén kuvaaminen aidosti kdyhén sivistyneisyytta esittelevaa vai ilmeneekd koko viesti lo-
pulta ironiaksi.

Vastauksena kritiikkiin on kuitenkin todettu, ettd korpuslingvistiikan metodeja ei tulisi
Kritisoida siit4, mihin sitd ei ole alun perinkdan tarkoitus kéyttaa, eli laajemman kotekstin tut-
kimiseen ja tulkitsemiseen. (Mautner 2007: 65.) Tutkimuksessa semanttisen prosodian paino-
tus ja toistuvia diskursseja kuitenkin nousi esiin, ja tutkimustulokset vahvistavat aiemmissa
tutkimuksissa saatuja tuloksia siita, millaisia diskursseja on koyhista puhuttaessa kaytossé.

Vasta semanttisen prosodian jaotteluvaiheessa tutkijan nakemys sai suuremman roolin.
Juuri konkordanssien jaottelu negatiiviseen, neutraaliin ja positiiviseen on kaikkein subjektii-
visin vaihe, ja jalkapallofanien semanttista prosodiaa keskustelufoorumilla gradussaan tutki-
nut Lindberg (2017: 68) pohtii ongelman ratkaisuksi sitd, ettd konkordanssien jaottelun tekisi
kaksi henkil6d, ja vain henkildiden ollessa yhtd mieltd konkordanssin negatiivisuudesta tai
positiivisuudesta tulisi konkordanssi jaotelluksi jompaankumpaan &&ripadhdn. Lindbergin
gradussa tai tassd kandidaatintutkielmassa parity6 ei kuitenkaan olisi ollut mahdollista. Toi-
nen ratkaisuvaihtoehto on analyysikehikon jalostaminen esimerkiksi aiemmin esitteleméni

kaksitasoisen analyysitavan suuntaan.
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Suuntia jatkotutkimukselle on monenlaisia. Aiemmin mainitsemani negaatio — mité
koyha ei ole — olisi semanttisen prosodian kannalta kiinnostava ilmio tutkia ja verrata, onko
syyllinen/uhri -jaottelu kieltolauseissa samaa luokkaa kuin niissé virkkeissd, joissa kieltoa ei
kaytetd. Korpusta voisi helposti laajentaa jattamélla hakusanasta predikaatin pois ja samalla
kdyhé&n toimijuutta voisi tutkia tarkemmin. Avainsana-analyysi, jossa kOyh&a-sanan kayttoa
verrattaisiin esimerkiksi rikas-sanan kayttoon ja pohdittaisiin, kaytetddnko naita kahta vasta-
kohtaista sanaa keskustelupalstalla vastakohtaisessa merkityksessd, olisi kiinnostava lisé net-
tikeskustelututkimukseen. Liséksi esimerkiksi sanomalehdistd koottu korpus tarjoaisi tietoa
koyha-sanan kéaytostd asiateksteissé tai blogitekstien korpus tarjoaisi kansalaistekstien néko-
kulman, joka ei vélttamatta olisi yhta karkas kuin nettikeskustelussa. Sanomalehti-, blogi-
sekd nettikeskustelukorpusten tutkimuksen avulla olisi vertailla asiateksteissé ja kansalais-

teksteissé esiintyvia koyhyyden diskursseja toisiinsa.
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