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1 JOHDANTO

Ty6eldma on muuttunut viime vuosikymmeniné yha teknologiakeskeisemmaksi.
Bargh & McKenna (2004) ovat todenneet, ettd globalisoituvassa maailmassa
viestintd ja vuorovaikutus tapahtuvat enenevéssé maarin verkossa viestien valittyessa
tietokoneiden ja internetin valitykselld organisaatioissa ja tiimeissa, perheiden,

ystavien ja jopa tuntemattomien ihmisten kesken.

Viestintateknologian kehitys on edennyt huimaa vauhtia ja tyén tekeminen on sen
seurauksena muuttunut. Sivunen (2016a) toteaa, etta teknologiavalitteisyys tulee
olemaan yhd vahvemmin osa ty6eldmaa tulevaisuudessa. S&hkoposti, pikaviestimet,
intranetti, dokumenttien séhkdinen jakaminen, puhelin sekd audio- ja
videovalitteinen vuorovaikutus ovat monessa tyopaikassa arkipéivaa.
Viestintateknologia on monilla tydpaikoilla tyéntekemisen elinehto. Sen avulla
ollaan yhteydessé asiakkaisiin, kollegoihin seka erilaisiin hajautettuihin tiimeihin.
Teknologiavalitteiset vuorovaikutustilanteet vaihtelevat kahdenkeskisesté
yhteydenpidosta, hajautettujen tiimien vuorovaikutukseen ja isoihin

tiedotustilaisuuksiin.

Viestintateknologia on mahdollistanut sen, etté tyota pystytaan tekeméaén ajasta ja
paikasta riippumatta ihmisten kanssa ympari maailmaa. Tiimien jésenet voivat olla
hajautettuna ympdri maapalloa tai asiakkaat ovat niin kaukana, ettei fyysinen
kohtaaminen ole kaytanndssa mahdollista. Talléin yhteistyd toimii teknologian
varassa. Viestintateknologialla saadaan saastdja tyontekijoiden matkakustannuksissa
ja matkustamisessa sdéstetty aika jaa kaytettavaksi varsinaiseen tyohon. Bioccan &
Harmsin (2002) mukaan yksil6t ja organisaatiot luottavat siihen, ettd
viestintateknologialla voidaan korvata kasvokkaisia kohtaamisia ja
teknologiavalitteiselle vuorovaikutukselle, joka pyrkii valittdmaan tunnetta

sosiaalisesta lasnéolosta, on kysyntéé ja tarvetta.

Viestintateknologian kehittyminen ja tydeldmén vuorovaikutuksen muutos asettavat
haasteita viestintateknologian kayttéjille. Varhelahden & Mikkil&-Erdmannin (2016,

161) mukaan muutokset tydeldmén toimintaympéristossa haastavat asiantuntijoiden



viestintdosaamisen. Pelkka teknologian kayttotaito ei riit4, vaan
teknologiavalitteisessé vuorovaikutuksessa tarvitaan teknologiavalitteista
vuorovaikutusosaamista. Tyfelaman asiantuntijoilta edellytetadn entistd enemman
viestintdosaamista ja eettisen toiminnan ymmartamista teknologiavalitteisessé
viestinndssé (Varhelahti & Mikkila-Erdmann 2016, 161).

Organisaatioissa ei valttamatta ymmarretd, etté teknologiavélitteinen vuorovaikutus
on erilaista kuin kasvokkainen vuorovaikutus. Kasvava tarve on sille, etta
tyoyhteisdissé Kiinnitettéisiin enemman huomiota viestintateknologian tuomiin
vuorovaikutushaasteisiin ja pyrittdisiin 16ytaméaan niihin tehokkaita ja

tarkoituksenmukaisia ratkaisuja esimerkiksi koulutuksen keinoin.

Teknologiavalitteisen viestinnan tutkimus on yksi tdimén hetken
vuorovaikutustutkimuksen trendeista ty6eldman muuttuessa yha
teknologiakeskeisemmaéksi. Teknologiavélitteisen vuorovaikutuksen tutkimus onkin
viimeisten vuosikymmenien aikana kasvanut huimasti (Herring, 2001). Sivunen
(2016a) toteaa, etta teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen tutkimuksella ja
ty6eldméan vuorovaikutustaitojen ja tietojen kouluttamisella on tarkea rooli

teknologiavalitteisessé ty0elamassa.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan videovélitteista vuorovaikutusta eli
videoneuvottelua, joka eroaa muusta teknologiavilitteisesta vuorovaikutuksesta
synkronisen videokuvan ja ainen perusteella. Videoneuvottelu, videopuhelu tai
videokonferenssi ovat useimmin kéytettyja kasitteitd videon valitykselld tapahtuvasta
vuorovaikutuksesta. Liséksi ihmiset puhuvat usein Lync-, WebEXx- tai Skype-
palavereista, joilla viitataan videovélitteisessa vuorovaikutuksessa kéytettyihin
sovelluksiin. Videoneuvottelua voidaan kayttaa varsinaiseen neuvotteluun, mutta
kasite on sinédllaan harhaan johtava, koska videoneuvottelua kéytetdan yhteyden
pitoon, palavereihin, kokouksiin sekd muihin viestinnan funktioihin kuten
koulutukseen, ideointiin tai tiedotukseen. Fullwoodin & Finnin (2010, 40) mukaan
videoneuvottelu on otettu k&yttoon organisaatioissa sisaisen ja ulkoisen viestinnan

lisdksi oppimisessa, mentoroinnissa, coachingissa ja tythaastatteluissa.

Rayler (2010) kuvaa videoneuvottelua viestintateknologiaksi, joka mahdollistaa
kahdessa tai useammassa eri paikassa olevien ihmisten vuorovaikutuksen

samanaikaisesti kaksisuuntaisen video- ja audioldhetyksen vélityksella.



Videoneuvottelua voidaan kuvata visuaaliseksi yhteistyoksi ja rynmétyovélineeksi.
(Rayler 2010.) Tyoeldmassa kaytettavat videoalustat mahdollistavat samanaikaisesti
videoneuvottelun kanssa kaytettavéan pikaviestinyhteyden seka erilaisten
dokumenttien jakamisen ja tyostdmisen videoneuvotteluun osallistujien kesken.
Tassa tutkielmassa ei kuitenkaan tarkastella videoneuvottelualustojen tai
videoneuvotteluhuoneiden teknologiaa.

Vaikka videoneuvottelu mahdollistaa toisen henkilén synkronisen nékemisen,
kuulemisen ja reagoinnin ja silla pyritaan jaljittelemaan kasvokkaista

vuorovaikutusta, se ei Fullwoodin & Finnin (2010, 35) mukaan kuitenkaan ole
samanlaista kuin ihmisten kohtaaminen kasvokkain samassa fyysisessé tilassa.

Viestintavéline tuo oman erityispiirteensd vuorovaikutukseen.

Tassa tutkielmassa pyritdédn kuvaamaan kokeneiden videoneuvottelijoiden késityksia
videovalitteisestd vuorovaikutuksesta eli videoneuvottelusta ja selvittdmaan, millaisia
koettuja vuorovaikutushaasteita kokeneilla videoneuvottelijoilla on. Kokeneilla
videoneuvottelijoilla on paljon kokemusta ja tietoa videoneuvottelusta ja sen
vuorovaikutushaasteista. Kokeneiden videoneuvottelijoiden kasityksia
tarkastelemalla saadaan nakyvéksi videoneuvottelun vuorovaikutushaasteita.

Tutkielman yhtend tavoitteena on koota tietoa vuorovaikutushaasteista, joihin
voitaisiin vuorovaikutusvalmennuksella ja -koulutuksella vastata. Kun tiedetéan,
millaisia haasteita videoneuvottelun vuorovaikutukseen liittyy, voidaan niité pyrkia

ratkaisemaan koulutuksen avulla.



2 VIDEONEUVOTTELU TEKNOLOGIAVALITTEISE-
NA VUOROVAIKUTUKSENA

2.1 Nakokulmia teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen

tutkimukseen

Tietokonevalitteinen viestintd (CMC) voidaan Herringin (1996, 1) mukaan maaritella
ihmisten véliseksi vuorovaikutukseksi, joka tapahtuu tietokoneiden valityksell.
Nykyadn teknologia on lasné kaikkialla ja ihmiset ovat sen valityksella toistensa
kanssa jatkuvasti vuorovaikutuksessa. Teknologiavélitteisen vuorovaikutuksen kasite
kuvaakin nykyisté tilannetta paremmin. Sivunen (2016b) tiivistaa
teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen perustuvan tekstiin, ddneen, kuviin tai
videokuvaan. Teknologiavélitteisessa vuorovaikutuksessa osallisina on kaksi tai
useampi viestintaosapuoli tietokoneiden ja internetyhteyden valityksella. (Sivunen
2016b.)

Herringin (2001, 613) mukaan teknologiavalitteista vuorovaikutusta on tutkittu 1980-
luvulta lahtien ja tutkimus on kehittynyt samanaikaisesti teknologian kanssa.
Thurlowin, Lengelin & Tomicin (2004, 67) mukaan ensimmaéisissa teoreettisissa
nakokulmissa teknologiavalitteinen viestintd néhtiin vajavaiseksi, koska siitd puuttui
nonverbaalinen viestintd, jonka néhtiin tuovan vuorovaikutukseen sujuvuutta,
lampoa, laheisyytté ja sosiaalisuutta. Viestintavalineiden monipuolisuuden teoria,
sosiaalisen lasn&olon teoria ja nonverbaalisen viestinndn puuttumista korostava
nakokulma korostavat teknologiavélitteisen viestinnan puutteita ja riittdmattomyytta

kasvokkaiseen vuorovaikutukseen verrattuna (Thurlow ym. 2004, 65-67).

Tultaessa 1990-luvulle havaittiin Thurlowin ym. (2004, 68—-70) mukaan, ettd ihmiset
pystyvat rakentamaan vuorovaikutussuhteita teknologiavélitteisesti. Sosiaalisen
informaation prosessoinnin ja hyperpersonaalisen viestinnan nakékulmat osoittavat,

etté relationaaliset ja kontekstuaaliset tekijat voivat parantaa teknologiavalitteisen



vuorovaikutuksen interpersonaalista laatua teknologian rajoituksista huolimatta.
(Thurlow ym. 2004, 68-70.)

Teknologiavélitteistd vuorovaikutusta on tarkasteltu nykytutkimuksessa mm.
vaikutusten ja prosessien nakdkulmista seka kasvokkais- ja teknologiavalitteista
vuorovaikutusta vertaillen (Sivunen 2016a). Sivunen (2016b) jakaa tydeldman
teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen tutkimusperinteen kahteen vastakkaiseen
suuntaukseen. Teknologian ominaisuuksiin ja vaikutuksiin keskittyneeseen
teknologiseen determinismiin ja pdinvastaiseen sosiaaliseen determinismiin, jossa
teknologialle on annettu pieni rooli ja ihmisten tulkinnat teknologiasta on nostettu
merkittdvimpaan rooliin. Kolmas tutkimusperinne on syntynyt aaripaiden valiin, joka
huomioi teknologian sosiaalisen puolen ja sen objektiiviset ominaisuudet. (Sivunen
2016b.)

Kappasin & Kramerin (2011, 1) mukaan monet teknologiavalitteisen viestinnan
teoriat kuvaavat teknologiavélitteista viestintaa jollain tapaa vaillinaiseksi verrattuna
kasvokkaisviestintdan. Teorioissa véitetaan, etta vihjeet joihin luotamme
jokapaivéisessa kasvokkaisvuorovaikutuksessa jaavat puuttumaan
teknologiavalitteisesta viestinnast, erityisesti tekstipohjaisessa
teknologiavalitteisessa vuorovaikutuksessa. Teknologisen kehityksen myéta ihmiset
joutuvat tai haluavat viestia tietokoneen valityksella ja he kéyttavat enenevéssa
maarin teknologiaa, johon on edes osittain sisallytetty kasvokkaisviestinnén piirteita.
(Kappas & Kramer 2011, 1.)

Skypen ja muiden videoalustojen suuri suosio viittaa siihen, etté ainakin joissakin
olosuhteissa ihmiset suosivat suorinta ja kasvokkaisviestinnan kaltaisinta viestinnan
muotoa (Kappas & Kramer 2011, 3). Walther (2011, 29) puolestaan osoittaa, etta
vaikka ihmiset suosivat kasvokkaisviestintaa tai sen kaltaisia piirteita
teknologiavalitteisessa viestinnéssa, ei eri kanavien vélilla tyon lopputuloksen

nakokulmasta ole varsinaisesti eroja.

Seuraavaksi tarkastellaan videoneuvottelua teknologiavélitteisen viestinnén
teorioiden ja ndkokulmien avulla. Videoneuvottelun hyddyistéd vuorovaikutukselle on
saatu ristiriitaisia tutkimustuloksia. Toisaalta ajatellaan, ettd mitd enemmaén

nonverbaaleja vihjeitd teknologiavalitteinen vuorovaikutus sisalta, sita



onnistuneempaa vuorovaikutus on. Toisaalta on tehty tutkimuksia, jota kumoavat
edellisen vaitteet ja osoittavat, ettd tydelaméssd, jossa vuorovaikutus on pitkalti
tehtdvakeskeistd, tarkedmpaa on teknologian tarkoituksenmukaisuus tehtavan

nakdkulmasta kuin valineen rikkaus.

2.2 Videoneuvottelu viestintateknologiana

Videoneuvottelu vaatii onnistuakseen videoneuvotteluun sopivan teknologian ja
riittdvan tiedonsiirtonopeuden (Dafonte ym. 2010, 57). Videoneuvottelulla
tarkoitetaan tietokoneen, videoneuvottelusovellusten tai juuri videoneuvottelua

varten suunniteltujen laitteistojen valityksella tapahtuvaa synkronista
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vuorovaikutusta videon ja &anen avulla. Videoneuvottelussa valittyy samanaikaisesti

kuva, video, teksti, 4ani ja sosiaalisia vihjeita eli videoneuvottelu voi vastata monin
tavoin kasvokkaista viestintétilannetta (Tidwell & Walther 2002; Dennis, Fuller &
Valacich 2008).

Smithin, Alvarez-Torresin & Zhaon (2003) mukaan viestintavalineité erottavia
ominaisuuksia ovat viive, anonymiteetti, viestintdkanavat ja spatiaalisuus.
Teknologian tuoma viive viittaa siihen, onko viestin l&hettaminen ja
vastaanottaminen samanaikaista eli synkronista vai eriaikaista eli asynkronista.
Vuorovaikutuksen ollessa synkronista, kuten videoneuvottelussa, viestin
vastaanottajalle jaa vain véhén aikaa miettia vastaustaan ja reagoida. Tama saattaa
luoda enemmaén painetta vastaamiseen kuin asynkronisen vélineen kautta
viestittdess, jolloin jad enemman aikaa ymmartad viestin sisaltod ja vastata
harkitusti. (Smith ym. 2003.) Vaikka videoneuvottelu k&sitetddn synkroniseksi
teknologiaksi, saattaa viivetta kuitenkin kaytannossa esiintyé esimerkiksi kuvan ja
adnen asynkronisena ldhetyksend. Fullwoodin & Finnin (2010, 37) mukaan audion
viive on videokuvan viivetta haitallissmpaa videoneuvottelun onnistumiselle.
Audioviive koetaan turhauttavana ja se aiheuttaa sekavuutta vuorovaikutuksessa.
(Fullwood & Finn 2010, 37.)
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Anonymiteetti erottaa viestintavalineitd. Tyoelamén videoneuvotteluihin osallistuvat
yleensd tuntevat toisensa tai ainakin tietdvat, kenen kanssa ovat neuvottelemassa.
Koska videoneuvottelussa osallistujat nakevét ja kuulevat toisensa, ei anonymiteetti
kaytanndssa ole mahdollista. Uusia ihmisia saatetaan kuitenkin tavata ensimmaisté
kertaa videon valityksella. Fullwoodin (2007) mukaan ensikohtaamisen tapahtuessa
videoneuvottelussa ensivaikutelma ja mielikuva toisesta saattavat muodostua

negatiivisemmaksi kuin kasvokkain kohdatessa.

Videoneuvottelussa on kaytdssd monta viestintdkanavaa. Siina valittyy
samanaikaisesti viestijoiden videokuva ja dani. Liséksi videoneuvottelualustoilla on
mahdollista kayttaa tekstipohjaista pikaviestintg, jakaa ja ty0stad yhdessa
dokumentteja. Smithin ym. (2003) mukaan spatiaalisuudella tarkoitetaan sit,
millaisia fyysiseen tilaan ja etaisyyteen vaikuttavia tekijoita viestintavaline vélittaa.
Kasvokkaistilanteessa viestijoiden etdisyydella toisistaan on merkitysta. (Smith ym.
2003.) Videoneuvottelulla pyritdédn simuloimaan aitoa kasvokkaisviestintétilannetta,
vaikka viestijat ovat fyysisesti eri paikoissa. Videoneuvottelu valittda
viestijdosapuolelle kuitenkin rajallisen kuvan viestintdkumppaneista, silla kuvaa
pystytdan rajaamaan halutun kaltaiseksi, kameran suunta voidaan valita, jolloin joku
voi esimerkiksi jaada kameran kuvan ulkopuolelle. Fullwoodin (2007) mukaan
kokemattomat videoneuvottelijat saattavat kokea olevansa tarkkailtavana
videoneuvottelussa. Taméa korostuu erityisesti silloin, kun nayt6lta nékee

viestintdkumppanin kuvan lisaksi oman kuvansa. (Fullwood 2007.)

Walther (2011, 26) vertaa videoneuvottelua ja kasvokkaisviestintatilannetta
keskenaan. Videoneuvottelulaitteisto on yleensa aseteltu tilaan niin, etta se kuvaa
puhujaa ja kuuntelijoita, vaikkakin kasittelyssa olisi jokin dokumentti tai raportti.
Kasvokkaisviestintétilanteessa kamerat eivat ole ohjaamassa viestijéiden huomiota,
vaan viestijat voivat vapaasti katsella puhujaa ja kyseessa olevaa dokumenttia tai
asiaa. Viestijat voivat suunnata huomionsa joko tilaisuuden tullen tai vaivihkaa
toisaalle. Videoneuvottelussa tdmé on vaikeampaa. Joissain videoneuvottelulaitteissa
ldhettdjd voi muuttaa vastaanottajalle ndkyvan ndkymaén itsestaan johonkin toiseen
objektiin ja siirtda sitten kuvan takaisin itseensa. Joissain laitteissa voidaan kameraa
siirta4 ja tarkentaa kuvaa tai kohdistaa se johonkin tiettyyn henkil6on, mutta
silloinkin taytyy valita yksi kohde tai laaja nakyma. Joissain tapauksissa osallistujat

nakevat myos sen kuvan, jonka vastaanottaja nékee. Osallistujan voi olla vaikea
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luoda vaivihkaisia katseita, jotka kasvokkaisessa tilanteessa olisivat luontevia.
(Walther 2011, 26.) Walther pyrkii osoittamaan, etté videoneuvottelulla ei pystyta
luomaan kasvokkaisvuorovaikutuksen kaltaista tilannetta, koska se ei ole teknologian

vuoksi mahdollista.

Fullwoodin & Finnin (2010, 35) pitavat ongelmallisena, ettd kayttdjat vertaavat
videoneuvottelua kasvokkaiseen vuorovaikutukseen, vaikka videoneuvottelu ei sit4
ole. Videoneuvottelu mygs vaaristaa toisesta videoneuvottelijasta syntyvéaa
vaikutelmaan. Tata selittdd videoneuvottelussa kaytetyn kameran sijoittelun ruudun
ylapuolelle varsinkin oman tyéaseman videoneuvotteluissa. Talléin
kasvokkaisviestinnan kaltainen katsekontakti ei ole mahdollista ja vuorovaikutus
vaikeutuu. (Fullwood & Finn 2010, 38-39.)

Videoneuvottelun kayttda ja valintaa viestintateknologiana selittdvat tyontekijoiden
asema organisaatiossa, videoneuvotteluun liittyvat asenteet ja k&yttotottumukset,
vastaanottajan  tavoitettavuus,  sosiaalisen  lasndolon  kokemus, vdlineen
helppokayttdisyys ja saavutettavuus seka asioiden kiireellisyys (Blichel 2000, 20,
24-27).

2.3 Teoreettisia nakokulmia teknologiavalitteiseen

vuorovaikutukseen

Teknologiavalitteisté viestintaa on pyritty maarittelemaan eri teorioiden ja
nédkokulmien kautta. Seuraavaksi esitelld&n niité ja pyritddn kuvaamaan
videoneuvottelua teknologiavalitteisend vuorovaikutuksena teorioiden ja

nakokulmien avulla.
Viestintavalineiden monipuolisuuden teoria

Buchelin (2000, 17) mukaan viestintavélineiden monipuolisuuden teoria (Media
Richness) keskittyy tarkastelemaan tiedonvélityskapasiteettia. Teorian mukaan

teknologiavalitteinen viestinta ei sovellu monimutkaisten ja vaikeaselkoisten
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asioiden hoitoon yhta hyvin kuin kasvokkaisviestinta (Thurlow ym. 2004, 66).
Walther (2011, 19) mukaan viestintavalineiden monipuolisuuden teoria esittaa, etta
mit& monipuolisempi viestintavaline on, sitd paremmin monimutkaisempia asioita

voidaan sen vélityksell& hoitaa.

Viestintavéalineiden monipuolisuuden teorian nakdkulmasta videoneuvottelu on rikas
viéline, koska videokuva ja aani mahdollistavat verbaalisen ja nonverbaalisen
viestinnan. Jos kasvokkaisviestinta ei esimerkiksi etdisyyden takia ole mahdollista,
voidaan videoneuvottelu nahdé sitd I&hinn& olevaksi vuorovaikutukseksi. Teorian
perusteella voidaan ajatella, ettd videoneuvottelu sopii paremmin vaikeaselkoisten ja
monimutkaisten asioiden hoitoon vélineen rikkauden takia, kuin vdhemman rikas

véline esimerkiksi séhkoposti.

Purdy, Nye & Balakrishnan (2000) toteavat, ettd viestintavalineiden monipuolisuus
vaikuttaa neuvotteluissa tarvittavaan neuvotteluaikaan, tyytyvéisyyteen
lopputuloksesta ja haluun neuvotella uudestaan. Mitd rikkaamman kanavan kautta
neuvotellaan, sita tyytyvédisempié neuvotteluihin ollaan ja sitd nopeammin
neuvottelut sujuvat. Videoneuvottelua ja kasvokkaisneuvottelua vertaillessa todettiin,
ettd vaikka molempien kanavien kautta tehtyihin lopputuloksiin oltiin tyytyvaisié,
neuvoteltaessa videon valityksella neuvottelutyyli on useimmin kilpailevampi kuin
kasvokkain. Videonvélitykselld tapahtuvat yhteistyon yritykset tulkitaan helpommin
vaarin kuin kasvokkain. Tutkimuksessa paateltiin, ettd kasvokkaisneuvottelussa
sanattomien ja sanallisten vihjeiden havaitseminen on suhteellisen helppoa, joka
auttaa yhteistyon viestimisen havaitsemisen ja nopeuttaa neuvotteluihin tarvittavaa

aikaa verrattuna videovalitteiseen neuvotteluun. (Purdy ym. 2000.)

Waltherin (2011, 17) mukaan empiiriset tutkimukset visuaalisten vihjeiden kaytosta
teknologiavalitteisessa viestinnéssa viittaavat siihen, etta viestijat itse pitavat
monikanavaisesta viestinnéstd, mutta havainnoimalla saadut tulokset osoittavat, ett4
visuaaliset vihjeet eivat usein paranna virtuaalisten ryhmien tyota. Walther (2011,
18) vaittaa, ettei nonverbaalinen viestinté edes kasvokkaisvuorovaikutustilanteessa

tarkoita sitd, ettd ihmiset ymmartdisivat toisiaan.

Waltherin (2011, 18) mielestd monet teknologia-alan asiantuntijat ovat vakuuttuneita
siitg, ettd luonnolliselta ndyttava videovélitteinen vuorovaikutus, joka sisaltdd paljon

nonverbaalista viestintéd, lisdd vuorovaikutusosapuolten yhteisymmarrysta ja heidan
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keskindisté arvostustaan. Walther pit&a vaitteitd perusteettomina ja intuitiivisina. Han
vaittaa, ettd visuaaliset vihjeet tietokonevaélitteisessa viestinnéssa ovat yliarvostettuja.
(Walther 2011, 18.)

Sosiaalisen lasndolon teoria

Sosiaalisen lasn&olon teorialla (Theory of Social Presence) pyrittiin Waltherin (2011,
19) mukaan alun perin selittdméén videoneuvottelun etuja ja haittoja. Teoria vaittaa,
ettd mitd enemman teknologiavélitteisessa vuorovaikutuksessa on mukana
nonverbaalisen viestinnan vihjeitd, sitd enemmaén siind on mukana sosiaalista
lasndoloa eli tunnetta toisesta, joka johtaa interpersonaaliseen lampoon,
ystavéllisyyteen ja vuorovaikutustyytyvaisyyteen. (Walther 2011, 19.) Toisin sanoen
teoria ndkee viestintavélineiden valittdvan sosiaalisen Iasndolon kokemusta sita
paremmin, mita l&hempéna kasvokkaisviestintdé niiden ominaisuudet ja erityisesti
kyky valittdd nonverbaalista viestintdé ovat. Tasta teoriasta kasin videoneuvottelussa
koetun lasndolon tunteen tulisi olla korkeampi, kuin muissa viestintateknologioissa.
Voisi vaittaa, ettd videoneuvottelun sosiaalinen lasndolo on matalampi kuin
kasvokkaisviestintatilanteessa, mutta korkeampi kuin muissa viestintateknologioissa.
(Walther 2011, 19) kritisoi sosiaalisen lasn&olon teoriaa siité, etté se keskittyy
pelkéstaan sosiaalisiin suhteisiin ja viestijoiden reaktioihin tehtdvakeskeisissa
vuorovaikutustilanteissa eikd huomioi tehtdvéssé suoriutumisen tehokkuutta tai

lopputulosta.

Sosiaalinen lasnéolo teknologiavélitteisessa viestinndssé voidaan méaéritelld Bioccan,
Harmsin & Greggin (2001) mukaan psykologiseksi tunteeksi siitd, ettd on yhdessé
toisen kanssa teknologiavélitteisessa ymparistossa. Sosiaalinen lasnéolo rakentuu 1)
yhdessdolosta eli ollaan tietoisia toisesta 2) psykologisesta osallistumisesta eli
huomion suuntaaminen yhteiseen asiaan, empatiasta, yhteisymmarryksesta seka 3)
sitoutumisesta kaytoksen tasolla eli tehdaan yhteistyd, autetaan toista ja ollaan

riippuvaisia toisesta. (Biocca ym. 2001.)

Lombard & Ditton (1997) méarittelevat lasndoloa mm. illuusioksi viestintavélineen
héviamisesta. Lasndolon kokemus on voimakkaampi silloin, kun teknologian
kéyttaja ei kohdista huomiotaan ensisijaisesti kdyttdmaansa teknologiaan. Tekniset

ongelmat heikentéavat taten lasndolon kokemusta. Fullwoodin & Finnin (2010, 38)
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videoneuvottelijat pitavat isoja ndyttdja pienid parempana, koska niissa sosiaalisen

lasndolon tunne on korkeampi.

Bittin & Garottin (2011, 89) mukaan Muhlbach, Bocker & Prussog (1995)
ehdottivat, ettd sosiaalisen lasndolon kasite voitaisiin korvata teknologiavélitteisessa
viestinnasséd teleldsndololla. Viestintateknologian myo6ta viestijat kokevat kaksi
viestintdymparistdd samanaikaisesti. Toinen on fyysinen ymparistd, jossa he ovat
konkreettisesti vuorovaikutustilanteessa ja toinen ymparistd on etdymparisto, jonka
viestintateknologia mahdollistaa. Videoneuvotteluun liitettyna teleldsndolo voidaan
jakaa kahteen késitteeseen spatiaaliseen ja viestinnélliseen lasndoloon. Spatiaaliseen
lasndoloon liittyy kyky havaita visuaalisia ja auditiivisia vihjeitd. Viestinnéllinen
lasndolo muodostuu verbaalisista ja nonverbaalisista signaaleista. Vaikka viestijat
ovat fyysisesti kaukana toisistaan, videoneuvottelun vélitykselld heidat saadaan
samaan yhteiseen tilaan. Videoneuvottelun nahdaan olevan sitd tehokkaampaa, mita
enemman viestijat kokevat olevansa samassa paikassa videon valitykselld.
Videoneuvottelun avulla voidaan luoda tunne lasndolosta, koska viestijat voivat
kayttdd nonverbaalisia signaaleja, jotka auttavat maarittelem&&n monia
interpersonaalisen tilanteen tekijoita, kuten viestijoiden kokemaa laheisyyttd ja
luottamusta. (Bitti & Garotti 2011, 89.)

Waltherin (2011, 20-21) mukaan aikaan sidotut ja kertaluontoiset tutkimukset
ryhmien teknologiavélitteisesta vuorovaikutuksesta tukevat sosiaalisen lasndolon
teoriaa, mutta pitkakestoiset tai ajasta riippumattomat ryhmat eivat karsi sosiaalisen
lasndolon puuttumisesta tai siihen liittyvista ongelmista, joita on ajateltu olevan
teknologiavalitteisessa vuorovaikutuksessa verrattuna kasvokkaisvuorovaikutukseen.
Tekstipohjaiseen vuorovaikutukseen perustuvista tutkimuksista on saatu tuloksia,
jotka vdittavat, ettd tekstinpohjaisellakin vuorovaikutuksella voidaan saavuttaa

henkilokohtaista ja tunnepitoista vuorovaikutusta. (Walther 2011, 20-21.)
Sosiaalisen informoinnin prosessoinnin nakokulma

Walther (1992, 69) vaittaa sosiaalisen informoinnin prosessoinnin ndkdkulmassa,
ettei teknologiavélitteinen vuorovaikutus ole sosiaalisen informaation maarén
valittymiseen ndhden heikompaa kuin kasvokkaisviestintg, vaan informaatio vélittyy
teknologiavalitteisesti vain hitaammin, jonka vuoksi viestijaosapuolet tarvitsevat

enemman aikaa viestintasuhteensa kehittamiseen kuin kasvokkain viestivat. Thurlow
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ym. (2004, 68) mukaan ihmiset tottuvat teknologiavalitteiseen viestintaan ja
kehittavat tapoja kompensoida nonverbaalisten vihjeiden puuttumista.
Videoneuvottelussa informaatio vélittyy lahes yhtd nopeasti kuin
kasvokkaisviestintatilanteessa, mutta valine tuo mukanaan monen tasoisia haasteita
liittyen teknologian toimivuuteen, kdyttdjien teknologiaosaamiseen ja

vuorovaikutuksen onnistumiseen.

Walther (2011, 28) nédkee, ettd kasvokkaisviestinté tai videoneuvottelu voidaan nahda
helpommaksi, nopeammaksi ja taten palkitsevammaksi vuorovaikutukseksi
verrattuna vuorovaikutukseen, joka vaatii enemman panostusta ja on hitaampaa
kuten esimerkiksi tekstipohjainen viestintd. Kuitenkin kanavasta riippumatta on
mahdollista pédastd samaan laadulliseen lopputulokseen. Kasvokkaisviestintdan
verrattuna videoneuvottelu voidaan nahdd epdsuotuisana kanavana, koska
videoneuvottelu lisda eiké& vahenna kognitiivisia vaatimuksia, jolloin viestijan taytyy
Kiinnittdd keskustelussa huomiota toisenlaisiin tekijoihin kuin kasvokkaistilanteessa.
Kun visuaalinen huomio Kiinnitetddn videoneuvottelussa henkiloon eikd objektiin,
malliin  tai dokumenttiin, josta keskustellaan, vuorovaikutuksesta tulee
vaivalloisempaa. Waltherin (2011, 24) mukaan Hinds (1999) vaittaa, etta kilpailevien
visuaalisten vihjeiden hallitseminen on kognitiivisesti niin haastavaa, ettda se
aiheuttaa stressid, vahent&dd informaation prosessoinnin suorituskykyd ja johtaa
asenteellisiin  kasityksiin toisista osallistujista. Waltherin (2011, 24) mukaan
Matarazzo ja Sellen (2000) I6ysivat, ettd huonolaatuinen synkroninen video tuotti
ryhmaélle paremman tuen kuin korkealaatuinen videoyhteys. Selityksena pidetdan
sitd, ettd korkealaatuinen videoyhteys vei osallistujien huomion pois kasilla olevasta
tehtavésta. (Walther 2011, 24, 28.)

Waltherin mukaan (2011, 28) aina ei tulisi arvostaa helppoutta tai tehokkuutta.
Kirjoitetussa vuorovaikutuksessa viestija hioo sanomaansa, viestit ovat
tallennettavissa ja myohemmin saatavissa. Koska tutustuminen toiseen on
tekstipohjaisesti hitaampaa, haluavat ihmiset usein tavata kasvokkain tai
videoneuvottelussa. Walther (2011, 29) kuitenkin vaittaa, etta kasvokkaisviestinnalla
tai videoneuvottelulla ei lopulta paésta sen parempiin tuloksiin kuin tekstipohjaisella
viestinnalla. (Walther 2011, 28-29.)
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Waltherin (2011, 30) mukaan viestijan vuorovaikutusosaamisella on merkittava rooli
teknologiavalitteisessé viestinndssa. Taitava viestija pystyy mukauttamaan
viestinndssaan nonverbaalisen viestinnan puuttumisen siten, etta tekstipohjaisesta tai
audiopohjaisesta viestinnasta tulee hanelle yhta mielekasta kuin
kasvokkaisviestinnasta. (Walther 2011, 30.)

Hyperpersonaalisen viestinnan ndkokulma

Thurlow ym. (2004, 69) mukaan mielikuvien muodostumisella itsesta ja toisista on
suuri rooli ihmisten elaméssa. Ihmiset pyrkivét luomaan itsestdan ja muodostamaan
toisista oikean tai suotuisan mielikuvan myos teknologiavélitteisesti. (Thurlow ym.
2004, 69.) Waltherin (1996) kehittaméassa hyperpersonaalisen viestinnan

nakokulmassa teknologiavalitteinen viestintd voidaan ndhdé jopa ystavéllisempéana,

sosiaalisempana ja intiimimpéna kuin kasvokkaisviestinta.

Waltherin (2011, 21) mukaan viestijat hyddyntavét viestintateknologian piirteité ja
muokkaavat vuorovaikutustaan positiivisilla tavoilla. Tekstipohjaisessa viestinnéssa,
viestijat esittavat itsensa tietylla tavalla, keskittyen tietoisesti sanoman rakentamiseen
ja eliminoivat tarkoituksenmukaisesti tahattomat nonverbaaliset vaikutelmat ja
kayttaytymisen piirteet vuorovaikutuksesta. VVastavuoroisesti viestijit korostavat
samankaltaisuutta ja toivottuja piirteitd, jotta antaisivat itsestdén ystavallisen ja
attraktiivisen vaikutelman. (Walther 2011, 21.) Videoneuvottelussa itsensé
esittdminen positiivisella tavalla voi olla vaikeampaa kuin tekstipohjaisessa
viestinnassg, koska videoneuvottelu tapahtuu samanaikaisesti toisten kanssa ja
nonverbaalit vihjeet valittyvét kuvan ja &anen kautta. Kameran kuvakulmaa pystyy
sadatamaan kuten myos sita, mitka asiat nakyvat kameran kuvassa. Tietoista
viestintateknologian piirteiden huomioimista oman vuorovaikutuksen positiiviseksi
tekemiseen voi jonkin verran tehdd. Fullwoodin (2007) mukaan mielikuvat toisista
voivat olla negatiivisempia videon valityksella kuin kasvokkain. Fullwoodin &
Finnin (2010, 43) mukaan videon vélityksella viestintdkumppani saatetaan arvioida
kasvokkaisviestintatilanteeseen verrattuna epdmiellyttdvdmmaksi, vahemman
alykkaaksi, kielellisesti huonommaksi, epaluotettavammaksi, eparehellisemmaksi ja
vahemman emotionaalisesti sitoutuneeksi. Syiné tahén nahtiin se, etta
videoneuvottelija saattaa liittda teknologiset ongelmat mielikuvaan toisesta

videoneuvottelijasta. Kasvokkaisvuorovaikutuksen kaltaisen suoran katsekontaktin



18

puuttumisen nahtiin olevan toinen yksittainen tekija. Katsekontakti on ongelmallinen
videoneuvottelussa, koska videoneuvottelija ei voi katsoa samalla kameraan ja

toiseen videoneuvottelijaan. (Fullwood & Finn 2010, 43-46.)

Videoneuvottelun hyotyja koskevissa tutkimuksissa on saatu ristiriitaisia tuloksia.
Waltherin (2011, 23-24) mukaan monet tutkimukset eivat ole I6yténeet videon
valittdmista nonverbaalisen viestinnén vihjeistd olevan hyotya vuorovaikutukselle,
kun taas toiset tutkimukset osoittavat kompleksisia vaikutuksia. On tutkittu
videoneuvottelussa ja kasvokkaisvuorovaikutuksessa koettua luottamusta ja todettu,
ettd siiné ei ole eroa. Toisaalta tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin
kasvokkaisvuorovaikutusta ja videoneuvottelua koulutusymparistssa,
videonvalityksella viestivat vahéttelivat toisia enemman kuin kasvokkain toisensa
kohdanneet. Monet tutkimukset osoittavat, ettd teknologian kayttajat arvioivat
videoneuvottelun kanavana ylivoimaiseksi muihin teknologioihin verrattuna, vaikka
empiiriset tutkimukset osoittavat, ettd tehtavékeskeisten ryhmien tuotoksien
nakokulmasta muillakin valineilla on paasty yhté hyviin lopputuloksiin. Kun
tutkittiin kahta hajautettua ryhmaa, jossa toinen viesti tekstipohjaisesti ja toinen
videon valitykselld, saatiin selville, ettd ryhmien tuotokset olivat yhta laadukkaat,
mutta videon valitykselld viestineet olivat tyytyvédisempid ryhmansa
vuorovaikutukseen kuin tekstipohjaisesti viestineet. (Muhlfelder et al 1999; Strock &
Sproul, 1995; Galagher & Kraut 1994, Waltherin 2011, 23-24 mukaan.)

Walther (2011, 25) esitté, ettd videota ei hyodynnetd sanoman ymmartamisessa tai
nonverbaalisten vihjeiden vivahteiden etsimisessd, vaan sitd kdytetadn osoittamaan,
onko joku paikalla tai se auttaa kuulijaa seuraamaan, kenelld on puheenvuoro.
Tallainen tapa hy6dyntéa videoneuvottelua saattaa itsessaan olla palkitsevaa, mutta
se el ole niitd hyotyj4, joita ihmiset kuvittelevat videosta saavansa.
Videoneuvotteluissa, joissa yhteisesti jaetussa kuvassa ei kuvata osallistujia vaan
kasiteltdvan asian kannalta olennaista, padstain parempiin tuloksiin. Kun
tyoskennelldén sellaisen asian parissa, jota voidaan esittda visuaalisesti mallin tai
dokumentin avulla, silman huomio kiinnittyy yhteiseen visuaaliseen asiaan ja
keskustelu muovautuu sen mukaan. Kasvokkaisissa tilanteissa keskustelijat pystyvat
vapaasti valitsemaan, katsovatko puhujaa vai kasiteltavissa olevaa asiaa, mikali se on

jollain tapaa visuaalista. Talloin kamera ei ole madrittele sitd, mitd kuulija nakee.
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Videoneuvottelussa teknologia méarittaa pitkalti sen, mité osallistujat ndkevat.
(Walther, 2011, 25-26, kts. Brittain 1992; Geisler, 1999.)

van der Kleij ym. (2009) analysoivat videoneuvottelun vuorovaikutuksesta taukoja
puheenvuorojen valilla seké& puheenvuorojen kestoja ja pituuksia videokokouksissa ja
vertasivat niitd kasvokkaiskokouksiin. Havaittiin, ettd videokokouksissa oli
vahemman vuorojen vaihtumista ja keskeytyksia kuin kasvokkaisissa kokouksissa ja
vuorojen vaihtumiseen kaytettiin enemman aikaa. Videokokouksissa osallistujat
osoittivat kohteliaisuutta odottamalla, etté toinen lopettaa ennen kuin itse aloittaa

puheenvuoron. (van der Kleij ym. 2009.)
Teknologian affordanssinakékulma

Treem & Leonardi (2012, 4-7) esittdvat, ettd teknologian affordanssinakékulma
huomioi teknologian materiaaliset ominaisuudet ja kayttajan subjektiiviset késitykset
teknologian kayttoon liittyen. Nakokulmalla pyritdan selittdméan, miksi esimerkiksi
tyoyhteisdssé samaa teknologiaa kaytetaan eri tavoin ja eri teknologioita samalla
tavalla. Tydyhteisossé kéytettdva viestintateknologia eroaa toisistaan siind, millaisia
affordansseja ne mahdollistavat. Ty6elaméssa teknologian kayttd voi olla myos
strategista affordanssinakokulmasta tarkasteltuna. Yksittéisilla teknisilla teknologian
ominaispiirteilld ei ole merkitysté, vaan olennaista on se, millaista todellista tai
potentiaalista vuorovaikutusta teknologia mahdollistaa. (Treem & Leonardi 2012, 4-
7.)

Thurlow ym. (2004, 57-58) kokoavat, etté viestintdteknologialla on kolmenlaisia
vaikutuksia ihmisten elamaén: 1) mita teknologian on tarkoitus tehdd, 2) mita
teknologia mahdollistaa ihmisten tekevén ja 3) mitd ihmiset todellisuudessa tekevat

silla.

2.4 Relationaalinen viestinta teknologiavalitteisessa

vuorovaikutuksessa
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Vuorovaikutussuhteiden muodostumista ja kehittymista voidaan tarkastella
relationaalisen viestinnén kautta myos teknologiavalitteisessa vuorovaikutuksessa.
Usein tydeldmassa vuorovaikutussuhteita pidetaédn ylla seké kasvokkain etta

teknologian valityksella riippumatta fyysisesta valimatkasta (Aira 2012, 54).

Kaikessa vuorovaikutuksessa, myds teknologiavalitteisessé vuorovaikutuksessa, on
mukana samanaikaisesti kaksi ulottuvuutta suhde- ja siséltdulottuvuus (Griffin 2003;
Trenholm & Jensen 1992, Gerlanderin & Kostiaisen 2005, 72 mukaan).
Siséltéulottuvuudella tarkoitetaan konkreettisesti sitd, mitd vuorovaikutusosapuolet
sanovat toisilleen (Gerlander & Kostiainen, 2005, 72). Gerlanderin & Kostiaisen
(2005, 72) mukaan Watzlawick, Bavelas & Jackson (1967, 52) nakevat, ettd
suhdeulottuvuus antaa vihjeita siitd, miten viestin sisalto tulisi tulkita. Gerlander &
Isotalus (2010, 6) toteavat, etté asiasisélto ei ole koskaan tyhjitssd vaan se asettuu
aina johonkin suhdeympéristoon. Suhdeympaéristo rakentuu ja sité rakennetaan
viestintaprosessin edetessa samanaikaisesti siséltoa tuotettaessa. Suhdeulottuvuus
valittaa viestintdsuhteen osapuolille tietoa siitd, millaisena he nékevat suhteen,
millaisena he ndkevét itsensd suhteessa, miten he suhtautuvat toisiinsa ja miten he

tulkitsevat toisen asennoituvan itseensa. (Gerlander & Isotalus, 2010, 6-7.)

Gerladerin & Isotaluksen (2010, 7) mukaan Rogers & Millar (1988) ovat todenneet,
ettd relationaaliset ulottuvuudet, kuten laheisyytta ja etaisyytta ilmentavat
valittdmyys, luottamus ja valta, rakentuvat ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa.
Suhdeulottuvuus voidaan nahda professionaalisten suhteiden haasteena, koska niissé
pyritaan padsemaan tehtavan mukaisiin tavoitteisiin, eiké ydin ole ihmisten valisissa
suhteissa (Gerlader & Isotalus, 2010). Sivusen (2007, 14) mukaan relationaalista
ulottuvuutta ei voida erottaa tehtdvan suorittamisesta. Saphire (1996) on todennut,
etta ryhmaét, joissa on toimivat sosiaaliset suhteet ovat usein lisaksi tehokkaita ja

tuloksellisia.

Lockwoodin & Masseyn (2012) mukaan epdvarmuuden vahentamisen teoriaa
voidaan hyodyntaa teknologiavalitteisen viestinnan tarkastelussa. Ensikohtaamisessa
ihmiset pyrkivat vdhentdmadn itsedén ja toisia koskevaa epavarmuutta. Myos
teknologiavalitteisessa viestinndssa pyritdan ennakoimaan toisten kayttaytymista.
Ulkon&ko on yksi tekijé, jonka perusteella ensivaikutelma toisesta syntyy.

Nonverbaalilla viestinnélld voidaan vahentdd epdvarmuutta vuorovaikutuksessa.
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Videoneuvottelu mahdollistaa epdvarmuuden vdhenemisen visuaalisten vihjeiden

perusteella. (Lockwood & Massey 2012.)

Lockwood & Massey (2012) vertasivat kokouksia, jotka pidettiin puhelimessa,
videoneuvottelussa tai 3D- virtuaaliymparistossa. Tutkimuksessa selvisi, etté
videoneuvottelulla saavutetaan enemman osallistujien kokemaa luottamusta ja video
vahentda paremmin epavarmuutta kuin pelkk& audiokokous. Audiokokous johtaa
pienimpaan luottamukseen osallistujien vélilla verrattuna videoneuvotteluun tai 3D-
virtuaaliymparistéon. Verrattaessa videoneuvottelua ja 3D-virtuaaliympaéristoja
keskendaan, niiden valilla luottamuksessa ei haivattu olevan eroja. (Lockwood &
Massey 2012.)

Parkinson & Lea (2011, 119) tutkivat viiveen ja valittéman interpersonaalisen
palautteen yhteyttd vaikuttavuuteen ja luottamukseen videovalitteisessa viestinndssa.
Pienikin viive, heikkous kuvanlaadussa tai danen ja kuvan asynkronisuus voivat
vaikuttaa vuorovaikutusprosessiin videon valityksella. Jos videoneuvottelussa on
mukana viivetta, hairiintyy keskustelun vuorojenvaihtuminen ja sanattoman
viestinnén oikea-aikaisuus ja tarkkuus. Tallgin luottamuksen taso saattaa heikentyé
viestijoiden vélilla, joilla luottamus ei ole syntynyt ennen viiveelld tapahtuvaa
videoneuvottelua. Viive ei valttamatta heikennd luottamusta niiden valilla, joiden
vuorovaikutussuhde on jo valmiiksi luottamuksellinen. Luottamusta osapuolten
vélill& tarvitaan, jotta yhteisty0 voi olla onnistunutta. Videoneuvotteluteknologian
tuomat piirteet videoneuvotteluun saattavat voimistaa negatiivisia tunneilmauksia ja
tata kautta heikentaa viestijoiden yhteisen positiivisen tunteen kehittymista.
(Parkinson & Lea 2011, 106 ja 119.)

Sivunen (2007, 151-152) kuvaa vuorovaikutuksen piirteitd videoneuvottelussa
hajautetuissa tiimeissa kahdella tekijéalla: 1) videoneuvottelun kautta valittyvalla
relationaalisella viestinnalla ja 2) videoneuvotteluun osallistujien jasenten
jakautumisella. Videoneuvottelussa osallistujat pystyvét havainnoimaan esimerkiksi
etdjasenten mielentilaa ja innostuneisuutta. Videoneuvottelua kuvattiin
henkilokohtaisemmaksi ja informatiivisemmaksi kuin viestintatilanteet ilman
nakoyhteyttd. Relationaalinen viestinta koettiin kuitenkin vahaiseksi, koska
videoneuvottelut olivat asiakeskeisid ja niita pidettiin kokoustarkoituksiin. (Sivunen
2007, 151-152.)
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Videoneuvotteluissa esiintyy myds huumoria, joka Sivusen (2007, 151-152)
tutkimuksessa keskittyi kuitenkin samassa fyysisessa tilassa olevien jasenten valille,
ei niinkaan kahden toimipisteen vélilla videoyhteyden valityksella. Jos
videoneuvottelutilanteessa eri etdpisteissad jasenet ovat jakautuneet maaréallisesti
epéatasaisesti eli fyysisesti samassa tilassa useampia ja etdyhteyden paéssa yksi tai
muutama osallistuja, vaikuttaa se puheenvuorojen epétasaiseen jakautumiseen
osallistujien kesken ja keskustelun kulkuun. Liséksi kokouksen johtajalla on muita
isompi rooli siing, ettd hdn on enemman danessé ja joutuu osallistamaan muita
keskusteluun. (Sivunen 2007, 151-152.)

Teorioiden valossa videoneuvottelu on teknologiavélitteista viestintéd, joka eroaa
muusta teknologiavalitteisesté viestinnasta siing, etté viestijoiden synkroninen
videokuva ja aani vélittyvat. Videoneuvottelua kuvataan kasvokkaisviestintaa
lahinna olevaksi ja sitd ilmentavaksi teknologiavalitteiseksi viestinnaksi, koska siina
valittyy viestijéiden nonverbaalista viestintdad. Erimielisyytta teoreettisesti aiheuttaa
eniten se, millaista hyotya videokuvasta teknologiavélitteisessa viestinndssa on.
Relationaaliseen viestintdén silla koetaan olevan positiivinen vaikutus, mutta
tyGelaméssa vuorovaikutussuhteet eivat ole toiminnan keskidssé vaan tehtava.
Toisaalta tiedetdan, ettd hyvéat vuorovaikutussuhteet edistavat tehtdvassa
suoriutumista. Kysymys on myos siitg, tarvitseeko teknologiavélitteisen viestinnén
pyrki& matkimaan kasvokkaisviestintéa, vai voiko viestijé itse muokata omaa
viestintddnsa valineen ehdoilla omien tarpeidensa ja mieltymystensd mukaisesti.
Viestijoiden teknologiavalisen viestinnan osaamisella on vaikutus tehtavan
suorittamiseen. Tutkimuksissa nakyy selvésti se, ettd teknologiavalitteinen viestinta
voi olla laadukasta, mutta ollakseen sitg, se tarvitsee enemmaén aikaa kuin

kasvokkaisviestinta.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tassa tutkielmassa tarkastellaan videoneuvottelua puheviestinnén nakékulmasta
ty6eldméan kontekstissa. Videoneuvottelu on otettu monissa yrityksissa ja
organisaatioissa kayttoon, koska sen ajatellaan tuovan ajallisia ja rahallisia saastoja
sekd sujuvoittavan ihmisten vélista teknologiavalitteista vuorovaikutusta.
Videoneuvottelua verrataan usein kasvokkaisviestintaén, vaikka se ei ole sama asia
kuin viestintdkumppanin tapaaminen kasvotusten. Videoneuvottelua on tutkittu mm.
viestintavalineen, sanattoman viestinnéan valittymisen, tehtavassa suoriutumisen,
sosiaalisen lasndolon ja relationaalisen viestinnan nakdkulmista. Vahemman on
kuitenkin tietoa siitd, miten videoneuvottelun osallistujat kokevat vuorovaikutuksen
videon vélityksella ja millaisia koettuja eroja tai haasteita teknologiavalitteisyys tuo
vuorovaikutukseen videoneuvottelussa. Kokeneilla videoneuvottelijoilla on paljon
kokemusta ja tietoa todellisista tydelamén videoneuvotteluista. Aikaisempi tutkimus
on pitkalti pohjautunut koeasetelmaan ja varsinaisia aitoja tydelaman neuvotteluja on
tutkittu vahan. Taman tutkielman tavoitteena on kuvata kokeneiden
videoneuvottelijoiden kasityksia tydeldman videoneuvotteluista.

Tutkimuskysymykset tdssa tutkielmassa ovat:

1. Millaisia kasityksiéd kokeneilla videoneuvottelijoilla on videoneuvottelun ja
kasvokkaisvuorovaikutuksen eroista?
2. Millaisia vuorovaikutushaasteita kokeneet videoneuvottelijat liittavat

videoneuvotteluun?

Tutkimuskysymysten avulla pyritd&dn samaan késitys siitd, miten videoneuvottelu

nahdaan teknologiavélitteisend viestintand ja videoneuvottelun haasteiden kautta
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pyritaan 16ytaméaan niita tekijoista, joita voitaisiin organisaatioissa
videoneuvottelussa ottaa huomioon ja kehittad. Tamén tutkielman johtopa&tosten
avulla on tavoitteena suunnitella organisaatioille kohdennettua

vuorovaikutusvalmennusta, jolla voitaisiin tehostaa tydelamén videoneuvotteluja.

3.2 Tutkimusmenetelma

Tama tutkielman empiirinen osuus toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena, jotta
voidaan tarkastella lagjasti tutkittavaa ilmiota eli tassa tutkielmassa videoneuvottelua.
Laadullinen tutkimusstrategia on perusteltu, koska tutkielma pyrkii kuvaamaan
yksilon kasityksia ilmiosta. Tuomi & Sarajarvi (2002, 27) kuvaavat laadullista
tutkimusta ymmartavéksi tutkimukseksi, jolla pyritddn ymmartamaan tai selittdmaan
tutkittavaa ilmiota. Laadullinen tutkimus voidaan tehda aineistol&htdisesti, jolloin
Eskolan & Suonrannan (1998, 19) mukaan teoriaa l&hdetd&n rakentamaan
empiirisesta aineistosta kasin. Tutkijalla on laadullisessa tutkimuksessa keskeinen
asema ja vapautta tutkimuksen joustavaan suunnitteluun ja toteutukseen. Kerattava
aineisto auttaa tutkijaa 16ytaméaan uusia ndkokulmia tutkittavasta ilmiosta ja
todentamaan jo ennestddn epdilemaansa. (Eskola & Suonranta, 1998, 20.)

Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmid on useita. Tahan tutkielmaan
valittiin aineistonkeruumenetelméksi teemahaastattelu. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
(2005, 196) kuvaavat tutkimushaastattelua systemaattiseksi tiedonkeruun muodoksi,
jolla on tavoitteet ja jonka avulla pyritddn mahdollisimman luotettavan ja patevan
tiedon saamiseen. Eskolan & Suorannan (1998, 87) mukaan teemahaastattelussa
haastattelun aihepiirit ja teemat ovat ennalta mééaratyt, mutta kysymyksill4 ei ole
tarkkaa muotoa ja niiden jarjestys voi vaihdella. Haastattelijan tehtdvana on
varmistaa, ettd kaikki haastatteluteemat tulee kéytyéa lapi haastateltavan kanssa. Eri
teemoista saadun tiedon laajuus vaihtelee haastateltavan mukaan. Teemahaastattelun
etuina voidaan nahda se, ettd vastaaja padsee puhumaan vapaamuotoisesti, jolloin
tutkimusmateriaali kuvastaa haastateltavien omaa puhetta. Lisaksi teemoittelun etuna

on se, ettd haastateltavien kanssa on jossain maarin puhuttu samoista asioista.
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Teemoittelu helpottaa myds tutkijan tyota analysointivaiheessa. (Eskola & Suoranta
1998, 87-88.)

Tassa tutkielmassa teemahaastattelua aineistonkeruumenetelména on perusteltu,
koska siind pyritddn kuvaamaan haastateltavien kasityksia videoneuvottelusta.
Teemahaastattelu on mahdollista laatia niin, etta siind kysytdan videoneuvottelusta
puheviestinndn nakokulmasta seka siina pyritaén etsiméan eroja teknologiavélitteisen
ja kasvokkain kaytavan vuorovaikutuksen valill4. VVideoneuvottelua I&hestytadn
teknologiavalitteisen viestinnén teorioiden seka relationaalisen viestinnédn teorioiden

avulla. Naistéa teoreettisista lahtokohdista muokattiin teemahaastattelukysymykset.

3.3 Aineistonkeruu

Tassd tutkielmassa pyrittiin selvittdamaan, millaisia kasityksid kokeneilla
videoneuvottelijoilla on videoneuvottelun ja kasvokkaisvuorovaikutuksen eroista
sekd millaisia kasityksia videoneuvottelun vuorovaikutushaasteista kokeneilla
videoneuvottelijoilla on. Tuomen & Sarajarven (2002, 87) mukaan laadullisessa
tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan ilmiota tai tapahtumaa, ymmartdmaan tiettyé
toimintaa tai antamaan teoreettinen tulkinta jollekin ilmiélle. Taten laadulliselle
tutkimukselle on tarkead, ettd henkil6t, joilta tietoa keratéén, tietavéat paljon
tutkittavasta ilmiosté tai heilld on siitd kokemusta. Haastateltavien valinnan ei tule
olla satunnaista vaan harkittua ja tarkoitukseen sopivaa. (Tuomi & Sarajérvi 2002,
87-88.)

Etsin haastateltavia omasta lahipiiristani ja [6ysin heidat omien verkostojeni kautta.
Tassé tutkielmassa haastateltavat olivat kaikki kokeneita videoneuvottelijoita, jotka
kayttivat tyossaan paljon videoneuvottelua. Joidenkin haastateltavien tiimien jasenet,
kollegat tai asiakkaat olivat paéséantoisesti eri kaupungeissa tai eri maissa kuin he
itse. Osallistujien videoneuvottelukontakteihin kuului suomalaisten lisaksi monista
eri kulttuuritaustoista tulevia ihmisi4, joiden kanssa keskusteltiin englanniksi. Kaikki

kayttivat tyossaan omalta tydasemaltaan jotakin videoneuvottelualustaa kuten
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Skyped, Microsoft Lyncid tai WebExia. Liséksi kaikilla haastateltavilla oli
mahdollisuus kéyttaa organisaationsa videoneuvotteluhuonetta.

Haastateltavat osallistuivat videoneuvotteluihin omalta ty6asemaltaa erilaisiin
viestintatilanteisiin kuten viikkopalavereihin, kokouksiin, ongelman ratkaisuun,
koulutuksiin, tiedotustilaisuuksien seuraamiseen, konferensseihin,
strategiapalavereihin, tiedottamiseen, neuvotteluun seké puhelimen tapaan nopeisiin
ja yllattaviin tilanteisiin kuten asioiden varmistamiseen. Videoneuvotteluissa on
usein etukéateen sovittu asialista. Palaverin koollekutsuja jakaa yleensa nayttonsa
toisten kanssa ja koollekutsuja huolehtii asioiden etenemisesté asialistan mukaan.
Videoneuvotteluihin osallistuttiin omalta tydasemalta oman ty6tilan lisaksi
ajankohdasta riippuen esimerkiksi junassa, kahvilassa ja kotoa. Videoneuvottelu
mahdollisti globaalien hajautettujen tiimien synkronisen vuorovaikutuksen ja
kontaktit, jotka ilman videoneuvottelua eivét olisi mahdollisia. Toisaalta tydaika
hamartyi, kun videoneuvotteluja saatettiin kdyda normaalin toimistotytajan

ulkopuolella aamuvarhaisella tai iltamyohalla.

Haastateltavia oli yhteens& 9, joista miehia oli nelj& ja naisia viisi. Haastateltavien
ikahaarukka oli 35-50 vuoteen. Tutkimusaineisto kerattiin neljasta yksittaisesta
teemahaastattelusta seké yhdestd ryhmahaastattelusta, jossa oli lasna viisi henkil6a
samasta teknologia-alan organisaatiosta. Yksittaisten haastatteluiden haastateltavat
tulivat jokainen eri organisaatioista joko isoista teollisuuden tai teknologia-alan
yrityksistd. Haastateltavien ammattinimikkeité olivat mm. service manager,
tiedottaja, sales manager, project coordinator ja business program manager. Eri
organisaatiotaustojen ajateltiin tuovan vaihtelevuutta tutkimusaineistoon, koska

ryhmahaastattelussa haastateltavat tulivat samasta organisaatiosta.

Yksittdiset haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja, joissa edettiin
etukdteen mietittyjen kysymysten mukaisesti, mutta kysymysten jarjestys tai tarkka
muoto ei ollut selvilla. Haastattelut tallennettiin &anitiedostoiksi. Haastattelut olivat
keskustelunomaisia ja haastateltaville esitettiin lisdékysymyksia esille nousseista
aiheista. Hirsjarven & Hurmeen (2001, 48) mukaan teemahaastattelussa korostetaan
ihmisten tulkintoja asioista, heidan asioille antamiaan merkityksia seké sitd, miten

merkitykset syntyvét vuorovaikutuksessa.
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Haastattelurunko muodostui teoreettista viitekehystd mukaillen. Haaatatteluteemat
jaettiin seuraavasti: 1) videoneuvottelun ja kasvokkaisvuorovaikutuksen erot 2)
videon lisdarvo teknologiavélitteisessa vuorovaikutuksessa 3) relationaalinen
viestintd videoneuvottelussa 4) paatoksenteko videoneuvottelussa. Teemat valittiin
niin, etté ne tukisivat tutkimuskysymyksia. Teemojen alle koottiin erilaisia
kysymyksid, joita esitettiin haastattelutilanteessa keskusteluun sopivassa
jarjestyksessa. Haastattelut aloitettiin taustakysymyksilla, joissa selvitettiin
haastateltavien asema organisaatiossa, tyonkuva ja kuinka pitk&éan he olivat
kayttaneet videoneuvottelua tydssadn. Taman jalkeen haastattelut etenivat
haastattelurungon teemojen mukaan vaihtelevassa jarjestyksessa. Haastattelut tehtiin

hyvassé ja luottamuksellisessa ilmapiirissa.

Taman tutkimuksen ryhmahaastattelu muodostui mielenkiintoiseksi ja monia
nakokulmia videoneuvotteluun antavaksi ryhmakeskusteluksi. Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara (2005, 199) kuvaavat ryhméhaastattelua tehokkaaksi
tiedonkeruumuodoksi, koska silloin saadaan tietoja usealta henkil6lta yhté aikaa.
Ryhméhaastatteluun osallistujat tunsivat toisensa hyvin etukateen ja olivat
tyoskennelleet samassa organisaatiossa yhdessé pitkaan. He toimivat organisaatiossa
erilaisissa tyotehtavissa, mutta heilld kaikilla on pitka kokemus videoneuvottelusta.
Ryhméhaastattelussa haastateltavat tukivat toistensa ndkokantoja ja toisaalta toivat
uusia ndkokulmia keskusteluun. Keskustelu oli rikasta ja pohtivaa.
Ryhmaéhaastattelun vastaukset eivét olennaisesti eronneet yksildhaastattelujen
vastauksista. Ryhmahaastattelussa haastateltavat pohtivat yhdessa yksittaisia teemoja
hiukan syvéllisemmin kuin yksil6llisesti haastatellut. Kasityserot haastattelun
teemoista liittyivat enemman vastaajan persoonaan ja kokemukseen kuin kéytettyyn
haastattelutapaan. Ryhmahaastattelu tallennettiin aanitiedostoksi ja videolle, jotta

litterointivaiheessa olisi helpompi seurata puheenvuorojen vaihtumista.

3.4 Aineiston analysointi
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Eskolan & Suorannan (1998, 138) mukaan laadullisella analyysilla pyritddn luomaan
aineistoon selkeytta ja taten tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Aineistoa
tilvistetd&n kadottamatta sen siséltdmad tietoa. Tavoite on kasvattaa tiedon mééraé
selkeyttamaélla hajanaista aineistoa. (Eskola & Suonranta 1998, 138.) Laadullisen
aineiston analyysitavat voidaan Hirsjarven, Remeksen & Sajavaaran (2005, 212)
mukaan jakaa selittdmiseen tai ymmartamiseen pyrkiviin lahestymistapoihin. Tassa
tutkimuksessa pyritddn ymmartdmaan videoneuvottelua ilmiona haastateltavien

kasitysten avulla.

Hirsjarven, Remeksen & Sajavaaran (2005, 210) mukaan aineiston tallentamisen
jalkeen se on tarkoituksenmukaista kirjoittaa sanasanaisesti puhtaaksi eli litteroida.
Tassa tutkielmassa aineiston analyysi aloitettiin litteroimalla kaikki haastattelut
sanatarkasti. Ryhméhaastattelun litteroinnissa kaytettiin hyddyksi myos
videotallennetta, jotta voitiin merkitd, kuka haastateltavista puhuu. Eskolan &
Suorannan (1998, 151) mukaan aineiston keraamisen, tekstiksi purkamisen ja
teknisesti kasiteltdvadn muotoon valmistelemisen jalkeen laadullisessa analyysissa
aineisto jarjestetadn. Litteroidun aineiston koko oli 57 A4 liuskaa kirjoitettuna Times
New Roman-fontilla, fonttikoolla 12, rivivéalilla 1,5. Tutkimushenkil6t koodattiin
ryhméhaastattelussa antamalla heille koodi H1-H5 ja yksilohaastatteluissa
haastateltavat saivat oman aakkosen A-D. Aineistoon tutustuttiin lukemalla jokainen
haastattelu 1api moneen kertaan kokonaiskuvan saamiseksi. Ryhmahaastattelun
vastauksia verrattiin yksilohaastatteluihin ja todettiin, ettd vastaukset noudattavat
samaa linjaa. Ryhméhaastattelussa haastateltavien vastaukset oli paikoin
syvallisempid, koska samaan asiaan tuli keskustelussa monta nakdékulmaa.
Teemahaastattelun teemat toimivat yhten aineiston jasennyksené (Eskola &
Suonranta 1998, 152). Haastateltavien vastauksia poimittiin ja jarjestettiin saman
teeman alle ja vastaukset eroteltiin haastateltavien koodilla ja erilaisilla fonteilla.
Vastauksista etsittiin samankaltaisuuksia ja erilaisia kokemuksia ja késityksid. Niista
muodostui kasityksid esimerkiksi puheenvuoron vaihtumisesta videoneuvottelussa tai
millaisia k&sityksia haasteltavilla oli ensivaikutelman tekemisesta
videoneuvottelussa. Haastateltavien vastauksia jarjestettiin ja tiivistettiin. Tekstista

tehtyja havaintoja verrattiin teoreettiseen viitekehykseen.

Eskolan & Suorannan (1998, 146) mukaan tutkijan on mahdollista pysya tiukasti
aineistossa tai pitaa aineistoa tutkijan teoreettisen ajattelun lahtokohtana,
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apuvalineena tai l&htokohtana tulkinnoille. T&ssa tutkielmassa noudatettiin
jalkimmaisté tapaa. Aineistosta etsittiin teoriataustaa hyddyntaen esimerkiksi,
millaisia késityksia haasteltavilla on luottamuksesta videoneuvottelussa tai miten he
kokevat videokuvan videoneuvottelussa. Aineistosta etsittiin viittauksia teoriassa
esiin tulleisiin teemoihin ja vastaukset koottiin ja ryhmiteltiin teorian mukaisesti.
Taman jalkeen tuloksista etsittiin videoneuvottelun ja kasvokkaisen
vuorovaikutuksen vertailua sekd videoneuvottelun vuorovaikutushaasteita.
Tulosluku jarjestettiin noudattelemaan tutkimuskysymyksia. Ensimmaisessa
tulosluvun alaluvussa esitetdan videoneuvottelun ja kasvokkaisvuorovaikutuksen
koettuja eroja ja toisessa alaluvussa kuvataan videoneuvottelussa koettuja

vuorovaikutushaasteita.
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4 TULOKSET

Taman tutkielman tavoitteena on selvittaa kokeneiden videoneuvottelijoiden
kasityksié tyoelamén videoneuvottelusta ja videoneuvotteluissa koetuista
vuorovaikutushaasteista. Naiden tavoitteiden pohjalta muodostui kaksi
tutkimuskysymystd, joiden avulla ilmiota selvitettiin. Tassa tulosluvussa esitellaan
tutkimuskysymyksiin saatuja vastauksia. Tulosluku jakautuu niiden pohjalta kahteen
osaan. Ensimmadisessé osassa kuvataan videoneuvottelijoiden kasityksia
videoneuvottelun ja kasvokkaisen vuorovaikutuksen eroista. Toisessa 0sassa

kuvataan videoneuvottelijoiden kasityksiéd videoneuvottelun haasteista.

4.1 Kasityksia videoneuvottelun ja kasvokkaisen vuorovaikutuksen

eroista tyoelamassa

Taman tutkielman ensimmaisend tutkimuskysymyksena oli selvittaa, millaisia
kasityksid kokeneilla videoneuvottelijoilla on videoneuvottelun ja kasvokkaisen
vuorovaikutuksen eroista tydelaméassa. Tulokset on jaettu kahteen ryhmaan.
Ensimmaiseksi kuvataan, millaisia tehtavékeskeisia kasityksia videoneuvottelun ja
kasvokkaisvuorovaikutuksen eroista haastateltavilla oli. Sen jalkeen kuvataan,
millaisia relationaalisen nakdkulman késityksid haastateltavien vastuksista nousi

esille.

4.1.1 Videoneuvottelun ja kasvokkaisvuorovaikutuksen vertailua

tehtavakeskeisesta nakokulmasta tarkasteltuna

Haastateltavat kuvasivat videoneuvottelua asiakeskeiseksi vuorovaikutustilanteeksi,
jossa edet&an usein tietyn struktuurin mukaisesti. Videoneuvottelun vuorovaikutus
koettiin raskaammaksi ja enemmaén keskittymista vaativaksi kuin kasvokkainen
vuorovaikutus. Teknologia tekee puheenvuoron vaihtumisen hankalaksi ja
videoneuvottelussa esiintyy tasta syysta hiljaisuutta. Hiljaisuuden toiseksi syyksi
néhtiin se, etté videoneuvottelijat miettivét tarkkaan, milloin osallistuvat

keskusteluun ja mit& sanovat. Puheenvuoroissa korostuu argumentointi ja
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perusteluita usein tuetaan havaintomateriaalilla. Vaikuttaminen videon vélityksella
koettiin vaikeammaksi kuin kasvokkain. Videokuvan hyodyllisyys asioiden
edistdjana jakoi haastateltavien mielipiteet. Osa koki videokuvasta olevan hyotya
asioiden edistymisessé ja yhteisymmarrykseen padsemisessd, mutta osa koki sen
taysin tarpeettomaksi. Videoneuvottelun monipuolisuutta voidaan hyodynt&da myos
neuvottelustrategioita suunnitellessa videoneuvottelun aikana. Seuraavaksi kuvataan
tarkemmin tuloksia videoneuvottelun ja kasvokkaisen vuorovaikutuksen eroista

tehtavakeskeisestda nakokulmasta kasin.

Haastateltavat kuvasivat videoneuvottelua kankeammaksi ja vahemman spontaaniksi
kasvokkaisviestintddn verrattuna. Koettiin, ettd videoneuvottelu tarvitsee
onnistuakseen struktuuria asialistan muodossa, mutta toisaalta juuri tarkka asioiden
ennalta rajaaminen vahentaa videoneuvottelun spontaaniutta.

Kymmenen vuotta tehnyt (videoneuvottelua). Vaikka sité tekee rutiininomaisesti, se on
edelleenkin kankeeta. H2

Viestinndn spontaanius kérsii siitd videosta. Se on paljon strukturoidumpaa. Siina
kéydaan agendan asiat 1&pi, mutta valittémyys puuttuu. A

Haastateltavat kokivat valmistautuvansa huonommin videoneuvotteluun kuin
esimerkiksi kasvokkaistilanteen kokoukseen. Koettiin, ettd valmistautumiseen
vaikuttaa aihe ja toimiiko itse puheenjohtajana. Puheenjohtajana toimiessa kaikki
kokivat valmistautuvansa videoneuvottelutilanteeseen paremmin.
Videoneuvotteluhuoneen neuvotteluihin valmistauduttiin paremmin kuin omalta
tydasemalta kéytyihin videoneuvotteluihin. Syyksi kerrottiin, ettd
videoneuvotteluhuoneessa neuvoteltaessa toinen pystyy tarkkailemaan paremmin,

mita itse tekee.

Videoneuvotteluhuoneessa ei pysty feikkaamaan niin helposti kuin omalta koneelta,
toinen nakee selkeammin toisen. B

Haasteltavilla oli hyvin samanlaiset kasityksen siitd, miten videoneuvottelu etenee.
Videoyhteyden avautuessa pidetaédn usein pieni esittely, jos ihmiset eivat tunne
toisiaan. Varsinaiseen asiaan menndan nopeasti. Palaverin koollekutsuja vastaa
asioiden etenemisesta ja sama henkil6 tekee usein muistion kasitellyista asioista.
Videoneuvottelussa on lahes aina etukateen sovittu asialista, jonka mukaan edet&an.
Jos palaverissa on vain kaksi ihmisté, riittda asialistan sijaan pelkk aihe. Asialistan

nahtiin helpottavat videoneuvottelun etenemistd. Kokeneet videoneuvottelijat olivat
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yhtéd mielta siitd, ettd videoneuvottelua ei pida yrittad pitdd samanlaisena kuin
kasvokkaista vuorovaikutustilannetta. Asialistan tulee olla yksinkertainen ja riittdvan
lyhyt. Videoneuvottelu ennestdan tuntemattomien ihmisten kanssa koettiin
haastavaksi.

Yksinkertaista. Etukateen pitaa olla selvilld, minka takia tata kokousta pidetaan. Jos

ajatellaan normikokouksissa, missd ihmiset istuu paikallaan, voidaan kasitelld 10-15

asiaa. Videokokouksissa saadaan ehka 5 tai 3 jotka oikeasti saadaan paatettya siina. Se

ei vaan taivu siihen, vahankaan isommat kokoukset tai jos ollaan vahan tuntemattomia.
H2

Osa haasteltavista koki videovalitteisen vuorovaikutuksen seuraamisen ja siihen
osallistumisen raskaammaksi kuin kasvokkaisvuorovaikutuksen. Haastateltavat
kokivat osallistuvansa kasvokkaistilanteessa videoneuvottelua aktiivisemmin
keskusteluun ja keskusteluun osallistuminen koettiin helpommaksi kasvokkain kuin
videoneuvottelussa. Haastateltavat kokivat, ettd videoneuvottelun keskusteluun
osallistuminen vaatii viestijaltd enemman uskallusta kuin kasvokkaisviestintatilanne.
Aremmat puhujat puhuvat vain kysyttdessa, eivétka pyydé tai ota puheenvuoroa
oma-aloitteisesti. Isommissa videoneuvotteluissa videoneuvottelijan on nghtava
enemmaén vaivaa puheenvuoron saamiseksi kuin kasvokkain. Puheenvuoroja ei
myoskaan jaeta kattd nostamalla, kuten kasvokkaistilanteessa saatetaan tehda.

Keskustelut pysyvat usein tiukasti asiassa ja kaikki lyhyet kommentit jaavat pois.

Haastateltavat kuvasivat videoneuvotteluun liittyvédn enemman hiljaisuutta kuin
kasvokkaisviestintaan erityisesti silloin, kun videoneuvottelun osallistujia on
enemman kuin kaksi. Ihmiset harkitsevat videoneuvottelussa tarkemmin, mité
sanovat verrattuna kasvokkaistilanteeseen. Videoneuvotteluteknologia saattaa luoda
osallistujille tunteet siitd, ettd teknologian vélityksella sanottujen asioiden tulisi olla
painoarvoltaan tarkeitd. Lisaksi nahtiin, ettd kynnys palata jo késiteltyihin asioihin
keskustelun edettya on korkeampi videoneuvottelussa kuin kasvokkaisessa

keskustelussa.

Haastateltavat kokivat, ettd videoneuvottelussa ei tule samalla tavalla edistettya
asioita kuin kasvokkaisten palaverien aikana. Kasvokkaistilanteissa jutellaan usein
ennen palaverin alkua tai palaverin jalkeen jotain muitakin tydasioita kuin pelkéstaan
niitd, jotka ovat valmiiksi asialistalla. Koettiin, ettd videoneuvottelussa asialistan
ulkopuolisille asioille ei ole tilaa varsinkaan, jos osallistujia on enemman kuin

kolme.
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Jos sd néet ihmisid jossain samassa paikassa, niin sa saatat hoitaa jotain muutakin
asiaa samalla. Hei muuten tdma asia ja tAmmonen. Edistat monta muutakin juttua
ennen palaverin alkua tai tuli mieleen. Tosi harvoin teen sitd, ei virtuaalisesti sulla ole
sitd tilaa. Sit jos on yksi tai kaksi, jos on isompi tiimi, niin semmoiset asiat jaa just,
kun ei ole kasvokkain, niin pienemmélle.H3

Haastateltavat kokivat, ettd videoneuvottelussa taytyy argumentoida
kasvokkaistilannetta enemmadn ja vaikuttaminen videon vélityksella ei ole yhté
tehokasta kuin kasvokkain. Argumentoinnin tukena kéytettiin usein
havainnollistamismateriaalia, jota kuulijat voivat katsoa puheenvuoron aikana.
Kaikki haastateltavat olivat yksimielisia siita, ettd tarkeét asiat tulisi hoitaa aina

kasvotusten.

Kasvokkain luotan omaan osaamiseeni, enka tarvitse tukimateriaalia. Jos pyrin
vaikuttamaan videon tai audion kautta, niin kdytén slideja tarvittaessa. Koen, etta
teknologiavélitteisesti olen itse todiste ja tarvitsen tuekseni numerosarjoja, taulukon
tukemaan puheitani. Muuten mietin, kuunnellaanko minua. Kun ndytén ruudulla jotain
havaintomateriaalia, saan kuulijan huomion, kun pydritén slideja. A

Videoneuvottelussa kédytettava videokuva jakoi haastateltavien mielipiteet sen
hyodyllisyydestd vuorovaikutuksessa. Haastateltavista kolme oli sitd mieltd, ettd
kuva ei tuo lisdarvoa kasiteltavissa olevien asioiden hoitamiseen. Heidan mielestaan
tarkeinta oli nahda dokumentti tai muu materiaali, jota videoneuvottelussa késiteltiin.
Toiset taas kokivat videokuvasta olevan apua suun liikkeiden seuraamisessa, jos
audion kanssa on ongelmia tai jos &dnenvoimakkuuden tasot vaihtelevat eri puhujien
kohdalla voimakkaasti. Kuvan koetaan mygs auttavan keskittymaan paremmin
puhujaan ja sanomaan. Kuva voi my0s auttaa ymmartamaan toisista kulttuureista

tulevia ihmisia paremmin.
Jos toisella on hyvin vahva aksentti, voi kuvasta olla apua asian ymmartdmisessa.H5

Kuvasta on hyotyd myoéntymisen ja saman mielisyyden osoittamisessa esimerkiksi
korostetusti nyokkaamalla tai peukalon ndyttdmiselld. Kun videoneuvottelussa on
paljon osallistujia, ei kaikkien tarvitse avata mikrofonia, jolloin saattaa tulla
sekaannusta, kuka sanoo mitékin, vaan asiat hoituvat nopeammin pelkén sanattoman

viestinnan avulla.

Yksi haastateltava kertoi kayttavansé neuvottelustrategian luomiseen
videoneuvottelussa videoneuvottelualustojen kahdenkeskista tekstipohjaista

pikaviestintd. Chatin kautta sovitaan, miten asiat yhteiseen keskusteluun tuodaan.
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Joihinkin palavereihin mietitddn, sano sa noin ja m& sanon ndin. Mietitd4n joihinkin
palavereihin varsinkin mun kollegan kanssa strategia. Meill& on Skypen chatti p&alla,
siella sovitaan koko ajan, kun sita palaveria kdydaan, nyt se sanoi noin, nyt meidan
pitaisi saada tama lapi, kylla meilla on linjat auki. Me kaytetaan sitd melkein kaikissa
palavereissa, missa useampi ihminen ja ollaan molemmat mukana. Me kadytetaan sita
kasvokkaistilanteissakin, jos meill& on lappérit auki ja me taytetdan ik&an kuin
muistiinpanoja. Joskus on sillai, ettd meilla on vahan eri henkildroolit, erilainen
lahestymistapa. Joskus on parempi, ettd ma sanon ja joskus on parempi, etta joku toinen
sanoo. Sano s& tdn, ma en oikein t&ssé roolissa voi sanoa, me molemmat oltais samaa
mieltd, mut se on vélill4 tarkkaa kenen suusta se tulee. A

Vaikka haastateltavien kasityksissé videoneuvottelua ei nahda yhta tehokkaana
vuorovaikutustilanteena kuin kasvokkaisviestintatilanne, néhtiin videoneuvottelun
toimivan hyvana yhteisen mielipiteen tai k&sityksen muodostajana ja hyvana
valineena rutiininomaisissa paatoksissa silloin, kun henkilot nédkevat valilla myos
fyysisesti toisensa. Haastateltavat kokivat, ettd videoneuvottelun keskustelu voi olla

laadukasta, kun osallistujia on vahén ja he osallistuvat kukin omalta tydasemaltaan.

Jonkun uuden tyypin voi yllattaa se, ettd se on niin monipuolinen. Silla pystyy
jakamaan kaiken mitd, dokumentit, voit tehda tiimihuoneita, rajattoman méaéaran.
Meill& nauhoitetaan kaikki puhelut, jos sé et paase niihin. Se tarjonta kuinka
monipuolinen se on. Se on virtuaalinen. Se ei ole sama kuin face to face. H2

4.1.2 Videoneuvottelun ja kasvokkaisvuorovaikutuksen vertailua
relationaalisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna

Haastateltavien kasitykset relationaalisesta viestinnésté videoneuvottelussa erosivat
toisistaan. Videoneuvottelu nahtiin asiakeskeisena vuorovaikutustilanteena, johon
toiset toivoivat enemman relationaalista vuorovaikutusta, jonka toiset taas kokivat
taysin turhana ajan tuhlauksena. Videoneuvottelun vélitykselld vuorovaikutussuhteita
on mahdollista muodostaa ja rakentaa, mutta kuinka merkityksellisiksi
vuorovaikutussuhteet muodostuvat riippuu henkildsta. Videoneuvottelussa lasnaoloa
voi kokea, mutta kokemus ei ole yhtd voimakas kuin kasvokkaistilanteessa. Emootiot
valittyvét videoneuvottelussa huonommin ja luottamuksen rakentaminen nahtiin
videoneuvottelussa vaikeammaksi kuin kasvokkain. Seuraavaksi kuvataan
tarkemmin tuloksia videoneuvottelun ja kasvokkaisvuorovaikutuksen eroista

relationaalisesta nakokulmasta.

Kaikki haastateltavat kokivat, ettd videoneuvottelut ovat asiakeskeisempia kuin
kasvokkaiset palaverit. Haastateltavien mielipiteet erosivat eniten siind, kun he

pohtivat tarvitaanko relationaalista viestintaa tyoéhon liittyvien asioiden hoitamisessa.
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Toiset kokivat esimerkiksi kuulumisten vaihdon tarkedksi. Toiset puolestaan kokivat
kaiken henkilokohtaisen itsesta kertomisen turhalta ajan haaskaukselta.

Haastateltavien ominaisuudet ja mieltymykset vaikuttavat siihen, kuinka
tarkedksi vuorovaikutussuhteiden rakentaminen ja yllapitdminen
videoneuvottelun vélityksell koettiin. Haastateltavat kokivat, etta
videoneuvottelun kautta ennestaan tuntemattomiin ihmisiin ei tutustu kuten
kasvokkain. Eras haastateltava jopa koki, ettd videoneuvotteluun osallistuvat
ihmiset eivat ole kiinnostavia muuten kuin tydasioissa. Aiemmin
tuntemattoman ihmisen kohtaaminen videon vélitykselld koetaan kuitenkin
helpottavan ja sujuvoittavan vuorovaikutusta muissakin viestintavalineissé.
Ihminen koettiin tutummaksi, kun hanen kanssaan oltiin oltu
vuorovaikutuksessa videoneuvottelun valitykselld. Vuorovaikutussuhteen
koettiin syvenevan yhteisten asioiden hoitamisen kautta ja yhteisten
onnistumisten myotd. Yksi haastateltava kuvaili projektikavereiksi ihmisia,
joiden kanssa tydskentelee ainoastaan videoneuvottelun kautta.
Tapauksesta riippuen se (vuorovaikutussuhde) jaé pintapuoliseksi. M olen alkanut
kayttad nimeé projektikaveri. Se voi olla hirveen tarked ihminen sulle niiden
tyotehtavien kautta siind hetkessd, mutta kun kuluu aikaa ja sulla vaihtuu hanke ja
hanell& vaihtuu hanke ja muuta, ei tartte koskaan maailmassa endé tavata. Tosin nyt on
Facebook ja LinkedIn joihin kutsutaan nait4 kavereiksi. Mulla on edelleen henkildita
esimerkiksi Barcelonassa ja joskus tulee katottua, mita sille nyt kuuluu. Onhan ne jaanyt
hyvin ohueksi. Varsinkin ne joita ei ole koskaan elaméasséan tavannut. Emma ole
koskaan tavannut heitd sen jalkeenkaan. Jos ma tastd matkustaisin Kanadaan, vaikka

samaan kaupunkiin, emmé& varmaan ottais mitdan yhteyttd. Taa on toki enemmaén
henkilokysymys sitten. D

Toisaalta haastateltavilla oli pdinvastaisiakin ndkemyksia teknologian valityksella
vuorovaikutussuhteiden muodostumisesta.
Kylla kai se kun niitd asioita hoidetaan ja saadaan niita onnistumisia, kylla siité tulee
ystavystyminen, ettd kokee, ettd tolle ihmiselle on helppo, etté tolta mé voin vaikka
kysya jotain, se vois auttaa mua, Vaikka asia ei suoraan sitd koskiskaan. L&hinna
semmoista ystavystymistd. Jos olisin samassa kaupungissa, kylla todennakdisesti
soittaisin. Sité tulee jollain tavalla laheiseksi. Olisi kiva menné néakeen. Jos menisin

(samaan kaupunkiin) niin ottaisin yhteyttd, menndan nyt edes kahville ndhdaan nyt
livend, kun ollaan niin paljon juteltu teknologian vélityksell4. B

Haastateltavat kokivat, ettd tunne lasnéolosta ei vality videon kautta samalla tavalla
kuin kasvokkain, vaikka jonkinlaista yhteytta saatetaan kokea. Videoneuvottelu ei
ole sama kuin samassa fyysisessa tilassa toisen kanssa oleminen, mutta video on

parempi lasndolon valittaja kuin esimerkiksi puhelin.
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Ei tietenkdén ole samanlaista, kuin jos olisi samassa tilassa. Se etti... toisaalta
huikeitakin fiiliksid, kun samassa palaverissa on ihmisia ympéri maailmaa ja ne istuu
niissé toimistoissa ja me puhutaan niista samoista asioista, niin siita tulee erilaista
huikeeta jotenkin, ollaan ihan paikoista, eri lahtékohdista ja sit me puhutaan samasta
asiasta. Jonkinlainen yhteys tulee, tima on meidén asia, mista keskustellaan. C

Ei se lasndolon tunne vality. Ehk& vahén. Ei se oo yht&dn sama, etté sa olisit siiné.
Keskusteluun osallistuminen se video helpota, yhté vaikea se on oli se video tai vaan
aani, yrittd4 hyvin osallistua virtuaalisesti siihen keskusteluun. Kun s et oo siellg,
varsinkin jos sielld on yksi huone tdynnd ihmisi, niin sielt4 on tosi vaikea hyppia sielta
langan paasté videolla tai ilman aktiivisesti mukaan. A

Haastateltavat pohtivat videokuvan merkitysté lasnédoloon. Osa haastateltavista koki,
ettd eleitd ja ilmeitd tarkastelemalla paédsee hiukan lahemmaksi toista ihmista kuin
pelkan audion vélityksell4d. Audioneuvottelussa pystyy piiloutumaan kasvottomuuden
taakse. Video luo tunnetta osallistumisesta ja yhteisesté asiasta. Liséksi kuva auttaa
aistimaan Kireén tunnelman jollain tasolla eleistd, kasien liikkeisté ja &anen painoista.
Néhtiin, ettd videoneuvottelussa viestijat ovat kuitenkin etddmpéna toisistaan
kasvokkaistilanteeseen verrattuna. Haastateltavat kokivat, etté jos toiselle haluaa olla
kylm4, se on videolla helpompaa kuin kasvokkain.

Myynnin kanssa tekemisissa oleva haastateltava korosti, ettd hyvaan tunnelmaan ei
panosteta samalla tavalla videoneuvottelussa kuin kasvokkain. Hyvéan tunnelman
nahtiin kuitenkin olevan edellytys neuvottelujen onnistumiselle ja siksi koettiin, etta

asiakastapaamiset ja neuvottelut tulisi kayda aina kun mahdollista kasvokkain.

Haastateltavat kokivat, etta tunteet eivéat vélity videon kautta yhtd voimakkaasti kuin
kasvokkain. Haastateltavien mielesté siit4 voi olla joissain tilanteista hyotya. Ihmiset,
jotka kasvokkaisessa vuorovaikutustilanteessa viestivat dominoivasti, eivat videon
valityksella pysty hallitsemaan tilannetta yhta voimakkaasti. Mydsk&an dominoivan
henkildn valittdamien tunnetilojen ei koeta vaikuttavan toisiin videon vélityksella yhta
voimakkaasti kuin kasvokkain. Video tekee keskustelijoista tastd ndkokulmasta ik&an

kuin tasavertaisempia.

Toiset haastateltavista kokivat, ettd videokuva, josta ndkee toisen eleet ja ilmeet,
helpottaa tulkintojen tekemisté verrattuna siihen, jos tulkinta pitéisi tehdé pelkésta
puhujan &énesta kuten puhelimessa. Selvét sanattomat vihjeet kuten haukottelu
nékyvat videolla, mutta pieni& yksityiskohtia ei voi havaita. Toisen tunnetilasta ei
pysty videon valitykselld tekemé&an samalla tavalla havaintoja ja tulkintoja kuin
kasvokkaistilanteessa. Kasvokkain on helpompi tulkita esimerkiksi ymmartaako
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toinen huumoria. Yleisesti haasteltavat totesivat, ettd kasvokkain on paljon helpompi
puhua kuin videon vélityksell&.

Haastateltavat kokivat, ettd videoneuvottelussa ei voida rakentaa yhta hyvaa
luottamusta kuin kasvokkain, mutta vélineena sitd pidettiin luottamusta
rakentavampana kuin esimerkiksi séhkdpostia. Jos videoneuvotteluun osallistuu

paljon ihmisi&, luottamuksen rakentaminen nahtiin hyvin vaikeaksi.

Eraalla haastateltavalla oli kokemus organisaation sisélla toteutetusta leadership
coahingista, joka oli toteutettu pelkastaan videoneuvottelun valitykselld. Siin kaksi
organisaation jasenté olivat muodostaneet mentorointisuhteen ja heilla oli selke&
tavoite vuorovaikutukselle. Videoneuvottelumentoroinnista oli saatu hyvia

kokemuksia ja mentorin ja mentoroitavan suhde oli kehittynyt luottamukselliseksi.

Haastateltavat kokivat, ettd videoneuvottelussa on helpompi bluffata ja valehdella
kuin kasvokkain, koska sanattoman viestinnan havainnointi ja siit4 tulkintojen
tekeminen on vaikeampaa. Epardinnin toisen puheessa voi kuulla ja siita pystyy
tekemaan tulkintoja, mutta sujuvasti valehtelevia on vaikea videon vélityksell&
erottaa. Haasteltava pobhtii, ettd psykologisesti valehteleminen on kasvokkain

vaikeampaa kuin teknologiavélitteisesti.

Nekin haastateltavat, jotka eivét koe kuvan tuovan lisaarvoa vuorovaikutukseen,
vaan kokevat asioiden tulevan hoidetuksi parhaiten audion ja dokumenttien
jakamisen kautta, ovat kuitenkin kiinnostuneita siitd, milta videoneuvottelun
vastapuoli nayttda. Haasteltava kertoi, etta ihmisen ulkonakd kiinnostaa siina maarin,
ettd vaikka videokuvaa ei jaettaisikaan, kdydaan silti katsomassa tuntemattoman
ihmisen valokuvaa. Ndin saadaan jonkinlainen kasitys toisesta. My6s omaan

ulkondkdon kiinnitetdadn huomiota ennen videoneuvottelua.

Haastateltavat vertasivat videoneuvottelun kohteliaisuutta
kasvokkaisviestintatilanteiden kohteliaisuuteen. Videoneuvottelussa ei olla yhta
kohteliaita kuin kasvokkain. Kuulumisia ei aina kysytd, vaan asiaan mennéén
nopeasti ja siind pyritdén pysymaan. IThmiset kaytos on yleisesti korrektia. Se kuinka
tuttuja ihmisten kanssa ollaan, vaikuttaa siihen, kuinka rennosti videoneuvottelussa

viestitaan.



4.2 Kasityksia videoneuvottelun vuorovaikutushaasteista

Taman tutkielman toisena tutkimuskysymyksena oli selvittad, millaisia
vuorovaikutushaasteita haastateltavat videoneuvotteluun liittdvét. Haasteet on
jaettu kolmeen osaan. Niité ovat relationaaliset, tehtavéakeskeiset ja lasnéolon
haasteet. Seuraavaksi esitelldan koettuja videoneuvottelun

vuorovaikutushaasteita.

4.2.1 Tehtavakeskeiset haasteet

Haastateltavien vastauksista nousi esille tehtédvédkeskeisia haasteita, joita

videoneuvotteluissa oli koettu. Tehtavakeskeisiksi haasteiksi voidaan katsoa

kuuluvan tekniset haasteet, keskusteluun osallistuminen, puheenjohtajan toiminta,

38

paatdksen tekeminen ja videoneuvottelijoiden kokemus ja vuorovaikutusosaaminen.

Seuraavaksi kuvataan haastateltavien késityksia tehtavakeskeisistd haasteista.

Tekniset haasteet

Vaikka videoneuvottelun tekniikka on kehittynyt ja tiedonsiirtonopeus kasvanut, on

videoneuvottelussa edelleen paljon teknisia haasteita. Teknisten haasteiden nahtiin

johtuvan tekniikasta, tietoliikenneyhteyksista seké tekniikan kayttajista.

Kaikki haastateltavat kokivat, ettd tekniset ongelmat hdiritsevat vuorovaikutusta ja
vahentévat videoneuvottelun kdyttomukavuutta. Palaverien alut usein viivastyvét
teknisten ongelmien takia ja adnen tai kuvan laadussa on ongelmia tai dokumentit

eivat lataudu. Haastateltava pohtivat, kuinka paljon tydaikaa menetetaén tekniikan

toimimattomuuden vuoksi.

On se enemmén sité plug and prayta kuin plug and playta. D

Sen epastabiilius on raivostuttavaa. Saattaa mennd vartti palaverin alusta, ennen kuin s&

paaset yhtaadn mihinkaén, Olisit jo homman hoitanut, jos olisit soittanut tai nahnyt
jonkun. A

Videoneuvottelijoiden videoneuvotteluosaaminen vaikuttaa videoneuvottelun

vuorovaikutuksen onnistumiseen. Yksikertaisilla asioilla kuten kameran



39

kuvakulman, mikrofonin danentason séatdmisella ja rauhallisen
videoneuvottelupaikan valinnalla voidaan vaikuttaa videoneuvottelun tekniseen

laatuun.

Tekniset tai teknologian kéyttajasta johtuvat ongelmat aiheuttavat viivetta ja
epavarmuutta vuorovaikutustilanteen etenemisessa ja asioiden kasittelyssa. Aédnen
laadun ongelmat tekevét kuuntelemisesta vaikeaa ja kuunteleminen voi vaatia
osallistujilta enemmaén ponnistelua. Videoneuvottelun néhtiin vaativan osallistujilta

hyvaa keskittymiskykya.
Keskusteluun osallistuminen ja puheenjohtajan rooli

Haastateltavien kasityksistd voidaan tehtdvakeskeisiksi haasteiksi nostaa esille
keskusteluun osallistumisen. Videoneuvottelussa puheenvuoron vaihtuminen vie
aikaa ja se liséé hiljaisuutta keskusteluun. Myos toisen keskeyttdminen ja paalle
puhuminen on videoneuvottelussa ongelmallista, koska se puurouttaa koko
keskustelun. T&sté syysté videoneuvotteluissa on usein korostunut hiljaisuus
puheenvuoron jalkeen ennen seuraavan puheenvuoron alkamista. Videoneuvottelussa
my06s mietitddn tarkemmin, mitd sanotaan ja milloin halutaan puheenvuoro.
Videoneuvottelussa toisen vaikuttaminen koettiin vaikeaksi ja oman nakokulma pit&é

perustella hyvin.

Haastateltavien mielesta puheenjohtajan rooli korostuu videoneuvottelussa.
Haasteena videoneuvottelun onnistumisessa onkin se, ett4 puheenjohtajan tulee olla
tehtdviensa tasalla. Puheenjohtajan tulee olla hyvin valmistautunut, hanen tulee
huomioida osallistujat ja aktivoida osallistujia keskusteluun. Puheenjohtajan rooli
korostuu, mitd enemman videoneuvottelussa on osallistujia. Kokouksen vetgjan on
hyva tarkkailla muiden tekemista ja oltava aktiivinen, jotta hiljaisuus ei ole

vallitsevaa.

Kynnys osallistua on huomattavasti korkeampi ainakin oman kokemuksen mukaan.
Siina korostuu kokouksen koollekutsujan tai kuka se nyt onkin, sen rooli korostuu
huomattavasti enemmén kuin kasvokkain tapaamisesta. Ja hénen taidosta riippuu paljon,
osaako huomioida ja valmistelusta. H5

Paatoksen tekeminen

Haastateltavat olivat yksimielisid siit4, ettd vaikeiden asioiden ratkaiseminen kestaa

videon vélitykselld kauemmin kuin kasvokkain. Video vaikeuttaa ymmarretyksi
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tulemista. Kasvokkain asioiden selittdminen toiselle on helpompaa. Toisaalta koettiin
my0s, ettei paatdsten tekeminen juuri eroa kasvokkaisista paatoksista. Enemmisto
naki, etta kasvokkain tehdyt paatokset ovat laadukkaampia kuin videoneuvottelussa
tehdyt. Mydskaan oman tydaseman videoalustan valityksella tehdyt paatokset eivét

tunnu yhta sitovilta kuin videoneuvotteluhuoneessa tehdyt paatokset.

Niin tai ehka se kynnys puuttua asioihin on korkeempi. Itselld on huoli, tuleeko
paatoksistd, tehdyista asioista yhtd laadukkaita sen videokokouksen tuloksena...jos ei
kehdata sanoa siina kokouksessa, jaadaan jurputtamaan siiné selan takana tai sen
kokouksen ulkopuolella. Olisi tdmékin asia ollut, mutta en sit viittinyt. H1

Paatoksen teon hankaluutena néhtiin se, ettd aina asioita ei vedetty yhteen, eiké
muistiinpanoja tehty. Loppuyhteenvedon tekeminen Kkoettiin videoneuvottelussa
vaikeammaksi kuin kasvokkain, koska videoneuvottelussa on tiukkaan rajattu aika.
Yhteys toisiin katkeaa, kun linjat suljetaan. Paatosten kertaamiselle ei ole aikaa ja
niista voi jaada epaselvyytta.

Kasvokkain palaverin lopetus saattaa kestaa pitk&an ja asiat kerrataan moneen kertaan.

Videon kautta jaa yhteen kertaan, joillekin ei vélttamatta tule selvaksi, mité pitaa tehda.
B

Videoneuvottelijoiden kokemus ja vuorovaikutusosaaminen

Videoneuvottelijoiden kokemuksella videoneuvottelusta ja vuorovaikutusosaamisella
koettiin olevan suuri merkitys videoneuvottelun onnistumisessa. Kuuntelutaidon
puute ja pitkdt monologit olivat yleisid ongelmia. Pitkien puheenvuorojen véliin on
vaikea kommentoida ja aikataulu viivastyy niiden vuoksi. Kokeneiden
videoneuvottelijoiden kanssa vuorovaikutus on sujuvampaa, koska tekniikka on
heille tutumpi ja miten vuorovaikutus tilanteessa toimii. Videoneuvottelu koetaan
sujuvaksi silloin, kun teknologia toimii, videoneuvottelijat ovat kokeneita ja taitavia,
osallistujat ovat motivoituneita tehtavén suorittamiseen ja keskittyvét
videoneuvotteluun seka on sovittu yhteisesti videoneuvottelun kaytosta tehtavén

suorittamisessa.

Videoneuvottelun ndhtiin olevan riittdmaton valine tarkeisiin paatoksiin, tiukkoihin
keskusteluihin, pitkiin palavereihin, ideointiin tai kehittdmiseen. Tarkeitd p&atoksia
tehtdessa pyritaan tapaamaan kasvokkain. Kasvokkain tehdyn péaatoksen jalkeen

samasta aiheesta voidaan jatkaa videoneuvottelulla tai jollain muulla teknologialla.
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4.2.2 Relationaaliset haasteet

Vuorovaikutuksessa on aina mukana samanaikaisesti suhde- ja siséltdulottuvuus.
(Griffin 2003.) Haastateltavien kasityksista 16ytyi suhdeulottuvuuteen liittyvia
ké&sityksia videoneuvottelun haasteista. N&itd olivat uusien ihmisten kohtaaminen
videoneuvottelussa, relationaalisen viestinnan vahaisyys, tunnelman ja huumorin
valittyminen, vuorovaikutussuhteen kehittyminen seké erimielisyyden osoittaminen
videoneuvottelussa. Seuraavaksi kuvataan haastateltavien kasityksié relationaalisista

haasteista.
Uusien ihmisten kohtaaminen videoneuvottelussa

Haastateltavien kasityksien perusteella uusien ihmisten kohtaaminen
videoneuvottelussa on haastavaa. Uuden ihmisen kohtaamista ensimmaisté kertaa
videoneuvottelussa kuvattiin karuksi. Videoneuvottelussa toiselle ei voi vieda
liikelahjoja, eiké videolla pysty kéttelemaén. Haasteltavat kuvasivat, etta kattelyn
puuttuessa fyysinen kontakti j&& pois. Kuitenkin toisen nakeminen helpottaa
yhteisty6td, vaikka tutuksi tuleminen on vaikeampaa videon vélityksella kuin

kasvokkain.

Haastateltavat kertoivat, ettd videoneuvottelun vélityksella toisesta saattaa
muodostua vaéranlainen mielikuva. Haastateltavat kokivat, ettd videon kautta
toisesta voi saada enemman tietoa ja paremman késityksen toisen ulkon&osta ja
aanesté kuin jonkun vdhemman rikkaan vélineen kautta. Silti mielikuva toisesta voi
poiketa kovasti todellisuudesta. Kasitys toisen fyysisista piirteistd kuten pituudesta

saattaa muuttua paljon.
Relationaalisen viestinnan vahaisyys

Haastateltavat kokivat, ettd videoneuvottelussa toimitaan korrektisti ja kohteliaasti,
mutta relationaaliselle viestinndlle ei ole tarpeeksi tilaa ja aikaa. Relationaalisen
viestinnan véhaisyys koettiin kahdella tapaa. Osa koki asiassa pysymisen hyvéna, osa
taas kaipasi henkilékohtaisempaa otetta vuorovaikutukseen. Aikataulun ja kiireen

vuoksi mennéén usein suoraan asiaan. Kasvokkain ihmiset puhuvat luontevasti
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muustakin kuin s&astd ja jutustelu on kasvokkain luontevampaa kuin videon
vilityksella. Jutustelu ja4 videoneuvottelussa usein lyhyeksi tai kokonaan pois.
Jutustelun pituuteen vaikuttaa keskusteluun osallistuvien ihmisten méaéra. Mita
enemman ihmisié on, sita lyhyempi on aloitus, koska ei ole aikaa kysella kaikkien
osallistujien kuulumisia. Ne, jotka my6héastyvat videoneuvottelun aloituksesta, eivét

usein enad ehdi alun jutusteluun mukaan.

Voisi panostaa uusien ihmisten kanssa tydskentelyssa aloitukseen ja tutustumiseen.
Usein asioita hoidetaan pitk&kestoisesti samojen ihmisten kanssa, toisen tunteminen
helpottaa tydskentelyd. Kun toisen tuntee paremmin, on helpompi ottaa hdneen yhteyttd
jakysya. C

Osa haastateltavista koki suomalaisten olevan huonoja relationaalisesta
vuorovaikutuksesta huolehtimisesta kulttuurien vélisissé videoneuvotteluissa.
Haastateltavat, jotka kavivét videoneuvotteluja yli kulttuurirajojen, pitivat
poikkeuksetta suomalaisia huonoina small talkin puhujina. Suomalaisten
puheenaiheet liikkuvat padasiassa sadssa. Haastateltavat kertoivat, ettd suomalaiset
menevat suoraan asiaan, eika toisten kuulumisia kysytd. Suomalainen kysyy toiselta
kuulumisia, kun hén haluaa oikeasti tietd4, mitd kuuluu. Kulttuurinen aikaulottuvuus
nékyy haastateltavien mielesta siing, ettd usein ranskalaisia ja espanjalaisia saa

odottaa, kun taas suomalaiset ja tulevat neuvotteluun yleensé ajallaan.

Videoneuvotteluhuoneessa, jossa ihmiset tapaavat toisensa kasvokkain saattaa small
talk kestaa kauankin. Tall6in omilta tydasemilta videoneuvotteluhuoneeseen
yhteydessé olevat saattavat kokea olevansa eriarvoisessa asemassa, koska heidan voi

olla vaikea osallistua jutusteluun videon kautta.
Tunnelman ja huumorin véalittyminen

Videoneuvottelun relatiivisena haasteena voidaan nahda tunnelman ja ilmapiirin
viélittyminen. Videon vélitykselld tunnelman ja ilmapiirin valittyminen on hankalaa.
Pienet eleet, ilmeet tai katseet eivét vality kunnolla pienen nayton kautta.
Haastateltavat kokivat, ettd kunnollisissa videoneuvotteluhuoneissa iso naytto
valittdd paremmin ihmisten sanatonta viestintaa ja sitd kautta tunnelma voi vélittyé
paremmin kuin omalta tydasemalta k&ydyssa videoneuvottelussa.
Videoneuvotteluhuoneen keskusteluja pidettiin kuitenkin luonteeltaan virallisempina

kuin omalta tydasemalta kaytyja keskusteluja.
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Yhtena relationaalisen viestinndn haasteena videoneuvottelussa voidaan néhda
nauraminen ja huumori. Haastateltavat kertoivat, ettd tunnelmaa kevennetéén jutuilla
ja heitoilla. Ongelmatonta nauraminen videoneuvottelussa ei ole, koska nauru
puurouttaa linjat, jolloin kukaan kuule mitdan. Usein isommissa videoneuvotteluissa
vain puhujan linja on auki ja muiden osallistujien mikrofonit ovat kiinni hairididen
estamiseksi. Kun mikrofonit ovat mykking, ei puhuja saa mitdan palautetta
hauskallekaan jutulle. Yksi haastateltava koki, ettd isomman tiimin
videoneuvotteluissa on parempi pysyé aiheessa, koska aiheeseen palaamisessa kestaa

yllattdvan kauan. Tyoeldaméssa arvostetaan tehokasta ajankéyttoa.
Vuorovaikutussuhteiden kehittyminen

Asiakeskeisyys ja kiireen tunne korostuivat haastateltavien vastauksissa, kun he
pohtivat vuorovaikutussuhteiden kehittymisté videoneuvottelun valityksella.
Haastateltavat pohtivat myds aikaeron vaikutusta vuorovaikutussuhteiden
kehittymisessa. Videoneuvottelussa aikaero vaikuttaa asioiden hoitamiseen. Asiat
yleensa hoidetaan nopeasti, eika kiinnostusta kuulumisten vaihtoon ole. Eras
haastateltava olikin sitd mieltd, ettd virtuaaliset vuorovaikutussuhteet eivat kehity ja
ne jaavat pintapuolisiksi.

Haastateltava pohti my6s suhdetason viestinndn puuttumisen seurauksia. Jos
relationaalista viestintdd on vain vahan, kun ihmista ei tunne hyvin, eika hanen
sanatonta viestintdénsa née kunnolla, on mahdollista tulkita hénté vaarin. On ollut
tilanteita, joissa ihmisten véliset suhteet ovat eskaloituneet konflikteiksi

vaarinkasitysten vuoksi, kun ihmiset ovat tulkinneet vaéarin toistensa viesteja.

Né&htiin kuitenkin, ettd pitkan ajan kuluessa vuorovaikutussuhde voi kehittya ja
syventyd, mutta suhteen alussa olisi tarked kohdata toinen kasvotusten. Erityisesti
ensikohtaamisen tarkeyttd kasvokkain korostettiin. Liséksi tiukka asiassa pysyminen
koettiin suhteen kehittymisen esteeksi tai hidastavaksi tekijaksi. Haastateltava
ehdotti, ettd asialistalle voisi laittaa kohdan jutustelulle.

Jos keskustelun annettaisiin hiukan vaeltaa, ihmiset saattaisivat hoksata vastapuolesta

asioita. Kokouksissa ei ole tilaa small talkille ja t4ssé on ristiriita tiukan struktuurin

kanssa. Pitdisiko agendalle laittaa kohta “miti teit viikonloppuna”? Lyhyt agenda jatt4a

tilaa (relationaaliselle viestinnélle). Ystavyyksié voi syntyd virtuaalisesti, mutta
fyysinen tapaaminen auttaa siind. H3
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Erimielisyys ja ristiriidat

Erimielisyys koettiin hankalaksi videoneuvottelussa. Videolla voi olla helpompi olla
jotain asiaa vastaan ja erimieltd kuin kasvokkain. Henkil0 kenen kanssa ollaan
erimieltd, ei ole samassa tilassa eika toista tarvitse miellyttdd samalla tavalla kuin
kasvokkain. Haastateltavat kuvailivat, ettd teknologian vélityksell& toisen persoona
haipyy ja on helpompi sanoa ei. Kasvokkain tulee helpommin tunne, etté voisi
myontya.

Erimielisyys videoneuvottelutilanteessa on hankalaa, kun molemmat nikevét sen,

vaikka asia olisi agendallakin. On helpompi olla erimielta suljetussa huoneessa ja pyrkia
ratkaisemaan se siind. Videoneuvottelu ei taivu tuohon. C

Erimielisyyttad soviteltaessa haastateltavat kertoivat kayttdvansé korrekteja ilmaisuja,
joissa tunteet eivat tule paljon esille. Keskustelu on argumentointia. Viestija voi
puhua kovempaa, mutta véitteleminen videon valityksella koettiin vaikeaksi.

Toisaalta koetaan, ettd erimielisyyden pitaa olla suurta, etté siita viitsii
videoneuvottelussa sanoa. Pienissa erimielisyyksissa myo6téillaan enemman ja ollaan
kohteliaita. Kynnys puuttua asioihin on korkeampi, koska videoneuvottelijat
tunnistavat, ettd erimielisyyden osoittaminen videoneuvottelussa on hankalaa ja
yhteisen nakemyksen 16ytdminen vie aikaa. Haastateltava pohti tastd ndkokulmasta

paatdksenteon laadukkuutta.

Késitellda&nko videoneuvotteluissa riittavasti erimielisyyksia, tuleeko riittavasti
nakdkulmia esiin. Pelkona on, ettd ihmiset ajattelevat, ettd en ma nyt viitsi tatd pienta
juttua sanoa. Aédnen lausuttuna pieni juttu saattaakin olla iso juttu, ihmiset yhdessa
saattaisivat huomata, etté tatékin pitaa ajatella. J&&ko pinnan alle asioita huomaamatta,
jos vedetdan mutkat suoriksi ja ajatellaan, ettd kylla tasta hyva tulee? H1

4.2.3 Lasnaolohaasteet

Videoneuvottelussa ihmiset kohtaavat toisensa virtuaalisesti, jolloin fyysinen
lasndolo ei kannusta osallistumaan yhteiseen keskusteluun vaan jokainen pystyy
vapaammin sadtelem&an omaa osallistumistaan. Lasndolo muodostuukin yhdeksi
videoneuvottelun haasteeksi haastateltavien kasitysten mukaan. Seuraavaksi

kuvataan lasn&oloon liittyvia haasteita.
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Haastateltavat olivat tietoisia siitd, ettd videoneuvotteluissa pystyy tietoisesti
vaikuttamaan siihen, mita keskustelukumppani ruudullaan nékee. Toiselle voi luoda
illuusion siita, ettd on mukana keskustelussa, vaikka tekisikin jotain muuta. Itsestéa
nakyvén videokuvan voi pysdyttaa. Videoneuvottelussa voi helposti piiloutua
teknologian taakse ja olla osallistumatta keskusteluun. Keskusteluun
osallistumattomuutta pidettiin yhtend isona ongelmana, koska silloin asiat eivét
etene. Toisaalta nahtiin, ettd kasvokkaistilanteessa arkoja ihmisié teknologia saattaa

auttaa osallistumaan keskusteluun.

Videoneuvottelu omalta tydasemalta mahdollistaa videoneuvotteluun
kuulumattomien asioiden hoitamisen videoneuvotteluun osallistumisen ohella. Tamé
nahtiin hyvana ja toisaalta huonona asiana. Jos kasiteltdva asia ei koske itsed, voi
toisten keskustellessa edistda omia toitaan. Toisaalta koettiin ongelmalliseksi se, etta
ihmiset osallistuvat videoneuvotteluihin, jotka eivét kosketa heitd. Talldin

videoneuvotteluun kéytetty aika on pois tuottavasta tydajasta.

Nykydén on semmoinen mahdollista, ettd ottaa itsestdan still-kuvan ja jattaa sen siihen.
Se on aina mahtava. Sitten voit todellakin puuhata mita haluat. Se on helpottava, mutta
vakavasti, videokokoukset, ei niitd pida yrittaa pitdd samanlaisina kuin fyysisia
kokouksia. Esityslista pitad olla todella selked yksinkertaistettu. Etta jokainen tietaa
missé kohtaa ollaan, jos herdé lukemasta niitd sahkoposteja. H3

Videoneuvotteluhuoneen koettiin tuovan ryhtia viestintétilanteeseen, koska siiné ei
pysty hoitamaan omia asioitaan yhté vapaasti kuin omalta tydasemaltaan.
Videoneuvotteluhuoneessa ihmisten koettiin olevan paremmin lasnd verrattuna

lasndoloon omalta tydasemalta.

Erds haastateltava pohti myds ian vaikutusta ihmisen osallistumiseen
videoneuvottelussa. Han koki, ettd vanhemmat ihmiset ovat videoneuvottelussa
enemman hiljaa kuin nuoremmat.

Mitd vanhemmasta henkildstd on kyse, sitd enemmaén ne on hiljaa. Et pitdé kysya, mité

mieltd olet tastd. Jos kokouksen jérjestdja ei aktivoi, siel ei kukaan sano mitaan
valttdmatta ja se on kokoukseen osallistujasta kauheaa kuunneltavaa. H4

Toisenlainen lasn&olohaaste on videoneuvotteluissa, joissa yksi videoneuvottelija
osallistuu etédnd videoneuvotteluhuoneessa kéytavéaan keskusteluun. Haastavan
tilanteesta tekee se, ettd osa keskustelijoista kohtaa toisensa kasvokkain
videoneuvotteluhuoneessa, kun taas yksittdinen videoneuvottelija tulee tilanteeseen

virtuaalisesti mukaan.
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Isommassa videoneuvottelussa vaikuttaminen on todella vaikeaa, kun tuut yksin omalta
koneelta videoneuvotteluhuoneeseen, se tekee sen, ettd sua ei kuunnella vaikka yritét
ajaa jotain asiaa. Dynamiikka on erilainen kuin kasvokkain. Sa voit mité tahansa
huudella sieltad langan péaasta, mutta ei ne sua kuuntele. Pienemmassa ryhmassa, mihin
ihmiset soittaa kaikki omilta koneiltaan toimistoista tai kotoa, ihmiset keskittyvat,
kuuntelevat ja siind pystyy vaikuttamaan, vaikka osallistujia on paljon. Silloin ketéén ei
pysty tulkitsemaan kasvokkain, vaan virtuaalisesti kaikki ovat samalla tasolla. A

Erityisen harmilliseksi, epatasa-arvoiseksi ja jopa loukkaavaksi koetaan se, jos
videoneuvottelussa kaikki eivat laita omaa videokuvaansa péélle. Haastateltavat
tunnistivat eri ryhmien normeja, joidenkin kanssa kuva pidetadn automaattisesti

paalla, joidenkin videoneuvotteluryhmien kanssa sitd ei kayteté.
Néissé ulkomaisissa kokouksissa, musta on kiva, ettd méa néen ne sielld, mutta
suomalaisessa kokouksessa yllattden nad vanhemmat ihmiset ne on kaikki sammuttaneet
kuvansa. M olin ensimmaisend, ma halusin, ettd ne ndkee. Musta on ihan korrektia
esittaytyd, ettd tammaonen tyyppi ma oon, ja tulin vield mydhassa siihen projektiin. Se
oli ihan ké&sittamatontd, mé koin sen melkein loukkauksena, ettd kaikki oli pannut ne
pimeiks. M& ndin vaan niiden nimet, mutta mé en nahnyt kenenkadn kuvaa. Sit lopulta
mékin sammutin mun kuvan, koska ma aattelin, ettei niiden tartte katsoa mun plésié, jos

ne ei vaikka halua. Musta se oli hAmmastyttavaa. Ma reagoin siihen, ettd ai jaa, ne ei
halua, ettd niiden parstat nakyy, miks ma sitten..H4

Lasn&olon haasteeksi voidaan vield lukea videoneuvottelun suhtautuminen oman
videokuvansa ndkemiseen omalta naytoltaan. Videoneuvottelussa videoneuvottelija
nékee usein oman kuvansa naytolla. Osa haastateltavista koki oman kuvan
nakemisen naytolla epdmukavalta, héiritsevalta ja arsyttavalta.
Kasvokkaisviestintétilanteessa puhuja ei tavallisesti née itsedan, joten tilanne
poikkeaa siltd osin kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta. Osa haastateltavista koki, etta
oman videokuvan katsomisesta johtuva epamukavuuden tunne saattaa johtaa siihen,

ettd videoneuvottelutilanteesta haluaa akkié pois.

Sit sd jaat seuraamaan sitd, miten muut nékee sut kamerassa ja yritat pysya kuvassa,
ettet seilaa edestakaisin ja nayttaisit jotenkin jarkevéltd. Naytan head setti padssa
typerélta. Sita tuijottaa ja miettii, onko sitd pakko pitaa.

Jotkut haastateltavista kokivat olevansa tarkkailtavana tai esiintyméassa
videoneuvottelussa. Videokuvassa nakyminen ei aina tuntunut kaikista

haastateltavista kivalta tai luontevalta.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Tiivistelma tuloksista

Taman tutkielman tavoitteena oli selvittad, millaisia kasityksia kokeneilla
videoneuvottelijoilla on videoneuvottelun ja kasvokkaisen vuorovaikutuksen eroista
tydelamassa seka kasityksia videoneuvottelun vuorovaikutushaasteista. Tutkimus
toteutettiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna haastattelemalla yhdekséa
kokenutta videoneuvottelijaa. Heisté viisi osallistui ryhmé&haastatteluun ja neljaa
haastateltiin yksilohaastatteluina. Haastattelut litteroitiin ja vastaukset jarjestettiin
teemoittain. Haastateltavien vastauksista nousseet nakemyksen ja kasitykset
jarjestettiin ja tiivistettiin. Tekstista tehtiin havaintoja, joita verrattiin teoreettiseen
viitekehykseen. Tulosluku rakennettiin tutkimuskysymysten mukaisesti ja tulokset
koottiin siihen. Tassa luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia ja verrataan niité
aikaisempaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen siitda nakékulmasta, miten néiden
tulosten avulla voitaisiin pyrkia kehittdmaan videoneuvottelun vuorovaikutusta.
Taman luvun lopettaa kappale, johon on koottu ndkdkulmia videoneuvottelun

vuorovaikutuksen kehittamiseen.

Tulokset osoittivat, ettd monin paikoin kokeneiden videoneuvottelijoiden kasitykset
videoneuvottelusta olivat teoriakirjallisuuden kanssa samansuuntaisia ja
teoriakirjallisuuden ristiriidat esimerkiksi videokuvan tarpeellisuudesta nayttaytyivét
myaos tamaén tutkielman tuloksissa. Haastateltavien erilaiset kasitykset
relationaalisesta viestinnésté nousivat esille. Osa haastateltavista pyrki tydelamassa
keskittymaén tehtdvaan ja asiaan, eika kokenut tarpeelliseksi panostaa
vuorovaikutussuhteiden rakentamiseen teknologian valitykselld. Toiset kokivat
relationaalisen viestinnén tekijéksi, johon voisi panostaa nykyistd enemman. Sivunen
(2007, 222) toteaa, ettd ihmiset eivét vélttamatta pida teknologian vélityksella
suhteiden rakentamista ja yllapitamista tarkeing, mutta silti jakavat paljon

relationaalista informaatiota ja hoitavat vuorovaikutussuhteita viestintteknologialla.
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Tassa tutkielmassa tarkasteltiin pelkastaan ihmisten kasityksid, jolloin ei voida
vertailla havainnoimalla saatuja tuloksia ja késityksia keskenaan.

Haasteltavien kasitykset erosivat myos siind, mitd etua videokuva tuo
teknologiavalitteiseen viestintddan. Osa koki videokuvan helpottavan vuorovaikutusta,
osa taas piti videokuvaa toisista videoneuvottelijoista tarpeettomana. Nayttaakin
silta, ettd yksilon mieltymyksilld ja ominaisuuksilla on vaikutusta siihen, miten

videoneuvottelun vuorovaikutukseen suhtaudutaan.

Taman seuraavan pohdinnan tavoitteena on pyrkié 16ytdmaan tdmén tutkielman
tuloksista niitd videoneuvottelun vuorovaikutusilmigitd, joita videoneuvottelun
vuorovaikutuksessa voitaisiin kehittdd esimerkiksi vuorovaikutusvalmennuksen

avulla.

5.2 Videoneuvottelun vuorovaikutuksen tarkastelua

Tulosten perusteella videoneuvottelulla ei voida korvata kasvokkaista
vuorovaikutusta. Videoneuvotteluun tulisikin suhtautua teknologiavalitteisené
vuorovaikutuksena eiké kasvokkaisvuorovaikutuksen simulaationa, vaikka
videoneuvottelu voidaan nahda monipuolisena teknologiana, johon on sisallytetty
kasvokkaisviestinnan piirteitd. Fullwood & Finn (2010, 35) pitavat ongelmallisena
sitd, etta videoneuvottelua verrataan kasvokkaiseen vuorovaikutukseen.
Videoneuvottelua tarkasteltaessa teknologiavalitteisen viestintand, koetaan se
monipuoliseksi vélineeksi, jonka avulla voidaan viestia tehokkaasti tyoelaméassa.

Kasvokkaisviestintaa silla ei kuitenkaan voida korvata.

Treemin & Leonardin (2012, 4-7) mukaan yksittaisilla teknisilla teknologian
ominaispiirteilld ei ole merkityst4, vaan olennaista on se, millaista todellista tai
potentiaalista vuorovaikutusta teknologia mahdollistaa. Affordanssindkdkulmassa
néhdéan, etté tyoyhteisodissa samaa teknologiaa kéytetaan eri tavoin. (Treem &
Leonardi 2012, 2-7.) Tulosten perusteella videoneuvottelua kdytettiin joissain

organisaatioissa tarkoituksellisesti valilla ilman videokuvaa, koska kuva ei auttanut
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tehtdvakeskeisen tavoitteen saavuttamisessa eiké kuvan valittdmia nonverbaalisia
vihjeitd néhty suhdeulottuvuuden kannalta merkityksellisind. Videoneuvottelu
mahdollistaa samanaikaisen pikaviestimen kayton, jota hyodynnettiin
videoneuvottelun aikana neuvottelustrategian suunnittelemiseen. Organisaatiot ja

yksilot muokkaavat videoneuvottelua kayttoonsé sopivaksi.

Waltherin (2011, 24) mukaan videoneuvottelu on viestijalle kognitiivisesti
kuormittavampaa kuin kasvokkaisviestinté, koska viestijan huomio kiinnittyy siin
kasvokkaisviestintdan verrattuna useampiin visuaalisia vihjeisiin. Tulokset osoittivat,
ettd videoneuvottelu koetaan raskaaksi ja paljon keskittymisté vaativaksi. Tasta
syysté videoneuvottelut tulisi pitaa lyhyind, jotta videoneuvottelijat jaksaisivat
keskittya niihin paremmin kognitiivisen kuormittavuuden takia. Videoneuvottelu ei
ole kasvokkaisviestintaa ja siksi siihen ei pitéisi suhtautua sellaisena, vaan ymmartaa

tekniikan rajoitukset ja ihmisen kyky toimia teknologian valityksella.

Tulosten mukaan paatosten tekeminen ei juuri eroa kasvokkain tehdyista paatoksista,
mutta asioiden ratkaiseminen kestaa videon valityksella kauemmin kuin kasvokkain.
Videon valityksella asioiden selittdminen on vaikeaa ja video vaikeuttaa
ymmarretyksi tulemista. Tulokset olivat samansuuntaisia Waltherin (2011, 28)
vaitteen kanssa, etta teknologiavalitteinen vuorovaikutus voi viedd enemman aikaa ja
se voidaan kokea vaikeammaksi kuin kasvokkainen vuorovaikutus. Walther (2011,
29) vaittaa, ettd kasvokkaisviestinnalla, videoneuvottelulla ja tekstipohjaisella
viestinnalla on mahdollista paasta yht& hyviin lopputuloksiin. Tulosten perusteella
kasvokkain tehdyt paatokset koetaan laadukkaampia kuin videoneuvottelussa tehdyt.
Videoneuvottelussa kaikkia paatoksenteon kannalta merkittavia asioita ei valttamatta
tuoda esiin. Videoneuvottelussa tehtyja paatoksia ei koeta yhté sitoviksi kuin
kasvokkain tehtyja paatoksia.

Tulosten perusteella videoneuvottelu koetaan asiakeskeisena vuorovaikutuksena.
Siitd huolimatta relationaalinen ulottuvuus on vuorovaikutuksessa mukana. Se antaa
vihjeitd siitd, miten sisélto tulisi tulkita (Watzlawick ym. 1967, 52, Gerlanderin &
Kostiaisen 2005, 72 mukaan). Suhdeympadristo rakentuu ja sité rakennetaan
viestintdprosessin edetessa sisallon tuoton kanssa samaan aikaan (Gerlander &
Isotalus 2010, 6). Tulokset osoittivat, ettd videoneuvottelussa voi syntya

vaarinkasityksia, jotka olisi mahdollista valttaa, jos ihmiset tuntisivat toisensa
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paremmin. Gerlander & Isotalus (2010) nakevét suhdeulottuvuuden
professionaalisten suhteiden haasteina, koska suhteissa pyritddn paasemaan tehtavan
mukaisiin tavoitteisiin eika ydin ole ihmisten vélisissé suhteissa. Tuloksissa nékyi,
etta relationaalisista ulottuvuuksista luottamuksen koettiin olevan vahaisempéa ja
ihmisten koettiin olevan etddmpana toisistaan videoneuvottelussa kuin
kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa. Videoneuvotteluissa tulisi pyrkia
muodostamaan hyvia vuorovaikutussuhteita, koska ne lisdévat viestijoiden vélista
luottamusta ja edistévat tehtdvakeskeisten tavoitteiden saavuttamista. Saphiren
(1996) mukaan ryhmat, joissa sosiaaliset suhteet toimivat, ovat usein tehokkaita ja
tuloksellisia.

Tuloksista kavi ilmi, ettd videoneuvottelulla voidaan saavuttaa sosiaalista l&snéoloa,
joka ei kuitenkaan ole yhté korkeaa kuin lasndolo kasvokkain. Biocca ym (2001)
kuvaavat sosiaalista ldsndoloa teknologiavalitteisessa viestinndssa psykologiseksi
tunteeksi muun muassa siita, ettd tehdaédn yhteistyota yhteiseksi koetun asian parissa
ja autetaan toista. Tulosten perusteella korkea sosiaalinen lasnéolo toteutui silloin,
kun hoidettiin yhteisia asioita ja koettiin yhteisia onnistumisia. Tulokset osoittivat,
ettd sosiaalinen lasnéolo ei ole itsestadn selvyys videoneuvottelussa eika sen
merkitysta vuorovaikutuksen onnistumiselle aina ymmarreta. Videoneuvottelija
saattaa luoda viestintdkumppaneilleen illuusion, ettd on mukana videoneuvottelussa,
vaikka todellisuudessa tekeekin muuta. Bittin & Garottin (2011, 89) mukaan viestijat
kokevat teknologiavélitteisessa viestinnassa kaksi viestintdymparistoa
samanaikaisesti. Videoneuvottelu on sita tehokkaampana, mitd enemman viestijat
kokevat olevansa samassa ympaéristossé lasna videon valityksella. (Bitti & Garotti
2011, 89.) Tulosten mukaan videoneuvottelussa viestijat saattavat vélilla olla
enemman lasna fyysisessa ymparistossaan kuin virtuaalisessa etdymparistéssaan,
josta on haittaa vuorovaikutuksen tehokkuudelle videoneuvottelussa.
Videoneuvottelijoiden tulisi kiinnittdd enemmé&n huomiota sosiaaliseen l&sndoloon,
koska Waltherin (2011, 19) mukaan se johtaa interpersonaaliseen lampoon,

ystévallisyyteen ja vuorovaikutustyytyvéisyyteen
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5.3 Nakokulmia videoneuvottelun kehittdmiseen

Videoneuvottelun kayttod voidaan tarkastella organisaation, tiimien ja yksilon
tasolla. Jokainen organisaatio, tiimi tai yksil6 kéyttaa ja hyodyntéé videoneuvottelua
omalla tavallaan. Seuraavaksi esitelladn kootusti kehitysehdotuksia ja -nakdkulmia,
ohjaavia kysymyksié seké ohjeita, joiden avulla yksilon, tiimin tai organisaation
vuorovaikutusta ja k&ytanteitd videoneuvottelussa voidaan kehittaa.
Videoneuvottelua voitaisiin hyddyntaa nykyista tehokkaammin
teknologiavalitteisessa viestinnédssa, jos organisaatiot, tiimit ja yksilot tarkastelisivat
omia vuorovaikutuskaytantojaan videoneuvottelussa. Seuraavaksi on jasennetty

kehitysnakokulmia organisaation, tiimin ja yksilon nakokulmista.

Nakokulmia videoneuvottelun kehittdmiseen organisaatiotasolla

Organisaatioissa olisi hyva kdydéa keskustelua teknologiavalitteisen viestinnan
kaytanteista seka milla tavoin organisaation viestintdkulttuuria ja
viestintatyytyvaisyytta rakennetaan ja yllapidetaan.

1. Organisaatiossa voidaan videoneuvottelun kayttoa tarkasteltaessa pohtia,
mitka ovat ne viestintatilanteet, joissa videoneuvottelua kannattaa kéayttaa,
milloin joku toinen viestintateknologia on parempi ja milloin on paikallaan
kohdata kasvokkain. Videoneuvottelu voidaan kokea kankeaksi ja
strukturoiduksi vuorovaikutustilanteeksi, mutta viestinndn samanaikaisuus ja
nonverbaalinen viestintd tuovat vuorovaikutukseen sosiaalisen lasné&olon
kokemuksen. Jos ensikohtaaminen ei ole mahdollista kasvokkain, voi
videoneuvottelu olla seuraavaksi paras vaihtoehto. Videoneuvottelulla
voidaan vahentaa viestijoiden kokemaa epavarmuutta ja sujuvoittaa
vuorovaikutusta muissakin viestintdvalineissa. Silla voidaan rakentaa
luottamusta viestijoiden valille ja pitkalla aikavélilla syventaa
vuorovaikutussuhteita. Videoneuvottelussa neuvottelutyyli on kuitenkin
useimmin kilpailevampi kuin kasvokkain ja ehdotuksista kieltdytyminen on
videoneuvottelussa helpompaa. Tehtdvien suorittaminen ja lopputulokseen
paaseminen vie videoneuvottelussa kauemmin aikaa kuin saman asian

hoitaminen kasvokkain.
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2. Organisaatiotasolla voidaan miettid, milloin kannattaa neuvotella omalta
ty6asemalta ja milloin videoneuvotteluhuoneesta olisi hyotya
vuorovaikutuksen onnistumiselle. Videoneuvotteluhuoneessa kaydyt
keskustelut koetaan luotettavammiksi, sielld tehdyt paatokset sitovammiksi ja
vuorovaikutus virallisemmaksi kuin omalta tydasemalta kdydyt
videoneuvottelut. Videoneuvotteluhuoneiden tekniikka mahdollistaa
paremman kuvanlaadun ja helpottaa havainnollistamista. Oman tydaseman
videoneuvottelut eivét sen sijaan vaadi erityistd valmistelua. Jos organisaation
videoneuvotteluhuone on vahéiselld kaytollg, kannattaa miettid, millaisissa

vuorovaikutustilanteissa sité voisi jatkossa hyodyntéa.

3. Miten organisaatiossa varmistetaan teknologian toiminta? Tydaikaa
menetetaan toimimattoman tekniikan takia ja tekniset ongelmat heikentévat

vuorovaikutuksen laatua.

Nakdkulmia videoneuvottelun kehittamiseen tiimeissa

Hajautetut tiimit hyodyntdvat videoneuvottelua vuorovaikutuksessaan. Tiimien olisi
hyva keskustella, millaisia odotuksia ja tavoitteita hajautettujen tiimien
vuorovaikutukselle asetetaan sekd miten ja millaisissa viestintétilanteissa

videoneuvottelua kéytetaan.

1. Tiimeissd voidaan miettid, ketd kutsutaan videoneuvotteluun. Pohtia
kannattaa, kenen l&sndoloa asian hoitaminen edellyttad ja kenen lasn&olo ei
ole pakollista. Inmisten tydaikaa ei pida kayttaa heille kuulumattomissa
palavereissa roikkumiseen. Videoneuvotteluun kannattaa kutsua vain ne
henkil6t, joita asian hoitaminen edellyttdd. Thmisille voi lahettda paatetyistéa
asioista tietoa jélkikateen toisella viestintavélineelld, jos heidan lasnéolonsa ei

ole valttdmaton videoneuvottelussa.

2. Tiimien on hyva tiedostaa, ettd videoneuvottelu ei ole samanlainen kuin
kasvokkainen vuorovaikutustilanne. Videoneuvottelu on osallistujille
kasvokkaisvuorovaikutustilannetta kuormittavampaa. Videoneuvottelun

asialista tulee pitad lyhyena. Ihmiset jaksavat talloin keskittya kasiteltaviin
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asioihin ja tdmé heijastuu vuorovaikutuksen laatuun. Liséksi voi miettid, onko
asialistassa tilaa muille asioille. Onko videoneuvottelussa mahdollisuus

edistaa asialistan ulkopuolisia asioita?

Y hteiset s&é&dnnot videoneuvottelusta sujuvoittavat vuorovaikutusta.
Videoneuvottelun vuorovaikutuksesta kannattaa keskustella toisten
videoneuvottelijoiden kanssa. Keskustelussa voi esimerkiksi pohtia, millaisia
normeja videoneuvotteluun on muodostunut ja ovatko ne vuorovaikutuksen
nakokulmasta hyvid. Mitka asiat toimivat videoneuvottelussa ja mihin
asioihin ei olla tyytyvaisia? Miten videoneuvottelu etenee? Miten pa&atoksia
tehdaan? Miten paatoksista viestitdan eteenpdin? Videokuvan
hyodyntdmisesta omilta tydasemilta voidaan sopia yhteisesti. Kaytetaanko
kuvaa koko videoneuvottelun ajan vai voidaanko kuva sulkea joidenkin
asioiden kasittelyn ajaksi, jolloin tyoskennelld&n esimerkiksi jonkun

dokumentin parissa?

Tehokas ja tarkoituksenmukainen videoneuvottelu tarvitsee yleensé
puheenjohtajan, joka kutsuu osallistujat koolle, suunnittelee asialistan ja
huolehtii videoneuvottelun etenemisesta. Puheenjohtajalla on
videoneuvottelussa aktivoijan ja keskustelun ohjaajan rooli. Hyvé
puheenjohtaja huolehtii asioiden etenemisesté ja hyvan tunnelman
luomisesta. Puheenjohtajan tulee huolehtia siitg, ett4 osallistujat kokevat, etta
he uskaltavat ja viitsivat sanoa oman mielipiteensa keskustelussa ja etta heilla
on mahdollisuus palata jo kasiteltyihin asioihin. Puheenjohtajan tehtava on
mya0s rajoittaa ja ohjata keskustelua niin, ettd kaikkien mielipide tulee
kuulluksi ja paatokset saadaan tehtyd. Puheenjohtajan on hyva tiedostaa, etta
toimivat vuorovaikutussuhteet edistavét tehtdvakeskeisen tavoitteen

saavuttamista.

Pa&toksen tekemisessa tulisi huomioida kaikki ndkokulmat, vaikka se
edellyttdisi erimielisyyden osoittamista keskustelussa. Videoneuvottelussa
tehtyja paatoksié ei pidetd yhtd sitovina kuin kasvokkain tehtyja paatoksiéa.
Paatetyt asiat kannattaa lopuksi kerrata seka tehda yhteenveto keskustelusta ja

paatoksista. Muistiinpanot paatoksisté voi lahettad osallistujille jalkikéateen.
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6. Videoneuvottelun vuorovaikutus on asiakeskeistd. Suhdetason viestinnasta on
hyva kayda keskustelua. Hyvét vuorovaikutussuhteet ja hyva
keskusteluilmapiiri tukevat videoneuvottelun vuorovaikutuksen onnistumista.
Hyviin vuorovaikutussuhteisiin kannattaa panostaa, vaikka videoneuvottelu
tytelaméssa on lahtokohtaisesti asiakeskeista.

7. Videoneuvotteluhuoneessa neuvoteltaessa tulee varmistaa, ettd yksittaisilla
etayhteyden paassa olevilla videoneuvottelijoilla on yhdenvertaiset
mahdollisuudet osallistua keskusteluun ja paatoksentekoon kuin fyysisesti

toistensa kanssa samassa videoneuvotteluhuoneessa olevilla.

Nakodkulmia videoneuvottelun kehittamiseen yksilétasolla

1. Tekninen toimivuus on tarkedd videoneuvottelussa. Jos tekniikka pettaa,
heijastuu se vuorovaikutuksen laatuun negatiivisesti. Viive, huono kuvanlaatu
tai asynkroninen kuva ja aani saattavat voimistaa negatiivisia tunneilmauksia,
heikentad yhteisen positiivisen tunteen kehittymista ja luottamuksen
syntymistd. Ennen videoneuvottelun alkamista kannattaa tarkistaa tekniset
viélineet, tietoliikenneyhteydet, mikrofoni, kameran kuvakulma ja valita
rauhallinen neuvottelupaikka. Lisaksi voi miettid, hyodynnetadnko

videoneuvotteluteknologian kaikkia mahdollisuuksia riittavasti.

2. Videoneuvottelija voi miettid omaa lasn&oloaan videoneuvottelussa. L&sndolo
on tunnetta toisesta. Lasndolo liittyy vuorovaikutussuhteessa lampoon,
ystavéllisyyteen ja vuorovaikutustyytyvaisyyteen. Videoneuvottelija voi
pohtia, keskittyyko riittavésti toisiin videoneuvottelijoihin ja heidén
sanomaansa, onko muiden asioiden tekeminen pakollista videoneuvottelun
aikana, miten voi parantaa ldsnédolo videoneuvottelutilanteessa ja miten viestii

omaa lasndoloaan muille osallistujille.

3. Jokainen videoneuvottelija on vastuussa keskustelun asioiden eteenpdin

viemisestd. Videoneuvottelun vuorovaikutukselle on ominaista hiljaisuus,
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koska puheenvuorojen vaihtuminen vie enemman aikaa kuin kasvokkain.
Osallistujat saattavat harkita omaa puheenvuoroaan ennen keskusteluun

osallistumistaan.

Videoneuvottelijoiden kannattaa pohtia omaa vuorovaikutusosaamistaan. Voi
miettid, miten osallistuu keskusteluun, onko oma osallistuminen riittdvéé ja
antaako toisille puheenvuoroja. Esimerkiksi kuunteleminen, asioiden
esittdminen, argumentointi, erimielisyyden osoittaminen ja paatoksen
tekeminen ovat asioita, joita videoneuvottelija voi omassa

vuorovaikutuksessaan pohtia.

Videoneuvottelijan kannattaa kiinnittdd huomiota argumentointiin
videoneuvottelussa ja pitad se yksinkertaisena ja tiiviind. Argumentoinnin
tukena voi kayttdd havaintomateriaalia, johon kuulija voi kiinnittda

huomionsa kuunnellessaan puheenvuoroa.

Videoneuvottelijan on hyva tiedostaa, ettd video saattaa vaaristaa itsesta
syntyvaa vaikutelmaan. Videoneuvottelija voi miettid, millaisen mielikuvan
muiden silmiss& luo ja onko se samansuuntainen kuin se, jonka haluaisi
itsestddn toisille viestittad. Videoneuvottelijan on myos hyva tiedostaa, ettd
hanen muodostama késityksensa toisista saattaa sekin olla videoneuvottelussa

todellisuudesta poikkeava.
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6 TUTKIELMAN ARVIOINTI JA
JATKOTUTKIMUSHAASTEITA

Tassa tutkielmassa tarkasteltiin, millaisia kasityksia kokeneilla videoneuvottelijoilla
oli videoneuvottelun ja kasvokkaisen vuorovaikutuksen eroista sekéd millaisia
haasteita he liittivat videoneuvottelun vuorovaikutukseen. Tutkimuksen teoreettinen
viitekehys koostui teknologiavalitteisen viestinnén teorioiden ja nakokulmien
esittelysta seka relationaalisen viestinnén teorioista teknologiavélitteisessa
viestinnassa. Talla tutkielmalla haluttiin tuoda esiin videoneuvottelijoiden kasityksia

siit4, miten vuorovaikutus videoneuvottelussa ndhdaan ja koetaan.

Laadullista tutkimusta voidaan arvioida tarkastelemalla sen luotettavuutta
uskottavuuden, siirrettdvyyden, varmuuden ja vahvistuvuuden ndkokulmista (Eskola
& Suonranta 1998, 213). Hirsjarven ym. (2005, 217) mukaan luotettavuutta
laadullisessa tutkimuksessa parantaa tutkijan tarkka selostus tutkimuksen

toteuttamisessa. Seuraavaksi tarkastellaan tutkielman luotettavuutta.
Uskottavuus

Uskottavuudella laadullisessa tutkimuksessa tarkoitetaan sitd, miten tarkasti tai
todenmukaisesti tutkija on pystynyt tulkitsemaan ja raportoimaan
tutkimushenkildiden ajatukset (Eskola & Suonranta 1998, 212). Tutkijan roolissa
pysyminen ei ollut haastatteluissa eikéd analyysitilanteissa vaikeaa. Aiheen
teknologiavalitteisen viestinnén tutkiminen ei ole sellaista, missa haastateltava
joutuisi paljastamaan itsestdan arkaluontoisia tietoja. Koin, ettd tuttuuteni osan
haastateltavien kanssa oli pikemminkin keskustelua edistava tekijé. Tutkijan
tehtdvana on tulkita haastateltavien vastauksia niin, ettd ne pysyisivat

mahdollisimman aitoina ja oikeellisina kuvauksina tarkasteltavasta ilmigsté.

Tutkimusmenetelmana kaytettiin puolistrukturoitua yksiloteemahaastattelua ja
ryhmahaastattelua. Ryhméhaastattelu oli tutkielman tekijalle mielenkiintoinen tapa
keraté tietoa. Ryhméhaastattelun aihe ei ollut haastateltaville liian henkilokohtainen
tai tunnepohjainen. Ryhméhaastattelussa haastateltavat paasivat vertailemaan
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toistensa ndkemyksié ja kokemuksia omiinsa ja pohtimaan omaa kokemustaan
videoneuvottelusta. Toisten ajatuksista otettiin kiinni ja niita lahdettiin viemaan
pidemmalle. Néin jalkikéateen voikin ajatella, ettd olisi ollut hedelmallista jarjestaa eri
organisaatioissa ryhméhaastatteluja, jolloin olisi voinut verrata tarkemmin
organisaatioiden teknologian kayttdtapoja ja organisaation jasenten kasityksia

toisiinsa.

Yksilohaastatteluissa haastateltavat kertoivat tarkemmin omia ndkemyksiéan ja
kokemuksiaan aiheesta. Heilla oli kaytossdan enemmaén aikaa vastaamiseen kuin
ryhméhaastatteluun osallistujilla. Puolistrukturoidun teemahaastattelun avulla saadut
vastukset videoneuvottelusta painottivat haastattelusta riippuen eri asioita.
Haastateltavien kasitykset ja kokemukset videoneuvottelusta olivat erilaisia, mika toi
aineistoon vaihtelevuutta, jota voitiin tulkita useasta ndkokulmasta. Ristiriitojakin
vastausten valilla esiintyi. Tutkijan vastuulla oli tuoda ristiriitaisetkin nakemykset
esille tutkielman tuloksista. Niistd muodostui mielenkiintoinen kuvaus ilmidsta, joka

ei ole yksiselitteinen tai yhdell& tapaa kasitettava.

Haastattelut litteroitiin sanatarkasti. Aineistoa tarkasteltiin useaan kertaan lukemalla,
jarjestamalla ja tiivistamalla sitd teemoihin teoria huomioiden. Etsittiin yhtenevéisia
kasityksista ja toisaalta keskenaan vastakkaisia kasityksia samasta teemasta.
Tutkimustulosten analysoinnissa hyddynnettiin olemassa olevaa teoriaa

teemoittelussa.

Tuloslukuun koottiin tutkimuskysymysten alle sinne sopivat teemat ja tuloksissa
kuvattiin esimerkkien avulla haastateltavien kasityksia videoneuvottelusta.
Johtopéatdsluvussa pyrittiin teorian avulla tuomaan tuloksiin teoreettista
nakokulmaa. Osa tdman tutkielman tuloksista on ristiriidassa aikaisemman
tutkimuksen kanssa, mutta aikaisempi tutkimus ja teoria on jo itsessaan ristiriitainen.

Tutkielman tulokset noudattivat samaa linjaa.

Uskottavuutta lisattiin kuvaamalla tutkimusprosessia riittavalla tarkkuudella ja
tulosten tarkkuutta lisattiin k&yttdméalla haastateltavien sitaatteja havainnollistamaan
tuloksia. Sitaatteihin oli paikoin lisatty sulkuihin sanoja, jotka selvensivét lukijalle,

mista on kysymys.
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Siirrettavyys

Siirrettdvyydell& tarkoitetaan tutkimustulosten yleistettavyytta, joka voi olla
laadullisessa tutkimuksessa haastavaa, mutta mahdollista (Eskola & Suonranta 1998,
212-213). Taman tutkielman haastateltavat tulivat osa samasta ja osa eri
organisaatioista. Haastateltavat valittiin sen perusteella, etta heilla oli pitkd kokemus
videoneuvottelusta. Organisaatiotausta vaikutti haastateltavien kasityksiin, koska
organisaatioissa haastateltavat kayttivat videoneuvottelua osa ympari maailmaa
olevien eri kulttuuritaustaisten ihmisten kanssa ja osa tydskenteli padasiassa
suomalaisten kanssa. Haastateltavien tyotehtévat olivat erilaisia. Ne vaihtelivat
globaalista tiiminvetéjésta ja projektin johtotehtavistd, tiedotukseen ja myyntiin.
Tallgin videoneuvottelun vuorovaikutustilanteetkin vaihtelivat. Vaikka kaikki olivat
kokeneita videoneuvottelijoita, olivat heidan kokemuksensa ja kasityksensé
subjektiivisia ja ne olivat muodostuneet erilaisissa yhteyksissa. Tutkimusten tulosten
nakokulmasta oli hyvé, etta ihmisilla oli erilaisia taustoja, jotta tuloksissakin nékyi

kéasitysten erilaisuus samoista teemoista.

Tutkielman tulokset ovat osin siirrettavid, mutta on syyta huomioida haastateltavien
lukuma@éara. Jotta késityksista saataisiin kattavampia, tulisi haastateltavia olla
enemmadn erilaisista taustoista. Toisaalta tdman tutkielman tuloksista voidaan vetaa
johtopaéatoksia siita, miten videoneuvottelun vuorovaikutus nahdaan ja millaisia
vuorovaikutushaasteita siiné voi olla. Liséksi olisi kiinnostavaa verrata késityksia ja

havainnoimalla saatuja tuloksia keskenaan.
Varmuus

Laadullisessa tutkimuksessa varmuudella tarkoitetaan sité, ettd tutkimukseen
vaikuttavat ennakko-olettamukset pyritddn huomioimaan (Eskola & Suonranta 1998,
213). Tutkijan tulee huomioida omat ennakko-olettamuksensa ja tietonsa siitd, miten
ne vaikuttavat tutkimuksen toteutukseen. T&ssa tutkielmassa hyddynnettiin teoriaa
puolistrukturoidun teemahaastattelun suunnittelussa ja haastateltavien vastausten
teemoittelussa. Tavoitteena ei ollut pyrkid eroon teoriasta vaan tiivistaa ja jarjestaa
vastauksia osittain teorialdhtoisesti. Mitddn aineistosta esiin noussutta ei kuitenkaan
rajattu pois silla perusteella, etté se ei olisi sopinut teoreettiseen viitekehykseen.
Teoreettinen viitekehys nakyy tarkoituksellisesti tuloksissa. Tutkijalla itsell&an ei

ollut kokemusta tyeldman videoneuvottelun vuorovaikutuksesta, joten kasitykset,



joita tutkielmassa esitetaan, ovat niiden esittajien omia eiké tutkijan késityksilla
varittyneita. Tutkijan ndkemys tulee esille siing, miten teoriatausta on rakennettu ja

miten teoriaa ja tuloksia on verrattu keskenaan.

Vahvistuvuus

Laadullisessa tutkimuksessa vahvistuvuudella pyritdan arvioimaan sita, miten
samasta ilmiosta tehdyt tutkimukset tukevat tassa tutkimuksessa tehtyja tulkintoja
(Eskola & Suonranta 1998, 213). Teknologiavélitteisen viestinnan tutkimusta on
tehty pitkaan. Videoneuvottelua on tutkittu mm. tiimien tuloksellisuuden ja
keskustelun sujuvuuden nédkokulmista seka teknologian piirteiden vaikutuksesta
vuorovaikutukseen. Aikaisempi videoneuvottelusta tehty tutkimus on péaasiassa
ollut havainnointiin perustuvaa koeasetelmatutkimusta tai videoneuvottelua on
verrattu toisiin teknologioihin tai kasvokkaisvuorovaikutukseen. On myags
tutkimusta, jossa videoneuvottelijoiden kasityksia on tutkittu relationaalisen
viestinnan ndkokulmasta. Videoneuvottelijoiden kasityksia videoneuvottelun
vuorovaikutuksesta on kuitenkin tutkittu vahemman. Téssé tutkielmassa osa
tuloksista oli aikaisesmman teorian kanssa samansuuntaista. Osa tuloksista oli

ristiriidassa aikaisemman teorian kanssa.
Lopuksi

Jatkotutkimusta ajatellen olisi tarkeaa selvittdd, millaisia yhteyksia
videoneuvottelulla ja viestintatyytyvaisyydella on ja toisaalta, millainen yhteys
videoneuvottelulla tai yleisemmalla tasolla teknologiavélitteiselld viestinnélla
ty6eldmaéssa on tyohyvinvointiin. Videoneuvottelu on muuttanut organisaatioiden
viestintadkulttuuria ja toisaalta koko organisaatiokulttuuria ja tyon tekemistd. Tassa
tutkielmassa ei otettu kantaa, millaisia vaikutuksia videoneuvottelun yleistymisella

on organisaation viestintakulttuuriin.

Taman tutkielman perusteella voidaan todeta, ettd videoneuvottelu on hyvé
viestintavaline, jota kannattaa kayttaa harkitusti erilaisissa viestintatilanteissa.
Organisaatioissa tulisikin tarkkaan miettid, miten videoneuvottelussa voidaan
hyddyntaa vélineen mahdollistama relationaalinen viestintd ja milloin videokuvasta

voi olla haittaa asioiden kasittelylle. Tarkedd on myds punnita, milloin luottamus,
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asioiden monimutkaisuus, uusien ideoiden kehittely tai tiimin

vuorovaikutussuhteiden rakentaminen vaativat kasvokkaisviestintaa.

Videoneuvottelulaitteiden valmistajat ja markkinoijat véittavat videoneuvottelun
olevan kuin kasvokkaisviestintad, mutta videoneuvottelijoiden kasitykset eivat tue
tatd vaitettd. Videoneuvottelulla voidaan saastaa matkakustannuksissa ja tydajassa,
mutta videoneuvottelu osoittautui tassé tutkielmassa myos aikasyopoksi, kun
kokouksiin ei kutsuta oikeita ihmisi& tai kun asialistalla on asioita, jotka eivat

kosketa kaikkia osallistujia.

Videoneuvottelua voidaan k&yda perinteisen ty6ajan ulkopuolella, jolloin tybaika
hamartyy. Tyon aikaan sitomattomuus saattaa nayttaytya myos tyon kuormittavuutta
lisadvana tekijanad. Varhelahden & Mikkila-Erdmannin (2016, 165) mukaan
tyoyhteisdja puhuttaa tyon ja vapaa-ajan valinen rajanveto, koska viestintavalineet
tarjoavat paasyn tyotehtaviin ympéri vuorokauden. Videoneuvottelua voitaisiin
tehostaa tarkistamalla organisaation viestintatapoja kaymalla metakeskustelua

erilaisista palaverikaytéanteista teknologiavalitteisessa viestinnassa.
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