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1 JOHDANTO 

 

 

Työelämä on muuttunut viime vuosikymmeninä yhä teknologiakeskeisemmäksi. 

Bargh & McKenna (2004) ovat todenneet, että globalisoituvassa maailmassa 

viestintä ja vuorovaikutus tapahtuvat enenevässä määrin verkossa viestien välittyessä 

tietokoneiden ja internetin välityksellä organisaatioissa ja tiimeissä, perheiden, 

ystävien ja jopa tuntemattomien ihmisten kesken.  

Viestintäteknologian kehitys on edennyt huimaa vauhtia ja työn tekeminen on sen 

seurauksena muuttunut. Sivunen (2016a) toteaa, että teknologiavälitteisyys tulee 

olemaan yhä vahvemmin osa työelämää tulevaisuudessa. Sähköposti, pikaviestimet, 

intranetti, dokumenttien sähköinen jakaminen, puhelin sekä audio- ja 

videovälitteinen vuorovaikutus ovat monessa työpaikassa arkipäivää. 

Viestintäteknologia on monilla työpaikoilla työntekemisen elinehto. Sen avulla 

ollaan yhteydessä asiakkaisiin, kollegoihin sekä erilaisiin hajautettuihin tiimeihin. 

Teknologiavälitteiset vuorovaikutustilanteet vaihtelevat kahdenkeskisestä 

yhteydenpidosta, hajautettujen tiimien vuorovaikutukseen ja isoihin 

tiedotustilaisuuksiin.  

Viestintäteknologia on mahdollistanut sen, että työtä pystytään tekemään ajasta ja 

paikasta riippumatta ihmisten kanssa ympäri maailmaa. Tiimien jäsenet voivat olla 

hajautettuna ympäri maapalloa tai asiakkaat ovat niin kaukana, ettei fyysinen 

kohtaaminen ole käytännössä mahdollista. Tällöin yhteistyö toimii teknologian 

varassa. Viestintäteknologialla saadaan säästöjä työntekijöiden matkakustannuksissa 

ja matkustamisessa säästetty aika jää käytettäväksi varsinaiseen työhön. Bioccan & 

Harmsin (2002) mukaan yksilöt ja organisaatiot luottavat siihen, että 

viestintäteknologialla voidaan korvata kasvokkaisia kohtaamisia ja 

teknologiavälitteiselle vuorovaikutukselle, joka pyrkii välittämään tunnetta 

sosiaalisesta läsnäolosta, on kysyntää ja tarvetta.  

 Viestintäteknologian kehittyminen ja työelämän vuorovaikutuksen muutos asettavat 

haasteita viestintäteknologian käyttäjille. Varhelahden & Mikkilä-Erdmannin (2016, 

161) mukaan muutokset työelämän toimintaympäristössä haastavat asiantuntijoiden 
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viestintäosaamisen. Pelkkä teknologian käyttötaito ei riitä, vaan 

teknologiavälitteisessä vuorovaikutuksessa tarvitaan teknologiavälitteistä 

vuorovaikutusosaamista. Työelämän asiantuntijoilta edellytetään entistä enemmän 

viestintäosaamista ja eettisen toiminnan ymmärtämistä teknologiavälitteisessä 

viestinnässä (Varhelahti & Mikkilä-Erdmann 2016, 161). 

Organisaatioissa ei välttämättä ymmärretä, että teknologiavälitteinen vuorovaikutus 

on erilaista kuin kasvokkainen vuorovaikutus. Kasvava tarve on sille, että 

työyhteisöissä kiinnitettäisiin enemmän huomiota viestintäteknologian tuomiin 

vuorovaikutushaasteisiin ja pyrittäisiin löytämään niihin tehokkaita ja 

tarkoituksenmukaisia ratkaisuja esimerkiksi koulutuksen keinoin. 

Teknologiavälitteisen viestinnän tutkimus on yksi tämän hetken 

vuorovaikutustutkimuksen trendeistä työelämän muuttuessa yhä 

teknologiakeskeisemmäksi. Teknologiavälitteisen vuorovaikutuksen tutkimus onkin 

viimeisten vuosikymmenien aikana kasvanut huimasti (Herring, 2001). Sivunen 

(2016a) toteaa, että teknologiavälitteisen vuorovaikutuksen tutkimuksella ja 

työelämän vuorovaikutustaitojen ja tietojen kouluttamisella on tärkeä rooli 

teknologiavälitteisessä työelämässä.  

Tässä tutkielmassa tarkastellaan videovälitteistä vuorovaikutusta eli 

videoneuvottelua, joka eroaa muusta teknologiavälitteisestä vuorovaikutuksesta 

synkronisen videokuvan ja äänen perusteella. Videoneuvottelu, videopuhelu tai 

videokonferenssi ovat useimmin käytettyjä käsitteitä videon välityksellä tapahtuvasta 

vuorovaikutuksesta. Lisäksi ihmiset puhuvat usein Lync-, WebEx- tai Skype-

palavereista, joilla viitataan videovälitteisessä vuorovaikutuksessa käytettyihin 

sovelluksiin. Videoneuvottelua voidaan käyttää varsinaiseen neuvotteluun, mutta 

käsite on sinällään harhaan johtava, koska videoneuvottelua käytetään yhteyden 

pitoon, palavereihin, kokouksiin sekä muihin viestinnän funktioihin kuten 

koulutukseen, ideointiin tai tiedotukseen. Fullwoodin & Finnin (2010, 40) mukaan 

videoneuvottelu on otettu käyttöön organisaatioissa sisäisen ja ulkoisen viestinnän 

lisäksi oppimisessa, mentoroinnissa, coachingissa ja työhaastatteluissa. 

Rayler (2010) kuvaa videoneuvottelua viestintäteknologiaksi, joka mahdollistaa 

kahdessa tai useammassa eri paikassa olevien ihmisten vuorovaikutuksen 

samanaikaisesti kaksisuuntaisen video- ja audiolähetyksen välityksellä. 
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Videoneuvottelua voidaan kuvata visuaaliseksi yhteistyöksi ja ryhmätyövälineeksi. 

(Rayler 2010.) Työelämässä käytettävät videoalustat mahdollistavat samanaikaisesti 

videoneuvottelun kanssa käytettävän pikaviestinyhteyden sekä erilaisten 

dokumenttien jakamisen ja työstämisen videoneuvotteluun osallistujien kesken. 

Tässä tutkielmassa ei kuitenkaan tarkastella videoneuvottelualustojen tai 

videoneuvotteluhuoneiden teknologiaa. 

Vaikka videoneuvottelu mahdollistaa toisen henkilön synkronisen näkemisen, 

kuulemisen ja reagoinnin ja sillä pyritään jäljittelemään kasvokkaista 

vuorovaikutusta, se ei Fullwoodin & Finnin (2010, 35) mukaan kuitenkaan ole 

samanlaista kuin ihmisten kohtaaminen kasvokkain samassa fyysisessä tilassa. 

Viestintäväline tuo oman erityispiirteensä vuorovaikutukseen.  

Tässä tutkielmassa pyritään kuvaamaan kokeneiden videoneuvottelijoiden käsityksiä 

videovälitteisestä vuorovaikutuksesta eli videoneuvottelusta ja selvittämään, millaisia 

koettuja vuorovaikutushaasteita kokeneilla videoneuvottelijoilla on. Kokeneilla 

videoneuvottelijoilla on paljon kokemusta ja tietoa videoneuvottelusta ja sen 

vuorovaikutushaasteista.  Kokeneiden videoneuvottelijoiden käsityksiä 

tarkastelemalla saadaan näkyväksi videoneuvottelun vuorovaikutushaasteita. 

Tutkielman yhtenä tavoitteena on koota tietoa vuorovaikutushaasteista, joihin 

voitaisiin vuorovaikutusvalmennuksella ja -koulutuksella vastata. Kun tiedetään, 

millaisia haasteita videoneuvottelun vuorovaikutukseen liittyy, voidaan niitä pyrkiä 

ratkaisemaan koulutuksen avulla.   
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2 VIDEONEUVOTTELU TEKNOLOGIAVÄLITTEISE-

NÄ VUOROVAIKUTUKSENA  

 

 

2.1 Näkökulmia teknologiavälitteisen vuorovaikutuksen 

tutkimukseen 

 

Tietokonevälitteinen viestintä (CMC) voidaan Herringin (1996, 1) mukaan määritellä 

ihmisten väliseksi vuorovaikutukseksi, joka tapahtuu tietokoneiden välityksellä. 

Nykyään teknologia on läsnä kaikkialla ja ihmiset ovat sen välityksellä toistensa 

kanssa jatkuvasti vuorovaikutuksessa. Teknologiavälitteisen vuorovaikutuksen käsite 

kuvaakin nykyistä tilannetta paremmin. Sivunen (2016b) tiivistää 

teknologiavälitteisen vuorovaikutuksen perustuvan tekstiin, ääneen, kuviin tai 

videokuvaan. Teknologiavälitteisessä vuorovaikutuksessa osallisina on kaksi tai 

useampi viestintäosapuoli tietokoneiden ja internetyhteyden välityksellä. (Sivunen 

2016b.)  

Herringin (2001, 613) mukaan teknologiavälitteistä vuorovaikutusta on tutkittu 1980-

luvulta lähtien ja tutkimus on kehittynyt samanaikaisesti teknologian kanssa. 

Thurlowin, Lengelin & Tomicin (2004, 67) mukaan ensimmäisissä teoreettisissa 

näkökulmissa teknologiavälitteinen viestintä nähtiin vajavaiseksi, koska siitä puuttui 

nonverbaalinen viestintä, jonka nähtiin tuovan vuorovaikutukseen sujuvuutta, 

lämpöä, läheisyyttä ja sosiaalisuutta. Viestintävälineiden monipuolisuuden teoria, 

sosiaalisen läsnäolon teoria ja nonverbaalisen viestinnän puuttumista korostava 

näkökulma korostavat teknologiavälitteisen viestinnän puutteita ja riittämättömyyttä 

kasvokkaiseen vuorovaikutukseen verrattuna (Thurlow ym. 2004, 65–67). 

Tultaessa 1990-luvulle havaittiin Thurlowin ym. (2004, 68–70) mukaan, että ihmiset 

pystyvät rakentamaan vuorovaikutussuhteita teknologiavälitteisesti. Sosiaalisen 

informaation prosessoinnin ja hyperpersonaalisen viestinnän näkökulmat osoittavat, 

että relationaaliset ja kontekstuaaliset tekijät voivat parantaa teknologiavälitteisen 
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vuorovaikutuksen interpersonaalista laatua teknologian rajoituksista huolimatta. 

(Thurlow ym. 2004, 68–70.) 

Teknologiavälitteistä vuorovaikutusta on tarkasteltu nykytutkimuksessa mm. 

vaikutusten ja prosessien näkökulmista sekä kasvokkais- ja teknologiavälitteistä 

vuorovaikutusta vertaillen (Sivunen 2016a). Sivunen (2016b) jakaa työelämän 

teknologiavälitteisen vuorovaikutuksen tutkimusperinteen kahteen vastakkaiseen 

suuntaukseen. Teknologian ominaisuuksiin ja vaikutuksiin keskittyneeseen 

teknologiseen determinismiin ja päinvastaiseen sosiaaliseen determinismiin, jossa 

teknologialle on annettu pieni rooli ja ihmisten tulkinnat teknologiasta on nostettu 

merkittävimpään rooliin. Kolmas tutkimusperinne on syntynyt ääripäiden väliin, joka 

huomioi teknologian sosiaalisen puolen ja sen objektiiviset ominaisuudet. (Sivunen 

2016b.)  

Kappasin & Krämerin (2011, 1) mukaan monet teknologiavälitteisen viestinnän 

teoriat kuvaavat teknologiavälitteistä viestintää jollain tapaa vaillinaiseksi verrattuna 

kasvokkaisviestintään. Teorioissa väitetään, että vihjeet joihin luotamme 

jokapäiväisessä kasvokkaisvuorovaikutuksessa jäävät puuttumaan 

teknologiavälitteisestä viestinnästä, erityisesti tekstipohjaisessa 

teknologiavälitteisessä vuorovaikutuksessa. Teknologisen kehityksen myötä ihmiset 

joutuvat tai haluavat viestiä tietokoneen välityksellä ja he käyttävät enenevässä 

määrin teknologiaa, johon on edes osittain sisällytetty kasvokkaisviestinnän piirteitä. 

(Kappas & Krämer 2011, 1.) 

Skypen ja muiden videoalustojen suuri suosio viittaa siihen, että ainakin joissakin 

olosuhteissa ihmiset suosivat suorinta ja kasvokkaisviestinnän kaltaisinta viestinnän 

muotoa (Kappas & Krämer 2011, 3). Walther (2011, 29) puolestaan osoittaa, että 

vaikka ihmiset suosivat kasvokkaisviestintää tai sen kaltaisia piirteitä 

teknologiavälitteisessä viestinnässä, ei eri kanavien välillä työn lopputuloksen 

näkökulmasta ole varsinaisesti eroja. 

Seuraavaksi tarkastellaan videoneuvottelua teknologiavälitteisen viestinnän 

teorioiden ja näkökulmien avulla. Videoneuvottelun hyödyistä vuorovaikutukselle on 

saatu ristiriitaisia tutkimustuloksia. Toisaalta ajatellaan, että mitä enemmän 

nonverbaaleja vihjeitä teknologiavälitteinen vuorovaikutus sisältää, sitä 
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onnistuneempaa vuorovaikutus on. Toisaalta on tehty tutkimuksia, jota kumoavat 

edellisen väitteet ja osoittavat, että työelämässä, jossa vuorovaikutus on pitkälti 

tehtäväkeskeistä, tärkeämpää on teknologian tarkoituksenmukaisuus tehtävän 

näkökulmasta kuin välineen rikkaus.  

 

 

2.2 Videoneuvottelu viestintäteknologiana 

 

Videoneuvottelu vaatii onnistuakseen videoneuvotteluun sopivan teknologian ja 

riittävän tiedonsiirtonopeuden (Dafonte ym. 2010, 57). Videoneuvottelulla 

tarkoitetaan tietokoneen, videoneuvottelusovellusten tai juuri videoneuvottelua 

varten suunniteltujen laitteistojen välityksellä tapahtuvaa synkronista 

vuorovaikutusta videon ja äänen avulla. Videoneuvottelussa välittyy samanaikaisesti 

kuva, video, teksti, ääni ja sosiaalisia vihjeitä eli videoneuvottelu voi vastata monin 

tavoin kasvokkaista viestintätilannetta (Tidwell & Walther 2002; Dennis, Fuller & 

Valacich  2008).  

Smithin, Alvarez-Torresin & Zhaon (2003) mukaan viestintävälineitä erottavia 

ominaisuuksia ovat viive, anonymiteetti, viestintäkanavat ja spatiaalisuus. 

Teknologian tuoma viive viittaa siihen, onko viestin lähettäminen ja 

vastaanottaminen samanaikaista eli synkronista vai eriaikaista eli asynkronista. 

Vuorovaikutuksen ollessa synkronista, kuten videoneuvottelussa, viestin 

vastaanottajalle jää vain vähän aikaa miettiä vastaustaan ja reagoida. Tämä saattaa 

luoda enemmän painetta vastaamiseen kuin asynkronisen välineen kautta 

viestittäessä, jolloin jää enemmän aikaa ymmärtää viestin sisältöä ja vastata 

harkitusti. (Smith ym. 2003.) Vaikka videoneuvottelu käsitetään synkroniseksi 

teknologiaksi, saattaa viivettä kuitenkin käytännössä esiintyä esimerkiksi kuvan ja 

äänen asynkronisena lähetyksenä. Fullwoodin & Finnin (2010, 37) mukaan audion 

viive on videokuvan viivettä haitallisempaa videoneuvottelun onnistumiselle. 

Audioviive koetaan turhauttavana ja se aiheuttaa sekavuutta vuorovaikutuksessa. 

(Fullwood & Finn 2010, 37.) 
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Anonymiteetti erottaa viestintävälineitä. Työelämän videoneuvotteluihin osallistuvat 

yleensä tuntevat toisensa tai ainakin tietävät, kenen kanssa ovat neuvottelemassa. 

Koska videoneuvottelussa osallistujat näkevät ja kuulevat toisensa, ei anonymiteetti 

käytännössä ole mahdollista. Uusia ihmisiä saatetaan kuitenkin tavata ensimmäistä 

kertaa videon välityksellä. Fullwoodin (2007) mukaan ensikohtaamisen tapahtuessa 

videoneuvottelussa ensivaikutelma ja mielikuva toisesta saattavat muodostua 

negatiivisemmaksi kuin kasvokkain kohdatessa.  

Videoneuvottelussa on käytössä monta viestintäkanavaa. Siinä välittyy 

samanaikaisesti viestijöiden videokuva ja ääni. Lisäksi videoneuvottelualustoilla on 

mahdollista käyttää tekstipohjaista pikaviestintä, jakaa ja työstää yhdessä 

dokumentteja. Smithin ym. (2003) mukaan spatiaalisuudella tarkoitetaan sitä, 

millaisia fyysiseen tilaan ja etäisyyteen vaikuttavia tekijöitä viestintäväline välittää. 

Kasvokkaistilanteessa viestijöiden etäisyydellä toisistaan on merkitystä. (Smith ym. 

2003.) Videoneuvottelulla pyritään simuloimaan aitoa kasvokkaisviestintätilannetta, 

vaikka viestijät ovat fyysisesti eri paikoissa. Videoneuvottelu välittää 

viestijäosapuolelle kuitenkin rajallisen kuvan viestintäkumppaneista, sillä kuvaa 

pystytään rajaamaan halutun kaltaiseksi, kameran suunta voidaan valita, jolloin joku 

voi esimerkiksi jäädä kameran kuvan ulkopuolelle. Fullwoodin (2007) mukaan 

kokemattomat videoneuvottelijat saattavat kokea olevansa tarkkailtavana 

videoneuvottelussa. Tämä korostuu erityisesti silloin, kun näytöltä näkee 

viestintäkumppanin kuvan lisäksi oman kuvansa. (Fullwood 2007.) 

Walther (2011, 26) vertaa videoneuvottelua ja kasvokkaisviestintätilannetta 

keskenään. Videoneuvottelulaitteisto on yleensä aseteltu tilaan niin, että se kuvaa 

puhujaa ja kuuntelijoita, vaikkakin käsittelyssä olisi jokin dokumentti tai raportti. 

Kasvokkaisviestintätilanteessa kamerat eivät ole ohjaamassa viestijöiden huomiota, 

vaan viestijät voivat vapaasti katsella puhujaa ja kyseessä olevaa dokumenttia tai 

asiaa. Viestijät voivat suunnata huomionsa joko tilaisuuden tullen tai vaivihkaa 

toisaalle. Videoneuvottelussa tämä on vaikeampaa. Joissain videoneuvottelulaitteissa 

lähettäjä voi muuttaa vastaanottajalle näkyvän näkymän itsestään johonkin toiseen 

objektiin ja siirtää sitten kuvan takaisin itseensä. Joissain laitteissa voidaan kameraa 

siirtää ja tarkentaa kuvaa tai kohdistaa se johonkin tiettyyn henkilöön, mutta 

silloinkin täytyy valita yksi kohde tai laaja näkymä. Joissain tapauksissa osallistujat 

näkevät myös sen kuvan, jonka vastaanottaja näkee. Osallistujan voi olla vaikea 
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luoda vaivihkaisia katseita, jotka kasvokkaisessa tilanteessa olisivat luontevia. 

(Walther 2011, 26.) Walther pyrkii osoittamaan, että videoneuvottelulla ei pystytä 

luomaan kasvokkaisvuorovaikutuksen kaltaista tilannetta, koska se ei ole teknologian 

vuoksi mahdollista. 

Fullwoodin & Finnin (2010, 35) pitävät ongelmallisena, että käyttäjät vertaavat 

videoneuvottelua kasvokkaiseen vuorovaikutukseen, vaikka videoneuvottelu ei sitä 

ole. Videoneuvottelu myös vääristää toisesta videoneuvottelijasta syntyvää 

vaikutelmaan. Tätä selittää videoneuvottelussa käytetyn kameran sijoittelun ruudun 

yläpuolelle varsinkin oman työaseman videoneuvotteluissa. Tällöin 

kasvokkaisviestinnän kaltainen katsekontakti ei ole mahdollista ja vuorovaikutus 

vaikeutuu. (Fullwood & Finn 2010, 38–39.) 

Videoneuvottelun käyttöä ja valintaa viestintäteknologiana selittävät työntekijöiden 

asema organisaatiossa, videoneuvotteluun liittyvät asenteet ja käyttötottumukset, 

vastaanottajan tavoitettavuus, sosiaalisen läsnäolon kokemus, välineen 

helppokäyttöisyys ja saavutettavuus sekä asioiden kiireellisyys (Büchel 2000, 20, 

24–27).  

 

 

2.3 Teoreettisia näkökulmia teknologiavälitteiseen 

vuorovaikutukseen 

 

Teknologiavälitteistä viestintää on pyritty määrittelemään eri teorioiden ja 

näkökulmien kautta. Seuraavaksi esitellään niitä ja pyritään kuvaamaan 

videoneuvottelua teknologiavälitteisenä vuorovaikutuksena teorioiden ja 

näkökulmien avulla.  

Viestintävälineiden monipuolisuuden teoria 

Büchelin (2000, 17) mukaan viestintävälineiden monipuolisuuden teoria (Media 

Richness) keskittyy tarkastelemaan tiedonvälityskapasiteettia. Teorian mukaan 

teknologiavälitteinen viestintä ei sovellu monimutkaisten ja vaikeaselkoisten 
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asioiden hoitoon yhtä hyvin kuin kasvokkaisviestintä (Thurlow ym. 2004, 66). 

Walther (2011, 19) mukaan viestintävälineiden monipuolisuuden teoria esittää, että 

mitä monipuolisempi viestintäväline on, sitä paremmin monimutkaisempia asioita 

voidaan sen välityksellä hoitaa.  

Viestintävälineiden monipuolisuuden teorian näkökulmasta videoneuvottelu on rikas 

väline, koska videokuva ja ääni mahdollistavat verbaalisen ja nonverbaalisen 

viestinnän. Jos kasvokkaisviestintä ei esimerkiksi etäisyyden takia ole mahdollista, 

voidaan videoneuvottelu nähdä sitä lähinnä olevaksi vuorovaikutukseksi. Teorian 

perusteella voidaan ajatella, että videoneuvottelu sopii paremmin vaikeaselkoisten ja 

monimutkaisten asioiden hoitoon välineen rikkauden takia, kuin vähemmän rikas 

väline esimerkiksi sähköposti.  

Purdy, Nye & Balakrishnan (2000) toteavat, että viestintävälineiden monipuolisuus 

vaikuttaa neuvotteluissa tarvittavaan neuvotteluaikaan, tyytyväisyyteen 

lopputuloksesta ja haluun neuvotella uudestaan. Mitä rikkaamman kanavan kautta 

neuvotellaan, sitä tyytyväisempiä neuvotteluihin ollaan ja sitä nopeammin 

neuvottelut sujuvat. Videoneuvottelua ja kasvokkaisneuvottelua vertaillessa todettiin, 

että vaikka molempien kanavien kautta tehtyihin lopputuloksiin oltiin tyytyväisiä, 

neuvoteltaessa videon välityksellä neuvottelutyyli on useimmin kilpailevampi kuin 

kasvokkain. Videonvälityksellä tapahtuvat yhteistyön yritykset tulkitaan helpommin 

väärin kuin kasvokkain. Tutkimuksessa pääteltiin, että kasvokkaisneuvottelussa 

sanattomien ja sanallisten vihjeiden havaitseminen on suhteellisen helppoa, joka 

auttaa yhteistyön viestimisen havaitsemisen ja nopeuttaa neuvotteluihin tarvittavaa 

aikaa verrattuna videovälitteiseen neuvotteluun. (Purdy ym. 2000.) 

Waltherin (2011, 17) mukaan empiiriset tutkimukset visuaalisten vihjeiden käytöstä 

teknologiavälitteisessä viestinnässä viittaavat siihen, että viestijät itse pitävät 

monikanavaisesta viestinnästä, mutta havainnoimalla saadut tulokset osoittavat, että 

visuaaliset vihjeet eivät usein paranna virtuaalisten ryhmien työtä. Walther (2011, 

18) väittää, ettei nonverbaalinen viestintä edes kasvokkaisvuorovaikutustilanteessa 

tarkoita sitä, että ihmiset ymmärtäisivät toisiaan.  

Waltherin (2011, 18) mielestä monet teknologia-alan asiantuntijat ovat vakuuttuneita 

siitä, että luonnolliselta näyttävä videovälitteinen vuorovaikutus, joka sisältää paljon 

nonverbaalista viestintää, lisää vuorovaikutusosapuolten yhteisymmärrystä ja heidän 
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keskinäistä arvostustaan. Walther pitää väitteitä perusteettomina ja intuitiivisina. Hän 

väittää, että visuaaliset vihjeet tietokonevälitteisessä viestinnässä ovat yliarvostettuja. 

(Walther 2011, 18.)  

Sosiaalisen läsnäolon teoria 

Sosiaalisen läsnäolon teorialla (Theory of Social Presence) pyrittiin Waltherin (2011, 

19) mukaan alun perin selittämään videoneuvottelun etuja ja haittoja. Teoria väittää, 

että mitä enemmän teknologiavälitteisessä vuorovaikutuksessa on mukana 

nonverbaalisen viestinnän vihjeitä, sitä enemmän siinä on mukana sosiaalista 

läsnäoloa eli tunnetta toisesta, joka johtaa interpersonaaliseen lämpöön, 

ystävällisyyteen ja vuorovaikutustyytyväisyyteen. (Walther 2011, 19.) Toisin sanoen 

teoria näkee viestintävälineiden välittävän sosiaalisen läsnäolon kokemusta sitä 

paremmin, mitä lähempänä kasvokkaisviestintää niiden ominaisuudet ja erityisesti 

kyky välittää nonverbaalista viestintää ovat. Tästä teoriasta käsin videoneuvottelussa 

koetun läsnäolon tunteen tulisi olla korkeampi, kuin muissa viestintäteknologioissa. 

Voisi väittää, että videoneuvottelun sosiaalinen läsnäolo on matalampi kuin 

kasvokkaisviestintätilanteessa, mutta korkeampi kuin muissa viestintäteknologioissa. 

(Walther 2011, 19) kritisoi sosiaalisen läsnäolon teoriaa siitä, että se keskittyy 

pelkästään sosiaalisiin suhteisiin ja viestijöiden reaktioihin tehtäväkeskeisissä 

vuorovaikutustilanteissa eikä huomioi tehtävässä suoriutumisen tehokkuutta tai 

lopputulosta.  

Sosiaalinen läsnäolo teknologiavälitteisessä viestinnässä voidaan määritellä Bioccan, 

Harmsin & Greggin (2001) mukaan psykologiseksi tunteeksi siitä, että on yhdessä 

toisen kanssa teknologiavälitteisessä ympäristössä. Sosiaalinen läsnäolo rakentuu 1) 

yhdessäolosta eli ollaan tietoisia toisesta 2) psykologisesta osallistumisesta eli 

huomion suuntaaminen yhteiseen asiaan, empatiasta, yhteisymmärryksestä sekä 3) 

sitoutumisesta käytöksen tasolla eli tehdään yhteistyö, autetaan toista ja ollaan 

riippuvaisia toisesta. (Biocca ym. 2001.) 

Lombard & Ditton (1997) määrittelevät läsnäoloa mm. illuusioksi viestintävälineen 

häviämisestä. Läsnäolon kokemus on voimakkaampi silloin, kun teknologian 

käyttäjä ei kohdista huomiotaan ensisijaisesti käyttämäänsä teknologiaan. Tekniset 

ongelmat heikentävät täten läsnäolon kokemusta. Fullwoodin & Finnin (2010, 38) 
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videoneuvottelijat pitävät isoja näyttöjä pieniä parempana, koska niissä sosiaalisen 

läsnäolon tunne on korkeampi. 

Bittin & Garottin (2011, 89) mukaan Muhlbach, Bocker & Prussog (1995) 

ehdottivat, että sosiaalisen läsnäolon käsite voitaisiin korvata teknologiavälitteisessä 

viestinnässä teleläsnäololla. Viestintäteknologian myötä viestijät kokevat kaksi 

viestintäympäristöä samanaikaisesti. Toinen on fyysinen ympäristö, jossa he ovat 

konkreettisesti vuorovaikutustilanteessa ja toinen ympäristö on etäympäristö, jonka 

viestintäteknologia mahdollistaa. Videoneuvotteluun liitettynä teleläsnäolo voidaan 

jakaa kahteen käsitteeseen spatiaaliseen ja viestinnälliseen läsnäoloon. Spatiaaliseen 

läsnäoloon liittyy kyky havaita visuaalisia ja auditiivisia vihjeitä. Viestinnällinen 

läsnäolo muodostuu verbaalisista ja nonverbaalisista signaaleista. Vaikka viestijät 

ovat fyysisesti kaukana toisistaan, videoneuvottelun välityksellä heidät saadaan 

samaan yhteiseen tilaan. Videoneuvottelun nähdään olevan sitä tehokkaampaa, mitä 

enemmän viestijät kokevat olevansa samassa paikassa videon välityksellä. 

Videoneuvottelun avulla voidaan luoda tunne läsnäolosta, koska viestijät voivat 

käyttää nonverbaalisia signaaleja, jotka auttavat määrittelemään monia 

interpersonaalisen tilanteen tekijöitä, kuten viestijöiden kokemaa läheisyyttä ja 

luottamusta. (Bitti & Garotti 2011, 89.)  

Waltherin (2011, 20–21) mukaan aikaan sidotut ja kertaluontoiset tutkimukset 

ryhmien teknologiavälitteisestä vuorovaikutuksesta tukevat sosiaalisen läsnäolon 

teoriaa, mutta pitkäkestoiset tai ajasta riippumattomat ryhmät eivät kärsi sosiaalisen 

läsnäolon puuttumisesta tai siihen liittyvistä ongelmista, joita on ajateltu olevan 

teknologiavälitteisessä vuorovaikutuksessa verrattuna kasvokkaisvuorovaikutukseen. 

Tekstipohjaiseen vuorovaikutukseen perustuvista tutkimuksista on saatu tuloksia, 

jotka väittävät, että tekstinpohjaisellakin vuorovaikutuksella voidaan saavuttaa 

henkilökohtaista ja tunnepitoista vuorovaikutusta. (Walther 2011, 20–21.) 

Sosiaalisen informoinnin prosessoinnin näkökulma 

Walther (1992, 69) väittää sosiaalisen informoinnin prosessoinnin näkökulmassa, 

ettei teknologiavälitteinen vuorovaikutus ole sosiaalisen informaation määrän 

välittymiseen nähden heikompaa kuin kasvokkaisviestintä, vaan informaatio välittyy 

teknologiavälitteisesti vain hitaammin, jonka vuoksi viestijäosapuolet tarvitsevat 

enemmän aikaa viestintäsuhteensa kehittämiseen kuin kasvokkain viestivät. Thurlow 
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ym. (2004, 68) mukaan ihmiset tottuvat teknologiavälitteiseen viestintään ja 

kehittävät tapoja kompensoida nonverbaalisten vihjeiden puuttumista. 

Videoneuvottelussa informaatio välittyy lähes yhtä nopeasti kuin 

kasvokkaisviestintätilanteessa, mutta väline tuo mukanaan monen tasoisia haasteita 

liittyen teknologian toimivuuteen, käyttäjien teknologiaosaamiseen ja 

vuorovaikutuksen onnistumiseen.  

Walther (2011, 28) näkee, että kasvokkaisviestintä tai videoneuvottelu voidaan nähdä 

helpommaksi, nopeammaksi ja täten palkitsevammaksi vuorovaikutukseksi 

verrattuna vuorovaikutukseen, joka vaatii enemmän panostusta ja on hitaampaa 

kuten esimerkiksi tekstipohjainen viestintä. Kuitenkin kanavasta riippumatta on 

mahdollista päästä samaan laadulliseen lopputulokseen. Kasvokkaisviestintään 

verrattuna videoneuvottelu voidaan nähdä epäsuotuisana kanavana, koska 

videoneuvottelu lisää eikä vähennä kognitiivisia vaatimuksia, jolloin viestijän täytyy 

kiinnittää keskustelussa huomiota toisenlaisiin tekijöihin kuin kasvokkaistilanteessa. 

Kun visuaalinen huomio kiinnitetään videoneuvottelussa henkilöön eikä objektiin, 

malliin tai dokumenttiin, josta keskustellaan, vuorovaikutuksesta tulee 

vaivalloisempaa. Waltherin (2011, 24) mukaan Hinds (1999) väittää, että kilpailevien 

visuaalisten vihjeiden hallitseminen on kognitiivisesti niin haastavaa, että se 

aiheuttaa stressiä, vähentää informaation prosessoinnin suorituskykyä ja johtaa 

asenteellisiin käsityksiin toisista osallistujista. Waltherin (2011, 24) mukaan 

Matarazzo ja Sellen (2000) löysivät, että huonolaatuinen synkroninen video tuotti 

ryhmälle paremman tuen kuin korkealaatuinen videoyhteys. Selityksenä pidetään 

sitä, että korkealaatuinen videoyhteys vei osallistujien huomion pois käsillä olevasta 

tehtävästä. (Walther 2011, 24, 28.) 

Waltherin mukaan (2011, 28) aina ei tulisi arvostaa helppoutta tai tehokkuutta. 

Kirjoitetussa vuorovaikutuksessa viestijä hioo sanomaansa, viestit ovat 

tallennettavissa ja myöhemmin saatavissa. Koska tutustuminen toiseen on 

tekstipohjaisesti hitaampaa, haluavat ihmiset usein tavata kasvokkain tai 

videoneuvottelussa. Walther (2011, 29) kuitenkin väittää, että kasvokkaisviestinnällä 

tai videoneuvottelulla ei lopulta päästä sen parempiin tuloksiin kuin tekstipohjaisella 

viestinnällä. (Walther 2011, 28–29.) 
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Waltherin (2011, 30) mukaan viestijän vuorovaikutusosaamisella on merkittävä rooli 

teknologiavälitteisessä viestinnässä. Taitava viestijä pystyy mukauttamaan 

viestinnässään nonverbaalisen viestinnän puuttumisen siten, että tekstipohjaisesta tai 

audiopohjaisesta viestinnästä tulee hänelle yhtä mielekästä kuin 

kasvokkaisviestinnästä. (Walther 2011, 30.) 

Hyperpersonaalisen viestinnän näkökulma 

Thurlow ym. (2004, 69) mukaan mielikuvien muodostumisella itsestä ja toisista on 

suuri rooli ihmisten elämässä. Ihmiset pyrkivät luomaan itsestään ja muodostamaan 

toisista oikean tai suotuisan mielikuvan myös teknologiavälitteisesti. (Thurlow ym. 

2004, 69.) Waltherin (1996) kehittämässä hyperpersonaalisen viestinnän 

näkökulmassa teknologiavälitteinen viestintä voidaan nähdä jopa ystävällisempänä, 

sosiaalisempana ja intiimimpänä kuin kasvokkaisviestintä.  

Waltherin (2011, 21) mukaan viestijät hyödyntävät viestintäteknologian piirteitä ja 

muokkaavat vuorovaikutustaan positiivisilla tavoilla. Tekstipohjaisessa viestinnässä, 

viestijät esittävät itsensä tietyllä tavalla, keskittyen tietoisesti sanoman rakentamiseen 

ja eliminoivat tarkoituksenmukaisesti tahattomat nonverbaaliset vaikutelmat ja 

käyttäytymisen piirteet vuorovaikutuksesta. Vastavuoroisesti viestijät korostavat 

samankaltaisuutta ja toivottuja piirteitä, jotta antaisivat itsestään ystävällisen ja 

attraktiivisen vaikutelman. (Walther 2011, 21.) Videoneuvottelussa itsensä 

esittäminen positiivisella tavalla voi olla vaikeampaa kuin tekstipohjaisessa 

viestinnässä, koska videoneuvottelu tapahtuu samanaikaisesti toisten kanssa ja 

nonverbaalit vihjeet välittyvät kuvan ja äänen kautta. Kameran kuvakulmaa pystyy 

säätämään kuten myös sitä, mitkä asiat näkyvät kameran kuvassa. Tietoista 

viestintäteknologian piirteiden huomioimista oman vuorovaikutuksen positiiviseksi 

tekemiseen voi jonkin verran tehdä. Fullwoodin (2007) mukaan mielikuvat toisista 

voivat olla negatiivisempia videon välityksellä kuin kasvokkain. Fullwoodin & 

Finnin (2010, 43) mukaan videon välityksellä viestintäkumppani saatetaan arvioida 

kasvokkaisviestintätilanteeseen verrattuna epämiellyttävämmäksi, vähemmän 

älykkääksi, kielellisesti huonommaksi, epäluotettavammaksi, epärehellisemmäksi ja 

vähemmän emotionaalisesti sitoutuneeksi. Syinä tähän nähtiin se, että 

videoneuvottelija saattaa liittää teknologiset ongelmat mielikuvaan toisesta 

videoneuvottelijasta. Kasvokkaisvuorovaikutuksen kaltaisen suoran katsekontaktin 
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puuttumisen nähtiin olevan toinen yksittäinen tekijä. Katsekontakti on ongelmallinen 

videoneuvottelussa, koska videoneuvottelija ei voi katsoa samalla kameraan ja 

toiseen videoneuvottelijaan. (Fullwood & Finn 2010, 43–46.)  

 

Videoneuvottelun hyötyjä koskevissa tutkimuksissa on saatu ristiriitaisia tuloksia. 

Waltherin (2011, 23–24) mukaan monet tutkimukset eivät ole löytäneet videon 

välittämistä nonverbaalisen viestinnän vihjeistä olevan hyötyä vuorovaikutukselle, 

kun taas toiset tutkimukset osoittavat kompleksisia vaikutuksia. On tutkittu 

videoneuvottelussa ja kasvokkaisvuorovaikutuksessa koettua luottamusta ja todettu, 

että siinä ei ole eroa. Toisaalta tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin 

kasvokkaisvuorovaikutusta ja videoneuvottelua koulutusympäristössä, 

videonvälityksellä viestivät vähättelivät toisia enemmän kuin kasvokkain toisensa 

kohdanneet. Monet tutkimukset osoittavat, että teknologian käyttäjät arvioivat 

videoneuvottelun kanavana ylivoimaiseksi muihin teknologioihin verrattuna, vaikka 

empiiriset tutkimukset osoittavat, että tehtäväkeskeisten ryhmien tuotoksien 

näkökulmasta muillakin välineillä on päästy yhtä hyviin lopputuloksiin. Kun 

tutkittiin kahta hajautettua ryhmää, jossa toinen viesti tekstipohjaisesti ja toinen 

videon välityksellä, saatiin selville, että ryhmien tuotokset olivat yhtä laadukkaat, 

mutta videon välityksellä viestineet olivat tyytyväisempiä ryhmänsä 

vuorovaikutukseen kuin tekstipohjaisesti viestineet. (Mühlfelder et al 1999; Strock & 

Sproul, 1995; Galagher & Kraut 1994, Waltherin 2011, 23–24 mukaan.) 

Walther (2011, 25) esittää, että videota ei hyödynnetä sanoman ymmärtämisessä tai 

nonverbaalisten vihjeiden vivahteiden etsimisessä, vaan sitä käytetään osoittamaan, 

onko joku paikalla tai se auttaa kuulijaa seuraamaan, kenellä on puheenvuoro. 

Tällainen tapa hyödyntää videoneuvottelua saattaa itsessään olla palkitsevaa, mutta 

se ei ole niitä hyötyjä, joita ihmiset kuvittelevat videosta saavansa. 

Videoneuvotteluissa, joissa yhteisesti jaetussa kuvassa ei kuvata osallistujia vaan 

käsiteltävän asian kannalta olennaista, päästään parempiin tuloksiin. Kun 

työskennellään sellaisen asian parissa, jota voidaan esittää visuaalisesti mallin tai 

dokumentin avulla, silmän huomio kiinnittyy yhteiseen visuaaliseen asiaan ja 

keskustelu muovautuu sen mukaan. Kasvokkaisissa tilanteissa keskustelijat pystyvät 

vapaasti valitsemaan, katsovatko puhujaa vai käsiteltävissä olevaa asiaa, mikäli se on 

jollain tapaa visuaalista. Tällöin kamera ei ole määrittele sitä, mitä kuulija näkee. 
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Videoneuvottelussa teknologia määrittää pitkälti sen, mitä osallistujat näkevät. 

(Walther, 2011, 25–26, kts. Brittain 1992; Geisler, 1999.) 

van der Kleij ym. (2009) analysoivat videoneuvottelun vuorovaikutuksesta taukoja 

puheenvuorojen välillä sekä puheenvuorojen kestoja ja pituuksia videokokouksissa ja 

vertasivat niitä kasvokkaiskokouksiin. Havaittiin, että videokokouksissa oli 

vähemmän vuorojen vaihtumista ja keskeytyksiä kuin kasvokkaisissa kokouksissa ja 

vuorojen vaihtumiseen käytettiin enemmän aikaa. Videokokouksissa osallistujat 

osoittivat kohteliaisuutta odottamalla, että toinen lopettaa ennen kuin itse aloittaa 

puheenvuoron. (van der Kleij ym. 2009.) 

Teknologian affordanssinäkökulma 

Treem & Leonardi (2012, 4-7) esittävät, että teknologian affordanssinäkökulma 

huomioi teknologian materiaaliset ominaisuudet ja käyttäjän subjektiiviset käsitykset 

teknologian käyttöön liittyen. Näkökulmalla pyritään selittämään, miksi esimerkiksi 

työyhteisössä samaa teknologiaa käytetään eri tavoin ja eri teknologioita samalla 

tavalla. Työyhteisössä käytettävä viestintäteknologia eroaa toisistaan siinä, millaisia 

affordansseja ne mahdollistavat. Työelämässä teknologian käyttö voi olla myös 

strategista affordanssinäkökulmasta tarkasteltuna. Yksittäisillä teknisillä teknologian 

ominaispiirteillä ei ole merkitystä, vaan olennaista on se, millaista todellista tai 

potentiaalista vuorovaikutusta teknologia mahdollistaa. (Treem & Leonardi 2012, 4-

7.) 

Thurlow ym. (2004, 57–58) kokoavat, että viestintäteknologialla on kolmenlaisia 

vaikutuksia ihmisten elämään: 1) mitä teknologian on tarkoitus tehdä, 2) mitä 

teknologia mahdollistaa ihmisten tekevän ja 3) mitä ihmiset todellisuudessa tekevät 

sillä.  

 

 

2.4 Relationaalinen viestintä teknologiavälitteisessä 

vuorovaikutuksessa 
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Vuorovaikutussuhteiden muodostumista ja kehittymistä voidaan tarkastella 

relationaalisen viestinnän kautta myös teknologiavälitteisessä vuorovaikutuksessa. 

Usein työelämässä vuorovaikutussuhteita pidetään yllä sekä kasvokkain että 

teknologian välityksellä riippumatta fyysisestä välimatkasta (Aira 2012, 54). 

Kaikessa vuorovaikutuksessa, myös teknologiavälitteisessä vuorovaikutuksessa, on 

mukana samanaikaisesti kaksi ulottuvuutta suhde- ja sisältöulottuvuus (Griffin 2003; 

Trenholm & Jensen 1992, Gerlanderin & Kostiaisen 2005, 72 mukaan). 

Sisältöulottuvuudella tarkoitetaan konkreettisesti sitä, mitä vuorovaikutusosapuolet 

sanovat toisilleen (Gerlander & Kostiainen, 2005, 72). Gerlanderin & Kostiaisen 

(2005, 72) mukaan Watzlawick, Bavelas & Jackson (1967, 52) näkevät, että 

suhdeulottuvuus antaa vihjeitä siitä, miten viestin sisältö tulisi tulkita. Gerlander & 

Isotalus (2010, 6) toteavat, että asiasisältö ei ole koskaan tyhjiössä vaan se asettuu 

aina johonkin suhdeympäristöön. Suhdeympäristö rakentuu ja sitä rakennetaan 

viestintäprosessin edetessä samanaikaisesti sisältöä tuotettaessa. Suhdeulottuvuus 

välittää viestintäsuhteen osapuolille tietoa siitä, millaisena he näkevät suhteen, 

millaisena he näkevät itsensä suhteessa, miten he suhtautuvat toisiinsa ja miten he 

tulkitsevat toisen asennoituvan itseensä. (Gerlander & Isotalus, 2010, 6–7.)  

Gerladerin & Isotaluksen (2010, 7) mukaan Rogers & Millar (1988) ovat todenneet, 

että relationaaliset ulottuvuudet, kuten läheisyyttä ja etäisyyttä ilmentävät 

välittömyys, luottamus ja valta, rakentuvat ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa. 

Suhdeulottuvuus voidaan nähdä professionaalisten suhteiden haasteena, koska niissä 

pyritään pääsemään tehtävän mukaisiin tavoitteisiin, eikä ydin ole ihmisten välisissä 

suhteissa (Gerlader & Isotalus, 2010). Sivusen (2007, 14) mukaan relationaalista 

ulottuvuutta ei voida erottaa tehtävän suorittamisesta. Saphire (1996) on todennut, 

että ryhmät, joissa on toimivat sosiaaliset suhteet ovat usein lisäksi tehokkaita ja 

tuloksellisia.  

Lockwoodin & Masseyn (2012) mukaan epävarmuuden vähentämisen teoriaa 

voidaan hyödyntää teknologiavälitteisen viestinnän tarkastelussa. Ensikohtaamisessa 

ihmiset pyrkivät vähentämään itseään ja toisia koskevaa epävarmuutta. Myös 

teknologiavälitteisessä viestinnässä pyritään ennakoimaan toisten käyttäytymistä. 

Ulkonäkö on yksi tekijä, jonka perusteella ensivaikutelma toisesta syntyy. 

Nonverbaalilla viestinnällä voidaan vähentää epävarmuutta vuorovaikutuksessa. 
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Videoneuvottelu mahdollistaa epävarmuuden vähenemisen visuaalisten vihjeiden 

perusteella. (Lockwood & Massey 2012.) 

Lockwood & Massey (2012) vertasivat kokouksia, jotka pidettiin puhelimessa, 

videoneuvottelussa tai 3D- virtuaaliympäristössä. Tutkimuksessa selvisi, että 

videoneuvottelulla saavutetaan enemmän osallistujien kokemaa luottamusta ja video 

vähentää paremmin epävarmuutta kuin pelkkä audiokokous. Audiokokous johtaa 

pienimpään luottamukseen osallistujien välillä verrattuna videoneuvotteluun tai 3D-

virtuaaliympäristöön. Verrattaessa videoneuvottelua ja 3D-virtuaaliympäristöjä 

keskenään, niiden välillä luottamuksessa ei haivattu olevan eroja. (Lockwood & 

Massey 2012.)  

Parkinson & Lea (2011, 119) tutkivat viiveen ja välittömän interpersonaalisen 

palautteen yhteyttä vaikuttavuuteen ja luottamukseen videovälitteisessä viestinnässä. 

Pienikin viive, heikkous kuvanlaadussa tai äänen ja kuvan asynkronisuus voivat 

vaikuttaa vuorovaikutusprosessiin videon välityksellä. Jos videoneuvottelussa on 

mukana viivettä, häiriintyy keskustelun vuorojenvaihtuminen ja sanattoman 

viestinnän oikea-aikaisuus ja tarkkuus. Tällöin luottamuksen taso saattaa heikentyä 

viestijöiden välillä, joilla luottamus ei ole syntynyt ennen viiveellä tapahtuvaa 

videoneuvottelua. Viive ei välttämättä heikennä luottamusta niiden välillä, joiden 

vuorovaikutussuhde on jo valmiiksi luottamuksellinen. Luottamusta osapuolten 

välillä tarvitaan, jotta yhteistyö voi olla onnistunutta. Videoneuvotteluteknologian 

tuomat piirteet videoneuvotteluun saattavat voimistaa negatiivisia tunneilmauksia ja 

tätä kautta heikentää viestijöiden yhteisen positiivisen tunteen kehittymistä. 

(Parkinson & Lea 2011, 106 ja 119.) 

Sivunen (2007, 151–152) kuvaa vuorovaikutuksen piirteitä videoneuvottelussa 

hajautetuissa tiimeissä kahdella tekijällä: 1) videoneuvottelun kautta välittyvällä 

relationaalisella viestinnällä ja 2) videoneuvotteluun osallistujien jäsenten 

jakautumisella. Videoneuvottelussa osallistujat pystyvät havainnoimaan esimerkiksi 

etäjäsenten mielentilaa ja innostuneisuutta. Videoneuvottelua kuvattiin 

henkilökohtaisemmaksi ja informatiivisemmaksi kuin viestintätilanteet ilman 

näköyhteyttä. Relationaalinen viestintä koettiin kuitenkin vähäiseksi, koska 

videoneuvottelut olivat asiakeskeisiä ja niitä pidettiin kokoustarkoituksiin. (Sivunen 

2007, 151–152.) 
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Videoneuvotteluissa esiintyy myös huumoria, joka Sivusen (2007, 151–152) 

tutkimuksessa keskittyi kuitenkin samassa fyysisessä tilassa olevien jäsenten välille, 

ei niinkään kahden toimipisteen välillä videoyhteyden välityksellä. Jos 

videoneuvottelutilanteessa eri etäpisteissä jäsenet ovat jakautuneet määrällisesti 

epätasaisesti eli fyysisesti samassa tilassa useampia ja etäyhteyden päässä yksi tai 

muutama osallistuja, vaikuttaa se puheenvuorojen epätasaiseen jakautumiseen 

osallistujien kesken ja keskustelun kulkuun. Lisäksi kokouksen johtajalla on muita 

isompi rooli siinä, että hän on enemmän äänessä ja joutuu osallistamaan muita 

keskusteluun. (Sivunen 2007, 151–152.) 

Teorioiden valossa videoneuvottelu on teknologiavälitteistä viestintää, joka eroaa 

muusta teknologiavälitteisestä viestinnästä siinä, että viestijöiden synkroninen 

videokuva ja ääni välittyvät. Videoneuvottelua kuvataan kasvokkaisviestintää 

lähinnä olevaksi ja sitä ilmentäväksi teknologiavälitteiseksi viestinnäksi, koska siinä 

välittyy viestijöiden nonverbaalista viestintää. Erimielisyyttä teoreettisesti aiheuttaa 

eniten se, millaista hyötyä videokuvasta teknologiavälitteisessä viestinnässä on. 

Relationaaliseen viestintään sillä koetaan olevan positiivinen vaikutus, mutta 

työelämässä vuorovaikutussuhteet eivät ole toiminnan keskiössä vaan tehtävä. 

Toisaalta tiedetään, että hyvät vuorovaikutussuhteet edistävät tehtävässä 

suoriutumista. Kysymys on myös siitä, tarvitseeko teknologiavälitteisen viestinnän 

pyrkiä matkimaan kasvokkaisviestintää, vai voiko viestijä itse muokata omaa 

viestintäänsä välineen ehdoilla omien tarpeidensa ja mieltymystensä mukaisesti. 

Viestijöiden teknologiavälisen viestinnän osaamisella on vaikutus tehtävän 

suorittamiseen. Tutkimuksissa näkyy selvästi se, että teknologiavälitteinen viestintä 

voi olla laadukasta, mutta ollakseen sitä, se tarvitsee enemmän aikaa kuin 

kasvokkaisviestintä.  
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS  

 

 

3.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

 

Tässä tutkielmassa tarkastellaan videoneuvottelua puheviestinnän näkökulmasta 

työelämän kontekstissa. Videoneuvottelu on otettu monissa yrityksissä ja 

organisaatioissa käyttöön, koska sen ajatellaan tuovan ajallisia ja rahallisia säästöjä 

sekä sujuvoittavan ihmisten välistä teknologiavälitteistä vuorovaikutusta. 

Videoneuvottelua verrataan usein kasvokkaisviestintään, vaikka se ei ole sama asia 

kuin viestintäkumppanin tapaaminen kasvotusten. Videoneuvottelua on tutkittu mm. 

viestintävälineen, sanattoman viestinnän välittymisen, tehtävässä suoriutumisen, 

sosiaalisen läsnäolon ja relationaalisen viestinnän näkökulmista.  Vähemmän on 

kuitenkin tietoa siitä, miten videoneuvottelun osallistujat kokevat vuorovaikutuksen 

videon välityksellä ja millaisia koettuja eroja tai haasteita teknologiavälitteisyys tuo 

vuorovaikutukseen videoneuvottelussa. Kokeneilla videoneuvottelijoilla on paljon 

kokemusta ja tietoa todellisista työelämän videoneuvotteluista. Aikaisempi tutkimus 

on pitkälti pohjautunut koeasetelmaan ja varsinaisia aitoja työelämän neuvotteluja on 

tutkittu vähän. Tämän tutkielman tavoitteena on kuvata kokeneiden 

videoneuvottelijoiden käsityksiä työelämän videoneuvotteluista.  

Tutkimuskysymykset tässä tutkielmassa ovat:  

1. Millaisia käsityksiä kokeneilla videoneuvottelijoilla on videoneuvottelun ja 

kasvokkaisvuorovaikutuksen eroista?  

2. Millaisia vuorovaikutushaasteita kokeneet videoneuvottelijat liittävät 

videoneuvotteluun? 

Tutkimuskysymysten avulla pyritään samaan käsitys siitä, miten videoneuvottelu 

nähdään teknologiavälitteisenä viestintänä ja videoneuvottelun haasteiden kautta 
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pyritään löytämään niitä tekijöistä, joita voitaisiin organisaatioissa 

videoneuvottelussa ottaa huomioon ja kehittää. Tämän tutkielman johtopäätösten 

avulla on tavoitteena suunnitella organisaatioille kohdennettua 

vuorovaikutusvalmennusta, jolla voitaisiin tehostaa työelämän videoneuvotteluja. 

 

 

3.2 Tutkimusmenetelmä 

 

Tämä tutkielman empiirinen osuus toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena, jotta 

voidaan tarkastella laajasti tutkittavaa ilmiötä eli tässä tutkielmassa videoneuvottelua. 

Laadullinen tutkimusstrategia on perusteltu, koska tutkielma pyrkii kuvaamaan 

yksilön käsityksiä ilmiöstä. Tuomi & Sarajärvi (2002, 27) kuvaavat laadullista 

tutkimusta ymmärtäväksi tutkimukseksi, jolla pyritään ymmärtämään tai selittämään 

tutkittavaa ilmiötä. Laadullinen tutkimus voidaan tehdä aineistolähtöisesti, jolloin 

Eskolan & Suonrannan (1998, 19) mukaan teoriaa lähdetään rakentamaan 

empiirisestä aineistosta käsin. Tutkijalla on laadullisessa tutkimuksessa keskeinen 

asema ja vapautta tutkimuksen joustavaan suunnitteluun ja toteutukseen. Kerättävä 

aineisto auttaa tutkijaa löytämään uusia näkökulmia tutkittavasta ilmiöstä ja 

todentamaan jo ennestään epäilemäänsä. (Eskola & Suonranta, 1998, 20.) 

Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmiä on useita. Tähän tutkielmaan 

valittiin aineistonkeruumenetelmäksi teemahaastattelu. Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 

(2005, 196) kuvaavat tutkimushaastattelua systemaattiseksi tiedonkeruun muodoksi, 

jolla on tavoitteet ja jonka avulla pyritään mahdollisimman luotettavan ja pätevän 

tiedon saamiseen. Eskolan & Suorannan (1998, 87) mukaan teemahaastattelussa 

haastattelun aihepiirit ja teemat ovat ennalta määrätyt, mutta kysymyksillä ei ole 

tarkkaa muotoa ja niiden järjestys voi vaihdella.  Haastattelijan tehtävänä on 

varmistaa, että kaikki haastatteluteemat tulee käytyä läpi haastateltavan kanssa. Eri 

teemoista saadun tiedon laajuus vaihtelee haastateltavan mukaan. Teemahaastattelun 

etuina voidaan nähdä se, että vastaaja pääsee puhumaan vapaamuotoisesti, jolloin 

tutkimusmateriaali kuvastaa haastateltavien omaa puhetta. Lisäksi teemoittelun etuna 

on se, että haastateltavien kanssa on jossain määrin puhuttu samoista asioista. 
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Teemoittelu helpottaa myös tutkijan työtä analysointivaiheessa. (Eskola & Suoranta 

1998, 87–88.)                                                     

Tässä tutkielmassa teemahaastattelua aineistonkeruumenetelmänä on perusteltu, 

koska siinä pyritään kuvaamaan haastateltavien käsityksiä videoneuvottelusta.  

Teemahaastattelu on mahdollista laatia niin, että siinä kysytään videoneuvottelusta 

puheviestinnän näkökulmasta sekä siinä pyritään etsimään eroja teknologiavälitteisen 

ja kasvokkain käytävän vuorovaikutuksen välillä. Videoneuvottelua lähestytään 

teknologiavälitteisen viestinnän teorioiden sekä relationaalisen viestinnän teorioiden 

avulla. Näistä teoreettisista lähtökohdista muokattiin teemahaastattelukysymykset.  

 

 

3.3 Aineistonkeruu 

 

Tässä tutkielmassa pyrittiin selvittämään, millaisia käsityksiä kokeneilla 

videoneuvottelijoilla on videoneuvottelun ja kasvokkaisvuorovaikutuksen eroista 

sekä millaisia käsityksiä videoneuvottelun vuorovaikutushaasteista kokeneilla 

videoneuvottelijoilla on. Tuomen & Sarajärven (2002, 87) mukaan laadullisessa 

tutkimuksessa pyritään kuvaamaan ilmiötä tai tapahtumaa, ymmärtämään tiettyä 

toimintaa tai antamaan teoreettinen tulkinta jollekin ilmiölle. Täten laadulliselle 

tutkimukselle on tärkeää, että henkilöt, joilta tietoa kerätään, tietävät paljon 

tutkittavasta ilmiöstä tai heillä on siitä kokemusta. Haastateltavien valinnan ei tule 

olla satunnaista vaan harkittua ja tarkoitukseen sopivaa. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 

87–88.)  

Etsin haastateltavia omasta lähipiiristäni ja löysin heidät omien verkostojeni kautta. 

Tässä tutkielmassa haastateltavat olivat kaikki kokeneita videoneuvottelijoita, jotka 

käyttivät työssään paljon videoneuvottelua. Joidenkin haastateltavien tiimien jäsenet, 

kollegat tai asiakkaat olivat pääsääntöisesti eri kaupungeissa tai eri maissa kuin he 

itse. Osallistujien videoneuvottelukontakteihin kuului suomalaisten lisäksi monista 

eri kulttuuritaustoista tulevia ihmisiä, joiden kanssa keskusteltiin englanniksi.  Kaikki 

käyttivät työssään omalta työasemaltaan jotakin videoneuvottelualustaa kuten 
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Skypeä, Microsoft Lynciä tai WebExiä. Lisäksi kaikilla haastateltavilla oli 

mahdollisuus käyttää organisaationsa videoneuvotteluhuonetta.  

Haastateltavat osallistuivat videoneuvotteluihin omalta työasemaltaa erilaisiin 

viestintätilanteisiin kuten viikkopalavereihin, kokouksiin, ongelman ratkaisuun, 

koulutuksiin, tiedotustilaisuuksien seuraamiseen, konferensseihin, 

strategiapalavereihin, tiedottamiseen, neuvotteluun sekä puhelimen tapaan nopeisiin 

ja yllättäviin tilanteisiin kuten asioiden varmistamiseen. Videoneuvotteluissa on 

usein etukäteen sovittu asialista. Palaverin koollekutsuja jakaa yleensä näyttönsä 

toisten kanssa ja koollekutsuja huolehtii asioiden etenemisestä asialistan mukaan. 

Videoneuvotteluihin osallistuttiin omalta työasemalta oman työtilan lisäksi 

ajankohdasta riippuen esimerkiksi junassa, kahvilassa ja kotoa. Videoneuvottelu 

mahdollisti globaalien hajautettujen tiimien synkronisen vuorovaikutuksen ja 

kontaktit, jotka ilman videoneuvottelua eivät olisi mahdollisia. Toisaalta työaika 

hämärtyi, kun videoneuvotteluja saatettiin käydä normaalin toimistotyöajan 

ulkopuolella aamuvarhaisella tai iltamyöhällä.   

Haastateltavia oli yhteensä 9, joista miehiä oli neljä ja naisia viisi. Haastateltavien 

ikähaarukka oli 35–50 vuoteen. Tutkimusaineisto kerättiin neljästä yksittäisestä 

teemahaastattelusta sekä yhdestä ryhmähaastattelusta, jossa oli läsnä viisi henkilöä 

samasta teknologia-alan organisaatiosta. Yksittäisten haastatteluiden haastateltavat 

tulivat jokainen eri organisaatioista joko isoista teollisuuden tai teknologia-alan 

yrityksistä. Haastateltavien ammattinimikkeitä olivat mm. service manager, 

tiedottaja, sales manager, project coordinator ja business program manager. Eri 

organisaatiotaustojen ajateltiin tuovan vaihtelevuutta tutkimusaineistoon, koska 

ryhmähaastattelussa haastateltavat tulivat samasta organisaatiosta.  

Yksittäiset haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja, joissa edettiin 

etukäteen mietittyjen kysymysten mukaisesti, mutta kysymysten järjestys tai tarkka 

muoto ei ollut selvillä. Haastattelut tallennettiin äänitiedostoiksi. Haastattelut olivat 

keskustelunomaisia ja haastateltaville esitettiin lisäkysymyksiä esille nousseista 

aiheista. Hirsjärven & Hurmeen (2001, 48) mukaan teemahaastattelussa korostetaan 

ihmisten tulkintoja asioista, heidän asioille antamiaan merkityksiä sekä sitä, miten 

merkitykset syntyvät vuorovaikutuksessa.  
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Haastattelurunko muodostui teoreettista viitekehystä mukaillen. Haaatatteluteemat 

jaettiin seuraavasti: 1) videoneuvottelun ja kasvokkaisvuorovaikutuksen erot 2) 

videon lisäarvo teknologiavälitteisessä vuorovaikutuksessa 3) relationaalinen 

viestintä videoneuvottelussa 4) päätöksenteko videoneuvottelussa. Teemat valittiin 

niin, että ne tukisivat tutkimuskysymyksiä. Teemojen alle koottiin erilaisia 

kysymyksiä, joita esitettiin haastattelutilanteessa keskusteluun sopivassa 

järjestyksessä. Haastattelut aloitettiin taustakysymyksillä, joissa selvitettiin 

haastateltavien asema organisaatiossa, työnkuva ja kuinka pitkään he olivat 

käyttäneet videoneuvottelua työssään. Tämän jälkeen haastattelut etenivät 

haastattelurungon teemojen mukaan vaihtelevassa järjestyksessä. Haastattelut tehtiin 

hyvässä ja luottamuksellisessa ilmapiirissä. 

Tämän tutkimuksen ryhmähaastattelu muodostui mielenkiintoiseksi ja monia 

näkökulmia videoneuvotteluun antavaksi ryhmäkeskusteluksi. Hirsjärvi, Remes & 

Sajavaara (2005, 199) kuvaavat ryhmähaastattelua tehokkaaksi 

tiedonkeruumuodoksi, koska silloin saadaan tietoja usealta henkilöltä yhtä aikaa. 

Ryhmähaastatteluun osallistujat tunsivat toisensa hyvin etukäteen ja olivat 

työskennelleet samassa organisaatiossa yhdessä pitkään. He toimivat organisaatiossa 

erilaisissa työtehtävissä, mutta heillä kaikilla on pitkä kokemus videoneuvottelusta. 

Ryhmähaastattelussa haastateltavat tukivat toistensa näkökantoja ja toisaalta toivat 

uusia näkökulmia keskusteluun. Keskustelu oli rikasta ja pohtivaa. 

Ryhmähaastattelun vastaukset eivät olennaisesti eronneet yksilöhaastattelujen 

vastauksista. Ryhmähaastattelussa haastateltavat pohtivat yhdessä yksittäisiä teemoja 

hiukan syvällisemmin kuin yksilöllisesti haastatellut. Käsityserot haastattelun 

teemoista liittyivät enemmän vastaajan persoonaan ja kokemukseen kuin käytettyyn 

haastattelutapaan. Ryhmähaastattelu tallennettiin äänitiedostoksi ja videolle, jotta 

litterointivaiheessa olisi helpompi seurata puheenvuorojen vaihtumista. 

 

 

3.4 Aineiston analysointi 
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Eskolan & Suorannan (1998, 138) mukaan laadullisella analyysillä pyritään luomaan 

aineistoon selkeyttä ja täten tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Aineistoa 

tiivistetään kadottamatta sen sisältämää tietoa. Tavoite on kasvattaa tiedon määrää 

selkeyttämällä hajanaista aineistoa. (Eskola & Suonranta 1998, 138.) Laadullisen 

aineiston analyysitavat voidaan Hirsjärven, Remeksen & Sajavaaran (2005, 212) 

mukaan jakaa selittämiseen tai ymmärtämiseen pyrkiviin lähestymistapoihin. Tässä 

tutkimuksessa pyritään ymmärtämään videoneuvottelua ilmiönä haastateltavien 

käsitysten avulla.  

Hirsjärven, Remeksen & Sajavaaran (2005, 210) mukaan aineiston tallentamisen 

jälkeen se on tarkoituksenmukaista kirjoittaa sanasanaisesti puhtaaksi eli litteroida. 

Tässä tutkielmassa aineiston analyysi aloitettiin litteroimalla kaikki haastattelut 

sanatarkasti.  Ryhmähaastattelun litteroinnissa käytettiin hyödyksi myös 

videotallennetta, jotta voitiin merkitä, kuka haastateltavista puhuu. Eskolan & 

Suorannan (1998, 151) mukaan aineiston keräämisen, tekstiksi purkamisen ja 

teknisesti käsiteltävään muotoon valmistelemisen jälkeen laadullisessa analyysissä 

aineisto järjestetään. Litteroidun aineiston koko oli 57 A4 liuskaa kirjoitettuna Times 

New Roman-fontilla, fonttikoolla 12, rivivälillä 1,5. Tutkimushenkilöt koodattiin 

ryhmähaastattelussa antamalla heille koodi H1-H5 ja yksilöhaastatteluissa 

haastateltavat saivat oman aakkosen A-D. Aineistoon tutustuttiin lukemalla jokainen 

haastattelu läpi moneen kertaan kokonaiskuvan saamiseksi. Ryhmähaastattelun 

vastauksia verrattiin yksilöhaastatteluihin ja todettiin, että vastaukset noudattavat 

samaa linjaa. Ryhmähaastattelussa haastateltavien vastaukset oli paikoin 

syvällisempiä, koska samaan asiaan tuli keskustelussa monta näkökulmaa. 

Teemahaastattelun teemat toimivat yhtenä aineiston jäsennyksenä (Eskola & 

Suonranta 1998, 152). Haastateltavien vastauksia poimittiin ja järjestettiin saman 

teeman alle ja vastaukset eroteltiin haastateltavien koodilla ja erilaisilla fonteilla. 

Vastauksista etsittiin samankaltaisuuksia ja erilaisia kokemuksia ja käsityksiä. Niistä 

muodostui käsityksiä esimerkiksi puheenvuoron vaihtumisesta videoneuvottelussa tai 

millaisia käsityksiä haasteltavilla oli ensivaikutelman tekemisestä 

videoneuvottelussa. Haastateltavien vastauksia järjestettiin ja tiivistettiin. Tekstistä 

tehtyjä havaintoja verrattiin teoreettiseen viitekehykseen.   

Eskolan & Suorannan (1998, 146) mukaan tutkijan on mahdollista pysyä tiukasti 

aineistossa tai pitää aineistoa tutkijan teoreettisen ajattelun lähtökohtana, 
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apuvälineenä tai lähtökohtana tulkinnoille. Tässä tutkielmassa noudatettiin 

jälkimmäistä tapaa.  Aineistosta etsittiin teoriataustaa hyödyntäen esimerkiksi, 

millaisia käsityksiä haasteltavilla on luottamuksesta videoneuvottelussa tai miten he 

kokevat videokuvan videoneuvottelussa. Aineistosta etsittiin viittauksia teoriassa 

esiin tulleisiin teemoihin ja vastaukset koottiin ja ryhmiteltiin teorian mukaisesti. 

Tämän jälkeen tuloksista etsittiin videoneuvottelun ja kasvokkaisen 

vuorovaikutuksen vertailua sekä videoneuvottelun vuorovaikutushaasteita.  

Tulosluku järjestettiin noudattelemaan tutkimuskysymyksiä. Ensimmäisessä 

tulosluvun alaluvussa esitetään videoneuvottelun ja kasvokkaisvuorovaikutuksen 

koettuja eroja ja toisessa alaluvussa kuvataan videoneuvottelussa koettuja 

vuorovaikutushaasteita. 
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4 TULOKSET 

 

Tämän tutkielman tavoitteena on selvittää kokeneiden videoneuvottelijoiden 

käsityksiä työelämän videoneuvottelusta ja videoneuvotteluissa koetuista 

vuorovaikutushaasteista. Näiden tavoitteiden pohjalta muodostui kaksi 

tutkimuskysymystä, joiden avulla ilmiötä selvitettiin. Tässä tulosluvussa esitellään 

tutkimuskysymyksiin saatuja vastauksia. Tulosluku jakautuu niiden pohjalta kahteen 

osaan. Ensimmäisessä osassa kuvataan videoneuvottelijoiden käsityksiä 

videoneuvottelun ja kasvokkaisen vuorovaikutuksen eroista. Toisessa osassa 

kuvataan videoneuvottelijoiden käsityksiä videoneuvottelun haasteista. 

 

 

4.1 Käsityksiä videoneuvottelun ja kasvokkaisen vuorovaikutuksen 

eroista työelämässä 

 

Tämän tutkielman ensimmäisenä tutkimuskysymyksenä oli selvittää, millaisia 

käsityksiä kokeneilla videoneuvottelijoilla on videoneuvottelun ja kasvokkaisen 

vuorovaikutuksen eroista työelämässä. Tulokset on jaettu kahteen ryhmään. 

Ensimmäiseksi kuvataan, millaisia tehtäväkeskeisiä käsityksiä videoneuvottelun ja 

kasvokkaisvuorovaikutuksen eroista haastateltavilla oli. Sen jälkeen kuvataan, 

millaisia relationaalisen näkökulman käsityksiä haastateltavien vastuksista nousi 

esille. 

4.1.1 Videoneuvottelun ja kasvokkaisvuorovaikutuksen vertailua 

tehtäväkeskeisestä näkökulmasta tarkasteltuna 

Haastateltavat kuvasivat videoneuvottelua asiakeskeiseksi vuorovaikutustilanteeksi, 

jossa edetään usein tietyn struktuurin mukaisesti. Videoneuvottelun vuorovaikutus 

koettiin raskaammaksi ja enemmän keskittymistä vaativaksi kuin kasvokkainen 

vuorovaikutus. Teknologia tekee puheenvuoron vaihtumisen hankalaksi ja 

videoneuvottelussa esiintyy tästä syystä hiljaisuutta. Hiljaisuuden toiseksi syyksi 

nähtiin se, että videoneuvottelijat miettivät tarkkaan, milloin osallistuvat 

keskusteluun ja mitä sanovat. Puheenvuoroissa korostuu argumentointi ja 
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perusteluita usein tuetaan havaintomateriaalilla. Vaikuttaminen videon välityksellä 

koettiin vaikeammaksi kuin kasvokkain. Videokuvan hyödyllisyys asioiden 

edistäjänä jakoi haastateltavien mielipiteet. Osa koki videokuvasta olevan hyötyä 

asioiden edistymisessä ja yhteisymmärrykseen pääsemisessä, mutta osa koki sen 

täysin tarpeettomaksi. Videoneuvottelun monipuolisuutta voidaan hyödyntää myös 

neuvottelustrategioita suunnitellessa videoneuvottelun aikana. Seuraavaksi kuvataan 

tarkemmin tuloksia videoneuvottelun ja kasvokkaisen vuorovaikutuksen eroista 

tehtäväkeskeisestä näkökulmasta käsin. 

Haastateltavat kuvasivat videoneuvottelua kankeammaksi ja vähemmän spontaaniksi 

kasvokkaisviestintään verrattuna. Koettiin, että videoneuvottelu tarvitsee 

onnistuakseen struktuuria asialistan muodossa, mutta toisaalta juuri tarkka asioiden 

ennalta rajaaminen vähentää videoneuvottelun spontaaniutta.  

Kymmenen vuotta tehnyt (videoneuvottelua). Vaikka sitä tekee rutiininomaisesti, se on 

edelleenkin kankeeta. H2 

Viestinnän spontaanius kärsii siitä videosta. Se on paljon strukturoidumpaa. Siinä 

käydään agendan asiat läpi, mutta välittömyys puuttuu. A 

Haastateltavat kokivat valmistautuvansa huonommin videoneuvotteluun kuin 

esimerkiksi kasvokkaistilanteen kokoukseen. Koettiin, että valmistautumiseen 

vaikuttaa aihe ja toimiiko itse puheenjohtajana. Puheenjohtajana toimiessa kaikki 

kokivat valmistautuvansa videoneuvottelutilanteeseen paremmin. 

Videoneuvotteluhuoneen neuvotteluihin valmistauduttiin paremmin kuin omalta 

työasemalta käytyihin videoneuvotteluihin. Syyksi kerrottiin, että 

videoneuvotteluhuoneessa neuvoteltaessa toinen pystyy tarkkailemaan paremmin, 

mitä itse tekee. 

Videoneuvotteluhuoneessa ei pysty feikkaamaan niin helposti kuin omalta koneelta, 

toinen näkee selkeämmin toisen. B 

Haasteltavilla oli hyvin samanlaiset käsityksen siitä, miten videoneuvottelu etenee. 

Videoyhteyden avautuessa pidetään usein pieni esittely, jos ihmiset eivät tunne 

toisiaan. Varsinaiseen asiaan mennään nopeasti. Palaverin koollekutsuja vastaa 

asioiden etenemisestä ja sama henkilö tekee usein muistion käsitellyistä asioista. 

Videoneuvottelussa on lähes aina etukäteen sovittu asialista, jonka mukaan edetään. 

Jos palaverissa on vain kaksi ihmistä, riittää asialistan sijaan pelkkä aihe. Asialistan 

nähtiin helpottavat videoneuvottelun etenemistä. Kokeneet videoneuvottelijat olivat 



32 
 

yhtä mieltä siitä, että videoneuvottelua ei pidä yrittää pitää samanlaisena kuin 

kasvokkaista vuorovaikutustilannetta. Asialistan tulee olla yksinkertainen ja riittävän 

lyhyt. Videoneuvottelu ennestään tuntemattomien ihmisten kanssa koettiin 

haastavaksi. 

Yksinkertaista. Etukäteen pitää olla selvillä, minkä takia tätä kokousta pidetään. Jos 

ajatellaan normikokouksissa, missä ihmiset istuu paikallaan, voidaan käsitellä 10–15 

asiaa. Videokokouksissa saadaan ehkä 5 tai 3 jotka oikeasti saadaan päätettyä siinä. Se 

ei vaan taivu siihen, vähänkään isommat kokoukset tai jos ollaan vähän tuntemattomia. 

H2 

Osa haasteltavista koki videovälitteisen vuorovaikutuksen seuraamisen ja siihen 

osallistumisen raskaammaksi kuin kasvokkaisvuorovaikutuksen. Haastateltavat 

kokivat osallistuvansa kasvokkaistilanteessa videoneuvottelua aktiivisemmin 

keskusteluun ja keskusteluun osallistuminen koettiin helpommaksi kasvokkain kuin 

videoneuvottelussa. Haastateltavat kokivat, että videoneuvottelun keskusteluun 

osallistuminen vaatii viestijältä enemmän uskallusta kuin kasvokkaisviestintätilanne. 

Aremmat puhujat puhuvat vain kysyttäessä, eivätkä pyydä tai ota puheenvuoroa 

oma-aloitteisesti.  Isommissa videoneuvotteluissa videoneuvottelijan on nähtävä 

enemmän vaivaa puheenvuoron saamiseksi kuin kasvokkain. Puheenvuoroja ei 

myöskään jaeta kättä nostamalla, kuten kasvokkaistilanteessa saatetaan tehdä. 

Keskustelut pysyvät usein tiukasti asiassa ja kaikki lyhyet kommentit jäävät pois.  

Haastateltavat kuvasivat videoneuvotteluun liittyvän enemmän hiljaisuutta kuin 

kasvokkaisviestintään erityisesti silloin, kun videoneuvottelun osallistujia on 

enemmän kuin kaksi. Ihmiset harkitsevat videoneuvottelussa tarkemmin, mitä 

sanovat verrattuna kasvokkaistilanteeseen. Videoneuvotteluteknologia saattaa luoda 

osallistujille tunteet siitä, että teknologian välityksellä sanottujen asioiden tulisi olla 

painoarvoltaan tärkeitä.  Lisäksi nähtiin, että kynnys palata jo käsiteltyihin asioihin 

keskustelun edettyä on korkeampi videoneuvottelussa kuin kasvokkaisessa 

keskustelussa. 

Haastateltavat kokivat, että videoneuvottelussa ei tule samalla tavalla edistettyä 

asioita kuin kasvokkaisten palaverien aikana. Kasvokkaistilanteissa jutellaan usein 

ennen palaverin alkua tai palaverin jälkeen jotain muitakin työasioita kuin pelkästään 

niitä, jotka ovat valmiiksi asialistalla. Koettiin, että videoneuvottelussa asialistan 

ulkopuolisille asioille ei ole tilaa varsinkaan, jos osallistujia on enemmän kuin 

kolme. 
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Jos sä näet ihmisiä jossain samassa paikassa, niin sä saatat hoitaa jotain muutakin 

asiaa samalla. Hei muuten tämä asia ja tämmönen. Edistät monta muutakin juttua 

ennen palaverin alkua tai tuli mieleen. Tosi harvoin teen sitä, ei virtuaalisesti sulla ole 

sitä tilaa. Sit jos on yksi tai kaksi, jos on isompi tiimi, niin semmoiset asiat jää just, 

kun ei ole kasvokkain, niin pienemmälle.H3 

Haastateltavat kokivat, että videoneuvottelussa täytyy argumentoida 

kasvokkaistilannetta enemmän ja vaikuttaminen videon välityksellä ei ole yhtä 

tehokasta kuin kasvokkain. Argumentoinnin tukena käytettiin usein 

havainnollistamismateriaalia, jota kuulijat voivat katsoa puheenvuoron aikana. 

Kaikki haastateltavat olivat yksimielisiä siitä, että tärkeät asiat tulisi hoitaa aina 

kasvotusten.  

Kasvokkain luotan omaan osaamiseeni, enkä tarvitse tukimateriaalia. Jos pyrin 

vaikuttamaan videon tai audion kautta, niin käytän slideja tarvittaessa. Koen, että 

teknologiavälitteisesti olen itse todiste ja tarvitsen tuekseni numerosarjoja, taulukon 

tukemaan puheitani. Muuten mietin, kuunnellaanko minua. Kun näytän ruudulla jotain 

havaintomateriaalia, saan kuulijan huomion, kun pyöritän slideja. A 

Videoneuvottelussa käytettävä videokuva jakoi haastateltavien mielipiteet sen 

hyödyllisyydestä vuorovaikutuksessa. Haastateltavista kolme oli sitä mieltä, että 

kuva ei tuo lisäarvoa käsiteltävissä olevien asioiden hoitamiseen. Heidän mielestään 

tärkeintä oli nähdä dokumentti tai muu materiaali, jota videoneuvottelussa käsiteltiin. 

Toiset taas kokivat videokuvasta olevan apua suun liikkeiden seuraamisessa, jos 

audion kanssa on ongelmia tai jos äänenvoimakkuuden tasot vaihtelevat eri puhujien 

kohdalla voimakkaasti. Kuvan koetaan myös auttavan keskittymään paremmin 

puhujaan ja sanomaan. Kuva voi myös auttaa ymmärtämään toisista kulttuureista 

tulevia ihmisiä paremmin.  

Jos toisella on hyvin vahva aksentti, voi kuvasta olla apua asian ymmärtämisessä.H5 

Kuvasta on hyötyä myöntymisen ja saman mielisyyden osoittamisessa esimerkiksi 

korostetusti nyökkäämällä tai peukalon näyttämisellä. Kun videoneuvottelussa on 

paljon osallistujia, ei kaikkien tarvitse avata mikrofonia, jolloin saattaa tulla 

sekaannusta, kuka sanoo mitäkin, vaan asiat hoituvat nopeammin pelkän sanattoman 

viestinnän avulla. 

Yksi haastateltava kertoi käyttävänsä neuvottelustrategian luomiseen 

videoneuvottelussa videoneuvottelualustojen kahdenkeskistä tekstipohjaista 

pikaviestintä. Chatin kautta sovitaan, miten asiat yhteiseen keskusteluun tuodaan. 
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Joihinkin palavereihin mietitään, sano sä noin ja mä sanon näin. Mietitään joihinkin 

palavereihin varsinkin mun kollegan kanssa strategia. Meillä on Skypen chatti päällä, 

siellä sovitaan koko ajan, kun sitä palaveria käydään, nyt se sanoi noin, nyt meidän 

pitäisi saada tämä läpi, kyllä meillä on linjat auki. Me käytetään sitä melkein kaikissa 

palavereissa, missä useampi ihminen ja ollaan molemmat mukana. Me käytetään sitä 

kasvokkaistilanteissakin, jos meillä on läppärit auki ja me täytetään ikään kuin 

muistiinpanoja. Joskus on sillai, että meillä on vähän eri henkilöroolit, erilainen 

lähestymistapa. Joskus on parempi, että mä sanon ja joskus on parempi, että joku toinen 

sanoo. Sano sä tän, mä en oikein tässä roolissa voi sanoa, me molemmat oltais samaa 

mieltä, mut se on välillä tarkkaa kenen suusta se tulee. A 

Vaikka haastateltavien käsityksissä videoneuvottelua ei nähdä yhtä tehokkaana 

vuorovaikutustilanteena kuin kasvokkaisviestintätilanne, nähtiin videoneuvottelun 

toimivan hyvänä yhteisen mielipiteen tai käsityksen muodostajana ja hyvänä 

välineenä rutiininomaisissa päätöksissä silloin, kun henkilöt näkevät välillä myös 

fyysisesti toisensa. Haastateltavat kokivat, että videoneuvottelun keskustelu voi olla 

laadukasta, kun osallistujia on vähän ja he osallistuvat kukin omalta työasemaltaan.  

Jonkun uuden tyypin voi yllättää se, että se on niin monipuolinen. Sillä pystyy 

jakamaan kaiken mitä, dokumentit, voit tehdä tiimihuoneita, rajattoman määrän. 

Meillä nauhoitetaan kaikki puhelut, jos sä et pääse niihin. Se tarjonta kuinka 

monipuolinen se on. Se on virtuaalinen. Se ei ole sama kuin face to face. H2 

 

4.1.2 Videoneuvottelun ja kasvokkaisvuorovaikutuksen vertailua 

relationaalisesta näkökulmasta tarkasteltuna 

 

Haastateltavien käsitykset relationaalisesta viestinnästä videoneuvottelussa erosivat 

toisistaan. Videoneuvottelu nähtiin asiakeskeisenä vuorovaikutustilanteena, johon 

toiset toivoivat enemmän relationaalista vuorovaikutusta, jonka toiset taas kokivat 

täysin turhana ajan tuhlauksena. Videoneuvottelun välityksellä vuorovaikutussuhteita 

on mahdollista muodostaa ja rakentaa, mutta kuinka merkityksellisiksi 

vuorovaikutussuhteet muodostuvat riippuu henkilöstä. Videoneuvottelussa läsnäoloa 

voi kokea, mutta kokemus ei ole yhtä voimakas kuin kasvokkaistilanteessa. Emootiot 

välittyvät videoneuvottelussa huonommin ja luottamuksen rakentaminen nähtiin 

videoneuvottelussa vaikeammaksi kuin kasvokkain. Seuraavaksi kuvataan 

tarkemmin tuloksia videoneuvottelun ja kasvokkaisvuorovaikutuksen eroista 

relationaalisesta näkökulmasta. 

Kaikki haastateltavat kokivat, että videoneuvottelut ovat asiakeskeisempiä kuin 

kasvokkaiset palaverit. Haastateltavien mielipiteet erosivat eniten siinä, kun he 

pohtivat tarvitaanko relationaalista viestintää työhön liittyvien asioiden hoitamisessa. 
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Toiset kokivat esimerkiksi kuulumisten vaihdon tärkeäksi. Toiset puolestaan kokivat 

kaiken henkilökohtaisen itsestä kertomisen turhalta ajan haaskaukselta.  

Haastateltavien ominaisuudet ja mieltymykset vaikuttavat siihen, kuinka 

tärkeäksi vuorovaikutussuhteiden rakentaminen ja ylläpitäminen 

videoneuvottelun välityksellä koettiin. Haastateltavat kokivat, että 

videoneuvottelun kautta ennestään tuntemattomiin ihmisiin ei tutustu kuten 

kasvokkain. Eräs haastateltava jopa koki, että videoneuvotteluun osallistuvat 

ihmiset eivät ole kiinnostavia muuten kuin työasioissa. Aiemmin 

tuntemattoman ihmisen kohtaaminen videon välityksellä koetaan kuitenkin 

helpottavan ja sujuvoittavan vuorovaikutusta muissakin viestintävälineissä. 

Ihminen koettiin tutummaksi, kun hänen kanssaan oltiin oltu 

vuorovaikutuksessa videoneuvottelun välityksellä. Vuorovaikutussuhteen 

koettiin syvenevän yhteisten asioiden hoitamisen kautta ja yhteisten 

onnistumisten myötä. Yksi haastateltava kuvaili projektikavereiksi ihmisiä, 

joiden kanssa työskentelee ainoastaan videoneuvottelun kautta. 

Tapauksesta riippuen se (vuorovaikutussuhde) jää pintapuoliseksi. Mä olen alkanut 

käyttää nimeä projektikaveri. Se voi olla hirveen tärkeä ihminen sulle niiden 

työtehtävien kautta siinä hetkessä, mutta kun kuluu aikaa ja sulla vaihtuu hanke ja 

hänellä vaihtuu hanke ja muuta, ei tartte koskaan maailmassa enää tavata. Tosin nyt on 

Facebook ja LinkedIn joihin kutsutaan näitä kavereiksi. Mulla on edelleen henkilöitä 

esimerkiksi Barcelonassa ja joskus tulee katottua, mitä sille nyt kuuluu. Onhan ne jäänyt 

hyvin ohueksi. Varsinkin ne joita ei ole koskaan elämässään tavannut. Emmä ole 

koskaan tavannut heitä sen jälkeenkään. Jos mä tästä matkustaisin Kanadaan, vaikka 

samaan kaupunkiin, emmä varmaan ottais mitään yhteyttä. Tää on toki enemmän 

henkilökysymys sitten. D 

Toisaalta haastateltavilla oli päinvastaisiakin näkemyksiä teknologian välityksellä 

vuorovaikutussuhteiden muodostumisesta.  

Kyllä kai se kun niitä asioita hoidetaan ja saadaan niitä onnistumisia, kyllä siitä tulee 

ystävystyminen, että kokee, että tolle ihmiselle on helppo, että tolta mä voin vaikka 

kysyä jotain, se vois auttaa mua, Vaikka asia ei suoraan sitä koskiskaan. Lähinnä 

semmoista ystävystymistä. Jos olisin samassa kaupungissa, kyllä todennäköisesti 

soittaisin. Sitä tulee jollain tavalla läheiseksi. Olisi kiva mennä näkeen. Jos menisin 

(samaan kaupunkiin) niin ottaisin yhteyttä, mennään nyt edes kahville nähdään nyt 

livenä, kun ollaan niin paljon juteltu teknologian välityksellä. B 

Haastateltavat kokivat, että tunne läsnäolosta ei välity videon kautta samalla tavalla 

kuin kasvokkain, vaikka jonkinlaista yhteyttä saatetaan kokea. Videoneuvottelu ei 

ole sama kuin samassa fyysisessä tilassa toisen kanssa oleminen, mutta video on 

parempi läsnäolon välittäjä kuin esimerkiksi puhelin. 
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Ei tietenkään ole samanlaista, kuin jos olisi samassa tilassa. Se että… toisaalta 

huikeitakin fiiliksiä, kun samassa palaverissa on ihmisiä ympäri maailmaa ja ne istuu 

niissä toimistoissa ja me puhutaan niistä samoista asioista, niin siitä tulee erilaista 

huikeeta jotenkin, ollaan ihan paikoista, eri lähtökohdista ja sit me puhutaan samasta 

asiasta. Jonkinlainen yhteys tulee, tämä on meidän asia, mistä keskustellaan. C 

Ei se läsnäolon tunne välity. Ehkä vähän. Ei se oo yhtään sama, että sä olisit siinä. 

Keskusteluun osallistuminen se video helpota, yhtä vaikea se on oli se video tai vaan 

ääni, yrittää hyvin osallistua virtuaalisesti siihen keskusteluun. Kun sä et oo siellä, 

varsinkin jos siellä on yksi huone täynnä ihmisiä, niin sieltä on tosi vaikea hyppiä sieltä 

langan päästä videolla tai ilman aktiivisesti mukaan. A 

Haastateltavat pohtivat videokuvan merkitystä läsnäoloon. Osa haastateltavista koki, 

että eleitä ja ilmeitä tarkastelemalla pääsee hiukan lähemmäksi toista ihmistä kuin 

pelkän audion välityksellä. Audioneuvottelussa pystyy piiloutumaan kasvottomuuden 

taakse.  Video luo tunnetta osallistumisesta ja yhteisestä asiasta. Lisäksi kuva auttaa 

aistimaan kireän tunnelman jollain tasolla eleistä, käsien liikkeistä ja äänen painoista. 

Nähtiin, että videoneuvottelussa viestijät ovat kuitenkin etäämpänä toisistaan 

kasvokkaistilanteeseen verrattuna. Haastateltavat kokivat, että jos toiselle haluaa olla 

kylmä, se on videolla helpompaa kuin kasvokkain. 

Myynnin kanssa tekemisissä oleva haastateltava korosti, että hyvään tunnelmaan ei 

panosteta samalla tavalla videoneuvottelussa kuin kasvokkain. Hyvän tunnelman 

nähtiin kuitenkin olevan edellytys neuvottelujen onnistumiselle ja siksi koettiin, että 

asiakastapaamiset ja neuvottelut tulisi käydä aina kun mahdollista kasvokkain. 

Haastateltavat kokivat, että tunteet eivät välity videon kautta yhtä voimakkaasti kuin 

kasvokkain. Haastateltavien mielestä siitä voi olla joissain tilanteista hyötyä. Ihmiset, 

jotka kasvokkaisessa vuorovaikutustilanteessa viestivät dominoivasti, eivät videon 

välityksellä pysty hallitsemaan tilannetta yhtä voimakkaasti. Myöskään dominoivan 

henkilön välittämien tunnetilojen ei koeta vaikuttavan toisiin videon välityksellä yhtä 

voimakkaasti kuin kasvokkain. Video tekee keskustelijoista tästä näkökulmasta ikään 

kuin tasavertaisempia. 

Toiset haastateltavista kokivat, että videokuva, josta näkee toisen eleet ja ilmeet, 

helpottaa tulkintojen tekemistä verrattuna siihen, jos tulkinta pitäisi tehdä pelkästä 

puhujan äänestä kuten puhelimessa. Selvät sanattomat vihjeet kuten haukottelu 

näkyvät videolla, mutta pieniä yksityiskohtia ei voi havaita. Toisen tunnetilasta ei 

pysty videon välityksellä tekemään samalla tavalla havaintoja ja tulkintoja kuin 

kasvokkaistilanteessa. Kasvokkain on helpompi tulkita esimerkiksi ymmärtääkö 
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toinen huumoria. Yleisesti haasteltavat totesivat, että kasvokkain on paljon helpompi 

puhua kuin videon välityksellä. 

Haastateltavat kokivat, että videoneuvottelussa ei voida rakentaa yhtä hyvää 

luottamusta kuin kasvokkain, mutta välineenä sitä pidettiin luottamusta 

rakentavampana kuin esimerkiksi sähköpostia. Jos videoneuvotteluun osallistuu 

paljon ihmisiä, luottamuksen rakentaminen nähtiin hyvin vaikeaksi. 

Eräällä haastateltavalla oli kokemus organisaation sisällä toteutetusta leadership 

coahingista, joka oli toteutettu pelkästään videoneuvottelun välityksellä. Siinä kaksi 

organisaation jäsentä olivat muodostaneet mentorointisuhteen ja heillä oli selkeä 

tavoite vuorovaikutukselle. Videoneuvottelumentoroinnista oli saatu hyviä 

kokemuksia ja mentorin ja mentoroitavan suhde oli kehittynyt luottamukselliseksi. 

Haastateltavat kokivat, että videoneuvottelussa on helpompi bluffata ja valehdella 

kuin kasvokkain, koska sanattoman viestinnän havainnointi ja siitä tulkintojen 

tekeminen on vaikeampaa. Epäröinnin toisen puheessa voi kuulla ja siitä pystyy 

tekemään tulkintoja, mutta sujuvasti valehtelevia on vaikea videon välityksellä 

erottaa. Haasteltava pohtii, että psykologisesti valehteleminen on kasvokkain 

vaikeampaa kuin teknologiavälitteisesti.  

Nekin haastateltavat, jotka eivät koe kuvan tuovan lisäarvoa vuorovaikutukseen, 

vaan kokevat asioiden tulevan hoidetuksi parhaiten audion ja dokumenttien 

jakamisen kautta, ovat kuitenkin kiinnostuneita siitä, miltä videoneuvottelun 

vastapuoli näyttää. Haasteltava kertoi, että ihmisen ulkonäkö kiinnostaa siinä määrin, 

että vaikka videokuvaa ei jaettaisikaan, käydään silti katsomassa tuntemattoman 

ihmisen valokuvaa. Näin saadaan jonkinlainen käsitys toisesta. Myös omaan 

ulkonäköön kiinnitetään huomiota ennen videoneuvottelua. 

Haastateltavat vertasivat videoneuvottelun kohteliaisuutta 

kasvokkaisviestintätilanteiden kohteliaisuuteen. Videoneuvottelussa ei olla yhtä 

kohteliaita kuin kasvokkain. Kuulumisia ei aina kysytä, vaan asiaan mennään 

nopeasti ja siinä pyritään pysymään. Ihmiset käytös on yleisesti korrektia. Se kuinka 

tuttuja ihmisten kanssa ollaan, vaikuttaa siihen, kuinka rennosti videoneuvottelussa 

viestitään.  
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4.2 Käsityksiä videoneuvottelun vuorovaikutushaasteista 

 

Tämän tutkielman toisena tutkimuskysymyksenä oli selvittää, millaisia 

vuorovaikutushaasteita haastateltavat videoneuvotteluun liittävät. Haasteet on 

jaettu kolmeen osaan. Niitä ovat relationaaliset, tehtäväkeskeiset ja läsnäolon 

haasteet. Seuraavaksi esitellään koettuja videoneuvottelun 

vuorovaikutushaasteita. 

 

 

4.2.1 Tehtäväkeskeiset haasteet  

 

Haastateltavien vastauksista nousi esille tehtäväkeskeisiä haasteita, joita 

videoneuvotteluissa oli koettu. Tehtäväkeskeisiksi haasteiksi voidaan katsoa 

kuuluvan tekniset haasteet, keskusteluun osallistuminen, puheenjohtajan toiminta, 

päätöksen tekeminen ja videoneuvottelijoiden kokemus ja vuorovaikutusosaaminen. 

Seuraavaksi kuvataan haastateltavien käsityksiä tehtäväkeskeisistä haasteista. 

Tekniset haasteet 

Vaikka videoneuvottelun tekniikka on kehittynyt ja tiedonsiirtonopeus kasvanut, on 

videoneuvottelussa edelleen paljon teknisiä haasteita. Teknisten haasteiden nähtiin 

johtuvan tekniikasta, tietoliikenneyhteyksistä sekä tekniikan käyttäjistä.  

Kaikki haastateltavat kokivat, että tekniset ongelmat häiritsevät vuorovaikutusta ja 

vähentävät videoneuvottelun käyttömukavuutta. Palaverien alut usein viivästyvät 

teknisten ongelmien takia ja äänen tai kuvan laadussa on ongelmia tai dokumentit 

eivät lataudu. Haastateltava pohtivat, kuinka paljon työaikaa menetetään tekniikan 

toimimattomuuden vuoksi.  

On se enemmän sitä plug and prayta kuin plug and playta. D 

Sen epästabiilius on raivostuttavaa. Saattaa mennä vartti palaverin alusta, ennen kuin sä 

pääset yhtään mihinkään, Olisit jo homman hoitanut, jos olisit soittanut tai nähnyt 

jonkun. A 

Videoneuvottelijoiden videoneuvotteluosaaminen vaikuttaa videoneuvottelun 

vuorovaikutuksen onnistumiseen. Yksikertaisilla asioilla kuten kameran 
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kuvakulman, mikrofonin äänentason säätämisellä ja rauhallisen 

videoneuvottelupaikan valinnalla voidaan vaikuttaa videoneuvottelun tekniseen 

laatuun.  

Tekniset tai teknologian käyttäjästä johtuvat ongelmat aiheuttavat viivettä ja 

epävarmuutta vuorovaikutustilanteen etenemisessä ja asioiden käsittelyssä. Äänen 

laadun ongelmat tekevät kuuntelemisesta vaikeaa ja kuunteleminen voi vaatia 

osallistujilta enemmän ponnistelua. Videoneuvottelun nähtiin vaativan osallistujilta 

hyvää keskittymiskykyä. 

Keskusteluun osallistuminen ja puheenjohtajan rooli 

Haastateltavien käsityksistä voidaan tehtäväkeskeisiksi haasteiksi nostaa esille 

keskusteluun osallistumisen. Videoneuvottelussa puheenvuoron vaihtuminen vie 

aikaa ja se lisää hiljaisuutta keskusteluun. Myös toisen keskeyttäminen ja päälle 

puhuminen on videoneuvottelussa ongelmallista, koska se puurouttaa koko 

keskustelun. Tästä syystä videoneuvotteluissa on usein korostunut hiljaisuus 

puheenvuoron jälkeen ennen seuraavan puheenvuoron alkamista. Videoneuvottelussa 

myös mietitään tarkemmin, mitä sanotaan ja milloin halutaan puheenvuoro. 

Videoneuvottelussa toisen vaikuttaminen koettiin vaikeaksi ja oman näkökulma pitää 

perustella hyvin. 

Haastateltavien mielestä puheenjohtajan rooli korostuu videoneuvottelussa. 

Haasteena videoneuvottelun onnistumisessa onkin se, että puheenjohtajan tulee olla 

tehtäviensä tasalla. Puheenjohtajan tulee olla hyvin valmistautunut, hänen tulee 

huomioida osallistujat ja aktivoida osallistujia keskusteluun. Puheenjohtajan rooli 

korostuu, mitä enemmän videoneuvottelussa on osallistujia. Kokouksen vetäjän on 

hyvä tarkkailla muiden tekemistä ja oltava aktiivinen, jotta hiljaisuus ei ole 

vallitsevaa.  

Kynnys osallistua on huomattavasti korkeampi ainakin oman kokemuksen mukaan. 

Siinä korostuu kokouksen koollekutsujan tai kuka se nyt onkin, sen rooli korostuu 

huomattavasti enemmän kuin kasvokkain tapaamisesta. Ja hänen taidosta riippuu paljon, 

osaako huomioida ja valmistelusta. H5 

Päätöksen tekeminen 

Haastateltavat olivat yksimielisiä siitä, että vaikeiden asioiden ratkaiseminen kestää 

videon välityksellä kauemmin kuin kasvokkain. Video vaikeuttaa ymmärretyksi 
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tulemista. Kasvokkain asioiden selittäminen toiselle on helpompaa. Toisaalta koettiin 

myös, ettei päätösten tekeminen juuri eroa kasvokkaisista päätöksistä. Enemmistö 

näki, että kasvokkain tehdyt päätökset ovat laadukkaampia kuin videoneuvottelussa 

tehdyt. Myöskään oman työaseman videoalustan välityksellä tehdyt päätökset eivät 

tunnu yhtä sitovilta kuin videoneuvotteluhuoneessa tehdyt päätökset. 

Niin tai ehkä se kynnys puuttua asioihin on korkeempi. Itsellä on huoli, tuleeko 

päätöksistä, tehdyistä asioista yhtä laadukkaita sen videokokouksen tuloksena…jos ei 

kehdata sanoa siinä kokouksessa, jäädään jurputtamaan siinä selän takana tai sen 

kokouksen ulkopuolella. Olisi tämäkin asia ollut, mutta en sit viittinyt. H1 

Päätöksen teon hankaluutena nähtiin se, että aina asioita ei vedetty yhteen, eikä 

muistiinpanoja tehty. Loppuyhteenvedon tekeminen koettiin videoneuvottelussa 

vaikeammaksi kuin kasvokkain, koska videoneuvottelussa on tiukkaan rajattu aika. 

Yhteys toisiin katkeaa, kun linjat suljetaan. Päätösten kertaamiselle ei ole aikaa ja 

niistä voi jäädä epäselvyyttä. 

Kasvokkain palaverin lopetus saattaa kestää pitkään ja asiat kerrataan moneen kertaan. 

Videon kautta jää yhteen kertaan, joillekin ei välttämättä tule selväksi, mitä pitää tehdä. 

B 

Videoneuvottelijoiden kokemus ja vuorovaikutusosaaminen 

Videoneuvottelijoiden kokemuksella videoneuvottelusta ja vuorovaikutusosaamisella 

koettiin olevan suuri merkitys videoneuvottelun onnistumisessa. Kuuntelutaidon 

puute ja pitkät monologit olivat yleisiä ongelmia. Pitkien puheenvuorojen väliin on 

vaikea kommentoida ja aikataulu viivästyy niiden vuoksi. Kokeneiden 

videoneuvottelijoiden kanssa vuorovaikutus on sujuvampaa, koska tekniikka on 

heille tutumpi ja miten vuorovaikutus tilanteessa toimii. Videoneuvottelu koetaan 

sujuvaksi silloin, kun teknologia toimii, videoneuvottelijat ovat kokeneita ja taitavia, 

osallistujat ovat motivoituneita tehtävän suorittamiseen ja keskittyvät 

videoneuvotteluun sekä on sovittu yhteisesti videoneuvottelun käytöstä tehtävän 

suorittamisessa. 

Videoneuvottelun nähtiin olevan riittämätön väline tärkeisiin päätöksiin, tiukkoihin 

keskusteluihin, pitkiin palavereihin, ideointiin tai kehittämiseen. Tärkeitä päätöksiä 

tehtäessä pyritään tapaamaan kasvokkain. Kasvokkain tehdyn päätöksen jälkeen 

samasta aiheesta voidaan jatkaa videoneuvottelulla tai jollain muulla teknologialla. 
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4.2.2 Relationaaliset haasteet 

 

Vuorovaikutuksessa on aina mukana samanaikaisesti suhde- ja sisältöulottuvuus. 

(Griffin 2003.) Haastateltavien käsityksistä löytyi suhdeulottuvuuteen liittyviä 

käsityksiä videoneuvottelun haasteista. Näitä olivat uusien ihmisten kohtaaminen 

videoneuvottelussa, relationaalisen viestinnän vähäisyys, tunnelman ja huumorin 

välittyminen, vuorovaikutussuhteen kehittyminen sekä erimielisyyden osoittaminen 

videoneuvottelussa. Seuraavaksi kuvataan haastateltavien käsityksiä relationaalisista 

haasteista. 

Uusien ihmisten kohtaaminen videoneuvottelussa 

Haastateltavien käsityksien perusteella uusien ihmisten kohtaaminen 

videoneuvottelussa on haastavaa. Uuden ihmisen kohtaamista ensimmäistä kertaa 

videoneuvottelussa kuvattiin karuksi. Videoneuvottelussa toiselle ei voi viedä 

liikelahjoja, eikä videolla pysty kättelemään. Haasteltavat kuvasivat, että kättelyn 

puuttuessa fyysinen kontakti jää pois. Kuitenkin toisen näkeminen helpottaa 

yhteistyötä, vaikka tutuksi tuleminen on vaikeampaa videon välityksellä kuin 

kasvokkain.  

Haastateltavat kertoivat, että videoneuvottelun välityksellä toisesta saattaa 

muodostua vääränlainen mielikuva. Haastateltavat kokivat, että videon kautta 

toisesta voi saada enemmän tietoa ja paremman käsityksen toisen ulkonäöstä ja 

äänestä kuin jonkun vähemmän rikkaan välineen kautta. Silti mielikuva toisesta voi 

poiketa kovasti todellisuudesta. Käsitys toisen fyysisistä piirteistä kuten pituudesta 

saattaa muuttua paljon.   

Relationaalisen viestinnän vähäisyys 

Haastateltavat kokivat, että videoneuvottelussa toimitaan korrektisti ja kohteliaasti, 

mutta relationaaliselle viestinnälle ei ole tarpeeksi tilaa ja aikaa. Relationaalisen 

viestinnän vähäisyys koettiin kahdella tapaa. Osa koki asiassa pysymisen hyvänä, osa 

taas kaipasi henkilökohtaisempaa otetta vuorovaikutukseen. Aikataulun ja kiireen 

vuoksi mennään usein suoraan asiaan. Kasvokkain ihmiset puhuvat luontevasti 



42 
 

muustakin kuin säästä ja jutustelu on kasvokkain luontevampaa kuin videon 

välityksellä. Jutustelu jää videoneuvottelussa usein lyhyeksi tai kokonaan pois. 

Jutustelun pituuteen vaikuttaa keskusteluun osallistuvien ihmisten määrä. Mitä 

enemmän ihmisiä on, sitä lyhyempi on aloitus, koska ei ole aikaa kysellä kaikkien 

osallistujien kuulumisia. Ne, jotka myöhästyvät videoneuvottelun aloituksesta, eivät 

usein enää ehdi alun jutusteluun mukaan. 

Voisi panostaa uusien ihmisten kanssa työskentelyssä aloitukseen ja tutustumiseen. 

Usein asioita hoidetaan pitkäkestoisesti samojen ihmisten kanssa, toisen tunteminen 

helpottaa työskentelyä. Kun toisen tuntee paremmin, on helpompi ottaa häneen yhteyttä 

ja kysyä. C 

Osa haastateltavista koki suomalaisten olevan huonoja relationaalisesta 

vuorovaikutuksesta huolehtimisesta kulttuurien välisissä videoneuvotteluissa. 

Haastateltavat, jotka kävivät videoneuvotteluja yli kulttuurirajojen, pitivät 

poikkeuksetta suomalaisia huonoina small talkin puhujina. Suomalaisten 

puheenaiheet liikkuvat pääasiassa säässä. Haastateltavat kertoivat, että suomalaiset 

menevät suoraan asiaan, eikä toisten kuulumisia kysytä. Suomalainen kysyy toiselta 

kuulumisia, kun hän haluaa oikeasti tietää, mitä kuuluu. Kulttuurinen aikaulottuvuus 

näkyy haastateltavien mielestä siinä, että usein ranskalaisia ja espanjalaisia saa 

odottaa, kun taas suomalaiset ja tulevat neuvotteluun yleensä ajallaan. 

Videoneuvotteluhuoneessa, jossa ihmiset tapaavat toisensa kasvokkain saattaa small 

talk kestää kauankin. Tällöin omilta työasemilta videoneuvotteluhuoneeseen 

yhteydessä olevat saattavat kokea olevansa eriarvoisessa asemassa, koska heidän voi 

olla vaikea osallistua jutusteluun videon kautta. 

Tunnelman ja huumorin välittyminen 

Videoneuvottelun relatiivisena haasteena voidaan nähdä tunnelman ja ilmapiirin 

välittyminen. Videon välityksellä tunnelman ja ilmapiirin välittyminen on hankalaa. 

Pienet eleet, ilmeet tai katseet eivät välity kunnolla pienen näytön kautta. 

Haastateltavat kokivat, että kunnollisissa videoneuvotteluhuoneissa iso näyttö 

välittää paremmin ihmisten sanatonta viestintää ja sitä kautta tunnelma voi välittyä 

paremmin kuin omalta työasemalta käydyssä videoneuvottelussa. 

Videoneuvotteluhuoneen keskusteluja pidettiin kuitenkin luonteeltaan virallisempina 

kuin omalta työasemalta käytyjä keskusteluja. 
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Yhtenä relationaalisen viestinnän haasteena videoneuvottelussa voidaan nähdä 

nauraminen ja huumori. Haastateltavat kertoivat, että tunnelmaa kevennetään jutuilla 

ja heitoilla. Ongelmatonta nauraminen videoneuvottelussa ei ole, koska nauru 

puurouttaa linjat, jolloin kukaan kuule mitään. Usein isommissa videoneuvotteluissa 

vain puhujan linja on auki ja muiden osallistujien mikrofonit ovat kiinni häiriöiden 

estämiseksi. Kun mikrofonit ovat mykkinä, ei puhuja saa mitään palautetta 

hauskallekaan jutulle. Yksi haastateltava koki, että isomman tiimin 

videoneuvotteluissa on parempi pysyä aiheessa, koska aiheeseen palaamisessa kestää 

yllättävän kauan. Työelämässä arvostetaan tehokasta ajankäyttöä. 

Vuorovaikutussuhteiden kehittyminen 

Asiakeskeisyys ja kiireen tunne korostuivat haastateltavien vastauksissa, kun he 

pohtivat vuorovaikutussuhteiden kehittymistä videoneuvottelun välityksellä. 

Haastateltavat pohtivat myös aikaeron vaikutusta vuorovaikutussuhteiden 

kehittymisessä. Videoneuvottelussa aikaero vaikuttaa asioiden hoitamiseen. Asiat 

yleensä hoidetaan nopeasti, eikä kiinnostusta kuulumisten vaihtoon ole. Eräs 

haastateltava olikin sitä mieltä, että virtuaaliset vuorovaikutussuhteet eivät kehity ja 

ne jäävät pintapuolisiksi.  

Haastateltava pohti myös suhdetason viestinnän puuttumisen seurauksia. Jos 

relationaalista viestintää on vain vähän, kun ihmistä ei tunne hyvin, eikä hänen 

sanatonta viestintäänsä näe kunnolla, on mahdollista tulkita häntä väärin. On ollut 

tilanteita, joissa ihmisten väliset suhteet ovat eskaloituneet konflikteiksi 

väärinkäsitysten vuoksi, kun ihmiset ovat tulkinneet väärin toistensa viestejä.  

Nähtiin kuitenkin, että pitkän ajan kuluessa vuorovaikutussuhde voi kehittyä ja 

syventyä, mutta suhteen alussa olisi tärkeää kohdata toinen kasvotusten. Erityisesti 

ensikohtaamisen tärkeyttä kasvokkain korostettiin. Lisäksi tiukka asiassa pysyminen 

koettiin suhteen kehittymisen esteeksi tai hidastavaksi tekijäksi. Haastateltava 

ehdotti, että asialistalle voisi laittaa kohdan jutustelulle. 

Jos keskustelun annettaisiin hiukan vaeltaa, ihmiset saattaisivat hoksata vastapuolesta 

asioita. Kokouksissa ei ole tilaa small talkille ja tässä on ristiriita tiukan struktuurin 

kanssa. Pitäisikö agendalle laittaa kohta ”mitä teit viikonloppuna”? Lyhyt agenda jättää 

tilaa (relationaaliselle viestinnälle). Ystävyyksiä voi syntyä virtuaalisesti, mutta 

fyysinen tapaaminen auttaa siinä. H3 
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Erimielisyys ja ristiriidat 

Erimielisyys koettiin hankalaksi videoneuvottelussa. Videolla voi olla helpompi olla 

jotain asiaa vastaan ja erimieltä kuin kasvokkain. Henkilö kenen kanssa ollaan 

erimieltä, ei ole samassa tilassa eikä toista tarvitse miellyttää samalla tavalla kuin 

kasvokkain. Haastateltavat kuvailivat, että teknologian välityksellä toisen persoona 

häipyy ja on helpompi sanoa ei. Kasvokkain tulee helpommin tunne, että voisi 

myöntyä. 

Erimielisyys videoneuvottelutilanteessa on hankalaa, kun molemmat näkevät sen, 

vaikka asia olisi agendallakin. On helpompi olla erimieltä suljetussa huoneessa ja pyrkiä 

ratkaisemaan se siinä. Videoneuvottelu ei taivu tuohon. C 

Erimielisyyttä soviteltaessa haastateltavat kertoivat käyttävänsä korrekteja ilmaisuja, 

joissa tunteet eivät tule paljon esille. Keskustelu on argumentointia. Viestijä voi 

puhua kovempaa, mutta väitteleminen videon välityksellä koettiin vaikeaksi.  

Toisaalta koetaan, että erimielisyyden pitää olla suurta, että siitä viitsii 

videoneuvottelussa sanoa. Pienissä erimielisyyksissä myötäillään enemmän ja ollaan 

kohteliaita. Kynnys puuttua asioihin on korkeampi, koska videoneuvottelijat 

tunnistavat, että erimielisyyden osoittaminen videoneuvottelussa on hankalaa ja 

yhteisen näkemyksen löytäminen vie aikaa. Haastateltava pohti tästä näkökulmasta 

päätöksenteon laadukkuutta. 

Käsitelläänkö videoneuvotteluissa riittävästi erimielisyyksiä, tuleeko riittävästi 

näkökulmia esiin. Pelkona on, että ihmiset ajattelevat, että en mä nyt viitsi tätä pientä 

juttua sanoa. Äänen lausuttuna pieni juttu saattaakin olla iso juttu, ihmiset yhdessä 

saattaisivat huomata, että tätäkin pitää ajatella. Jääkö pinnan alle asioita huomaamatta, 

jos vedetään mutkat suoriksi ja ajatellaan, että kyllä tästä hyvä tulee? H1 

 

 

4.2.3 Läsnäolohaasteet 

 

Videoneuvottelussa ihmiset kohtaavat toisensa virtuaalisesti, jolloin fyysinen 

läsnäolo ei kannusta osallistumaan yhteiseen keskusteluun vaan jokainen pystyy 

vapaammin säätelemään omaa osallistumistaan. Läsnäolo muodostuukin yhdeksi 

videoneuvottelun haasteeksi haastateltavien käsitysten mukaan. Seuraavaksi 

kuvataan läsnäoloon liittyviä haasteita. 
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Haastateltavat olivat tietoisia siitä, että videoneuvotteluissa pystyy tietoisesti 

vaikuttamaan siihen, mitä keskustelukumppani ruudullaan näkee. Toiselle voi luoda 

illuusion siitä, että on mukana keskustelussa, vaikka tekisikin jotain muuta. Itsestä 

näkyvän videokuvan voi pysäyttää. Videoneuvottelussa voi helposti piiloutua 

teknologian taakse ja olla osallistumatta keskusteluun. Keskusteluun 

osallistumattomuutta pidettiin yhtenä isona ongelmana, koska silloin asiat eivät 

etene. Toisaalta nähtiin, että kasvokkaistilanteessa arkoja ihmisiä teknologia saattaa 

auttaa osallistumaan keskusteluun.  

Videoneuvottelu omalta työasemalta mahdollistaa videoneuvotteluun 

kuulumattomien asioiden hoitamisen videoneuvotteluun osallistumisen ohella. Tämä 

nähtiin hyvänä ja toisaalta huonona asiana. Jos käsiteltävä asia ei koske itseä, voi 

toisten keskustellessa edistää omia töitään. Toisaalta koettiin ongelmalliseksi se, että 

ihmiset osallistuvat videoneuvotteluihin, jotka eivät kosketa heitä. Tällöin 

videoneuvotteluun käytetty aika on pois tuottavasta työajasta.  

Nykyään on semmoinen mahdollista, että ottaa itsestään still-kuvan ja jättää sen siihen. 

Se on aina mahtava. Sitten voit todellakin puuhata mitä haluat. Se on helpottava, mutta 

vakavasti, videokokoukset, ei niitä pidä yrittää pitää samanlaisina kuin fyysisiä 

kokouksia. Esityslista pitää olla todella selkeä yksinkertaistettu. Että jokainen tietää 

missä kohtaa ollaan, jos herää lukemasta niitä sähköposteja. H3 

Videoneuvotteluhuoneen koettiin tuovan ryhtiä viestintätilanteeseen, koska siinä ei 

pysty hoitamaan omia asioitaan yhtä vapaasti kuin omalta työasemaltaan. 

Videoneuvotteluhuoneessa ihmisten koettiin olevan paremmin läsnä verrattuna 

läsnäoloon omalta työasemalta.  

Eräs haastateltava pohti myös iän vaikutusta ihmisen osallistumiseen 

videoneuvottelussa. Hän koki, että vanhemmat ihmiset ovat videoneuvottelussa 

enemmän hiljaa kuin nuoremmat.  

Mitä vanhemmasta henkilöstä on kyse, sitä enemmän ne on hiljaa. Et pitää kysyä, mitä 

mieltä olet tästä. Jos kokouksen järjestäjä ei aktivoi, siel ei kukaan sano mitään 

välttämättä ja se on kokoukseen osallistujasta kauheaa kuunneltavaa. H4 

Toisenlainen läsnäolohaaste on videoneuvotteluissa, joissa yksi videoneuvottelija 

osallistuu etänä videoneuvotteluhuoneessa käytävään keskusteluun. Haastavan 

tilanteesta tekee se, että osa keskustelijoista kohtaa toisensa kasvokkain 

videoneuvotteluhuoneessa, kun taas yksittäinen videoneuvottelija tulee tilanteeseen 

virtuaalisesti mukaan. 
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Isommassa videoneuvottelussa vaikuttaminen on todella vaikeaa, kun tuut yksin omalta 

koneelta videoneuvotteluhuoneeseen, se tekee sen, että sua ei kuunnella vaikka yrität 

ajaa jotain asiaa. Dynamiikka on erilainen kuin kasvokkain. Sä voit mitä tahansa 

huudella sieltä langan päästä, mutta ei ne sua kuuntele. Pienemmässä ryhmässä, mihin 

ihmiset soittaa kaikki omilta koneiltaan toimistoista tai kotoa, ihmiset keskittyvät, 

kuuntelevat ja siinä pystyy vaikuttamaan, vaikka osallistujia on paljon. Silloin ketään ei 

pysty tulkitsemaan kasvokkain, vaan virtuaalisesti kaikki ovat samalla tasolla. A 

 

Erityisen harmilliseksi, epätasa-arvoiseksi ja jopa loukkaavaksi koetaan se, jos 

videoneuvottelussa kaikki eivät laita omaa videokuvaansa päälle. Haastateltavat 

tunnistivat eri ryhmien normeja, joidenkin kanssa kuva pidetään automaattisesti 

päällä, joidenkin videoneuvotteluryhmien kanssa sitä ei käytetä. 

Näissä ulkomaisissa kokouksissa, musta on kiva, että mä näen ne siellä, mutta 

suomalaisessa kokouksessa yllättäen nää vanhemmat ihmiset ne on kaikki sammuttaneet 

kuvansa. Mä olin ensimmäisenä, mä halusin, että ne näkee. Musta on ihan korrektia 

esittäytyä, että tämmönen tyyppi mä oon, ja tulin vielä myöhässä siihen projektiin. Se 

oli ihan käsittämätöntä, mä koin sen melkein loukkauksena, että kaikki oli pannut ne 

pimeiks. Mä näin vaan niiden nimet, mutta mä en nähnyt kenenkään kuvaa. Sit lopulta 

mäkin sammutin mun kuvan, koska mä aattelin, ettei niiden tartte katsoa mun pläsiä, jos 

ne ei vaikka halua. Musta se oli hämmästyttävää. Mä reagoin siihen, että ai jaa, ne ei 

halua, että niiden pärstät näkyy, miks mä sitten..H4 

 

Läsnäolon haasteeksi voidaan vielä lukea videoneuvottelun suhtautuminen oman 

videokuvansa näkemiseen omalta näytöltään. Videoneuvottelussa videoneuvottelija 

näkee usein oman kuvansa näytöllä. Osa haastateltavista koki oman kuvan 

näkemisen näytöllä epämukavalta, häiritsevältä ja ärsyttävältä. 

Kasvokkaisviestintätilanteessa puhuja ei tavallisesti näe itseään, joten tilanne 

poikkeaa siltä osin kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta. Osa haastateltavista koki, että 

oman videokuvan katsomisesta johtuva epämukavuuden tunne saattaa johtaa siihen, 

että videoneuvottelutilanteesta haluaa äkkiä pois.  

Sit sä jäät seuraamaan sitä, miten muut näkee sut kamerassa ja yrität pysyä kuvassa, 

ettet seilaa edestakaisin ja näyttäisit jotenkin järkevältä. Näytän head setti päässä 

typerältä. Sitä tuijottaa ja miettii, onko sitä pakko pitää. 

Jotkut haastateltavista kokivat olevansa tarkkailtavana tai esiintymässä 

videoneuvottelussa. Videokuvassa näkyminen ei aina tuntunut kaikista 

haastateltavista kivalta tai luontevalta.  
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

 

5.1 Tiivistelmä tuloksista 

 

Tämän tutkielman tavoitteena oli selvittää, millaisia käsityksiä kokeneilla 

videoneuvottelijoilla on videoneuvottelun ja kasvokkaisen vuorovaikutuksen eroista 

työelämässä sekä käsityksiä videoneuvottelun vuorovaikutushaasteista. Tutkimus 

toteutettiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna haastattelemalla yhdeksää 

kokenutta videoneuvottelijaa. Heistä viisi osallistui ryhmähaastatteluun ja neljää 

haastateltiin yksilöhaastatteluina. Haastattelut litteroitiin ja vastaukset järjestettiin 

teemoittain. Haastateltavien vastauksista nousseet näkemyksen ja käsitykset 

järjestettiin ja tiivistettiin. Tekstistä tehtiin havaintoja, joita verrattiin teoreettiseen 

viitekehykseen. Tulosluku rakennettiin tutkimuskysymysten mukaisesti ja tulokset 

koottiin siihen. Tässä luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia ja verrataan niitä 

aikaisempaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen siitä näkökulmasta, miten näiden 

tulosten avulla voitaisiin pyrkiä kehittämään videoneuvottelun vuorovaikutusta. 

Tämän luvun lopettaa kappale, johon on koottu näkökulmia videoneuvottelun 

vuorovaikutuksen kehittämiseen.  

Tulokset osoittivat, että monin paikoin kokeneiden videoneuvottelijoiden käsitykset 

videoneuvottelusta olivat teoriakirjallisuuden kanssa samansuuntaisia ja 

teoriakirjallisuuden ristiriidat esimerkiksi videokuvan tarpeellisuudesta näyttäytyivät 

myös tämän tutkielman tuloksissa. Haastateltavien erilaiset käsitykset 

relationaalisesta viestinnästä nousivat esille. Osa haastateltavista pyrki työelämässä 

keskittymään tehtävään ja asiaan, eikä kokenut tarpeelliseksi panostaa 

vuorovaikutussuhteiden rakentamiseen teknologian välityksellä. Toiset kokivat 

relationaalisen viestinnän tekijäksi, johon voisi panostaa nykyistä enemmän. Sivunen 

(2007, 222) toteaa, että ihmiset eivät välttämättä pidä teknologian välityksellä 

suhteiden rakentamista ja ylläpitämistä tärkeinä, mutta silti jakavat paljon 

relationaalista informaatiota ja hoitavat vuorovaikutussuhteita viestintäteknologialla. 
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Tässä tutkielmassa tarkasteltiin pelkästään ihmisten käsityksiä, jolloin ei voida 

vertailla havainnoimalla saatuja tuloksia ja käsityksiä keskenään.  

Haasteltavien käsitykset erosivat myös siinä, mitä etua videokuva tuo 

teknologiavälitteiseen viestintään. Osa koki videokuvan helpottavan vuorovaikutusta, 

osa taas piti videokuvaa toisista videoneuvottelijoista tarpeettomana. Näyttääkin 

siltä, että yksilön mieltymyksillä ja ominaisuuksilla on vaikutusta siihen, miten 

videoneuvottelun vuorovaikutukseen suhtaudutaan.  

Tämän seuraavan pohdinnan tavoitteena on pyrkiä löytämään tämän tutkielman 

tuloksista niitä videoneuvottelun vuorovaikutusilmiöitä, joita videoneuvottelun 

vuorovaikutuksessa voitaisiin kehittää esimerkiksi vuorovaikutusvalmennuksen 

avulla. 

 

 

5.2 Videoneuvottelun vuorovaikutuksen tarkastelua 

 

Tulosten perusteella videoneuvottelulla ei voida korvata kasvokkaista 

vuorovaikutusta. Videoneuvotteluun tulisikin suhtautua teknologiavälitteisenä 

vuorovaikutuksena eikä kasvokkaisvuorovaikutuksen simulaationa, vaikka 

videoneuvottelu voidaan nähdä monipuolisena teknologiana, johon on sisällytetty 

kasvokkaisviestinnän piirteitä. Fullwood & Finn (2010, 35) pitävät ongelmallisena 

sitä, että videoneuvottelua verrataan kasvokkaiseen vuorovaikutukseen. 

Videoneuvottelua tarkasteltaessa teknologiavälitteisen viestintänä, koetaan se 

monipuoliseksi välineeksi, jonka avulla voidaan viestiä tehokkaasti työelämässä. 

Kasvokkaisviestintää sillä ei kuitenkaan voida korvata. 

Treemin & Leonardin (2012, 4-7) mukaan yksittäisillä teknisillä teknologian 

ominaispiirteillä ei ole merkitystä, vaan olennaista on se, millaista todellista tai 

potentiaalista vuorovaikutusta teknologia mahdollistaa. Affordanssinäkökulmassa 

nähdään, että työyhteisöissä samaa teknologiaa käytetään eri tavoin. (Treem & 

Leonardi 2012, 2-7.) Tulosten perusteella videoneuvottelua käytettiin joissain 

organisaatioissa tarkoituksellisesti välillä ilman videokuvaa, koska kuva ei auttanut 
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tehtäväkeskeisen tavoitteen saavuttamisessa eikä kuvan välittämiä nonverbaalisia 

vihjeitä nähty suhdeulottuvuuden kannalta merkityksellisinä. Videoneuvottelu 

mahdollistaa samanaikaisen pikaviestimen käytön, jota hyödynnettiin 

videoneuvottelun aikana neuvottelustrategian suunnittelemiseen. Organisaatiot ja 

yksilöt muokkaavat videoneuvottelua käyttöönsä sopivaksi.  

Waltherin (2011, 24) mukaan videoneuvottelu on viestijälle kognitiivisesti 

kuormittavampaa kuin kasvokkaisviestintä, koska viestijän huomio kiinnittyy siinä 

kasvokkaisviestintään verrattuna useampiin visuaalisia vihjeisiin. Tulokset osoittivat, 

että videoneuvottelu koetaan raskaaksi ja paljon keskittymistä vaativaksi. Tästä 

syystä videoneuvottelut tulisi pitää lyhyinä, jotta videoneuvottelijat jaksaisivat 

keskittyä niihin paremmin kognitiivisen kuormittavuuden takia. Videoneuvottelu ei 

ole kasvokkaisviestintää ja siksi siihen ei pitäisi suhtautua sellaisena, vaan ymmärtää 

tekniikan rajoitukset ja ihmisen kyky toimia teknologian välityksellä. 

Tulosten mukaan päätösten tekeminen ei juuri eroa kasvokkain tehdyistä päätöksistä, 

mutta asioiden ratkaiseminen kestää videon välityksellä kauemmin kuin kasvokkain. 

Videon välityksellä asioiden selittäminen on vaikeaa ja video vaikeuttaa 

ymmärretyksi tulemista. Tulokset olivat samansuuntaisia Waltherin (2011, 28) 

väitteen kanssa, että teknologiavälitteinen vuorovaikutus voi viedä enemmän aikaa ja 

se voidaan kokea vaikeammaksi kuin kasvokkainen vuorovaikutus.  Walther (2011, 

29) väittää, että kasvokkaisviestinnällä, videoneuvottelulla ja tekstipohjaisella 

viestinnällä on mahdollista päästä yhtä hyviin lopputuloksiin. Tulosten perusteella 

kasvokkain tehdyt päätökset koetaan laadukkaampia kuin videoneuvottelussa tehdyt. 

Videoneuvottelussa kaikkia päätöksenteon kannalta merkittäviä asioita ei välttämättä 

tuoda esiin. Videoneuvottelussa tehtyjä päätöksiä ei koeta yhtä sitoviksi kuin 

kasvokkain tehtyjä päätöksiä.  

Tulosten perusteella videoneuvottelu koetaan asiakeskeisenä vuorovaikutuksena. 

Siitä huolimatta relationaalinen ulottuvuus on vuorovaikutuksessa mukana. Se antaa 

vihjeitä siitä, miten sisältö tulisi tulkita (Watzlawick ym. 1967, 52, Gerlanderin & 

Kostiaisen 2005, 72 mukaan). Suhdeympäristö rakentuu ja sitä rakennetaan 

viestintäprosessin edetessä sisällön tuoton kanssa samaan aikaan (Gerlander & 

Isotalus 2010, 6). Tulokset osoittivat, että videoneuvottelussa voi syntyä 

väärinkäsityksiä, jotka olisi mahdollista välttää, jos ihmiset tuntisivat toisensa 
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paremmin. Gerlander & Isotalus (2010) näkevät suhdeulottuvuuden 

professionaalisten suhteiden haasteina, koska suhteissa pyritään pääsemään tehtävän 

mukaisiin tavoitteisiin eikä ydin ole ihmisten välisissä suhteissa. Tuloksissa näkyi, 

että relationaalisista ulottuvuuksista luottamuksen koettiin olevan vähäisempää ja 

ihmisten koettiin olevan etäämpänä toisistaan videoneuvottelussa kuin 

kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa. Videoneuvotteluissa tulisi pyrkiä 

muodostamaan hyviä vuorovaikutussuhteita, koska ne lisäävät viestijöiden välistä 

luottamusta ja edistävät tehtäväkeskeisten tavoitteiden saavuttamista. Saphiren 

(1996) mukaan ryhmät, joissa sosiaaliset suhteet toimivat, ovat usein tehokkaita ja 

tuloksellisia.  

Tuloksista kävi ilmi, että videoneuvottelulla voidaan saavuttaa sosiaalista läsnäoloa, 

joka ei kuitenkaan ole yhtä korkeaa kuin läsnäolo kasvokkain. Biocca ym (2001) 

kuvaavat sosiaalista läsnäoloa teknologiavälitteisessä viestinnässä psykologiseksi 

tunteeksi muun muassa siitä, että tehdään yhteistyötä yhteiseksi koetun asian parissa 

ja autetaan toista. Tulosten perusteella korkea sosiaalinen läsnäolo toteutui silloin, 

kun hoidettiin yhteisiä asioita ja koettiin yhteisiä onnistumisia. Tulokset osoittivat, 

että sosiaalinen läsnäolo ei ole itsestään selvyys videoneuvottelussa eikä sen 

merkitystä vuorovaikutuksen onnistumiselle aina ymmärretä. Videoneuvottelija 

saattaa luoda viestintäkumppaneilleen illuusion, että on mukana videoneuvottelussa, 

vaikka todellisuudessa tekeekin muuta. Bittin & Garottin (2011, 89) mukaan viestijät 

kokevat teknologiavälitteisessä viestinnässä kaksi viestintäympäristöä 

samanaikaisesti. Videoneuvottelu on sitä tehokkaampana, mitä enemmän viestijät 

kokevat olevansa samassa ympäristössä läsnä videon välityksellä. (Bitti & Garotti 

2011, 89.) Tulosten mukaan videoneuvottelussa viestijät saattavat välillä olla 

enemmän läsnä fyysisessä ympäristössään kuin virtuaalisessa etäympäristössään, 

josta on haittaa vuorovaikutuksen tehokkuudelle videoneuvottelussa. 

Videoneuvottelijoiden tulisi kiinnittää enemmän huomiota sosiaaliseen läsnäoloon, 

koska Waltherin (2011, 19) mukaan se johtaa interpersonaaliseen lämpöön, 

ystävällisyyteen ja vuorovaikutustyytyväisyyteen  
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5.3 Näkökulmia videoneuvottelun kehittämiseen 

 

Videoneuvottelun käyttöä voidaan tarkastella organisaation, tiimien ja yksilön 

tasolla. Jokainen organisaatio, tiimi tai yksilö käyttää ja hyödyntää videoneuvottelua 

omalla tavallaan. Seuraavaksi esitellään kootusti kehitysehdotuksia ja -näkökulmia, 

ohjaavia kysymyksiä sekä ohjeita, joiden avulla yksilön, tiimin tai organisaation 

vuorovaikutusta ja käytänteitä videoneuvottelussa voidaan kehittää. 

Videoneuvottelua voitaisiin hyödyntää nykyistä tehokkaammin 

teknologiavälitteisessä viestinnässä, jos organisaatiot, tiimit ja yksilöt tarkastelisivat 

omia vuorovaikutuskäytäntöjään videoneuvottelussa. Seuraavaksi on jäsennetty 

kehitysnäkökulmia organisaation, tiimin ja yksilön näkökulmista. 

Näkökulmia videoneuvottelun kehittämiseen organisaatiotasolla 

Organisaatioissa olisi hyvä käydä keskustelua teknologiavälitteisen viestinnän 

käytänteistä sekä millä tavoin organisaation viestintäkulttuuria ja 

viestintätyytyväisyyttä rakennetaan ja ylläpidetään. 

1. Organisaatiossa voidaan videoneuvottelun käyttöä tarkasteltaessa pohtia, 

mitkä ovat ne viestintätilanteet, joissa videoneuvottelua kannattaa käyttää, 

milloin joku toinen viestintäteknologia on parempi ja milloin on paikallaan 

kohdata kasvokkain. Videoneuvottelu voidaan kokea kankeaksi ja 

strukturoiduksi vuorovaikutustilanteeksi, mutta viestinnän samanaikaisuus ja 

nonverbaalinen viestintä tuovat vuorovaikutukseen sosiaalisen läsnäolon 

kokemuksen. Jos ensikohtaaminen ei ole mahdollista kasvokkain, voi 

videoneuvottelu olla seuraavaksi paras vaihtoehto. Videoneuvottelulla 

voidaan vähentää viestijöiden kokemaa epävarmuutta ja sujuvoittaa 

vuorovaikutusta muissakin viestintävälineissä. Sillä voidaan rakentaa 

luottamusta viestijöiden välille ja pitkällä aikavälillä syventää 

vuorovaikutussuhteita. Videoneuvottelussa neuvottelutyyli on kuitenkin 

useimmin kilpailevampi kuin kasvokkain ja ehdotuksista kieltäytyminen on 

videoneuvottelussa helpompaa. Tehtävien suorittaminen ja lopputulokseen 

pääseminen vie videoneuvottelussa kauemmin aikaa kuin saman asian 

hoitaminen kasvokkain. 



52 
 

2. Organisaatiotasolla voidaan miettiä, milloin kannattaa neuvotella omalta 

työasemalta ja milloin videoneuvotteluhuoneesta olisi hyötyä 

vuorovaikutuksen onnistumiselle. Videoneuvotteluhuoneessa käydyt 

keskustelut koetaan luotettavammiksi, siellä tehdyt päätökset sitovammiksi ja 

vuorovaikutus virallisemmaksi kuin omalta työasemalta käydyt 

videoneuvottelut. Videoneuvotteluhuoneiden tekniikka mahdollistaa 

paremman kuvanlaadun ja helpottaa havainnollistamista. Oman työaseman 

videoneuvottelut eivät sen sijaan vaadi erityistä valmistelua. Jos organisaation 

videoneuvotteluhuone on vähäisellä käytöllä, kannattaa miettiä, millaisissa 

vuorovaikutustilanteissa sitä voisi jatkossa hyödyntää. 

 

3. Miten organisaatiossa varmistetaan teknologian toiminta? Työaikaa 

menetetään toimimattoman tekniikan takia ja tekniset ongelmat heikentävät 

vuorovaikutuksen laatua. 

 

Näkökulmia videoneuvottelun kehittämiseen tiimeissä 

Hajautetut tiimit hyödyntävät videoneuvottelua vuorovaikutuksessaan. Tiimien olisi 

hyvä keskustella, millaisia odotuksia ja tavoitteita hajautettujen tiimien 

vuorovaikutukselle asetetaan sekä miten ja millaisissa viestintätilanteissa 

videoneuvottelua käytetään.  

1. Tiimeissä voidaan miettiä, ketä kutsutaan videoneuvotteluun. Pohtia 

kannattaa, kenen läsnäoloa asian hoitaminen edellyttää ja kenen läsnäolo ei 

ole pakollista. Ihmisten työaikaa ei pidä käyttää heille kuulumattomissa 

palavereissa roikkumiseen. Videoneuvotteluun kannattaa kutsua vain ne 

henkilöt, joita asian hoitaminen edellyttää. Ihmisille voi lähettää päätetyistä 

asioista tietoa jälkikäteen toisella viestintävälineellä, jos heidän läsnäolonsa ei 

ole välttämätön videoneuvottelussa. 

 

2. Tiimien on hyvä tiedostaa, että videoneuvottelu ei ole samanlainen kuin 

kasvokkainen vuorovaikutustilanne. Videoneuvottelu on osallistujille 

kasvokkaisvuorovaikutustilannetta kuormittavampaa. Videoneuvottelun 

asialista tulee pitää lyhyenä. Ihmiset jaksavat tällöin keskittyä käsiteltäviin 
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asioihin ja tämä heijastuu vuorovaikutuksen laatuun. Lisäksi voi miettiä, onko 

asialistassa tilaa muille asioille. Onko videoneuvottelussa mahdollisuus 

edistää asialistan ulkopuolisia asioita? 

 

3. Yhteiset säännöt videoneuvottelusta sujuvoittavat vuorovaikutusta. 

Videoneuvottelun vuorovaikutuksesta kannattaa keskustella toisten 

videoneuvottelijoiden kanssa. Keskustelussa voi esimerkiksi pohtia, millaisia 

normeja videoneuvotteluun on muodostunut ja ovatko ne vuorovaikutuksen 

näkökulmasta hyviä. Mitkä asiat toimivat videoneuvottelussa ja mihin 

asioihin ei olla tyytyväisiä? Miten videoneuvottelu etenee? Miten päätöksiä 

tehdään? Miten päätöksistä viestitään eteenpäin? Videokuvan 

hyödyntämisestä omilta työasemilta voidaan sopia yhteisesti. Käytetäänkö 

kuvaa koko videoneuvottelun ajan vai voidaanko kuva sulkea joidenkin 

asioiden käsittelyn ajaksi, jolloin työskennellään esimerkiksi jonkun 

dokumentin parissa? 

 

4. Tehokas ja tarkoituksenmukainen videoneuvottelu tarvitsee yleensä 

puheenjohtajan, joka kutsuu osallistujat koolle, suunnittelee asialistan ja 

huolehtii videoneuvottelun etenemisestä. Puheenjohtajalla on 

videoneuvottelussa aktivoijan ja keskustelun ohjaajan rooli. Hyvä 

puheenjohtaja huolehtii asioiden etenemisestä ja hyvän tunnelman 

luomisesta. Puheenjohtajan tulee huolehtia siitä, että osallistujat kokevat, että 

he uskaltavat ja viitsivät sanoa oman mielipiteensä keskustelussa ja että heillä 

on mahdollisuus palata jo käsiteltyihin asioihin. Puheenjohtajan tehtävä on 

myös rajoittaa ja ohjata keskustelua niin, että kaikkien mielipide tulee 

kuulluksi ja päätökset saadaan tehtyä. Puheenjohtajan on hyvä tiedostaa, että 

toimivat vuorovaikutussuhteet edistävät tehtäväkeskeisen tavoitteen 

saavuttamista. 

 

5. Päätöksen tekemisessä tulisi huomioida kaikki näkökulmat, vaikka se 

edellyttäisi erimielisyyden osoittamista keskustelussa. Videoneuvottelussa 

tehtyjä päätöksiä ei pidetä yhtä sitovina kuin kasvokkain tehtyjä päätöksiä. 

Päätetyt asiat kannattaa lopuksi kerrata sekä tehdä yhteenveto keskustelusta ja 

päätöksistä. Muistiinpanot päätöksistä voi lähettää osallistujille jälkikäteen.  
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6. Videoneuvottelun vuorovaikutus on asiakeskeistä. Suhdetason viestinnästä on 

hyvä käydä keskustelua. Hyvät vuorovaikutussuhteet ja hyvä 

keskusteluilmapiiri tukevat videoneuvottelun vuorovaikutuksen onnistumista. 

Hyviin vuorovaikutussuhteisiin kannattaa panostaa, vaikka videoneuvottelu 

työelämässä on lähtökohtaisesti asiakeskeistä.  

 

7. Videoneuvotteluhuoneessa neuvoteltaessa tulee varmistaa, että yksittäisillä 

etäyhteyden päässä olevilla videoneuvottelijoilla on yhdenvertaiset 

mahdollisuudet osallistua keskusteluun ja päätöksentekoon kuin fyysisesti 

toistensa kanssa samassa videoneuvotteluhuoneessa olevilla. 

 

Näkökulmia videoneuvottelun kehittämiseen yksilötasolla 

 

1. Tekninen toimivuus on tärkeää videoneuvottelussa. Jos tekniikka pettää, 

heijastuu se vuorovaikutuksen laatuun negatiivisesti. Viive, huono kuvanlaatu 

tai asynkroninen kuva ja ääni saattavat voimistaa negatiivisia tunneilmauksia,  

heikentää yhteisen positiivisen tunteen kehittymistä ja luottamuksen 

syntymistä. Ennen videoneuvottelun alkamista kannattaa tarkistaa tekniset 

välineet, tietoliikenneyhteydet, mikrofoni, kameran kuvakulma ja valita 

rauhallinen neuvottelupaikka. Lisäksi voi miettiä, hyödynnetäänkö 

videoneuvotteluteknologian kaikkia mahdollisuuksia riittävästi. 

 

2. Videoneuvottelija voi miettiä omaa läsnäoloaan videoneuvottelussa. Läsnäolo 

on tunnetta toisesta. Läsnäolo liittyy vuorovaikutussuhteessa lämpöön, 

ystävällisyyteen ja vuorovaikutustyytyväisyyteen. Videoneuvottelija voi 

pohtia, keskittyykö riittävästi toisiin videoneuvottelijoihin ja heidän 

sanomaansa, onko muiden asioiden tekeminen pakollista videoneuvottelun 

aikana, miten voi parantaa läsnäolo videoneuvottelutilanteessa ja miten viestii 

omaa läsnäoloaan muille osallistujille. 

 

3. Jokainen videoneuvottelija on vastuussa keskustelun asioiden eteenpäin 

viemisestä. Videoneuvottelun vuorovaikutukselle on ominaista hiljaisuus, 



55 
 

koska puheenvuorojen vaihtuminen vie enemmän aikaa kuin kasvokkain. 

Osallistujat saattavat harkita omaa puheenvuoroaan ennen keskusteluun 

osallistumistaan.  

 

4. Videoneuvottelijoiden kannattaa pohtia omaa vuorovaikutusosaamistaan. Voi 

miettiä, miten osallistuu keskusteluun, onko oma osallistuminen riittävää ja 

antaako toisille puheenvuoroja. Esimerkiksi kuunteleminen, asioiden 

esittäminen, argumentointi, erimielisyyden osoittaminen ja päätöksen 

tekeminen ovat asioita, joita videoneuvottelija voi omassa 

vuorovaikutuksessaan pohtia.  

 

5. Videoneuvottelijan kannattaa kiinnittää huomiota argumentointiin 

videoneuvottelussa ja pitää se yksinkertaisena ja tiiviinä. Argumentoinnin 

tukena voi käyttää havaintomateriaalia, johon kuulija voi kiinnittää 

huomionsa kuunnellessaan puheenvuoroa.  

 

6. Videoneuvottelijan on hyvä tiedostaa, että video saattaa vääristää itsestä 

syntyvää vaikutelmaan. Videoneuvottelija voi miettiä, millaisen mielikuvan 

muiden silmissä luo ja onko se samansuuntainen kuin se, jonka haluaisi 

itsestään toisille viestittää. Videoneuvottelijan on myös hyvä tiedostaa, että 

hänen muodostama käsityksensä toisista saattaa sekin olla videoneuvottelussa 

todellisuudesta poikkeava. 
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6 TUTKIELMAN ARVIOINTI JA 

JATKOTUTKIMUSHAASTEITA 

 

 

Tässä tutkielmassa tarkasteltiin, millaisia käsityksiä kokeneilla videoneuvottelijoilla 

oli videoneuvottelun ja kasvokkaisen vuorovaikutuksen eroista sekä millaisia 

haasteita he liittivät videoneuvottelun vuorovaikutukseen. Tutkimuksen teoreettinen 

viitekehys koostui teknologiavälitteisen viestinnän teorioiden ja näkökulmien 

esittelystä sekä relationaalisen viestinnän teorioista teknologiavälitteisessä 

viestinnässä. Tällä tutkielmalla haluttiin tuoda esiin videoneuvottelijoiden käsityksiä 

siitä, miten vuorovaikutus videoneuvottelussa nähdään ja koetaan.  

Laadullista tutkimusta voidaan arvioida tarkastelemalla sen luotettavuutta 

uskottavuuden, siirrettävyyden, varmuuden ja vahvistuvuuden näkökulmista (Eskola 

& Suonranta 1998, 213). Hirsjärven ym. (2005, 217) mukaan luotettavuutta 

laadullisessa tutkimuksessa parantaa tutkijan tarkka selostus tutkimuksen 

toteuttamisessa. Seuraavaksi tarkastellaan tutkielman luotettavuutta. 

Uskottavuus 

Uskottavuudella laadullisessa tutkimuksessa tarkoitetaan sitä, miten tarkasti tai 

todenmukaisesti tutkija on pystynyt tulkitsemaan ja raportoimaan 

tutkimushenkilöiden ajatukset (Eskola & Suonranta 1998, 212). Tutkijan roolissa 

pysyminen ei ollut haastatteluissa eikä analyysitilanteissa vaikeaa. Aiheen 

teknologiavälitteisen viestinnän tutkiminen ei ole sellaista, missä haastateltava 

joutuisi paljastamaan itsestään arkaluontoisia tietoja. Koin, että tuttuuteni osan 

haastateltavien kanssa oli pikemminkin keskustelua edistävä tekijä. Tutkijan 

tehtävänä on tulkita haastateltavien vastauksia niin, että ne pysyisivät 

mahdollisimman aitoina ja oikeellisina kuvauksina tarkasteltavasta ilmiöstä.  

Tutkimusmenetelmänä käytettiin puolistrukturoitua yksilöteemahaastattelua ja 

ryhmähaastattelua. Ryhmähaastattelu oli tutkielman tekijälle mielenkiintoinen tapa 

kerätä tietoa. Ryhmähaastattelun aihe ei ollut haastateltaville liian henkilökohtainen 

tai tunnepohjainen. Ryhmähaastattelussa haastateltavat pääsivät vertailemaan 
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toistensa näkemyksiä ja kokemuksia omiinsa ja pohtimaan omaa kokemustaan 

videoneuvottelusta. Toisten ajatuksista otettiin kiinni ja niitä lähdettiin viemään 

pidemmälle. Näin jälkikäteen voikin ajatella, että olisi ollut hedelmällistä järjestää eri 

organisaatioissa ryhmähaastatteluja, jolloin olisi voinut verrata tarkemmin 

organisaatioiden teknologian käyttötapoja ja organisaation jäsenten käsityksiä 

toisiinsa.  

Yksilöhaastatteluissa haastateltavat kertoivat tarkemmin omia näkemyksiään ja 

kokemuksiaan aiheesta. Heillä oli käytössään enemmän aikaa vastaamiseen kuin 

ryhmähaastatteluun osallistujilla. Puolistrukturoidun teemahaastattelun avulla saadut 

vastukset videoneuvottelusta painottivat haastattelusta riippuen eri asioita. 

Haastateltavien käsitykset ja kokemukset videoneuvottelusta olivat erilaisia, mikä toi 

aineistoon vaihtelevuutta, jota voitiin tulkita useasta näkökulmasta. Ristiriitojakin 

vastausten välillä esiintyi. Tutkijan vastuulla oli tuoda ristiriitaisetkin näkemykset 

esille tutkielman tuloksista. Niistä muodostui mielenkiintoinen kuvaus ilmiöstä, joka 

ei ole yksiselitteinen tai yhdellä tapaa käsitettävä.  

Haastattelut litteroitiin sanatarkasti. Aineistoa tarkasteltiin useaan kertaan lukemalla, 

järjestämällä ja tiivistämällä sitä teemoihin teoria huomioiden. Etsittiin yhteneväisiä 

käsityksistä ja toisaalta keskenään vastakkaisia käsityksiä samasta teemasta. 

Tutkimustulosten analysoinnissa hyödynnettiin olemassa olevaa teoriaa 

teemoittelussa.  

Tuloslukuun koottiin tutkimuskysymysten alle sinne sopivat teemat ja tuloksissa 

kuvattiin esimerkkien avulla haastateltavien käsityksiä videoneuvottelusta. 

Johtopäätösluvussa pyrittiin teorian avulla tuomaan tuloksiin teoreettista 

näkökulmaa. Osa tämän tutkielman tuloksista on ristiriidassa aikaisemman 

tutkimuksen kanssa, mutta aikaisempi tutkimus ja teoria on jo itsessään ristiriitainen. 

Tutkielman tulokset noudattivat samaa linjaa. 

Uskottavuutta lisättiin kuvaamalla tutkimusprosessia riittävällä tarkkuudella ja 

tulosten tarkkuutta lisättiin käyttämällä haastateltavien sitaatteja havainnollistamaan 

tuloksia. Sitaatteihin oli paikoin lisätty sulkuihin sanoja, jotka selvensivät lukijalle, 

mistä on kysymys. 
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Siirrettävyys 

Siirrettävyydellä tarkoitetaan tutkimustulosten yleistettävyyttä, joka voi olla 

laadullisessa tutkimuksessa haastavaa, mutta mahdollista (Eskola & Suonranta 1998, 

212–213).  Tämän tutkielman haastateltavat tulivat osa samasta ja osa eri 

organisaatioista. Haastateltavat valittiin sen perusteella, että heillä oli pitkä kokemus 

videoneuvottelusta. Organisaatiotausta vaikutti haastateltavien käsityksiin, koska 

organisaatioissa haastateltavat käyttivät videoneuvottelua osa ympäri maailmaa 

olevien eri kulttuuritaustaisten ihmisten kanssa ja osa työskenteli pääasiassa 

suomalaisten kanssa. Haastateltavien työtehtävät olivat erilaisia. Ne vaihtelivat 

globaalista tiiminvetäjästä ja projektin johtotehtävistä, tiedotukseen ja myyntiin. 

Tällöin videoneuvottelun vuorovaikutustilanteetkin vaihtelivat. Vaikka kaikki olivat 

kokeneita videoneuvottelijoita, olivat heidän kokemuksensa ja käsityksensä 

subjektiivisia ja ne olivat muodostuneet erilaisissa yhteyksissä. Tutkimusten tulosten 

näkökulmasta oli hyvä, että ihmisillä oli erilaisia taustoja, jotta tuloksissakin näkyi 

käsitysten erilaisuus samoista teemoista.  

Tutkielman tulokset ovat osin siirrettäviä, mutta on syytä huomioida haastateltavien 

lukumäärä. Jotta käsityksistä saataisiin kattavampia, tulisi haastateltavia olla 

enemmän erilaisista taustoista. Toisaalta tämän tutkielman tuloksista voidaan vetää 

johtopäätöksiä siitä, miten videoneuvottelun vuorovaikutus nähdään ja millaisia 

vuorovaikutushaasteita siinä voi olla. Lisäksi olisi kiinnostavaa verrata käsityksiä ja 

havainnoimalla saatuja tuloksia keskenään.  

Varmuus 

Laadullisessa tutkimuksessa varmuudella tarkoitetaan sitä, että tutkimukseen 

vaikuttavat ennakko-olettamukset pyritään huomioimaan (Eskola & Suonranta 1998, 

213). Tutkijan tulee huomioida omat ennakko-olettamuksensa ja tietonsa siitä, miten 

ne vaikuttavat tutkimuksen toteutukseen. Tässä tutkielmassa hyödynnettiin teoriaa 

puolistrukturoidun teemahaastattelun suunnittelussa ja haastateltavien vastausten 

teemoittelussa. Tavoitteena ei ollut pyrkiä eroon teoriasta vaan tiivistää ja järjestää 

vastauksia osittain teorialähtöisesti. Mitään aineistosta esiin noussutta ei kuitenkaan 

rajattu pois sillä perusteella, että se ei olisi sopinut teoreettiseen viitekehykseen. 

Teoreettinen viitekehys näkyy tarkoituksellisesti tuloksissa. Tutkijalla itsellään ei 

ollut kokemusta työelämän videoneuvottelun vuorovaikutuksesta, joten käsitykset, 
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joita tutkielmassa esitetään, ovat niiden esittäjien omia eikä tutkijan käsityksillä 

värittyneitä. Tutkijan näkemys tulee esille siinä, miten teoriatausta on rakennettu ja 

miten teoriaa ja tuloksia on verrattu keskenään. 

 

Vahvistuvuus 

 

Laadullisessa tutkimuksessa vahvistuvuudella pyritään arvioimaan sitä, miten 

samasta ilmiöstä tehdyt tutkimukset tukevat tässä tutkimuksessa tehtyjä tulkintoja 

(Eskola & Suonranta 1998, 213). Teknologiavälitteisen viestinnän tutkimusta on 

tehty pitkään. Videoneuvottelua on tutkittu mm. tiimien tuloksellisuuden ja 

keskustelun sujuvuuden näkökulmista sekä teknologian piirteiden vaikutuksesta 

vuorovaikutukseen. Aikaisempi videoneuvottelusta tehty tutkimus on pääasiassa 

ollut havainnointiin perustuvaa koeasetelmatutkimusta tai videoneuvottelua on 

verrattu toisiin teknologioihin tai kasvokkaisvuorovaikutukseen. On myös 

tutkimusta, jossa videoneuvottelijoiden käsityksiä on tutkittu relationaalisen 

viestinnän näkökulmasta. Videoneuvottelijoiden käsityksiä videoneuvottelun 

vuorovaikutuksesta on kuitenkin tutkittu vähemmän. Tässä tutkielmassa osa 

tuloksista oli aikaisemman teorian kanssa samansuuntaista. Osa tuloksista oli 

ristiriidassa aikaisemman teorian kanssa. 

Lopuksi 

Jatkotutkimusta ajatellen olisi tärkeää selvittää, millaisia yhteyksiä 

videoneuvottelulla ja viestintätyytyväisyydellä on ja toisaalta, millainen yhteys 

videoneuvottelulla tai yleisemmällä tasolla teknologiavälitteisellä viestinnällä 

työelämässä on työhyvinvointiin. Videoneuvottelu on muuttanut organisaatioiden 

viestintäkulttuuria ja toisaalta koko organisaatiokulttuuria ja työn tekemistä. Tässä 

tutkielmassa ei otettu kantaa, millaisia vaikutuksia videoneuvottelun yleistymisellä 

on organisaation viestintäkulttuuriin.  

Tämän tutkielman perusteella voidaan todeta, että videoneuvottelu on hyvä 

viestintäväline, jota kannattaa käyttää harkitusti erilaisissa viestintätilanteissa. 

Organisaatioissa tulisikin tarkkaan miettiä, miten videoneuvottelussa voidaan 

hyödyntää välineen mahdollistama relationaalinen viestintä ja milloin videokuvasta 

voi olla haittaa asioiden käsittelylle. Tärkeää on myös punnita, milloin luottamus, 
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asioiden monimutkaisuus, uusien ideoiden kehittely tai tiimin 

vuorovaikutussuhteiden rakentaminen vaativat kasvokkaisviestintää.  

Videoneuvottelulaitteiden valmistajat ja markkinoijat väittävät videoneuvottelun 

olevan kuin kasvokkaisviestintää, mutta videoneuvottelijoiden käsitykset eivät tue 

tätä väitettä. Videoneuvottelulla voidaan säästää matkakustannuksissa ja työajassa, 

mutta videoneuvottelu osoittautui tässä tutkielmassa myös aikasyöpöksi, kun 

kokouksiin ei kutsuta oikeita ihmisiä tai kun asialistalla on asioita, jotka eivät 

kosketa kaikkia osallistujia.  

Videoneuvottelua voidaan käydä perinteisen työajan ulkopuolella, jolloin työaika 

hämärtyy. Työn aikaan sitomattomuus saattaa näyttäytyä myös työn kuormittavuutta 

lisäävänä tekijänä. Varhelahden & Mikkilä-Erdmannin (2016, 165) mukaan 

työyhteisöjä puhuttaa työn ja vapaa-ajan välinen rajanveto, koska viestintävälineet 

tarjoavat pääsyn työtehtäviin ympäri vuorokauden. Videoneuvottelua voitaisiin 

tehostaa tarkistamalla organisaation viestintätapoja käymällä metakeskustelua 

erilaisista palaverikäytänteistä teknologiavälitteisessä viestinnässä. 
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