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KILPAILUKYKYISTA
TULEVAISUUTTA LUOMASSA?

EAY, BusinessEurope ja
Euroopan sosiaalisen mallin
modernisaatio

Keskustelu Euroopan sosiaalisen mallin ympérills kiy kuumana. Integraation syveneminen ja Euroopan unionin

kasvustrategia edellyttavat jasenmailta kansallisten tys-, talous- ja sosiaalipoliittisten jarjestelmien tehokasta kehittamists,

eika kriittisista 48nenpainoista ole ollut pulaa. Eurooppalaisen ay-liikkeen mukaan EU on asettanut kilpailukyvyn

tarkeimmaksi arvokseen ja jattanyt tydntekijat unhoon. Tydnantajapuoli puolestaan kritisoi unionia ja sen jisenmaita siit4,

ettei kilpailukyvyn eteen ole tehty vieldkaan tarpeeksi. Eurooppalaiset tysmarkkinat saattavat olla jaykat, mutta ainakin

Eurooppa-tason tyémarkkinaosapuolten kielet ovat notkeita.

eskustelu Euroopan sosiaalisen mal-
lin ympirilld kdy kuumana. Integ-
raation syveneminen ja Euroopan
unionin kasvustrategia edellyttévit
jisenmailta kansallisten ty6-, ta-
lous- ja sosiaalipoliittisten jirjestelmien tehokasta
kehittdmist4, eikd kriittisistd 4dnenpainoista ole
ollut pulaa. Eurooppalaisen ay-liikkeen mukaan EU
on asettanut kilpailukyvyn tirkeimmiksi arvok-
seen ja jittdnyt tyontekijit unhoon. Ty6nantaja-
puoli puolestaan kritisoi unionia ja sen jisenmaita
siitd, ettei kilpailukyvyn eteen ole tehty vieldkidin
tarpeeksi. Eurooppalaiset tydmarkkinat saattavat
olla jiykidt, mutta ainakin Eurooppa-tason tyo-
markkinaosapuolten kielet ovat notkeita.

Toisin kuin mdmmi, eukonkanto ja tangomark-
kinat, kilpailukykypuhe ei ole Suomen kansallinen
erityispiirre. Kilpailukyvystid puhutaan taukoamatta
Euroopan unionissa ja kaikissa sen jisenmaissa. A4-
nenpainot voivat vaihdella asian ympérilld huoles-
tuneesta analyyttiseen, kriittiseen, nostalgiseen ja
kyyniseen mutta kysymyksen ydin on kaikille sama:
miten kilpailukykyi voidaan vahvistaa purkamatta
kansalaisille tirkeitd hyvinvointijirjestelmid?

Euroopan unionissa kilpailukykyretoriikka kyt-
keytyy olennaisesti kysymykseen "Euroopan so-

siaalisen mallin” nykyaikaistamisesta. Euroopan
sosiaalisella mallilla viitataan yleensd EU:n jidsen-
maiden kansallisista ty6-, talous- ja sosiaalipoliit-
tisista jdrjestelmistd 16ytyviin yhtéldisyyksiin tai
sellaisten kehittimiseen, jotta kansalliset jirjestel-
mit yhdenmukaistuisivat ja muovautuisivat EU:ssa
maédriteltyihin viitekehyksiin (ks. esim. SAARI
2003).! Ndité viitekehyksid puolestaan méérittévit
eurooppalaisen talousintegraation poliittiset pai-
maiirit sekd EU:n kasvustrategiaan asetetut kilpai-
lukykytavoitteet.?

Kisittelen tédssd artikkelissa Euroopan sosiaali-
sen mallin nykyaikaistamiseen liittyvia kilpailu-
kykypuhetta kahden EU:ssa vaikuttavan poliittisen
organisaation kautta.® Tarkastelun kohteina ovat
eurooppalaisia palkansaajajérjest6jd edustava Eu-
roopan ammatillinen yhteisjérjesté6 EAY seki tyon-
antajajirjest6jd edustava BusinessEurope. Nimi
organisaatiot ovat Euroopan unionin virallisia
tyémarkkinaosapuolia, ja ne edustavat yhteensi
noin 60 miljoonaa palkansaajaa sekéd 20 miljoonaa
yritystd. Suomesta EAY:n jdsenid ovat SAK, STTK
ja Akava, kun taas Elinkeinoeldmin keskusliitto
EK kuuluu BusinessEuropeen.

Koska Euroopan sosiaalisen mallin modernisoin-
tipyrkimykset vaikuttavat suuresti sekéd euroop-
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VASTAKKAIN OVAT EAY:N "KOORDINOITU KAPITALISMI”
JABUSINESSEUROPEN "LIBERALISTINEN KAPITALISMI".

palaisiin palkansaajiin ettd yritt#jiin ja
yrityksiin, mallin ympdérilld kidytavain
keskusteluun osallistuminen on ollut
poliittisesti tirkedd sekd EAY:lle ettd
BusinessEuropelle. T#td keskustelua on
mielenkiintoista tutkia tarkemmin, sil-
14 siind toisensa kohtaa kaksi poliittista
ja ideologista vastakohtaa. Palkansaajia
edustava EAY painottaa Euroopan sosi-
aalisen mallin kehittimisessi HYMANIN
(2008) termein ilmaistuna ”mannereu-
rooppalaista koordinoitua kapitalismia”,
kun taas tyonantajia ja yrityksid edustava
BusinessEurope korostaa mallin moder-
nisoinnissa ”anglosaksista liberalistista
kapitalismia” (KULOVAARA 2012, 144).
Artikkelin tutkimusaineisto koostuu
kahdestasadasta puheesta, jotka on va-
likoitu EAY:n ja BusinessEuropen inter-
net-sivuilla olevien arkistojen useista
sadoista organisaatioiden edustajien
puheenvuoroista. Puheiden valintaa
ohjasi ennen kaikkea niiden kisittelemit
aiheet. Tutkimukseen valittiin sellaiset

0300351 teAny

Eurooppalaiset tysmarkkina-
osapuolet ovat yhta mielts
tarpeesta ryhtya pikaisiin
toimiin hyvinvointivaltion
pelastamiseksi.

puheenvuorot, jotka tavalla tai toisella
kisittelevit nimenomaisesti Euroopan
sosiaalista mallia ja sen kehittimista.
Analysoitavien puheiden esittdjini ovat
organisaatioiden johtoportaaseen kuulu-
vat henkil6t. Puheet ajoittuivat vuosille
2004-2009, ja niiden keskiméérdinen
pituus on 3-6 liuskaa.

EUROOPAN SOSIAALISEN MALLIN
MODERNISOINTIPAINEET

Euroopan unioni on t#lld vuosituhannella
pyrkinyt uudistamaan Euroopan sosiaa-
lista mallia siten, etti yleiseurooppalaiset
tyo-, talous- ja sosiaalipolitiikat vastai-
sivat paremmin globaaleihin kilpailuky-

kyvaatimuksiin sekd eurooppalaisissa
yhteiskunnissa tapahtuneisiin rakenteel-
lisiin muutoksiin. Modernisointitarpees-
ta on vallinnut EU:n poliittisella kentilld
laaja konsensus, koska jokainen jisenmaa
painii samojen ongelmien kanssa.

Suurimpana huolenaiheena on ollut
globalisaatio, jonka on katsottu pakot-
tavan eurooppalaiset valtiot ”viltté-
mittémiin” taloudellisiin ja poliittisiin
uudistuksiin - siitikin huolimatta, etti
valtaosa talousalueen kaupasta suuntau-
tuu edelleen sisimarkkina-alueen sisil-
le. Modernisointipainetta ovat luoneet
my0s vieston ikddntyminen, ilmasto- ja
energiakysymykset sekid etenkin EU:n
poliittisissa ohjelmissa usein korostunut
pyrkimys eurooppalaisten yhteiskuntien
muokkaamiseen erityisiksi ”tietoperus-
teisiksi yhteiskunniksi” (esim. JEPSEN ja
SERRANO PASCUAL 2005; GIDDENS 2007).

Tutkimusaineistoa peilaten voidaan
todeta, ettd eurooppalaiset tyomark-
kinaosapuolet EAY ja BusinessEurope
allekirjoittavat nikemyksen Euroopan
sosiaalisen mallin modernisoinnin vilt-
timéittomyydestd seki titd pakkoa luo-
vista syistd. Kumpikin jirjesto kuvaa Eu-
rooppaa puheissaan muusta maailmasta
selkeisti erottuvana poliittisena ja sosio-
kulttuurisena alueena, jonka ainutlaatui-
suus perustuu hyvinvointivaltioon, joka
on kuitenkin uhattuna, ellei sen siilytté-
miseksi tehdé pian konkreettisia toimia.

Osapuolten vilille ei synny sanottavam-
min kitkaa edes globalisaatiosta. Talou-
dellisen kilpailukyvyn vaaliminen onkin
néin ollen muuttunut asiaksi, jota edes
yleisesti skeptinen ay-liike ei tohdi en#di
kyseenalaistaa. Jarjestojen vililld olevat
poliittiset ristiriidat tulevatkin ilmi vasta
tarkasteltaessa organisaatioiden ajamia
suuntaviivoja Euroopan sosiaalisen mal-
lin kehittimiseksi. TAlloin EAY:n ja Bu-
sinessEuropen poliittinen vastakkaisuus
tiivistyy kerta toisensa jélkeen kysymyk-
seen s#didntelyn tarpeesta ja mééristi eli
regulaation ja deregulaation vilisestd
suhteesta.*



EAY EI ASETA KYSEENALAISEKSI KILPAILUKYVYN

VAALIMISEN TARVETTA.

IRTISAANTELYN IKEESTA

Eurooppalaista tyénantajapuolta edusta-
van BusinessEuropen esittimien puheen-
vuorojen kantavana teemana on puhe
liiallisen sdéntelyn purkamisesta”.’ Bu-
sinessEurope esittédi retoriikassaan eu-
rooppalaiset yritykset “Gullivereina”, jot-
ka ovat sidottu maahan kiinni sdéntelyn
jabyrokratian kdysin (KULOVAARA 2012,
181). Jirjeston mukaan liiallinen siéntely
ja byrokratia vahingoittavat paitsi yritys-
ten toimintaedellytyksi4 ja kilpailukyky4,
my0s eurooppalaisia yhteiskuntia, joiden
toimintaa ylldpitdvit viimekddessi juu-
ri kilpailukykyisten yritysten maksamat
verot. BusinessEurope muistuttaa myos
toistuvasti, ettd solidaarisuus ja sosiaa-
liturvajérjestelmit ovat kylld keskeinen
osa toisen maailmansodan jilkeisté eu-
rooppalaista “sosiaalikulttuuria” ja siten
Euroopan sosiaalisen mallin ytimessi,
mutta ilman vilttdmattémid vudistuk-
sia niiden kunto rappeutuu nopeasti ja
Euroopasta uhkaa tulla ”sairas” (KULO-
VAARA 2012, 134).

Euroopan “kunnon” elvyttiminen
edellyttid BusinessEuropen mukaan
midritietoisia toimia, jotka tulee pan-
na nopeasti taytintoon kaikilla poliit-
tisilla tasoilla. Jirjeston esittimén kri-
tiikin mukaan EU:n instituutioissa sekd
erdissd sen jisenmaissa on ollut tapana
tehdé liian vihén liian myohéén, jonka
vuoksi EU:n kasvustrategian ja yleiseu-
rooppalaisten reformien toteuttaminen
ovat jddneet puolitiehen. Eurooppalais-
ten tyomarkkinoiden kehittimisessi
BusinessEurope painottaa erityisesti
kansallisten joustoturvamallien muo-
dostamista, jotka osaltaan kehittdisivit
Euroopan “skleroottisista” tyomarkki-
noista dynaamisempia, litkkuvampia
ja nopeampia reagoimaan muutoksiin.
Omaksi tehtdvikseen organisaatio esit-
tdd yritysten Eurooppa-tason edunval-
vonnan eli kdytdnnossd lobbauksen,
informaation vélittimisen sekd tyon-
antaja- ja palkansaajajirjestojen EU-
tasolla tapahtuvan tyomarkkinapoliit-

tisen toiminnan, johon ei kuitenkaan
kuulu uuden regulaation luominen, saati
Eurooppa-tason kollektiivisten tydehto-
sopimusneuvottelujirjestelmien kehit-
timinen (KULOVAARA 2012,173).

Tydmarkkinoille
BusinessEurope ajaa kansallisia
joustoturvamalleja, EAY
puolestaan uusia tys- ja
sosiaalipoliittisia sdannosksia.

Fokuksen siirtyessd EAY:n puheisiin
osapuolten poliittinen vastakkaisuus tu-
lee ilmi selvisti. Pdinvastoin kuin tyon-
antajapuolta edustava BusinessEurope,
EAY vaatii Euroopan sosiaalisen mallin
modernisaatiossa ennen kaikkea uuden
yleiseurooppalaisen ty6- ja sosiaalipoliit-
tisen regulaation kehittdmistd. EAY:n ar-
gumentaation mukaan Euroopan unionin
ajamat kilpailukykypolitiikat edellyttivit
viistdmatti tasapainottavien tyo- ja sosi-
aalipoliittisten sddnngsten luomista, jotta
EU:n harjoittamat politiikat eiviit muodos-
tuisi yksipuolisen uusliberalistisiksi ja
jotta sen legitimiteetti ei kyseenalaistuisi
ay-liikkkeiden ja kansalaisten keskuudessa.

EAY:n vaatimukset uuden regulaation
luomisesta liittyvit vahvasti sen ajatuk-
seen Euroopan sosiaalisen ulottuvuuden
tai ”sosiaalisen Euroopan” kehittimises-
td,* mik4 ei ole organisaation historiaa
vasten katsottuna lainkaan ylldttavaa:
houkuttelihan Euroopan yhteis6 aikoi-
naan sisimarkkinaohjelmaan skeptisesti
suhtautuneet ay-liikkeet yhteistyohon
juurilupaamalla kehittdd Euroopan so-
siaalista ulottuvuutta talousintegraation
rinnalla (KLEINMAN 2002).” Sittemmin
eurooppalaiset ay-liikkeet myos pitivit
tiukasti kiinni Euroopan sosiaalisen
ulottuvuuden vaatimuksestaan, silla
niiden intresseissé oli ennen kaikkea
puolustaa kansallisia tyopoliittisia jér-
jestelmiddn talousintegraation aiheutta-
milta ongelmilta (HYMAN 2005).

VAHEMMAN AMERIKKAA, PAREMPAA
EUROOPPAA

Mielenkiintoisena havaintona tutki-
musaineistoa tarkasteltaessa nousee
esiin huomio, jonka mukaan Euroopan
sosiaalisesta ulottuvuudesta ja “sosiaali-
sen Euroopan” ihanteesta puhuu erityi-
sesti EAY: sadasta tutkimusaineistoon
kuuluvasta Euroopan sosiaalisen mal-
lin modernisointia kisittelevistd EAY:n
puheesta termit esiintyvit 66 puheen-
vuorossa, kun BusinessEuropen sadasta
puheenvuorosta ne esiintyvit vain yh-
deksissi. Huomionarvosta on myos tapa,
jolla osapuolet niistd puhuvat. EAY:n pu-
heenvuoroissaan esittimit kannanotot
Euroopan sosiaalisesta ulottuvuudesta
ja ”sosiaalisesta Euroopasta” sisdltévit
voimakkaan ideologisen latauksen, kun
taas BusinessEurope kisittelee - silloin
harvoin kuin niin ylipd4tdén tapahtuu
- kyseisid termejd ndenniisen neutraa-
listi, ilmentéen niitd pikemminkin EU:n
tyomarkkinapoliittiseen jirjestelméin
sisdltyvind teknisind yksityiskohtina
kuin suurina kysymyksini, jotka m#i-
rittdisivit Euroopan sosiaalisen mallin
tulevaisuuden luonnetta.

Ideologista kamppailua kuvatessaan
EAY esittdd toistuvasti, ettd Euroopan
sosiaalisesta mallista kéytivi keskuste-
lu on yksi nykyajan tirkeimmisti poliit-
tisista viittelyisté, joka kiinnittyy koko
maanosan tulevaisuuteen. Tité viitte-
ly4 ei jarjeston mukaan kidydd niinkdin
kommunismin ja kapitalismin vililld kuin
”kahden nykyaikaisen taloudellisen ja so-
siaalisen valinnan ympirilla: uuslibera-
listisemman, deregulaatiota painottavan
yhdysvaltalaisen bisnesmallin ja euroop-
palaistyylisen sosiaalisen mallin valilla”
(KULOVAARA 2012, 149).

Kilpailukykyd, tehokkuutta ja tyo-
markkinoiden joustavuutta painottavan
uusliberalistisen ideologian syntysijana
EAY esittédd puheissaan Yhdysvallat, jon-
ka 7amerikkalaiset bisnesmetodit” ovat
jarjeston mukaan sy6pyneet Eurooppaan.
Nidmid ”bisnesmetodit” muodostavat



EAY:n mukaan vakavan uhan koko Eu-
roopalle, silld ne edustavat solidaarisuu-
den, tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden
sijaan pelkistdin osakkeenomistajien
ahneutta. Toisin sanoen uusliberalismi
perustuu jirjeston mukaan ainoastaan
pyrkimykseen maksimoida taloudelliset
tuotot ”sosiaalisista tai tyohon liittyvisti
seurauksista vilittiméittd” (KULOVAARA
2012,192).

On huomionarvoista, ettd maailmanlaa-
juisen finanssikriisin puhjettua vuonna
2008 myo6s EAY:n kapitalismia késitte-
leviit puheenvuorot kirjistyivit. Toisin
kuin BusinessEurope, joka tyytyi finans-
sikriisid késittelevissd puheenvuoroissaan
ldhinn4 toistamaan vanhoja vaatimuksiaan
tydmarkkinareformeista, joustavuuden ja
tehokkuuden lisddmisestd sekd uudesta
sddntelystd piddttiytymisestd, EAY nosti
puheissaan voimakkaasti esille sen, kuin-
ka uusliberalistinen, moraalittomuuteen ja
ahneuteen kannustava ”uusi kapitalismi”
oli finanssikriisin perimmaéisend aiheutta-
jana synnyttinyt eurooppalaisten keskuu-
dessa oikeutettua vihaa.

EAY vaatii kehittimasn
kilpailukykypolitiikkojen
ohella Euroopan sosiaalista
ulottuvuutta.

Suomalaisesta perspektiivistd katsottuna
on hitkdhdyttivis, kuinka suureen paa-
toksellisuuteen EAY retoriikassaan yltyy
vaatiessaan Euroopan unionia kehitti-
méin kilpailukykypolitiikkojen ohella
my0s Euroopan sosiaalista ulottuvuutta.
EAY:n esittdmén kritiikin mukaan EU:ssa
vallitsee yksinomaan kilpailukyvyn vah-
vistamiseen tdhtddvi uusliberalistinen
hegemonia, jonka takia EU ajaa politii-
koissaan ldhinni sidéntelyn purkamista
ja”alaspdin kilpailua” eli palkkaleikkauk-
sia, tyontekijoiden oikeuksien vihenti-
misti ja tyottomyysvakuutusten heiken-
tdmistd (KULOVAARA 2012, 178). Nimi
seikat kyseenalaistavat EAY:n mukaan
paitsi EU:n olemassaolon oikeutuksen,
my0s eurooppalaisten hyvinvointival-
tiomallien tulevaisuuden, eiki jarjesto

jatd omaa kantaansa arvailujen varaan.

EAY julistaa puheissaan kerta toisensa
jilkeen, ettd jirjesto kamppailee kaikin
voimin vahingollista ja moraalitonta
uusliberalismia vastaan puolustaakseen
eurooppalaisia tyontekijoitd ja heiddn
perheenjéseniddn. TAmén poliittisen ja
ideologisen kamppailun pddmédriksi
EAY esittidi ”sosiaalisen Euroopan” ke-
hittdmisen erdénlaiseksi sosiaalidemo-
kraattiseksi vaihtoehdoksi Euroopan
tulevaisuudelle.

MITA JAA KATEEN?

EAY:n lukuisista ”sosiaalista Eurooppaa”
koskevista puheenvuoroista huolimatta
jdd episelviksi, mistd tdméi ihanne or-
ganisaation mukaan tarkalleen ottaen
koostuisi. ”Sosiaalista Eurooppaa” ku-
vatessaan jirjesto kdyttdi sangen yleisid
kisitteitd, kuten solidaarisuutta, tyo-
markkinaosapuolten vilisii kollektiivisia
neuvotteluita, tyo- ja sosiaalipoliittisen
sdidntelyn kehittdmistd sekd korkea-
tasoisia sosiaalisen suojelun jirjestel-
mid. BusinessEuropen - ja oletettavasti



monien muidenkin - mielestd téllainen
”sosiaalinen Eurooppa” on jo luotu si-
sdmarkkinaohjelman osana, ja sen voi
katsoa koostuvan muun muassa useista
kymmenisti tydomarkkinadirektiiveistd,
kehittyneistd kansallisista sosiaalisen
suojelun jérjestelmistd, pitkille kehitty-
neisté kansallisista tydmarkkinajirjes-
telmistd ja EU-tason sosiaalidialogista
kuten my6s "merkittévistd kansallisista
ja eurooppalaisista budjettivaroista”
(KULOVAARA 2012, 137).

EAY:n "sosiaalisen Euroopan”
p
tavoite ji3 epamaaraiseksi.

Onkin oletettavaa, ettd jisenkuntansa
moninaisesta luonteesta johtuen EAY ei
edes kykene esittimién yksityiskohtaista
”sosiaalisen Euroopan” tavoitetta, jonka
sen kaikki jésenliitot voisivat hyviksyi
(esim. GREENWOOD 2007). Puhuessaan
“sosiaalisesta Euroopasta” ylimalkaisesti
EAY:n on mahdollista kiyttdd kisitteen
epamaiiriisyyttd hyvikseen ja kiyttdd
sitd alimpana yhteisend nimittdjini,
jonka takana kaikki sen kansalliset liitot
voivat ainakin periaatteellisesti seisté.
Samalla organisaatio voi my0s esittéd it-
sensd mm. eurooppalaiselle kansalaisyh-
teiskunnalle jirjestond, jonka aatteet ja
tavoitteet ovat jaloudessaan kannatetta-
via. Jos EAY haluaisi koota itselleen liit-
tolaisia EU:n virallisten tydmarkkinaosa-
puolten ulkopuolelta, puhe ”sosiaalisesta
Euroopasta” kantaisi todennikéisemmin
hedelmii kuin virallinen ja loppuun ka-
luttu kilpailukykyretoriikka. B

Viitteet

1 Koska ”Euroopan sosiaalinen malli” on

varsin epdméériinen kisite, sitd on kuvattu
yhteiskuntatieteellisessi kirjallisuudessa
toistuvasti ns. “haastettuna kisitteeni” (ks. esim.
GIDDENS 2007). JEPSEN ja SERRANO PASCUAL
(2005) ovatkin todenneet Euroopan sosiaalisen
mallin tarjoavan toimijoiden kiytt6on erilaisia
“retorisia resursseja”, silld kisitettd voi tulkita ja
médritelld omista poliittisista liht6kohdista kisin
siten, ettd termin kiytto tukee omien intressien
ajamista.

2 Euroopan sosiaalisesta mallista alettiin puhua
laajemmin vuonna 2000, jolloin EU lanseerasi
“Lissabonin strategiana” tunnetun kasvustrategian.

Strategiaan sisiltyi tavoite Euroopan sosiaalisen
mallin modernisoimisesta siten, ettd Euroopasta
muodostuisi vuoteen 2010 mennessi maailman
kilpailukykyisin talousalue. Koska titi ei
tapahtunut, Euroopan unioni kehitti uuden,
Eurooppa 2020-nimen saaneen kasvustrategian,
joka on kiytinnéssi suoraa jatkoa Lissabonin
strategialle (KULOVAARA 2012).

3 Kaisilld oleva artikkeli nojautuu Jyviskyldn
yliopistossa viime syksyni tarkastettuun valtio-
opin viitoskirjaani (KULOVAARA 2012).

4 Kyseinen vastakohtaisuus ei ole uusi ilmi6
osapuolten vilisissd suhteissa. MARTININ ja
ROSSIN (2001) mukaan EAY on koko historiansa
ajan ajanut EU:n sisilld ns. positiivista
integraatiota eli taloudellisten ja sosiaalisten
sdinnosten kehittimisti unionin alueelle, kun
taas BusinessEuropen johtoajatuksena on aina
ollut “negatiivinen integraatio” eli sé&inndsten
purkaminen. Kdytdnnossé regulaation ja
deregulaation suhde ei ole koskaan ollut EU:ssa
niin mustavalkoinen, jonka vuoksi olisikin
oikeampaa puhua mm. CERNYN (2008, 25)
tavoin “reregulaatiosta” eli vanhojen sdéinndsten
korvaamisesta uusilla "markkinaystivillisemmilld”
sdfinnoksilla.

5 BusinessEurope néyttdd tutkimusaineiston
perusteella vilttineen kiyttdmasta

puheissaan deregulaation termii, jolla onkin
varsin ideologinen vivahde. Esimerkiksi

DANIELS ja MCILROY (2009, 4) nikevit
deregulaation uusliberalistisen ideologian
keskeiseni instrumenttina “kapitalismin
uudelleenjirjestelemiseksi”.

6 Euroopan sosiaalinen ulottuvuus ja ”sosiaalinen
Eurooppa” ovat suomalaisittain varsin vieraita
termeji. Euroopan sosiaalisella ulottuvuudella
viitataan EU:n poliittisessa sanastossa yhtalta
talousintegraatiota tiydentiviin tyd- ja
sosiaalipolitiikkoihin ja toisaalta eurooppalaisiin
tydomarkkinajirjest6ihin, joiden odotetaan
osallistuvan ko. politiikkojen kehittéimiseen.
Sosiaalinen Eurooppa sen sijaan ndyttiytyy EU:n
poliittisella kentilld pikemminkin erityisend
poliittisia ja ideologisia elementteji sisdltdvind
pidéimiirind, joka halutaan saavuttaa Euroopan
sosiaaliseen ulottuvuuteen siséltyvien politiikkojen
kautta. Euroopan sosiaalista ulottuvuutta
voineekin kuvata EU:n poliittisen jirjestelmén ja
toiminnan luonnetta hahmottavana normatiivisena
vaatimuksena ja sosiaalista Eurooppaa ko.
jirjestelmin tuottamana ihanteellisena
lopputuloksena (KULOVAARA 2012, 136).

7 My6hemmin 2000-luvulla Euroopan unioni on
soveltanut kyseisid iskusanoja mm. silloin, kun se
on pyrkinyt kiillottamaan omaa julkisuuskuvaansa
eurooppalaisessa kansalaisyhteiskunnassa
(GREENWOOD 2007).
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