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1 INLEDNING

I Finland har de nya ldroplanerna tritt stegvis i kraft bade 1 grundskola och gymnasium sedan
hosten 2016, men en till och med storre fordndring ur undervisningens synvinkel dr hela
samhillets digitalisering. Bada tva har vickt livlig diskussion i sévél finldindsk media som
bland lérare. Under de ar som jag har arbetat som svenskldrare pa gymnasiet har jag sjilv sett
hur undervisning och lérararbete har forandrats. Jag dr intresserad av att veta hurdana
erfarenheter sprakldrare, dvs. i detta fall ldrare i svenska, har av digitalisering och hur
undervisningens innehall har fordndrats i1 takt med digitalisering och de nya laroplanerna.

Tyngdpunkten ligger pa gymnasiet.

Att jobba som ldrare krdver mycket arbete med inte bara &mneskunskaper utan ocksd med
bl.a. digitala fardigheter. De ovanndmnda fornyelserna medfor att lirmetoder fornyas och
digitala medel infors i undervisning: de existerande liromedel som ldrare kan ha anvént i flera
ar ska ersittas av eller kompletteras med nya och digitala. Diaz (2012: 53) betonar att
informationsteknologi i undervisningen i det nutida samhallet inte egentligen &r ett alternativ
utan snarare néstan obligatoriskt. Aven enligt den nya liroplanen (GLP 2015) kommer digital
kompetens att ha dkad betydelse i undervisning i framtiden. Diaz (2012: 20-21) konstaterar
vidare att pedagogiken fordndras genom okad digitalisering i klassrummet vilket fororsakar

att ldrare inte langre kan vara det som hen varit for négra ar sedan.

Kalpios (2014) studie visar att ldrarna &dr positivt instédllda till digitalisering och fordandring
som den medfort, men &dndd &r nya metoder och verktyg inte sd ofta en aktiv del av
undervisningen. Brist pé tid, utbildning, resurser och kunskaper ar de storsta stotestenarna pa

viagen mot fordndringen. (Kalpio 2014, se aven Hogberg 2016.)

Fast det sigs att gymnasiet dr en allminbildande skola, &r det i verkligheten &nnu sa att
sakerna gors for att klara av studentexamen sa bra som mojligt. Utdver laroplanerna har dven
studentskrivningarna i Finland foréndrats och de forsta digitala proven har skrivits hosten
2016. Proven blir stegvis digitaliserade sa att t.ex. provet i svenska skrivs digitalt hosten 2017
och de sista proven ér digitala varen 2019. Om gymnasieelever inte anvinder digitala verktyg
under studietiden, blir det kanske t.o.m. omojligt att ta del 1 studentskrivningarna. Studerande

ska bekanta sig med just de digitala verktyg som anvinds i studentexamen for att bli vana vid



dem, men andra verktyg fér inte heller bli glomda. Det viktigaste ar att gymnasieeleverna
vanjer sig vid att arbeta med datorer och inte har dem bara som tidsfordriv. Att associera
datorer mera med fritid &n skolarbete &r enligt Andersson och Wilhelmsson Ramshage (2010:
28-29) samt Tallvid och Hallerstrom (2009: 40) mycket vanligt bland de unga, men jag ar
saker att detta kommer att fordndras: genom den nya ldroplanen kommer digitala verktyg
atminstone i Finland att vara en betydande del av inldrning fran och med lagstadium, eller till

och med forskola som é@ven har fatt en ny laroplan.

Denna studie &r en kvalitativ fallstudie som inte syftar till generaliseringar utan ger
synpunkter till temat i fraga. Analysen baserar sig pa innehéllsanalytisk metod. Materialet
samlades genom en gruppintervju med tre erfarna svenskldrare. Tva av ldrarna arbetar i
samma gymnasium med varandra och en i ett annat, men alla arbetar i samma stad. For

anonymitetens skull dr beskrivningen av informanternas bakgrund inte detaljerad.

I studiens teoretiska del, dvs. i kapitel 2, redogors for de teoretiska utgangspunkter som anses
vara viktiga for denna studie. Tyngdpunkten ligger péa digital kompetens, digitaliseringen av
skolan och den nya ldroplanen pa gymnasiet. I kapitel 3 behandlas studiens syfte,
forskningsfragor och informanter samt presenteras metoder som har valts for denna studie.
Kapitel 4 innehaller resultat av intervjun. Sista kapitlet bestdr av en sammanfattande

diskussion med kritiska anmérkningar om sévil studiens teman som intervjun.



2 TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

2.1 Digital kompetens

Ar 2006 valde Europaparlamentet och Europeiska unionens rad 4tta nyckelkompetenser som
behovs for livslangt larande (EU 2006). Denna europeiska referensram omfattar atta
kompetenser, sdsom kommunikation pd modersmaélet, social och medborgerlig kompetens
samt digital kompetens. Alla nyckelkompetenser anses vara likvirdiga och kan inte ses som
skilda enheter utan de kompletterar varandra. Det konstateras att ménniskor behover utveckla

sina fardigheter och kompetenser for att aktivt kunna delta i utvecklingen i samhallet. (ibid.)

Enligt Europaparlamentet och Europeiska unionens radd (EU 2006) innehéller digital
kompetens att informationssamhéllets teknik anvénds pa ett sékert och kritiskt sétt. Savél
hemma som i arbetslivet krivs det grundldggande fardigheter och kunskaper av tekniken och
dess funktioner, sdsom att soka och granska information, ta del i samarbetsnitverk via
Internet och kunskaper som t.ex. ordbehandling, kalkylprogram och databaser. Den
europeiska referensramen (EU 2006) definierar vidare att en digitalt kompetent person &r
medveten om de mdjligheter och risker som anvéndningen av Internet och exempelvis e-post
skapar. Till digital kompetens hor dven kunskaper om fragor som sammanhénger t.ex. med
informationens validitet och tillforlitlighet eller juridiska principer. Dartill &r det viktigt att
information kan bl.a. samlas in och bearbetas kritiskt och systematiskt. Tekniken borde ses

som stdd for att tinka kritiskt, kreativt och innovativt. (ibid.)

Digital kompetens definieras pa foljande sétt enligt Digitaliseringskommissionen (2015: 105-

106) 1 Sverige:

Digital kompetens utgérs av i vilken utstrickning man &r fortrogen med digitala verktyg och
tjdnster samt har forméga att folja med i den digitala utvecklingen och dess paverkan pa ens liv.
Digital kompetens innefattar

* kunskaper att soka information, kommunicera, interagera och producera digitalt

* firdigheter att anvinda digitala verktyg och tjénster

* forstaelse for den transformering som digitaliseringen innebér i samhallet med dess
mojligheter och risker

* motivation att delta i utvecklingen. (ibid.)



Nér Digitaliseringskommissionens definition jamfors med den europeiska referensramen &r
likheter tydliga. Den storsta skillnaden &r att referensramen ger mycket detaljerad information

om digital kompetens och dess betydelse.

Aven de finlindska myndigheterna har borjat hoja digital kompetens i skolorna. Statsradet
(2015: 17) har offentliggjort spetsprojekt som innehéller visionen for Finland ar 2025. Den
betyder t.ex. nya inldrningsmiljoer och digitala material for grundskolorna samt idén om att
utnyttja de mojligheter som digitalisering och ny pedagogik ger for larandet. (ibid.) En annan
aktuell fornyelse i1 de finlindska grundskolorna och gymnasierna ar den nya laroplanen, som
betonar digital kompetens. I denna studie fokuseras pa gymnasiet och den nya liroplanen

behandlas narmare i kapitel 2.3.

2.2 Digitaliseringen av skolan

Att definiera begreppet digitalisering pa ett allmangiltigt och entydigt sitt verkar vara nagot
som inte heller vetenskapen har kunnat géra. Enligt Pohjola (2015: 3, se 4ven Svanberg 2013)
betydde digitalisering tidigare att nagot skannades till digital form, men i dag anses begreppet
vara bredare. Hokkanen (2016: 9, se dven Svanberg 2013) konstaterar att den tidigare
definitionen av digitaliseringen inte kan glommas, for den é&r tatt relaterad till den nyare, som
kombinerar digitalisering med nya tekniska l0sningar. Detta framgér ocksé av Statskontorets
(2016) definition, som tydliggor att digitalisering sker nédr handlingssétt omfattande fornyas
genom att ny digital teknik inférs. Svanberg (2013) paminner om att man bdr vara noggrann

med begreppet for det kan tolkas pd méanga olika sétt och leda till missforstind.

Digitaliseringskommissionen (2015: 99) betonar 1 sin definition mojligheter som

digitalisering for med sig:

Digitalisering innebdr att digital kommunikation och interaktion mellan ménniskor,
verksamheter och saker blir sjdlvklara. Mojligheten att samla in, tolka, tilldmpa och utveckla allt
storre kvantiteter av data digitalt, medfor att det uppstar utvecklingsmojligheter inom de flesta
omraden. Vad vi gor, hur vi gér och vad som gar att gora fordndras i och med digitaliseringen.
Allt storre delar av tillvaron &r digitaliserad samtidigt som det i allt mindre grad gér att skilja ut

det digitala fran det icke-digitala. (ibid.)



Niér det géller undervisning kan digitalisering inte innebéra bara tekniska innovationer. Enligt
Diaz (2012: 20-21) &r det i undervisningen inte ldngre friga om sjilva tekniken utan om den
digitala pedagogiken. Hon konstaterar att tekniken alltid &r med och den ska fungera, men nér
det géller hard- och mjukvara eller de sociala och digitala medierna &r det viktigast att dessa

tva faktorer integreras pa ett pedagogiskt arbetssétt. (ibid.)

Diaz (2012: 53) betonar att IT (=informationsteknik/-teknologi) i undervisningen inte langre
ar ett alternativ utan nistan en obligatorisk del av den, for digitaliseringen hor till dagens
samhélle. Hon hénvisar till Warschauers (2006, refererad i Diaz 2012: 53-54) unders6kningar
som visar att inte bara ldrarnas digitala kompetens maste hojas utan ocksa elevers. Enligt
Warschauer (2006) dr nya medier en vag till det nya ldrandet som sker inte bara i skolan utan
ocksd utanfor den. Detta framgéir egentligen ockséd i Finland i den nya ldroplanen for
gymnasiet (GLP 2015, se dven kapitel 2.3) som stegvis har tritt i kraft hosten 2016.
Laroplanen redogor for digital kompetens som har 6kad betydelse i undervisningen i
framtiden. Dartill betonar ldroplanen inlérning som sker ocksé informellt, dvs. utanfor skolan

(jfr Warschauer 2006).

Hylén (2010: 3) péstér att en av orsakerna till att ha IT i skolan dr mdjligheten for eleverna att
forbereda sig for arbetslivet. Aven Europaparlamentets och Europeiska unionens rids (EU
2006) rekommendationer om nyckelkompetenser har samma syfte: ungdomar ska kunna
utveckla sina kompetenser for att skapa en bra grund for arbetslivet. Hylén (2010: 3)
konstaterar vidare att I'T medfor positiva fordndringar i undervisningsmetoder och individers

skillnader i digital kompetens blir mindre.

Hogberg (2016) fick som resultat i sin studie att svenskldrarna i Sverige tror pd den
pedagogiska potential som digitaliseringen har. Nér samhéllet ar digitaliserat dr det ocksa
skolans uppgift att vara digitaliserad och ldrarens plikt att ha digitalt innehdll med i sin
undervisning. Detta anses dock problematiskt p.g.a. brist pé tid, resurser, samordning och
stod. Darutover definierar ldrarna begreppet “digitalisering” pa lite olika sétt vilket kan leda
till olika och ojdmna former av digitalisering i olika skolor. (Hogberg 2016.) Liknande
resultat har framkommit i Kalpios (2014) studie dir hon undersokte geografilirarna pa
gymnasierna i Finland. Hon fick som resultat att ldrarna var positivt instéllda till digitalisering
och forindring av undervisning pd gymnasiet, men trots den positiva attityden var nya

metoder och verktyg inte sd ofta med i undervisning. Sdsom Hogberg (2016) har ocksa Kalpio



(2014) konstaterat att brist pa tid och resurser ar bland de viktigaste stotestenarna pa vigen

mot fordndringen. Till dem hor enligt Kalpio dnnu brist pd utbildning och kunskaper.

Att digitalisering inte pagar problemfritt framkommer i talrika finldndska artiklar (se t.ex.
Koivuranta 2016, Aulasmaa 2016 och OAJ 2015). De visar att digitaliseringen ar ett aktuellt,
diskussionsvickande och t.o.m. orovickande tema. Det diskuteras bl.a. skillnader i ldrares och

elevers digitala fardigheter i olika skolor i Finland.

Enligt Agee et al. (2009: 389) baseras tondringars intresse for datoranvindning pa de
forbéttrade mojligheterna av sociala relationer. Dartill betonar de att tonaringar ser internet
som en kélla for information som de sjdlva &r intresserade av. Andersson och Wilhelmsson
Ramshage (2010: 28-29) har ocksé forskat i barn och ungas anvindning av digital teknik och
deras dagliga lds- och skrivaktiviteter. De konstaterar att tonariga ofta ar digitala infodingar
som anvander mycket digital teknik och kommunicerar via nétet. Enligt dem associeras

anvindningen inte med ldrande utan anses mera som fritidsaktivitet. (ibid.)

Detta om datorn som mera tidsfordriv dn arbetsredskap hos vissa elever har dven Tallvid och
Hallerstrom (2009: 40) lyft fram i sin studie om En-till-En-undervisningen (dvs. att eleverna
har tillgdng till en egen dator). Den storsta nackdelen enligt dem &r dock att eleverna
tillbringar for mycket tid framfor datorn. Andra nackdelar som forskare betonar &r elevers
hilsoproblem och bristande sociala kontakter samt lirarnas 6kade press pé att anvinda datorn
i undervisning. Att handstil forsdmras dr ocksa bland de negativa faktorer som digitalisering
medfor, fast det ocksé presenteras som en stor fordel att inte behdva ldsa dalig handstil.

(Tallvid och Hallerstrom 2009: 40-41.)

Som fordel konstaterar Tallvid och Hallerstrom (2009: 15-16, 18, 38-39) att En-till-En okar
elevernas entusiasm och motivation for skolarbetet samt att arbetsmiljon i klassrummet blir
lugnare. Andra fordelar med En-till-En &r bl.a. dkad variation med arbetssétten (se &ven
Hylen 2010: 3), forbattrade mojligheter for individanpassad undervisning, kontroll Over
material for bade ldrare och elev samt littare kommunikation med hemmen, elever och
kollegor. Fran elevernas synpunkt har undervisningen blivit ldttare och roligare tack vare
datorer. Studien visar att datorn kan pa kort tid bli en naturlig del av undervisningen. (ibid.)

Tallvid och Hallerstrém (2009: 18) konstaterar vidare att trots de positiva effekter som datorer
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medfor kan ldrarens betydelse inte ifragaséttas. De betonar att det viktigaste dr vad elever och

larare gér med datorn, inte datorn 1 sig. (ibid.)

Aven Sveriges Riksdag (2016) har undersokt digitaliseringen inom skolan och hurdan
paverkan den har pa kvalitet, resultat och likvardighet. Undersdkningen har gjorts genom att
granska forskningar och studier och deras resultat. Resultaten liknar resultaten av Tallvid och
Hallerstrom (2009: 15-16, 18, 38-39) och visar att det positiva med digitala verktyg i
undervisningen dr att de Okar savil elevers motivation, engagemang och intresse for
skolarbetet. Positiva resultat nds dock inte bara med digitala verktyg utan dartill krévs dven ny
pedagogik och nya arbetssitt, vilket dven Diaz (2012: 20-21) betonar. Nackdelar som
framkommer i Sveriges Riksdags (2016) rapport ar t.ex. problem med disciplin, 1ag digital
kompetens som kraver utveckling pa alla nivéer (dvs. elev, ldrare, skolledare) och 6kat tempo
samt Okad stress hos elever och larare. Rapporten medger anda att bara 4 undersokningar om
de positiva effekterna for studieresultat har hittills gjorts s& kan resultaten i denna rapport inte

heller bli generaliserade.

2.3 Den nya lidroplanen pa gymnasiet

Liroplanerna fordndras i Finland ungefir med tio ars mellanrum. Béde grundskola och
gymnasium har fitt en ny ldroplan som har tréitt i kraft stegvis hosten 2016. De nya
laroplanerna har diskuterats mycket inte bara i Finland utan ocksé i 6vriga Norden (se t.ex.
Svartstrom 2016 och Enkvist 2016). Bada laroplanerna betonar digital kompetens mer &n
tidigare (se t.ex. Heikkild Marja 2016 och OPS-hautomot 2016), men i denna studie fokuseras

pa digitalisering ur gymnasiets synpunkt.

Den nya laroplanen (GLP 2015) utgér ifrén att skolan som larmiljo syftar till att forbereda
eleverna for det globala, digitala och mangskiftande samhillet. Viktiga mal for dagens
gymnasium dr t.ex. undersokande ldrande, problemlosningsformaga, dmnesintegrering,
multilitteracitet och hallbar livsstil (GLP 2015: 34), men ocksa digitalisering ar starkt med i

allminna mal for undervisningen:

Undervisningen ska végleda den studerande att utveckla sin digitala kompetens och foérdjupa sin
forstielse for informationsteknologi samt att anvénda digitala verktyg pé ett &ndamalsenligt,

ansvarsfullt och tryggt sitt i badde individuellt och kollaborativt arbete (GLP 2015: 34).
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Aven enligt Koskinen (2016) ir informations- och kommunikationsteknik (=IKT) ett
betydelsefullt tema i gymnasiets ldroplan och IKT:s roll som en del av inldrningen betonas i
regel 1 all verksamhet i skolan, men inte speciellt i samband med olika ldrodmnen. Koskinen
konstaterar vidare att digitala larmiljder och verktyg samt digitalt material ska vara en naturlig
del av undervisningen, men dnda borde pedagogiken sta i1 fokus, inte tekniken: IKT é&r inte

obligatorisk utan den borde anvéindas for att bade larare och studerande far fordel av den.

Informations- och kommunikationsteknik dr ett av teman 1 gymnasiets nya temastudier, som
ar obligatoriska och genomfors som d@mnesdvergripande teamarbete under gymnasietiden.
Temastudierna bestér av tre kurser som innehéller inte bara kunskaper inom IKT utan ocksa
andra studier som sammanfor olika vetenskapsomraden. Mélet med temastudierna ar bl.a. att
“tillampa sina kunskaper och utveckla sin digitala kompetens i praktiska situationer”. (GLP

2015: 243-244.)

Koskinen (2016) pépekar att i friga om digitalisering och dess utveckling pd gymnasiet &r
nagra omraden sddana som prioriteras. Till dem hor bl.a. digitala larmiljéer och digitalt
material som borde vara latt tillgdngliga for bade larare och studerande. Koskinen hévdar
vidare att en annan tyngdpunkt ligger pé verktyg som studerande anvénder: Forutséttningen &r
att studerande kan anvénda sina egna apparater i undervisning lika bra som skolans datorer
och att natverken fungerar for alla. (Koskinen 2016.) Pa sistone har mycket diskussion pagatt
om t.ex. nitverk som inte ar tillrickligt effektivt for att ta emot de krav som det dkande

antalet datorer medfor. (se t.ex. Koivuranta 2016).

Den nya ldroplanen tar ocksd upp individuella mdjligheter att studera. Koskinen (2016)
poéngterar att IKT har stor potential att stdda de individuella larstigarna med nivéanpassade
uppgifter och detta ska utvecklas vidare. IKT kan ocksd hjilpa med att skapa information
samhdlleligt och med att dela kunnandet vidare. Mélet dr dven att utnyttja IKT 1 studier som

ar amnesintegrerade och som grundar sig pa problemlosning och forskning. (Koskinen 2016.)
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3 MAL, MATERIAL OCH METOD

3.1 Syfte och forskningsfriagor

Som redan tidigare ndmnts har utbildning med sina nya ldroplaner i Finland diskuterats
mycket. Aven andra forindringar gillande t.ex. lirmetoder ir aktuella. Det ir givet att
forandringrarnas konsekvenser forblir oklara dnnu i manga ar och det blir intressant att folja
hur undervisning med tiden fordndras och vilka effekter forandringarna har for larresultaten.
Framtiden dr oviss och dérfor fokuserar den foreliggande studien sig pa den aktuella situation

som ocksé kan betraktas som overgéngsskede.

Syftet i studien dr inte bara att ta reda pad den nya laroplanens paverkan pé undervisning pa
gymnasiet, utan ocksd att redogdra svenskldrarnas erfarenheter av digitalisering och
undervisningens digitala innehéll pa dagens gymnasium. Mitt mal &dr séledes att fa svar pa

foljande forskningsfragor:

- Vad ér digitalisering enligt mina informanter?

- Hurdant digitalt innehall har ldrarna i sin undervisning? Har den nya ldroplanen och
digitala studentskrivningar fordndrat undervisningen?

- Ar tankarna och férviintningarna kring digitaliseringen positiva eller negativa enligt
informanterna? Vilka orsaker ligger bakom deras uppfattningar?

- Varfor ar digitaliseringen bra/inte sa bra for inlérning eller sprékinldrning?

Min studie dr en kvalitativ fallstudie och meningen dr att ge en inblick i undervisning pa
dagens gymnasium ur nagra enskilda svenskldrares synvinkel. Intressant blir dven att forska i
de positiva och negativa instéllningarna speciellt till undervisningens digitala innehall. Syftet i
denna studie &r inte att kunna gora allmingiltiga generaliseringar, utan att ge exempel pa
synpunkter som finns. I friga om intervju som forskningsmetod poédngterar Dufva (2011: 142)
att det inte 4r meningen att kunna generalisera med hjilp av den, utan det strivs efter att

forska i bl.a. de mangfaldiga uppfattningar som de valda informanterna har om temat i fraga.



13

3.2 Informanter

Att vélja larare som informanter har en fordel 6ver andra: de ar vanligen talfora. Detta stimde
dven 1 denna intervju och min forvéntning att fa rikligt med material lyckades. I kvalitativ
undersokning dr det enligt Tuomi och Sarajarvi (2013: 85) séllan frdga om att kunna dra
allminna slutsatser pd grund av insamlat material, utan den syftar till att bl.a. beskriva eller
tolka ett fenomen och att forsta viss verksamhet. Tuomi och Sarajérvi (2013: 86-87) betonar
vidare att det i princip ar viktigt att informanterna vet sa mycket som mdjligt eller har
erfarenhet av det ifrigavarande temat. En av betydande orsakerna vid valet av denna studies
informanter var att de har sysslat med digitala liromedel och har erfarenhet av digitaliseringen

pa gymnasiet.

Nér informanterna valdes, var det dven av stor betydelse att informanterna allmént taget ar
erfarna spréaklirare. Jag forutsatte att det skulle vara en fordel om informanterna hade
undervisat dven innan digitaliseringen blev vanligare i de finldndska skolorna. Sé& skulle de
kunna jamfora situationerna och analysera digitaliseringens for- och nackdelar battre. For att
bevara anonymiteten beskrivs informanterna inte mycket, men det kan ndmnas att alla arbetar
i samma stad och dértill tvd av dem &ven i samma skola med varandra. Arbetserfarenheten
hos informanterna bestar mestadels eller t.o.m. enbart av gymnasieundervisning. Informant A
har arbetat atta ar, informant B 15 ar och informant C sammanlagt 25 &r. Lérarna B och C dr

fast anstillda, medan ldrare A alltid har haft en tidsbunden tjinst.

3.3 Intervju som metod

Intervju som forskningsmetod har méanga fordelar. Enligt Bell (2007: 158) ar intervju en
flexibel metod och ger utrymme for foljdfragor. Detta pastar &ven Tuomi och Sarajarvi (2013:
73) som forklarar att intervjuns flexibilitet ger intervjuaren mojlighet att bl.a. korrigera
missforstand eller fortydliga informanternas svar. Dartill kan intervjun ge information som
inte forekommer med enkétfrdgor, dvs. att tonfall, mimik och pauser kan tolkas vara en del av
svaren (Bell 2007: 158). Aven Tuomi och Sarajirvi (2013: 73) ir eniga om denna fordel, men
konstaterar dnd4 att detta inte ofta utnyttjas. Dufva (2011: 131-132) anser att intervjun ger
utrymme for bade fenomenet i sig och den intervjuades egen rost. Hon péapekar att forskare
kan med hjdlp av en intervju fa en databank som kan stddja hens empiriska undersdkning och

egna undersokningsresultat.
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Tuomi och Sarajarvi (2013: 73) rekommenderar att det vore bra att informanterna kunde
forbereda sig infor intervjufrdgorna sa att intervjun skulle ha béttre mojligheter att lyckas och
resultera i omfattande svar. I denna studie foredrogs spontanitet i svaren for att fa fram
informanternas egna asikter och tankar. Fore intervjun visste lirarna saledes bara vad studien
handlar om, dvs. det allmdnna temat. Vad jag kunde ha gjort annars &r att ge nagra av
fragorna i forvég sa att informanterna kunde ha kunnat samla in sina tankar fore intervjun. Det

skulle mojligen ha gjort svaren &nnu mangsidigare.

Som metod 1 min undersdkning anvdndes en halvstrukturerad temaintervju som enligt Dufva
(2011: 132-133) ligger mellan en strukturerad blankettintervju och en dppen djupintervju.
Detta betyder att intervjuteman &r bestimda och forskaren har satt sig in i teman, men sjélva
situationen pagar mera som en diskussion kring dem (se dven Hirsjarvi och Hurme 2014: 47-
48). Dock betonar Bell (2007: 162) att en viss struktur i intervjun &r viktig for att garantera att
alla amnesomraden och teman blir behandlade. Hirsjarvi och Hurme (2014: 48) poédngterar att
inte bara tolkningar och betydelser som framfors i intervjun &r centrala, utan ocksa att dessa

uppstér interaktivt i intervjusituationen.

Materialet i denna studie bestar av en intervju som genomfordes som en gruppintervju med tre
svenskldrare. Att vilja en gruppintervju framfor enskilda intervjuer beror i den hir
undersokningen pa de valda informanter som kénner varandra och vigar dven i en grupp siga
sina asikter. Dessa faktorer ligger till grund for det att det inte blev mer an tre ldrare som

informanter.

Dufva (2011: 135) konstaterar att en gruppintervju har den nackdelen att alla eventuellt inte
sager lika mycket under intervjun (se d&ven Hirsjarvi och Hurme 2014: 63), men fordelen &r att
diskussionen kan bli mingsidigare nér andras asikter véicker tankar for och emot. Laws (2000,
refererad 1 Bell 2007: 164) och Hirsjarvi och Hurme (2014: 63) har en likartad uppfattning om
olika personligheters inverkan pa intervjusituationen. De fOresldr att intervjuaren under
intervjun kontrollerar om alla i intervjugruppen ar eniga om det som sigs och att allas rost

verkligen blir hord (ibid.).

I denna studie tog sjélva intervjun plats i slutet av november 2016 pa en skola dir vi hade ett
lugnt stélle att diskutera. Intervjun var létt att genomfora och den tog ungefar tva timmar. For

att ha en bra mdjlighet att analysera intervjun noggrant efterit inspelades intervjun. Bell
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(2007: 165) hiavdar namligen att det ar viktigt att f4 koncentrera sig pa sjédlva intervjun och
diskussionen under intervjusituationen. Enligt henne ar det ett bra sitt att forst med hjilp av
de inspelade intervjuerna sammanfatta och iaktta enskilda kommentarer som verkar vara av
betydelse for undersdkningen. Detta konstaterar dven Hirsjarvi och Hurme (2014: 92) som
redogor att intervjun blir naturligast nir intervjuaren arbetar utan hjalpmedel, som t.ex. papper

och penna.

Efter intervjun i fraga blev nistan hela diskussionen littererad for att fa en bra helhetsbild av
innehéllet. Nagra stéllen som visade sig att inte vara betydande for studien blev inte noggrant
littererade. Littererade exempel &r en del av resultatdelen (se kapitel 4) i form av citat, som &r
oversatta till svenska. Oversittningarna 4r gjorda med hjilp av Katja Luoma, som jag i detta

sammanhang vill rikta ett stort tack till.

3.4 Innehallsanalys

Tuomi och Sarajéarvi (2013: 91) definierar innehallsanalys som en tillimplig metod for alla
kvalitativa undersokningar. De konstaterar vidare att meningen med innehallsanalys &r att
verbalt beskriva materialet sd ingdende som mdjligt. En tydlig helhet utformas genom att
sammanfatta resultaten, men utan att forlora information som fatts. (Tuomi och Sarajérvi
2013: 106, 108). Vid upprepade ldsganger av materialet uppticks nya synpunkter och pa
grund av teorin kan observationer frén eget material delas in i t.ex. olika teman, klasser eller
typer (Dufva 2011: 139). Det som &r viktigt for studien syns i bade syfte och forskningsfragor

och under analysen avgréansas resultaten med tanke pé dessa (Tuomi och Sarajirvi 2013: 92).

En kvalitativ innehdllsanalys kan enligt Tuomi och Sarajiarvi (2013: 95-97) delas in i tre
grupper pa grund av analyssétt: induktiv, deduktiv och abduktiv. Vid induktiv analys syftas
fran enskilda fall till generaliseringar, dvs. en teori som ett resultat av studiens material. I en
deduktiv analys &r syftet tvirtom: analysen har en teori som basis och ett visst fenomen
forklaras med hjélp av denna teori. Det tredje analyssittet, den abduktiva analysen, utgar fran
information som inte dr en viss teori. Genom analysen forsdker forskaren skapa nya

tankegangar och bevisa sina egna uppfattningar. (Tuomi och Sarajirvi 2013: 95-97.)

I foreliggande studie har jag varken egna teoretiska uppfattningar eller en egen teori eller

hypotes som jag med hjilp av analysen forsoker bevisa. Meningen med studien och analysen
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var att betrakta lararnas asikter for att fa en inblick i temat, inte for att skapa en ny teori.
Resultaten analyserades for att fa se vilka tankar ldrarna har, om tankarna mellan
informanterna dr gemensamma och om de &r sddana som jag ocksé sjilv har uppméarksammat
i mitt arbete som svenskldrare. Innehéllsanalys av materialet gjordes genom att granska

intervjuns teman och resultat jimfordes med tidigare studier. Aven egna slutsatser har dragits.
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4 RESULTAT

I f6ljande kapitel presenteras mina forskningsresultat. Denna del av avhandlingen bestér av
tre delar. I de tva forsta delarna stér digitalisering i centrum, vilket beror pa tyngdpunkten av
denna studie. Den sista delen redogdr for andra fordndringar pad gymnasiet som informanterna

anser vara av betydelse speciellt ur studerandenas synpunkt.

4.1 Forindringarna pa gymnasiet

I foljande kapitel behandlas sddana forandringar som ldrarna i denna studie sjélva har markt
eller som dven har diskuterats i media. Denna studies tyngdpunkt ligger pé digitalisering och
darfor blir digitalisering och dess paverkan pa undervisningen betonad i denna del. Bade
larares och studerandenas synvinklar presenteras. I detta kapitel har resultaten delats in i de
positiva och de negativa effekter som fordandringarna enligt denna studies informanter har

haft.

4.1.1 Det positiva

I fraga om den storsta fordndringen pad gymnasiet under den senaste tiden dr informanterna
ense om svaret: digitalisering. Detta tema diskuterades ocksd mest 1 intervjun. Nir det
positiva med digitaliseringen listas ut dr det forsta som informant C ndmner det mangsidiga
material som med hjélp av internet ar tillgdngligt for alla. Hon preciserar att det ar latt for
lararen att hitta t.ex. nytt och autentiskt undervisningsmaterial med vilket studerande kan 6va
och tridna. Dessutom dr det létt ocksd for studerande att hitta intressant material av olika slag

pa frimmande sprak.

(1) Pa sdtt och vis fast alla sprak inte visas pd teve hittar man dem pd ndtet dock. Sd ingen kan

sdga ndgot annat ldngre. (Informant C)

Informanterna konstaterar att det dr en stor tillgdng for lararen att kunna arbeta med sddana
teman som kan hittas dven pé internet: aktuell information, bilder, videor osv. om temat kan
anviandas i undervisningen. Lirare C betonar att den som vill utnyttja mojligheten har den;
ingen kan nufortiden klaga 6ver bristande mojligheter att hora ett frimmande sprak eller 6ver

att ha material pé ett annat sprak.
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(2) Att bli exponerad av sprdket dr mycket enklare. Om man bara vill sa finns det material att

hitta. (Informant C)

Att dela material pd nitet &r det forsta och det viktigaste som informant B tar upp som
exempel péd positiva effekter med digitalisering. Detta delande géller sévil studerande med
varandra och med ldrare som ldrare med varandra. Det dr vildigt nyttigt att kunna bilda
grupper med varandra, arbeta samtidigt med samma dokument och dela eget material med

ndgon kollega.

(3) De bildar ju en grupp inom en sekund t.ex. pa mejl. Sa blir allt som gérs tillsammans mycket

enklare. (Informant B)

Digitala mojligheter for alltsd med sig en ny form av social gemenskap. Att géra grupparbete

ar inte mer beroende av plats vilket mojliggor dven distansstudier.

Digitalisering som begrepp &r svart att definiera, sdsom konstaterades ocksé i kapitel 2.2.
Informanterna borjar sina egna funderingar om digitalisering med att nimna materialet i
pappersform som dérefter digitaliserades och anvéndes digitalt med samma innehéll. Denna
definition liknar Pohjolas (2013) forklaring av ndgot som bara skannades till digital form (se
kapitel 2.2). Informant B tilligger att det s& smaningom har blivit klarare att det inte ar
effektivare att gora nagot digitalt bara for digitaliseringens skull utan det kunde ha nagot

mervirde att anvinda digitala verktyg.

(4) Sakta men sdkert har man borjat inse att det inte nédvindigtvis dr det som dr podngen. Att
det inte alltsd dr mer effektivt att ldsa fran pappret dn skdrmen. Men vad annat kan
digitaliseringen infora? Vilka fordelar har den? Bdda sdtten har sdkert sina fordelar.

(Informant B)

Liarare B anser dnda att digitaliseringen inte nodvandigtvis behdver ha detta mervirde utan det
kan réicka att t.ex. ndgon studerande i stillet for skolbocker i pappersformat skulle vilja ha alla

bocker som e-bocker bara for enkelhetens skull.

Enligt informant C &r de digitala larplattformarna det viktigaste nir det géller digitalisering ur

undervisningens perspektiv. Under tiden har det ocksa blivit lattare for ldraren att jobba
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digitalt: larplattformar har utvecklats och t.ex. att skapa digitala prov har blivit mycket mer

lararvanligt.

(5) Men de fanns ju inte dn. Alltsd man hade inga ldrplattformar eller elektroniska provpaket
som man skulle ha kunnat anvinda sig av. Inte dr ndgon sd galen att hen bérjar gora dem sjalv
fast man skulle haft ndgot verktyg att gora dem med. Sd skulle inte i alla fall jag borjat
konstruera ndgra prov fran borjan varje uppgift. (Informant C)

Informant A ndmner dirtill mdjligheten att spara muntliga Ovningar via internet vilket
mojliggor att lararen kan lyssna pa varje enskild studerande och beddma hens insats. I bésta
fall ar inlarningssituation mycket effektiv, nir en studerande gér om sin inspelning flera
ganger: lyssnar pa den, rittar till sina fel sjalv och ldser texten pa nytt. Alla informanterna
betonar att denna arbetsmetod inte kommer att ersdtta den muntlig 6vning som pagér under

lektionerna vilket i alla fall ar ett av de viktigaste delomradena av sprak.

(6) Med det mdste man vara noggrann. Att om man tar det till det yttersta med digitaliseringen

sd kan det leda till att de aldrig talar med varandra. (Informant B)

Liararna i denna studie podngterar vidare att muntlig 6vning som spelas in pa internet &r ett bra
tillskott for muntlig 6vning som gor bedomning méngsidigare, men det dr samtidigt en
utmaning: nir undervisningsgrupperna dr stora, kan inte denna metod anvindas for alla

grupper samtidigt.

Att anvinda digitala verktyg betyder inte att spradkkunskaper kan glommas. Lérare C betonar
att kunskaperna dr oberoende av verktyg: om inldrda enheter testas pa papper eller digitalt har
ingen betydelse. Dartill podngterar informant A att med sprak kan inte utantilldsning glommas

for det finns alltid bl.a. regler som behdvs for att kunna anvénda spraket.

(7) Ja, du mdste kunna spraket. Oavsett om du gjorde det elektroniskt eller inte. (Informant C)

Alla informanterna dr ense om att digitala lirmetoder anvénds for att gora undervisningen

livligare och mangsidigare och for att erbjuda studerande olika varianter att l4ra sig.

(8) Och sa ndrmast liksom mdngsidiggor det bdde bedomning och inldsning, inldrning och

undervisning. Liksom allt. (Informant A)
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Larare B fortsdtter annu med att séga att sjdlva digitaliseringen inte garanterar att ménniskan
har lart sig nagot. Det dr ett missforstind som studerande kan ha ndr de anvédnder digitala

verktyg.

(9) Och sedan sddana digitala uppgifter ddir bara svaren klickas in sd inte resulterar det i ndgon

djup inldrning. Att dven ddr finns mdnga olika slags uppgifter, det dr klart. (Informant C)

Niér det giller orsakerna bakom hela digitaliseringen av utbildningsbranschen, ser informant
A framtiden vara viktigast av allt. Att kunna anvinda olika program, soka information och
vara kallkritisk samt att tillimpa sina kunskaper ar det som studerande borde ldra sig under

studierna.

(10) Det dr liksom ingen sjdlvklarhet och att de dr hdr bara for nojes skull, datorerna menar
jag, utan att de pa riktigt forbereder dem for ett riktigt liv alltsd i framtiden. Att alltsd om ndgon
ldrare ibland funderar om detta har ndgot pedagogiskt virde pd riktigt sd behéver det inte alltid
nodvdndigtvis ha det. (Informant A)

Informant B lagger till att det kan vara négot speciellt for lararen men inte nédvandigtvis for
studerande att jobba med digitala verktyg: de unga kan vara mera vana vid det digitala. Det
som ldrare B anser vara viktigt dr att det ska vara lika naturligt for alla att arbeta med olika
arbetsredskap. Hon dr av den asikten att sdvil studerande som ldrare vinjer sig med tiden

annu mer med digitala medel och det &r inget att forundra sig 6ver nédr de anvénds.

I fraga om de digitala studentskrivningarna &r det enligt informanterna enbart en bra trend att
de digitaliseras. Uppgifterna kan vara mangsidigare med hjilp av teknik och det blir 4ven
enklare att skriva sjidlva provet digitalt. Allt detta betyder att ldrare ska beakta dessa
forandringar i undervisningen. Nér studentskrivningarna gors digitalt, sd maste digitala medel
anviandas redan i undervisningen for att bekanta sig med teknik. Att korrigera sjdlva provet

blir med tiden léttare vilket dr en forbéttring som ldrare vantar pa.

(11) Och ja, jag anser i alla fall att de digitala studentskrivningarna dr pd ndgot sdtt

mdnskligare. (Informant C)

Informant A séger att studerandena dr mycket ojimstillda om inte alla lirare 6var med den

nya teknik som anvédnds i studentskrivningarna. Under Overgéngsperioden borde alla
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studerande 4 mojlighet att testa det digitala provsystemet i praktiken for att kinna sig trygga i

sjdlva provet.

(12) Det behéver inte ha ndgot pedagogiskt specialvirde utan de mdste bara vinja sig vid

tekniken. Att de inte stressar over provet ddrfor att det dr digitalt. (Informant A)

4.1.2 Det negativa

Informanterna konstaterar att digitaliseringen har kommit till undervisning mojligen i for
snabb takt. De formodar att planer och tidtabeller om de digitala studentskrivningarna har
upplevts ndstan som tvang vilket fick ldrarna att borja ha digitalt innehall med i1 sin
undervisning. Alla informanterna &r av den asikten att de traditionella lirmetoderna inte kan

ersittas helt av de digitala, utan balans mellan dessa tva bor hittas.

(13) Ndgon balans troligen uppnds sd smaningom. Sadan bra symbios mellan den traditionella

boken och det digitala materialet. (Informant C)

De konstaterar att det har visat sig vara utmanande for manga att hitta denna jamvikt: det
digitala har varit sa efterstrdvansvart att ldrare har gatt fran en ytterlighet till en annan och
gjort allt enbart digitalt. Allt detta har lett till en situation dér studerandena har upplevt det
traditionella mycket fascinerande, men det dr &nda det rena faktumet att det digitala ocksa kan
bli for mycket. Den mest ideala situationen vore nédr den ena metoden kunde komplettera den

andra och fora med sig variation som behovs for att halla undervisning intressant.

(14) Nu om man ibland pysslar ndagra lappar till eleverna som de kan ta i hand och borja spela
med. Alltsa sadant helt traditionellt sd dr det plotsligt sedan helt nytt och mdrkvdirdigt for dem.
(Informant A)

(15) Ingen orkar hundra kahoots i veckan och alla vdrldens livespel och annat. (Informant C)

Sasom t.ex. Koivuranta 2016 och Aulasmaa 2016 (se &dven kapitel 2.2) har ocksa
informanterna 1 denna undersdkning stott pa det storsta negativa faktumet med
digitaliseringen: att allt med tekniken inte alltid fungerar som planerat. Léraren maste ha en

annan plan for lektionen eller ha formégan att snabbt gora nya planer.

(16) Nja inte fungerar det alltid alltsda. Det dr liksom ett faktum. (Informant A)
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Det dr ocksa mojligt att studeranden kommer bort fran sjdlva &mnet och gér nagot som inte
alls har att gora med det som undervisas. Informanterna medger &ndd att en bok i

pappersformat inte heller garanterar att studeranden koncentrerar sig pé saken.

Niér digitaliseringen borjade bli vanligare, har diskussion om den negativa paverkan pa hélsan
varit omfattande. T.ex. ergonomi och syn har diskuterats. Hakala (2012) konstaterar att
symptomen 1 nacke, axlar, rygg och 6gon samt huvudvérk har okat rejélt inom de senaste
artiondena. Informant C tar upp denna nackdel forst, men alla informanterna &r eniga om

denna negativa sida av digitalisering.

(17) Vi lyckliga bara undervisar ddr och vi fdar sta och springa och gad i cirklar ddr i
klassrummen men eleverna bara sitter med sina skdrmar och sedan sitter de dven hemma med

datorn. (Informant C)

Det daliga ér att skolorna dr medvetna om situationen, men har inga resurser for att forbattra
situationen 1 klassrummen. Lérare B poédngterar att studerande kan arbeta ocksd utanfor
klassrummet och rora sig i hela skolbyggnaden. Att detta Overhuvudtaget &r mojligt

forutsitter goda lokaler, vilket informant C podngterar inte dr fallet i alla skolorna.

Den tid som tillbringas framfor olika elektroniska apparater, sdsom smartphones och
surfplattor, &r mycket hogre én for ndgra ar sedan. Informant C anser att det dr nistan omojligt
att sitta gridnserna for de unga for tiden vid nagon teknisk apparat for de kan ha s& mycket
sddana skolarbeten att de ar tvungna att syssla med datorn. Det 4r dock annorlunda att arbeta
med datorn &n att titta pa program eller spel med bl.a. blinkande banners, men i alla fall 4r det

tid framfor elektroniska apparater.

(18) Ja, man kan inte lingre rikna skdrmtiden nufortiden for det mdste man ha. (Informant C)

Enligt ldarare B kan det redan konstateras att barn och unga har svérigheter med social
kompetens och talarkonst. Hon anser att detta fororsakas av just tid framfor olika tekniska
apparater vilket foredras framfor bl.a. lasning. Inte bara barn och unga utan ocksa de vuxna

har borjat forlora konsten att umgas med andra méanniskor.

(19) Det dr sedan det ndsta problemet att inte ens fordldrar dr ndrvarande eftersom de ocksa

surfar ndgonstans pd ndtet. (Informant B)
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(20) Ja, enligt mig begrdnsas inte detta till skolan utan o&verhuvudtaget dr det ju
digitaliseringens ddliga sida. Helt klart att normala mdnniskorelationer och sddant normalt

umgdnge lider. (Informant A)

Informant A &r orolig dven for kostnader som studeranden far nir de &r néstan tvungna att
kopa sina egna datorer. Det forutsétts att alla har en egen apparat for att forbereda sig till de

digitala studentskrivningarna vilket dr en synvinkel som informant B poédngterar.

(21) Sa pa ett sdtt anser jag att datorn mdste finnas for studentskrivningarnas skull. Att de
vinjer sig vid den. Att bekanta sig med apparaten att den inte skulle vara ndgot extra

spdnningsmoment ndr man bérjar med skrivningarna. (Informant B)

De studerande som forra hosten har borjat p4 gymnasiet 4r mer vana vid att ha en egen dator
med sig varje dag. Den behovs inte pa varje lektion, men det dr nistan givet att den anvinds

varje dag.

(22) I alla fall maste alla nya ettor ha laptop eller dylikt med for de kan aldrig veta ndér de ska
anvinda den. Aven alla “minirdknare” finns i den nufortiden. Inte kan du ens rdkna ndgot utan

dator. (Informant C)

Stress och tryck som digitalisering medfor dr ndgot som informanterna ocksi sjilva har
upplevt. Informant A ndmner att ldraren kan litt ifrdgasitta sin egen kompetens och vara
orolig for apparaters och ndtverks funktionsduglighet. Detsamma giller ocksd studeranden,
men informant B betonar att bada kan 16sa problemet med att borja 6va med tekniken i1 god
tid. Hon sdger vidare att det 4r en misstanke som manga har: att digitalisering alltid &r nagot

ytterst svart vilket inte dr verkligheten.

(23) Ibland konfronterar man dven det att ndr man sdger att man gor ndgot digitalt sd tror man
att det dr ndgot jdttesvart. Eller kanske tinker man pad ndgra ldrplattformar som har sa otaligt
mdnga saker som mdste behdrskas for att kunna jobba med dem overhuvudtaget. Men det

behéver inte vara sadant, digitaliseringen alltsd. (Informant B)

En av de daliga effekter som tekniken medfor ar att formagan att skriva for hand forsdmras.
Det ar enligt informant A &ndé en baskunskap som alla borde ha, men som alla inte mer har.
Informant C sdger att det dven 4r en utmaning att skaffa sig kunskaper att kunna skriva

digitalt: att kunna t.ex. sprédkens specialtecken och skriva noggrant sa att bokstiver eller ord
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inte faller bort dr utmanande. Detta dr en av de fornyelser som den nya ldroplanen pa
lagstadiet har: att skriva digitalt 4r bland de kunskaper som barn redan i tidigt skede borjar
med i skolan. Informant B betonar att det digitala skrivandet dven kan ha fordelar: det blir

lattare fOr lararen att forsta det som studerande skriver.

4.2 Hinder och uppmuntran pa vigen mot digitaliseringen

Med ldrare i denna studie ar det inte nodvandigtvis s& ldnge sen att digitalisering blev en del
av undervisning och steg som de forst tog var inte sd stora. Lirare C sdger att det viktigaste
for henne 1 borjan var att tilligna sig en takt som passar henne bést: att ta sma steg i egen takt
anses vara effektivt for utvecklingen enligt alla informanterna. Betydelsefullt 4r 4ven att 14rare

inte behover gora allt sjilv fran borjan till slut, utan att hen har nagot fardigt att borja med.

(24) Att inte behéva sjdlv kldimma ut allt fran borjan. For jag har i alla fall sjilv konstaterat att
jag inte har energin for det att jag liksom anvinder hela mitt liv till detta jobb. Men visst har de
liksom medfort mycket. (Informant C)

Informant C konstaterar vidare att om ldraren sjélv inser att teknik bidrar till 6kad variation pa
lektionerna, dr det ndstan givet att hen forsoker utvecklas dnnu mer. Hon &r av den ésikten att
nir en larare lyckas med att digitalisera undervisning, forbattrar hens sjdlvkénsla: 1araren blir

sakrare med tekniken och vagar gora nya forsok ocksa i framtiden.

(25) Och sedan ndr du mdrker att du kan sd dr det ju dven for dig sd som att hej jag kan ju
anvinda denna sd vixer sjdlvkdnslan och sddant. Att hej inte dr jag sadan att jag bara stampar

pd samma stdlle hela tiden. (Informant C)

Liarare B anser att ett av de storsta hindren pé viagen mot digitalisering har for henne varit att
hon har en tidsbunden tjdnst och har bytt skola flera ganger under aren. Utbudet av verktyg i
bruk har varit for brett pd olika skolor och att vélja ndgot att borja med var redan for
utmanande. Forst med en sakkunnig person som hjidlpte henne i bdrjan insdg hon

digitalisering som ett meningsfullt hjalpmedel.

(26) Inte kan jag veta ndgot om allt utan jag behover veta en sak och sedan pd ndagot sdtt ga
djupare in i det. Och jag tycker att allt har frdn borjan varit pa sdtt och vis lite splittrat och det

stor mig delvis fortfarande. (Informant A)
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Niér det géller fragan om hur apparaterna paverkar undervisning och om de stor arbetsfred, sa
har informanterna lite varierande asikter. Larare B séger att det var mer ett problem i borjan
ndr apparaterna inte dnnu var sa vanliga bland de unga, men nu nér de sysslar med dem sé
mycket dr det inte nadgot underligt att ha en egen apparat. Att ha apparater med pa lektionen
paverkar atminstone inte arbetsfred, men alla informanterna betonar att studerande kan

oberoende av verktyget koncentrera sig pa nagot annat &dn undervisning under lektionen.

(27) Jag har tinkt att det inte heller dr min sak. Att jag inte vet vad hen tinker fast hen skulle ha
en bok framfor sig. (Informant A)

I larare A:s skola blir det jadmt diskussion om mobiltelefoner. Det dr mera sa att telefonerna
mdjligen inte paverkar arbetsfreden, men studerandena koncentrerar sig inte pd sjélva
undervisningen, utan t.ex. messar med kompisar. Larare A podngterar dnda att telefonen jamt

kan behovas for larobdckerna har nufortiden inte nddvéandigtvis alfabetiska ordlistor.

(28) Ibland sdiiger jag ocksd att ldgg undan mobilerna om ni inte verkligen behover dem denna
gang. Dock har jag ocksd sjdlv ordboken pd att jag kan soka i den. Att jag forstdr om de ocksa
har det. (Informant A)

Digital kompetens adr nagot som informanterna anser blivit béttre under aren och det som é&r
bra dr att de unga kan hjélpa varandra. Larare B konstaterar dartill att studerandena oftast
klarar sig av det som kan beskrivas som underhéllande bruk av teknik, men vad som betréffar
undervisningsmaéssigt bruk och t.ex. justeringar ar inte alltid sjdlvklart for alla. Hon sdger

dven att det syns om skolan satsar pa att undervisa baskunskaper i tidigt skede.

(29) Det finns de som dr briljanta och de som inte kan ndgot. Men sedan mdrker man ndr skolan
anstrdnger sig sd som pd den kursen vi har, sa mdrks det helt fantastiskt i all undervisning.

(Informant B)

Det kunde antas att studerande forhaller sig enbart positivt till digitalisering, men enligt ldrare
i denna studie &r fallet inte alltid sa. Det finns stora skillnader mellan de unga: en del vill gora
allt digitalt, en del skulle vilja gora allt pa papper. Instéllningarna har dock under aren blivit
bittre och nu nér laroplanerna fordandras dven i grundskolan (se dven kapitel 2.3) blir digital

kompetens sa sméningom dnnu béttre hos alla och barn och unga blir vana vid att syssla med
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tekniken. I lingden vénjer sig dven ldrare som har haft en relativt intensiv tidtabell med att

genomfora fordndringarna.

(30) Att sedan ndr de borjar dven i grundskolan att anvinda och hdlla digitala prov sd dr de

troligen vana vid det. (Informant B)

I frdga om hela skolans instéllning till digitalisering &r alla informanterna eniga om att skolans
ledning dr av stor vikt. Det kan forutsdttas att rektorn savdl haller sina egna kunskaper
uppdaterade som att hen presenterar digitalisering pa ett neutralt satt. Oberoende av digital
aktivitet hos lérare ska de behandlas jamlikt och uppskattning far inte variera pa grund av
hens digitala aktivitet. Forutom skolans ledning &r ocksa lararen sjdlv och hens egen attityd
betydelsefulla. Alla ldrarna i denna studie kommer pa exempel med lirare som inte &r sérskilt
motiverade med digitaliseringen, men for det mesta dr det friga om ldrare som snart blir
pensionerade. Det finns ocksa personliga skillnader: en del larare d4r mycket forsiktiga med
tekniken, en del dr fordomsfriare och &r inte rddda for att ta risken. Informant C séger att
liraren inte kan utvecklas om hen inte fordomsfullt provar pa nigot nytt. Aven studerande

som tekniskt stod har ansetts vara ytterst viktiga under lektionerna.

(31) Att komma bort frdn den tanken att ldraren alltid skulle vara den som kan. Lite som att
kasta sig modigt in i ndgot nytt. De dr ju jdtteduktiga i att radgora varandra, eleverna alltsa.

(Informant B)

Informanterna dr mycket eniga om den bidsta egenskapen hos ett bra digitalt verktyg: det ar
latt att anvénda. De betonar att det viktigaste med digitala verktyg ar att de anvénds; det ar av
ringa betydelse vilket verktyg det dr, bara att ndgot anvinds. Det finns stora skillnader mellan
lararnas digitala kompetens i hela landet, for skillnaderna ar betydelsefulla redan bland ldrarna
pa en skola. Att borja med digitalisering ar alltid en utmaning for da &r lararen bl.a. tvungen

att leva med osdkerhet med tekniken.

(32) Jag tycker inte heller sjilv om osdkerhet och jag dr ddlig pd att tdla det men det hdr har
ldrt mig att man ocksd maste ta risker. Annars vinner man inget. Och varfor mdla djdvulen pd

vdggen att det dnda inte kommer att fungera ndr det kanske dndd gor det. (Informant C)

Informanterna konstaterar vidare att det hanger tétt ihop med lararen och hens motivation att

vilja préva pa nagot nytt nir det giller digitaliseringen av undervisning. Nér hinder for
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digitalisering diskuteras, ndmner ldrarna forutom lérarens egen attityd stimningen pa skolan
samt brist pa tid och resurser i friga om utbildning och fungerande apparater. Larare C hdvdar
att det vore bra att dela kunskap bland kollegor: det finns sdkert i alla skolor mycket digital

kompetens som tyvérr holls gomd.

(33) Sddant allmdnt arbetsklimat, visst paverkat det. Det dr mycket littare att bérja sjilv ndr
andra dr entusiastiska och hjdlper. Att pd sdtt och vis dr vi i situationen tillsammans hdr och

hjdlper varandra. Att det borde vara sd. (Informant A)

Undervisning och utbildning rékar sdkert ut for stora fordndringar, men trots fordndringar ar
informanterna A och C av den &sikten att boken 1 ndgon form som ldromedel kommer att halla

sin stéllning i undervisning.

(34) Pd ett sdtt dr jag helt overtygad att ldroboken inte kommer att forsvinna helt. (Informant A)
(35) Ja, jag haller ocksd med. Jag gillar bocker. (Informant C)

Informant C konstaterar att studerande sjilv dr den som fir bestimma sig for en s.k.
traditionell larobok eller en e-bok. Digitala verktyg kommer i alla fall vara med, det kan inte
undvikas, men lirare C siger att det ocksa borde stanna sé att studerande sjdlv far vilja vilket

arbetsredskap hen anvénder.

Om den nya ldroplanen sdger informant A att hon inte kdnner till den sdrskilt bra.
Informanterna B och C konstaterar att de har bekantat sig med den, men ldrare B har trots
detta kénslan att den borde ldsas &nnu mer. Forandringar som den nya laroplanen har fort med
sig syns bdst forst i kursinnehdll som automatiskt beaktas och direfter i bedomning som
genom den nya planen far nya riktningar. Det tar i alla fall tid att fordndringarna vid

bedomning blir verklighet.

(36) Ja, vi har nu mer forsokt att satsa pa sjdlvvirdering, kamratbedomning och pad

bedomningen under kursen. (Informant C)

Informant C lyfter &nnu fram instéllning som ldrarna i allménhet har: fordndringarna pa
gymnasiets nya liroplan har for det mesta varit sa ytterliga att 1drarna inte har kint behov for

att fordndra sina vanor s mycket.
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4.3 Andra betydande forandringar

Trots att fokus i denna studie ligger pé digitalisering, diskuteras hir négra synpunkter som
enligt informanterna har haft tydlig inverkan pd undervisning pad gymnasiet. De dr namligen
av den asikten att det var till och med en storre fordndring dn digitalisering att gymnasiet blev
arskurslost och kursvalsbaserat for ungefar tjugo ar sedan. Fast informant A sjilv har varken

studerat eller undervisat pa ett klasslost gymnasium, dr det hon som forst tar upp detta.

(37) Overgdngen till det klasslosa gymnasiet har varit en rejdl fordndring. Och jag tycker att det

syns allt mer tydligare och tydligare, hur ensliga eleverna blir. (Informant A)

Bara informant C har undervisat fore fordndringen, men alla dr de eniga om foréndringens
paverkan: studerandena forblir for ensamma med sina kursval och dr tvungna att fatta stora
beslut fast de inte nodvéndigtvis ar fardiga for dem. Detsamma har ocksd Béck (2013) tagit
upp i sin artikel dar hon behandlar de problem som det klasslosa gymnasiet kan ha. I fraga om
studietiden pa gymnasiet betonar Bick studiechandledningens betydande roll: om studerandena
inte fér tillrdckligt med handledning, kan studietiden bli ldngre &n tre ar vilket hander for cirka
femton procent av studerandena. Informant C sédger att de stora grupperna kan ha lett till
problem som studerandena har med sina val: studiehandledningens resurser &dr for sma for att

ge all handledning som skulle behdvas.

Genom det arskurslosa gymnasiet blir flera saker annorlunda 4n i grundskolan: de unga skulle
lara sig nya larotekniker omedelbart efter grundskolan nér allt annat ocksa &r nytt. Dartill
krdvs dem unga sociala kunskaper med att hitta nya kompisar framfor allt i borjan av
gymnasiet ndr undervisningsgruppen jamt varierar. Enligt Back (2013) kunde klassen vara en
trygg grupp som hjdlper studerandena att klara sig av studierna och hindra dem att borja ma

daligt.

(38) Om man jamfor med att man sjilv skulle vara forsta halvdret i jobbet och skulle hela tiden

arbeta med olika mdnniskor, sd vore det ju oerhort betungande. (Informant A)

Informant C betonar att det arskurslosa systemet har nackdelar framfor allt for sprékinldrning:
det skulle vara bist att ha kontakt med spraket hela tiden och inte bara i vissa perioder och i

snabb takt.
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(39) Ingen lottovinst for sprdket. Man ldr sig ett sprdak mycket bdttre om man kan ha med det att

gora hela tiden. Och pauserna mellan perioderna paverkar negativt. (Informant C)

Informant C poédngterar vidare att det inte var bra med beslutet att alla andra d&mnen i
studentskrivningarna féorutom modersmalet dr till en viss grad valfria. Detta har lett till en
situation med fa sprédkval som hon anser vara en upprorande trend. Sprakkunskaper som har
borjat bli ensidiga hos de flesta finldndarna har uppméirksammats ocksad bla. i
Utbildningsstyrelsen som genom sitt spetsprojekt forsoker motivera barn med sprakinlarning

pa lagstadiet (se t.ex. Hongisto 2017).
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5 SAMMANFATTANDE DISKUSSION MED KRITISKA
ANMARKNINGAR

Syftet med denna undersokning var att ta reda pa svensklirarnas erfarenheter, tankar och
forvantningar i frdga om digitalisering pad dagens gymnasium. Dartill var meningen att
undersoka vilken inverkan den nya ldroplanen har pé& undervisning. I detta kapitel
sammanfattas resultaten och gors nagra kritiska anmérkningar om sévil temat som metoden i

denna studie.

I analysdelen (se kap. 4) har jag kategoriserat resultaten i de positiva och negativa
forandringarna samt hinder och uppmuntran som digitalisering rakat ut for, men det visade sig
att vara problematiskt. En fordndring kan samtidigt ha bade positiva och negativa drag eller
kan pa samma gang anses dels hindrande, dels uppmuntrande. Nagra forandringar kan till och
med vara sa neutrala till sin karaktir att det &r omojligt att placera dem i ndgon grupp. Av

dessa skil sammanfattas resultaten hir i samma avsnitt.

5.1 Om forindringarna pa gymnasiet

Jag sjdlv har erfarenhet som svenskldrare under ménga ar och har egna é&sikter om
digitaliseringens positiva och negativa sidor. Detta &r troligen en av orsakerna till att
diskussionen i intervjun inte medférde stora dverraskningar. Aven det att svensklirarna i alla
fall ar till en viss grad en enhetlig grupp kan ha orsakat 6verensstimmande asikter. Andra

orsaker diskuteras vidare 1 kapitel 5.2.

Nér samhaéllet far nya drag kan inte heller utbildning eller undervisning forbli desamma utan
nya innovationer maste upptiackas och inforas for att hilla barn och ungdomar intresserade av
att stindigt lara sig nytt och utbilda sig. Enligt informanterna ar detta mycket stimulerande for
barn och unga: forhallande till nya metoder med spel och teknik har mestadels varit positivt.
Om detta dr jag sjalv mycket ense och dven Tallvid och Hallerstrom (2009: 18) lyfter fram
den positiva variation som undervisning far av digitalisering. Ocksa i en rapport av Sveriges
Riksdag (2016) framfors liknande resultat: savél elevers motivation, engagemang som

intresse for skolarbetet 6kar nir digitala verktyg infors i undervisning.
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Att kunna dela material och samarbeta med savél egna kollegor som studerande oberoende av
tid och plats upplevs som de positiva drag som alla informanterna vill behalla och oka i
framtiden. And4 dr det inte problemfritt med digitalisering i undervisning. Informanterna
efterlyser jimvikt mellan de digitala och de mer traditionella ldrmetoderna vilket beskrivs
som en av de storsta utmaningarna i fordndring (se 4.1.2). Enligt informanterna och dven
enligt mig dr det lite forvanande och till och med bland de mest intressanta resultaten att de
nuvarande studerandena forhéller sig med stor entusiasm till de traditionella 1armetoderna: for
dem kan det vara fascinerande att t.ex. spela nigot bradspel under lektionen. Detta
sammanhénger formodligen med variation: om studerande stindigt jobbar med datorn, gor de

sdkert gdrna nadgot mer traditionellt till och med bara for omvixlings skull.

Diaz (2012: 20-21) ar av samma asikt som informanterna om tekniken som en oskiljaktig del
av digitalisering, men Diaz betonar vidare att digitalisering inte kan innehalla bara teknik,
utan pedagogik bor vara med. Enligt Diaz ska tekniken fungera, vilket lyfts fram &dven i
intervjun samt i finldndska artiklar (jfr t.ex. Koivuranta 2016 samt kapitel 2.2 och 4.1.2). Den
déligt fungerande tekniken har informanterna ofta stott pa och den é&r alltid det mest
oroviackande elementet nér det géller undervisning som digitaliseras. Av egen erfarenhet kan
jag konstatera att det verkligen &r frustrerande nér nigot digitalt innehall inte fungerar som
planerat. Det positiva med detta ar att ldrare skapar sig en forméga att spontant planera sin

undervisning pa nytt och kasta sig in i situationen.

Informanterna i denna studie har formodligen ganska omedvetet tillignat sig det som
Europaparlamentet och Europeiska unionens rdd (EU 2006) konstaterar om
nyckelkompetenser och speciellt om digital kompetens. Den europeiska referensramen (EU
2006) betonar bl.a. grundliggande digitala fardigheter som krivs bdde hemma och i
arbetslivet och som en person borde ha for att vara digitalt kompetent. Som en av de
viktigaste orsakerna for skolornas digitalisering lyfter ldrare A fram framtiden: enligt henne
racker samhiéllets allminna digitalisering som anledning till att digitala fardigheter undervisas
i skolorna. Detta motsvarar inte bara den europeiska referensramens och Hyléns (2010: 3)
tankar, utan ocksa Diaz (2012: 53) uppfattningar om IT:s roll i dagens undervisning. Tyvérr ar
det & andra sidan sa att inte alla gymnasister dr fardiga att tinka sa vittflygande, utan lever

mera 1 nuet.



32

Digitalisering betonas éven i den nya ldroplanen (GLP 2015) vilket kan tolkas som ett av de
otaliga tecknen pé att digitalisering inte kan undvikas i dagens samhélle. Fér mig som lirare
har det redan under de senaste dren blivit uppenbart att digitalisering dr det som géller inte
bara i undervisning utan ocksa i all verksamhet i samhéllet. Genom de nyaste laroplanerna ar
det ocksd littare for ldrare att till och med omedvetet f6lja den europeiska referensramens

betoningar.

Utbildningsbranschen har befunnit sig i en brytningstid redan i manga ar. Sjélvklart ar att hela
samhdéllets ekonomiska situation paverkar dven undervisning och skolornas verksamhet, for
resurser som utbildning far hianger ihop med samhéllets ekonomiska ldge. Utbildning som
drabbas av nedskérningar diskuteras kritiskt i finlindsk media med jdmna mellanrum (se t.ex.
Korkeakivi 2015 och Roivainen 2014), men det positiva dr att pengarna har trots
nedskdrningar riktats t.ex. at digitalisering. Detta framkommer t.ex. i Statsradets (2016: 17)
planer dir grundskolan fornyas bl.a. genom att nya innovationer provas samt att ny pedagogik
och nya larmiljder tas i bruk. I friga om resurser diskuterar informanterna bl.a. om resursbrist
vilket medfor att ldrarna inte kan delta i vidareutbildning eller inte har fungerande apparater
(se 4.2). Digitala krav som sitts pa ldrarna dr ganska stora och om inte utbildning stods, kan
forutsittningarna for lararna latt bli for stora. Fran larares synvinkel kan det nya dock vara en
utmaning och att férnya sin undervisning kan vara mycket tids- och energikrdvande, men som

redan ndmnd &r det dartill oftast en inspirerande och motiverande del av arbetet.

Allt detta stimmer bra dverens med inte bara Hogbergs (2016) och Kalpios (2014) studier
utan ocksd mina egna och informanternas erfarenheter om arbetet som gymnasieldrare. Brist
pa bl.a. tid, resurser och utbildning diskuteras ofta bland de storsta hindren nér det géller
forandring och okande bruk av digitala verktyg i undervisningen. Kdnslan av att det inte
langre riacker med s.k. traditionell undervisning utan att larare stindigt borde infora nidgot nytt
i undervisning kan vara angestfullt. Nér larare behover undervisa det innehdll som enligt
laroplanen ingér i kursen och t.ex. bedoma studerande och dirtill vara med i all annan
verksamhet i skolan, har hen mdjligen inte s mycket kraft kvar for att sétta sig in i allt det

digitala som kunde vara nyttigt for inldrning och elevers motivation och intresse.

Forutom att ldrare stindigt jobbar med sin egen digital kompetens krivs det nytt tinkande och
nya sitt att handleda studerande och klassarbete. Sjilvklart dr att fordndringarna dven géller

studerande som ska tilldgna sig datorn som en sjdlvstindig del av inldrning och samtidigt l4ra
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sig en ny roll som inlédrare: studerande forutsdtts vara mycket aktivare sjdlva och inte bara
vénta att lararen sdger vad hen ska gora. Det dr fradga om pedagogik som fordndras vilket dven
Diaz (2012: 20-21) och Sveriges Riksdag (2016: 7) betonar. Undervisning blir mer som
handledning och positiva resultat med digitaliserad undervisning nds ndr pedagogiken ar

genomténkt (Sveriges Riksdag 2016: 7).

Skéarmtid hos de unga &r nufortiden for stor, vilket framgér sévil i intervjun som Tallvids och
Hallerstroms (2009: 40) studie. I Finland rekommenderas tva timmar vara maximum for barn
och unga i skoldldern (Lasten ja nuorten liitkunnan asiantuntijaryhmé 2008, 24) och dessa tva
timmar borde innehalla allt: s&vil alla digitala skolarbeten bade i skolan och hemma som allt
annat digitalt bruk. Det kan antas att denna rekommendation inte alltid f6ljs av barn och unga
for endast mobiltelefoner anvinds s& mycket numera. Inte bara informanterna utan ocksa t.ex.
Heikkild Markus (2016) och Siimes (2016) riktar kritik mot de gédllande rekommendationerna
och konstaterar att de borde uppdateras for att motsvara det nutida samhéllet och dess digitala

krav.

Enligt bade informanter och manga diskussioner i finlindsk media (se t.ex. Siimes 2016)
spelar det en stor roll vilket syfte skdrmtid har: det anses vara mer acceptabelt om datorn
anvinds undervisningsmadssigt, men till underhallningsmissigt bruk forhdller man sig mer
negativt. Det dr inte latt for vare sig ldrare eller fordldrar att sétta grinser for
medieanvindning, men det bor goras. Liksom savél informanterna (se 4.1.2) som Tallvid och
Hallerstrom (2009: 40) lyfter fram har skédrmtid redan fort med sig problem med bl.a. social
kompetens, hilsa och talarkonst. Nar det géller skarmtid och dess problematik, ar det i sjilva
verket fraga om hela samhéllets utveckling som har digitalisering som tyngdpunkt. Samhéllet
stiller allt hogre krav pd ménniska och liksom alla andra branscher maste dven utbildning
bemdta dem. Digitalisering kommer inte att bli mindre och det dterstér att se hurdan framtid

dagens ungdomar har.

Datorer som en del av undervisning kunde enligt min &sikt vara mer storande om det var fraga
om hogstadieelever. Denna studie redogor for situationen pad gymnasiet sa det kan vara att
gymnasister kan gora en skillnad mellan undervisning och fritid béttre &n yngre elever. Detta
stimmer inte helt 6verens med Andersson och Wilhelmsson Ramshage (2010: 28-29, se 2.2):
enligt dem associerar de unga tekniken mera med tidsfordriv, men i deras studie var det

faktiskt fraga om hogstadieelever. Teknik i undervisning kan medfora nya utmaningar, sdsom
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savél informanterna som t.ex. Sveriges Riksdag (2016: 16) medger, men vid sidan av éalder
finns det ytterligare individuella skillnader mellan ménniskor samt mellan t.ex. olika
skoldmnen. Dartill kan jag pa grund av resultaten i denna studie konstatera en skillnad mellan

olika skolor, vilket kan sammanhidnga med skolornas olika elevmaterial.

Utgaende fran denna studie kan jag konstatera att digitaliseringen har fler for- 4n nackdelar.
Det ar klart att det tar tid att anpassa sig till fordndringar, men det framgér utan tvivel av
intervjun att informanterna har vant sig bra vid digitaliseringens manga sidor. Férhéllningen
till fordndring har blivit positivare och digitalisering som en oskiljaktig del av den nu- och
framtida undervisningen har accepterats. Undervisning, inldrning och beddmning — alla far

nya drag, vilket anses vara en bra riktning for framtiden.

5.2 Om informanter och intervju

Informanterna i denna studie var for det mesta mycket eniga om teman som diskuterades.
Diskussionen flot bra, allt diskuterades i vildigt god anda och fragorna som diskuterades
vickte manga tankar. Alla informanter &r erfarna spréklarare och det har inte varit mojligt att
undvika sa ett aktuellt tema som digitalisering. Sdsom Tuomi och Sarajarvi (2013: 86-87)
poédngterar och som jag dven sjilv antog var det bra for intervjun att informanterna hade

erfarenhet av digitalisering: innehallet av diskussionen blev vildigt mangsidigt.

I min studie samlades materialet genom en gruppintervju som fran bdrjan var det mest
beaktansvirda alternativet, for gruppintervjun sparar tid jamfort med enstaka intervjuer. Att
informanterna ar bekanta for bade varandra och intervjuare anser jag ndstan som en
forutsittning for en lyckad gruppintervju. Nu nir intervjun genomforts, kan jag sdga att
mycket viktigt for en bra intervju var dven talférheten av ldrarna. Resultaten &r mycket

omfattande tack vare sprdksamma samt erfarna informanter.

En av de mest grundliggande nackdelarna som jag under intervjun stotte pa var tigande. Om
en informant dnnu inte hade bildat sin egen asikt om négot tema som diskuterades, kunde hon
gora detta medan en annan ldrare borjade tala. Informanten kunde vara helt tyst under en
fraga, vilket kan betyda att hen inte hade en asikt om fragan, men tigandet kan dven betyda att
informanten var enig om det som diskuterades. Jag som intervjuare fragade inte alltid om alla

informanter var av samma &sikt, vilket jag kunde ha gjort, men som Bell (2007: 158) foreslér,
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forsokte jag dock tolka ldrarnas gester och blickar for att kunna fraga vidare om det behovdes.
Tyvérr ar jag Overtygad om att jag inte ens mairkte alla situationer dér en informant inte
uttryckte sina egna tankar. Négra fall har jag mirkt medan jag littererade, men har trots allt

inte frdgat om preciseringar efterét, for det kiindes dnda onddigt.

Meningen med kvalitativ forskning &r inte att kunna gora generella slutsatser, utan foreteelser
granskas ur informanternas synpunkt. Informantgruppen i denna studie &r liten, men med
tanke pa studiens syfte var antalet informanter limplig. Aven om jag hade haft en storre
informantgrupp, skulle jag inte kunna generalisera resultaten, for det dr alltid frdga om
individuella erfarenheter och tankar. Det som kunde ha fordndrat asikterna &r att ingen av
informanterna skulle vid tidpunkten arbeta med varandra i samma skola. Skolorna har sina

egna instdllningar till digitalisering vilket skulle ha kunnat resultera i annorlunda synpunkter.
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BILAGA 1

Intervju

Taustatiedot
- Kauanko opettajana? Kauanko lukiossa?
- Isoin muutos, mikd koulumaailmassa on urasi aikana tapahtunut?

Digitalisaatio (Digitalisering)
- Mité digitalisaatio mielestiisi on? Miten médrittelisit sen ajatellen juuri
koulumaailmaa ja opetusta?
- Omat ajatukset ja odotukset sihkdistymisesti? Mika positiivista? Enti
negatiivista? Miksi?

Sahkoiset tyokalut (Digitala verktyg)
- Sédhkdinen tyokalu: méiritelma?
- Hyva sidhkdinen tyokalu - millainen?

Oma opetus
- Milloin olet alkanut ottaa sdhkdistd materiaalia mukaan opetukseesi? Miksi?

- Tarkein syy siihen, etti haluat sihkoisti sisiltosd opetukseesi? Miki positiivista,
enti negatiivista?

- Miti sihkoista sisdltod opetuksessasi mukana? Onko mielestési
paljon/vihemmaén/saman verran kuin ehkd muilla opettajilla? Miti lisdarvoa se
mielestési tuo?

- Sopiiko kieltenopiskeluun? Miksi?/Miksi ei?

Onko sihkoisen materiaalin kiytolle joitain erityisiii hidasteita?

- Miten ”siihkdinen opetus” eroaa luokkatilanteena ”perinteisesti”?

- Uusi ops tai sihkoiset yo-kirjoitukset — vaikuttavatko opetukseesi? Miten niihin
ylipadtidn lukiossa suhtaudutaan?

Opiskelijat ja oppiminen
- Millainen mielikuva opiskelijoiden suhtautumisesta sihkdistymiseen? Miksi
luulet, ettd on juuri ndin?
- Onko opiskelijoiden tvt-kiyttotaidot parantuneet? Mistd sen huomaa? Mika siihen
on vaikuttanut?
- Miten sdhkoisyyteen suhtaudutaan? (oppiminen vai ajanviete?)
- Saavutetaanko parempia oppimistuloksia? Miksi?/Miksi ei?

Tulevaisuus
- Millaisena niet tulevaisuuden lukion?
- Miké on isoin asia, mité pitéisi tehdd asioiden muuttamiseksi?
- Missé néet itsesi tulevaisuudessa?



