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Tutkimuksessa selvitetdan opettajien perusteluja sille, miksi opettajat antavat ko-
titehtavia tai miksi he puoltavat laksyttomyytta. Kotitehtdvien antamista koske-
via perusteluita tarkastellaan oppimiskasitysten seka opettajan kayttoteorian ja
pedagogisen ajattelun kasitteiden pohjalta. Teoriaosan toisessa osiossa tutustu-
taan puolestaan kotitehtaviin, miten kotitehtéavat maaritelldadn sekd miten koti-
tehtavia perustellaan aiemmissa tutkimuksissa.

Tutkimuksen aineisto on keratty Facebookin opettajayhteisdiden verkko-
keskusteluista, joissa opettajat ovat keskustelleet kotitehtavista. Naista keskuste-
luista on etsitty opettajien perusteluja kotitehtévien puolesta ja vastaan. Aineisto
on analysoitu laadullista sisdllénanalyysia kayttden. Keskustelujen kommentit
teemoiteltiin ja teemojen kautta tuloksia tiivistettiin vield tyyppien muotoon.

Tutkimuksen tuloksena 10ytyi nelja teemaa, joihin kotitehtavat vaikuttavat.
Nama teemat ovat ”vaikutus oppimiseen”, “merkitys kodin kannalta”, "merki-
tys oppilaan elaméan kannalta” ja “argumentoinnin tapa”. Tutkimuksen tulok-
sena loytyi myos kolme opettajatyyppid. Laksyjen puolestapuhujat perustelivat
kotitehtavien antoa oppimisen edistamiselld, elaméan taitojen kehittamisella ja
vuorovaikutuksella kodin kanssa. Laksyttomyyden kannattajat puolestaan pe-
rustelivat laksyttomyytta sillg, ettei kotitehtavista ole hyotyd oppimisen kan-
nalta, ne ovat turha kuormittava tekija seka sillg, ettd oppimisen tulisi tapahtua
koulussa. Kolmas tyyppi eli pohtijat puolestaan pohtivat seké ldksyjen antamista

ettd laksyttomyyttd, niilden maaraa ja laatua seka yksilollisyytta kotitehtavissa.
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1 JOHDANTO

Kotitehtavat ovat osa meidan jokaisen koulutietd, ne puhuttavat, mietityttavat ja
edelleen pysyvat. Kotitehtavat eli laksyt ovat ikdan kuin traditio ja pysyva osa
koulukulttuuria. Asenteet kotitehtavia kohtaan vain ovat muuttuneet vuosikym-
menten aikana (Marzaro & Pickering 2007, 74). 1900-luvun ensimmaisilla vuosi-
kymmenilla opettajat yleisesti uskoivat kotitehtavien luovan kuria ja jarjestysta
oppilaisiin. 1940-luvulla alkoi nousta huoli siitg, ettd kotitehtavat hairitsevat va-
paa-aikaa ja ndin ollen kotitehtavia alettiin antaa vdhemman. 1950-luvun lopulla
trendi kdantyi taas painvastaiseksi, kun Neuvostoliitto arvosteli Yhdysvaltoja
siitd, ettd heidan koulutuksesta puuttuu ankaruus ja perusteellisuus. Yhdysvallat
nakivat ainoana ratkaisuna ankaran kotitehtavien antamisen. 1980-luvulla trendi
vaihtoi taas suuntaansa, kun eraat oppimisteoreetikot vaittivat, etta kotitehtavat
voivat olla haitallisia oppilaiden mielenterveydelle. Siita lahtien kiihkeat argu-
mentit kotitehtdvien puolesta ja vastaan ovat lisdantyneet ja nousseet julkiseen
keskusteluun. (Marzano & Pickering 2007, 74.)

Kotitehtavat ovat siis jatkuvasti ajankohtainen aihe niin koulussa kuin ko-
tonakin, mutta erityisesti viime vuosikymmenilld maailmalla julkaistut tutki-
mukset (mm. Hattie 2009) kotitehtavien merkityksellisyydesta oppimisen kan-
nalta ovat herattaneet keskustelua myos suomalaisessa mediassa. Niin Opettaja-
lehden (Kangasniemi 2013, 26-28) kuin Ylen artikkeleissa (Kaaro 2015; Ziemann
2014) seka opettajien Kkirjoittamissa blogeissa on otettu kantaa kotitehtaviin, ja Fa-
cebookin opettajayhteisdissd on kayty keskusteluketjuja kotitehtavista ja laksyt-
tomyydesta. Kotitehtavien tuttuudesta johtuen vaikuttaa siltg, ettéa jokaisella on
jonkinlainen mielipide aiheesta ja mielipiteita ilmaistaan monella tavalla.

Uuden opetussuunnitelman kayttéonoton my6ta entistda enemman puhut-
tavat uudet monipuoliset tyttavat, kuten kokemuksellisuus ja toiminnallisuus,
yhteisollisyys ja oppilaslahtoisyys seka yksilollisyys ja eriyttdminen (Opetushal-
litus 2014, 30). Opettajat ovat kehittdneet omia toimintatapojaan ja reflektoineet

omaa opetustaan uuden opetussuunnitelman myota. Vaikuttaisi kuitenkin silta,



etteivat kotitehtavat ole pysyneet uuden opetussuunnitelman muutoksen mu-
kana. Kotitehtavid annetaan edelleen padasiassa perinteiseen tapaan, opettajan
maardamana ja usein sama tehtava jokaiselle. Pitdisikd nyt pysahtya ja miettia,
onko kotitehtavilla oikeasti merkitysta asetetun oppimistavoitteen kanssa ja to-
teutuuko uusi opetussuunnitelma myos kotitehtavissa?

Olen seurannut aktiivisesti viimeisen parin vuoden aikana Facebookissa
kaytya keskustelua kotitehtavista ja olen huomannut, etta aihe herattda paljon
keskustelua sekd myds kuohuttaa. Monissa keskusteluissa opettajat tuskailevat
laksyjen tekemattomyyden kanssa ja pyytavat muilta opettajilta vinkkeja siihen,
kuinka saada oppilaat tekemaan laksyja. Keskustelua kdydaan mydos laksyjen
maarasta seka siitd kuuluuko laksyja antaa myos viikonlopuille ja lomille. Erilai-
set kotitehtavat, kuten liikuntalédksyt ja urakkaldksyt myos puhuttavat, uuden-
laisia ideoita ja toimintatapoja sekd ehdotuksia jaetaan. Erityisesti huomioni on
kiinnittynyt keskusteluihin, joissa opettajat kysyvat muiden mielipidetta 1ak-
syisté ja laksyjen tarpeellisuudesta, miksi laksyja annetaan tai ei anneta ja millai-
set laksyt ovat tarpeellisia.

Tama tutkimus on jatkoa omalle kandidaatin tutkielmalleni, jota ennen en
ollut miettinyt laksyjen asemaa tai kyseenalaistanut laksyja lainkaan. Laksyt oli-
vat muodostuneet myos itselleni itsestéan selvaksi asiaksi, jota kaikki opettajani
vuosien varrella ovat antaneet. Toiset enemman, toiset vahemman. Ensimmai-
sillé luokilla jopa pidin laksyista juuri sen takia, ettd kotona sain tehda tehtavia
yksin, rauhassa, omaan tahtiin. Olin hyvin hidas ja koulussa tuli paine siit4, etten
ennata tehda saman verran kuin muut. Olin ajatellut laksyjen vain kuuluvan
kouluun, enk& usko olleeni ainoa nain ajatteleva. Kuten Jantunen ja Haapaniemi
(2013, 237) sanovat, voidaan laksyt luokitella 1ahestulkoon instituutioksi, joiden
tarpeellisuutta ei aina tarkastella ammatillisesti. Kandidaatin tutkielmani mydta
aloin pohtia ja kyseenalaistaa laksyjen tarpeellisuutta, miettimaan millaiset lak-
syt oikeasti ovat tarpeellisia oppilaan oppimisen kannalta. Maailmalla tehdyt tut-
kimukset ovat osoittaneet, ettei kotitehtavista valttamatta ole hyotya oppimisen
kannalta (Hattie 2009). Kiinnostuin siita, miksi opettajat kuitenkin pitavat laksyja

niin tarpeellisena, vaikka tutkimukset osoittavat toisin.



Kansainvalisesti kotitehtavat ovat kaikkialla tuttuja ja ne maaritellaan sa-
malla tavalla. Kansainvalista tutkimusta kotitehtavista I6ytyy (mm. Cooper 2007;
Brock, Lapp, Flood, Fisher & Keonghee 2007; Hattie 2009), mutta suomalaista
melko vahan (Lapinsuo 2015; Merimaa 2016). Kotitehtavia ei ole maaritelty mil-
1aan lailla opetussuunnitelmassamme (2014), mink& vuoksi opettajat voivat pe-
rustella kotitehtavien antamisen miten tahansa sekd antaa millaisia kotitehtavia
vain. Kiinnostus aiheeseen herasi kandidaatin tutkielmaa tehdessani, kun tutki-
muksen tuloksista minulle selvisi, etteivat opettajat valttamatta kyseenalaista
vallitsevaa laksykulttuuria, mutta kuitenkin perustelut kotitehtéavien antamiselle
jaivat pintapuolisiksi. Opettajat sanoivat kotitehtéavien tukevan oppimista, mutta
miten kotitehtavat tukevat juuri oppimista, jai epaselvaksi. Selvaa on, etta opet-
tajien mielesta kotitehtdvien antaminen opettaa monenlaisia tarpeellisia taitoja,
joka ehka kotitehtavien tarkein tavoite onkin. Kuitenkaan ei voida sanoa taysin,
ettd ne tukisivat oppilaiden oppimista, silla suurin oppiminen kuitenkin tapah-
tuu koulussa oppituntien aikana. Tassa tutkimuksessa olen kiinnostunut juuri
naistd perusteluista, kuinka opettajat perustelevat kotitehtdvien antoa seka
kuinka opettajat perustelevat laksyttomyytta. Naméa muodostavat myo6s tutki-
muskysymykseni.

Teoriataustani ensimmaisessa osassa kasittelen oppimiskasityksia ja opet-
tajan pedagogista ajattelua. Oppimiskasityksia on syyta tarkastella, silléa eri vuo-
sikymmenilla pinnalla olleet oppimiskasitykset ovat vaikuttaneet siihen, miten
kotitehtaviin on suhtauduttu. Pedagoginen ajattelu puolestaan ohjaa opettajan
toimintaa eli myds kotitehtévien antoa, niiden suunnittelua ja toteutusta. Teo-
riataustan toisessa osiossa, luvussa kolme, tutustutaan itse kotitehtaviin ja aiem-
piin tutkimuksiin kotitehtavistd. Tutkimukseni empiirinen osa alkaa luvusta
nelja, kun esittelen ensimmaisend tutkimuskysymykseni. Tutkimuksen etene-
mista ja menetelmid kuvaan luvussa viisi ja luvussa kuusi esittelen tutkimuksen
keskeiset tulokset. Viimeisenda pohdin tulosten pohjalta johtop&aatoksia, tutki-

muksen luotettavuutta seka jatkotutkimushaasteita.



2 PERUSTELUT OPETTAJAN AJATTELUSSA

Koska kaiken opettamisen ja koulutuksen perustana on aina jonkinlainen kéasitys
oppimisesta, my0ds kotitehtavien antamisen kaytéanteet ja niiden perustelut kiin-
nittyvat oppimiskasityksiin (Lehtinen, Kinnunen, Vauras, Salonen, Olkinuora &
Poskiparta 1989, 7-9; Rauste-von Wright, von Wright & Soini 2003, 139). Kotiteh-
téavien paatavoitteena on usein oppimisen edistaminen, minka vuoksi naita opet-
tamiseen liittyvia kasityksia siitd, miten ihminen oppii ja kuinka oppimista voi-
daan parhaiten edistaa, tarkastellaan tassa luvussa.

Téassa tutkimuksessa tutkimuksen kohteena ovat opettajat ja heidan perus-
telunsa kotitehtéavien antamiselle, joita pedagoginen ajattelu ohjaa, tarkastellaan
luvun loppupuolella pedagogiseen ajatteluun liittyvia kasitteitd. Opettajan kayt-
toteoriaan sekd pedagogiseen ajatteluun liittyvien kasitteiden avulla pyrin ku-
vaamaan tutkimukseen osallistuneiden luokanopettajien ajattelua ja ndkemyk-

Sia.

2.1 Oppimisen monet kasitykset

Oppiminen on kaikille jollain tasolla tuttu aihe ja jokainen osaa siita kasityksensa
ja mielipiteensa muodostaa, jonka vuoksi kenties oppimis- ja opetuskasitykset
ovat niin paljon tutkittuja sekd Suomessa ettd ulkomailla (mm. Séljo 1979; Sam-
uelowicz & Bain, 1992; Marton, Dall’Alba & Beaty 1993; Olson & Bruner 1996;
Trigwell & Prosser 1996; Silkela & Vaisanen 1997; Kember & Kwan 2000;
Postareff 2007). Niitd on tutkittu my0s useista eri nakokulmista, kuten ihmisten
arkikasitysten nakokulmasta oppimiseen seka kasvatus- ja opetusalan ammatti-
laisten nadkokulmista eri koulutusasteilla. Laajan tutkimusty6n ansiosta onkin
syntynyt paljon erilaisia kasitteitd oppimiselle ja opetukselle, jotka usein ovat

paallekkaisia ja kuvaavat usein samantapaisia asioita eri termeilla tai hieman eri



nakokulmista. (Kember 1997, 259-260.) Erilaiset kasitykset ja tutkimussuuntauk-
set kertovat myds oppimisen monimuotoisuudesta (Lehtinen ym. 1989, 17).

Tynjalan (1999, 28) maaritelman mukaan oppimiskasitykset ovat pedagogi-
sia ndkemyksia siitd, miten oppiminen tapahtuu ja miten oppimista voidaan par-
haiten edistaa. Kivi (1994, 2) liséa oppimisteorioiden padmaarana olevan ihmisen
kayttaytymisen ja persoonallisuuden kehittymisen selittdminen oppimisproses-
sin avulla. Kiven (1994, 2) mukaan oppiminen ymmarretadn kayttaytymisen
muuttumisena, joka tapahtuu yksilon ja ympariston valisen vuorovaikutuksen
seurauksena.

Oppimiskasitykset muodostuvat tieteellisten oppimistutkimusten pohjalta,
mutta myos tutkimuksen ulkopuolella luodaan erilaisia kasityksia oppimisen
olemuksesta. Oppimiskasitykset voivat juontaa juurensa kaukaakin historiasta ja
perinteista, mutta voivat myo6s kehittya uuden tutkimuksen tai kaytannon koke-
musten ja henkilokohtaisten nadkemysten kautta. (Lehtinen ym. 1989, 7-9.)
Rauste-von Wright ym. (2003, 139-140) sanovat oppimiskasitysten muovautuvan
muun muassa opetustyossa, kun kaytannon tottumukset, asenteet ja arvot yhdis-
tyvat oletuksiin siitd, mitd oppilaan paan sisalla tapahtuu oppimisprosessin ai-
kana. He myo0s lisdavat, ettd oppimiskasityksiin vaikuttavat myos kasitykset tie-
don ja psyykkisten prosessien luonteesta, oppimista koskevat teoriat ja tulkinnat
sek& yhteiskunnalliset perinteet, normit ja odotukset. (Rauste-von Wright ym.
2003, 139-140.)

Oppimiskasitykset siis muodostuvat hyvinkin monenlaisista palasista ja ne
vaihtelevat myds eri opettajien valilla. Nain ollen oppimiskasitys ei ole vain ylei-
nen, kaikkien yhteinen vaan myos henkilokohtainen ja muovautuva. Vaikka
usein jokin oppimiskasitys on aina aikakaudellaan vallitseva, se ei tarkoita, etta
jokainen opettaja taméan takana seisoisi sataprosenttisesti tai ollenkaan. (Lehtinen
ym. 1989, 7-9.)

Lehtisen ym. (1989, 17) mukaan juuri oppimisen monimuotoisuuden, toi-

sistaan poikkeavien tutkimussuuntausten ja kasitysten vuoksi on ollut vaikeaa
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muodostaa yhtenaista teoriaa oppimisesta. Historiallisesti oppimista tarkastel-
lessa voidaan kuitenkin erottaa kaksi paaperinnetta oppimiskasitysten tutkimuk-
sessa: behavioristinen ja kognitiivinen oppimisentutkimus. (Lehtinen ym. 1989,
17.) Nama eri vuosikymmenilla pinnalla olleet oppimiskasitykset ovat vaikutta-
neet sithen, miten kotitehtaviin on suhtauduttu, siksi seuraavana tarkastellaan

naita erilaisia kasityksia.

2.1.1 Behaviorismi — oppija tyhjana tauluna

Behaviorismissa tutkimuskohteena on erilaisten kayttaytymismuotojen oppimi-
sen lainalaisuuksien selvittdminen ja tutkimus on kohdistettu ulkoisesti havait-
tavan kayttaytymiseen (Lehtinen ym. 1989, 18), silla behaviorismin mukaan ih-
misen mielen sisalloista ja tietoisuudesta ei ole mahdollista saada objektiivista
tietoa (Tynjala 1999, 29). Behaviorismin taustalla on John Locken 1600-luvulla
muodostama kasitys oppijasta tyhjana tauluna (tabula rasa), johon tieto ja koke-
mukset maalaavat jalkia (Tynjala 1999, 29).

Behaviorismi nousi oppimisen tutkimuksen valtasuuntaukseksi ensimmai-
sen maailman sodan jalkeen (Rauste-von Wright ym. 2003, 148). Behavioristisen
oppimiskasityksen mukaan opetus on onnistunutta silloin, kun oppilas tuottaa
ennalta maaratyt reaktiot (Johansson & Takkinen 1999). Tehokas oppiminen be-
haviorismissa on valmiin tiedon vastaanottamista. Lehtisen ym. (1989, 18-19)
mukaan behavioristisia pedagogisia paaperiaatteita ovat vahvistamisen periaate,
valittbman palautteen periaate, opetettavan aineksen pilkkominen pieniin osiin
ja virheellisten vastausten nopea sivuuttaminen. Nykyaankin kaytossa olevat
monet itsestaan selvat didaktiset periaatteet ovat peraisin behavioristisesta oppi-
misteoriasta. Esimerkiksi véalittoman palautteen antaminen, opetettavan ainek-
sen jakaminen pieniin palasiin ja tarkasti kontrolloitaviin osiin sek& virheellisten
vastausten tai suoritusten nopea sivuuttaminen, etteivat virheelliset toiminta-
mallit paase vakiintumaan (Lehtinen ym. 1989, 18-19).

Behavioristisen oppimiskasityksen mukaan oppiminen on arsyke-reak-
tiokytkent6jen muodostumista (Tynjala 1999, 29). Opetukselle on aina asetettu

tavoite, oppimistehtéva, joka on arsyke. Tavoitteeseen pyritdan suorituksella,
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jota vahvistetaan tai heikennetdan suoralla palautteella (Leino & Leino 1997, 27).
Toivottua reaktiota vahvistetaan palkitsemalla (leimat, tarrat, leikit) ja ei-toivot-
tua heikennetdan rankaisemalla (jalki-istunto, kasvatuskeskustelut, mielekkaan
tekemisen peruminen) (Tynjala 1999, 29). Vahvistamisen periaatteella tarkoite-
taan myos sitd, etta toisto ja kertaus ovat keskeisena selittdjana oppimiselle, jota
sovellettiin myds kayttaytymisen muuttamiseen ja opetukseen eri keinoin (Leh-
tinen ym. 1989, 18).

Behavioristisella oppimiskasityksella on monia ongelmia, jonka vuoksi se
alkoi menettdd suosiotaan toisen maailman sodan jalkeen (Rauste von Wright
ym. 2003, 149). Kun behavioristinen oppimisteoria kuvaa nimenomaan ulkoisesti
havaittavan kayttaytymisen muuntelua ja vakiintumista, ei oppiminen valtta-
matta ole kovinkaan syvallista ja ymmartavaa (Lehtinen ym. 1989, 20-23). Beha-
viorismissa huomio kiinnittyy ainoastaan suoritukseen tai kayttaytymiseen eika
juuri ymmartamiseen, josta asianmukainen suoritus tai kayttadytyminen oikeasti
kumpuaa (Leino & Leino 1997, 27). Oppiminen on opetuksen ja valmiin tiedon
siirtamista suoraan oppilaiden paahan ja tall6in arviointi on maarallista, kun aja-
tellaan, ettd oppija on oppinut sitd paremmin, mitd enemman han pystyy toista-
maan opittua tietoa esimerkiksi kokeessa (Tynjala 1999, 31). Oppimisprosessien
laadullinen tarkastelu on tall6in sivuutettu kokonaan (Lehtinen ym. 1989, 24),
kun ajatellaan, ettd oppilaan saama oikea vastaus ei riitd syvallisen ymmartami-
sen merkiksi (Leino & Leino 1997, 27).

Kotitehtavia tarkastellaan behavioristisen oppimiskéasityksen mukaan maa-
réallisesti eli kuinka oppilas on suoriutunut kotitehtavistd, kuinka paljon han on
niita tehnyt ja kuinka paljon héan on tehnyt oikein tai vaarin. Laadullisesti koti-
tehtavia ei behavioristisen oppimiskasityksen mukaan tarkasteltaisi lainkaan.
Ajatus siitd, kuinka antaa kotitehtavia, jotka palvelevat parhaiten oppimista, jaa
taysin taka-alalle. My0dskaan se, onko oppilas oikeasti oppinut laadullisesti jotain
kotitehtavien avulla, kuten ymmartanyt tai oivaltanut kotitehtavan avulla jotain

oleellista opittavasta, ei ole tarkedssa roolissa.
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2.1.2 Kognitivismi — ajatteleva ja toimiva oppija

Behaviorismia vastaan nousi 1950-luvulta alkaen suuntaus, joka korosti oppijan
kognitiivisten prosessien tutkimisen merkitystd, toisin kuin behaviorismi, joka
keskittyi vain ulkoisesti havaittavaan kayttaytymiseen (Tynjala 1999, 31). Beha-
viorismin ulkoisten suoritusten maarallinen tarkastelu sai vastaansa oppimis- ja
ajatteluprosessien laadullisen ominaisuuksien tarkastelun (Lehtinen ym. 1989,
24). Kognitiivisessa oppimiskéasityksessa oppiminen liitetddn nimenomaan yKksi-
16n tiedollisiin prosesseihin ja tutkimus kohdistuu "yksilon siséisten tajunnallis-
ten tapahtumien alueeseen™ (Lehtinen ym. 1989, 24).

Keskeisid tutkimuskohteita kognitiivisessa oppimiskasityksessa ovat on-
gelmanratkaisuprosessit, muisti, kieli, oppimisen laadullisesti erilaiset strategiat,
valikoiva tarkkaavaisuus ja toiminnan rakenne sekd myohemmin mukaan tuli
my0s tavoitteellinen oppiminen ja sen intentionaalinen saately (Lehtinen ym.
1989, 24; Rauste-von Wright ym. 2003, 160-161). Erityisen tarkead kognitiivisessa
oppimiskasityksessa on oppijan toiminnan aktiivisen roolin korostaminen oppi-
misprosessissa (Rauste-von Wright ym. 2003, 161).

Kuitenkin kognitiivisessa suuntauksessa oli hieman kyseenalaisia piirteita.
Muun muassa kognitiivisen oppimiskasityksen alle kuuluvaa informaationpro-
sessointiteoriaa kyseenalaistettiin, silla se rinnasti ihmisen kognitiiviset toimin-
nat tietokoneen toimintaan (Tynjala 1999, 31-32).

Kognitivismin mukaan jokainen voi oppia kaikkea, kunhan oikea oppimi-
sen keino loytyy. Siksi onkin tarke&a antaa oppilaille monipuolisia, vaihtelevia ja
eriytettyja kotitehtavi, jotta jokainen voi l6ytdd oman tyylinsa oppia ja suoriutua
kotitehtavista. Tarkeadssa roolissa kognitivismissa on myds oppimaan oppimisen

taidot, joita my0s kotitehtavien kautta voisi harjoitella.

2.1.3 Konstruktivismi — yksilollinen ja yhteisollinen oppija

Konstruktivismi ei ole yksi ja ainoa yhtendinen teoria, vaan se muodostuu useista
eri ndkemyksista ja silla on monia eri suuntauksia. Naité eri suuntauksia yhdistaa

kuitenkin useat yhteiset ndkemykset. (Tynjala 1999, 37.) Yksi yhteinen ndkemys
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jokaiselle konstruktivismin suuntaukselle on, etta tieto ei voi koskaan olla tieta-
jastaan riippumatonta, vaan se on aina yksilon tai yhteisén itsensd muodostamaa
eli oppijan oman toiminnan seurausta (Tynjala 1999, 37; Rauste-von Wright ym.
2003, 164).

Konstruktivistisen oppimiskéasityksen mukaan ei ole olemassa myoskaan
tiedon passiivista vastaanottamista, vaan oppija on aina aktiivisessa roolissa, kun
han tulkitsee havaintojaan ja uutta tietoa aikaisemman tietonsa ja kokemustensa
perusteella (Tynjala 1999, 37-38). Oppijan tapa hahmottaa maailmaa ja sen tul-
kintaan kaytettyjen kasitteiden tulisi olla opetuksen laht6kohtana. Juuri ndiden
omien tapojen mukaan oppija konstruoi eli hahmottaa, tulkitsee ja muodostaa
opetuksen sisallot itselleen sopiviksi ja ymmarrettaviksi. Kommunikointi on kon-
struktivistisen oppimiskéasityksen mukaan tarkeassa roolissa, silla sen avulla
opettaja luo kasitystdan oppijan aiemmasta tiedosta ja tulkinnoista. Kommuni-
koinnin avulla opettaja voi my6s oppia tuntemaan oppijan oppimisen ja ongel-
manratkaisun keinot, joilla oppija omaksuu uutta tietoa eli oppii parhaiten.
(Rauste-von Wright ym. 2003, 162.)

Toisin kuin behaviorismissa, konstruktivismissa ei koskaan ajatella oppijan
olevan tyhja taulu, jonka oppiminen alkaa aina alusta, vaan oppiminen jatkuu
aina aiemman tiedon pohjalle tayttaen jo piirrettya taulua, yhdistyen aiempaan,
laajentaen tai muokaten aiempaa tietoa. Tama kdy mya0s toisin péain eli aiempi
tieto ohjaa myo6s uuden tiedon muodostumista. (Rauste-von Wright ym. 2003,
163.) Sosiaalinen vuorovaikutus on myds keskeisessa roolissa oppimisproses-
sissa, kun esimerkiksi keskusteluissa ja ryhmatyoskentelyssa yksilon ajattelupro-
sessit tulevat kaikkien kuultavaksi (Rauste-von Wright ym. 2003, 170-171).

Tarke&aa oppimisen kannalta on konstruktivistisen oppimiskasityksen mu-
kaan ymmartaminen. Tarkeinta ei ole maarallinen tieto, faktat ja yksittaiset tai-
dot, vaan ndiden ymmartaminen ja se konteksti, sisdltbkokonaisuus tai prosessi,
johon ne liittyvat. (Rauste-von Wright ym. 2003, 165-166.) Tarkedd on myo6s
muistaa, etta jokainen oppija on erilainen, oppii eri tavoin, tulkitsee tai kasittaa
opittavan eri tavalla. Kotitehtdvien kannalta tarke&aé olisikin taman kasityksen

mukaan antaa oppilaille mahdollisuus yksilollisiin kotitehtaviin ja tehtaviin,
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jotka edistavat oppimista eli tiedon ymmartamista eikd vain vahvistamista eli

toistoa ja kertausta.

2.1.4 Nykypaivan oppimiskasitys ja OPS 2014

Nykypaivana behaviorismia nakyy vdhemman ja vallitseva oppimiskasitys pe-
rustuukin kognitiiviseen ja konstruktivistiseen oppimiskasitykseen. Uusi, syk-
sylla 2016 kayttoon otettu opetussuunnitelma (Opetushallitus 2014) onkin laa-
dittu nykypaivana vallitsevaan oppimiskasitykseen perustuen, jonka mukaan
oppilas on aktiivinen toimija. Ajatuksena on, etta oppilas asettaa itselleen tavoit-
teita seka ratkaisee ongelmia yksin ja yhdessa toisten kanssa monipuolisia kei-
noja kayttaen. Vallitsevan oppimiskasityksen mukaan yksilén ihnmisena kasvun
ja yhteison hyvan elaméan rakentamisen kannalta oppiminen on valttamatonta ja
toisaalta kieli, kehollisuus ja eri aistikanavien kaytto ovat oppimisen seka ajatte-
lun kannalta olennaisia. Tassd my0ds korostetaan positiivisia tunnekokemuksia,
oppimisen iloa seka luovaa toimintaa, jotka edistavat kasityksen mukaan oppi-
mista ja innostavat kehittymaan. (Opetushallitus 2014, 17.)

Vuorovaikutus on hallitsevassa oppimiskasityksessa my0s suuressa roo-
lissa. Vuorovaikutuksessa muiden oppilaiden, opettajien seka eri yhteisodjen ja
oppimisymparistojen kanssa tapahtuva oppiminen edistaa oppilaiden luovaa ja
kriittista ajattelukykyd, ongelmanratkaisutaitoja seka kykya ymmartaa toisten ih-
misten erilaisia nakokulmia. Yhteistydssa toisten kanssa oppilas myos laajentaa
osaamistaan ja kiinnostuksen kohteitaan seka oppii toimimaan yhteisty0ssa.
(Opetushallitus 2014, 17.)

Oppimaan oppimisen taidot luovat pohjan tavoitteelliselle ja elinikaiselle
oppimiselle, joita vallitseva oppimiskasityskin korostaa. Oppimaan oppimisen
taidoilla tarkoitetaan niité taitoja, joilla oppilas tiedostaa omia tapojaan toimia ja
oppia seka hyddyntaa naita tietojaan oppimisensa edistamiseen. Oppimaan op-
pimisen taitojen edistyessa oppilas oppii suunnittelemaan oppimistaan, arvioi-
maan itsedan ja kehittymaan arvioinnin kautta sekd oppii toimimaan itseohjau-

tuvammin. (Opetushallitus 2014, 17.)
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Oppimiskasityksessa korostetaan oppimisprosessien tarkeyttd, joiden ai-
kana kehitysta tapahtuu. ”Oppilaan omat kiinnostuksen kohteet, arvostukset,
tyoskentelytavat ja tunteet sekd kokemukset ja kasitykset itsestd oppijana ohjaa-
vat oppimisprosessia ja motivaatiota”. Myos oppilaan minakuva, pystyvyyden
tunne sekd itsetunto vaikuttavat siihen, millaisia tavoitteita han asettaa itselleen
ja toiminnalleen. Naitéa opettajan tulee tukea erityisesti alkuopetuksessa, mutta
my0s koko koulu-uran aikana ja jokaisessa oppimisprosessissa. Opettajan tuki
ilmenee erityisesti arvioinnin kautta ja kehittda parhaiten silloin, kun palaute ja
arviointi on monipuolista, myonteista ja realistista, oppimista tukevaa ja vuoro-

vaikutuksellista. (Opetushallitus 2014, 17.)

2.2 Opettajan kayttoteoria

Aaltosen ja Pitkaniemen (2002, 182) mukaan opettajan kayttoteoria tarkoittaa
opettajan henkilokohtaista tietdmysta ja uskomuksia koskevaa jarjestelmaa siita,
millaista on hyvéa opetus. Opettajan henkilokohtaisen tietamyksen ja uskomusten
on havaittu vaikuttavan siihen, millaiseksi opettajan opetus todellisuudessa
muotoutuu ja millaisia mahdollisuuksia se tarjoaa oppijoiden oppimiselle. Kéyt-
toteoria selittaa siis sitd, miksi opettaja toimii niin kuin toimii. Opettajan kaytto-
teoriaan sisaltyy seka kokemuksellista etta kéasitteellista tietoa. (Aaltonen & Pit-
kaniemi 2002, 182.) K&ayttoteoria rakentuu kdytannon toiminnassa opettajan koh-
datessa opetuksen haasteita ja samalla kehittdessa omaa toimintaansa (Husu
2002, 58). Opettaja oppii aina opetuskokemuksistaan ja siksi kayttdteoriaa voi-
daankin pitaa testattuna, toteutettavana ja toimivana, silla opettaja uskoo itse ko-
ettuihin ja kdytannossa toimiviin opetusta ohjaaviin periaatteisiin (Aaltonen &
Pitkaniemi 2002, 182).

Jo opettajaopiskelijalla on omien kouluvuosien aikana muodostunut kasitys
siitd, millaista hyva opetus on. Nama kasitykset ovat muodostuneet omien ihan-
neopettajien, hyvan tai huonon opetuksen ja oman luokan ilmapiirin kautta.

(Calderhead 1988, 54-55.) Kayttoteoria rakentuu siis omien koulukokemusten,
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opetuskokemusten ja niiden reflektoinnin kautta, mutta sisaltdd myds paljon teo-
reettista tietoa (Aaltonen 2003, 74). Kaikilla opettajilla on ndkemyksia hyvasta
opetuksesta, joita ihanteet ja tavoitteet ohjailevat. N&in ollen kayttoteoriaa voi-
daankin sanoa seka realistiseksi etta toisaalta toimintaa ohjaavaksi ideaalikehi-
koksi. (Aaltonen & Pitkaniemi 2002, 182.) Aaltosen (2003, 83) mukaan opettajan
oman toiminnan reflektointi auttaa I6ytamaan toimivia toimintatapoja ja kehitta-
maan tehokkaita opettamisen kayttoteorioita. Reflektointi auttaa myo6s tunnista-
maan ne teoriat, joita ei kannata kayttaa kyseisessa tilanteessa. Opettaja kehittaa
henkilokohtaisesti uskottavia ja merkittavid kayttoteorioitaan vertailemalla
omaa toimintaansa ajatukseen ihannetoiminnasta seka kokeilemalla kaytanndssa
eri vaihtoehtoja sek& pohtimalla niiden seurauksia. (Aaltonen 2003, 83.)

Oman tietamyksen ja toiminnan reflektoinnin merkitys oman kayttoteorian
muodostumisessa ja muokkautumisessa sekd sen sanoittaminen on tarkeaa
oman opettajuuden kehittymisessa (Aaltonen & Pitkdniemi 2002, 181). Opettajan
omaan kayttoteoriaan liittyvat arvot seka se mita ajattelen oppilaasta, oppimi-
sesta ja tiedosta (Aaltonen & Pitkaniemi 2002, 181). Tasta syysta kotilaksyjenkaan
asema koulussa ja luokissa ei koskaan tule olemaan sama. Jokaisella opettajalla
on omat henkil6kohtaiset arvot ja ajattelumallit, jotka kayttoteoriaa ja toimintaa
eli my0s kotitehtavien antamista ohjaavat.

Kayttoteoriaa voidaan pitda opettajan “tytkaluna”, jonka avulla opettaja
hahmottaa toimintaansa ja suunnittelee opetustaan tietoisesti tai tiedostamatta
(Aaltonen 2003, 75). Opettajalla voi olla paassaan tietynlainen, ihanteellinen kayt-
toteoria, mutta valttamatta opettaja ei toimi opettaessaan niiden mukaan. Kayt-
toteorian pohjalta opettaja perustelee omaa toimintaansa (Paloméaki 2009, 21).
Opettajan ajattelua ja toimintaa ei voidakaan erotella toisistaan (Aaltonen & Pit-
kaniemi 2001, 403), vaan ajattelun ja toiminnan valista suhdetta tulisi ajatella jat-
kumona. Opettaja rakentaa ajatteluaan ja toimintaansa kayttoteoriansa pohjalta,
toisaalta toimintaa tulisi jatkuvasti reflektoida, jotta kdyttoteoriaa voi ajatella ja
rakentaa uudelleen kehittden samalla omaa toimintaa taas parempaan suuntaan

(Aaltonen & Pitkaniemi 2002, 184).
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Kayttoteoriaa ja toimintaa yhdistavat opettajan skriptit ja agendat (Aalto-
nen & Pitkaniemi 2002, 184). Skripti on kokonaisuus, joka sisaltda nakemyksen
tai mielikuvan tietyn oppimistavoitteen saavuttamiseen liittyvistd opetusjarjes-
telyistd, opetusmenetelmista ja materiaaleista. Se on tietynlainen kasikirjoitus
tunnin kulusta, tuntisuunnitelma, johon kuuluu erilaisia menetelmia ja aktivi-
teetteja, joiden avulla opettaja uskoo saavuttavansa tavoitteet. Skripti on juuri se,
joka on ajattelun ja toiminnan valissa. Skripti ei pysty useinkaan taysin noudat-
tamaan ja kokenut opettaja paivittaakin sité joustavasti. Agendat puolestaan ovat
toiminnallisia ja konkreettisia opettajan p&aassa olevia toimintamalleja, jotka
muokkautuvat jatkuvasti vuorovaikutuksessa oppilaiden ja aiemman tiedon
kanssa. (Aaltonen & Pitkaniemi 2002, 184.)

Opetuksen aikaisesta ajattelusta Aaltonen ja Pitkaniemi (2002, 183) kaytta-
vat kasitettd interaktiivinen ajattelu. Opetuksen aikana opettajan taytyy myas jat-
kuvasti reflektoida itsedén ja arvioida, kuinka tyoskentely sujuu, millainen ilma-
piiri luokassa vallitsee. Valttamatta se mika toimi eilen, ei toimikaan tanaan.
Opettaja tulkitsee ja arvioi jatkuvasti ymparilla tapahtuvaa, oppilaiden kdytosta
ja vihjeitda asetettujen opetustavoitteiden, aikaisemman tiedon ja kokemusten
pohjalta, arvioi omaa suoriutumistaan ja harkitsee mika toimii tdnaan ja tekee
paatoksia tunnilla tapahtuvasta ja sen etenemisesta. Tama interaktiivinen ajattelu
voi olla tiedostettua kayttoteorian toteuttamista tai rutiininomaista automaattista

toimintaa. (Aaltonen & Pitkéaniemi 2002, 183-184.)

2.3 Opettajan pedagoginen ajattelu

Pedagoginen ajattelu on opettamista koskevaa ajattelua (Aaltonen 2003, 9), jonka
voi liittdéd myos opetussuunnitelman piiriin (Kansanen 2004, 88). Perustana opet-
tajan pedagogiselle ajattelulle ovat opettajan henkilokohtaiset kdyttoteoriat, ka-
sitykset ja uskomukset opettamisesta ja oppimisesta (Paloméaki 2009, 30). Peda-
goginen ajattelu muodostaa perustan opettajan toiminnalle opetustilanteessa ja

vaikuttaa nain ollen olennaisesti my6s oppilaan toimintaan seka luokassa tapah-



18

tuvaan vuorovaikutukseen, ilmapiiriin ja oppimiseen. Opettajan ajatteluun ja toi-
mintaan vaikuttavat monet tekijat, kuten oppilaan toiminta ja opetuksen kehys-
tekijat, kuten opetussuunnitelma ja oppimisymparisto, jotka voivat luoda joko
mahdollisuuksia tai rajoittaa opetustoimintaa. (Palomaki 2009, 31.)

Opettajan pedagoginen ajattelu ndkyy opettajan toiminnassa ja sen valityk-
selld, kun opettaja kertoo ty6stdan ja perustelee toimintaansa kayttoteoriansa
pohjalta (Syrjalainen, Jyrhdméa & Haverinen 2004). Pedagoginen ajattelu siis il-
menee opettajan henkilokohtaisessa kayttdteoriassa ja toisaalta kayttéteoria oh-
jaa pedagogista ajattelua eli paatoksentekoa (Palomaki 2009, 21; Kansanen 1996,
46).

Kansasen (2004, 87-93) mukaan opetuksen kontekstiin liittyva ajattelu on
aina opettajan pedagogista ajattelua. Kun tutkitaan opettajan ajattelua, perim-
mainen kysymys on, kuinka opettaja perustelee paatdksidan. Opettajan ty6ssa
olennaista on, etta tilanteet elavat, vaihtoehtoja tulevasta punnitaan ja paatoksia
seuraavasta kaanteesta tehdaan jatkuvasti, on se sitten oppilaan kysymys tai vas-
taus, opettajan kysymys, tapahtuma tai tilanne. Paatdksien teko onkin oleellisin
osa pedagogista ajattelua, silléa opetuksessa tilanteet muuttuvat jatkuvasti, koko
ajan tapahtuu, jota opettaja ohjaa ajattelullaan ja paatoksillaan. (Kansanen 2004,
87-93.) Paatokset syntyvat perustuen vaihtoehtoihin ja opettajan persoonalliseen
uskomusjarjestelmaan, ratkaisullaan han ottaa kantaa ja tihan kannanottoon voi-
daan aina etsia perusteita (Kansanen 1996, 46).

Opettajan pedagoginen ajattelu vaikuttaa erityisesti kotitehtavien suunnit-
teluun ja antamisen toteuttamiseen. Kun opettaja suunnittelee kotitehtavia, on
otettava huomioon oppilaiden ik&, luokka-aste ja oppiaine, josta tehtavia anne-
taan. Kotitehtavat voivat parhaimmillaan edistaa seké oppimista ettd myonteista
asennetta koulua ja opiskelua kohtaan, mutta tama vaatii juuri ajatuksen antoa

kotitehtaville seka niiden suunnittelua.



3 KOTITEHTAVAT OSANA OPETTAJAN PEDA-
GOGISIA KAYTANTEITA

3.1 Kotitehtavat meilld ja maailmalla

Cooper (2007, 4) méaarittelee kotitehtavat tehtaviksi, jotka opettajat maaraavat op-
pilailleen tehtavaksi kouluajan ulkopuolella. Kotitehtavat tehdaan kotona kou-
lun jalkeen useimmiten yksin, ilman hairiotekijoita (Katz, Kaplan & Gueta 2010,
251). Victoria Kidwellin (2004, 6) mukaan Iso-Britannian hallitus maarittelee ko-
titehtéavat millaiseksi tahansa tyoksi tai toiminnaksi, joka oppilaita on pyydetty
tekemaan kouluajan ulkopuolella joko itsendisesti tai huoltajien kanssa. Patall,
Cooper ja Wynn (2010, 897) tadydentavat kotitehtavien olevan tarked osa useim-
pien oppilaiden paivittaisia rutiineja.

Aiemmin kotitehtévat ovat olleet usein ulkoa opettelua, kuten nimien, pai-
vamaarien, tarkeiden tapahtumien, tekstikatkelmien ja kaavojen muistamista
(LaConte 1981, 6). Nykyaan kotitehtavien luonne on hieman muuttunut ja on
koko ajan muuttumassa. Ulkoa opettelua on alettu korvaamaan muun muassa
opiskelutaitoja harjoittavilla tehtavilla. Brock ym. (2007, 357-358) selvittivat, mil-
laisia kotitehtavia opettajat Yhdysvalloissa antavat. Eniten kotitehtavid annettiin
matematiikasta, toiseksi eniten lukemiseen liittyvia kotitehtavia ja kolmanneksi
eniten oikeinkirjoitukseen liittyvia kotitehtavid. (Brock ym. 2007, 357-358.)
Brockin ym. (2007, 353) tutkimuksen mukaan alkuopetuksessa kotitehtavat kes-
kittyvat useimmin perustaitojen kehittdmiseen lukemisessa ja matematiikassa
sekd kokonaisvaltaiseen opiskelutaitojen kehittamiseen. Talloin vahemmalla
huomiolla kotitehtavissa on akateeminen sisalto, johon aletaan enemman kiinnit-
téd huomiota vasta ylemmilla luokilla. (Brock ym. 2007, 353.)

Suomalaista tutkimusta kotitehtavista ei ole paljoakaan, mutta tutkimusta
koulumenestyksesta kansainvalisesti on runsaasti. Naiden tutkimusten mukaan

(ks. Valijarvi 2015) suomalaiset menestyvat kansainvalisissa koulumenestystut-
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kimuksissa hienosti verrattuna muihin PISA-tutkimukseen osallistuneihin mai-
hin. Naiden tutkimusten mukaan kotitehtavid tehddan Suomessa erittain vahan.
Suomessa koulun ulkopuolella tapahtuvaan opiskeluun kaytetdan PISA-tutki-
musten 2012 mukaan vahiten aikaa kaikista tutkimukseen osallistuneista maista.
Koulun ulkopuolisella opiskelulla tarkoitettiin PISA-tutkimuksessa koulutun-
tien ulkopuolista opiskelua, joka kattoi kotitehtavien teon kotona tai koulussa,
yksin tai ohjauksessa tehtynd. Suomessa aikaa kaytettiin keskimaarin 3,8 tuntia
viikossa, kun taas useissa Aasian maissa, Eteld-Euroopan maissa seka entisissa
sosialistimaissa, kuten Vengjalla ja Albaniassa koulun ulkopuolella tapahtuvaa
opiskelua tehdaan méaarallisesti erittéain paljon. Eniten tunteja koulun ulkopuoli-
seen opiskeluun kaytettiin Kazakstanissa, jopa 21,2 tuntia viikossa. Aasian
maista Japani ja osittain myds Korea tekevat mielenkiintoisen poikkeuksen kou-
lun ulkopuolisen opiskelun maarassa, silla ndissd maissa kotitehtavia annetaan

vain hieman Suomea enemman. (Valijarvi 2015, 199-200.)

3.2 Miksi kotitehtavia annetaan?

Opettajat valittavat siitg, etteivat oppilaat tee kotitehtavia. Oppilaat puolestaan
valittavat, kun kotitehtaviin menee aikaa niin paljon, ja vanhemmat taistelevat
usein lasten kanssa kotona kotitehtavien teosta, auttaen ja istuen vieressa, jotta
lapsi tekee ne. (Trautwein 2007, 372-373.) Miksi kotitehtavia sitten annetaan? Ko-
titehtévien tarkoitus on tutkimusten mukaan kerrata opittua, edistda oppilaiden
taitoa ajankaytdssa, vastuullisuudessa, pitkajanteisyydessa ja itseluottamuksessa
sek& edistdd kommunikointia oppilaiden ja heiddan vanhempiensa valilla. (Ep-
stein & Van Voorhis 2001, 181-183.) Erityisesti juuri naista syistda nuoremmille
oppilaille annetaan kotitehtavia (Cooper 2007, 31). Joskus kotitehtavia on annettu
Van Voorhisn (2004, 297) mukaan jopa rangaistuksena. LaConte (1981, 12) on sa-
nonut kotitehtdvien antavan mydos liséd aikaa oppia ja syventyda, harjoittelun ja
valmistautumisen liséksi.

Kotitehtavien paaasiallinen tarkoitus on tutkimusten mukaan kerrata luo-

kassa opetettuja perustaitoja, valmistella oppilaita tuleviin tunteihin ja kehittaa
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oppilaiden osallistumista oppimiseen (Epstein & Van Voorhis 2001, 181-183).
Trautwein, Ludtke, Schnyder ja Niggli (2009, 177) lisadvat yhdeksi paatavoit-
teeksi my0Os oppilaiden saavutusten ja suoritusten parantamisen. Myos Brockin
ym. (2007, 359) tekeman tutkimuksen mukaan suurin osa opettajista koki koti-
tehtavien olevan mahdollisuus harjoitella opetettuja taitoja lisda. Erityisesti ma-
tematiikassa, lukemisessa ja oikeinkirjoituksessa liséharjoitus koettiin tarkeaksi.
(Brock ym. 2007, 359.)

Tutkijat ovat myds kiinnittdneet huomiota siihen, ettd vaikka kotitehtavat
ovat paitsi tarked osa oppimista, ne luovat myo6s sillan koulun ja kodin vélille
(Murray ym. 2006, 126). Kotitehtavien avulla vanhemmat nakevat, mita koulussa
on tehty ja kuinka oma lapsi koulussa suoriutuu. Kotitehtavien yksi tarkoitus on-
kin luoda positiivista suhdetta koulun ja kodin valille. (Trautwein ym. 2009, 177).
My06s Brockin ym. (2007, 359) tutkimuksen mukaan opettajat kokivat yhtena tar-
keanda syyna kotitehtavien antamiselle sen, ettd vanhemmat haluavat ja odottavat
lastensa saavan kotitehtavia.

Kotitehtéavia ei anneta Suomessa siksi, ettd opetussuunnitelma niin sanoo.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) ei puhuta kotitehtavista
juurikaan. Ruotsin kielen kohdalla mainitaan hyvan/arvosanan kahdeksan vaa-
timuksissa ”huolehtii kotitehtavistdan” muiden kriteerien ohella (Opetushallitus
2014, 207) ja kotitalouden kohdalla oppiaineen tehtévissa mainitaan opitun so-
veltaminen ja syventaminen omassa kodissa ja lahipiirissa kotitehtavien avulla
(Opetushallitus 2014, 438). Vaikka kotitehtavista ei varsinaisesti sanota muualla
opetussuunnitelmassa mitaan, arvioinnin kohteena ovat aina my6s oppilaan it-
sendinen tyoskentely ja vastuullisuus, joihin kotitehtavat kuuluvat. Opetussuun-
nitelmassa sanotaan, ettd opetuksen tulee tukea oppilaiden itsendisen ja yhdessa
tydskentelyn taitoja, joihin kuuluvat myds taito suunnitella, séadella ja arvioida
omaa tydskentelydan vastuullisesti (Opetushallitus 2014, 49). Naita kaikkia ope-
tussuunnitelmassa lueteltuja taitoja kotitehtavien méaaritelmien ja tutkimusten

mukaan kotitehtavat harjoittavat.
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Kotitehtdvien antoa pidetaankin tarkeina tutkimuksissa siksi, etta niiden
avulla on mahdollista opettaa vastuullisuutta ja kuria (Brock ym. 2007, 359). Tut-
kimukset osoittavat, ettd kotitehtavien tekeminen on yhdistetty myos itsesaate-
lykykyyn ja positiiviseen asenteeseen oppimista kohtaan (Katz ym. 2010, 247).
Itsesdatelyksi kutsutaan oppimiseen ja opiskeluun liittyvia tekijoita, kuten ajan-
kayttda, suunnittelua, oikean tydskentely-ympariston loytamista ja itsensa moti-
vointia (Ramdass & Zimmerman 2011, 197). Toiset tutkijat toteavat tutkimuksis-
saan kotitehtavien edistavan myo6s oppimista ja akateemisia saavutuksia (Hong,
Wan & Peng 2011, 280). Kuitenkaan kaikki tutkimukset eivat ole I6ytaneet yhte-
naisia tuloksia kotitehtavien vaikutuksesta oppilaiden akateemiseen suoriutumi-
seen (Katz ym. 2010, 247).

Kotitehtavien positiivisista ja negatiivisista vaikutuksista on kayty paljon
keskustelua ja jopa vaittelyad. Kotitehtavia kritisoivat tutkijat vaittavat, etta koti-
tehtavat vaikuttavat negatiivisesti perheiden elamaan, ylikuormittavat oppilaita
ja vaikuttavat oppilaiden seké heidéan vanhempiensa valeihin negatiivisesti. Ko-
titehtavia kritisoijat eivat koe opettajien miettivan tarpeeksi kotitehtavien etuja ja
haittoja. Kritiikistd huolimatta suurin osa opettajista, vanhemmista ja oppilaista
on edelleen vakuuttuneita siit, etta kotitehtavéat ovat hyddyllinen tydtapa kou-

luun. (Trautwein ym. 2009, 176.)

3.3 Kotitehtavien merkitys oppimisessa

Viime vuosina on puhuttu paljon kotitehtdvien merkityksesta oppimiselle. An-
netaanko kotitehtavia vain niiden antamisen vuoksi? Pohtivatko opettajat, mil-
laiset kotitehtavat oikeasti edistavat oppimista? Parantavatko kotitehtavat yli-
paataan oppilaiden akateemista suoriutumista ja oppimista? Epstein ja Van
Voorhis (2001, 183) ovat todenneet, etta kotitehtavien laatu on tarkeampéaa kuin
se, kuinka paljon niihin kéytetdan aikaa. Kotitehtavien laatu ja merkitykselliseksi
kokeminen vaikuttavat asenteeseen kotitehtavien tekoa kohtaan, mutta myos op-

pimiseen ja tehtavista suoriutumiseen. (Epstein & Van Voorhis 2001, 183.)
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Markowin, Kimin ja Liebmannin (2007, 19) tutkimus osoitti, ettd suuri osa
opettajista (83 %), vanhemmista (81 %) ja oppilaista (77 %) koki kotitehtavat tar-
keiksi. Kotitehtavien koettiin myo6s tukevan oppilaiden oppimista koulussa.
(Markow ym. 2007, 19, 26.) My06s muissa tutkimuksissa on havaittu yhteys koti-
tehtéavien ja akateemisten saavutusten valilla (Patall, Cooper & Wynn 2010, 897).

Muun muassa Cooper (2007, 19-20) on osoittanut, ettd kotitehtavat ovat
merkittavia oppimisen kannalta erityisesti ylakoulussa ja lukiossa. Walberg, Pas-
chal ja Weinstein (1985, 76) ovat sen sijaan tutkineet muiden tutkimuksia, joista
monet todistavat kotitehtavat myos merkityksellisiksi. Cooperin (2007, 19-20)
tutkimuksissa tutkittavat tekivat eri osa-alueiden kokeita, joiden avulla tutkittiin
sitd, suoriutuivatko ne oppilaat, jotka tekivat kotitehtavia, paremmin kokeista
kuin ne, jotka eivéat kotitehtavia tehneet. Taman tutkimuksen mukaan 73 % op-
pilaista, jotka kotitehtavia eivat tehneet, saivat huonomman tuloksen verrattuna
niihin, jotka tekivat kotitehtavat. Tahan toki vaikuttaa myos se, kuinka paljon
kotitehtaviin on kaytetty aikaa ja panosta. Joku saattaa tehda kotitehtavat, mutta
el valttamatta keskity niihin lainkaan, eikd tdman vuoksi opikaan yhta paljon,
kuin toinen, joka kotitehtaviin panostaa ja haluaa oppia. (Cooper 2007, 19-20.)

Hattie (2009) puolestaan on todennut, ettd perinteisilla kotitehtavilla ei ole
merkitysta oppimisen kannalta. Tassa tutkimuksessa kotitehtavia on alettu pitéaa
hyddyllisend lukiossa, mutta talldinkin hyoty on hyvin véahdinen. Tata tutki-
musta tukee myds aiemmin mainittu Cooperin (2007) tutkimus, jonka mukaan
kotitehtavat ovat huomattavasti tarkedmmassa roolissa ylakoulussa kuin alakou-
lussa. Ylakouluikaiset ovat jo paljon alakoululaisia itsendisempia tehtavien teki-
jOIta ja osaavat keskittyd tehokkaammin tehtaviinsa, huolimatta ymparistosta.
Nuoremmat oppilaat eivat valttamatta viela ymmarra kotitehtavien tarkoitusta
samoin kuin monet vanhemmat oppilaat. Nuoremmat ajattelevat, etta kotitehta-
vat ovat vain opettajan antamia listehtavia, kun taas vanhemmat oppilaat ym-
martavat kotona opiskelun hyodyt. Kotitehtavat ovatkin usein erityyppisia ala-
kuin ylaluokilla ja vaativat oppilailta eri asioita. (Cooper 2007, 29-31.)

Alaluokilla kodin ja koulun véalinen yhteistyd0 on suuremmassa roolissa

kuin yladkoulussa (Farrell & Danby 2015, 252). Kotona tiedetaan laksyjen kautta,
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mitd koulussa on opiskeltu, kuinka oma lapsi oppii ja suoriutuu annetuista teh-
tavista (Epstein & Van VVoorhis 2001, 184). Alakoulussa kotitehtavia kontrolloivat
sek& opettaja ettda vanhemmat, aktiivisemmin kuin ylemmille luokille siirrytta-
essd (Epstein & Van Voorhis 2001, 184). Alakoulussa paljon tukea tarvitsevilla
oppilailla menee usein enemman aikaa ja voimia kotitehtavien tekoon, mutta ti-
lanne muuttuu ylakoulussa, kun kotitehtavia ei endé kontrolloida usein samalla
tavalla kuin alakoulussa. Vastuu kotitehtavista siirtyy talloin itse oppilaalle ja
usein paljon tukea tarvitsevat oppilaat luovuttavat niiden suhteen. Puolestaan
hyvét ja tunnolliset oppilaat usein kdyttavat muita enemman aikaa ja panostavat
kotitehtaviin, koska halu ja kiinnostus oppimiseen ovat korkealla (Epstein & Van
Voorhis 2001, 184). Ylakoulussa kotitehtdvat ovat myos suuremmassa roolissa
kuin alaluokilla, silla ne, jotka kotitehtaviin panostavat ylakoulussa, suoriutuvat
paremmin kokeissa ja saavat parempia arvosanoja (Cooper 2007, 31).

Koulun alkuvaiheella on suuri merkitys siind, millaisen asenteen oppilas
luo kotitehtavia ja ylipaatddn koko koulunkayntid kohtaan (Farrell & Danby
2015, 252-253). Koulun alkutaipaleella kotitehtavien kuuluu ruokkia positiivista
asennetta, opettaa laksyjen tekoa ja vahvistaa luokassa lapikaytyja asioita (Coo-
per 1989). Tassdkin on opettajalla suuri merkitys. Jos opettaja antaa jatkuvasti
litan helppoja, lilan vaikeita ja samanlaisia kotitehtavié, oppilaan motivaatio nii-
den tekemista kohtaan voi laskea rajusti. Jos taas oppilaat voivat itse vaikuttaa
kotitehtaviinsa, ne ovat oppilaan oman kehityksen ja tason mukaisia, niiss on
vaihtelevuutta ja ne ovat mielenkiintoisia, oppilaan motivaatio nousee ja asenne
kotitehtavia kohtaan muodostuu positiivisemmaksi. Ylemmilla luokilla kotiteh-
tavien rooli puolestaan on edistaa koulusta suoriutumista, saada helpotusta ko-
keisiin ja hyvia arvosanoja (Cooper 1989). Se, millaisen asenteen oppilas muo-

dostaa kotitehtavia kohtaan, voi kantaa pitkélle ylakouluun ja lukioon.

3.4 Yksilollisyys kotitehtavissa

Kotitehtavat eivat useinkaan ole oppilaiden lempipuuhaa. Erityisesti muita hei-

kommille tai hitaammille oppijoille 1aksyt ovat usein rasite, koska kotitehtaviin
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ei valttamatta saa apua kotona samalla tavalla kuin koulussa tai niihin menee
paljon enemman aikaa (Epstein & Van Voorhis 2001, 183) kuin monilla muilla ja
nain ollen into oppimiseen voi heikentya (Jantunen & Haapaniemi 2013, 237).
Toisen tarvitsee oppia matematiikkaa enemman kuin toisen aidinkielta tai opis-
kelun ja itsesdatelyn taitoja (Cooper 2007, 36). My0s kotitehtavissa voidaan eriyt-
téa ja antaa kotitehtavia oppilaan oman, sen hetkisen tarpeen mukaan. Opettajien
tulisi siis kayttaa aikaa kotitehtavien suunnitteluun, jotta ne kohtaisivat jokaisen
oppilaan yksilolliset tavoitteet ja tarpeet (Epstein & Van Voorhis 2001, 191).

Kun opettajat suunnittelevat kotitehtavien tehtavanantoja, heidan ymmar-
ryksensa oppilaiden haasteista auttaa kehittimaan tehtavia, jotka kohtaavat jo-
kaisen oppilaan yksilolliset valmiudet ja tarpeet. Kehittadkseen kotitehtavia mer-
kitykselliseksi oppimisen kannalta opettajien tadytyy ymmartaa niitd haasteita,
joita oppilas kohtaa, ja syitd, miksi oppilas ei valttamatta suoriudu kotitehtévis-
taan. (Hong ym. 2011, 282-283.) Opetussuunnitelman (2014, 30) yksi tavoitteista
on oppilaan itsetunnon ja motivaation tukeminen, jota myos kotitehtavien avulla
olisi mahdollista tukea yksilollisilla ja kunkin oppilaan omia tarpeita palvelevilla
kotitehtavilla. Opetussuunnitelmassa (2014) puhutaan eriyttamisesta seka ylei-
sesti ettd jokaisen oppiaineen kohdalla. Eriyttamisen tulisikin olla opetuksen pe-
dagoginen lahtokohta, joka perustuu oppilaantuntemukseen. Talldin myos tyo-
tapojen valinnassa tulisi ottaa huomioon oppilaiden yksilolliset ja kehitykselliset
erot. (Opetushallitus 2014, 30.) Jokaisen oppiaineen kohdalla mainitaan eriytta-
minen opetuksen osana, joten miksi kotitehtavia ei voisi antaa yksilollisesti, kun-
kin oppilaan tarpeiden ja voimavarojen mukaisesti?

Yksi opettajien mainitsemista kotitehtavien annon tavoitteista onkin kaven-
taa kuilua parempien ja heikompien oppilaiden valilla (Trautwein ym. 2009, 177).
Tutkimusten mukaan paljon tukea tarvitsevat oppilaat hyotyvat kotitehtavista
erityisesti voidessaan kayttaa rauhassa aikaa kertaamiseen ja oppimiseen kotona.
Kotitehtavat antavat mahdollisuuden yksilolliseen opiskeluaikaan ja oppilas voi
nain ollen ymmartaa opitun sisallon syvallisemmin. (Trautwein ym. 2009, 177.)

Brockin ym. (2007, 360-361) tutkimuksessa haastatteluiden ja kyselylomak-

keiden vastausten valilla 10ytyi tutkijoita yllattavia ristiriitoja. Haastatteluissa 21
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opettajaa 27 opettajasta kertoi eriyttdvansa kotitehtavia esimerkiksi antamalla
vahemman kotitehtévia niille, joilla on haasteita oppimisessa tai antamalla erilai-
sia luku- tai matematiikan tehtavia eritasoisille oppijoille heiddn omien vahvuuk-
siensa ja tarpeidensa perusteella. Haastatteluista kyselylomakkeiden vastaukset
erosivat siten, etta kyselylomakkeiden perusteella taas kaksi kolmasosaa opetta-
jista antaa samat kotitehtavat kaikille oppilaille eli eriyttamista tapahtuu kysely-
lomakkeiden mukaan melko véhan ja haastattelujen mukaan melko runsaasti.
Opettajat perustelivat kyselyssa kaikille samoja kotitehtavia sillg, etta se on heille
paljon helpompaa ja vdhemman tydllistavaa. Kyselyyn vastanneet opettajat
myo0Os ajattelevat, ettd kaikille samat kotitehtavat antavat vanhemmille tiedon
siitd, milla tasolla oppilaan taytyisi olla. (Brock ym. 2007, 360-361.)
Kotitehtavien luonne usein on se, etté opettaja valitsee kotitehtavien sisél-
I16t. Oppilaat voivat myos itse eriyttaa tehtavia itselleen, kun vain opettaja tarjoaa
tehtavavaihtoehdot, joista valita. Valinnan téarkeytta ja vaikutusta oppimiseen
seka erityisesti motivaatioon on tutkittu monissa tutkimuksissa (Patall ym. 2010,
896). Valinnan mahdollisuus ei ainoastaan lisdd motivaatiota, vaan samalla antaa
oppilaille vastuuta, mika taas parantaa oppilaan muita tarkeita taitoja, kuten it-
sesaatelykykya (Patall ym. 2010, 896). Yksilollisilla kotitehtavilla saadaan asenne
mindkuvan kasvaessa positiiviseksi, kun kotitehtavéat ovat kullekin oppilaalle so-

pivia.



4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYS

Kansainvalisesti kotitehtavat ovat kaikkialla tuttuja ja ne maaritelladn samalla
tavalla. Kansainvalista tutkimusta kotitehtavista 16ytyy (mm. Cooper 2007; Brock
ym. 2007), mutta suomalaista tutkimusta hyvin vahan (Lapinsuo 2015; Merimaa
2016). Viime vuosina my0s Suomessa on alettu tehda kotitehtavia koskevaa tut-
kimusta, mutta paéasiassa vanhempien nakokulmasta, kuinka vanhemmat suh-
tautuvat kotitehtéviin ja auttavat lapsiaan naissa (mm. Silinskas ym. 2013; Iso-
viita & Toivanen 2016). Tassa tutkimuksessa keskitytdan vahan tutkittuun nako-
kulmaan eli opettajien ndkdkulmaan.

Viime vuosina on tullut vastaan useassa artikkelissa (mm. Ziemann 2014,
Kaaro 2015) seka sosiaalisen median keskusteluissa termi laksyttoémyys ja koti-
tehtavien hyodyllisyyttd on alettu kyseenalaistamaan. Miksi kotitehtavia sitten
annetaan ja miten niitad perustellaan, kun téssa tapauksessa opettajan tarkeim-
paan tyokaluun eli opetussuunnitelmaan ei voi nojata, silla uudessa opetussuun-
nitelmassa (2014) kotitehtavia ei juurikaan mainita? Tassa tutkimuksessa pyri-
téan selvittimaan naita opettajien perusteluja koskien kotitehtavien antoa ja lak-
syttomyytta sekd oppimiskasityksid ja pedagogista ajattelua naiden perustelui-
den takana. Facebookin opettajayhteisdissa kaytyjen verkkokeskustelujen kautta

pyritdan selvittdmaan seuraavaa tutkimustehtavaksi muodostunutta kysymysta:

1.  Millaisia kantoja kotitehtavista esitetdan ja miten niita perustellaan?



5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuskohde ja lahestymistapa

Opettajan ajattelun tutkimisessa keskeista on se, miten opettaja perustelee paa-
toksidan (Kansanen 2004, 93). Tassa tutkimuksessa tutkin opettajan antamia ko-
titehtavia alakoulussa: millaisin perustein laksyja puolletaan ja vastustetaan. Tut-
kimukseni aineisto koostuu verkkokeskusteluista, joita Facebookin opettaja-yh-
teisdissa on kayty liittyen kotitehtaviin ja laksyttomyyteen.

Kun tutkimuksen kohteena ovat opettajien nakemykset, kokemukset ja ka-
sitykset, tutkimukseni on laadullinen tutkimus. Laadullisessa tutkimuksessa
kiinnostuksen kohteena on tietyssad ymparistossa eli tassa tapauksessa koulussa
tapahtuva kaytannon toiminta eli kotitehtavien antaminen (Syrjala, Ahonen, Syr-
jalainen & Saari 1994, 10). Laadulliselle tutkimukselle ominaista on, ettd sen
avulla pyritdan tutkimaan, kuvaamaan ja selittdmaan tapauksia, usein miksi ja
miten kysymysten avulla (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tutkitta-
vana on yksittdinen tapahtuma tai rajattu kokonaisuus eli tapaus, tilanne tai ku-
ten tassa tutkimuksessa joukko tapauksia ja kiinnostuksen kohteena prosessi eli
kotitehtavien antaminen (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Laadullinen
tutkimus ei pyri selittdmaan ilmiota tai tapahtumaa vaan pyrkii tarkkaan ja to-
tuudenmukaiseen kaytdnnon ongelman kokonaisvaltaiseen tarkasteluun ja ku-

vailuun (Syrjala ym. 1995, 11).

5.2 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimuksen kohteena oleviin yhdeksaan Facebook-keskusteluun osallistui yh-
teensd 260 opettajaa. Nama keskustelut sisélsivat yhteensa 468 kommenttia,
jotka liittyivat jollain tapaa kotitehtaviin. Aineiston karsimisen ja jarjestelyn jal-

keen 132 opettajalle l1ahetettiin tutkimuslupapyynto (liite 1) ja tutkimuslupa saa-
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tiin 103 opettajalta. Heista 91 oli naisia ja 12 miehia. Tutkimusaineistoksi jai lo-

pulta 275 kommenttia eli 40 tekstisivua.

5.3 Sosiaalinen media aineistonkeruun lahteena

Digitaalisuus on lasna kaikkialla. Internet ja sosiaalinen media ovat merkittavia
nykypaivan yhteisojen ja yksittaisten ihmisten viestinnan ja jakamisen valineita
(Helasvuo, Johansson & Tanskanen 2014, 10-12; Valli & Perkkila 2015, 116). L&-
hes jokaisella on kaytossdan jonkinlainen teknologinen laite, kuten alypuhelin,
tabletti tai tietokone. Nama mahdollistavat sosiaalisen median kayton ja ihmisten
valisen vuorovaikutuksen paikkaan tai aikaan katsomatta. Facebook on verkos-
toitumis- ja yhteisopalvelu, jossa vuorovaikutusta voidaan kdyda oman profiilin
”seinalld”, erilaisissa julkisissa ja suljetuissa ryhmissa seka yksityis- ja ryhma-
viestien valityksella. Sosiaalisessa mediassa sisdltoa tuottavat ja kontrolloivat va-
kiintuneiden tahojen liséksi aivan tavalliset ihnmiset, jolloin kayttajat ovat aktiivi-
sia tuottajia ja viestinta on vuorovaikutuksellista toimintaa. (Helasvuo ym. 2014,
10-12; Valli & Perkkild 2015, 116.) Tassa tutkimuksessa aineisto on keratty Face-
bookin suljetuista ryhmista, joissa on yhteensa yli 30 000 jasentd, jotka ovat paa-
asiassa opettajia tai muita kasvatusalalla tydskentelevia.

Téassa tutkimuksessa verkko on tutkimuksen lahde, kun tarkastellaan ver-
kon kautta valittyvaa ilmiotd, tapahtumaa tai vuorovaikutusta (Laaksonen, Ma-
tikainen & Tikka 2013, 19). Verkkokeskusteluissa toimivat padasiassa samat me-
netelmat, joita on aiemminkin kaytetty keskustelujen tai erilaisten tekstiaineisto-
jen tutkimuksessa, silla tekstimuoto on yha verkkoaineistojen tyypillisin muoto
(Laaksonen & Matikainen 2013, 210).

Verkkoaineistonkeruulla on useita tutkimuksen teon kannalta hyvia puolia.
Kun aineiston keraa verkosta, se nopeuttaa tutkimusprosessia ja se on taloudel-
lista, kun kuluja matkustamisesta toiselle puolelle Suomea tai maailmaa ei ai-

heudu. Verkkoaineistonkeruulla ei ole mydskadn maantieteellista estettd suuren-
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kaan aineiston hankkimisessa laajalta alueelta. Teknologia on lahes kaikkien kay-
tettavissa ja sosiaalista mediaa kayttda hyvin moni. Tasséa aineistonkeruutavassa
vahenevat myos tutkijan omat tydvaiheet, kun aineistoa ei tarvitse erikseen syot-
taa tai litteroida séhkdiseen muotoon. Verkosta aineiston saa kerattya tasmalleen
siind muodossa, kun vastaaja on itse vastannut, jolloin sy6tt6- tai litterointivai-
heessa tehdyt lyontivirheet jadvat pois. Taman vuoksi aineistoa voidaan pitaa en-
tistakin luotettavampana. (Valli & Perkkila 2015, 109-110.)

Kansasen (2004, 93) mukaan opettajan ajattelun tutkimisessa olennaista on,
kuinka opettaja perustelee paattksiaan. Usein opettajilta perusteluja kysyttdessa
he tulevat tietoiseksi siitd, mita heidan odotetaan vastaavan. Opettajat harvoin
kertovat syvallisia perusteluja toiminnalleen, vaan kerronta on toiminnan tark-
kaa kuvailua. Harvoin kuvailun rinnalle saa opettajilta perusteluja, josta tulisi
ilmi ratkaisujen taustalla vallitseva arvosysteemi. Opettajan ajattelua lahesty-
taankin usein kysymalla opettajan kasityksid opetuksesta ja opetustapahtumasta.
(Kansanen 2004, 93.) Myo6s tdman vuoksi autenttisten verkkokeskustelujen
kaytto opettajan perusteluja tutkittaessa on hyva vaihtoehto.

Tutkimukseni kohteena olevat verkkokeskustelut ovat siis osa autenttista
keskustelua. Keskusteluja ei ole kirjoitettu tutkimuskayttoon, eika niité ole oh-
jattu tiettyyn suuntaan, mik& voisi vaikuttaa kirjoitusten sisaltoon. Osallistujat
ovat itse aloittaneet keskustelun omasta kiinnostuksestaan ja myds kommentoi-
neet naihin keskustelun avauksiin, kun kiinnostus on herannyt. Keskusteluihin
osallistuneet ovat osallistuneet naihin vapaaehtoisesti omalla ajallaan. Tutki-
muksessani kaytetyt keskustelut ovat siis todellisia keskusteluja, joita ei ole muo-
kattu tutkimustani varten. Facebook-sivustolla keskustellaan suljetuissa ryh-
missd, mutta kuitenkin omalla nimelld, jolloin ei valttamatta viitsi julkaista kaik-
kia mielipiteitédan tai ajatuksiaan, mika on erona useisiin muihin keskustelupals-
toihin, joissa keskustellaan nimimerkin takaa.

Téassa tutkimuksessa aineisto etsittiin manuaalisesti (Laaksonen & Matikai-
nen 2013, 203) Facebookin opettajayhteisdista, joissa myods mind tutkija olen jase-

nend. Keskusteluja on etsitty naiden yhteisojen hakukenttad hyodyntamalla seka
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aktiivisesti keskusteluja seuraamalla. Keskusteluja etsittiin kayttamalla hakusa-
noja “laksyt”, ”laksy”, “’laksyja”, "kotitehtavat”, “kotitehtdva”, “kotitehtavia”,
“kotilaksyt”, "kotilaksy”, "kotilaksyja”, laksyttomyys” ja "laksyttomyyttd”. Lo-
ydetyt keskustelut kopioitiin Word-tiedostoon.

5.4 Aineiston analyysi

Eskolan ja Suorannan (2000, 137) mukaan laadullisessa tutkimusprosessissa ai-
neiston kerddminen, kasittely ja analyysi liittyvat monin tavoin toisiinsa. Aineis-
ton analyysi ja tulkinta etenevat véhitellen jo tiedon karttuessa ja aineistonke-
ruun aikana. Analyysin tarkoitus on selkeyttaa ja tiivistaa aineistoa havittamatta
sen sisaltamaa tietoa. (Eskola & Suoranta 2000, 137.) Kuten laadullisessa tutki-
muksessa on usein tapana, alkoi myos tassa tutkimuksessa aineiston analyysi jo
aineistonkeruuvaiheessa, kun etsin aineistoa Facebook-keskusteluista ja kerasin
keskusteluja Word-tiedostoon.

Téassa tutkimuksessa analyysin kohteena olivat suljettujen Facebook-ryh-
mien julkaisut ja kommentit, jotka yhdessa muodostivat viestiketjuja. Julkaisuilla
tarkoitetaan tassa tutkimuksessa uutta keskustelun aloitusta. Naihin julkaisuihin
reagoitiin joko kommentoimalla tai tykkdamalla. Kommenteilla tarkoitetaan jul-
kaisun alle jatettyja kommentteja sekd kommenttien alle jatettyja vastauksia tai
kommentteja. Tykkayksilla puolestaan tarkoitetaan reagointia painamalla Face-
bookin "Tykk&a”-painiketta joko julkaisun tai kommentin alla. Tassa tutkimuk-
sessa tykkaykset jatettiin kuitenkin analysoimatta, koska niillé ei ole tutkimus-
kysymysten kannalta merkitysta. Naissa analysoitavissa viestiketjuissa opettajat
ovat keskustelleet kotitehtavista ja naista keskusteluista olen etsinyt tutkimusky:-
symyksiini vastaavia kommentteja eli opettajien perusteluja kotitehtavien an-
nolle. Tassa luvussa esittelen tamén tutkimuksen aineiston laadullista sisél-
I6nanalyysia Braunin ja Clarken (2006) temaattista analyysia mukaillen sek& ana-
lyysia jasentddkseni olen yhdistanyt tdhdn myods Ruusuvuoren, Nikanderin ja

Hyvarisen (2014) esittamia haastattelun analyysin vaiheita.
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Kun analysoitavana on erilaisia tekstejd, joko verbaalisia tai visuaalisia,
yleisin laadullisen aineiston analyysin véline, laadullinen sisallonanalyysi, on
hyva tapa lahtea liikkeelle. Laadullinen siséllénanalyysi kohdistuu nimenomaan
tekstiaineistoihin, joihin luetaan myds ndma verkkokeskustelut. (Alanen 2017.)
Sisdllénanalyysi on keskeinen menetelmé& myos joukkoviestinnéan analysoin-
nissa. Joukkoviestinnalla tarkoitetaan tassd merkittavia sisaltoja tuottavia alus-
toja, kuten verkkokeskusteluja, blogeja ja muita sosiaalisen median foorumeita,
kuten tassa tutkimuksessa kaytettya Facebookia. (Hakala & Vesa 2013, 216-217.)

Tuomen ja Sarajarven (2002, 94-95) mukaan laadullisen siséallonanalyysin
tavoitteena on nostaa esiin tutkimusongelman tai tutkimustehtdvan kannalta
oleellisimmat asiat. Sen tarkoituksena on luoda selkeé ja sanallinen kuvaus tut-
kittavasta ilmi6sta. Braun ja Clarke (2006, 87) jakavat temaattisen analyysin kuu-
teen vaiheeseen: (1) aineistoon tutustuminen, (2) ensimmaisten koodien/merki-
tysyksikoiden luominen, (3) teemojen etsiminen, (4) teemojen tarkastelu, (5) tee-
mojen nimedminen ja maarittely seka (6) raportointi.

Ensimmaisend, jo Facebookista aineistoa etsiessani, tutustuin aineistoon ja
kerasin sita tekstitiedostoon. Aineistoa keratessa ja sitéa lukiessa aloin miettig,
mité tekstista tarkastellaan ja mita lahdetédn koodaamaan, luokittelemaan tai
teemoittelemaan. Aineistoa luin useaan kertaan samalla tehden muistiinpanoja.
Mietin, mika aineistossa erityisesti kiinnostaa. (Braun & Clarke 2006, 87-88.)

Aineistoon tutustumisen jalkeen jatkoin aineiston jarjestamiseen ja koo-
daukseen. Kommentteja yhteensa yhdeksassa keskustelussa oli 468, joista 275
kommenttia lopulta jai aineistoksi, kun tutkimuskysymysten kannalta tarpeetto-
mat kommentit poistettiin. Aineistosta poistettiin kommentit, jotka eivéat vastan-
neet tutkimuskysymyksiin, turhat huudahdukset, aiheen vieresta olleet kom-
mentit sekd sellaisten henkildiden kommentit poistettiin, joista selvasti nakyi,
ettei kommentoija ollut opettaja. Toki en voi vieldkdan olla taysin varma siita,
ovatko kaikki keskustelijat opettajia, mutta keskustelujen kontekstista ja kom-

menteista ndin voin olettaa. Osasta kommenteista voi paatella keskustelijan ty6-
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kokemuksen maaran, opetettavan luokka-asteen tai oppiaineen. Kuitenkaan suu-
rimmasta osasta kommentteja tallaisia tulkintoja ei voi tehda, joten nama seikat
eivat ole merkittavassé osassa tassa tutkimuksessa.

Useimmiten aineiston analyysisséa edetdan pienista yksityiskohdista kohti
suurempia ja kattavampia tiivistyksid, mika tapahtuu useimmiten edeten tee-
moittelusta tyypittelyyn. Tassa aineistossa jo aineistoon tutustuessa ja huolelli-
sesti aineistoa lukiessa aineistosta kumpusi kaksi selkead puolta: 1aksyjen kan-
nattajat ja vastustajat. Tassa tutkimuksessa aineiston analyysia tehtiin useaan ot-
teeseen ja ensimmaisend lahdin luokittelemaan aineistoa ndiden laksyjen puoles-
tapuhujien ja laksyttomyyden kannattajien mukaan, koska se tuntui helpoim-
malta tavalta lahted liikkeelle. Koodasin aineistoa varjadmalla kutakin puolta
vastaavat kommentit tai kommenttien osat eri vareilla. Ne kommentit, joita ei
suoraan voinut sijoittaa jommankumman puolen alle, koodasin taas erivarilla.

Naiden loytyneiden laksyjen kannattajien ja vastustajien alle luokittelin ai-
neistosta 16ytyneita erilaisia perusteluja. Perusteluja etsiessani laskin tukkimie-
hen kirjanpidolla, kuinka monta kertaa kukin perustelu aineistossa ilmeni. Ruu-
suvuoren ym. (2014, 20) mukaan laskeminen on usein maarallisen tutkimuksen
analyysitapa, mutta my0s laadullisessa tutkimuksessa havaintoyksikkdjen laske-
minen on sallittua. Tall6in laskemisen tehtavana on paaasiassa luokittelun syste-
maattisuuden yllapitdminen, kun koko aineisto on kaytava lapi ja sijoitettava
muodostettuihin tyyppeihin tai teemoihin samalla logiikalla. Laskemisen avulla
hahmottuvat teemojen valiset suhteet sek& niiden mahdolliset yhtenevyydet ja
eroavuudet. (Ruusuvuori ym. 2014, 20.) Laskeminen ja taulukoiden tekeminen
on hyva apu myos tyypittelya tehtdessa, kun niiden avulla voidaan hyvin var-
mistaa kaikkien tyypillisten osien olevan mukana suunnitellussa tyyppikerto-
muksessa. LOytyneet perustelut taulukoin naiden laksyjen puolesta- ja laksytto-
myyden puolesta -kategorioiden alle alaluokkiin. Perusteluiden viereen taulu-
koin m&aran, kuinka monta kertaa perustelu ilmeni aineistossa seka esimerkkiot-
teita tasta perustelusta.

Kunkin kategorian alle 10ytyneiden perusteluiden etsimisen jalkeen ryh-

dyin perehtymaan yksittaisiin perusteluihin tarkemmin ja aloin 16ytaa yhteyksia
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eri perusteluiden valilla. Naista yksittaisista perusteluista muodostuneista ala-
luokista alkoi muodostua ylaluokkia. Kotitehtavien puolesta -kategorian alle 16y-
tyi kolme ylaluokkaa: "oppimisen edistaminen”, ”elaman taitojen kehittdminen”
ja ”vuorovaikutus kodin kanssa”. Laksyttémyyden puolesta —kategorian alle pe-
rusteluja 16ytyi myo6s kolmesta ylaluokasta: ’negatiivinen vaikutus koulunkayn-
tiin”, "kuormittava tekija” ja ’koulu opiskelun paikkana”. Ne kommentit, joita ei
voinut sijoittaa suoraan kummankaan kategorian alle, sisdlsivat pohdintaa lak-
syjen maarastd, laadusta ja yksilollisyydesta.

Té&ssa vaiheessa aloin huomata aineistosta kumpuavat kolme opettajatyyp-
pid. Nama kolme 10ytynytta opettajatyyppid nimesin laksyjen puolestapuhujiksi,
laksyttomyyden kannattajiksi seka laksyja pohtiviksi. Naistéa opettajatyypeista
oli vaikea paastaa irti ja opettajatyyppien valilla oli vaikea l6ytaa yhteyksig, jotta
olisin voinut 1dhted tekemaan teemoittelua, joka lavistaisi koko aineiston. Taytyi
palata siis lahes alkuun ja tutkia aineistoa uudelleen jattden opettajatyypit odot-
tamaan.

Teemoittelulla tarkoitetaan aineiston pilkkomista ja ryhmittelya eri aihepii-
rien mukaan (Braun & Clarke 2006, 79). Teemoja eli keskeisia aihepiireja lahde-
tédn muodostamaan usein aineistolahtoisesti etsimalla tekstiaineistosta erilaisia
vastauksia yhdistavia seikkoja (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tassa
tutkimuksessa lahdin my6s etsiméaan koko aineiston lavistavia yhteisia tekijoita,
jotka lopulta ohjauksen avulla 16ytyivéat. Aineistosta l6ytyi nelja teemaa: ’vaiku-
tus oppimiseen”, “merkitys kodin kannalta”, “merkitys oppilaan elaman kan-
nalta” ja argumentoinnin tapa”. Naiden teemojen alle kokosin aineistosta 10yty-
neita perusteluja eli teemojen variaatioita.

Teemojen variaatioiden kautta myo6s opettajatyypit vahvistuivat. Eskolan ja
Suorannan (2008, 181) mukaan tyypittely on teemoittelun lisdksi yksi perinteinen
aineiston ryhmittelykeino, jonka avulla aineistosta etsitdédn samankaltaisuuksia,
jotka yhdistellaan tyypeiksi. Tyypittely kuitenkin edellyttda aina jonkinlaista ai-
neiston jasentamista eli tassakin tapauksessa luokittelua ja teemoittelua. (Eskola

& Suoranta 2008, 181.) Aineiston analyysin etenemistapa ei ollut koko ajan selva
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tai johdonmukainen, mutta lopulta ja yksinkertaistettuna analyysi eteni luokitte-
lusta teemoitteluun ja lopulta tyypittelyyn. Tyypittelyn tiivistin vield lopuksi

tyyppikuvauksen muotoon teoriaan peilaten.

55 Eettiset ratkaisut

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 26-28) mukaan jo tutkimusaiheen va-
linta vaatii eettista ratkaisukykya, kun mietitdan, kenen ehdoilla tutkimusaihe
valitaan ja miksi tutkimus kaynnistetdan. Useimmiten tutkimuksen kohteena tai
tiedon valittgjind ovat ihmiset, jotka vaativat aina eettista kéasittelya ja ymmar-
rysta. Tarkeaa on miettid, kuinka henkiléiden suostumus hankitaan, millaista tie-
toa tutkimuksesta heille annetaan ja mité riskeja osallistumiseen sisaltyy. Eetti-
sesti tarkedd on myds valttad epéarehellisyytta kaikissa tutkimuksen teon vai-
heessa. (Hirsjarvi ym. 2009, 26-28.)

Aineiston keruussa sosiaalisessa mediassa on paljon hyviéa puolia, kuten lu-
vussa 6.3 kerrottiin, mutta siihen liittyy myos haasteita. Sosiaalisen median sisél-
t6jen ajatellaan usein olevan julkisia ja avoimia (Valli & Perkkild 2015, 118). Nain
luulin minadkin, kunnes tuli ilmi, ettei ndin olekaan. Facebookin kayttéehdoissa
sanotaan: “Jos keradat sisaltoa ja tietoa suoraan kayttajilta, sinun on tehtava sel-
vaksi, etta tietoja kerdat juuri sina (eiké Facebook), seka ilmoitettava keradmasi
sisallon ja tietojen kayttamisesta kayttajalle ja pyydettava kayttajalta kayttoon
lupa. Riippumatta tavasta, jolla keraat sisaltoa ja tietoja kayttajilta, olet vastuussa
kaikkien tarvittavien lupien hankkimisesta sisallon ja tietojen uudelleenkaytta-
mista varten.” (Facebook-sivujen kayttdehdot 2016). Sosiaaliseen mediaan liittyy
keskeisesti yksityisyys ja julkisuus, silla sosiaalisen median palveluissa on seka
yksityista etta julkista viestintdd saman sovelluksen sisélla. Facebookin julkinen
viestintd on mahdollista tavoittaa jopa hakukoneen avulla. (Valli & Perkkila 2015,
118.) Téassa tutkimuksessa aineisto on keratty suljetuista ryhmista, mutta tutki-
muksessa kaytetyt kommentit voivat olla ryhmien sisalla haettavissa ja néain ollen

tutkimukseen osallistuneiden anonyymisyys sarkyisi. Tasta syysta kaikilta joi-
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den kommentteja tutkimuksessani kayttaisin, tuli kysya lupa (liite 1) komment-
tien kayttoon sekd kommenttien kayttdon suoralainauksena ja kertoa mahdolli-
sista osallistujien tunnistamista koskevista riskeista.

Juuri sosiaalisen median julkisuus ja avoimuus aiheuttavat tutkimusetiik-
kaan liittyvia ongelmia (Valli & Perkkila 2015, 118). Naissa suljetuissa ryhmissa
ei voi olettaa, ettd kommenttien Kirjoittajat tai keskustelujen aloittajat ovat tar-
koittaneet paivitykset tai kommentit kaikkien nahtaville. Keskustellaanhan tal-
16in suljetussa ryhmassa, jossa oletetaan, ettd vain ryhman jasenet eli tassa tutki-
muksessa opettajakollegat vain lukevat ja osallistuvat keskusteluun. Tutkijan on
varmistettava, ettei paivitysten tai kommenttien julkistamisesta aiheudu vahin-
koa kirjoittajille (Valli & Perkkila 2015, 118).

Téssa tutkimuksessa tutkittavat saivat tietda ja antaa luvan tutkimuksen
kohteena olemiseen siind vaiheessa, kun olin jo kerdnnyt mahdollisen aineiston,
jolloin néin kenelle tutkimuslupakysely taytyy lahettdd. Vaikka jossain tapauk-
sessa tutkittavia kohtaan on eettisesti vaarin pyytaa tutkimuslupa tutkimuksen
teon jalkeen (Finni & Mero 2010), tassa tapauksessa minun tutkijana taytyi ensin
keréata aineisto, ennen kuin pystyin tietamaan, kenen kommentteja tutkin ja néin
ollen tutkimuslupa lahetettiin vasta aineiston keruun jalkeen. Kokonaista tutki-

musta ei siis vield ollut tehty.



6 TULOKSET

Luvun ensimmaisessa osassa esittelen Facebookista saatua aineistoa ja naista
opettajien perusteluista 16ytyneitd teemoja. Tulosluvun toisessa osassa esittelen
perusteluja luokittelemalla opettajatyypit, jotka aineistosta 10ytyivat. Naita opet-

tajatyyppeja tulkitsen myds tyyppikuvauksissa teoriaan peilaten.

6.1 Perusteluja kotitehtavien puolesta ja vastaan

Aineistosta 16ytyi nelja paateemaa, jotka lavistavat koko aineiston. Perusteluja
I0ytyi teemoista “vaikutus oppimiseen”, “merkitys kodin kannalta”, "merkitys

oppilaan elaméan kannalta” sekd ”argumentoinnin tapa”.
6.1.1 Vaikutus oppimiseen

Opettajat nakivat kotitehtavien joko vaikuttavan oppimiseen positiivisesti tai ne-
gatiivisesti. Opettajat perustelivat laksyjen antoa sillg, ettd laksyjen tavoitteena

on useimmiten oppimisen edistdminen.
Ehdottomasti annan, olen huomannut tukevan oppimista huomattavasti. — Ope N 248

Kuitenkaan aina nain ei ole. Opettajat nojasivat myos tutkimuksiin tai omaan ko-
kemukseen ja perustelivat laksyttomyytta toteamalla, ettei laksyilla ole vaiku-

tusta oppimiseen.

Tutkimustiedon perusteella laksyjen tekemisen ja oppimistulosten yhteys on joko heikko
tai sita ei ole lainkaan. Laksyjen teettdmista ei siis voi uskottavasti puolustaa paremmilla
oppimistuloksilla. - Ope M 44

Jatin viime lukuvuonna laksyt antamatta eika siitd ollut mitédan haittaa oppimisen néko-
kulmasta. — Ope N 22

Laksyjen antoa perusteltiin silld, ettd niiden todettiin tukevan oppilaiden oppi-

mista kertaamisen ja lisdharjoittelun kautta. Opettajien mukaan toisto on hyvin
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tarkeda oppimisessa, eikd monia koulussa opittavia asioita voi oppia ilman ker-

tausta ja toistoa, silla jotkut asiat on vain opittava ulkoa.

Oppilaani eivat varmastikaan olisi oppineet esim. kertotauluja ja englannin sanoja pelkan
kouluharjoittelun avulla, vaan siihen on tarvittu myos harjoittelua kotona. - Ope N 9

Toiset nostivat esille puolestaan sen, ettei nykypdaivana tarkoitus ole enda oppia
asioita ulkoa vaan painotus on ennemminkin asioiden oivaltamisessa ja ymmar-

tdmisessa.

Oppimisen tulisi pohjautua ennen kaikkea ymmartamiseen. Jos ei alun alkaenkaan ole
ymmartanyt, mika hyoty on kerrata asiaa laksyjen muodossa kotona? — Ope N 145

Léksyt eli asian kertaus kotona toimivat aikoinaan kun piti osata ulkoa asioita, kun ei ol-
lut sité nettia josta asian olisi voinut tarkistaa. Nyt kun olemme jo saaneet tutkittua tietoa
siitd ettd ulkoaoppiminen ei ole se ainoa oikea tapa oppia vaan ehkapé asioiden ymmar-

taminen ja oivaltaminen voisi olla parempi tapa, niin laksytkin voisivat muuttaa muoto-

aan. - Ope N 147

Kommenteissa pohdittiin myos sitd, millaiset laksyt olisivat niita parhaita oppi-
misen kannalta, jos laksyja annetaan. Kannatusta saivat yksilolliset, eriyttavat
sek& oppilaiden omavalintaiset laksyt. Aineistossa pohdittiin voisiko perinteis-
ten kotilaksyjen, kuten oppikirjojen kotildksyjen tilalle tulla toiminnallisia tehta-
vid. Lukuléksya pidettiin kuitenkin hyvin tarkedna myos perinteisessd muodos-

saan.

Olisiko toiminnallinen laksy parempi esim. tee ruokaa, siivoa, kdy kaupassa, leiki, liiku,
nauti ja pida hauskaa? Miksi kaiken pitad olla niin vakavaa ja otsa rypyssa puurtamista?
—Ope N 147

Oon alkanut siis hieman kyseenalaistamaan perinteista laksykulttuuria. Tarviiko esim
kaikkien tehdd matematiikan kotitehtavéalaatikko, kun se suurimmalle osalle on puudut-
tavaa toistoa... — Ope N 216

Lukulaksya luettavasta ja muut sitten kouluaikana. - Ope M 135

Osa opettajista perusteli laksyttomyytta sillg, etta laksyt vaikuttavat heikenté-
vasti motivaatioon, joka on yksi tarkeimmista edellytyksista oppimiselle. Laksy-
jen ajateltiin heikentdvan motivaatiota erityisesti heikompien oppilaiden koh-

dalla.

Léksyt vaikuttavat negatiivisesti motivaatioon, joka on oppimisen ykkésedellytys. — Ope
M 98
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Laksyt kuitenkin lamaannuttavat niitd, joille oppiminen on hankalaa. Usein vievét vii-
meisenkin motivaation koulutydsté ja koulusta kotiin lahtee mukana painava taakka,
joka saattaa stressata pienen lapsen kovinkin pahasti. — Ope N 128

Toisaalta osa opettajista pohti myds sitd, ettd laksyjen avulla voidaan nostattaa

motivaatiota esimerkiksi yksilollisilla ja omavalintaisilla 1aksyilla.

Kylla motivaatio kasvaa, kun saa itselle sopivasti haastavia tehtévia ja tima myds osoit-
taa lapsen taidon eli hyva arviointivalines — Ope N 19

Matikassa mun kolmos-neloset saa myos valita laksyt itse. Motivaatiota kohottanut hui-
masti! Ja l&hes joka muksun itsearvioinneissa yleensa maininta siitg, ettd on hyva etta lak-
syn saa paattaa itse. - Ope N 20

Motivaatio voi lisdédntya myads siitd, ettd vanhemmat ovat kiinnostuneita.

Vanhemmat ovat paremmin perilld kouluasioista ja vanhempien kiinnostus l&aksyja koh-
taan voi lisatad koulumotivaatiota — Ope N 229

Jotkut taas perustelivat motivointia vastaan, ettei laksyjen tehtdvana olekaan las-
ten motivointi, silla kaikki ei voi olla aina kivaa. Jos laksyja ei anna voi paasta

oppilaiden suosioon, mutta se ei ole koulun tarkoitus.

Véahalla laksyjenannolla paasee juu oppilaiden - ja vanhempienkin - suosioon, kun "ei
kiusaa" laksyilla. M&a annan laksyja - ja paljon annankin. Koulumotivaation ei tarvitse
nousta siitd, ettd on mahdollisimman helppoa ja aina kivaa. Onkos tydelamaéssa sitten sel-
lainen vastassa?!? — Ope M 95

Opettajien mielestd koulussa ei ole tarpeeksi aikaa, jotta kaikki ne asiat, joita kou-

lussa tulisi oppia, opittaisiin.

Kaikkia niita asioita, jotka pitéisi oppia Suomen kouluissa, ei mitenkaan onnistu omaksua
ilman laksyja. — Ope N 78
Toisaalta joidenkin opettajien mielesta koulu on se paikka, jossa oppimisen tulisi
tapahtua. Koulussa ollaan paljon, joten ajan pitdisi riittda kaiken tarpeellisen op-

pimiseen.

Koulussa ollaan pitkat paivat, siksi olen varma etta ops:n sisallot ehditéan treenata kou-
lussa, jos siis tekee tdita. — Ope M 98

Ne, jotka perustelivat laksyja silla, ettei aika koulussa riitéa kaikkeen, ovat sita
mieltd, ettei koulutunteja tulisi k&yttda itsendiseen tydskentelyyn, jonka voi
tehd& myds kotona. Koulussa aika tulisi kdyttaa toimintaan ja yhteistyohon, joita

my06s uusi opetussuunnitelma korostaa.
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Oppitunteja kannattaa kayttaa yhteistoiminnallisuuteen, opettamiseen, tutkimiseen eika
niiden "l&ksyjen tekemiseen tunnilla”. Hiljainen tyd kannattaa jokaisen tehdé kotona. Op-
pitunteja ei siihen kannata antaa. — Ope M 95

Osa opettajista kuitenkin perusteli laksyttomyytta silla, ettd myos laksyjen anta-
minen ja tarkastaminen vievat aikaa toiminnalta ja yhteistyolta seka ylipaataan
uuden oppimiselta. Ne opettajat, jotka olivat jattaneet laksyt pois, kertoivat aikaa

jadédvan nyt enemman olennaiseen.

itse taas koen ne laksyt vahan tyolaiksi. Ne kun pitdisi sitten tarkastaakin, ja se vie joskus
kohtuuttomasti aikaa. — Ope M 99

Jatin viime lukuvuonna laksyt antamatta eika siité ollut mitaan haittaa oppimisen nako-
kulmasta. -- Kaikki aika saatiin keskitettyd oppimiseen ja kasvamiseen. — Ope N 22

Laksyt ovat opettajien mielestd hyva keino myos eriyttéd. Monet pohtivat tata
eriyttamisen ndkokulmaa seka korostivat yksilollisyytta ja oppilaiden omaa va-

lintaa kotitehtavissa.

laksyt on oiva tapa eriyttaa, sopivan haastavia jokaiselle. Toiset voi tarvita samana asian
kertausta ja toiset voivat haastaa itsedan. — Ope N 241

Itse saa méaritella jos jotain kotiin haluaa ottaa. Paljon tekevétkin kotona, ihan vapaaeh-
toisesti. Pakko ja rankut harvan aikuisen kohdalla(kaan) on hyva motivaatio. — Ope N 50

Silloin kun oppilas saa itse valita laksynsa nakee selvasti, mita lapsi osaa ja miten
lapsi osaa arvioida omia taitojaan eli yksil6lliset laksyt ovat hyva keino myos it-

searviointiin.

On joskus valinneet matikassa ihan takaosastakin laksyn £& Olen antanut ottaa, jos on
sellainen tehtéva, jonka lapsi osaa. Esim. matikassa toiset ovat todella taitavia. Kylla mo-
tivaatio kasvaa, kun saa itselle sopivasti haastavia tehtavia ja tdma myos osoittaa lapsen
taidon eli hyvé arviointivéline & — Ope N 19

Toisaalta kommenteissa oltiin myds sitd mieltd, ettei kotitehtavia saisi antaa siksi,
ettd ndkee mita lapsi osaa, silla koulussa taytyisi olla runsaasti aikaa oppimisen

ja osaamisen arvioinnille.

Mielestani laksyja ei ainakaan saisi antaa siitd syystd, etté opettaja nékisi, mita oppilas
osaa.. Osaamista voi arvioida koulupéivan aikana lukemattomia kertoja, parhaiten jopa
ilman kokeitakin. — Ope N 145
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6.1.2 Merkitys kodin kannalta

Opettajat toivoivat kotitehtavien olevan yksi keino kodin ja koulun valisessa yh-
teisty0ossd. Kotitehtavien avulla vanhemmat voivat seurata lapsensa koulun

kayntia seka sitd, mitd koulussa tapahtuu ja kuinka oma lapsi suoriutuu.

Yksi ndkokulma, joka minusta puoltaa laksyjen antamista on se, ettd vanhemmat nékevat
mita koulussa on ollut ohjelmassa ja sen, miten oma lapsi tekee tehtavid, huolehtii niista.
—Ope N 141

Toisaalta opettajat my0s pohtivat sita, kuinka moni vanhempi oikeasti haluaa ja

jaksaa kayttaa aikaansa lapsen kotitehtaviin.

Mutta kuinka moni koti jaksaa? Ja kuinka monessa kodissa oikeasti aikuisetkin on sitd
mieltd, ettd nuo laksyt nyt on vaan valttaméatén paha. — Ope M 99

He perustelivat laksyttomyytta sillg, etta kotitehtavat ovat taakka koko perheelle.

Erityisesti heikot oppilaat joutuvat karsimaan kotitehtavista.

Heitéan kuitenkin ilmoille ajatuksen siitd, miten paljosta "murheesta” saatettaisiinkaan
paasta eroon, jos laksyt unohdettaisiin.-- Léksyt kuitenkin lamaannuttavat niit4, joille op-
piminen on hankalaa. — Ope N 128

Meilla laksyttdémyys toimi hyvin.--Yksi vanhempi Kiitti, kun oli kotona yksi riitelyn aihe
vahemman. Muillekin oli aivan ok. — Ope N 22
Laksyja puoltavat opettajat kuitenkin toivoivat, etta kotitehtavien avulla lapsi ja
vanhempi voisivat keskustella lapsen asioista ja kuluneesta koulupaivasta. Tama
tehostaa oppilaan oppimista sek& harjoittaa myds rauhoittumisentaitoa ja keskit-

tymista.

Lasten oppimista tehostaa todella paljon laheisten kouluty6ta kohtaan osoittama mielen-
kiinto ja yhteiset hetket laksyjen daressa. Nykyaan aikuisten ja lasten on vain vaikea sie-
téa paikallaan oloa - menoa, harrastusta, kylpylaa, huvipuistoa, ostosreissua pukkaa yh-
teisen rauhallisen puuhailun sijaan. Mielestani on vain hyva, jos laksyjen kautta edes hi-
tunen ajasta kaytetddn ponnisteluin oppimisen edistamiseksi! — Ope N 76

Osa perusteli laksyttomyytta silld, ettd laksyt voivat asettaa lapsia jopa epéatasa-

arvoiseen asemaan, kun toisia tuetaan kotona ja toisia ei lainkaan.

Toista tuetaan, kannustetaan ja vahditaan laksyjen tai vaikka kertotaulujen kanssa ja toi-
silta ei edes kysyta miten koulussa meni :/ - Ope M 5
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6.1.3 Merkitys oppilaan elaman kannalta

Laksyja annettiin my0s siitd syysta, etta ne kehittavat oppilaan elamanhallinnan

taitoja, kuten vastuunottamista seka laksyjen ja tyon tekoa.

Oppilas opettelee vastuun ottamista laksyista huolehtimalla. Mun mielesta se on yksi tar-
keimpia asioita, joita pitdd oppia. — Ope N 136

Mennaén pahasti ojasta alllikkoon, jos laksyjenteko alkaa vasta ylakoulun puolella. Sitten
siind onkin uuteen asennoitumisen ja rutiinien kehittdmiseen satsattava kauheasti aikaa.
—Ope N 13

Kommenteissa pohdittiin tatd vastuunottamisen ndkdkulmaa ja mietittiin, mil-
laiset laksyt ovat parhaita vastuunoton harjoittajia. Moni opettajista oli sita
mieltd, ettd naitd elamanhallinnan taitoja harjoittavat paremmin kenties muut

kuin oppikirjojen laksyt.
suurin osa "oppikirjojen laksyista" on aika yhta tyhjan kanssa. — Ope N 110

Vaihtoehdoksi perinteisille laksyille esitettiin toiminnallisia ja urakkaluontoisia

laksyja.
Olisiko toiminnallinen laksy parempi esim. tee ruokaa, siivoa, kdy kaupassa — Ope N 147

Projektit ja urakat ovat juuri mainio keino vastuuttaa perinteisten ladksyjen sijaan. Yleensa
tekevat niitd innokkaasti vapaaehtoisesti kotonakin ja kysyvét siihen erikseen vield luvan,
ettd saahan tehda kotona ;) Kaikki se energia, mika laksyihin liittyviin juttuihin
perinteisesti kuluu on tosi oiva kohdentaa oppimisen ilon etsimiseen muuta kautta :) —
Ope N 128

Koulussa ollaan toisten mielestda puolestaan niin pitkat paivat, ettd kylla aikaa

taytyisi 16ytya koulupéivan aikanakin taman harjoitteluun.

Vastuullisuudesta. Mielestani sen opettamiseen voisi hyvin kadyttaa aikaa koulupaivan
aikana, ei sen jalkeen. — Ope N 240

Laksyja perusteltiin myds sill, etta taytyy oppia tekeméaan laksyja ja toita, mutta
toisaalta kuinka moni aikuinen tarvitsee taitoa tehda t6itd kotona. Erds opettaja
perusteli laksyja sillg, ettéd koulu on lapsen tydpaikka, kun toiset puolestaan pe-

rustelivat laksyttomyytta silld, ettd harvoin aikuisetkaan tuovat toita kotiinsa.

koulunkaynti ja oppiminen on lasten ty6td, jonka onnistumisesta he kantavat vastuun.
On hyva oppia pienin askelin ekaluokalta alkaen tekemaan kotilaksyja. — Ope N 78
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Toisaalta, kuinka moni aikuinenkaan tuota taitoa tarvitsee - siis tyonsa tekemisté kotona.
Terveellisempaa olisi varmasti kaikilla mittapuilla mitattuna se, etté tyot tydpaikalla,
muu eldma kotona. — Ope M 99

Aikuisetkin haluavat toitten jalkeen rentoutua ja kerdta voimia seuraavaan pai-
vaan. Opettajat pohtivat, onko tydskentely ja oppiminen vasyneend koulun jal-
keen oikeasti tehokasta. Eras opettaja sanoo, etta tuskin vasyneena osaa kotiteh-

tavien tekemista yhdistaa vastuuntunnon kasvamiseen.

Kuinka moni tdyden tydpaivan tehnyt aikuinen kokee hyotyvéansa siita, etté raskaan tyo-
paivan jalkeen nostaa vield lapparin poytaan? Kuinka tehokasta tydskentely on, kun ai-
voissa ei liilku mikaan... Olen joskus kokeillut pakon edessa. En silloin ainakaan osannut
yhdistda toimintoa vastuuntunnon kasvamiseen.. — Ope N 111

6.1.4 Argumentoinnin tapa

Aineistoa keratessd huomasin aiheen heréattavan paljon keskustelua. Keskuste-
luista myds huomasi, ettd aihe kuohuttaa monia opettajia. Laksyja puolletaan ja
vastustetaan hyvinkin jyrkasti. Osa ilmaisi mielipiteensa jyrkasti, mutta ei valt-
tamatta perustellut kantaansa lainkaan. Toiset puolestaan ilmaisivat mielipi-
teensa jyrkasti, mutta myds perustelivat sen. Aineistossa oli my6s paljon neut-
raalisti argumentoijia seka kotitehtavien antoa pohtivia kommentteja. Tasséa lu-
vussa esittelen ndita eri argumentoinnin tapoja ja niiden alta l16ytyvid komment-
teja. P4apaino on eniten huomiota herattavissa ja toisistaan poikkeavissa argu-
mentoinnin tavoissa eli jyrkissa argumenteissa seka pohtivissa argumenteissa.
Jyrkkia kommentteja jattivat seka laksyja puoltavat etté vastustavat. Kom-
menteista olen korostanut kursivoiden niita kohtia, jotka luovat erityisesti kuvan
erilaisista argumentoinnin tavoista. Koska kommenteista ei voi paatella kom-
mentoijan adnensavya tai ilmeitd, olen analysoinut sanojen lisaksi valimerkkeja,
jotka luovat usein tietynlaista argumentoinnin tapaa. Esimerkiksi huutomerkit
korostavat tiettyd kommentin osaa ja luovat kommenttiin tietyn savyn.
Paallimmaisena laksyja vastustavien kommenteista paistoi ihmetys siita,
ettd joku voi edes miettia laksyttomyytta. Ihmetysta ja jyrkkyytta luovat voimak-

kaat sanavalinnat ja huuto- ja kysymysmerkit.

Haloo! Ei lapset laksyihin kuole kun ne on oikein mitoitettuja ja oikeaan tarkoitukseen téh-
déattyja! - Ope N 6
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Ei voi kun taas ihmetelld mihin td4 nykymaailma on menossa () — Ope N 203

Miksi 1-9 luokkakaisella ei saisi olla laksya?? En ymmarta lainkaan. Ei paapomisella opita,
vastuun otto, tydn teko jne ne opettavat elamaan - tavallisen ihmisen elaméaan. Ei ekat
mene rikki, neh&n juuri niité laksyja haluaa, ovat niin intoa tdynna. — Ope N 6

En tajua yhtaén, miksi laksyista kannattaisi luopua? - Ope N 70

Kommenteista paistoi ihmetysta siitd, miten laksytkin taytyy kyseenalaistaa.
Tassa kyseinen opettaja kyseenalaisti jopa opettajan ammattitaitoa, jos laksyja ei

anna.

Tarvitseeko kaikki kyseenalaistaa? Laksytkin? Itsestddn selvad pitdisi olla, ainakin ammattitai-
toiselle opettajalle, ettd laksyille on paikkansa ja tarpeensa. — Ope M 95

Opettajan pitaa tietdd, mitd tekee ja miksi. Luulisi jokaisen opettajan tietdvan, mihin laksyja
tarvitaan. Thmetyttaa suuresti, miks naistakin asioista voi olla niin kovin radikaaleja ja va-
paamielisid mielipiteitd... Ei tehd enéda tunnilla toitd, vaan videoita ja animaatioita luodaan,
ei tehd kyndhommia vaan pelataan, ei enéa laksyja, kun ne on tylsia... Huhhuh!!! - Ope M
95

Jos laksyja ei anneta, menn&an pahasti ojasta allikkoon ja laksyttomyys on loysdilya.
Laksyttomyytta sanottiin myds huuhaa-opiksi. Kommenteissa kaytettiin myos voi-

makkaita ilmaisuja, kuten ettei oppiminen mitenk&an voi onnistua ilman laksyja.

Kylla laksyilla on selvd oppimista edistava vaikutus, varsinkin niille, jotka tarvitsevat lisa-
harjoitusta. Nnan viikonlopuksi laksya myds, mutta kohtuudella pienille ykkos-kakko-
sille. Menné&an pahasti ojasta alllikkoon, jos laksyjenteko alkaa vasta ylakoulun puolella. -
Ope N 13

Samaa mieltd. Olen mydskin saanut vuosien varrella vanhemmilta kiitosta siita, etta lap-
set on opetettu rutiineihin ja vastuuseen jo pienesta alkaen! On todella vaikea oppia laksy-
rutiineihin vasta ylaluokilla, jolloin vaatimustasokin on korkea, jos alussa on vain 16y-
séilty. —Ope N 14

Jos itse kayttad jotain huuhaa-oppeja, niin ne pitaa olla todella hyvin perusteltuja, etta niilla
saavuttaisi samantasoista oppimista, mité perinteisilla menetelmilld on vuosikymmenid saavu-
tettu. — Ope M 95

Laksyja moni puolusti tai vastusti jyrkasti, mutta valttamatta puolustusta tai vas-
tustusta ei perustella kovin laajasti. Sanottiin esimerkiksi, etta laksyt kuuluvat kou-
lulaisen elaméan ja laksyilla on monta tarkeda tehtdvad, mutta ei eritelty tai perus-

teltu tarkemmin naita tarkeita tehtavia.

Ehdottomati l1&ksyja. — Ope N 78
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Jyrkilla sanavalinnoilla argumentoivat myds laksyja vastustavat. Tassakaan pe-
rusteluja ei ole kovin laajasti. Kommentoija on vain jattanyt jyrkan kommentin,

mutta ei perustele, miksi laksyt ovat kidutusta tai turhia, joista oppilaat karsivét.

Laksyt ovat lasten kidutusta. — Ope N 50
Tavanomaiset laksyt ovat enimmakseen turhia. Kuten oppikirjatkin. — Ope M 96

Plaah. Jos koko oppitunti menee johonkin muuhun (olisko sitten havainnoillistamiseen
tms) niin tarviiko siité sitten lapsen karsi& kotona? — Ope M 99

Yksi keskusteluista alkoi ulkomailla asuvan opettajan kysymyksella siita, anne-
taanko Suomessa viela laksyja. Vastauksia keskusteluun tuli useita jyrkkia vas-
tauksia, joista paistoi laksyjen pitdminen itsestdan selvana asiana, eika savya ky-

seenalaistuksesta nakynyt.

Tottakai annetaan laksyja. — Ope N 163

Tottakai, sehén kertaa ja opettaa lasta ottamaan vastuuta enemman ja enemman vuosien
myota. — Ope N 164

EHdottomasti annetaan. — Ope N 171

Myos laksyttomyyden kannattajat kayttivat voimakkaita ja jyrkkid ilmaisuja
kommenteissaan. Kielteisyytta luovat tdytesanat, kuten KOSKAAN, todellakaan ja

pelkastdaan. Myos isoilla kirjaimilla korostetaan tietyn sanan voimakkuutta.

Uudessa opsissa kerran mainittu sana laksyt, vai lieko ollenkaan. En ole KOSKAAN anta-
nut laksya viikonlopuksi ja lomille. En todellakaan ole l&ksyfani. — Ope N 43

Tuollaisella l&ksyttamiselld aiheutetaan pelkéstddn paahanottoa ja koulukielteisyyttd. -- 1ak-
syista El ole hyotya. Oikeasti. — Ope M 98

Seuraavissa kommenteissa on myds jyrkkia laksyja vastustavia sanavalintoja ja

lauseita.

Viimeksi tdndan térmasin koulussa siihen ilmidon, etta oppilas on tehnyt kotona tehtévia
vain siksi, kun niité pitaa tehdé, ja oppimistulos oli nolla. Han oli tehnyt tehtavat, jotka jo
osasi, ja skipannut kaikki sellaiset, joita ei osannut ja olisi joutunut oikeasti ottamaan sel-
vaad. Hukkaan heitettya aikaa siis! — Ope M 99

Kuinka moni tdyden typaivan tehnyt aikuinen kokee hyodtyvansa siita, ettd raskaan tyo-
paivan jalkeen nostaa vield lapparin poytaan? Kuinka tehokasta tydskentely on, kun ai-
voissa ei liikku mikéan... Olen joskus kokeillut pakon edessé. En silloin ainakaan osannut yh-
distaa toimintoa vastuuntunnon kasvamiseen.. — Ope N 111
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Eras opettaja kaipasi laksyjen kannattajilta viittausta tutkimuksiin, miksi he an-

tavat laksyja. Han itse argumentoi viittaamalla tutkimuksiin.

Mutu -pohjalta on helppo huudella. Kouluvastaisuudesta, tuskasta ja ahdistuksesta on koke-
musta laheltd. - Ope M 98

-- Laksyt aiheuttavat tutkitusti tuskaa ja ahdistusta niille joilla ei oikein muutenkaan kulje,
ja osaavat parjaavat ilmankin. Kenelle niité laksyja siis ensisijaisesti annetaan? — Ope M
98

Kommenteissa argumentoitiin myos vedoten omaan kokemukseen.

-- Jatin viime lukuvuonna laksyt antamatta eika siita ollut mitaén haittaa oppimisen nako-
kulmasta. Painvastoin ei tarvinnut enda kayttaa aikaa laksyjen kanssa tappelemiseen.
Enaa ei mennyt aikaa jokaiselle sopivan laksyn antamiseen ja niiden tarkistamiseen.
Kaikki aika saatiin keskitettyd oppimiseen ja kasvamiseen. — Ope N 22

25 vuoen kokemuksen jalkheen sanosin ilman tutkimuksia, etta lukuléksy on tosi tarpheelli-
nen laksy, silla sujuvan lukutaion saapii vain lukemalla. Ja siihen mé&ahraan koulutunnit
ei riitd. — Ope N 105

Keskustelua kaytiin myds sarkasmia kayttaen.

Syksylla tasta laksyttomyydesta tuli varsin tiukkaa keskustelua. Itse kun lakkasin anta-
masta laksyja oppilailleni. Eikds olekin hammastyttavaa, ettd oppimista on silti tapahtunut! ;) —
Ope N 22

Kuitenkin kommenteista 10ytyi myds paljon pohtivaa keskustelua, jossa opettajat
reflektoivat omaa toimintaansa, kyseenalaistivat perinteista laksykulttuuria ja
laksyttomyyttd, ehdottivat uusia toimintamalleja sek& pyrkivat herattamaan kes-
kustelua ja ajatuksia myo6s muissa keskustelijoissa kysymysten ja ideoiden

avulla.

Mina perustelen laksyjen antamista sill&, ettd ihmisen on opittava kantamaan vastuu saa-
mistaan tehtéavistd. On ne sitten veroilmoituksen tayttda tai maitokaupassa kaymista. Ei
aina mieluisia eikéd edes ymmarrettavid, mutta velvotteita kuitenkin. Kylla peruskoulun
asiat oppii ilman laksyjakin. — Ope N 106

Vastuun oppiminen, sehan on kylla yksi elaman tarkeimmista asioista. Jos laksyt siina
auttaa, niin sitten ovat paikallaan. Monissa tapauksissa vaan ei tunnu auttavan, ongelma
on ehka sitten jossain muualla. VVoi olla asenteessa, voi olla elaméntilanteessa, tai sitten
ihan perustemperamentissa. Laksyt ok, mutta kohtuus kaikessa! J — Ope M 99

-- Nyt kun olemme jo saaneet tutkittua tietoa siita ettd ulkoaoppiminen ei ole se ainoa oi-
kea tapa oppia vaan ehképa asioiden ymmartéaminen ja oivaltaminen voisi olla parempi
tapa, niin laksytkin voisivat muuttaa muotoaan. Olisiko toiminnallinen laksy parempi esim.
tee ruokaa, siivoa, kdy kaupassa, leiki, liiku, nauti ja pid& hauskaa? Miksi kaiken pitéa olla niin va-
kavaa ja otsa rypyssa puurtamista? — Ope N 147
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Pohtivaa sdvya kommentteihin toivat vertailu ja sanavalinnat, kuten ymmarrén,
toisaalta ja puolestaan. Kommenteista 10ytyi myods voimakkaita sanavalintoja ku-

ten yhté tyhjan kanssa, on tappanut ja tuhoava seikka.

Ymmarrén kertausnakékulman varsinkin pienilla lukemaan oppimisessa. Toisaalta neljas-
luokkalaisen vanhempana koen, ettd suurin osa "oppikirjojen laksyistd" on aika yhta tyhjan
kanssa. Erityisesti suuri laksymaara on tappanut kouluintoa tehokkaasti. — Ope N 110

Pienen méaaran laksyja kannatan minékin annettavaksi, silla koen, ettd nimenomaisesti
siind opitaan muodostamaan niita rutiineja ( rutiinit pitéavat raiteilla ;) ) ja kantamaan
vastuuta.-- Suuri kuorma laksyja puolestaan on mielestéani taysin oppimista tuhoava seikka.
Ensimmaisena se lienee sydva koulumotivaatiota, joka sitten heijastuukin jo lahes kaikkeen
koulussa? - Ope N 128

Haaveilua laksyttomyydestd, mutta perustelu sille, miksi ei pysty taysin laksyt-

tomyyteen toimintamalliin ryhtymaan.

Haaveilen laksyttdmyydestd, mutta niin kauan, kun oppilailla on esimerkiksi alkuopetuk-
sessa niin lyhyet koulupdivat, niin ei toimi. En sitten tiedd ylemmilla luokilla. - Ope N 38

Haaveilen ihan samasta. Niiden, joiden todella pitéisi tehdéa laksyja, tekevéat ne pain honkia.
Muut oppivat ilman laksyjakin. Vaikka tunti liséa paivaan. Se on tietty rahakysymys. —
Ope N 37

Eras opettaja kertoi alkaneensa kyseenalaistaa perinteista laksykulttuuria, muttei
kuitenkaan taysin jattaisi laksyja pois. Han pohti kommentissaan kotitehtavien

laatua ja yksilollisyytta.

En ehké kokonaan laksyttdmaan toimintamalliin menisi, mutta miettisin niiden laatua ihan eri
tavoin. Oon alkanut siis hieman kyseenalaistamaan perinteista laksykulttuuria. Tarviiko
esim kaikkien tehdd matematiikan kotitehtavalaatikko, kun se suurimmalle osalle on
puuduttavaa toistoa... — Ope N 216

Opettajien kommenteista paistoi my6s innostus uusista ja innovatiivisista ide-
oista. He kertoivat omista toimintatavoistaan ja ehdottivat uusia toimintamalleja
korvaamaan perinteisté laksykulttuuria. Innostusta kommenteista huokuivat va-
rikkaat sanavalinnat, kuten ahmii, matkustaa vedenalaiseen maailmaan ja matkaa ym-

parimaailmaa sekd huudahdukset, kuten no sehdn se just! ja juuri ndin!.

Ja entistd rohkeammin vaitan taas, ettd Suomessa voisi toteuttaa laajan tutkimushankkeen.
Kaikille alakoululaisille annettaisin vuoden ajan samat laksyt:

1. Leiki ja ulkoile véhintaan yksi tunti.

2. Lue tieto- ja/tai kaunokirjallisuutta 20 minuuttia.
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+ Ne muutamat ulkoa opeteltavat asiat - koska ne nyt vaan yksinkertaisesti helpottavat
arkea niin paljon...

Vuoden jélkeen seurantatutkimus, jossa kartoitetaan monesta nakdkulmasta, mita saavu-
tettiin ja mitd menetettiin. Mind olisin t&han valmis niin opettajana kuin lasteni vanhem-
pana. Mites te muut? — Ope N 114

Pointtini on, ettd oppilaan senhetkiset mielenkiinnonkohteet ohjaisivat vapaa-ajalla ta-
pahtuvaa oppimista. Kun ahmii vuoroin historiaa, vuoroin avaruutta, matkustaa vedenalaiseen
maailmaan, makustelee runoutta, tutustuu mielipidekirjoituksiin, matkaa ympéri maailmaa tiedon
ja fantasian keinoin, ahmii sarjisblogeja, tutkiskelee sanomalehted... milloin mitékin, karttuu
kuudessa vuodessa kiva tarjotin monenlaista tietoutta ja valtava kokemukseen perustuva teksti-
lajituntemus. — Ope N 114

No sehén se just! Tama olisi itsessaan erityttava ja ilmidlahtéinenkin laksyehdotus; Luetta-
van saisi valita omien taitojen ja mielenkiinnonkohteiden mukaan, kirjoja voitaisiin sitten
koulussa vinkata kavereille, pitdé lukupiirejé, dramatisoida kohtauksia - vaikka mitél... —
Ope N 114

Juuri ndin! Ja viela lisénd vanha sanonta: "Leikki on lapsen ty6td". Monet lapset eivat enda
nykyaan osaa tata heidan tarkeinta "ty6taan", joten voisiko sita tosiaan antaa joskus lak-
syksi? — Ope N 145

Myo0s seuraavassa kommentissa kerrottiin ja ehdotetiin uusia ideoita.

Itse muutin kontrolloivan opettajuuteni ndakékulman muutama vuosi sitten innostajan ja
haastajan rooliksi. Kakkoset huhkii kotitehtavia maaraten aina itselleen tilanteen mukaan
enemman jos ehtii ja vdhemman jos on muita menoja. Tunne itsemaaraamisoikeudesta ja
siitd, ettd wau, osaan ja pystyn on kantanut siséisena motivaationa, myoés heikoimpia. Ja
aina tietysti se iso wau opelta, kun teki enemman kuin aikoi. Sitten uudet ideat, jos ei jat-
kossa suju. —Ope N 79

Pohdintaa l6ytyi aineistosta hyvinkin monelta kantilta, kuten seuraavan opetta-
jan kommentista kay ilmi. Keskustelua ja lukijoiden ajattelua heratelldan useilla

kysymyksill, jotka ovat opettajan mielessa.

Oppimisen tulisi pohjautua ennen kaikkea ymmartamiseen. Jos ei alun alkaenkaan ole
ymmartanyt, mika hyoty on kerrata asiaa laksyjen muodossa kotona? Enté ne oppilaat,
jotka eivét laksyjen tekoon saa kotoaan mitdén apua, auttavatko laksyt silloin? Motivoi-
vatko laksyt télloin oppimaan enemman? -- Olisiko niin, etta laksyilla kertaaminen hyo-
dyttaa vain ns. ulkoa opeteltavia / automatisoituvia asioita silloin kun ymmaéarrys on jo
tapahtunut (lukemisen sujuvuus, kertotaulujen nopeus jne)? Voisiko laksy olla jotakin
muuta kuin "kotimokki"? Vaikkapa sosiaalisten taitojen tai hyvien tapojen harjoittelua? --
Laksyissa on hyvaa, mutta myos paljon huonoa (ainakin néin erityisopettajan nakokul-
masta). -- Yksi iso ongelma on laksyjen maérd, josta kaikki ovat omaa mieltédan. Siina jos
missa yksildllisyyden tulisi nakya. Mielestani tarkeinta olisi, etta opettaja lahes joka kerta
laksyéa antaessaan nopeasti miettisi, miksi laksya antaa: edistadkd se kunkin oppilaan
kohdalla juuri sen oppilaan tavoitteisiin paasya, vai tuleeko laksya annettua tavan vuoksi
tai esim. vanhempien toiveesta? Laksyt eivat sindllaén saa olla vain oppilaan kiusa tai
jaanne jostain vanhasta totutusta tavasta! — Ope N 145

Opettajan ajattelu ja toimintatavat voivat olla usein tiedostamattomia tai niin sy-

valle juurtuneita, ettei omia tapojaan osaa edes kyseenalaistaa tai ajatella ennen
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kuin joku heréttelee reflektoimaan. Opettajat myds myonsivat kommenteissa it-
selleen, ettd taytyy alkaa reflektoida omia tapojaan. Kommenteista myds huo-
masi, ettd laksyista kayty keskustelu sai joitakin opettajia pohtimaan omia tapo-

jaan.

Oli miten oli, ainakin mun taytyisi jatkossa uhrata enemman ajatuksia léksyjen laadulle ja
tarkoitukselle. — Ope M 146

Taytyy nyt katsastaa omiakin tapoja kriittisin silmin. — Ope N 154

6.2 Opettajatyyppien perustelut kotitehtaville

Téassa luvussa kuvaan aineistosta luokittelun keinoin I6ytyneiden opettajatyyp-

pien perusteluja.
6.2.1 ”Tottakai annetaan laksyja” — Perusteluja laksyjen puolesta

Suurin osa tutkimukseen osallistujista kannatti yksiselitteisesti kotitehtavia.
Kommentteja taysin laksyjen puolesta oli 107. Naissa kommenteissa kotitehtavia
puolustettiin valilla jyrkastikin, eika laksyttomyyttda ymmarretty lainkaan. Koti-
tehtavia ei naissa kommenteissa kyseenalaistettu eikd pohdittu laksyjen tarpeel-
lisuutta ja laatua. Aineistosta 10ytyi kuitenkin 52 kommenttia, joissa pohditaan
laksyjen tarpeellisuutta ja laatua, mutta annetaan laksyja.

Kuviossa 1 esitetddn kotitehtavien puolella olevien opettajien perustelujen
laadullinen luokittelu, kunkin yléluokan alle sijoittuvat perustelut sekd opetta-
jien mainitsemien perustelujen lukumaara. Analyysin tuloksena loytyi kolme
ylaluokkaa kotitehtéavien puolestapuhujien perusteluista. Kotitehtavien tarkein
tavoite on aineiston mukaan edistda oppimista, toiseksi tarkeimpana pidetaan
elamassa tarvittavien taitojen kehittdmista ja kolmanneksi tarkein tehtava koti-

tehtavilla on olla kodin ja koulun véalisen vuorovaikutuksen keino.
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Oppimisen edistdminen (101

mainintaa)

Kertaaminen (47 mainintaa)

Akateemisten taitojen harjoit-
telu (22 mainintaa)

Ajan puute koulussa (10 mai-
nintaa)

Osa koulua ja oppimisprosessia
(7 mainintaa)

Orientoi tulevaan (6 mainintaa)
Arviointi (7 mainintaa)

Keino eriyttad (2 mainintaa)

Elaman taitojen kehittdminen

(75 mainintaa)

Ty6n tekeminen (38 mainintaa)

Vastuunkantaminen ja —otta-
minen (37 mainintaa)

Vuorovaikutus kodin kanssa

(23 mainintaa)

Vanhemmat voivat seurata
lapsensa koulunkayntia (15
mainintaa)

Kodin toive (8 mainintaa)

KUVIO 1. Perustelut kotitehtavien puolesta

Oppimisen edistdminen

Opettajat perustelivat kotitehtavien antoa sillg, etta ne edistavat ja tukevat oppi-

mista eri keinoin. Erityisesti laksyilla on oppimisen kannalta edistava vaikutus

niille, jotka liséharjoitusta tarvitsevat.

Laksyijen tulisi kai juuri esimerkkisi antamalla tavalla tukea ja tdydent&é oppimista. —

Ope N 97

Ehdottomasti annan, olen huomannut tukevan oppimista huomattavasti. — Ope N 248

Kylla laksyilla on selva oppimista edistava vaikutus, varsinkin niille, jotka tarvitsevat li-

séharjoitusta.— Ope N 13

Kertaaminen ja harjoittelu. Moni kotitehtavid antavista ja kannattavista perusteli

kotitehtavien antoa sillg, etta kotitehtavat kertaavat koulussa opittua ja oppilai-

den on hyva harjoitella koulussa opittuja asioita lisda kotona. Naitd mainintoja

kotitehtavien kertaavasta ja lisdharjoittelun roolista oli aineistossa eniten.

Laksy on opetetun asian kertaamista— Ope N 2

Mika sen hyoddyllisempaa ko harjotella kdytdnndssa kotona sitd, mita koulussa on just

opeteltu? — Ope N 105
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Kertaamista puolestaan perusteltiin muistin kehittamiselld. Opettajat selittivat
kertaamisella ja harjoittelulla olevan vaikutusta opitun tiedon pitk&aikaiseen
muistiin siirtymisella seka myds pitkaaikaismuistin kehittamiselld. Opettajien

mukaan aivoja ja muistia taytyy rasittaa, jotta ne kehittyvat.

Laksyt on opitun kertaamista ja sita kautta kehittédé pitkaaikaista muistia. — Ope N 25
Muistiteoriat puolustaa laksyja! Ei raatamista, vaan mieleen palauttamista. — Ope N 250

Laksyjen suhteen kaiken takana on kehomme tietokone, jonka aivosoluja sekd muistia pi-
taa rasittaa ja sen pitdisi alkaa varhain. — Ope N 251

Monet opettajista korostivat toiston tarkeyttd oppimisessa ja erityisesti syvaoppi-
misessa. Toistoa korostettiin erityisesti matematiikan, kielten sanojen ja kertotau-
lujen oppimisessa. Koulussa ei paasta tarpeeksi suuriin toistomaariin, jotta jotain

opittaisiinkin, joten tietoja ja taitoja on harjoiteltava myos koulun jalkeen.

Syvaoppimista tapahtuu vain , jos asiat toistetaan tarpeeksi monta kertaa... - Ope N 78

Asiat jaavat pyodrimaan ainakin alitajunnan tasolle. Kun niité kaivelee vield siella kotona
koulupéivan jalkeen, palvelee se mielestani oppimista. — Ope N 243

Erés opettajista pohti kotitehtdvien antamista epdvarman opettajan kautta ja
pohti sita, etta kotitehtavat voivat olla myds koulussa opitun asian varmista-

mista.

Joskus tuntuu, ettd epédvarma opettaja antaa enemman laksya ikdan kuin varmistaakseen,
ettd oppi menee perille. — Ope N 153

Akateemisten taitojen harjoittelu. Opettajat perustelivat ldksyjen antoa ja niiden
kautta oppimisen edistamistéa myos silla, ettd monia akateemisia taitoja ei opita
vain koulussa. Erityisesti korostettiin lukemisen harjoittelun tarkeytta ja sita, etta
lukemista taytyy tapahtua muuallakin kuin koulussa. Lukuldksy olikin monen

opettajan mielest& tarkein laksy erityisesti alkuopetuksessa.

Ja mita tulee esim. lukemiseen, harva lapsi on niin hyva lukemaan, ettei tarvitsisi sen har-
joittelu l&hes joka péiva. — Ope N 241

Ainakin lukuléksy palvelee oppimista. 10-15 minuuttia arkipdivittdin/ useamman kerran
viikossa. — Ope N 238
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Laksyjen ja erityisesti lukulaksyn yksi tarkeé tehtava oli opettajien mukaan luku-
taidon kehittyminen eika koulussa ehdita valttamatta lukemaan niin paljon kuin
pitaisi.

--lukuléksy on tosi tarpheellinen laksy, silla sujuvan lukutaion saapii vain lukemalla. Ja
sithen maahraan koulutunnit ei riitd. — Ope N 105

Toinen syy, jolla lukuldksya perusteltiin, oli se, ettd lukemisesta syntyisi tapa.

Lukulaksy paivittain jotta lukemisesta tulee "tapa" eiké kouluharjoittelu erityisesti hei-
kommille riitd. — Ope N 61

Myds laskemisen harjoittelu oli tarkedd muuallakin kuin koulussa, erityisesti

erddn matematiikan opettajan mukaan.

Matikan opena on pakko kylla sanoa, etta laskurutiinia ei voi liikaa korostaa. Eli jos las-
kujen maara jaa vahaiseksi tunnilla, eika niita tarvitse kotonakaan laskea ( ja heikkohan ei
niitd vapaaehtoisesti ala laskemaan, en alkaisi itsekdan vaikeaa asiaa itse yrittdmaan) niin
matikka pitéisi oppia ykkdsella muutoin kuin laskemalla ja harjoittelemalla. - Ope N 59

Ajanpuute koulussa. Nykypaivana, erityisesti uuden opetussuunnitelman myota
korostetaan monipuolisia toimintatapoja, kuten tutkivaa oppimista, toiminnalli-
suutta ja yhteistoimintaa. Moni opettaja perusteli kotitehtavia siten, ettd koulun
tunnit eivat riita sekd toimintaan etta itsendiseen tydskentelyyn. Useat opettajat
kertoivatkin kayttavansa tunnit ennemmin juuri toimintaan ja yhteistyéhon kuin
hiljaiseen tyGskentelyyn, jonka voi tehd& kotona. Opettajilta vaaditaan paljon ja
koulussa tulisi oppia paljon erilaisia asioita, jolle kaikelle opettajien mukaan aika
el riita.

Kaikkia niita asioita, jotka pitéisi oppia Suomen kouluissa, ei mitenkaan onnistu omaksua
ilman laksyja. — Ope N 78

Monet opettajat kertoivat kayttavansa tunnit ensisijaisesti suulliselle ja kommu-
nikatiiviselle harjoittelulle eik& mekaaniselle kirjoittamiselle ja sanojen harjoitte-

lulle. Nain erityisesti kielten tunneilla, kuten seuraavissa kuvauksissa.

Tunnit kaytetddn nykyaan niin paljon suulliseen harjoitteluun etté kotitehtavilla on kylla
oma tarked sijansa. — Ope N 10

Tunnilla pelataan, leikitdan ja keskustellaan kieliopit, kotitehtavassa palautetaan mieleen
opittu ja harjoitellaan se kirjallisesti. — Ope N 193
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Erityisesti erds opettaja painotti useassa kommentissaan sité, ettei tunteja kan-
nata kayttaa hiljaiselle ja kirjalliselle tydskentelylle. Nama voi tehda hanen mu-
kaansa kotona. Tunnit tulisi k&yttaa juuri toiminnallisuudelle ja tutkivalle oppi-

miselle.

Onhan tdaméa myaos niin, ettd oppitunneilla pitdisi nykyaan olla paljon toiminnallisuutta ja
tutkivaa oppimista, yhteistoiminnallista opiskelua. Jos tunnit kaytetaéan tehtavien tekemi-
seen (joskushan ne kirjalliset tehtavat ON tehtava, kasialaa harjoiteltava, laskuja lasket-
tava), niin on kylla aikamoinen taikuri ssmmoinen opettaja, joka pitdd monipuolisia, mo-
dernin oppimiskasityksen mukaisia oppitunteja, saa teetettyd saman tunnin aikana myds
kaikki tarvittavat tehtavat eika sitten anna mitaan laksyksi, jotta oppilaiden motivaatio
kouluun séilyy. — Ope M 95

Oppitunteja kannattaa kayttéa yhteistoiminnallisuuteen, opettamiseen, tutkimiseen eika
niiden "laksyjen tekemiseen tunnilla”. Hiljainen ty6 kannattaa jokaisen tehda kotona. Op-
pitunteja ei siihen kannata antaa. - Ope M 95

My06s monet muuta painottivat sita, ettd tunnit tulisi mieluummin kayttaa yh-

teistyohon kuin itsendiseen tydskentelyyn.

Oon kokenut arjen kannalta hyvana, ettd koulussa emme yksindan Kirjoittele esimerkiksi
paivittdin vaan teemme kotona ne yksin tehtévéat tehtavat. Koulussa harjoitteet ovat parin
tai ryhmén kanssa tehtavia. — Ope N 38

Arviointi. Osa opettajista perusteli kotitehtavien antoa myds arvioinnin keinona.
Kotitehtavat, niiden osaaminen tai osaamattomuus, tekeminen tai tekematto-
myys, antavat opettajalle palautetta sekd omasta opettamisesta, oppilaiden oppi-

misesta ja suoriutumisesta, etta vanhempien osallistumisesta.

Minulle opettajana on selkea viesti se, jos oppilailla on tehtévét pain seinid = en ole opet-
tanut asiaa niin, ettd se on mennyt perille. Opiskelemme asian siis uudelleen. — Ope N 25

Jos oppilas ei ole osannut tehtavig, se on viesti minulle ettd han tarvitsee lisda opetusta
kyseisessa asiassa ja se kylla jarjestyy. — Ope N 10

Laksyjen tekemisesta tai tekemattomyydesta ja siitd, miten ne on tehty, ope néakee, ovatko
vanhemmat kiinnostuneita lapsensa laksyista. — Ope N 143

Myds oppilaille itselleen kotitehtavét voivat olla keino arvioida omaa oppimis-

taan.

Mutta onhan se sellainen tsekkaus kohta oppilaalle, ettéd osaanko tdmén asian mita ollaan
harjoiteltu, kun kotona tekee jonkin asiaan liittyvén tehtdvan. — Ope N 38
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Osa koulua ja oppimisprosessia. Kotitehtaviad perusteltiin myads sillg, etté kotitehta-
vat kuuluvat kouluun ja ovat osa oppimisprosessia. Ne kuuluvat joidenkin opet-

tajien mielestd koululaisten elamaan.

Laksyt kuuluvat koululaisen elaméén. — Ope N 70

Léaksyjen pointtina enemmankin se, ettd oppimisprosessi jatkuu — Ope M 28

Valmistaa tai orientoi tulevaan. Pieni osa opettajista kertoi kayttavansa kotitehtavia
my0s esimerkiksi seuraavaan paivaan valmistavana tehtavana. Talloin tehtavat
saattoivat siséltdd ennakointia tai kiinnostuksen tulevaan aiheeseen herattavia
tehtaviad. Osa sanoi myos kotitehtavien tarkastamisen auttavan tunnin alkuun
paasemisessa tai siltana uuteen asiaan. Eras opettaja kertoi erityisesti heikompia
oppilaita padsemaan mukaan uuden asian oppimiseen helpommin, jos on jo ko-

tona hieman tutustunut aiheeseen.

Ennakointi lukemisen strategianakin on hyvéksi havaittu, miksei uuden oppimisessakin
ja motivaation herattgjana. — Ope N 247

Lisaksi laksyja kannattaa antaa myds uuden asian oppimisen pohjalta (varsinkin heikot
oppilaat kokemukseni mukaan saavat opetushetkesta tdman kautta enemman irti), ikdén
kuin valmistaudutaan tulevaa — Ope N 241

Keino eriyttdd. Muutama opettaja kertoi kotitehtavien olevan myoés hyva keino

eriyttaa ja tukea yksilollistéa oppimista.

- laksyt on oiva tapa eriyttédd, sopivan haastavia jokaiselle. Toiset voi tarvita samana asian
kertausta ja toiset voivat haastaa itsedan. — Ope N 241

Elaman taitojen kehittaminen

Oppimisen edistamisen jalkeen toiseksi eniten mainintoja oli elaman taitojen ke-
hittamiseen liittyen. TAman teeman alle 10ytyi perusteluja laksyjen ja tyon teke-
misen oppimisesta sekd vastuunottamisen ja -kantamisen kehittymisesta laksy-

jen kautta.

Laksyjen ja tyon tekeminen. Kotitehtavien puolestapuhujat perustelivat niiden an-
toa silla, ettd kotitehtavien kautta lapset oppivat tekemaan laksyja ja tyota, silla

naita taitoja tarvitaan tulevaisuudessa ja elamassa ylipaataan.
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Elama&aé tad vaan on ja sité varten opetellaan - vélilla 1aksyjen tekemistéd —kin — Ope N 6

Ei paapomisella opita, vastuun otto, tydn teko jne ne opettavat elamaén - tavallisen ihmi-
sen elaméaan. — Ope N 6

Kotitehtavat opettavat opettajien mukaan juuri laksyjen tekemiseen ja rutiinin

syntymiseen. Laksyista pitaisi tulla tuttu tapa.

Pienen méaaran laksyja kannatan minékin annettavaksi, silla koen, ettd nimenomaisesti
siind opitaan muodostamaan niita rutiineja ( rutiinit pitavat raiteilla;) - Ope N 128

Laksyrutiini syntyy vain laksyja tekemalla ja tata rutiinia ja laksyjen tekemisen
taitoa tarvitaan tulevissa opinnoissa. Opettajien mukaan laksyja annettiin siksi,

ettd osaa tehda laksyja myos ylakoulussa, lukiossa ja jatko-opinnoissa.

Mennaén pahasti ojasta alllikkoon, jos laksyjenteko alkaa vasta ylakoulun puolella. Sitten
siind onkin uuteen asennoitumisen ja rutiinien kehittdmiseen satsattava kauheasti aikaa.
—Ope N 13

Myo6hempina kouluvuosina taytyy jokatapauksessa ruveta tekemaan myaos itsendisesti
hommia, ainakin viimeistaan lukiossa. Joten laksyjenteolla ehka voidaan rakentaa itsenéi-
sen opiskelun ja harjoittelun taitoja pikkuhiljaa — Ope N 229

En uskalla paastaa kuutosia ylakouluun, jos laksyjentekorutiini puuttuu téysin. — Ope N
239

Kotitehtavat opettavat opettajien mielestd myos tekemaan toita. Laksyja anne-
taan tytelamaa varten seka tyoperiaatteen oppimista varten. Sité varten, etta opi-

taan tekemaan hommia itsenaisesti.

Toinen hyva puoli on tuo toimittajan mainitsema tyon tekemisen oppiminen. — Ope M 99

Kylla mina ainakin annan laksyja. Aina. Se on osa tydperiaatteen oppimista— Ope N 25

Osa opettajista sanoi koulunkdynnin olevan lasten ty6td, siksi myds sita tyota eli

kotitehtdvia myds annetaan.

koulunkaynti ja oppiminen on lasten ty6td, jonka onnistumisesta he kantavat vastuun.
On hyva oppia pienin askelin ekaluokalta alkaen tekemaan kotilaksyja. — Ope N 78

Vastuunkantaminen ja -ottaminen. Yksi eniten mainintoja aineistossa saanut perus-
telu oli vastuunkantaminen ja -ottaminen kotitehtavien kautta. Vastuunottami-
sen taitoa korostettiin yhtena elaman tarkeimmisté taidoista, jota tarvitaan lapi

elaman.
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Oppilas opettelee vastuun ottamista laksyista huolehtimalla. Mun mielesta se on yksi tar-
keimpid asioita, joita pitaéd oppia. — Ope N 136

Mielestani vastuun kantamisen oppiminen on perustaito elamaé varten ja varmistaa sen,
ettd muu oppiminen myéhemmin mahdollistuu. - Ope N 236

Vastuunkantoa laksyt opettavat, kun laksyista taytyy jokaisen huolehtia itse.
Omista asioista ja tehtavista huolehtimista laksyt opettajien mukaan opettavat

sekd itsendista tehtavien tekoa ja niista vastuun ottamista.

Omista tehtavistd huolehtiminen (vaikka vain pienenpienen laksyn verran) on mielestani
tarpeellista opettaa. - Ope N 112

Mina perustelen laksyjen antamista sill&, ettd ihmisen on opittava kantamaan vastuu saa-
mistaan tehtavistd. On ne sitten veroilmoituksen tayttda tai maitokaupassa kaymista. Ei
aina mieluisia eikd edes ymmarrettavig, mutta velvotteita kuitenkin. — Ope N 106

My0s vastuunottamista omasta oppimisesta laksyt aineiston mukaan opettavat.

Minusta laksyt opettavat ennen kaikkea oman vastuun ottamista oppimisessa. — Ope N
49

Vuorovaikutus kodin kanssa

Laksyjen kannattajien kommenteista 10ytyi vielda kolmas tehtava, joka kotitehta-
vien antamista puoltaa. Laksyt ovat monen opettajan mielesta keino olla yhtey-
dessa kotiin, antaa vanhemmille mahdollisuus seurata koulunkayntia ja luoda
keskustelua vanhempien ja lapsen vélille. Kotivaki myds usein toivoo lapsensa
saavan kotitehtavia, joten opettajat voivat nojata perustelunsa myos tahan kodin

toiveeseen.

Vanhemmat pystyvét seuraamaan lapsensa koulunkdyntid. Opettajat kertoivat koti-
tehtavien olevan keino antaa kodille tieto siitd, mité koulussa tehdaan ja miten
omalla lapsella sujuu. Kotitehtavien sanottiin olevan keino vanhemmille seurata

lapsensa opintoja.

Itse nden, etté laksyt on vanhemmille tapa pysya karryilla siitd, missé mennaan. - Ope N
153

Yksi nakokulma, joka minusta puoltaa laksyjen antamista on se, ettd vanhemmat nékevat
mita koulussa on ollut ohjelmassa ja sen, miten oma lapsi tekee tehtéavig, huolehtii niista.
—Ope N 141
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Kommenttien perusteella opettajat my6s toivoivat vanhempien osallistuvan lap-
sensa koulunkayntiin laksyjen kautta. Opettajat perustelivat laksyja silla, etta
vanhemmat saavat laksyjen kautta itselleen tietoa siitd, kuinka oma lapsi tehta-

vistdan suoriutuu ja millaisia taitoja lapsella on.

Kolmantena, eiké suinkaan vahaisimpéna, syyna laksyjen antoon, pidan vanhempien
osallistamista lapsen (ekalk) koulunkayntiin. Jos kotona ei kuunnella lapsen lukemista tai
"vaannetd" matikkaa, voi olla yllatys kun kaikki ei aina sujukaan. — Ope N 61

Opettajat myds toivoivat, ettd kotitehtavat tuovat vanhemman ja lapsen vélille
yhteisen hetken ja kanavan jutella lapsen asioista, paivasta ja koulunkaynnista.
Eras opettajista uskoi tallaisen laheisten mielenkiinnon lapsen koulunk&yntia
kohtaan tehostavan oppimista. Toinen opettajista uskoi vanhemman kiinnostuk-

sen voivan parantaa myo0s koulumotivaatiota.

Vanhemmille myyn laksyjen tekemisen kontrolloinnin tapana seurata lapsen koulun-
kayntia; mita koulussa opitaan, miten lapseni suoriutuu tehtavistdan ja samalla tilaisuus
jutella lapsen asiosita ja paivan tapahtumista. Sita laatuaikaa... — Ope N 73

Lasten oppimista tehostaa todella paljon laheisten kouluty6ta kohtaan osoittama mielen-
kiinto ja yhteiset hetket laksyjen daressa. — Ope N 76

Kodin toive. Laksyja ei perusteltu ainoastaan sillg, ettd opettajat toivoivat vanhem-
pien osallistuvan laksyjen kautta lapsensa koulunkayntiin, vaan myos vanhem-
mat toivovat ja odottavat opettajan antavan laksyja. Eras kertoi saaneen jopa Kii-
tosta siita, ettd antaa paljonkin laksyja. Osa puolestaan kertoi vanhempien halua-

van lapsilleen l&aksyjé ja pitavan laksyja tarkeampana kuin itse opettaja.

Minun kokemus vanhemista ja laksyista taas on semmonen, ettd vanhemat halvaa lak-
syjé, jotta klapit oppis nédkheen vaivaa asioitten etheen. — Ope N 105

Erads opettaja puhui laksyistd vanhemman ndkdkulmasta ja kertoi oman lapsensa
kautta olevansa huolissaan siitd, kun omalle lapselle ei tule paljoakaan laksyja.
My06s muissa kommenteissa oli mainintoja siita, etta joskus vanhemmilta on tul-

lut palautetta ja ihmetysta siitd, jos opettaja ei ole antanut laksya.

Hyvin usein tulee koulusta ja sanoo, etta tandankaan ei tullut 1aksya. Olen huolissani. —
Ope N 251

Joskus myads lapset toivovat laksyja ja muistuttavat laksyjen antamisesta.
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No toki mindkin niité ldksyja toisinaan annan ( lapset kun tiedottavat, etta niitd kuu-
lemma pitdisi antaa. - Ope N 128

6.2.2 ”Oikeasti, et anna laksyja? Kerro enemman!”- Perusteluja laksytto-
myyden puolesta

Laksyttomyyden puolesta kommentteja I0ytyi aineistosta 62. Naista suurin osa
oli taysin laksyttdomyyden puolella, mutta pieni osa pohti myds léksyjen anta-
mista jollain tapaa. He eivat antaisi kotitehtavia perinteisesti, mutta siten, etta
oppilaita kannustettaisiin koulun jalkeen esimerkiksi liikkumaan itselle mie-
luista lajia tai lukemaan itselle mieluista kirjaa.

Kuviossa 2 esitetdan laksyttomyyden kannalla olevien opettajien perustelu-
jen laadullinen luokittelu, kunkin ylédluokan alle sijoittuvat perustelut sek& opet-
tajien mainitsemien perusteluiden lukumaara. Analyysin tuloksena myds laksyt-
tomyyden puolesta I6ytyi kolme ylaluokkaa. Aineiston mukaan kotitehtavat vai-
kuttavat usein negatiivisesti koulunkayntiin seka ovat taakka niin opettajalle,
perheille kuin vapaa-ajallekin. Muutama maininta aineistossa oli myaos siita, etta

koulu on paikka, jossa opiskelun kuuluu tapahtua, ei koti.

Negatiivinen vaikutus koulun- Kuormittava tekija (28 mainin-
kayntiin (28 mainintaa) taa)
Ei hyotya oppimisen kannalta - Taakka perheille (13 mainintaa)

(S B i) Vaiva opettajalle (7 mainintaa)

Motivaation heikent&ja (8 mai-

nintaa) Vie aikaa vapaa-ajalta (8 mai-

nintaa)
Usein rangaistus tai vallanva-
line (3 mainintaa)

Usein annetaan vain laksyjen Koulu oppimisen paikkana
vuoksi (2 mainintaa)

Koulussa opiskellaan (6 mai-
nintaa)

KUVIO 2. Perustelut laksyttdmyyden puolesta

Negatiivinen vaikutus koulunkayntiin

Ei hyotyd oppimisen kannalta. Monet ulkomailla tehdyt tutkimukset ovat osoitta-

neet, ettei kotitehtavista ole juurikaan hyotya oppimisen kannalta (Hattie 2009).
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Tahan perusteluun nojasivat my6s monet tdhan tutkimukseen osallistuneet, jotka

eivat kotitehtavia kannattaneet.

Tutkimustiedon perusteella laksyjen tekemisen ja oppimistulosten yhteys on joko heikko
tai sita ei ole lainkaan. Laksyjen teettdmista ei siis voi uskottavasti puolustaa paremmilla
oppimistuloksilla. - Ope M 44

Jatin viime lukuvuonna laksyt antamatta eika siité ollut mitaan haittaa oppimisen nako-
kulmasta. — Ope N 22

Minun huoli laksyissa on, etté ne ei palvele oppimista, vaan laksyjen tekemista ehkéapa
jopa negatiivisessa mielessa. — Ope N 237

Useat opettajat muistuttivat myads siitd, ettd Suomi menestyy hyvin kansainvali-

sissd koulumenestystutkimuksissa, vaikka taalla annetaan laksyja hyvin vahan.

Kansainvalisissa vertailuissa Suomen hyvaa koulumenestysté onkin selitetty sill, etté
moniin muihin maihin verrattuna Suomessa lapsille maarataan verrattain vahan laksyja.
—-Ope N 114

Oppilaat tekevat usein laksyja vain siksi, etta ne taytyy tehda. Opettajat kyseen-
alaistivatkin téllaisten koska taytyy tehda”-tehtavien hyddyn oppimisen kan-
nalta. Erds opettaja myds mainitsi, etté valttamatta kotitehtavia ei tehda rauhal-

lisessa ymparistossa, jossa voisi keskittya vain laksyihin.

Viimeksi tdndan térmasin koulussa siihen ilmidon, etta oppilas on tehnyt kotona tehtévia
vain siksi, kun niita pitaa tehd4, ja oppimistulos oli nolla. Han oli tehnyt tehtavat, jotka jo
osasi, ja skipannut kaikki sellaiset, joita ei osannut ja olisi joutunut oikeasti ottamaan sel-

vaa. Hukkaan heitettyé aikaa siis! — Ope M 99

Osa tekee ne kuitenkin tien penkassa tai valitunnilla tai tunnin alussa tai ruokkiksella tai
taksissa tai jadkiekon mm-kisoja kattellessa tai... Oppiiko siina sitten? — Ope N 206

Laksyttomyyden kannattajat pohtivat melko paljon sitd, millaiset laksyt ovat
hyodyllisia, jos niita taytyy antaa. He eivat kannattaneet perinteisia kertaavia ja
ulkoa oppimista tukevia laksyja. Taytyisi oikeasti miettid, millaiset laksyt oppi-

mista voisivat tukea.
Tavanomaiset laksyt ovat enimmakseen turhia. — Ope M 96
My0s uuteen opetussuunnitelmaan vedottiin, ettei laksyja siella mainita.

Uudessa opsissa kerran mainittu sana laksyt, vai lieko ollenkaan. — Ope N 43
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Motivaation heikentdjd. Osa opettajista perusteli 1aksyttomyytta sillg, ettd l1aksyt
vaikuttavat heikentavasti motivaatioon, joka on yksi tarkeimmisté edellytyksista

oppimiselle.

Léksyt vaikuttavat negatiivisesti motivaatioon, joka on oppimisen ykkésedellytys. — Ope
M 98

Tuollaisella laksyttamisella aiheutetaan pelkastaén paahanottoa ja koulukielteisyytta. —
Ope M 98

Usein vievét viimeisenkin motivaation koulutyosta ja koulusta kotiin lahtee mukana pai-
nava taakka, joka saattaa stressata pienen lapsen kovinkin pahasti. — Ope N 128

Usein heidan mielestaan laksyja annetaan liikaa, mika erityisesti heikentdd moti-

vaatiota ja sitéd kautta my0s oppimista.

Suuri kuorma léksyja puolestaan on mielesténi taysin oppimista tuhoava seikka. Ensim-
maisena se lienee sydva koulumotivaatiota, joka sitten heijastuukin jo lahes kaikkeen
koulussa? - Ope N 128

My0s se opettajien mielestd motivaatiota kotitehtdvien kohdalla heikentda, kun
kotitehtavat ovat useimmiten opettajien maaradmia eli pakottamia. Kotitehtavia
annetaan joskus my0s rangaistuksena esimerkiksi siitd, ettei koulussa ehtinyt

tehtavia tehdéd. Opettajat kyseenalaistivat myos tallaisten laksyjen motivoinnin.
Pakko ja rankut harvan aikuisen kohdalla(kaan) on hyva motivaatio — Ope N 50

Eras opettajista pohti, ettd heikentavatko kotitehtavat motivaation lisaksi myos

kouluviihtyvyytta.

Mitd, jos jattaisi laksyt kokonan pois? Tallaista ratkaisua ehdotti eras professori. Han
pohti, voisiko se lisaté oppilaiden kouluviihtyvyyttd. - Ope M 118

Laksy liian usein rangaistus tai vallanvéline. Erds opettaja painotti useassa laksyjen
vastaisessa kommentissaan, etteivéat kotitehtavat saa olla rangaistus oppilaan hi-
taudesta tai kayttaytymisesta. Han epadili, etta tata kautta 1dksyista voi tulla hel-
posti myos vallanvéline opettajan ja oppilaan tai vanhemman ja oppilaan vélille,

mika myo6skaan laksyjen tarkoitus ei hanen mielestaan saisi olla.

Ainakaan missdan nimesséa sen ei pitdisi olla rangaistus, jollaisena sité valitettavan usein
kaytetaan. Jos oppilas ei ehdi tekeméan tehtévia koulussa, hén saa ne laksyksi.-- Laksyn
tarkoitus ei ole olla rangaistus hitaudesta koulussa. — Ope M 99
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Laksyista saa tosi helposti vallan valineen open ja oppilaan vélillg, aivan samoin vanhem-
man ja lapsen valilla. — Ope M 99

Liian usein laksyjé vain laksyjen vuoksi. Opettajat nostivat esille my6s sen puolen,
ettd laksyja annetaan usein vain laksyjen vuoksi, ilman kyseenalaistamista tai
pohdintaa siitd, millaiset laksyt ovat merkittavia. Laksyt ovat juurtuneet koulu-

maailmaan, mutta niité ei pitaisi perustella silla, etta niitd kuuluu antaa.

Ikava kylla on paljon laksyja, jotka ovat vain laksyja laksyjen vuoksi. — Ope M 107

Laksyt eivat sinéllaan saa olla vain oppilaan kiusa tai jagdnne jostain vanhasta totutusta
tavasta!l — Ope N 145

Kuormittava tekija

Taakka perheille. 1so osa laksyttomyyttd kannattavista opettajista oli sitd mielta,
ettd laksyt kuormittavat seké lapsia ettd vanhempia ja heidan vapaa-aikaansa lii-
kaa. Eras opettaja kommentoi hyvinkin jyrkasti 1aksyjen olevan lasten kidutusta.
Toinen opettaja kertoi ndkevansa kouluvastaisuutta, tuskaa ja ahdistusta hyvin-

kin l&ahelt& ja kirjoitti lainauksen oppilaansa kommentista.

Laksyt ovat lasten kidutusta. — Ope N 50

Kouluvastaisuudesta, tuskasta ja ahdistuksesta on kokemusta lahelta. "Koulu olis oikeas-
taan ihan kivaa jos ei olis laksyja..." — Ope M 98

Opettajat kertoivat, ettd oppilaille 1aksyista tulee usein taakka. Erityisesti hei-
kommille oppilaille laksyt voivat aiheuttaa tuskaa, joilla ei muutenkaan oikein

koulunkaynti ja itsendinen tehtavien teko suju.

En tykkaa laksyissa siita, ettd niista tulee oppilaille inhottava pakkopulla ja heikommille
viela triplaten. - Ope N 79

Léaksyt aiheuttavat tutkitusti tuskaa ja ahdistusta niille joilla ei oikein muutenkaan kulje,
ja osaavat parjaavat ilmankin. — Ope M 98

Heitén kuitenkin ilmoille ajatuksen siitd, miten paljosta "murheesta” saatettaisiinkaan
paasta eroon, jos laksyt unohdettaisiin.-- Léksyt kuitenkin lamaannuttavat niit4, joille op-
piminen on hankalaa. — Ope N 128

Opettajat sanoivat kotitehtavien luovan myo6s huonoja tunnetiloja kotiin. Kotona
laksyt voivat usein aiheuttaa riitaa ja laksyisté tulee néin ollen taakka myds van-

hemmille.
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Meill& 1aksyttomyys toimi hyvin.--Yksi vanhempi kiitti, kun oli kotona yksi riitelyn aihe
vahemman. Muillekin oli aivan ok. — Ope N 22

Joskus mietin ihan tuttavien lapsia seuratessa ettd mika on laksyjen funktio. Vasyttaa va-
syneet perheet ja saada huonoja tunnetiloja kotiin. Siksi itse en anna laksyja. — Ope N 50

Vaiva opettajalle. Moni opettaja koki kotitehtdvien antamisen ja erityisesti tarkas-
tamisen tyoOlaaksi seka aikaa vievaksi. He perustelivat laksyttomyytta sillg, etta
kotitehtavien antaminen ja tarkastaminen vievat liian usein aikaa uuden oppimi-

selta.

Kaytan koulutunnit mieluummin muuhun kuin l&ksyjen antamiseen ja tarkistamiseen. -
Ope N 22

Juu, se vartti mité kotitehtavia joka tunnin alusta tarkistellaan, voidaan kayttaa vaikka
siihen opettamiseen. Joskus mulla on mennyt palopuheen pitdmiseenkin se vartti.. — Ope
N 202

Eras opettaja kuvasi tilannetta, jossa oli jattanyt laksyjen antamisen pois.

Painvastoin ei tarvinnut enaé kayttaa aikaa laksyjen kanssa tappelemiseen. Enaé ei men-
nyt aikaa jokaiselle sopivan laksyn antamiseen ja niiden tarkistamiseen. — Ope N 22

Vie aikaa vapaa-ajalta. Monet opettajat painottivat myos vapaa-ajan tarkeytta. Hei-
dan mukaansa koulun ”ty6aika” ja vapaa-aika tulisi erottaa toisistaan ja antaa
enemman tilaa koulun jalkeiselle leikille, harrastuksille ja kavereiden kanssa ole-

miselle.

Toinen tarked pointti on ettd vapaa-aika kuuluu erottaa tydajasta. - Ope M 98

Koulun jélkeisen rajallisen ajan kuuluisi olla oppilaan vapaa-aikaa. — Ope N 240

Osa opettajista perusteli laksyttomyytta myos silla, ettd eihdn moni aikuinenkaan
halua vieda toitdan kotiin. Ei oppiminen heiddn mielestaan ole tehokasta vasy-

neend koulun jalkeen.

Meilla pojat harrastavat paljon. Laksyihin ei ole aikaa. Olisi kiva, jos koulussa tehddan
koulua ja kotona voi sitten olla jotain ihan muuta. Mékin toitten jalkeen rentoudun ja ke-
rédn voimia seuraavaan paivaan. En halua tehda iltaisin enéa toita. — Ope N 26

Toisaalta, kuinka moni aikuinenkaan tuota taitoa tarvitsee - siis tydnséa tekemisté kotona.
Terveellisempéa olisi varmasti kaikilla mittapuilla mitattuna se, etté ty6t tyopaikalla,
muu eldma kotona. — Ope M 99
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Kuinka moni tdyden ty6péivan tehnyt aikuinen kokee hyotyvansa siita, ettd raskaan tyo-
paivan jalkeen nostaa vield lappéarin poytddn? Kuinka tehokasta tytskentely on, kun ai-
voissa ei liilku mikaan... Olen joskus kokeillut pakon edessé. En silloin ainakaan osannut
yhdistéda toimintoa vastuuntunnon kasvamiseen.. — Ope N 111

Koulu oppimisen paikkana

Koulussa opiskellaan. Osa opettajista oli sitéa mieltd, ettéd koulu on se paikka, jossa
oppimisen kuuluu tapahtua. Koulutuntien tulisi opettajien mielesta riittaa tieto-

jen ja taitojen opiskeluun.

Koulussa ollaan pitkat paivat, siksi olen varma etta ops:n sisallot ehditéan treenata kou-
lussa, jos siis tekee tdita. — Ope M 98

Ylakoululaisetkin ovat 6-7 tuntia paivassa koulussa. Miksi ei mieluummin kayta tata tyo-
aikaa tehokkaasti ja vapaa on vapaata. — Ope N 22

Vastuullisuudesta. Mielestani sen opettamiseen voisi hyvin kadyttaa aikaa koulupaivan
aikana, ei sen jalkeen. — Ope N 240

Eras opettaja kertoi tilanteesta, jossa oli jattanyt laksyt pois, eikd koulussa tarvin-
nut endd kayttad aikaa laksyjen antamiseen ja tarkastamiseen. Aika jai talloin

olennaisimmalle.
Kaikki aika saatiin keskitettyd oppimiseen ja kasvamiseen. — Ope N 22

Yksi argumentti, joka laksyttomyytta ja opiskelua koulussa my6s puoltaa on se,
ettd laksyt asettavat lapsia epatasa-arvoiseen asemaan. Toiset saavat laksyille tu-

kea kotona, toiset eivat.

Toista tuetaan, kannustetaan ja vahditaan laksyjen tai vaikka kertotaulujen kanssa ja toi-
silta ei edes kysyta miten koulussa meni :/ — Ope M 5

6.2.3 ’Léaksyjen laatu on ikava kylla niin ja ndin” — Enemman ajatusta lak-
syjen annolle

Keskusteluista 10ytyi myds kolmas opettajatyyppi, jotka kommenteissaan reflek-
toivat omaa toimintaa ja kyseenalaistivat seka laksyja etta laksyttomyytta. Pohti-
jat ovat niitd, jotka kuitenkin antavat laksyja, kun ei ole vield uskallusta laksytto-
myyteen. He eivat ole l6ytaneet niin sanottua vaihtoehtoa perinteisille laksyille
tai laksyille ylipaataan, silla laksyt heidan mukaansa opettavat niin monia ela-

man kannalta tarkeita asioita, kuten vastuuntuntoa. He pohtivat laksyjen annon
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tarkeyttd, laksyjen laatua ja maaraa seka sitd, millaiset laksyt ovat hyddyllisim-
pi&, jos laksyja kuitenkin taytyy antaa. Naista opettajista suurin osa kallistui edel-
leen ldksyjen antamisen puolelle, mutta painotti laksyjen laatua ja yksilollisia lak-
syja.

Laksyt on ihan OK, mutta laksyjen laatu on ikévéa kylla niin ja ndin osan opettajien koh-
dalla. Ikava kylla on paljon laksyja, jotka ovat vain laksyja laksyjen vuoksi. — Ope M 107

Oli miten oli, ainakin mun taytyisi jatkossa uhrata enemman ajatuksia laksyjen laadulle ja
tarkoitukselle. — Ope M 146

Tehtévien teko ja kirjojen taytto ja muu semmonen "laksyja-laksyjen-vuoksi" on asia erik-
seen. — Ope N 105

Keskusteluista l6ytyi pohdintaa siita, millaiset laksyt ovat merkityksellisia, ja op-
pikirjojen perinteisia laksyja kyseenalaistettiin. Esimerkiksi matematiikassa an-
netaan usein kaikille sama tunnilla tehdyn aukeaman kotitehtavalaatikko. Osa
opettajista esitti naille perinteisille oppikirjojen laksyille vaihtoehdoksi esimer-
kiksi sosiaalisten taitojen tai hyvien tapojen harjoittelun ja toiminnalliset kotiteh-

tavat.

Oon alkanut siis hieman kyseenalaistamaan perinteista laksykulttuuria. Tarviiko esim
kaikkien tehdd matematiikan kotitehtavéalaatikko, kun se suurimmalle osalle on puudut-
tavaa toistoa... — Ope N 216

Liian usein laksyt ovat jotain sellaista, ettd mekaanisesti etsitdén kirjasta vastauksia kysy-
myksiin, mieluiten nopeasti. llman, ettd edes luetaan valttamatta kappaletta. -- Ennem-
min toivoisin, ettd tehtévana olisi tuoda tuliaisiksi joku uusi havainto tai 10ydds lukulak-
syn pohjalta kuin mekaaniset kirjan laksyt, jotka kannustavat lahinna kopioimiseen. —
Ope N 237

Voisiko laksy olla jotakin muuta kuin "kotimékki"? Vaikkapa sosiaalisten taitojen tai hy-
vien tapojen harjoittelua? — Ope N 145

Olisiko toiminnallinen laksy parempi esim. tee ruokaa, siivoa, kdy kaupassa, leiki, liiku,
nauti ja pida hauskaa? Miksi kaiken pitaa olla niin vakavaa ja otsa rypyssa puurtamista?
—Ope N 147

Kotitehtavat ovat useimmiten olleet padasiassa ulkoa oppimista, joka ei ole ny-
kypaivan kasityksen mukaan oikea tapa oppia. Nykyisin oppimisessa painotus
on ymmartamisessa. Lahes kaikki tieto, joka on tdytynyt oppia ulkoa, on nykyi-

sin saatavissa internetista.

Léksyt eli asian kertaus kotona toimivat aikoinaan kun piti osata ulkoa asioita, kun ei ol-
lut sité nettia josta asian olisi voinut tarkistaa. Nyt kun olemme jo saaneet tutkittua tietoa
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siitd ettd ulkoaoppiminen ei ole se ainoa oikea tapa oppia vaan ehkdpé asioiden ymmar-
tdéminen ja oivaltaminen voisi olla parempi tapa, niin laksytkin voisivat muuttaa muoto-
aan. - Ope N 147

Yksilollisyyden ja yksilon oman valinnan korostaminen

Monet opettajat painottavat kommenteissaan yksilollisyyttd, eriyttamista ja op-
pilaiden omaa valintaa. Seuraavissa kommenteissa tulee ilmi, ettd opettajat eriyt-

tavat kotitehtavia usein oppilaan taitotason mukaan.

eriytan myos laksyssa, ja ympyrdin joka iikalle esim. matikankirjasta sopivan méaaran teh-
tévid. Yhdelle pari perustehtavad, toiselle soveltavia— Ope N 17

Laksyja annethaan jokhaiselle tarpheen mukhaan. Yhen tarttee harjotella yht4, toisen
toista juttua. — Ope N 105

Laksyttomyytta harkinnut, mutta nyt sitd mieltd, ettd mielekkaité laksyja ja perustaitojen
treenausta pienilla. Ei automaatti, etté jokaiselle samalta sivulta sama laksy. Ei laksya lak-
syn vuoksi, mutta silti lahes joka paivalle jotain lapselle merkityksellistd. — Ope N 174

Sen liséksi, etta opettaja eriyttaa ja valitsee oppilailleen yksilolliset kotitehtavat,
osa opettajista antaa oppilaiden itse valita laksynsa. Oppilaiden omavalintaiset
laksyt koetaan eriyttaviksi, itsearviointia kehittaviksi ja motivaatiota kasvatta-

viksi, kun laksyt eivéat ole opettajan maaraamia.

Tama olisi itsessaén erityttava ja ilmiolahtdinenkin laksyehdotus; Luettavan saisi valita
omien taitojen ja mielenkiinnonkohteiden mukaan, kirjoja voitaisiin sitten koulussa vin-
kata kavereille, pitdd lukupiirejd, dramatisoida kohtauksia - vaikka mité!... Lukutaito ko-
henisi, tekstilajit tulisivat tutuksi, Kirjoitustaito kehittyisi, lukustrategiat paranisivat.
Kylla vaikuttaisi nopeasti monen opiskeluun! Ja mité tulee ulkoiluun ja leikkiin; Ulkoil-
lessa ja leikkiessa kehittyisivat paitsi motoriset taidot, myds monenlaiset vuorovaikutus-
taidot. Siina sivussa tulisi havainnointua lahiymparistda, luontoa, erilaisia kulttuureja
(kotiintuloajat, séannét,...), syrjaytymisen ennaltaehkaisyyn voitaisiin saada avaimia,... —
Ope N 114

Itse annan ekaluokkalaisten usein vapaasti valita laksytehtavan alueelta (ma-to) koros-
taen, ettd kaikki mitd merkkaa, my0s pitaa tehda. Hyvaa itsearviointia samalla ja yksil6l-
lisen osaamisen huomioimista. Tamé on osoittautunut niin, etta laksyjen merkitseminen
ja tekeminen onkin kivaa! Tosin ekaluokalla kaikki viela onkin kivaa © - Ope N 19

Itse muutin kontrolloivan opettajuuteni nakékulman muutama vuosi sitten innostajan ja
haastajan rooliksi. Kakkoset huhkii kotitehtavia méaaraten aina itselleen tilanteen mukaan
enemman jos ehtii ja vdhemman jos on muita menoja. Tunne itsemaaraamisoikeudesta ja
siitd, ettd wau, osaan ja pystyn on kantanut sisdisena motivaationa, myos heikoimpia. —
Ope N 79

My0s yksilollisyydesta puhuttaessa pohditaan kotitehtavien laatua ja sita tarvit-
seeko kotitehtavien olla oppikirjasidonnaisia lainkaan, vaan voisiko oppilaiden

sen hetkiset mielenkiinnon kohteet ohjata taysin sitd, mita kotona tekee.
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Pointtini on, ettd oppilaan senhetkiset mielenkiinnonkohteet ohjaisivat vapaa-ajalla ta-
pahtuvaa oppimista. Kun ahmii vuoroin historiaa, vuoroin avaruutta, matkustaa veden-
alaiseen maailmaan, makustelee runoutta, tutustuu mielipidekirjoituksiin, matkaa ym-
pari maailmaa tiedon ja fantasian keinoin, ahmii sarjisblogeja, tutkiskelee sanomalehtea...
milloin mitékin, karttuu kuudessa vuodessa kiva tarjotin monenlaista tietoutta ja valtava
kokemukseen perustuva tekstilajituntemus. — Ope N 114

Jospa kokeilisi, miten saisi lapset *kiinnostumaan* lukemisesta ja kirjoittamisesta, jotta
tekisivat sité ihan vapaaehtoisesti? On mielesténi esim. ihan eri asia rentoutua kirjan pa-
rissa kuin lukea kirjaa, koska "ope kaski". — Ope N 240

Yksilollisyytta korostetaan myos siksi, etté jokainen oppilas on erilainen, oppii

eri tavoin ja tarvitsee myds harjoitusta enemman jostain osa-alueesta, kuin joku

toinen. Muun muassa seuraavat kaksi opettajaa keskustelivat siitd, miten oppi-

laat oppivat eritavoin.

Téassakin taytyy muistaa, etté lapsia on moneen junaan. Osa oppii vain riittavalla toiston
maarallg, sanakorteilla pelaamisella, seindtaulujen vasaamiselld yms. — Ope N 194

Eli tdma argumentti "ei voi oppia kielia ilman laksyja" kumoutuu jo siind, kun oppilaat on
erilaisia. — Ope N 22

Nainhan se on; joku ei tarvitse, mutta suurin osa tarvitsee. — Ope N 194

Urakka- ja projektitytskentelyt

Monet opettajat kayttavat viikkourakoita luokissaan. Tama tarkoittaa sita, etta

alkuviikosta annetaan tietyt tehtavat tai aiheet, jotka viikon lopussa tulee olla

opiskeltu. Jokainen voi edetd viikon aikana omaan tahtiin. Tehtavista suurin osa

tehd&aan koulussa, mutta niita saa tehda myos kotona.

6.3

Projektit ja urakat ovat juuri mainio keino vastuuttaa perinteisten laksyjen sijaan. Yleensa
tekevat niitd innokkaasti vapaaehtoisesti kotonakin ja kysyvat siihen erikseen vield luvan,
ettd saahan tehdé kotona ;) Kaikki se energia, mika laksyihin liittyviin juttuihin
perinteisesti kuluu on tosi oiva kohdentaa oppimisen ilon etsimiseen muuta kautta ) . Ja
open mielenterveyden koheneminen on kylla oiva pointti! N&in on kaynyt allekirjoitta-
neellekin, kun suurimmasta osasta laksytouhuja on péaastéanyt irti;) ! — Ope N 128

Olen entistd enemman siirtynyt projektiopiskeluun. Todella moni ottaa omatoimisesti ja
ilolla kotiin hommia: kirjoitetaan kotona, piirretdan, luetaan ja etsitéén tietoa. Minkéa
ilotta oppii, sen surutta unohtaa. — Ope N 200

Aineiston tulkinta oppimiskasitysten valossa

Téassa luvussa tiivistan aineistosta 10ytyneet teemat ja tyypit tyyppikuvauksen

muotoon. Tyyppikuvaukset ovat muodostuneet peilaten tuloksia teoriaan seka
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aineiston kokonaisvaltaisemmalla analyysilla, jossa tyyppien kokonaissisallot

ovat huomion kohteena yksityiskohtien sijaan.

TAULUKKO 1. Teemojen variaatioista 10ytyneet opettajatyypit ja niiden piirteet.

TYYPIT
Léksyjen puolestapu- Léaksyttdmyyden Pohtijat
TEEMAT hujat kannattajat
Vaikutus oppimiseen Positiivinen Negatiivinen Laadun ja yksil6lli-
syyden korostami-
nen

Merkitys kodin kannalta Edistdd vuorovaiku-  Taakka vanhemmille  Saako kotona tu-

tusta ja lapsille kea?
Merkitys oppilaan ela- Kehittaa elamantai- Vapaa-aika tarkedm-  Oman valinnan ja
man kannalta toja paa yksiléllisyyden ko-
rostaminen
Argumentoinnin tapa ”Jyrkkad” tai neutraali  ”Jyrkk&” tai neutraali Reflektoiva

6.3.1 Laksyjen puolestapuhuja

Laksyjen puolestapuhuja ajattelee, ettd kotitehtavilla on positiivinen vaikutus
oppimiseen. Han selittda laksyjen edistavan oppimista erityisesti vahvistamisen
periaatteella kertauksen ja toiston kautta (Lehtinen ym. 1989, 18-19). Kommen-
teista ndkyy, etta laksyjen puolestapuhuja keskittyy paaasiassa ulkoisesti havait-
tavaan kayttaytymiseen, kun kontrolloidaan sitd, ovatko tehtavat tehty ja onko
ne tehty oikein. Erityisesti nain tapahtuu, jos kaikilla on ollut sama kotitehtava,
johon on sama vastaus. Myo0s silloin havaitaan p&aasiassa ulkoista kayttayty-
mistd, kun kotitehtavien paatavoitteena on kertaaminen ja ulkoa oppiminen.
Laksyjen puolestapuhuja ajatteleekin, etta jotkut asiat, kuten kertotaulut ja eng-
lannin sanat on vain opittava ulkoa. (Lehtinen ym. 1989, 18-19). Hanen mu-
kaansa ndita ei voi oppia ainoastaan kouluharjoittelulla. Toisaalta tAma opettaja-
tyyppi myos ajattelee kertauksen syventavan ymmarrysta, jolloin pyritdéan myaos
sisaisen kayttaytymisen ja kognitiivisten toimintojen havaitsemiseen (Lehtinen
ym. 1989, 24).

Laksyjen puolestapuhujan tavoitteena on usein antaa tehtavistéa ja oppimi-

sesta valiton palaute siitd osaako oppilas jonkun asian ulkoa tai kertasiko han
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tarpeeksi kotona. Virheelliset vastaukset tai suoritukset puolestaan sivuutetaan
nopeasti. (Lehtinen ym. 1989, 18-19.) Jos kotitehtavat on tehty oikein, se palkitaan
esimerkiksi leimoilla, tarroilla tai kehuilla. Toisaalta jos kotitehtavia ei ole tehty
siitéd rankaistaan esimerkiksi unohdusmerkinnalla tai viestilla kotiin. (Tynjala
1999, 29.)

Opetuksella on aina jokin tavoite, kuten jonkun asian oppiminen ja kotiteh-
tavan tekeminen (Tynjala 1999, 29). Tama kavi myos ilmi opettajien perusteluista,
jotka puolsivat kotitehtdvien antoa. Osa opettajista naita tavoitteita tai peruste-
luja ei kommenteissaan esittanyt, mutta kommentit, jotka sisalsivat perustelun,
kertovat, ettd kotitehtavillakin on aina tarkoituksensa. Tavoite voi olla oppimisen
edistamiseen liittyva, kuten kertaaminen, elamanhallinnan taitojen kehittami-
seen liittyvda, kuten vastuunottaminen tai tyonteon harjoittelu tai se voi liittya
vuorovaikutukseen kodin kanssa. Léksyjen puolestapuhuja ajattelee laksyjen
my0s edistavan vuorovaikutusta ja yhteisty6ta kodin ja koulun valilla seka luo-
van yhteisen hetken vanhemman ja lapsen vélille.

Opettaja, joka puoltaa kotitehtavia, painottaa kuitenkin toiminnallisuutta ja
yhteistoimintaa koulussa. Itsendiselle tydskentelylle ei haluta kayttaa aikaa kou-
lussa, kun sen voi tehdda myds kotona. Han korostaa siis sosiaalista vuorovaiku-
tusta koulussa, jota korostavat myds tdman paivan oppimiskasitykset ja opetus-
suunnitelma. (Opetushallitus 2014, 17.) Vaikka muuten opettajan opetus on mo-
nipuolista ja oppilasléahtdista, kotitehtavat pysyvat maaritelméassaan, jossa koti-
tehtavat ovat opettajan oppilailleen méaaraamia tehtavia, jotka oppilas tekee kou-
luajan ulkopuolella (Cooper 2007, 4).

Laksyjen puolestapuhuja on neutraali tai jyrkka mielipiteissaan. Jyrkkyytta
puolestapuhujan kommenttiin luovat jyrkat sanavalinnat ja huutomerkit. Lak-
syja kannattava ei perustele kantaansa juurikaan nojaten tutkimustuloksiin vaan

omaan kokemukseen ja traditioon.

6.3.2 Laksyttomyyden kannattaja

Laksyttomyyden kannattaja suhtautuu kotitehtaviin negatiivisesti. Han ajattelee,

ettei kotitehtavilla ole vaikutusta oppimiseen. Han ei koe oppimisen kannalta
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olennaiseksi ulkoa oppimista, kertausta ja toistoa vaan asioiden ymmartamista ja
oivaltamista (Rauste-von Wright ym. 2003, 165-166). Han kokee myds laksyjen
vaikuttavan heikentavasti oppilaan motivaatioon, joka on hanen mukaansa yksi
tarkeimmista edellytyksista koko oppimiselle. Laksyttomyyden kannattaja ajat-
telee koulun olevan paikka, jossa oppimisen tulee paaasiassa tapahtua ja laksyjen
antaminen ja tarkastaminen vievat vain turhaa aikaa oppimiselta. Kotitehtavien
han ei ajattele olevan uuden opetussuunnitelman mukaisia, sillé sosiaalisuus ja
toiminnallisuus puuttuvat kotitehtavista lahes kokonaan (Opetushallitus 2014,
17).

Laksyttomyyden kannattaja ajattelee laksyjen olevan taakka niin vanhem-
mille kuin lapsillekin. H&n sanoo kotitehtavien aiheuttavan vaikeuksia erityisesti
niille oppilaille, joilla on koulussa hankalaa. Laksyt voivat hdnen mukaansa ai-
heuttaa my0s riitaa vanhempien ja lasten valille, jolloin ajatus mukavasta yhtei-
sesta hetkesta sarkyy.

Oppilailta hyvan mielen lisdksi laksyttomyyden kannattaja sanoo léksyjen
vievan aikaa vapaa-ajalta. Hanen mielestaan koulun jalkeinen aika tulisi olla op-
pilaan vapaa-aikaa, joka kaytetddn muuhun kuin laksyjen tekoon. Laksyttomyy-
den kannattajan mielesté oppilas ei tarvitse taitoa tehda toita kotona, vaan lapsi
tulisi opettaa siihen, etta kotona levataan ja rentoudutaan oman mielipuuhan pa-
rissa.

Laksyttomyyden kannattaja on ldksyjen puolestapuhujan tapaan neutraali
tai jyrkkd mielipiteissaan. Han argumentoi kantaansa useimmiten tutkimukseen

tai omaan kokemukseensa nojaten.

6.3.3 Pohtija

Opettajan oman toiminnan reflektoinnin merkitys on suuri niin oman pedagogi-
sen ajattelun, kayttoteorian sekd oppimiskasitysten muodostumisessa ja oman
opettajuuden kehittymisessa. Kotitehtavat ovat niin iso ja pysyva osa koulua,
ettei niita useinkaan tule sen suuremmin mietittya tai kyseenalaistettua vaikka

muuten omaa ajattelua ja toimintaa reflektoisi paljonkin.
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Pohtija korostaa oppijan toiminnan aktiivista roolia oppimisprosessissa
(Rauste von Wright ym. 2003, 161) oppijan omaa valintaa ja kotitehtavien yksi-
I6llisyytta painottaessaan. Kognitivismin mukaan jokainen voi oppia kaikkea,
kunhan oikea oppimisen keino l6ytyy (Lehtinen ym. 1989, 24). Siksi pohtijan mie-
lesté onkin téarkead antaa oppilaille monipuolisia, vaihtelevia ja eriytettyja koti-
tehtavi, jotta jokainen voi 10ytad oman tyylinsa oppia ja suoriutua kotitehtavista.
Pohtija painottaa yksil6llisyyden liséksi kotitehtavien laatua ja asioiden ymmar-
tamista seka oivaltamista ulkoa oppimisen, kertauksen ja toiston sijaan (Rauste-
von Wright ym. 2003, 165-166)

Tieto on aina yksilon tai yhteison itsensdé muodostamaa eli oppijan oman
toiminnan seurausta (Tynjala 1999, 37; Rauste-von Wright ym. 2003, 164). My0s
pohtija ajattelee ndin. Kun oppilas on itse tai luokkansa kanssa tehnyt koulussa
jotain toimintaa tai tutkimusta, hdn ehdottaa, ettd kotitehtavakin muodostuisi
sen pohjalta ja taydentyisi oppilaasta itsestaan lahtevalla tavalla, omista kiinnos-
tuksen kohteista kasin. Pohtijan mukaan oppijan oma tapa hahmottaa maailmaa
ja itse sen pohjalta muodostettujen kasitteiden tulisi olla kotitehtavien lahtokoh-
tana, jolloin oppilas hahmottaa, tulkitsee ja muodostaa opetuksen ja oppimisen
itselleen sopiviksi (Rauste-von Wright ym. 2003, 162). Nain ollen oppilas itse voi
valita itselleen sopivat kotitehtavat itsenéisesti tai opettajan kanssa vuorovaiku-
tuksessa.

Pohtija argumentoi reflektoiden omaa toimintaansa ja pohtii keskustelles-
saan monia kysymyksia, jotka herattavat reflektiota myds muissa keskusteli-
joissa. Han pohtii kotitehtavia usealta kannalta, kertoo omia ideoitaan ja ehdottaa
vaihtoehtoisia toimintatapoja. Han myods myontaa itselleen, ettda myos hanen tay-
tyy kayttdd enemman aikaa oman toimintansa reflektointiin. Opettajan oman toi-
minnan reflektointi paitsi auttaa I6ytamaan toimivia toimintatapoja, auttaa myos
kehittamaan omia opettamisen kayttoteorioita. Reflektoiden han kehittaa henki-
I6kohtaista kayttoteoriaansa vertailemalla omaa toimintaansa ajatukseen ihanne-
toiminnasta, muiden ajatuksia kuunnellen ja kokeilemalla eri vaihtoehtoja sa-

malla pohtien niiden seurauksia. (Aaltonen 2003, 83.)



7 POHDINTA

Tassa luvussa kootaan yhteen tutkimuksen keskeinen anti ja pohditaan tutki-
muksen tavoitteiden toteutumista. Luvussa pohditaan myds tutkimuksen teon
aikana ja tutkimustulosten myo6ta heréanneita ajatuksia ja kysymyksia. Lopuksi

pohditaan tutkimuksen luotettavuutta seké jatkotutkimushaasteita.

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, miten opettajat perustelevat kotitehtavien
antoa. Tutkimuksessa kotitehtavia tutkittiin opettajan ndkdkulmasta, jolloin sa-
malla mina tutkijana ja tulevana opettajana sain tarpeellista tietoa siitd, millaiset
kotitehtavat opettajat kokevat tarpeelliseksi oppimisen kannalta ja milla perus-
tein.

Tutkimustulokset vastasivat tutkimuksen tavoitteisiin selvittdd kotitehta-
vien antamisen taustalla olevaa opettajan ajattelua ja perusteluja, joihin myds
opettajan kayttoteoria, pedagoginen ajattelu ja kasitykset vaikuttavat. Tutkimus-
tulosten mukaan kotitehtévien antoa koskevat perustelut koskivat neljaa teemaa.
Laksyja ja laksyttomyytta perusteltiin sen kannalta, mika vaikutus kotitehtavilla
on oppimiseen, mika vaikutus niilla on oppilaan elaman kannalta sek& kodin ja
koulun yhteisty0ssa. Liséksi tarkasteltiin argumentoinnin tapaa kotitehtéavia kos-
keneissa verkkokeskusteluissa. Tulosten mukaan kotitehtavista keskusteltaessa
opettajia on kolmea tyyppié: laksyjen puolestapuhujat, laksyttomyyden kannat-
tajat seka laksyja pohtivat. Laksyjen puolesta puhuvat opettajat pitavat kotiteh-
tavia erittain tarkeana osana koulun ja oppilaiden arkea, koska ne edistavat op-
pimista, kehittavat monia elaméan kannalta hyddyllisia taitoja, kuten vastuuntun-
toisuutta, tyon tekoa ja tyoskentelyrutiineita seké ovat vayla kodin ja koulun va-
lilla. Laksyttomyyttd kannattavat opettajat puolestaan kallistuvat laksyttomyy-

den puolelle, koska kotitehtavat eivat edistd oppimista, ovat
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vain turha kuormittava tekija perheille ja opettajille. Heidan mielestaan oppimi-
sen tulisi tapahtua nimenomaan koulussa eikd kotona. Laksyja pohtijat puoles-
taan pohtivat laksyjen maaraa ja laatua, tarkoitusta seka yksilollisyytta laksyissa.

Tutkimuksesta saadut tulokset olivat yhdenmukaisia aiempien tutkimuk-
sen kanssa ja tukivat niista saatuja tuloksia. Perustelut kotitehtévien annolle vas-
tasivat tutkimuksista saatuja tuloksia, joiden mukaan kotitehtavien paaasiallinen
tarkoitus on kerrata jo opittua, kehittdd oppilaiden vastuullisuutta sek&a luoda
kommunikointivayla kodin ja koulun valille (Epstein & Van Voorhis 2001, 181-
183; Cooper 2004, 31; Brock ym. 2007, 359). My0s laksyttomyytta perusteltiin sa-
maan tapaan kuin aiemmissa tutkimuksissa, kun laksyilla ei ajatella olevan hyo-
tya oppimisen kannalta ja laksyjen ajatellaan ylikuormittavan ja vaikuttavan ne-
gatiivisesti perheiden elamaan (Katz ym. 2010, 247; Trautwein ym. 2009, 176;
Hattie 2009). Tutkimus kuitenkin tuotti my06s uutta tietoa tuodessaan lisaa erilai-
sia kantoja ja niiden erilaisia perusteluja kotitehtaville. Erityisesti pohtijoiden aja-
tusten ja pohdintojen myd6ta tutkimus toi lisda tietoa tutkimusaiheesta.

Minulla tutkijana heréasi monenlaisia ajatuksia tdman tutkimuksen teon
myOtd muun muassa siitéd, millainen opettajatyyppi haluan olla ja mik&d on oma
suhtautumiseni kotitehtaviin. Opettajankoulutuksen tavoitteena on opetussuun-
nitelman (2014) mukaan luoda pohtijatyyppeja, kun tavoitteena on edesauttaa
opiskelijoiden ammatillista kehittymistd omaa toimintaansa kriittisesti analysoi-
viksi ja uudistaviksi asiantuntijoiksi. Tassa tavoitteessa koen opettajankoulutuk-
sen my0s onnistuneen ja toivon, etten unohda tata tyohon siirtyessani ja vuosia
tyota tehneend. Uskon monen opettajan pyrkivan pohtijatyyppiin, mutta koska
opettaja usein toimii myo6s tiedostamatta eika valttamatta toteuta padssaan ole-
vaa ihanteellista kayttoteoriaa, voi myds oman toiminnan reflektio unohtua arjen
kiireessa, jos siihen ei varta vasten pysahdy ja mieti.

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittaa sitd, miksi kotitehtavia annetaan ja mi-
ten niit4 perustellaan. Oppimisen taytyisi perustua ymmartamiseen ja jos oppilas
ei ole koulussakaan ymmartanyt, onko hyotya kerrata sellaista asiaa kotona, jota

ei ymmarra. Motivoivatko laksyt talloin oppimaan? Laksyilla kertaaminen hyo-
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dyttdd varmasti monia ja monissa asioissa, kuten ulkoa opeteltavissa asioissa esi-
merkiksi kertotauluissa ja kielten sanoissa. Vai onko tallaisia ulkoa opeteltavia
asioitakaan enaa oikeasti olemassa, kun meilld on puhelimessa laskimet, internet
ja sanakirjat. Ulkoa oppiminen ei ole enda se ainut oikea tapa oppia, vaan paino-
tus on ennemminkin asioiden ymmartamisessa ja oivaltamisessa, yksilollisyy-
dessé ja toiminnallistamisessa (Opetushallitus 2014, 17).

Jos kotitehtavid annetaan, voisiko ne tosiaan olla enemman yksil6llisia ja
oppilaan itsearviointia parantavia esimerkiksi siten, etta jokainen valitsee itsel-
leen sopivan kotitehtavan. Ei annettaisikaan jokaiselle samaa matematiikan ”’ko-
timokkia”, vaan joku sellainen tehtéva, jossa oikeasti tarvitsisi harjoitusta, on se
sitten lukeminen tai hyvien tapojen harjoittelu. Joka kerta, kun opettaja antaa lak-
syja, voisi han nopeasti miettid, miksi antaa. Edistadko se oppilaan tavoitteisiin
paasya? Vai annanko laksya nyt sen vuoksi, kun niité taytyy antaa, tavan vuoksi
tai vanhempien toiveesta? Laksyt eivat saa mielestani olla ainakaan lasten Kkiu-
saamisen tai rangaistuksen valine esimerkiksi siitd tilanteessa, jos oppilas ei ole
kerennyt koulussa tehdéa paljoakaan, annetaan loput laksyksi. Ehka taytyisi aja-
tella ennemmin sitd, miksi oppilas ei saanut koulussa tehtya sovittuja tehtavia.

Meidéat suomalaiset on opetettu tekemaan ty6ta ja noudattamaan suoma-
laista tyOmoraalia. Olemmehan sisukkaita suomalaisia. Tyon tekoa korostetaan
ja arvostetaan. Nyt tuntuu, ettd tama on kdantynyt meita vastaan. Monikaan ei
osaa ottaa rennosti ja olla jatkuvasti suorittamatta. Tarkea asia tallaisena ylisuo-
rittamisen ja tybuupumuksen aikana on miettia, mitéa haluamme lapsille opettaa.
Haluammeko opettaa, ettd vaikka on koko péaivan tehnyt toita ahkerasti, niin tay-
tyy vield jaksaa tehda niitd kotonakin? Olisiko suorittamisen ja jaksamisen kan-
nalta fiksumpaa kasvattaa lapsia, tulevia sukupolvia siihen, etta toiden jalkeen
levataan ja tehdaan sellaista, mika on itselle mieluisaa ja omaa jaksamista tuke-
vaa? Tasta aiheesta keskustelin myds eraan tutkimukseen osallistuneen opettajan
kanssa Facebookissa yksitysviesteilla. Monet my6s meista opettajista puur-
ramme niin sanotusti ylitditd. Suunnittelemme tunteja, askartelemme materiaa-

leja sekd etsimme ideoita ja materiaaleja netistd. Kuitenkaan moni ei haluaisi
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tehda ylimaaraista tyotd, jota ei voi tehda koulupaivan aikana. Oppilaille niitéa
voi kuitenkin antaa.

Kotitehtavien perusteluissa nousi esille kaksi kantaa myds kotitehtavien
vaikutuksesta tasa-arvoon. Toisaalta nahtiin, etta ne tasoittavat oppilaiden vali-
sid eroja ja toisaalta se, ettd ne lisdavat eroja. Koulun yksi tarkeimmista tavoit-
teista on edistéa ja vahvistaa koulutuksellista tasa-arvoa (Opetushallitus 2014,
18-19), silti yhteiskuntamme eriarvoistuu jatkuvasti. Ennen joulua 2016 julkais-
tiin uuden PISA-tutkimuksen tulokset, jossa yhtena tuloksena oli, ettd Suomessa
kotitausta vaikuttaa oppilaan koulumenestykseen entistda enemman. Myos koti-
tehtavat voivat siis asettaa lapsia entistd enemman eriarvoiseen asemaan sen suh-
teen kuinka paljon kotoa saa kotitehtaviin apua. PISA-tutkimuksen perusteella
VOIisi sanoa, etta usein ne oppilaat, jotka eivat kotoa tukea kovinkaan paljoa saa,
voivat olla juuri naitd heikompia oppilaita, jotka tukea myds kotitehtavissa ni-
menomaan tarvitsisivat. Hyva vaihtoehto mielestani olisikin, ettd me opettajat
antaisimme mieluummin koulussa kaikki mahdollinen tuki tasavertaisesti kai-
kille ja otettaisi enemman aikaa lukemiseen, vastuunottamisen ja rutiinien har-
joitteluun myos koulussa. Opetellaan myds koulussa ne oppimaan oppimisen ja
itsendisen tyoOskentelyntaidot, joita tulevaisuudessa tarvitaan. Paneudutaan
mya0s siihen, ettd oppilaat oppisivat tunnistamaan omat mielenkiinnonkohteensa
ja tekemaan kotona juuri sitd mista tykkaavat, mika rentouttaa ja tuo energiaa.

Mietittaisiin oikeasti sitd, millaiset laksyt ovat hyddyllisid, jos niitd tdytyy antaa.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Luotettavuutta tarkasteltaessa tutkijan on hyvéa ottaa huomioon tutkimusaineis-
ton konteksti eli se, miksi aineisto on syntynyt ja ketka aineistoa tuottavat. Olen-
naista on huomioida myo6s aineiston koko, ajankohtaisuus, arkaluonteisuus, jul-
kisuus seka se, tietavatko tutkittavat olevansa tutkimuksen kohteena. (Valli &
Perkkild 2015, 119.) Tassa tutkimuksessa aineisto on melko laaja, mika lisaa luo-

tettavuutta. Aineisto on myo6s melko tuore, silla kaikki keskustelut on kayty vii-
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meisen kolmen vuoden aikana. Aiheena kotitehtavat ei ole kovinkaan arkaluon-
teinen, mutta toisille oman toiminnan esille tuominen ja perustelut voivat olla
litan henkilokohtaisia kirjoittaa muiden nahtaville, silla silloin voi syntya pelko
arvostelun kohteeksi joutumisesta. Tasta syysta osa jattda varmasti kommentin
kirjoittamatta, vaikka liikutaankin Facebookin suljetussa ryhmassa. Autentti-
suutta ja luotettavuutta tuo tutkimukseen se, etteivat tutkittavat tietdéneet kom-
mentteja jattdessadn, ettd kommentteja kdytetdan tutkimuksessa. Eettisyyden ta-
kia kommenttien kaytt6on pyydettiin kuitenkin lupa aineistonkeruuvaiheessa.

Verkkokeskustelut ovat tutkijasta riippumatonta aineistoa, silla verkossa
keskustelevat paattavat itse keskustelun kulun ja nostavat esiin aiheita, joita itse
pitavat merkittaving (Hakala & Vesa 2013, 223-224). Nain ollen verkkokeskuste-
lut ovat siis ihmisten omaehtoisen toiminnan kautta syntynytta aineistoa. Verk-
kokeskusteluja voidaan tasta syysta pitéaa kyselyita ja haastatteluja autenttisem-
pana aineistona, jolloin tutkimuksen luotettavuus voi parantua. Toisaalta tutkija
el voi pysayttda verkkokeskustelun virtaa, eikd tehda tarkentavia kysymyksia.
Tuloksia tulkitessa taytyy keskittya paéasiassa siihen, mita verkkokeskusteluista
nousee esille. Varovainen taytyy olla siing, ettei lahde tulkitsemaan sita, mité kes-
kusteluista ei nouse esiin. (Hakala & Vesa 2013, 223-224.)

Internetissa kaytavasta keskustelusta voi myds paatelld sellaisia asioita,
mitka valttamatta eivat ole totta. Tulkinnalle voi jdada liikaakin tilaa, kun éanen-
painoja ei kuule eikd ilmeita ja eleita nde. Kommenteissa kaytettavat tai kaytta-
matta jatetyt merkit ja hymiot voivat myo6s vaikuttaa tulkintaan. Esimerkiksi
huutomerkit, vihaiset tai alakuloiset hymiot ja hymiottomyys saavat kommentin
kuulostamaan usein jyrkemmalta, kuin kirjoittaja on sen kenties tarkoittanut.
Puolestaan positiiviset hymiot tuovat kommentteihin iloa, intoa ja lempeyttéakin.
Myo0s sanavalinnat voivat kirjoitettuna kuulostaa lukijan korvaan erilaiselta kuin
kirjoittaja on sen tarkoittanut.

Hakala ja Vesa (2003, 224) nostavat esille, etté verkkokeskusteluissa luotet-
tavuuden kannalta voi ongelmaksi nousta myds se, ettei aineiston edustettavuu-

desta saada varmaa tai riittavaa tietoa. Esimerkiksi keskustelijoiden taustatietoja
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el voida selvittda. Tassa tutkimuksessa oletuksena on, ettd ryhmissa, joista ai-
neisto on keratty, keskustelijat ovat padosin opettajia, mutta varmuudella koulu-
tustaustaa tai tyokokemusta ei voida tietaa.

Luotettavuutta tarkastellessa on otettava huomioon myaos se, etta vain pieni
osa ryhmien jasenistéa keskustelee aktiivisesti, vaikka jasen- ja kavijamaarat olisi-
vat suuret (Matikainen 2009, 33). Osa kommentoi antavansa laksyja, muttei jatta-
nyt perusteluja. Tasta ei voi kuitenkaan tehda tulkintaa, ettei kommentin jattaja
osaisi perustella mielipidettaan, vaan hanella ei ole kenties ollut aikaa kirjoittaa
enempaa tai ei ole kokenut sité tarpeelliseksi keskustelun kannalta.

Jos tata aihetta lahtisi tutkimaan lisdd samalla tavalla, osaisin ottaa eetti-
syytta ja luotettavuutta koskevat ongelmat paremmin huomioon. Toki aineiston
kerddmisessa verkosta on aina omat haasteensa, mutta niin on kaikessa tutki-
muksessa. Talla hetkellad kaikki 16ydetyt Facebookin opettajayhteisdjen keskuste-
lut aiheesta on kaytetty, mutta jatkossakin keskustelua aiheesta voisi seurata.
Voisiko keskustelu muuttua vuosien saatossa johonkin suuntaan? Luulen, etta
monet jo kaydyista keskusteluista on herattanyt opettajia ajattelemaan laksyja
uudestaan ja reflektoimaan omaa toimintaansa. Toivon ainakin niin. Keskuste-
luja kuitenkin seuraa varmasti niin moni opettaja, vaikka keskusteluun ei osallis-
tukaan tai osallistuu vain tykkayksin. Tykkaykset kertovat siita, etta keskustelua
seurataan, vaikkei itse kommentoitaisikaan.

Aihe on puhuttava ja mielenkiintoinen sen jatkuvan ajankohtaisuuden ja
tuttuuden vuoksi. Jokaisella opettajalla on varmasti jonkinlainen mielipide lak-
syista ja perusteluja l6ytyy, jos niitd aletaan kaivaa. Keskustelupalstoilla kayta-
vaa keskustelua ei voi verrata kasvokkain kaytyyn keskusteluun, mutta tadhan
tutkimukseen ja tutkimustehtéavan toteutumiseen aineiston keruu tapa sopi hy-
vin. En tieda olisinko saanut vield syvempia perusteluja kotitehtavien annolle
haastattelun tai verkkokyselyn avulla. En usko siihen, enk& ainakaan olisi tavoit-
tanut niin monen opettajan perusteluita, niin monelta eri kantilta. Vaikka laadul-
lisessa tutkimuksessa ei pyritakaan yleistamiseen, en olisi valttamatta satunnai-
sella haastatteluotannalla I6ytanyt naita kaikkia timéan tutkimuksen myoté 10y-

tyneitd opettajatyyppeja haastateltavaksi. Jos jatkaisin tutkimusta ja haluaisin
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I0ytaa lisda perusteluja, valitsisin edelleen aineistonkeruutavaksi verkkokeskus-
telut. Voisin aloittaa keskustelun itse tai seurata keskustelun kehitysta edelleen
tulevien vuosien aikana. Vaihtoehtoisesti voisin pyytaa haastateltavaksi jo tdhan
tutkimukseen osallistuneita, pyytaa lisaperusteluja tai kysya tarkentavia kysy-
myksia.

Mielenkiintoista olisi tutkia aihetta liséd muutaman vuoden kuluttua, kun
opettajat ovat omaksuneet uuden opetussuunnitelman mydota tulleet uudet toi-
mintatavat. Voisivatko kotitehtavia koskevat kannat ja niiden perustelut kenties
muuttua ajan myo6ta, tai liséantyykdo pohtijoiden tai laksyttomyyden kannattajien
maara vuosien saatossa? Miten ne opettajat, jotka ovat tulevaisuudessa olleet il-
man laksyja pitkan aikaa, huomaavat vaikutuksen eron laksyjen annon ja laksyt-
tomyyden vaélilla? Enta mik& on oppilaiden kanta kotitehtaviin? Millaiset 1aksyt
he kokevat hyodyllisimmaksi oman oppimisensa ja motivaationsa kannalta? Mil-

laisia laksyja he tekevat mieluiten?
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LIITTEET

Liite 1. Tutkimuslupaviesti opettajille.

Hei,

Olet osallistunut XX. XX.XXXX aloitettuun Facebook-keskusteluun XX -sivus-
tolla, jossa keskusteltiin kotitehtavista. Olen luokanopettajaopiskelija Jyvasky-
lan yliopistosta ja teen pro gradu-tutkielmaa léksyista ja laksyttomyydesta. Tut-
kimuksen tavoitteena on 16ytaa opettajien perusteluja laksyjen annon puolesta
ja vastaan. Keraan aineistoni Facebookin opettajayhteistissa kaytyjen keskuste-

lujen kommenteista.

Kysynkin nyt sinulta, voinko kayttaa kirjoittamiasi kommentteja tutkimukseni
aineistona. Kommentit kasitelladn anonyymina ja tulokset raportoidaan siten,
ettei yksittaisen henkilon tiedot ole niista tunnistettavissa. Tutkimukseen osal-

listumisesta voi kieltaytya ja tall6in kommentit poistetaan aineistosta.

Toivon, ettd vastaat tdhan viestiin kieltéavasti tai myontavasti. Jos annat luvan
kayttdd kommenttejasi tutkimukseen, annatko luvan kayttad omaa komment-
tiasi suoralainauksella tutkimusraportin tulososassa, jolloin on mahdollista, etta
kommentin kautta voidaan jaljittéd kommentin kirjoittaja. Taméa on hyvin epa-
todennakadista, mutta se mahdollisuus on, koska liltkumme sosiaalisessa medi-

assa, internetin ihnmeellisessa maailmassa, jossa tieto sailyy.

Kysy ihmeessa lisaa, jos jokin jai mietityttamaan. Kiitos vastauksestasi jo etuka-

teen!

Ystavallisin terveisin, Emma Piipponen



