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1. JOHDANTO

Elias Lonnrot, yksi suomen kielen kehittdmisen tunnetuimmista pioneereista, on erityisesti
muukalaisuuksien poistamiseen suomen kielesta tdéhdanneelld toiminnallaan vaikuttanut sii-
hen, ettd kirjoitetussa suomessa persoonapronominin valttdminen on tullut aiheelliseksi (Pau-

nonen 2001: 154). Kirjeessadn Volmari Kilpiselle h&n toteaa seuraavaa:

Valitettava asia on, ettd rahvas yleisesti on tottunut ruotsintapaiseen lukukieleen — — . Mutta ihmeteltavaa
se ei ole, silla kansan selvinkin kirja, raamattu, on silla tavoin suomennettu, etté siitd kylla joka lehdeltd,
paitsi muuta, saisi kymmenittéin persoonallisia sianimukoita (= persoonapronomineja) pois pyyhkaista; ja
mihin kahtena vuosisatana on totuttu, sitd vuodessa eli kymmenessa ei heitetd. (Anttila 1985: 449.)

Lonnrotilta l1ahtoisin oleva periaate 1. ja 2. persoonan pronominien karsimisesta omaksuttiin
suomen kielen kielioppeihin. Muun muassa E. N. Setélan Suomen kielen lauseopeissa tata
periaatetta on korostettu, kuten myods esimerkiksi E. A. Saarimaan kieli- ja tyylioppaassa
Huonoa ja hyvaa suomea: oikeakielisyysohjeita seka useassa muussa tunnetussa suomen Kie-
len kieliopissa. (Paunonen 2001: 154-156.) Matti Sadeniemen tarkistamassa Setélan Suomen
kielen lauseopin 16. painoksessa (1973: 86) kerrotaan 1. ja 2. persoonan pronominien kéytos-

ta seuraavaa:

Subjektina oleva 1:sen tai 2:sen persoonan pronomini pannaan yleensa ilmi ainoastaan, kun silla on paino.
Esim. Mind en sité tehnyt vaan sind. Sita vastoin: Jos tulet minua tervehtimaan, niin olen kiitollinen.

Pronominisubjektin kayton yleisyys on perin poikkeavaa puhutussa ja Kirjoitetussa
suomessa (Lappalainen 2006: 37). Tutkimukseni paahypoteesina on, ettd ilmipannun prono-
minisubjektin eli ilmisubjektin kayttd védhenee persoonamuotoisten verbien yhteydessé Kirjoi-
tetussa oppijansuomessa sen mukaisesti, kuta korkeamman taitotason teksteja tarkastellaan.
Perustelen tété oletusta silla, ettd alemmilla taitotasoilla kirjoitetaan enemman suomen puhe-
kielen tapaisesti, kun taas korkeammilla taitotasoilla kirjoitetun suomen konventiot ovat pa-
remmin hallussa, minkd myoté kielenoppijan kirjoituksessa on havaittavissa véhemman puhe-
kielisyyksia. Suoranaisesti ilmisubjektin poisjattoon ei kuitenkaan ohjata, eika sitd voida mil-
la4n tavalla pitaa virheellisend, ja kuten myos edella toin esiin, joissakin yhteyksissa ilmisub-
jektin kaytté on myos perusteltua. Kuitenkin esimerkiksi oppikirjat ja muut oppimateriaalit

voivat vaikuttaa vahvasti persoonapronominin ilmipanoon (ks. Dal Pozzo 2014).



Kirjoitetussa kielessa perustelluksi pronominisubjektin kaytté on ndhty ainoastaan hy-
vin korosteisissa yhteyksissa. Suomen kielen kielenhuoltajien pioneereilta lahtdisin oleva ohje
on sisdistetty hyvin, miké on nahtévissa tutkimuksissa, joissa on vertailtu pronominisubjektin
yleisyytta Kirjoitettua Kieltd ja arkipuhetta siséltavissa korpuksissa. Vaikka esimerkiksi kau-
nokirjalliset tekstit voidaan sijoittaa puhutun ja Kirjoitetun kielen valille, on ero silti selked:
keskusteluissa ja haastatteluissa pronominisubjektia kéytetddn kiistatta useammin kuin su-
pisuomea ja kadnndssuomea sisaltavissa korpuksissa. On kuitenkin edelleen huomattava, ettei
kyseinen ero ole laadullinen vaan maarallinen, koska sekd puhutuissa etta kirjoitetuissa kor-
puksissa esiintyy tapauksia, joissa subjekti ilmenee ainoastaan predikaattiverbillisissé (juok-
sen) tai ilmisubjektillisissa rakenteissa (min& juoksen). (Lappalainen 2006: 37—38.) Yksikon
1. persoonan ilmisubjektin kanssa toimivia verbimuotoja voi normaalissa puhekielessa olla
jopa 80-90 prosenttia kaikista yksikon 1. persoonan verbimuodoista (ks. Paunonen 2001: 158;
Lappalainen 2004: 81; Duvallon 2006: 203).

Variaationtutkimuksessa ilmisubjektin kaytté on nahty myoés puhekielisyyden ilmaisija-
na (Lappalainen 2004: 60-63). Puhutussa suomessa on kuitenkin useita konteksteja, joissa
merkitys muuttuu, mikali subjektipronomini jatetadn pois ja persoona indikoidaan ainoastaan
verbin persoonapaatteelld. Ei voida taten puhua saman referenssin toistamisesta vaan valin-
noista, joihin sisaltyy omia merkityksidan. (Helasvuo ja Laitinen 2006: 179-183.) On siis
todettava, ettd persoonapronominien kayttamaétta jattaminenkaan ei sovi kaikkiin tilanteisiin.
Lappalaisen (2004: 80) mukaan persoonapronomini on joskus laitettava esiin, kun kyseessa
olevan persoonan merkitystd halutaan korostaa. Jokaista pronominiesiintyméé Kirjoitetussa
suomessa ei voida mutkattomasti pitdd puhekielisyytend — kaantéden pronominittoman muodon
kayttdminenkaan ei aina ole merkki yleiskielisyydesta. Puhekielessa rinnasteisissa yhdyslau-
seissa jalkimmadista subjektipronominia ei yleensa kaytetd, jos se viittaa samaan tarkoitteeseen

kuin edeltava subjekti kuten esimerkissa (1).

1) Min& menen eka kauppaan ja sitten lahden lenkille.

Toisaalta esimerkin (2) kaltaisissa tilanteissa, joissa vastataan kysymykseen, perin yleista on

vastata toistamalla kysymyksessa ollut finiittiverbi.

2) — Ai menet?
— Menen.



N&in ollen voidaan ndhd, ettei pronominin k&yttd rajoitu vain painollisiin tilanteisiin
(Duvallon 2006: 203). Erityyppisten tilanteiden analysointi tuo esiin varsin suuria poikkeamia
pronominisubjektin esiintymismaéarissa. Pronominisubjektin esiintyvyytta ei voida taten taysin
ongelmattomasti pitdd puhekielisyyden ilmaisijana. Joissakin puhetilanteissa pronominisub-
jekti jaa herkemmin pois kuin joissakin toisissa, mutta itse pronominisubjektin poisjattéa ja
siihen liittyvi& tekijoita on tutkittu melko vahan. (Duvallon 2006: 204.) Pronominisubjektin
esiintyvyyttd suomen vanhoissa murteissa on kuitenkin askettain tutkinut VVaananen (2016).

Mielenkiintoista nakdkulmaa ilmisubjektin kayttdon tuo myods kaannostieteiden tutki-
mukset, joissa on vertailtu yksikon 1. persoonan kaytt0d kaunokirjallisissa teksteissa. Vertai-
lussa on ollut suomeksi kaannettyja teksteja alun perin suomeksi Kirjoitettuihin teksteihin ja
kaannosten lahdeteksteihin. Suomentajalle tuottaa jatkuvaa péénvaivaa se, mitd suomen per-
soonanilmaisukeinoista han kayttda kaantadessaan esimerkiksi englannin tai saksan persoona-
pronomineja (kielid, joissa persoonapronomini on aina ilmipantu). Tutkimuksesta kay ilmi
selked ero 1. persoonan persoonapronominin kaytossa vertailtaessa suomenkielisia kd&nnos-
teksteja ja alkuperdisteksteja. Eroja mittaavien frekvenssilistojen karjessa esiintyvat per-
soonapronominit. Erityisen suuri ero kddnndssuomen ja supisuomen tekstien valilla on 1. ja 2.
persoonan kaytdssa, joita k&anndssuomessa on selkeésti enemman. (Mauranen & Tiittula
2005: 35-36.) Ké&annostieteen tutkimusten yhteys tutkimukseni kanssa voidaan n&hda sité
kautta, miten kaantdja muokkaa suomen kielensd kayttoad lahtotekstinsdé mukaan. Myds suo-
menoppijat Kirjoittavat suomeksi enemman tai véhemmén oman ensikielensa kautta, jolloin
persoonapronominin ilmisubjektillinen tai ilmisubjektiton kayttd voi madraytyé osittain sen
mukaan, miten sitd kdytetddn suomenoppijan omassa didinkielessé.

Koska suomenkielisissé kirjoitetuissa teksteissé tavanomaisempaa on persoonan ilmaisu
pelkélld verbin persoonamuodolla, aiheuttaa ilmipantu mina sen, ettd lukija alkaa mahdolli-
sesti etsia sille tulkintaa. Mind-pronominia kaytetddn usein jonkin yleisen periaatteen esille

tuomisessa, kuten esimerkissé (3).

3) Mina en tupakoi.

Tallaisissa tilanteissa, joissa puhuja haluaa tuoda selkeésti esiin jonkin periaatteensa tai omi-
naisuutensa, erityisesti kielteisen, min&-pronominia esiintyy tiuhaan. Min&-pronomini esiintyy
usein ndin ollen dialogeissa. (Mauranen & Tiittula 2005: 48-49, 67.) Tassa tutkimuksessa
selvitdn myos sitd, poikkeaako kieltoverbin ilmisubjektillisuus muista verbeistd. Kielto voi-

daan usein ndhda melko painokkaana ilmauksena, joten edell&d sanotun mukaan voidaan olet-



taa kieltoverbin esiintyvan mahdollisesti useammin ilmisubjektillisena kuin muiden verbien.
Eri semanttisten verbiluokkien ilmisubjektillisuudesta Kirjoitetussa oppijansuomesta minulla
ei ole ollut alun perin pohjaa hypoteeseille. Vanhoissa suomen murteissa (aineistona puhetta)
ilmisubjektillisimpina esiintyvat psykologista tilaa ja prosessia, puhetta ja tilaa ilmaisevat
verbit, kun taas liikeverbit ja muutosverbit (transitiiviset) ovat herkimmin ilmisubjektittomia
(\VVéaanénen 2016: 224). Vanhat puhutut suomen murteet kuitenkin poikkeavat lahtokohtaisesti
melko paljon Kirjoitetusta oppijansuomesta. Huomioin tutkimuksessani myods verbien esiin-
tymisfrekvenssid. Frekventeimmin esiintyvien verbien oletan esiintyvan vahemman ilmisub-
jektillisina kuin vahemman frekventtien, koska usein esiintyvat ovat luonnollisesti enemman
kielenoppijan kaytossa ja taman myota niiden kéytto ilmisubjektitta voi tuntua luontevammal-
ta. Toisaalta on kuitenkin edelleen todettava, ettd jokaisella verbilla on omankaltainen luon-

teensa, joten toisten verbien kanssa ilmisubjekti sopinee useammin yhteen kuin toisten.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Kuinka paljon yksikon 1. persoonan ilmisubjektia kéytetddn Eurooppalaisen viite-

kehyksen eri taitotasoilla? VVaheneekd ilmisubjektillisuus taitotason noustessa?

2. Miten yksikon 1. persoonan ilmisubjektin kéyttd poikkeaa eri semanttisten verbi-

luokkien valilla?

3. Vaikuttaako yksikén 1. persoonan verbin frekventtiys ilmisubjektin esiintymistaa-
juuteen?

Tama maisterintutkielma on suomi toisena kielend -tutkimusta, joka on laajemmassa
mittakaavassa osa toisen kielen oppimisen tutkimusta. Tutkimusaineistona toimii Topling-
hankkeen suomenkielinen aineisto (Topling — Toisen kielen oppimisen polut). Topling-
aineistosta on viime vuosina tehty useita pro gradu -tutkielmia. Naista esimerkkeind mainitta-
koon Takkinen & Viinikainen (2015), jotka ovat tutkineet suomen kielen oppijoiden kerto-
mustekstien rakennetta ja Salo (2015), joka taasen on tutkinut ylakouluikaisten suomen kielen

oppijoiden kohteliaisuuden ilmaisuja séhkdpostiviesteissa.



2. TOISEN KIELEN OPPIMINEN

2.1 Toisen kielen oppiminen

Toisen kielen oppiminen (second language acquisition) on kielitieteellistd tutkimusta, joka
tutkii ihmisten kapasiteettia oppia kielid, jotka poikkeavat heidan ensikielestaan tai -kielistdén
(Ortega 2009: 1-2; toisen kielen oppimisen ja kaksikielisyyden eroista ks. Ortega 2009: 3-5).
Lahtokielella (L1) tarkoitetaan kielenoppijan aidinkieltd. Siitd voidaan myds kayttadd nimityk-
sid ensikieli ja lahdekieli; opittavasta kielesté taasen kaytetdan nimitysta kohdekieli (L2) (Nis-
sild 2011: 38.) Toisen kielen oppimisen tutkimuksen tavoitteena on tutkia laaja-alaisesti eri-
laisia monimutkaisia vaikutteita ja ilmi6ité, jotka vaikuttavat erilaisiin lopputuloksiin opitta-
essa toista kielta erilaisissa ymparistoissé ja konteksteissa (Ortega 2009: 2). Yleensa on tapa-
na erottaa toisen kielen oppiminen (tapahtuu ymparistdssa, jossa yhteisd puhuu oppijan koh-
dekieltd) vieraan kielen oppimisesta (tapahtuu ympéristdssa, jossa yhteiso ei juuri puhu oppi-
jan kohdekieltd) (VanPatten & Benati 2010: 1).

Sunin (2008: 29-30) mukaan kuitenkin englanninkielisessa, toisin kuin suomenkielises-
sé (ks. 2.3), tutkimuksessa perinteisesti second language (toinen kieli) toimii kielenoppimisen
perustyyppind ja ylakasitteend suhteessa foreign languageen (vieraaseen kieleen). Perusteena
tdhén on se seikka, ettd englanninkielisissé yhteisdissd maahanmuutto ja maahanmuuttajien
kielenoppiminen on jo pitk&an ollut keskeistd — puolestaan Suomessa vieraiden kielten opetus
ja oppiminen ovat olleet paljon pitempaan huomion kohteena kuin maahanmuuttajien kieliky-
symykset. VanPatten ja Benati (2010: 1-2) korostavat kuitenkin, ettd tallainen erottelu on
vain sosiologisesta ndkdkulmasta perusteltua. Toisaalta tutkittaessa oppijoita ja oppimisme-
kanismeja, joita toisen kielen ja vieraan kielen oppiminen koskettaa, ei voida nahda eroa op-
pimiskontekstien vélill4, koska ihmisaivot toimivat kummassakin tilanteessa samalla tavalla.
Ymparisté kuitenkin ilman muuta vaikuttaa siihen, kuinka hyvin kielt4 opitaan, mutta se ei
vaikuta siihen prosessiin, miten ihmisaivot omaksuvat, oppivat ja prosessoivat toista tai vie-
rasta kieltd. Toisaalta Jantusen (2015: 109-110, 125-126) mukaan taasen oppimiskontekstilla
(eli opitaanko kieltd toisena vai vieraana kielend) on erityisesti merkitysta opittavan kielen
pragmaattisten taitojen kehitykseen. Martinin (2003: 76) mukaan puolestaan toisen ja vieraan
kielen erottamiseen on oppimisen ja erityisesti opettamisen kannalta perusteita. Toisaalta Nis-
sild (2011: 38) toteaa, ettd taydellistd jakoa toisen ja vieraan kielen valille ei ole mahdollista

tehdd, vaan kyseessa on tietynlainen jatkumo, jonka toisessa péa&ssa sijaitsee vieraan kielen



oppiminen ja toisessa toisen kielen omaksuminen. Asiassa on nadhtdvissa jonkinlaisia nake-
myseroja, jotka toki ovat perusteltavissa erilaisilla ndkdkulmilla.

Toisen kielen oppimisen tutkimus sai alkunsa 1960-luvun lopulla, jolloin se toimi poik-
Kitieteellisend tieteenhaarana, joka sai suurimmat vaikutteensa kielen opettamisen, Kielitie-
teen, ensikielen omaksumisen ja psykologian teorioista. 1980- ja 1990-luvulla alan tutkimus
laajeni huomattavasti ja vuosituhannen loppuun mennessa sitd on alettu pitaa itsendisena tie-
teenalana. Toisen kielen oppimisen tutkimus on tastd eteenpdin edelleen kehittynyt ja kasva-
nut jatkuvasti. Toisen kielen oppiminen nahdaan kuitenkin yleisesti soveltavan kielitieteen
yhtend haarana. Soveltava kielitiede toimii erityisesti kielen ja yhteiskunnan seka opetuksen ja
kognition risteyskohdissa. (Ortega 2009: 2—3, 7.) Toisen kielen oppimisen tutkimus keskittyy
ennen kaikkea oppimiseen ja oppijoihin opettajien ja opettamisen sijaan. Kuitenkin kielten
opettamisen ollessa yksi tutkimuksen peruslahtokohdista toisen kielen oppimisen tutkimuksen
tavoitteena on monesti tuottaa tietoa siitd, mitk& opetustavat ja -metodit antavat parhaan op-
pimistuloksen. Toisen kielen opettajien koulutuksen olisikin kuljettava kési ké&dessé toisen
kielen oppimisen tutkimustulosten kanssa, jotta opetus ja oppiminen antaisivat mahdollisim-
man hyvia lopputuloksia. (VanPatten & Benati 2010: 1, 6-7.)

Toisen kielen oppimisessa halutaan joka tapauksessa tutkia ohjatun oppimisen (instruc-
ted learning) lisdksi my0s luonnollista (naturalistic learning) oppimista. Luonnollisella op-
pimisella tarkoitetaan kaikkea epdmuodollista oppimista, jota tapahtuu esimerkiksi monikult-
tuurisilla asuinalueilla, kouluissa ja tydpaikoilla ilman, ettda oppiminen olisi jotenkin ohjattua.
Ohjattu oppiminen kattaa taasen kaiken oppimisen, jota tapahtuu esimerkiksi kouluissa, yli-
opistoissa ja yksityisopetuksessa. Monesti toista kieltd opitaan sek& ohjatusti ettd luonnollises-
ti. (Ortega 2009: 6.) Sajavaaran (1999: 75) mukaan luonnollisessa ympéristossa kielta opitta-
essa kuitenkin tapahtuu paljon ohjausta ja opetusta, kun taas toisaalta luokkatilanteessa on
myos paljon edellytyksia luonnolliseen kielen omaksumiseen. Suomen kielen tutkimuksessa
omaksumista ja oppimista on silloin talloin k&ytetty samassa merkityksessé ihmisen kielen
kehitykselle. Kuitenkin omaksuminen voidaan rajata tarkoittamaan luonnollisessa kielenkayt-
toymparistdssa tapahtuvaa kielenoppimista. Oppimisen puolestaan voidaan katsoa vaativan
ainakin jonkintasoista muodollista ohjausta. Toki oppimista kéytetddn myos yleistermina kai-
kenlaiselle kielen hallinnan edistykselle. Tamén tutkimuksen aineistosta (ks. 4.1) voidaan
sikali ennen kaikkea tutkia ohjattua oppimista, kuten esimerkiksi erilaisten tekstilajikonventi-
oiden hallintaa ja niihin sopivaa kielenkéytt6a eri tehtdvédnannoissa (mielipidekirjoitus, kerto-
mus, viesti verkkokauppaan, viesti opettajalle). Toisaalta viesti ystavalle on sellainen teksti ja

tehtdvénanto, johon voisi olettaa luonnollisesta kielenk&yttoymparistosta tulevan enemman



vaikutteita kuin ohjatun oppimisen kielenkayttoymparistoista — varsinkin siind vaiheessa, kun
opittavaa kielta hallitaan jo jonkin verran.

2.2 Oppijankieli

Oppijankieli on kielenoppijoiden tuottamaa suullista tai kirjoitettua kieltd. Oppijankieli toimii
toisen Kielen oppimisen ensisijaisena tutkimusmateriaalina. On huomattava, ettei oppijankieli
missadn nimessa ole yhtendinen ilmid, vaan siiné on jatkuvasti suurta vaihtelua. Taman myo6ta
se eri tavoin kerdttynd materiaalina tuo esiin monia mielenkiintoisia ndkdkulmia siihen, miten
kielenoppijat oppivat kieltd. (Ellis & Barkhuizen 2005: 4-5.) Oppijankieli muodostuu kie-
lenoppijan lahtokielen, opittavan Kielen ja oppijan kunkin oppijankielen vaiheen vaikutukses-
ta. On myods huomionarvoista, ettd oppijan osaamilla muilla kielilla on vaikutusta oppijankie-
leen. (Nissila 2011: 39.)

Oppijankieli ndhdaan erilliseksi jarjestelmaksi 1ahto- ja kohdekielen vélilla. Oppijankie-
li on jatkuvassa murroksessa, kun uusia sdant6jd omaksutaan ja vanhoja kehitetaan. Taten se
voidaan nahda systemaattisena ja luovana jaksona kielenoppimisessa. Oppijankielen ominai-
suuksiin kuuluvat oppijan kielimuodossa esiintyvat poikkeamat verrattuna kohdekieleen. Nai-
t&4 poikkeamia ei ndin ollen n&dhda virheiné. Oppijankielen tutkimus painottaa oppimisproses-
sia, jota tarkastelemalla on havaittu todisteita erilaisille oppijoille yhteisistd oppimisvaiheista.
Ennen kaikkea kiinnitetddn huomiota oppijankielen muuttuvuuteen — oppijankielessa tapahtuu
jatkuvaa siirtoliikettd, kun kohdekielestd tulevat vaikutteet mukautuvat jo olemassa olevaan
oppijankieleen. Jatkuvan muuttuvuuden vuoksi oppijankielen ennustettavuus on varsin vaike-
aa, mutta tasta huolimatta on mahdollista 16ytaa kollektiivisia piirteitd eri oppijoiden valilla.
(Nissila 2011: 39-40.)

Oppijankieleen ottaa osaa yhtdaikaisesti useita eri kielid. Siihen vaikuttavat lahtokieli,
kohdekieli, parhaillaan menossa oleva oppijankielen vaihe seka oppijan taitamat muut kielet.
Toisen kielen oppijalla on hallussaan lahtokielenséd systeemi, jonka lisaksi hén vastaanottaa
kohdekielen sy6tostd, jonka pohjalta hdn tuottaa jatkuvasti uutta ja entisesta poikkeavaa kie-
lisysteemid. Oppijankieleen vaikuttaa kiistatta se, jos oppijan l&ht6- ja kohdekieli ovat likeisia
sukukielid. Kun oppija huomaa selkedd samankaltaisuutta lahtokielen ja kohdekielen valill,
on hénen lahtokohtaisesti helppoa assosioida opittavan kielen muotoja ja rakenteita jo osaa-
miinsa lahtokielen piirteisiin ja sit4 kautta sisallyttdd ne joutuisasti laajenevaan oppijankie-

leensd. (Nissilda 2011: 40.) Myds suomen kielen persoonan ilmaisu on toki téllainen kielen



osa-alue, joka lahtokohtaisesti on helpompaa niille, joiden kielessé persoonaa ilmaistaan sa-
manlaiseen tapaan kuin suomessa.

Ellis & Barkhuizen (2005: 5-6) jakavat lingvistisen tiedon implisiittiseen (prosessuaali-
seen) ja eksplisiittiseen (deklaratiiviseen). Implisiittinen Kielitietous on ennen kaikkea sellais-
ta kielitietoa, jonka hallitsemme ensikielestimme. Tata kielenk&yttdja pystyy yleensa kaytta-
madn ik&an kuin tiedostamattaan eli implisiittinen kielitietous on automaattistunutta kielen-
kayttoa spontaaneissa kielentuottamistilanteissa. Se voidaan jakaa kahteen osaan: kaavamai-
siin fraasilohkoihin ("en tiedd”, “mita kuuluu? ) ja tiedostamattomaan tietoon sekd vahépa-
toisista ettd merkittavista abstrakteista rakenteista ja saannoistd. Eksplisiittinen kielitietous
taasen on tiedostettua. Siihenkin kuuluu dsken mainittu véhépéatoisten ja merkittavien abstrak-
tien rakenteiden ja séant6jen hallinta, mutta mentaalisesti tdmaé tieto prosessoidaan taysin eri
tavalla. Lisaksi eksplisiittiseen tietoon kuuluu metakieli, jonka avulla analysoitu tieto voidaan
ilmaista.

Toisen kielen oppimisen tutkimuksen péaatavoitteena on ennen kaikkea tehda selkoa op-
pijoiden implisiittisesta kielitietoudesta. Implisiittiseen Kielitietouteen on kuitenkin varsin
haastavaa paasta suoraan kasiksi, koska noin vain ei ole mahdollista katsoa oppijan aivoihin
tai tietoisuuteen, millaisessa jarjestyksessa kieli kenenkin aivoissa on representoitu tai minka-
laista tietoa kadytetddn hyvéksi silloin, kun suoritetaan jotakin tiettyd kielitentavaa. Jossakin
maarin katsominen kuitenkin on mahdollista toiminnallisen magneettikuvauksen avulla. Toi-
minnallisessa magneettikuvauksessa pystytadn tunnistamaan ne aivojen osiot, jotka aktivoitu-
vat suoritettaessa kielitehtavad. Kuitenkaan téllakaan tekniikalla ei viel& voida erotella sit,
mitk& eri aivojen osiot suorittavat mitakin kielellista prosessia. Tdmén vuoksi toisen kielen
oppimisen tutkimuksen paamateriaalina ovat edelleen erilaiset kielenoppijoiden suoritukset ja
tuotokset. (Ellis & Barkhuizen 2005: 6.) Kirjoitetusta oppijankielestd voidaan havainnoida
Kirjoitetun kielen normien noudattamista, tekstilajikonventioiden osaamista, puhekielisyyden
madrad seké runsaamminkin tyylikonventioiden hallintaa (Jantunen 2008: 79). Tama tutkiel-
ma sijoittuu naistd kahden viimeiseksi mainitun vélimaastoon, mutta kallistuu enemman tyy-
likonventioiden hallintaan, koska ilmisubjektin kayttamista ei voida suoranaisesti sanoa puhe-
kielisyydeksi, vaikka sitd puhutussa suomessa kaytetd&nkin selkeésti enemman kuin Kirjoite-
tussa (ks. Lappalainen 2006: 37-38).



2.3 Suomi toisena kielena

Globaalistumisen myo6ta toisen kielen oppiminen koskettaa eri ihmisid monenlaisista syista.
N&itad ovat muun muassa matkustelu, tyollisyys, maahanmuutto, sodat, monikulttuuriset avio-
liitot seka monet muut ndkokulmasta riippuen iloiset tai surulliset elaméntapahtumat. (Ortega
2009: 6.) 1990-luvulta lahtien Suomesta on tullut maastamuuton sijaan enenevassd maarin
maahanmuuton kohde. Tdman myotd myos tilaus maahanmuuttajien suomen kielen opetusta
kohtaan on luonnollisesti kasvanut melkoisesti. (Martin 2011: 1.) Ennen 1990-lukua toisen
kielen kasitettd ei suomen kielessa ollut kaytossa lainkaan. Sittemmin kayttéon on omaksuttu
l&hinna ruotsin kielesta tuleva periaate siitd, etteivat toinen ja vieras Kieli ole toisiinsa ndhden
yla- ja alakasitteitd, vaan niilla tarkoitetaan ensikielen jalkeen opittavia tai opittuja kielié kie-
liympdriston toimiessa erottavana tekijand. (Suni 2008: 29.)

Suomi toisena ja vieraana kielend on soveltavaa kielentutkimusta ja sen tavoitteena on
sekd alan opetuksen kehittdminen etta kielen oppimista koskevan tieteellisen tiedon kartutta-
minen. Se antaa myos pohjaa yhteiskunnalliselle paatoksenteolle, koska sen tutkimus keskit-
tyy valtaosin vdhemmistoryhmien kielenkayttéon ja vahemmistoryhmille jarjestettavéan kie-
len opetukseen. (Martin 1999: 157.) Yhteiskunnallisesti merkittdvad on erityisesti se, etté
maahanmuuttajien suomen kielen opetukselle asetetaan tyollistymiseen, jatkokoulutusval-
miuksiin ja oppimistaitoihin liittyvia vaatimuksia. N&in ollen suomi toisena kielena -
opetuksen pedagogiset haasteet ovat monimuotoisia, mikd myos tarkoittaa sitd, etta sen tulee
poiketa pedagogiikaltaan vieraiden kielten opetuksesta. On varsin haasteellista saada taman-
hetkiset yleisesti tunnustetut kielenoppimisen teoriat ja opetuksen kaytanto vield entista pa-
remmin kohtaamaan. (Nissild 2011: 65.) Kuitenkin suomi toisena kielend -alalla opetus ja
tutkimus kulkevat sikéli k&si kadessd, ettd useimmat alan tutkijat myos opettavat tai ovat opet-
taneet suomea toisena kielend (Martin 1999: 164). Toisen kielen oppimisen tutkimuksesta
suurin osa on tehty sellaisissa kieliymparistoissa, joissa opiskeltava kohdekieli on indoeu-
rooppalainen kieli, monissa tapauksissa englanti. Englannin tai jonkin muun indoeurooppalai-
sen kielen oppimiseen liittyvat teoriat eivat monestikaan pade, kun tarkastellaan suomen op-
pimista toisena kielend. Ndin ollen S2-tutkimus voidaan n&dhda eréanlaisena toisen kielen op-
pimisen universaalien koelaboratoriona. (Martin 2007: 64.) Myds oppijankielen korpustutki-
muksissa oppijanenglannilla on edelleen hallitseva asema, mutta viime vuosina on keratty
kokoon sekd myds laajennettu useita oppijansuomea sisaltavia korpuksia (Jantunen & Pirkola
2015: 88).
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Monesti suomea sanotaan vaikeaksi kieleksi. Suomen vaikeus — kuten minka tahansa
muunkin kielen — on kuitenkin perin suhteellista. Suomenoppijan lahtokieli ja -kulttuuri vai-
kuttavat ratkaisevasti asiaan. Vironkielisille ja muille suomen lahisukukielten puhujille suomi
on rakenteeltaan ja my6s sanastoltaan tutuntuntuinen kieli, kun taas tultaessa kulttuurisesti tai
maantieteellisesti kauempaa kielen outous lisdantyy. Helpoimmin kohdekielestd opitaan
yleensa sellaiset asiat, jotka lahtokielessd voidaan ilmaista monella eri tavalla, mutta kohde-
kielessé vain yhdelld; seka luonnollisesti ne seikat, jotka kohdekielessa eivét vaadi huomiota
lainkaan. Suomessa yleisimpiin lahtokieliin verrattuna téllaisia ovat kieliopillisen suvun ja
artikkelien puuttuminen, sanapainon sijoittuminen poikkeuksetta ensitavulle ja konsonanttiva-
likoiman vahéisyys. Sanat voivat alkuun nayttdytyd kummallisina ja pitkind, mutta oppijan
Kielitaidon edistyessa suomen sanaston lapinakyvyys, eli yhdyssanojen ja johdosten runsas
osuus, keventdd uusien sanojen oivaltamista. Toisaalta alkuun vaikeinta on morfologisten
muotojen suuri madra ja taivutusmuotojen variaatio. Rakenteellisten seikkojen lisaksi suo-
menoppijalle tdhdellistd on suomen puhekielen ja kirjoitetun kielen suuri eroavaisuus — pu-
humattakaan alueellisista ja sosiaalisista eroista. (Martin 1999: 168-169.) Suomenoppijalla on
kuitenkin aina muassaan kosolti kielellisid ilmaisuvaroja, joita vahvistavat kontaktit Suomen
kieliin ja kulttuureihin — oleellisinta on joka tapauksessa mahdollisuus olla alituiseen interak-
tiossa suomalaisen kieliympariston kanssa suomeksi. Suomenoppijat, jotka ovat pdivittdin
vahintdan koulun kautta kosketuksissa suomen Kieleen, tuottavat varsin nopeasti idiomaattisia

ja sujuvia suomenkielisia teksteja. (Seilonen 2013:192.)

2.4 Kielen kehitys ja Eurooppalainen viitekehys

Kielen kehityksen tutkiminen voi olla olemukseltaan ymmartavaa, kuvailevaa ja/tai selittavaa.
Tutkimus on ajan myo6ta laventunut &anne-, sana-, tai lausetasolta diskurssien, tekstien ja pu-
heen tasolle, joten oppijankielen variaatiota pyritd4n tarkastelemaan kielenkayton ja vuoro-
vaikutuksen kontekstissa. Kielen kehitysté tutkittaessa on huomio suunnattava joihinkin tiet-
tyihin ilmidihin, koska kasitteend kehitys on niin laaja, ettei sitd voida luonnehtia aineistossa
erottuvana, mitattavana ominaisuutena itsessaan. (Martin & Alanen 2011: 38.)

Eurooppalaisen viitekehyksen tarkoituksena on tarjota Euroopan maille yhteinen lahto-
kohta kielten opinto-ohjelmien, opetussuunnitelmien perusteiden, tutkintojen, oppimateriaali-
en ynn& muiden valmistukseen. Se luonnehtii laajasti, miten oppijoiden olisi opittava Kieltd&n

kéayttaméaan, jotta viestinta olisi sujuvaa; sek& mité tietoja ja taitoja heidan olisi kohennettava
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viestinnan tehostamiseksi. Ennen kaikkea viitekehys méérittelee kielitaidon eri tasot, joiden
avulla oppijoiden kielen kehittymistd pystytddn mittaamaan oppimisen eri vaiheissa. (EVK
2003: 19.) Tarnasen (2002: 107) mukaan Eurooppalainen viitekehys perustuu vahvasti siihen
nakemykseen, etta kielen kaytto ja oppiminen ovat toimintaorientoituneita, joten kielenkaytto
edellyttaa tiettyd kommunikatiivista kompetenssia seka strategioiden kayttoa, jotta kielenkéyt-
t4jan on mahdollista toimia jonkin kielenkayttotilanteen edellyttamélla tavalla ja siten saavut-
tamaan tavoitteensa. Tassé tutkimuksessa Eurooppalaisella viitekehyksellda on myds tarkeé
osa, koska Topling-aineiston kaikki tekstit on arvioitu EVK:n taitotasojen mukaan. Alla ole-

vasta taulukosta 1 on n&htévissa, miten kirjoittamista yleisesti luokitellaan eri taitotasoilla.

Taulukko 1. Kirjoittaminen EVK:n yleisilla taitotasoilla (EVK 2003: 96).

Al Pystyy Kirjoittamaan yksinkertaisia, irrallisia ilmauksia ja lauseita.

A2 Pystyy yhdistdmaan yksinkertaisia ilmauksia ja lauseita tavanomaisilla sidesanoilla, kuten

sanoilla ’ja’, *'mutta’, "koska’.

Bl Pystyy kirjoittamaan yksinkertaisia, yhtendisia tekstejd tavallisista itsedan kiinnostavista
aiheista yhdistaméalla lyhyempid, irrallisia, yksinkertaisia ilmauksia yhtendiseksi tuotoksek-

Si.

B2 Pystyy kirjoittamaan selkedd, yksityiskohtaista tekstia erilaisista itseddn kiinnostavista ai-
heista. Pystyy tekemaén yhteenvetoja sek& arvioimaan useista l&hteistd poimimiaan tietoja

ja perusteluja.

C1 Pystyy laatimaan selkeitd, hyvin jasenneltyja tekstejd monipolvisistakin aiheista ja korosta-
maan tarkeita asioita. Pystyy jossain maarin tukemaan nakemyksiaan lisaseikoilla, peruste-

luilla ja osuvilla esimerkeilla sekd paattamaan kirjoituksensa sopivaan lopetukseen.

Cc2 Pystyy laatimaan selkeitd, hyvin jasentyneita teksteja monipolvisista aiheista ja tuottamaan
asianmukaisen ja tehokkaan johdonmukaisen rakenteen, joka auttaa lukijaa I6ytamaan teks-

tista keskeiset seikat.

Kuten on asian laita taulukossa 1, ei Eurooppalaisessa viitekehyksessa kuitenkaan ole
mitdan mainintaa persoonapronominien kaytosta ja sen minkaanlaisesta yhteydesta kielenkay-
ton kehitykseen, koska EVK:n ldhtékohtana on ennen kaikkea arvioida kielen osaamista funk-
tionaalisesta nakdkulmasta. Ennen kaikkea on myos huomattava, ettd EVK on yleiseurooppa-
lainen kielen oppimisen arviointimalli. Taten sen ei mitenkaan ole edes mahdollista antaa tie-
toa siitd, mit& persoonapronominien tai muiden yksittaisten kieliopillisten osa-alueiden hallin-

ta kertoo kielen osaamisen tasosta, koska Euroopan kielet poikkeavat todella paljon toisistaan




12

(erityisesti indoeurooppalaiset kielet vs. suomalais-ugrilaiset Kielet; ilmisubjektin kéytosta eri
maailman kielissa ks. 3.2.2). Tama tutkimus pyrkiikin suomen kielen osalta osoittamaan, etta
taitotasolla ja ilmisubjektin kaytolla (tai kayttdmatta jattdmiselld) on selked yhteys tutkailtaes-
sa suuria tekstimassoja, mutta samalla ymmartaen, ettei yksittdisen suomenoppijan Kirjoitetun
suomen osaamista voida tekstin ilmisubjektillisuuden mukaan taitotasollisesti méaérittaa.
Suomi toisena kielend -tutkimusta, jossa eri taitotasojen vélilla tapahtuvaa kehitysté jollakin

kielen osa-alueella tutkaillaan, tehdaan paljon.
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3. ILMISUBJEKTI JA VERBIEN SEMANTTINEN LUOKIT-
TELU

3.1 Persoonapronominit ja persoonamuotoiset verbit

Pronominit ovat nomineja, mutta niiltd uupuu muiden nominien kategorioiva ja luonnehtiva
merkitys. Pronomineilla kasitelladn puheenalaisia tarkoitteita ilman, ettd niitd luonnehditaan
leksikaalisesti. (VISK 8§ 713.) Yksikon ensimmaista persoonaa ilmaisee min& ja monikkoa me,
yksikdn toista persoonaa siné ja monikkoa te, yksikon kolmatta persoonaa han (se) ja monik-
koa he (ne). Persoonapronominit ovat itsendisind nominilausekkeina kéayttaytyvia pronomine-
ja, jotka viittaavat puhetilanteen osanottajiin (1. ja 2. persoona) ja puheena oleviin henkil6ihin
(3. persoona). 1. ja 2. persoonan pronominit, joita voidaan myds nimittdd puheaktipronomi-
neiksi, viittaavat puhetilanteen kahteen ehdottomaan osanottajaan, puhujaan ja kuulijaan. Pu-
heaktipronomien tarkoite on tilanneriippuvainen, koska puhujan ja kuulijan roolit vaihtuvat
puheenvuoron vaihtuessa. N&in ollen puheaktipronominit ovat deiktisid. Kolmannen persoo-
nan pronominit puolestaan ovat anaforis-deiktisid, koska niiden kohde on kolmas osapuoli,
joka ei ole puhuja eika kuulija, joten niiden tarkoite ei vaihdu puhujan vaihtuessa. (VISK 8§
716.)

Persoonamuodossa esiintyva verbi on finiittinen, mika tarkoittaa sitd, etti sen taivutus
mukautuu nominatiivissa olevan subjektin persoonan mukaan. Finiittinen verbi itsessdan si-
séltaa tiedon subjektin kieliopillisesta persoonasta; lauseen subjektin ollessa yksikon tai mo-
nikon 1. tai 2. persoonan pronomini tulee finiittiverbin sisaltda vastaavan persoonan tunnus.
(VISK § 107, § 1268.) Subjektin ja predikaatin persoonakongruenssi késittaa verbin liitto-
muodon ja verbiketjun ensimmaisen jasenen. Jokaista liittomuotoa, verbiliittoa ja verbiketjua

kohden on ainoastaan yksi persoonamuoto. Tdméa on nahtavissa esimerkissa (4).

4) Mind ostin leip&d. | Mind olen ostanut leip&d. | Min& en muistanut ostaa leipda. | Mina olisin kyll& voi-
nut olla ostamatta leipdd. | Min& onnistuin ostamaan leipd4. (VISK § 1268.)
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Taulukko 2. Persoonapaatteet eri moduksissa (VISK § 107).

Persoona | Indikatiivi, konditionaali, potentiaali | Paate | Imperatiivi Paate
yks. 1. kerro-n, kertoisi-n, kertone-n -n -

yks. 2. hyppéé-t, hyppdisi-t, hypanne-t -t kerro*, hyppaa~ -

yks. 3. kerto-o, sy0, soisi, syone-e -(V) | kertoko-on, hypétké-6n | -On
mon. 1. kerro-mme, soisi-mme, antane-mme | -mme | kertokaa-mme -mme
mon. 2. | kerro-tte, soisi-tte, antane-tte -tte kertokaa, hypatkaa —

mon. 3. kerto-vat, soisi-vét, hypanne-vét -vAt | kertoko-ot -Ot
passiivi | kerrota-an, sy6téisi-in, annettane-en | -Vn kerrottako-on -On

Kuten taulukosta 2 ndemme, finiittisissa taivutusmuodoissa persoonaa osoittaa verbin
persoonapééate, joka myodntdmuodoissa yhdistyy verbin vartaloon (indikatiivin preesensissa)
tai vaihtoehtoisesti moduksen tai tempuksen tunnukseen. N&iden vastineina toimivat kielteiset
liittomuodot, joissa persoonapaate liittyy kieltoverbiin (en paase vs. paasen). (VISK § 107.)

Yksikon 1. persoonan kannalta olennaista on, ettei silla ole lainkaan imperatiivia. Indi-
katiivissa persoonapaatteet yhtyvat 1. ja 2. persoonassa astevaihtelun verbeilld heikkoon var-
taloon (kerro-n); konditionaalissa taasen on aina vahva-asteinen vartalo (kerto-isi-n). Potenti-
aalissa vaikuttava tekija on suora ja kdanteinen astevaihtelu. (VISK § 107.) Suoralla astevaih-
telulla tarkoitetaan sitd, ettd sanan perusmuoto on vahva- ja taivutusvartalo heikkoasteinen,
kuten on laita 1. ja 2. persoonan indikatiivissa — kaanteisessa astevaihtelussa verbin perus-
muoto on heikko- ja taivutusmuoto vahva-asteinen. (VISK § 42.) Potentiaali liittyy suoran
astevaihtelun verbeissa vahva-asteiseen vartaloon (kerto-ne-n), kun taas kaanteisen astevaihte-

lun verbeissa potentiaali liittyy heikkoasteiseen vartaloon (hypa-nne-n) (VISK § 107).

3.2 llmisubjekti

3.2.1 llmisubjekti ja subjektityypit

Keskityn téssé tutkielmassa yksikén 1. persoonan pronominin ilmipantuun (mind menen) ja
ilmipanemattomaan (menen) esiintyvyyteen Kirjoitetussa oppijansuomessa. 1so suomen Kie-
lioppi kéyttada eksplisiittisestd eli ilmipannusta persoonapronominista nimitysta ilmisubjekti
(VISK § 914). Subjekteja esiintyy kolmessa eri muodossa: perussubjektina, e-subjektina eli

eksistentiaalisubjektina sekd genetiivisubjektina. Aineistoni subjekteista huomioin ainoastaan
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esimerkin (5) kaltaiset muodot, joissa 1. persoonan perussubjekti on mahdollinen, koska se on

ainoa subjektimuoto, jonka kanssa finiittiverbi kongruoi persoonan ja luvun suhteen.

5) Mina tiedan kaiken.

Perussubjekti esiintyy siis aina nominatiivimuotoisena nominilausekkeena, muut subjektit
kayttaytyvat eri tavoin. E-subjekti ei nominatiivimuotoisenakaan aiheuta verbin kongruenssia
ja genetiivisubjekti puolestaan on nesessiivirakenteen ja infiniittisen rakenteen subjekti. Per-
soonamuotoinen genetiivisubjekti on esiintyessaan lauserakenteen kannalta valttamaton kuten
esimerkissé (6). (VISK § 910.)

6) Minun taytyy péatea.

Vaihtoehtona kuitenkin on myds esimerkin (7) nollapersoona, mutta se on ensimmaisen per-
soonan tapauksessa selkeé puhekielisyys ja verbi séilyy edelleen infiniittisend, joten kyseessa

olevaa persoonaa ei voida suoraan paatella ilman kontekstia (VISK § 1365).

7) Taytyy pateé.

IImisubjekti esiintyy valinnaisena ensimmadisen ja toisen persoonan verbimuodon kans-
sa. Niiden yhteyteen sopii kullekin vain tietty subjekti: ming, sind, me tai te. Kirjoitetulle
suomen kielelle 1. ja 2. persoonan pronominisubjektin poisjattd on luonteenomaista kuten

esimerkissa (8).

8) Olen todella tyytyvdinen, ettd paaset paikalle.

Kolmannen persoonan verbin yhteyteen subjektipronomini kuitenkin yleensa merkitééan ja

niiden mé&aré onkin rajaton. Taté varianssia kuvaa esimerkki (9). (VISK § 914.)

9) Mihin Mikko oikein 1&ahti? Han héaviaa aina ensimmadisend paikalta, kuten teki aikoinaan myds hénen
isdnsa Seppo.

3. persoonan subjektipronominin poisjattdé on laadultaan 1. ja 2. persoonasta poikkeavaa —
pronominia vailla olevassa finiittilauseessa on joko esimerkin (10) nolla-anafora tai esimerkin
(11) nollasubjekti (VISK § 1269).

10) Simo istui tovin, meni sitten menojaan.
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11) Jos osaa luistaa hommasta kuin hommasta, on silloin ainakin jossakin lahjakas.

Puhutussa suomessa ilmisubjektit ovat puolestaan yleisempia ja niiden esiintyvyys on eri

persoonien valilla yhdenmukaisempaa (VISK § 914).

3.2.2 Subjektin ilmaisu maailman kielissa

Karkeasti suurin osa maailman kielistd voidaan jakaa nollasubjektikieliksi (pro-drop-kieli) ja
ei-nollasubjektikieliksi (ei-pro-drop-kieli) (Dal Pozzo 2014: 200). Maailman Kkielista ei-
nollasubjektikielet (esimerkiksi englanti, ruotsi ja saksa), joissa persoonan ilmaisuun tarvitaan
aina persoonapronomini, ovat vahemmistdssa. 75 % maapallon kielista (tutkimuksessa tiedot

yhteensa 711 maailman kielesta) on nollasubjektikielia. (Posio 2012: 8.)

Taulukko 3. Maailman kielten luokittelu pronominisubjektin kayton mukaan (Dryer: 2011).

Luokittelu (ps = pronominisubjekti) Lukumaéra %
Ps:t ilmaistu subjektin asemassa olevalla (yleensé pakollisella) prono- 82 11,5%
minilla
Ps:t ilmaistu verbiin liittyvalla affiksilla 437 61,5%
Ps:t ilmaistu erilaisilla ja erilaisiin lauseenjéseniin 32 4,5%

liittyvilla partikkeleilla

Ps:t esiintyvat syntaktisesti muista subjekteista poikkeavasti 67 9,4%

Ps:t esiintyvat subjektin asemassa, mutta usein 61 8,6 %

poisjatettyja, vaikkakaan eivat millaan affiksilla ilmaistuja

Ps:t toimivat enemman kuin yhdella edelld mainitulla tavalla, 32 45 %

mutta mikéaén tapa ei ole hallitseva

Yhteensa 711 100 %

Kuitenkaan Dryerin (2011) luokittelu, jota voi tarkastella taulukosta 3, ei ota huomioon
pronominisubjektien kayton frekvenssia kielissa, joista se kieliopillisesti jad normaalisti pois,
mutta sitd kuitenkin kéytetddn (esimerkiksi espanjassa ja italiassa). Luokittelu onkin ennen
kaikkea kieliopillinen kuin esiintymien frekvenssiin nojaava. (Posio 2012: 8-9.) Suomen kieli
kuuluu viimeiseksi mainittuun, melkoisen harvinaiseen yhdistelméluokkaan (esimerkiksi
mayakieli jakaltekin kanssa), jossa 1. ja 2. persoona ilmaistaan yleensa verbin persoonapaat-

teelld, mutta 3. persoona taasen persoonapronominilla (Dryer 2011).
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Dal Pozzon (2014: 200-201) Firenzen yliopistossa italiankielisten (nollasubjektikieli)
suomen Kielen opiskelijoiden teksteista tekemd tutkimus osoittaa, ettd suomen kieli todenné-
koisesti  nayttdytyy monille  (erityisesti  ulkomailla suomea opiskeleville) ei-
nollasubjektikielend. Suomen Kielessé ilmisubjektittomat lauseet sek& vapaamuotoinen sana-
jarjestys ovat yleisid ominaisuuksia. Ulkomailla suomea opiskeleva kohtaa kuitenkin usein
kielenkayttotilanteissa ilmisubjekteja ja SV(O)-perussanajarjestysté etenkin, koska ne toistu-
vat jatkuvasti oppikirjojen teksteissd. Vaikka tutkielmani keskittyykin vain Suomessa suomea
toisena kielend opiskeleviin, voidaan perustellusti olettaa, ettd Suomessakin erityisesti alem-
pien tasojen opetus ja oppimateriaalit saattavat ohjata suomenoppijoita samanlaiseen ajatte-
luun. Dal Pozzon (mp.) mukaan subjektin kéytto ei kytkeydy ainoastaan syntaksiin vaan myos
diskurssiin ja pragmatiikkaan. Tdman vuoksi generatiivisen kieliopin teoriataustassa subjektin
kayttoon liittyva tutkimusalueen sijainti on syntaksin ja diskurssin raja-alueella (syntax-
discourse interface). Vield jopa varsin edistyneiden toisen ja vieraan kielen puhujien vélikie-

less& tdman alueen on huomattu olevan problemaattinen.

3.3 Verbien semanttinen luokittelu

Luokittelemalla aineiston verbejd muutenkin kuin niiden taitotason ja esiintymisfrekvenssin
mukaan on tahan tutkimukseen saatu paljon lisatietoa siitd, miten erityyppiset verbit suhtautu-
vat ilmisubjektiin. Taten aineiston verbit on jaoteltu semanttisesti toisistaan poikkeaviin ver-
biluokkiin. 1so suomen kielioppi jakaa verbit luonnehtimiensa tilanteiden mukaan konkreetti-
siin, mentaalisiin ja abstrakteihin. Merkitykseltddn konkreettiset verbit osoittavat konkreetti-
sesti huomattavia tiloja, toimia ja tekoja, esimerkiksi olemista, liikkumista, rakentamista ja
rikkomista (olen, juoksen, rakennan, havitan). Nain ollen kyseiset verbit saavat tdydennyk-
sekseen nominaalisia lausekkeita, koska kuvattujen tilanteiden osanottajat ovat normaalisti
konkreettisia olioita, joko el&vi tai elollisia. Mentaaliset verbit vuorostaan luonnehtivat mie-
len sisdisia tiloja, tekoja ja toimia (naen, tykkaan, yritan). Ne vaativatkin elollisen, omaa ta-
juntaansa kayttavan osallistujan, joten yleensé niilla on elollistarkoitteinen taydennys, joka on
normaalisti subjekti. Mentaaliset verbit jakaantuvat tunnetta, aistimusta ja tiedontilaa indikoi-
viin. Abstraktien verbien tehtdvénd on puolestaan asiaintilojen suhteuttaminen keskendan en-
nemmin kuin niiden kuvaaminen. Abstrakteja verbejd ovat muun muassa modaaliset verbit,
kuten joutua ja voida seka asioiden valisid suhteita ilmaisevat, kuten aiheutua ja johtua. Myos

abstraktit verbit esiintyvét infinitiivien ja lauseiden kanssa. Taysin selvad rajaa konkreettisten,
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mentaalisten ja abstraktien valilla ei kuitenkaan ole, koska verbit voivat metaforisesti laventaa
kayttdalaansa konkreettisesta abstraktiin pain. (VISK § 445.) Semanttisten luokkien lisaksi
erotan tassa tutkimuksessa kieltoverbit omaksi luokakseen, joten olen jaotellut aineiston ver-
bit neljaan eri paaluokkaan. Vaikka kieltoverbi taipuukin samalla tavalla persoonassa ja lu-
vussa kuin muutkin verbit, se ei kuitenkaan itsessadn edusta mitadn edelld mainittua semant-
tista luokkaa, vaan se toimii liittomuodon apuverbing, jolloin semanttinen luokka olisi n&hta-
vissé padverbistd, joka on Kielto- tai partisiippimuodossa (ks. VISK § 108). Toisaalta samalla
tavoin apuverbind toimivat myos abstraktit verbit, mutta olen halunnut erottaa kieltoverbit
omaksi luokakseen, jotta nakisin, vaikuttaako kielto poikkeavalla tavalla ilmisubjektin kéyt-
toon.

Taman tutkimuksen verbien semanttista luokittelua tarkasteltaessa on otettava huomi-
oon tutkimuksen ldhtékohtaiset rajoitteet. Ensimmaiseksi se, ettd aineiston verbiesiintymista
on huomioitu vain yksikon 1. persoonan verbit ja toiseksi se, ettd ainoastaan sellaiset verbit on
huomioitu, joiden kanssa subjekti esiintyy perussubjektina eli valinnan alaisena (ks. 3.2.1).
Néin ollen esimerkiksi minua janottaa tai minun taytyy eivat ole huomioitavia esiintymia.
Y1la olevasta Ison suomen kieliopin verbien semanttisesta jaottelusta huomattavasti yksityis-
kohtaisempi on Pajusen (2001) Argumenttirakenne: asiaintilojen luokitus ja verbien kéyttay-
tyminen suomen kielesséd. Olen kayttdnyt Pajusen ansiokasta tutkimusta verbien semanttisen
luokittelun padasiallisena pohjana, mutta kaikkia héanen kéayttamiaan luokkia en tassa tydssa
edelld mainituista syista kaytd, koska osa niista jaa tarpeettomiksi esiintymien puutteen vuok-
si. Olenkin paatynyt yhdistelemadn joitakin luokkia isompiin kategorioihin. Kuvatessani néité
semanttisia luokkia k&yn niit4 ainoastaan lapi yksikon 1. persoonan nédkokulmasta, vaikkakin
esimerkkiverbit ovat infinitiivissd. Pajusen luokittelussa koen ongelmallisimmaksi luokitte-
luksi puheaktiverbien sijoittamisen mentaalisiin, vaikka esimerkiksi puhumisesta ja Kirjoitta-
misesta seuraa selkeésti konkreettinen tuotos — aanta ja tekstid. On toki samaan hengenvetoon
todettava, ettd kaikki kognitiiviset toiminnotkin voidaan joillakin aivotoimintaa seuraavilla
laitteilla havaita jonkinlaisena vérahtelynd. Lahtokohtani on kuitenkin ennen kaikkea siing,
ettd konkreettisia verbeja ovat kaikki sellaiset, jotka suoraan ilmaisevat jotakin, jonka joku
toinen kuin verbin tekij& voi normaaleissa olosuhteissa havaita, tai verbin kuvaama toiminta
vaikuttaa suoraan johonkin toiseen. Toisaalta kaikki sellaiset verbit, jotka lahtokohtaisesti
jadvat tekijan — tai tassa tapauksessa paremminkin kokijan — omaan sisdiseen havaintomaail-
maan, ovat mentaalisia. Nain ollen en kaikissa kohdin tdysin nojaa Pajusen verbien argument-
tirakenteeseen, vaan pidan konkreettisen verbin paapiirteend sen (tekijasta ulkopuolista) ha-

vaittavuutta. Esittelen seuraavassa tutkimuksessani kayttdmani semanttisen luokittelun luokka
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luokalta siten, ett& jokaisen luokan lopussa on lista esimerkkiverbejd, jotka esiintyvat Pajusen
teoksessa tai tdaman tutkimuksen aineistossa.

3.3.1 Konkreettiset verbit

3.3.1.1Tila

Muuttumatonta tilassa olemista indikoivat verbit jakaantuvat kahteen paaluokkaan — verbaali-
sesti ja nominaalisesti koodattuihin. Ensimmaiset ovat leksikaalisia verbeja ja jalkimmaiset
edelleen ovat toki syntaksisesta ndkdkulmasta verbejd mutta semanttisesti miltei tyhjia (olla-
verbin siséltavat rakenteet). (Pajunen 2001: 96.) Tila-luokan leksikaaliset verbit ovat joko
asentoverbejd (seistd) tai tilassa oloaikaa tai tilassa pysymistd kuvaavia verbeja. Tila-
luokkaan kuuluvat myds asumis- ja elamisverbit (asua, eldd) sek& aspektuaaliset tilaverbit
(odottaa, jaada, lomailla). (Mts. 113, 117-118.) Tilaverbeihin liitdan tdman tutkimuksen luo-
kittelussa myos fysiologista tilaa ilmaisevat verbit, jotka pédasiassa kuvailevat jonkinlaisia
vahemman miellyttavia tiloja tai tuntemuksia, tai sairautta ja kipua (palelen, sairastan) (mts.
275-277).

Tilaverbeja: olla, nukkua, valvoa, istua, seisoa, riippua, maata, asua, elaa, jaada, pysya,
viipyd, odottaa, lomailla, palella, sairastaa, potea, kuulua (johonkin), noudattaa, parjata,
viettad, toimia (jossakin roolissa).

3.3.1.2 Teko ja muutos

Pajunen (2001: 120) erottaa teon, tapahtuman ja muutoksen tarkemmassa luokittelussa omiksi
alaryhmikseen, mutta lahtokohtaisesti toteaa kaikkien olevan aspektityypeiltddn prosesseja.
Tassa tutkimuksessa olen paatynyt pitdmaan tdman ryhmdan yhdessa ja poistamaan luokasta
tapahtumaverbit, koska luonnollisesti ne eivét esiinny yksikon 1. persoonassa — niilla ei ole
tietoista aiheuttajaa (sataa, tuulee ~ ?sadan, ?tuulen) (ks. mts. 168). Prosessien takana voi-
daan nahda aina olevan kausaatiota, jonka tyyppi vaihtelee volitionaalisesta fysikaaliseen ja
vaikuttavaan. Suomen kielessd kausaatio on mahdollista koodata suoraan verbilekseemiin,

mutta sen ilmaisu on mahdollista myds johdinteitse tai analyyttisesti. Kausaatiota kuvaavilla
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teko- ja muutosverbeilld koodataan kontrolloituja tapahtumaketjuja. Tekoverbit kuvaavat
esimerkiksi jotakin aktiviteettia (laulaa, tapella), jonkin nauttimista (juoda, sy6da), huolta-
mista (pukea), kasittelemista (siivota) tai valmistamista (rakentaa). (Mts. 120, 147, 159, 162—
164, 166-168.) lhmisen suorittamat muutosverbit ovat sellaisia, jotka aiheuttavat selkeén
muutoksen teon kohteen olomuodossa tai -tilassa tietyssa ajassa tai saman tien. Muutosver-
beihin kuuluu ennen kaikkea verbejé, jotka indikoivat jonkin esineen tai muun vastaavan ava-
ruudellisten ulottuvuuksien tai materiaalisten ominaisuuksien muokkaamista. Muutosverbei-
hin kuuluu rikkomis-, havittdmis-, tuhoamis-, tappamis- ja myrkyttamisverbeja. (Mts. 155.)
Teon ja muutoksen ryhmaan liitan myos fysiologiset tilan muutokset (laihtua, loukkaantua) ja
toiminnot (hengittad, aivastaa), fysiologisperustaiset reaktiot (nauraa, itked) (mts. 275-282)
sekd puheaktiverbeista irrottamani opettamis- ja kirjoittamisverbit (opettaa, Kirjoittaa, piir-
tad), koska nden ne ensisijaisesti tekoverbeind. Pajusen (2001: 299, 339) mukaan opettamis-
ja kirjoittamisverbit ovat kognitiivista toimintaa edellyttévia teko- ja tapahtumaverbejé ja si-
kali kompleksisia, ettd niilla on sekd konkreettisten ettd mentaalisten verbien kayttayty-
misominaisuuksia. Nama ovat nahdékseni kuitenkin sellaisia verbeja, jotka lahtdkohtaisesti
suuntaavat toimintaa johonkin tekijasta ulkoiseen ja aiheuttavat tassa (heti tai ajan kuluessa)
nékyvén muutoksen (opettaa — joku oppii; kirjoittaa — joku voi lukea tekstin tai ainakin paperi
tai tekstitiedosto muuttaa ulkonakodan).

Teko- ja muutosverbeja: tehda, juoda, syddd, auttaa, heratd, nukahtaa, laulaa, tapella, pe-
lata, soittaa, esittdd, jatkaa, roikkua, pukea, kokeilla, peseytyd, siivota, imuroida, leikata,
rakentaa, korjata, muuttua, muuttaa, tayttaa, rikkoa, syntyd, kuolla, hukkua, havita, havittaa,
poistaa, hairitd, kalastaa, tuhota, tappaa, myrkyttaa, tulla (joksikin), laihtua, loukkaantua,
parantua, satuttaa, menettaa, hengittdd, aivastaa, oksentaa, sairastua, hoitaa, yskia, nauraa,
itked, hymyilla, punastua, opettaa, opiskella, riidelld, valmistautua, hukata, kadottaa, 16ytaa,
kayttaad, tavata, kohdata, uhata, nopeuttaa, aloittaa, yhdistad, jarjestad, tarjota, pelastaa,
pyortya, riehua, valita, tuhlata, jaatya, tarkentaa.

3.3.1.3 Liike

Liiketta pidetddn monesti ihmisen kasitteista perustavimpana. On kuitenkin huomattava, etta
liikkeelld on sek& teon ettd tapahtuman piirteitd. (Pajunen 2001: 52.) Liike on mahdollista

jakaa lokomotionaaliseen ja orientaation muutosta olettavaan. Lokomotionaalisella tarkoite-
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taan padasiallisesti maantieteellisen paikan muuttumista eli olion A liikkumista B:std C:n
kautta D:hen — tosin paikallaan liikkuminenkin voidaan katsoa lokomotionaalisen liikkeen
alatyypiksi. Orientaation muutos taas kuvaa ruumiin tai ruumiinosan asennon muuttumista.
Liike saattaa olla joko kontrolloitua (ihmisen omaa tai aikaansaamaa liiketta: kaantyd) tai
kontrolloimatonta (horjahtaa). Lokomotionaalisessa liikkeessa liikkuja on itse oman liikkeen-
sé aiheuttaja (kavelld), kun taas dynaamisessa liikkeessa liikkuja ei itse kontrolloi litkkumis-
taan, vaan kyseessa on fysikaalinen kausaatio (pudota) — kausatiivisessa liikkeessa puolestaan
ilmaistaan liikuttamisen kohteen liikkumista (kuljettaa). Lisaksi liike kytkeytyy esimerkiksi
kontaktiin (koskettaa, lyodd). Huomattavaa on, etté liikeverbeihin kuuluvat mygs antamisver-
bit, jotka ilmaisevat jonkin asian vapaaehtoista tai pakollista antamista tai lahjoittamista (luo-
vuttaa, antaa) seké vastaanottamista (ottaa, saada). Myds omistussuhteen vaihtumisen muu-
tosta jotakin korvausta vastaan ilmaisevat verbit (ostaa, vaihtaa) ovat liikeverbeja. (Mts. 185—
272.)

Liikeverbeja: menna / tulla (johonkin / jostakin), lahted, liikkua, kavella, kayda, juosta, hii-
pid, kulkea, lentad, heilua, uida, hiihtaa, luistella, pyorailla, ajaa, tanssia, surffata, matkus-
taa, lahestya, poistua, saapua, hypatd, kiivetd, horjahtaa, kompastua, kaatua, istuutua, taris-
ta, hatkahtaa, kaantya, pudota, tonaista, lyoda, kampata, eksyd, upota, ampua, vetad, karata,
laskea (méked), koittaa (jotakin), pitda (jotakin kasissaan), lahettaa, laittaa, pistaa, kaynnis-
tad, saada, antaa, panna, asettaa, maksaa, ostaa, vaihtaa, lainata, tarjota, pidattaa, kaapata,
palauttaa, hakea, vieda, koota, puristaa, nayttaa, jattaa, jondattaa, shoppailla, torjua (lauka-
us), puskea, vilkaista, kurkkia, nayttaytya, seurata, paketoida, driftailla, piiloutua, rapayttaa,

avata, sulkea.

3.3.1.4 Puheakti

Kuten jo mainitsin ylaluvussa 3.3, koen puheaktiverbien luokittelemisen mentaaliseen katego-
riaan siind mielessa ongelmallisena, ettd monet puheaktiverbit voidaan myos siind mielessa
néhd& (tai paremminkin kuulla) konkreettisina, koska puheesta ja huudosta koituu &anta seka
késkyt ja lupaukset suunnataan useimmiten jollekin muulle kuin tekijasubjektille itselleen —
toisin sanoen ne antavat mahdollisuuden siihen, etta toinen kokijasubjekti ne suoraan havait-
see. Huomionarvoista on myos juuri tdmé seikka, ettd puheaktiverbien subjektina toimii teki-

ja- eik& kokijasubjekti (ks. Pajunen 2001: 340) kuten Pajusen luokittelun muissa mentaaliver-



22

beissd. Vaikka olenkin sijoittanut puheaktiverbit konkreettisten verbien luokkaan, osan Paju-
sen luokittelun puheaktiverbien alaluokista olen joutunut irrottamaan kokonaan toiseen luok-
kaan. Esimerkiksi lukemisverbit olen sijoittanut perkeptioon ja oppimisverbit psykologiseen
tilaan ja prosessiin, koska niissd toimintaa ei voi tdydellisesti havaita muut kuin itse toimija.
Toisaalta opettamisverbit sijoitan konkreettisiin teko- ja muutosverbeihin, koska opettaminen
voidaan myods nahda konkreettisena tekemisend. Pajusen (2001: 339) mukaan puheaktiverbit
sanallistavat kielellista kanssakdymistd. Ne on mahdollista jakaa yleensda kommunikaatiota ja
toisaalta puhumista ja péaéasiallista puheaktia leksikalisoiviin verbeihin (keskustella, kysya,

puhua, sanoa) ja verbaalisiin tekoverbeihin (kutsua, kdsked, pyytaa).

Puheaktiverbeja: puhua, sanoa, kertoa, laulaa, huutaa, kiljua, keskustella nimittaa, kiittaa,
myontaa, kiistaa, kieltad, kaskea, pyytaa, luvata, suostua, tilata, uhata, kysya, vastata, hauk-

kua (herjata), pahoitella, hyvastelld, vinkua, tarkoittaa, vaatia, suositella, mainita.

3.3.2 Mentaaliset verbit

3.3.2.1 Psykologinen tila ja prosessi

Psykologisen tilan ja prosessin verbit ilmaisevat paéasiassa jonkin kokijasubjektin emootioita
tai kognitiivista toimintaa. Emootiot leksikalisoivat tunnetiloja (rakastaa) ja -tapahtumia (ra-
kastua), kun taas kognitiiviset toiminnot propositionaalisia ndkokantoja (luulla) seké tiedolli-
sia tiloja ja prosesseja (ajatella, harkita). Molemmat ryhmittyvat kahden argumentin, kokijan
ja kohteen, kanssa. Kohde néyttaytyy emootioverbien kohdalla fysiologisten ja perpektiivisten
verbien &arsykettd muistuttavana; vuorostaan kognitioverbien yhteydessa kohde on paremmin-
kin ajattelutoiminnan tulos. Emootioverbeilld ilmaistaan usein jonkin tilan alkamista, siind
olemista tai sen loppumista, kun puolestaan kognitioverbeilla indikoidaan tiloja ja aktiviteet-
teja. (Pajunen 2001: 309.)

Emootiot ndhddan fysikalistisen ndkokulman mukaan ruumiillisina, joten ne néin ollen
toimivat reaktioina todellisiin tuntemuksiin. Thmisen neurofysiologiaan pohjaavia perustuntei-
ta on kuusi: viha, pelko, hdmmastys tai yllattyneisyys, suru, ilo tai inho. Ne korreloivat muun
muassa kasvonilmeisiin, mutta fysikalistinen ndkokulma ei ole kuitenkaan kulttuurista riip-
pumaton. Kognitiivisesta ndkokulmasta emootiot ovat olemukseltaan mentaalisia, jolloin esi-

merkiksi viha on reaktio ajatukseen, ettd on kokenut vaaryyttd. Kognitioverbit taasen ovat
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kielellinen keino tuoda esiin asiaintiloihin suuntautuvia propositionaalisia asenteita ja tiedon

laatua. Naitd ovat esimerkiksi luulo, uskomus, tieto ja arvelu. (Pajunen 2001: 309-313.)

Psykologista tilaa ja prosessia ilmaisevat verbit: suuttua, vihata, iloita, rakastaa, rakastua,
ihastua, ajatella, ihmetelld, harkita, harmittaa, tuntea, havetd, tykata, pitda (jostakin), tietaa,
muistaa, uskoa, toivoa, luulla, kuvitella, epailld, ymmartaa, kasittaa, aikoa, yrittdda, meinata,
jaksaa, onnistua, osata, pystyd, haluta, oppia, opetella, koittaa (tehda jotakin), selvita (josta-
kin henkisesti), tunnistaa, stressata, tutustua, paattaa, kaivata, kannattaa (olla jonkun puolel-

la), tarvita (jotakin).

3.3.2.2 Perkeptio

Perkeptioverbit jakaantuvat néko-, kuulo-, maku-, haju-, ja tuntoaistin perusteella viiteen eri
alaluokkaan. Aistityypit poikkeavat sanastollisesti siind mielessd, etta etdaisteilla (nako ja
kuulo) on paljon enemman sanastoa kuin l&hiaisteilla (maku, haju ja tunto) — kyseessa on
my0s spesifisyysero, sill& etdaistit ovat kaytannosséa pitemmalle erikoistuneet. Perkeptioverbit
osoittavat joko aistimiskykya (kuulen ja nden erinomaisesti), havaintoa itsedén (kuulla / néh-

da jotain) tai toimintaa (katsoa / kuunnella jotain). (Pajunen 2001: 319-321.)

Perkeptioverbeja: ndhda, katsoa, tuijottaa, vilkaista, lukea, kuulla, kuunnella, tuntea, hais-

taa, maistaa.

3.3.3 Abstraktit verbit

Pajusen mukaan (2001: 47) modaalisten verbien luokka on syntaktisesti varsin yksinkertaises-
ti rajattava, koska paaverbi saa infinitilvimaaritteen, jota méaarittad subjektina tai objektina
toimiva argumentti. Pajunen ei kuitenkaan juuri tarkemmin késittele tutkimuksessaan modaa-
lisia tai abstrakteja verbeja. Suomen kielioppiperinteessd modaaliverbien luokka on tutkijasta
riippuen ollut erilaajuinen (VISK § 1563). Esimerkiksi Flintin (1980) mukaan kaikki dynaa-
miset voimisverbit ovat modaalisia, kun taas Kangasniemi (1992) rajaa modaaliset verbit pal-
jon tiukemmin. Pajunen (2001: 47) muistuttaakin, ettd monet modaaliverbit sisaltyvat tai ovat
sisdltyneet mentaaliverbien luokkaan, mutta niiden tarkoitusta on vaikea maaritelld millaan

yhdelld yhteiselld nimittajalla. Téssé tutkimuksessa noudatan suhteellisen tiukkaa rajausta
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abstraktien ja modaalisten verbien suhteen. Modaalisten verbien tunnusmerkkind pidan niiden
abstraktiutta — tarkoittaen sitd, ettd niihin on suoranaisesti vaikea liittd44 jotakin yksittaista
tunnetta, kuten on laita psykologista tilaa tai prosessia kuvaavien verbien suhteen; modaaliset
verbit ovat epatarkempia ja néin ollen niiden nimittdminen abstrakteiksi on perusteltua.
Yleenséd modaaliverbiin liittyy infiniittisend ei-modaalinen verbi. Mahdollisia ovat kui-
tenkin my0ds kahden modaaliverbin yhdistelmat, joista jalkimmainen edustuu A-infinitiivina:
pitdd voida, saattaa joutua. (VISK § 1564.) Tutkimusaineistosta 16ytyy myos esiintymia,

joissa infiniittisen verbin paikka jaa tyhjaksi kuten esimerkissé (12).

12) Sen jélkeen mind joutuin (=) rontken kuvaukeen.

Aineistosta huomioitavien modaalisten verbien mééraa rajoittaa se seikka, ettei genetiivisub-
jektin vaativia verbeja (minun pitaa, minun taytyy) voida tassa tutkimuksessa ottaa lukuun (ks.
3.2.1).

Abstrakteja verbeja: voida, joutua, saada (tehda jotakin), taitaa, pystya, paasta, tulla (ole-

maan, padsemaan jne.), ehtia, keretd, alkaa, ruveta

3.3.4 Kieltoverbit

Vaikka kieltoverbit itsessdan eivat sisélld kiellon lisdksi muuta semanttista informaatiota
(kieltoverbiin liittyvaa paaverbia ei tassa tutkimuksessa huomioida), on ne tassa tutkimukses-
sa otettu omaksi erilliseksi verbiluokakseen, koska kieltoja esiintyy aineistossa paljon. Kielto-
verbi ei on epatdydellisesti taipuva apuverbi, jonka taivutus mukautuu perussubjektiin. Kiel-
toverbill&d on persoonamuodot aktiivin indikatiivin preesensissa (en, et, ei, emme, ette, eivat)
ja imperatiivissa (ala, alkaa, alkaamme, alkoon, alkdot), mutta sillé ei itsessaan ole konditio-
naalia ja potentiaalia, eiké se taivu aikamuotojen mukaan. Kieltoverbin ainoa aikamuoto on
preesens; modukset ja tempukset, joiden mukaan kieltoverbi ei taivu, ilmaistuvat paaverbin
vartalossa (en juone, en juonut, en olisi saanut juoda). Kieltolauseen predikaatissa on apuver-
bind toimiva kieltosana ja péaaverbi kieltomuodossa. (Savijarvi 1977: 11-13; VISK § 1615,
1623.) Suomenoppijoiden negaatioilmauksen frekvenssid ja oikeinkirjoitusta on tutkinut
muun muassa Halttunen (2014). Tdassé tutkielmassa keskitytdan kuitenkin vain kieltoverbiin
liittyvadn ilmisubjektin kayttoon ja verrataan sitd edelld lueteltuihin semanttisiin verbiluok-

kiin.
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4. AINEISTO JA METODIT

4.1 Tutkimusaineisto

Tassa tutkimuksessa olen kayttanyt Topling-hankkeen koko suomi toisena kielena -korpusta.
Topling-hanke oli Jyvéskyléan yliopiston kielten laitoksen ja Soveltavan kielentukimuksen
keskuksen tutkimushanke vuosina 2010-2013. Sen rahoittajina toimivat Suomen Akatemia ja
Jyvéskylén yliopisto. Topling-korpusta on keratty kolme eri kierrosta suomalaisissa kouluissa
vuosina 2010-2012. Tavoitteena on ollut, ettd jokainen kirjoittaja on kirjoittanut kolmena eri
lukuvuotena samat tehtdvét, joten korpus antaa myos mahdollisuuden diakroniseen pitkittdis-
tutkimukseen. Topling keskittyy koululaisten kirjoitustaitoon ja siihen, miten Kirjoitustaito
suomalaisessa koulutusjarjestelmassa kehittyy. (Topling — Toisen kielen oppimisen polut;
Jantunen & Pirkola 2015: 90.)

Aineiston kerdyskierrokset on suoritettu seuraavalla tavalla: alakoulun 2.-4. luokka,
alakoulun 4.-6. luokka, yldkoulun 7.-9. luokka ja lukion 1.—3. vuosikurssi. Kaikki tekstit on
arvioitu Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoille Al:sta C2:een, mutta hyvin pieni osa teks-
teistd on myos arvioitu alle alimman taitotason Al (ndita tekstejé en ole ottanut tutkimukses-
sani huomioon) ja toisaalta varsin harva teksti yltaa tasoille C1 ja C2. Tekstit on jaoteltu kera-
yskierroksittain, luokka-asteittain, taitotasoittain ja tehtdvittdin. Kaikista teksteista on kolmen
eri asiantuntijan arvio. Topling-hankkeessa tekstien arviointi on eritelty Facets-ohjelman tilas-
tollisten menetelmien avulla. Facetsin avulla pystytdan esimerkiksi huomioimaan poikkeamat
siind, kuinka tiukasti kukin arvioija on arvioinut suoritukset. Topling-korpuksesta on Facets-
analyysin avulla jatetty pois ne tekstit, joiden arvioinnit eroavat huomattavasti toisistaan. Teh-
tavia on seitseman erilaista: viesti ystavélle, viesti opettajalle, viesti verkkokauppaan, mielipi-
de, kertomus, viesti ystavalle ulkomaille ja viesti ystavélle ulkomailta. Naista kaksi viimeista
tehtdvénantoa on ollut tehtdvana vain 2.—4. luokkalaisille. Kaikki tehtdvanannot ovat tutkijoi-
den maarittelemid. Kaikki tekstit on kirjoitettu k&sin ja myéhemmin ne on litteroitu s&hkoi-
seen muotoon (mahdollisine virheineen ja tavuviivoineen; jos litteroija ei ole saanut jostakin
sanasta selvééd on sekin merkitty erikseen — annotoituun muotoon aineistoa ei ole saatettu).
Topling-aineiston suomi toisena kielend -korpuksessa on kaiken kaikkiaan 2548 tekstia ja
101 000 sanetta. (Topling — Toisen kielen oppimisen polut; Jantunen & Pirkola 2015: 97-98.)
Tutkielman liitteessa 1 on n&htévilla esimerkki Topling-tehtdvanannosta ja liitteessa 2 on kak-

si esimerkkitekstia.
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4.2 Metodit

Ojutkankaan (2008: 277-278) mukaan aineistopohjainen tutkimus on perusteltua ennen kaik-
kea siksi, ettd sen avulla tutkija padsee késiksi sellaiseen tietoon, johon han ei pelkéan yksilol-
lisen kielitajunsa avulla voisi paasta. Tutkija voi harvoin nojata pelkastadn omaan intuitioonsa
selvittdessaan Kielitieteellisia kysymyksid. Intuitiota tutkimuksen tekemisessa kuitenkin eh-
dottomasti tarvitaan erityisesti silloin, kun arvioidaan, mita kannattaa tutkia, ja kun tulkitaan
aineistoa. Poikkeavat tavat kayttaa toisistaan poikkeavia aineistoja ovat metodisia valintoja,
joista koostuu jatkumo. Aineistot voivat myds toimia inspiraation herattdjind niiden paljasta-
essa monipuolisia asioita Kielenkayttajien tyyleistd luonnehtia ja kielentdd heitd ymparoivaa
maailmaa. Toisistaan poikkeavia aineistoja voidaan koota toisenlaisia tutkimuskysymyksia
varten, mutta aina on mahdollista, ettd aineistot voivat antaa vastauksia sellaisiinkin kysy-
myksiin, joita tutkija ei ole etukéateen aineistolle asettanut.

Jantusen (2009: 101-102) mukaan Kieliaineistoja apunaan kayttavat tutkimukset on
mahdollista jaotella aineistoesimerkein tuettuihin (corpus-illustrated), aineistopohjaisiin (cor-
pus-based) ja aineistovetoisiin (corpus-driven) analyyseihin. Né&ist4 aineistoesimerkein tuettu
tutkimus antaa kaikkein vahiten merkitysta itse aineistolle. Tallaisessa tutkimuksessa aineisto
palvelee tutkijaa lahinn& materiaalipankkina, josta tutkija ammentaa teoriaan osuvia esimerk-
keja luonnehdittavasta ilmidstd. Useimmissa tapauksissa tdma tarkoittaa sellaisia esiintymia,
jotka vahvistavat tutkijan kieli-intuitiota ja teoriaa. Aineistopohjainen lahestymistapa poikke-
aa edeltavasta selkeasti, koska todelliseen kielenkéyttoon pohjautuva materiaali on tallaisessa
tutkimuksessa paljon merkittdvammassa asemassa. Aineistosta ei ainoastaan poimita esi-
merkkejd, vaan tutkimusta tehdaan ennen kaikkea aineistoa tarkasti analysoiden. Lahtokohta-
na useimmiten on tutkijan muodostama havainto kielestd, tutkijan intuitio tai edeltaviin tutki-
muksiin pohjaava teoria tai hypoteesi. Kaikkein suurimman arvon aineistolle antaa kuitenkin
aineistovetoinen metodi, jonka padajatuksena on havainnoida tutkimusmateriaalia yhtendisena
kokonaisuutena, minkd myota aineisto saa suuren painoarvon maéariteltdessa tutkimushypo-
teesia, teorian muodostamisessa seka ilmididen luokittelussa. T&lla metodilla ilmion toistu-
vuudella ja frekvenssilla on tarke& rooli — niiden voidaankin nahd& olevan kielellisten luokit-
telujen l&htdkohtana.

Aineistoja kéytettdessd ensisijaista on niiden variaatio. Aitoa puhuttua tai kirjoitettua
kielenkayttoad siséltava aineisto ilmentdd seké laajaa ettéd vaihtelevaa kuvaa tutkittavasta ilmi-

Osta. Nain ollen murrekorpuksiakin voidaan pitéda erddnlaisena internetin esiasteena. Suuret
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kokoelmat normittamatonta kielta eri alueilta ohjaavat kielentutkijan oman yksil6llisen — eli
aina jossakin maéarin rajallisen — kielitaitonsa ulkopuolelle. Samaten internetissé tekstien
sdannonmukaisuus varioi laidasta toiseen. Aineistoista tutkija voi myds hakea legimitointia
intuitiivisille ennakkokasityksilleen ja kaantden myos tietoa, joka kumoaa ennakkokasitykset.
(Ojutkangas 278-280.) Tamé tutkimus on lahtenyt liikkeelle ennen kaikkea siita hypoteesista,
ettd ilmisubjektin kayttd vahenee siirryttdessa alemmilta EVK:n taitotasoilta ylemmille. Kie-
len rakenneosat ovat usealla tunnetulla ja usealla toistaiseksi tutkimattomallakin tavalla toi-
siinsa ja laajempaan kayttokontekstiinsa liitoksissa. Kontekstissa tapahtuvat asiat ovat yksit-
taisen kielentutkijan kieliosaamisen ulkopuolella. Toisaalta formalistisen nakdkannan mukaan
kielioppi pitaa sisélladn paljon enemmaén kuin aineistoista voi havainnoida. (Mts. 282-283.)

Nékemykseni mukaan tassa tutkimuksessa on eniten aineistopohjaiseen tutkimukseen
viittaavia piirteitd. Aineistopohjaisuuteen viittaa ennen kaikkea se, ettd tutkimuskysymykseni
perustuvat oletukseen siitd, miten ilmisubjektia kdytetaan eri taitotasoilla. Aineistopohjaisessa
tutkimuksessa kielté eritellddn ennalta tiedettyjen luokittelujen avulla aineiston suurimman
merkityksen ollessa sen kyvyssa nayttdd edeltdvien teorioiden puutteet seka potentiaalissa
tuoda esiin kvantitatiivista tietoa (Jantunen 2009: 103). Tutkimukseni tavoitteena on ennen
kaikkea luoda jonkinlainen nakemys siitd, miten ilmisubjektin kdytté muuttuu siirryttdessa
alemmilta taitotasoilta ylemmille, ja miten ilmisubjektia kaytetddn erilaisissa semanttisissa
verbiluokissa. Tutkimukseni nojaakin melko laajasta aineistosta saatuun kvantitatiiviseen tie-
toon. Aineistovetoisessa metodissa hypoteesin ja tutkimuskysymysten hahmotteleminen saa-
tetaan peréti jattd4 aineiston motivoimaksi (mp.), mikd voi olla peréti erdanlaista tiedon-
louhintaa, jolloin aineistosta pyritdén 16ytdmaan sille ominaisia toistuvia piirteita ilman, etta
niité olisi ennalta maaritetty — monesti pyritdan myos kontrastiivisuuteen, jolloin eri korpuksia
verrataan toisiinsa (lvaska 2014: 164). Jantusen (2009: 103-104) mukaan aineistovetoinen
analyysi vaatiikin tuekseen “korpus- ja tilastollisten menetelmien hallintaa”. Tutkimukseni on
siis ennen kaikkea aineistopohjainen, koska olen lahtenyt siitd hypoteesista liikkeelle, ettd
ilmisubjektien madra vahenee mentéessa alemmalta taitotasolta ylemmalle. Eri semanttisten
verbiluokkien ilmisubjektillisuutta olen paatynyt tarkastelemaan sitd kautta, etta esiintymistéa
I6ytyisi ilmisubjektillisuuden suhteen poikkeamia eri verbeissé kokonaismaaréllisesti ja eri
taitotasojen sisalla.

Topling-aineistoa olen kayttanyt ensin perin manuaalisesti, koska olen kdynyt Microsoft
Office Word -tekstitiedostot lapi teksti kerrallaan alleviivaten jokaisen ensimmaéisessa per-
soonassa olevan verbiesiintymaén, jolle ilmisubjekti on mahdollinen. IImisubjektittomat muo-

dot olen merkinnyt violetilla varilla ja ilmisubjektilliset vihredlld. Merkintatyon jalkeen olen
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laskenut kaikki esiintymét taitotasoittain ja tehtavittdin sekd luonut laskelmista taulukoita.
Huomioimatta olen jattanyt tekstien otsikot, koska monesti otsikko oli sama kuin tekstin en-
simmaéinen lause, mutta vield useammin koko otsikkoa ei ollut. Vasta my6hemmin olen tar-
kastellut aineistoa AntConc-korpusohjelmiston (Anthony 2016) avulla tehdesséni taulukot
aineiston frekventeimmisté verbeistd. AntConcin tyokaluista tdhan tehtdvéaan olen kayttanyt
Word List -tyokalua frekventeimpien verbien l6ytdmiseen. Word List -tyokalua olen ensin
kayttanyt frekvenssijarjestyksessa (Sort by Freq) ja sitten vield aakkosjarjestyksessa (Sort by
Word) huomioidakseni eri aikamuodot ja virheellisesti Kirjoitetut muodot. Jokaisen riittavan
frekventin verbin kohdalla olen tarkastanut verbien esiintymat Concordance-tyokalun avulla.
Joissakin tapauksissa olen myos tarkastellut esiintymad Concordancen kautta File View -
tyokalulla, jolla olen viela tarkastellut jotakin yksittaista tekstid, josta jokin esiintyméa on pe-
raisin. Koko prosessi olisi varmasti ollut nopeampi, jos olisin heti vain sy6ttdnyt aineiston
korpusohjelmaan, mutta talléin en varmasti tuntisi varsin monipuolista tutkimusaineistoani
niin hyvin kuin nyt, ja ajattelen myds — vaikka AntConcin Word Listin avulla virheellisten
muotojen huomioiminen ei lopulta ole vaikeaa — etten olisi osannut huomioida virheellisesti
Kirjoitettuja muotoja niin hyvin kuin ne nyt olen huomioinut. Vaikka monet tekstit ovatkin
olleet samankaltaisia, on joukosta 16ytynyt varsin viihdyttavaa luettavaa.

Koska eri verbit esiintyvét tutkimusaineistossani varsin erilaisella frekvenssilla ja eri
taitotasoilla on eri maara tekstia, eivat pelkat prosenttiluvut anna riittavasti tietoa esiintymien
vertailuun. Siksi olen vertaillut esiintymismadrid analysoidessani prosenttilukujen poik-
keavuuden merkitsevyytta Z-testilld. Z-testi pohjautuu normaalijakaumaan, jonka todenné-
koisyysarvoja kaytetaan eri prosenttilukujen vertailuun. Laskettaessa otannan keskiarvojen
poikkeavuutta oletetaan populaation keskiarvojen jakauman olevan otoksen keskiarvon ympé-
rilld. Z-arvo ilmoittaa keskiarvojen poikkeavuuden tilastollisen merkitsevyyden. Z-arvo kah-

desta otoksesta lasketaan seuraavalla kaavalla:

. I:)=n1F>1+n2P2
n, +n
\/P(l—P)-(1+1J P
nl n2

P, = tutkittavan asian suhteellinen osuus 1. otoksessa (desimaalimuodossa)

P, = tutkittavan asian suhteellinen osuus 2. otoksessa (desimaalimuodossa)
n; = ensimmaisen otoksen koko

n, = toisen otoksen koko



29

Z-arvojen merkitsevyystasoja taulukoista tarkasteltaessa ovat kriittiset Z-arvot seuraavat:

riskitasolla 5 % 1,96

riskitasolla 1 % 2,58

riskitasolla 0,1 % 3,29
Tassa tutkimuksessa erilaisia esiintymisfrekvensseja vertaillessani on merkitsevyyden taso
asetettu 1 %:iin. Ollakseen tilastollisesti merkitseva on Z-testin ilmoittaman tuloksen mahdut-
tava normaalijakauman 1 %:n marginaaliin. Z-arvo on siis merkitseva ollessaan vahintdan
2,58 tai alle 3,29. Z-arvon ollessa 5 %:n riskitasolla, eli vahintddn 1,96 mutta alle 2,58, on
arvo melkein merkitseva. Jos Z-arvo on riskitasolla 0,1 %, eli 3,29 tai enemman, on arvo erit-
tain merkitseva. Saataessa merkitseva arvo on siis vain 1 %:n mahdollisuus, etta kyse on sat-
tumasta, melkein merkitsevén kohdalla on 5 %:n ja erittdin merkitsevan kohdalla 0,1 % mah-

dollisuus siihen, ettd kyse on sattumasta. (Anttila 2005: 250; Stangroom 2017.)
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5. TULOKSET JA ANALYYSI

5.1 Johdanto tuloksiin ja analyysiin

Tassa luvussa kaydaan lapi tutkimuksen tuloksia. Tavoitteena on esittda tuloksia ensin ylei-
sesti taitotasoja ja verbien semanttisia luokkia eritellen ja lopulta analysoiden eri semanttisten
luokkien frekventeimpié verbeja ja niiden suhtautumista ilmisubjektiin. Aineiston verbeisté
on otettu huomioon kaikki yksikén ensimmaisessa persoonassa esiintyvat verbimuodot (kaik-
ki mahdolliset tempukset ja modukset). Myos virheellisesti kirjoitetut muodot on huomioitu,
mikali kontekstista voidaan selkedsti paatella, ettd kirjoittaja on tarkoittanut ilmaista verbin
yksikdn ensimmaisessd persoonassa. Huomioon on otettu myds verbit, jotka on Kirjoitettu
seuraavan tai edellisen sanan kanssa yhteen. Alla on esimerkking taulukko 4 oikein ja “vir-
heellisesti” kirjoitetuista olen-verbin eri muodoista aineistossa taitotasolta Al. Kaytan téssé
luvussa myos aineistoesimerkkejd, jotka olen lainannut aina taysin sellaisenaan. Tdman vuok-
si esimerkiksi joissakin lainatuissa tekstipatkissa ei ole pistetta lainauksen lopussa, kun jois-
sakin toisissa taasen on. Joissakin teksteissa ei puolestaan ole isoja Kirjaimia ja joissakin suu-
rin osa sanoista alkaa isolla kirjaimella. Kaikkiin tassa luvussa kéytettyihin esimerkkitekstei-
hin on pyritty lainaamaan kokonaisia virkkeitd, vaikka edelld mainituista syisté virkerajat ovat
joissakin teksteissé olleet tulkinnanvaraisia.

Taman luvun taulukoissa kédytetddn seuraavia lyhenteitd: Ei-Is = ilmisubjektiton esiin-
tyma4, Is = limisubjektillinen esiintymé, Yht = yhteensd, y. 1. = yksikén 1. persoonan esiinty-
mé&, Te-mu = teko- ja muutosverbit, Pstpr = psykologista tilaa ja prosessia kuvaavat verbit,
Perkep = perkeptioverbit, Abstr = abstraktit verbit.

Taulukko 4. Olen-verbin kaikki hyvaksytyt muodot taitotasolla Al.

verbi Ei-Is Is Yht
olen 151 76 227
ole 6 10 16
olan 2 0 2
oleenpoika 1 0 1
olemaija 1 0 1
olenMatti 1 1 2
olensairas 2 0 2
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verbi Ei-Is Is Yht
olin 35 17 52
olinkipea 0 1 1
olinsairas 1 0 1
ollen 1 1 2

ollin 0 1 1

olin 1 0 1

oon 1 5 6

olen (yhteens) 203 112 315
% (yhteensd) 64,4 % 35,6 % 100 %

Kuten edelld mainitsin ja ylla olevasta taulukosta 4 voidaan nahda, tekstin lausekonteks-
tia tutkailemalla myo6s oikeinkirjoituksesta poikkeavat muodot on voitu padosin hyvaksya.
Esimerkiksi virheellinen ole-muoto voitaisiin kontekstista irrotettuna liittd4 vain kieltoverbin
apuverbiksi (en ole sairas), mutta yksikdn ensimmadiseksi persoonaksi hyvéksytyssa muodos-
sa se esiintyy esimerkiksi nédin: Hei ole Maija ydekesan vuotias tyttd. Analysoidessani seuraa-
vissa alaluvuissa eri taitotasojen seké eri semanttisten verbiluokkien ja verbien eroavaisuuksia
Kiinnitan erityisesti huomiota ilmisubjektin esiintyvyyden frekvenssiin, mutta sen liséksi tes-

taan paikoin esiintymien poikkeavuuden tilastollista merkitsevyytta Z-testilla (ks. 4.2).

5.2 lImisubjektin esiintyvyys eri taitotasoilla
Taman tutkimuksen keskeisid lahtokohtia on ilmisubjektin esiintyvyyden tarkasteleminen eri
taitotasojen valilla. Kuten alla olevasta taulukosta 5 on nahtévissa, on ilmisubjektien maarassa

selkedsti vahenevé trendi kuljettaessa alimmasta taitotasosta ylimpéaan.

Taulukko 5. llmisubjektin esiintyvyys eri taitotasoilla.

Taitotaso Al A2 Bl B2 Cl&C2
Isly. 1. 358/817 723/2358 344/1958 76/925 4/139
% 43,8 % 30,7 % 17,6 % 8,2 % 2,9 %

Taulukosta 5 ndemme taitotasojen Al ja A2 valilla ilmisubjektien mééran laskevan 43,8
%:sta (358/817) 30,7 %:iin (723/2358). Z-arvo ndiden taitotasojen valilla on 6,84 eli erittéin

merkitseva. Siirryttdessé tasolta A2 tasolle B1 putoaa ilmisubjektien méara 30,7 %:sta 17,6
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%:iin (344/1958). Talla siirtymalla Z-arvo on 9,93 eli viel4 erittain merkitsevampi kuin edel-
linen siirtymé&. Tasolta B1 tasolle B2 siirryttaessa ilmisubjektien méaré véhenee 17,6 %:sta
8,2 %:iin (76/925). Tamékin siirtymé on edelleen erittdin merkitseva Z-arvon ollessa 6,64.
Mentéessa tasolta B2 tasolle C1 & C2 vahenee ilmisubjektien maara 8,2 %:sta 2,9 %:iin
(4/139). Néiden tasojen vélinen Z-arvo on kuitenkin vain 2,23 eli melkein merkitseva. Tdméan
taitotasovalin eroavaisuus jaa siis selkeésti paljon pienemmaksi kuin edellisten. Suurin mer-
Kitsevyys on tasojen A2 ja B1 vélilla. Tasojen C1 & C2 otanta on tutkimukseni aineistossa
sen verran pieni, ettd kiinnitan siihen hiukan vahemman huomiota kuin alempiin taitotasoihin.
Kuitenkin tallakin otannalla voidaan sanoa, ettd ilmisubjektin ké&ytt6 tasoilla C1 & C2 on erit-

tain vahaista.

5.2.1 limisubjektin esiintyvyys taitotasolla Al

Alla olevasta taulukosta 6 voimme nahdé, ettd taitotasolla Al yksikdn 1. persoonan verbeja
esiintyy kaiken kaikkiaan 817, joista 358 (43,8 %) on ilmisubjektillisia. VVoidaankin sanoa,
etta taitotasolla Al ilmisubjektia esiintyy varsin taajaan. Osa Al-taitotason semanttisista ver-

biluokista kuitenkin poikkeaa toisistaan varsin selkeésti ilmisubjektillisuudessa.

Taulukko 6. llmisubjektin esiintyvyys taitotasolla Al.

Al Tila | Te-mu | Liike | Puhe | Pstpr | Perkep | Abstr | Kielto Yht
Isly. 1. | 124/341 | 22/39 | 52/113 | 6/10 | 84/144 | 5/12 11/27 | 54/131 358/817
% 36,4% | 56,4% | 46,0 % | 60,0% | 58,3% | 41,7% | 40,7 % | 41,2 % 43,8 %

Taulukko 6 nayttad, ettd korkein esiintyvyysprosentti on esimerkin (13) puheverbien
kohdalla (60,0 %) ja matalin esimerkin (14) tilaverbeissa (36,4 %).

13) niin kénykat pois Mina ehdotin
14) asun solkikatu

Puheverbeja on kuitenkin sen verran vahan, etteivat ne Z-testin mukaan poikkea tilastollisesti
merkitsevasti tilaverbeisté (Z = 1,53) tai kaikista Al taitotason yksikon 1. persoonan verbeista
yhteensd (Z = 1,02). Tilaverbien ja prosentuaalisesti toiseksi eniten ilmisubjektillisena esiin-
tyvien (58,3 %) esimerkin (15) psykologista tilaa ja prosessia ilmaisevien verbien vélilla on

kuitenkin erittain merkitsevé ero (Z = 4,47).
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15) mina tyk&an Big brother pelista koska se on kiva!

Tilaverbit poikkeavat kuitenkin kaikista taitotason Al esiintymistd vain melkein merkitsevasti
(Z = 2,35), kun taas psykologisella tilalla ja prosessilla on kaikkiin verrattuna merkitseva ero
(Z =3,22).

5.2.2 limisubjektin esiintyvyys taitotasolla A2
Taulukosta 7 voimme n&hdg, ettd yksikon 1. persoonan verbeja esiintyy A2-taitotasolla 2358
kappaletta, joista 723 (30,7 %) on ilmisubjektillisia. Monien eri semanttisten verbiluokkien

valilla ilmisubjektien esiintyvyys on selkeasti poikkeavaa.

Taulukko 7. llmisubjektin esiintyvyys taitotasolla A2.

A2 Tila | Te-mu | Liike Puhe Pstpr | Perkep | Abstr | Kielto Yht
Isfy. 1. | 190/799 | 67/128 | 154/405 | 26/69 | 114/336 | 21/61 | 31/121 | 120/439 723/2358
% 238% |52,3% | 380% | 37,7% | 339% | 344% | 256 % | 27,3% 30,7 %

Taulukosta 7 voimme havaita, ettd esimerkin (16) teko- ja muutosverbit esiintyvét il-
misubjektillisina taitotasolla A2 prosentuaalisesti kaikkein taajimpaan (52,3 %) ja esimerkin
(17) tilaverbit jalleen kaikkein vahiten (23,8 %).

16) Miné sydn koulussa aina!
17) Moi Oon Maija ja oon tytto.

Niiden valinen poikkeama on Z-testin mukaan erittdin merkitseva (Z = 6,70). Teko- ja muu-
tosverbit poikkeavat myos erittdin merkitsevasti (Z = 5,13) tason A2 esiintymien yhteenlaske-
tusta maarasta. Nama ovat suurimmat yhden taitotason sisdiset Z-arvopoikkeamat eri semant-
tisten verbiluokkien vélilla mukaan lukien kaikki taitotasot, joten voidaan sanoa tason A2
sisdltdvan suurinta vaihtelua ilmisubjektien kaytossa eri semanttisten luokkien valilla. Tila-
verbien kohdalla poikkeama kaikista tason A2 esiintymistd on myds erittdin merkitseva (Z =
3,71). Merkitsevasti ilmisubjektillisempia (Z = 2,94) yhteenlasketusta méaarasta ovat esimer-
kin (18) liikeverbit.

18) kerran miné kavelin kadulla.
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5.2.3 limisubjektin esiintyvyys taitotasolla B1

Taulukosta 8 on nédhtavissa, ettd yksikon 1. persoonan verbejd on Bl-taitotasolla kaiken kaik-
kiaan 1958, joista 344 (17,6 %) esiintyy ilmisubjektillisena. lImisubjektin esiintyvyydessé ei
ole en&& néhtavissa niin suuria poikkeamia eri semanttisten verbiluokkien valilla kuin alem-

milla taitotasoilla.

Taulukko 8. llmisubjektin esiintyvyys taitotasolla B1.

Bl Tila | Te-mu | Liike Puhe | Pstpr | Perkep | Abstr | Kielto Yht
Isfy. 1. | 90/577 | 30/129 | 70/301 | 17/97 | 49/333 | 8/41 | 18/126 | 62/354 344/1958
% 156% | 233% | 233% | 175% | 147% | 195% | 143% | 175% 17,6 %

Taulukko 8 kertoo, ettd prosentuaalisesti kaikkein eniten ilmisubjekteja esiintyy esi-
merkkien (19) liikeverbeissa (23,3 %) ja (20) teko- ja muutosverbeissé (23,3 %). Vahiten il-
misubjektillisena esiintyvét esimerkin (21) abstraktit verbit (14,3 %).

19) M4 ndin audon tulossa mua pdin ja ma hyppasin ruohikkoon.
20) Aika pian syonnin jalkeen sisaruksillani sattui mahaan ja mina sairastuin vatsatautiin!
21) Joudun huolehtimaan pikkuveljestani, koska vanhempani ovat iltavuorossa

Huomioin liikeverbit taajemmin ilmisubjektillisena kuin teko- ja muutosverbit niiden suu-
remman esiintymismaaran perusteella, mitd myos Z-testi tukee. Liikeverbien ja abstraktien
verbien poikkeama on kuitenkin vain melkein merkitseva (Z = 2,09). Suurin poikkeama onkin
litkeverbien ja esimerkin (22) tilaverbien valilla oleva merkitseva ero (Z = 2,79).

22) Seisoin bussin keski osassa missa ovet aukeavat.

Lahelle tallaista poikkeamaa péastaan myos vertaamalla liikeverbejd esimerkin (23) psykolo-
gista tilaa ja prosessia ilmaiseviin verbeihin, joiden vélilla on myds merkitseva ero (Z = 2,75).

23) Pidan enemman vahan lyhyemmisté takkimalleista.

Kuitenkin kaikkien verbien yhteenlasketusta ilmisubjektien esiintymismaarasta vain liikever-
bit poikkeavat melkein merkitsevésti (Z = 2,37), joten voidaan sanoa, etté taitotasolla B1 se-

manttiset luokat eivat poikkea suuresti toisistaan.
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5.2.4 limisubjektin esiintyvyys taitotasolla B2

Taulukko 9 kertoo, ettd yksikon 1. persoonan verbejé on 925 B2-taitotasolla, joista 76 (8,2 %)
esiintyy ilmisubjektillisena. Prosentuaalisesti eri semanttisten verbiluokkien valilla ilmisub-
jektillisuudessa on suurempia eroja kuin taitotasolla B1, mutta Z-testin mukaan ndmé poik-

keamat ovat tilastollisesti vahemman merkitsevia.

Taulukko 9. llmisubjektin esiintyvyys taitotasolla B2.

B2 Tila | Te-mu | Liike Puhe | Pstpr | Perkep | Abstr | Kielto Yht
Isfy. 1. | 14/255 | 6/55 | 13/144 | 6/42 | 12/175 | 0/30 8/85 | 17/139 76/925
% 55% | 109% | 90% | 143% | 69% 0% 94% | 122% 8,2 %

Taulukosta 9 voimme huomata, etta taitotasolla B2 keskiarvoisesti yksikdn 1. persoonan
ilmisubjektia esiintyy vain 8,2 %:ssa kaikista yksikon 1. persoonan esiintymista. Prosentuaali-
sesti eniten ilmisubjekteja esiintyy esimerkin (24) puheverbeissa (14,3 %), vahiten taasen
esimerkin (25) perkeptioverbeissa (0 %).

24) Minulla oli synttérijuhlat ja mind kutsuin minun viisi parasta kaveria.
25) Viiden minuutin jalkeen n&an hissin ikkunasta ettd aitini juoksee portaita ylos Alas.

Puhe- ja perkeptioverbien vélinen ero on Z-testin mukaan kuitenkin vain melkein merkitseva
(Z = 2,16). Z-arvoltaan toisiinsa verrattuna eniten &aripaissé ovat esimerkin (26) kieltoverbit
verrattuna esimerkin (27) tilaverbeihin, mutta niidenkin vélinen ero on vain melkein merkit-
seva (Z = 2,37).

26) Anteeksi, mutta mé en valitettavasti pdése lauantaina keskustaan.
27) Istun melkein koko vapaa-aika koneella ja unohdan joskus laksyjen tekemisen.

Koko taitotason yhteenlasketusta ilmisubjektien keskiarvosta eniten poikkeavat perkeptiover-
bit (Z = 1,64) ja kieltoverbit (Z = 1,56) — nama poikkeamat eivét kuitenkaan ole tilastollisesti

merkitsevia.

5.2.5 lImisubjektin esiintyvyys taitotasoilla C1 ja C2

Taulukko 10 kertoo, etté taitotasoilla C1 ja C2 esiintyy yhteensd 139 yksikon 1. persoonan

verbig, joista 4 (2,9 %) esiintyy ilmisubjektillisena. limisubjektillisuudessa on eri semanttisten
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verbiluokkien valilla prosentuaalisesti kohtuullisia eroja, mutta esiintymét ovat maaréltaan
sen verran pienid, ettei tilastollista merkitsevyytta Z-testill& eri luokkien valille saada, joten

kovinkaan hedelmallisté taitotasojen C1 ja C2 analysoiminen ei ole.

Taulukko 10. limisubjektin esiintyvyys taitotasoilla C1 ja C2.

C1-C2 | Tila | Te-mu | Liike Puhe | Pstpr | Perkep | Abstr | Kielto Yht
Isly. 1. | 2/32 1/11 0/20 o/7 1/27 0/13 0/9 0/20 4/139
% 63% | 91% 0% 0% 3,7% 0% 0% 0% 29%

Taulukosta 10 on n&htévissa, ettd prosentuaalisesti eniten ilmisubjekti esiintyy esimer-
kin (28) teko- ja muutosverbeissa. lImisubjektia ei esiinny lainkaan liike- (29), puhe- (30),
perkeptio- (31) ja kieltoverbeissé (32) eika abstrakteissa verbeissa (33).

28) Lopulta mind nukahdin.

29) Kaannyin hetken paasta pois.

30) Vield kerran pyydan hartaasti anteeksi, etta en selvittanyt poissaoloani aikaisemmin.
31) Joskus kuulen rapinaa, joka ei tule oikein mistaan.

32) En tieda kannattaako uskoa niihin.

33) Voinko my®os laittaa jotain kuvia tyéhoni?

5.2.6 llmisubjektin esiintyvyys yhteensa kaikilla taitotasoilla

Taulukko 11 nayttaa, ettd yksikon 1. persoonan verbeja on kaiken kaikkiaan 6197, joista 1505
(24,3 %) esiintyy ilmisubjektillisina.

Taulukko 11. limisubjektin esiintyvyys yhteensa kaikilla taitotasoilla.

Yht Tila | Te-mu | Liike Puhe | Pstpr | Perkep | Abstr | Kielto Yht
Is/ 420/ 126/ 289/ 55/ 260/ 34/ 68/ 253/ 1505/

y. 1. 2004 362 983 225 1015 157 368 1083 6197
% 21,0% | 348% | 294% | 24,4% | 25,6 % | 21,7% | 185% | 23,4 % 24,3 %

Tarkasteltaessa taulukosta 11 ilmisubjektien yhteenlaskettua esiintyvyyttd eri semantti-
sissa luokissa voidaan huomata, ettd luokkien vélill& on eroavaisuuksia. Prosentuaalisesti eni-
ten ilmisubjektia kaytetdadn teko- ja muutosverbien kanssa (34,8 %) ja véhiten abstraktien ver-
bien kanssa (18,5 %). Naiden vélinen ero Z-testauksella on erittdin merkitseva (Z = 4,99).
Suurin daripaapoikkeama on Z-testin mukaan kuitenkin teko- ja muutosverbien ja tilaverbien
valill4 oleva erittdin merkitsevé ero (Z = 5,76). Teko- ja muutosverbit esiintyvat ilmisubjektin

kera kaikkien verbien yhteenlasketussa ilmisubjektien méé&rasté erittdin merkitsevasti enem-
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méan (Z = 4,50). Ndin on asian laita my0s verrattaessa liikeverbeja kaikkiin verbeihin (Z =
3,44). Tilaverbien kanssa ilmisubjekti esiintyy merkitsevasti vahemman kuin kaikkien verbien
kanssa (Z = 3,06). Verrattaessa abstraktien verbien ilmisubjektin esiintyvyytta kaikkien verbi-
en yhteenlaskettuun ilmisubjektin esiintyvyyteen jaa Z-arvo kuitenkin niukasti vain melkein
merkitsevaan eroon (Z = 2,54). Puhe-, psykologista tilaa ja prosessia ilmaisevat seké perkep-
tio- ja kieltoverbit poikkeavat kaikkien verbien yhteenlasketusta melko vahén, koska vertail-
taessa niita kaikkiin verbeihin yhteensd, ei yhdenkaan kohdalla saada Z-arvoa, joka olisi tilas-

tollisesti merkitseva.

5.3 lImisubjektin esiintyvyys neljassa semanttisessa paaverbiluokassa

Verbien lokerointi isoihin semanttisiin verbiluokkiin ei lopulta tuo esille kovinkaan merkitse-
vasti poikkeavuutta eri luokkien vélilla (luokittelusta ks. 3.3). Kuitenkin taulukosta 12 voi-
daan nahda, ettd abstraktit verbit saavat, lukuun ottamatta taitotasoa B2, osakseen véhiten
ilmisubjekteja. Taitotasoilla Al ja A2 mentaaliset verbit ovat eniten ilmisubjektillisia, mutta
taitotasolla B1 ja C1 & C2 ilmisubjektillisimpia ovat konkreettiset verbit — taitotasolla B2
kieltoverbit ovat kaikkein ilmisubjektillisimpia.

Taulukko 12. lImisubjektin esiintyvyys semanttisissa ylaluokissa ja kieltoverbeissa.

Taitotaso Konkreettiset Mentaaliset Abstraktit Kieltoverbit
verbit verbit verbit
Al lsly. 1. 204/421 90/154 11/27 54/131
% 48,5 % 58,4 % 40,7 % 41,2 %
A2 lIsly. 1. 437/1401 135/397 31/121 120/439
% 31,2 % 34,0 % 25,6 % 27,3 %
B1 Isly. 1. 207/1104 57/374 18/126 62/354
% 18,8 % 15,2 % 14,3 % 17,5 %
B2 Isly. 1. 39/496 12/205 8/85 17/139
% 7,9 % 5,9 % 9.4 % 12,2 %
C1&C2 Isly. 1. 3/70 1/40 0/9 0/20
% 4,3 % 25% 0% 0%
Yht Isly. 1. 890/3492 295/1170 68/368 253/1083
% 25,5 % 25,2 % 18,5 % 23,4 %

Z-testauksella isojen luokkien valilla ilmisubjektillisuuden kokonaisméarissa poikkea-
vat toisistaan eniten konkreettiset ja abstraktit verbit, joiden ilmisubjektillisuudessa on mer-

Kitsevé ero (Z = 2,96). Myo6s mentaaliset verbit ovat merkitsevasti (Z = 2,65) ilmisubjektilli-
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sempia kuin abstraktit verbit. Kieltoverbit eivat kuitenkaan poikkea Z-testauksen mukaan
abstrakteista verbeistd edes melkein merkitsevasti. Taitotasojen sisalla tilastollisesti merkitse-
via poikkeamia ilmisubjektillisuudessa on melko vahan. Taitotasolla A1 mentaaliset verbit
saavat ilmisubjektin merkitsevasti (Z = 2,90) useammin kuin Kkieltoverbit. Taitotasolla A2
mentaaliset verbit ovat melkein merkitsevasti (Z = 2,09) ilmisubjektillisempia kuin kieltover-
bit. Taitotasolla B2 puolestaan kieltoverbit ovat melkein merkitsevasti (Z = 2,09) ilmisubjek-
tillisempia kuin mentaaliset verbit. Taitotasoilla B1 seka taitotasoilla C1 & C2 ei Z-

testauksella saada eri ylaluokkien valille tilastollisesti merkitsevié eroja.

5.4 lImisubjektin esiintyvyys kahdeksassa semanttisessa verbiluokassa

5.4.1 limisubjektin esiintyvyys tilaverbeissa

Tilaverbit ovat esiintymisméaéaréltaan tutkimukseni aineiston suurin semanttinen verbiluokka.
Taulukosta 13 n&emme ilmisubjektin esiintymisen yksikon 1. persoonan frekventeimpien tila-
verbien kanssa. Luonnollisesti koko aineiston frekventein yksikén 1. persoonan verbi olen
kasittaa valtaosan kaikista tilaverbien esiintymista (1792/2004 = 89,4 %).

Taulukko 13. limisubjektin esiintyvyys tilaverbeissa.

Verbi Al A2 Bl B2 Cl&C2 Yhteensa
Isly. 1. Isly. 1. Isly. 1. Isly. 1. Isly. 1. Isly. 1.
% % % % % %
olen 112/315 157/662 72/538 14/249 0/28 355/1792
35,6 % 23,7 % 13,4 % 5,6 % 0% 19,8 %
asun 8/13 8/22 2/15 0/4 0/0 18/54
61,5 % 36,4 % 13,3% 0% 0% 33,3%
muut tila- 4/13 25/115 16/24 0/2 2/4 47/158
verbit 30,8 % 21,7 % 66,7 % 0% 50,0 % 29,7 %
tilaverbit 124/341 190/799 90/577 14/255 2/32 420/2004
yhteensa 36,4 % 23,8 % 13,6 % 55% 6,2 % 21,0%

Vertailtaessa taulukossa 13 esiintyvia frekventeimpia tilaverbeja esimerkkien (34) olen
ja (35) asun ilmisubjektillisuutta kaikkien taitotasojen yhteenlasketuissa méérissé saadaan
naiden valille Z-testilla melkein merkitseva poikkeama (Z = 2,44). N&in on myos asian laita
hiukan lievemmin verrattaessa asun-verbiéd kaikkiin tilaverbeihin (Z = 2,19). Olen poikkeaa

esimerkkien (36) ja (37) muiden tilaverbien ryhmésta merkitsevésti (Z = 2,96).
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34) Olen tosi pahoillani ettd joudun peruun tdméan nain.

35) Asun Suomessa ja minun tieni on Solkikatu.

36) Kun Mina nukui sohvalla ja min tippuin sohvalta.

37) mina kerran istuin parvekkeen laidalla ja tipuin alas se ei sattunut.

Muiden ryhma poikkeaa ilmisubjektillisuudessa myds merkitsevasti tilaverbien yhteenlaske-
tusta ilmisubjektillisuudesta (Z = 2,58). Muiden tilaverbien ryhméssa erittdin mielenkiintoi-
nen tilastopoikkeama voidaan huomata taitotasolla B1, jossa perati kaksi kolmesta (16/24)
muusta tilaverbisté saa ilmisubjektin. Verrattuna muiden ryhméén taitotasolla B1 on olen-
verbi erittdin merkitsevasti véhemman (Z = 7,03) ilmisubjektillinen kuten myds tilaverbit yh-
teensd (Z = 6,43). My0s asun esiintyy B1-taitotasolla merkitsevésti vahemman ilmisubjektilli-

sena kuin muitten ryhmé (Z = 3,25).

5.4.2. limisubjektin esiintyvyys teko- ja muutosverbeissa

Teko- ja muutosverbit ovat esiintymismaaraltadn tutkimukseni aineiston kuudenneksi suurin
semanttinen verbiluokka. Kuten taulukosta 14 voidaan n&hda, teko- ja muutosverbeissé esiin-
tyy aineistossa paljon variaatiota: teen- ja kirjoitan-verbien lisdksi mitddn muuta yksittdista
temu-verbid ei esiinny riittavasti, jotta niiden tarkasteleminen yksittaisena olisi tilastollisessa
mielessé perusteltua. Teen-verbi kasittaa kaikista temu-verbeistd 12,2 % ja kirjoitan 9,9 %,

joten peréti 77,9 % aineiston esiintymistd on muita temu-verbeja.

Taulukko 14. lImisubjektin esiintyvyys teko- ja muutosverbeissa.

Verbi Al A2 Bl B2 Cl&C2 Yhteensa
Isly. 1. Isly. 1. Isly. 1. Isly. 1. Isly. 1. Isly. 1.
% % % % % %

teen 3/3 2/8 1/20 2/12 0/1 8/44
100 % 25,0 % 5,0 % 16,7 % 0% 18,2 %

kirjoitan 1/2 4/10 2/16 0/8 0/0 7136
50,0 % 40,0 % 12,5 % 0% 0% 19,4 %
muut te- 18/34 61/110 27/93 4/35 1/10 111/282
muverbit 52,9 % 55,5 % 29,0 % 11,4 % 10,0 % 39,4 %
temuverbit 22/39 67/128 30/129 6/55 1/11 126/362
yhteensa 56,4 % 52,3 % 23,3 % 10,9 % 9,1% 34,8 %

Taulukkoa 14 tarkasteltaessa esimerkkien (38) teen ja (39) kirjoitan nayttavat prosentti-

luvuista paéatellen olevan selkeésti vahemman ilmisubjektillisia kuin temu-verbit kokonaisuu-

dessaan, mutta Z-testin mukaan vain teen (Z = 2,21) kohdalla ero kaikkiin temu-verbeihin on
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melkein merkitsevd, kun taas kirjoitan (Z = 1,86) kohdalla ei aivan péé&sté tilastolliseen mer-
Kitsevyyteen.

38) Koska teen kokeen ja voisitko kertoa misté tuli laksyksi.
39) Kirjoitan koska takki on minulle pieni ja en pida tasta vérista.

Teen on kuitenkin merkitsevésti vahemman (Z = 2,71) ilmisubjektillinen kuin esimerkin (40)
muiden temu-verbien ryhmé. Toisaalta kirjoitan poikkeaa ilmisubjektillisuudessa muiden
ryhmasté vain melkein merkitsevasti (Z = 2,33).

40) Miné syén koulussa aina!

Varsin varovaisesti voidaan vaittaa, ettd temu-verbien kohdalla ilmisubjektillisuus kasvaa sité
enemman, mitd vahemman frekventti verbi on kyseessa. Yhden taitotason sisélla yksittéisten
verbien esiintymat ovat sen verran pienid, ettei niit4 ole syyta tarkastella tarkemmin. Mielen-
kiintoista on kuitenkin se, ettei temu-verbien ilmisubjektillisuus juurikaan véhene siirryttdessa
taitotasolta Al tasolle A2; muissa semanttisissa luokissa tassé siirtymavalissa ilmisubjektien
maard vahenee selkedsti enemman, temu-verbeissd ei kokonaisuudessaan juuri lainkaan —
muiden temu-verbien ryhmaéssa ilmisubjektien osuus talla taitotasovalilla peréti hiukan nou-

See.

5.4.3. llmisubjektin esiintyvyys liikeverbeissa

Liikeverbit ovat tutkimukseni aineiston neljanneksi suurin semanttinen verbiluokka. Kuten
taulukko 15 ndytta4, aineistossa esiintyy useampia eri liikeverbejd, joiden esiintyvyys on koh-
tuullista (eli mahtuvat 24:n frekventeimmé&n yksikén 1. persoonan verbin joukkoon). Liike-
verbien ilmisubjektillisuus véahenee taitotasoittain melko sdéannénmukaisesti. Myos liikever-
beissd esimerkkien (41) ja (42) muut verbit esiintyvat ilmisubjektillisempina kuin luokan
frekventeimmaét. Frekventeimmistd esimerkin (43) tulen esiintyy ilmisubjektillisena kokonai-
suudessaan vahiten, esimerkin (44) lahden taasen eniten. Tulin ja l&hden valilla ei kuitenkaan
aivan ole Z-testin mukaan tilastollisesti merkitsevaa eroa (Z = 1,92). Verrattaessa tulen-verbin
ilmisubjektillisuutta muiden liikeverbien ryhmdaan saadaan kuitenkin selkeésti erittdin merkit-

seva poikkeama (Z = 4,15). Muut ovat my0s erittdin merkitsevasti (Z = 3,78) ilmisubjektilli-
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sempia kuin esimerkin (45) saan ja merkitsevasti (Z = 3,21 ja 2,57) ilmisubjektillisempia kuin
(46) menen ja (47) ostan.

41) Yhtakkia joku hyppasi puskista eteeni ja mina kaaduin.

42) Sitten mina téndisin Kaisaa ja tyontekija katsoi Kaisa tuimasti ja sitten lahdimme kaupasta nauraen.
43) Kun tulin takaisin niin silloinkin menin hissilla ylos.

44) Mina lahden keséll4 tivoliin didin kan ssa ja isan kanssa.

45) Kerran kun sain lahjoja niin ne olivat hienoja.

46) Kun menin ekaa kertaa Sarkédnniem-een nii se oli hauskaa.

47) Se peli ei toimi jonka ostin.

Taulukko 15. IImisubjektin esiintyvyys liikeverbeissé.

Verbi Al A2 Bl B2 Cl&C2 Yhteensa
Isly. 1. Isly. 1. Isly. 1. Isly. 1. Isly. 1. Isly. 1.
% % % % % %

menen 16/40 33/101 9/57 2/26 0/1 60/225
40,0 % 32,7 % 15,9 % 7,7 % 0% 26,7 %
saan (liike) 4/13 19/69 14/53 0/25 0/3 37/163
30,8 % 27,5 % 26,4 % 0 % 0 % 22,7 %
tulen (liike) 5/15 11/48 5/41 0/9 0/1 21/114
33,3 % 22,9 % 12,20 % 0% 0% 18,4 %

lahden 212 10/26 2/15 217 0/0 16/50
100 % 38,5 % 13,3% 28,6 % 0% 32,0%

ostan 2/5 2/10 4/14 1/15 0/1 9/45
40,0 % 20,0 % 28,6 % 6,7 % 0% 20,0 %

juoksen 1/2 4/10 2/16 0/8 0/0 7136
50,0 % 40,0 % 12,5% 0 % 0 % 19,4 %
muut liike- 22/36 75/141 34/105 8/54 0/14 139/350
verbit 61,1 % 53,2 % 32,4 % 14,8 % 0% 39,7 %
lilkeverbit 52/113 154/405 70/301 13/144 0/20 289/983
yhteensa 46,0 % 38,0 % 23,3 % 9,0 % 0% 29,4 %

Taulukon 15 muut liikeverbit poikkeavat ilmisubjektillisuudessaan erittdin merkitsevésti (Z =
3,55) myos kaikkien liikeverbien ilmisubjektillisuudesta yhteensd. Frekventeimmistéd liike-
verbeista ainoastaan tulen (Z = 2,46) poikkeaa melkein merkitsevasti kaikkien liikeverbien
ilmisubjektillisuudesta. Tarkasteltaessa frekventeimpia liikeverbeja suhteessa muiden liike-
verbien ryhméén, voidaan havaita ilmisubjektillisuudessa siind méaarin merkitsevia eroja, etta
on mahdollista sanoa liikeverbien ilmisubjektillisuuden kasvavan, mitd vahemman frekventti

liikeverbi on kyseessa.
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5.4.4 llmisubjektin esiintyvyys puheaktiverbeissa

Puheaktiverbit ovat tutkimusaineiston seitsemanneksi suurin eli toiseksi pienin semanttinen

verbiluokka. Taulukosta 16 ndéemme puheaktiverbien esiintymat aineistossa.

Taulukko 16. IImisubjektin esiintyvyys puheaktiverbeissé.

Verbi Al A2 Bl B2 Cl&C2 Yhteensa

Isly. 1. Isly. 1. Isly. 1. Isly. 1. Isly. 1. Isly. 1.
% % % % % %
tilaan 1/2 2/10 3127 2/15 0/2 8/56

50,0 % 20,0 % 11,1 % 13,3 % 0 % 14,3 %
sanon 1/2 3/10 6/19 1/1 0/0 11/32
50,0 % 30,0 % 31,6 % 100 % 0 % 34,4 %
muut puheak- 4/6 21/49 8/51 3/26 0/5 36/137
tiverbit 66,7 % 42,9 % 15,7 % 11,5 % 0 % 26,3 %
puheaktiverbit 6/10 26/69 17/97 6/42 0/7 55/225
yhteensa 60,0 % 37,7 % 17,5 % 14,3 % 0% 24,4 %

Taulukossa 16 esiintyvista frekventeimmistd puheaktiverbeistd esimerkin (48) tilaan
esiintyy Z-testin mukaan vain melkein merkitsevasti (Z = 2,20) véhemman ilmisubjektillisena
kuin esimerkin (49) sanon, vaikka prosentuaalista eroa on kaiken kaikkiaan 20,1 %. Aiemmin
kasitellyista semanttisista luokista poiketen esimerkin (50) puheaktiverbien muiden ryhma ei
kayttaydy ilmisubjektin suhteen frekventeistd puheaktiverbeista merkitsevésti poiketen. Pu-
heaktiverbit ovat ilmisubjektillisuuden suhteen melko yhtendinen semanttinen luokka, mutta

toki esiintymistaajuudeltaan myos melko pieni.

48) Tilasin teiltd viime kuussa valkoisen talvitakin.
49) mé sanoin okei pite maksaa laskun
50) Kaikki sanoivat, ettd lauloin liian hiljaa.

5.4.5 limisubjektin esiintyvyys psykologista tilaa ja prosessia ilmaisevissa verbeissa

Psykologista tilaa ja prosessia ilmaisevat verbit ovat tutkimusaineiston kolmanneksi suurin
semanttinen verbiluokka. Taulukosta 17 voidaan ndhda, ettd psykologista tilaa ja prosessia
ilmaisevissa verbeissé on varsin suurta hajontaa niin verbien esiintyvyyden kuin niiden il-

misubjektillisuuden suhteen.
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Taulukko 17. llmisubjektin esiintyvyys psykologista tilaa ja prosessia ilmaisevissa verbeissa

Verbi Al A2 Bl B2 Cl&C2 Yhteensa
Isly. 1. Isly. 1. Isly. 1. Isly. 1. Isly. 1. Isly. 1.
% % % % % %
haluan 13/34 19/144 23/204 2167 0/6 57/455
38,2 % 13,2 % 11,3 % 3,0 % 0% 12,5 %
tykkaén 29/47 24/56 217 1/1 0/0 56/111
61,7 % 42,9 % 28,6 % 100 % 0 % 50,5 %
pidan (pstpr) 33/44 32/46 0/1 0/3 0/1 65/95
75,0 % 69,6 % 0 % 0 % 0 % 68,4 %
toivon 0/4 2/10 1/20 0/21 0/3 3/58
0 % 20,0 % 5,0 % 0 % 0 % 5,2 %
yritéan 0/1 5/8 5/18 0/4 0/0 10/31
0% 62,5 % 27,8 % 0% 0% 32,3 %
muut pstpr. 9/14 32/72 18/83 9/79 1/17 69/265
verbit 64,3 % 44,4 % 21,7 % 11,4 % 5,9 % 26,0 %
kaikki pstpr. 84/144 114/336 49/333 12/175 1/27 260/1015
verbit 58,3 % 33,9 % 14,7 % 6,9 % 3,7% 25,6 %

Prosentuaalisesti taulukon 17 &aripéaista 16ytyvat esimerkkien (51) pidan ja (52) toivon.
Pidén saa ilmisubjektin kaikkein useimmin (perati 68,4 %), kun taas toivon kaikkein harvim-
min (vain 5,2 %). Huomionarvoista on myds, ettd esimerkin (53) tykkaan- ja pidan-verbia
esiintyy suurissa madrin vain tasoilla Al ja A2. Tahan olennaisesti vaikuttavana tekijana on
se, ettd viesti ystavalle ulkomaille ja viesti ystavalta ulkomailta ovat olleet tehtdvanantoina
vain 2.-4. -luokkalaisilla. Viesti ystavalle ulkomailta -tehtdvanannossa nimenomaan pyyde-
tddn kertomaan, mista kirjoittaja pitdd. Tehtdvanantojen vaikutusta ilmisubjektillisuuteen ei

tassa tutkimuksessa kuitenkaan kasitelld, vaikka niilla toki on oma vaikutuksensa aineistoon.

51) Hei min& pidan preikarista ja mina pidan sinisestd mina pidan hotokista ja mina
tykaan paljon Lauluja

52) Siispé toivon ettd vanhemmat paattavat asiasta.

53) Mina tykk&an miniclip koska se on peli.

Pidan esiintyy erittdin merkitsevasti ilmisubjektillisempana kuin toivon. Tdssé tapauksessa
kokonaisméaarien vertailu ei kuitenkaan ole kokonaislukujen osalta kovinkaan perusteltua,
koska taitotasoilla Al ja A2 pidan esiintyy 90 kertaa toivon esiintyessa vain 14 kertaa, kun
taas taitotasoilla B1 ja B2 toivon esiintyy 41 kertaa ja pidan vain nelja kertaa. Vertailukelpoi-
sin taitotaso on A2, jossa pidan esiintyy 46 kertaa ja toivon 10 kertaa. Z-testi osoittaa, ettd
talla taitotasolla pidan esiintyy merkitsevasti enemmaén ilmisubjektillisena (Z = 2,91) kuin
toivon, joten voidaan kuitenkin melko luotettavasti todistaa pidan olevan herkemmin ilmisub-

jektillinen kuin toivon.
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lImisubjektillisuuden merkitsevyydessa vertailukelpoisin pari on kuitenkin esimerkin
(54) haluan ja pidan. Kokonaisuudessaan pidan on erittdin merkitsevasti ilmisubjektillisempi
kuin haluan (Z = 11,93). Erittdin merkitseva poikkeavuus niiden valisessa ilmisubjektillisuu-

dessa on myos taitotasolla A2 (Z = 7,51) ja merkitseva taitotasolla Al (Z = 3,27).

54) Niin haluan etté sen korjatan.

Myos haluan ja tykkaan ovat ilmisubjektillisuudessaan samankaltaisesti erittdin merkitsevasti
poikkeava pari kokonaisuudessaan (Z = 8,96) seka taitotasolla A2 (Z = 4,58) — taitotasolla Al
tykkaan on kuitenkin vain melkein merkitsevésti (Z = 2,09) ilmisubjektillisempi kuin haluan.
Poiketen monesta muusta semanttisesta luokasta esimerkin (55) muiden pstpr-verbien luokka

kayttaytyy ilmisubjektin suhteen miltei samaan tapaan kuin pstpr-verbit kokonaisuudessaan.

55) Uskon, ettd enemmistd oppilaista on kanssani samaa mieltd siitd, ettd ylioppilaskirjoitukset pitdisi
poistaa tai ainakin niiden vaikutustasoa pitdisi vahentaa.

Pstpr-verbien suhteen ei voida missadn nimessa sanoa, ettd vahemman frekventit verbit
saisivat ilmisubjektin useammin kuin frekventit verbit. Frekventeimmissa verbeissd on kui-
tenkin suurta poikkeamaa ja nayttaékin silta, etta pidan ja tykkaan ovat poikkeuksellisen her-
kasti ilmisubjektillisia verbeja, vaikka niiden esiintymat ovatkin p&aosin alimmilta taitotasoil-
ta. Vertailu muihin koko aineiston frekventeimpiin verbeihin taitotasoilla Al ja A2 taman
my0s osoittaa (ks. taulukko 21 luvusta 5.5).

5.4.6 limisubjektin esiintyvyys perkeptioverbeissa

Perkeptioverbit ovat tutkimusaineistossa kaikkein vahiten esiintyva semanttinen verbiluokka.

Taulukosta 18 voimme tarkastella perkeptioverbien esiintyvyyttd ja ilmisubjektillisuutta.
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Taulukko 18. lImisubjektin esiintyvyys perkeptioverbeissa.

Verbi Al A2 Bl B2 Cl&C2 Yhteensa

Isly. 1. Isly. 1. Isly. 1. Isly. 1. Isly. 1. Isly. 1.
% % % % % %
naen 2/6 8/32 5/20 0/6 0/7 15/71
33,3% 25,0 % 25,0 % 0% 0 % 21,1 %
huomaan 11 0/6 0/13 0/11 0/2 1/33

100 % 0 % 0 % 0 % 0 % 3,0 %
muut perkep- 2/5 13/23 3/8 0/13 0/4 18/53
tioverbit 40,0 % 56,5 % 37,5% 0 % 0% 34,0 %
perkeptioverbit 5/12 21/61 8/41 0/30 0/13 34/157
yhteensa 41,7 % 34,4 % 19,5 % 0 % 0 % 21,7 %

Taulukon 18 mukaan voisi paatelld, ettd frekventeimmissa perkeptioverbeissé nayttaisi
olevan selkedd poikkeamaa, kun tarkastelee prosenttilukuja. Z-testin mukaan esimerkkien
(56) néen ja (57) huomaan valilla oleva ero (Z = 2,38) jaa kuitenkin melkein merkitsevaksi.
Huomaan esiintyy ilmisubjektillisena kuitenkin erittdin merkitsevasti vahemman (Z = 3,36)

esimerkin (58) muiden perkeptioverbien ryhmaan verrattaessa.

56) Olin laivalla, laivalla ma néin joulupukin ja laiva kokki ja ville viiking.
57) Kuin katsoin takse ja huomasin ettd se on naamio.
58) Joka tapauksen miné& kuulin ettd meidén luokkalle oon jotain lopputy6ta?

Taitotasojen sisélld esiintyméat ovat melko pienid, mutta taitotasoilla A2 ja B1 muut per-
keptioverbit esiintyvat melkein merkitsevésti ilmisubjektillisempana kuin huomaan (A2: Z =
2,48 ja B1: Z = 2,38). Perkeptioverbien kohdalla voidaan varovaisesti vaittaa frekventeimpien
verbien saavan ilmisubjektin hiukan harvemmin kuin véhemman frekventtien sill& poikkeuk-
sella kuitenkin, ettd selkeésti frekventeimmin esiintyva nden esiintyy melkein merkitsevasti

ilmisubjektillisempana kuin toiseksi frekventein huomaan.

5.4.7 llmisubjektin esiintyvyys abstrakteissa verbeissa

Abstraktit verbit ovat tutkimusaineiston viidenneksi suurin semanttinen verbiluokka. Taulu-

kosta 19 ndemme abstraktien verbien esiintyvyyden ja ilmisubjektillisuuden.
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Taulukko 19. limisubjektin esiintyvyys abstrakteissa verbeissa.

Verbi Al A2 Bl B2 Cl&C2 Y hteensa
Isly. 1. Isly. 1. Isly. 1. Isly. 1. Isly. 1. Isly. 1.
% % % % % %
voin 8/20 22/96 6/73 5/32 0/4 41/225
40,0 % 229 % 8,2 % 15,6 % 0% 18,2 %
saan 0/1 0/6 3/21 0/6 0/1 3/35
(abstr) 0% 0% 14,3 % 0% 0% 8,6 %
joudun 0/0 0/6 2/10 2/16 0/1 4/33
0% 0% 20 % 125 % 0% 12,1 %
muut abstr. 3/6 9/13 7/22 1/31 0/3 20/75
verbit 50,0 % 69,2 % 31,9% 3,2% 0% 26,7 %
abstr. verbit 11/27 31/121 18/126 8/85 0/9 68/368
yhteensd 40,7 % 25,6 % 14,3 % 9,4 % 0% 18,5 %

Taulukosta 19 voimme havaita, ettd kokonaismadarallisesti prosentuaalisesti eniten il-
misubjektillisuudessa poikkeavat esimerkkien (59) saan ja (60) muut abstraktit verbit. Ne
eivat kuitenkaan eroa Z-testauksella toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (Z = 1,67). Koska
Z-testauksella rynmien vélille ei saada kokonaisuudessaan ilmisubjektin kdyton suhteen tilas-
tollisesti merkitsevia eroja, voidaan sanoa, ettei abstraktien verbien ilmisubjektillisuudessa ole
suuria eroja. Muut abstraktit verbit ovat kuitenkin erittdin merkitsevasti ilmisubjektillisempia
kuin esimerkin (61) voin taitotasolla A2 (Z = 3,47) ja B1 (Z = 2,82), joten tassakin semantti-
sessa luokassa on jossakin madrin viitteitd siithen suuntaan, ettd véhemman frekventit verbit

saavat herkemmin ilmisubjektin kuin frekventit.

59) Ope sain tietda ettd meilla on ollut koe oliko se koe helppo vai vaikea?
60) kivaa oli ettd méa paasin egyptiin
61) Mutta voin tulla sun kaa ensi viikon tiistai klo 18:00 linnanmékeen.

5.4.8 limisubjektin esiintyvyys kieltoverbeissa

Kieltoverbit ovat tutkimusaineiston toiseksi suurin semanttinen verbiluokka. Kuten taulukosta
20 voimme nahda, kieltoverbeissd on vain yksi mahdollinen esiintyma en, joten luokan sisdis-
t4 vertailua ei voida tehdd samaan tapaan kuin kaikissa muissa semanttisissa verbiluokissa.
Kieltoverbien ilmisubjektillisuus v@henee varsin tasaisesti mentdessé alimmalta taitotasolta

ylimpéan.
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Taulukko 20. IImisubjektin esiintyvyys kieltoverbeissa.

Verbi Al A2 Bl B2 Cl&C2 Y hteensa
Isly. 1. Isly. 1. Isly. 1. Isly. 1. Isly. 1. Isly. 1.
% % % % % %
en = kaikki 54/131 120/439 62/354 17/139 0/20 253/1083
kieltoverbit 41,2 % 27,3% 175% 122 % 0% 23,4 %

Kieltoverbien semantiikka syventyisi toki tutkailtaessa niihin liittyvia padverbeja ja sité
kautta kieltoverbin ilmisubjektillisuutta, mutta tdmén tutkimuksen puitteissa kieltoverbin pééa-
verbi on jatetty huomiotta. Kieltoverbin esiintymisesta tutkimusaineistossa on nahtavissa esi-
merkit (62), (63) ja (64).

62) Mind en voi tulla elokuviin koska mind menen evésretkelle perheenkanssa ja sitten kauppaan.
63) Itseasiassa en valita jos koulussa ei saisi kdyttaa puhelinta, koska mita sill& tekee kun on oppitunti.
64) En ole koskaan aikaisemmin térménnyt tallaiseen.

Kieltoverbi on otettu tdhan tutkimukseen semanttisten verbiluokkien kanssa tasavertaisena
luokkana sen vuoksi, jotta voitaisiin nahda poikkeaako kieltoverbi ilmisubjektillisuudessa
muista semanttisista verbiluokista. Tuloksista on kuitenkin nahtavissa, ettd kieltoverbit sijoit-
tuvat ilmisubjektillisuudessaan varsin keskiverroksi luokaksi muihin semanttisiin verbiluok-
kiin nahden (ks. 5.2.6). Ainoastaan taitotasolla B2 se on selkeésti monia muita luokkia il-
misubjektillisempi (ks. 5.2.4).

5.5 llmisubjektin esiintyvyys aineiston frekventeimpien verbien kanssa

Taulukko 21 esittelee aineiston kymmenen kokonaisméaaraltaan frekventeinta yksikon 1. per-
soonan verbid ja niiden ilmisubjektillisuutta. Kymmenen frekventeimman joukossa on kolme
psykologista tilaa ja prosessia kuvaavaa verbiéd (haluan, tykkaan ja pidan), kolme liikeverbia
(menen, saan ja tulen), yksi tilaverbi (olen), kieltoverbi (en), abstrakti verbi (voin) ja perkep-
tioverbi (néen). Kuten taulukosta 21 voimme havainnoida, kokonaisuudessaan kaikkein il-
misubjektillisimmat eli pidan ja tykkaan esiintyvat kuitenkin padosin vain taitotasoilla Al ja
A2 (ks. 5.4.5), joten kokonaismarissd voidaan katsoa olevan pientd vadristymad tdaméan myoté,
mutta tarkastelen ilmisubjektillisuuden &&ripéitd myos taitotasoittain.

Taulukossa 21 esiintyvista yksikon 1. persoonan verbeistd kokonaismaariltaan ilmisub-
jektillisuuden aaripaat 16ytyvat psykologista tilaa ja prosessia ilmaisevista verbeista pidan ja

haluan, joiden valilla on erittain merkitsevé ero (Z = 11,93). Eri semanttisista luokista olevien
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verbien suurin ilmisubjektillisuuden erittdin merkitseva (Z = 9,48) poikkeavuus I0ytyy pidan
ja voin valiltd. Kuten jo aiemmin mainitsin, pidan esiintyy kohtuullisissa maarin vain kahdella
alimmalla taitotasolla, joten on syytd vield huomioida kohtuullisissa maarin kaikilla taito-
tasoilla esiintyvié verbeja. Tallaisista suurin poikkeavuus kokonaismadarien ilmisubjektillisuu-

dessa on menen ja haluan vélilla oleva erittdin merkitseva (Z = 4,60) ero.

Taulukko 21. lImisubjektin esiintyvyys aineiston frekventeimpien yksikon 1. persoonan

verbien kanssa.

Verbi Al A2 Bl B2 Cl1&C2 | Yhteensa

Isly. 1. Isly. 1. Isly. 1. Isly. 1. Isly. 1. Isly. 1.
% % % % % %

1. olen 112/315 | 157/662 72/538 14/249 0/28 355/1792
(tila) 35,6 % 23,7 % 13,4 % 5,6 % 0% 19,8 %

2. en (kiel- | 54/131 120/439 62/354 17/139 0/20 253/1083
to) 41,2 % 27,3 % 17,5 % 12,2 % 0 % 23,4 %
3. haluan 13/34 19/144 23/204 2/67 0/6 57/455
(pstpr) 38,2 % 13,2 % 11,3 % 3,0 % 0 % 12,5 %
4. menen 16/40 33/101 9/57 2/26 0/1 60/225
(liike) 40,0 % 32,7 % 15,9 % 7,7 % 0 % 26,7 %
5. voin 8/20 22/96 6/73 5/32 0/4 41/225
(abstr) 40,0 % 22,9 % 8,2 % 15,6 % 0 % 18,2 %
6. saan 4/13 19/69 14/53 0/25 0/3 37/163
(liike) 30,8 % 27,5 % 26,4 % 0 % 0 % 22,7 %
7. tulen 5/15 11/48 5/41 0/9 0/1 21/114
(liike) 33,3% 22,9 % 12,20 % 0 % 0 % 18,4 %
8. tykkaan | 29/47 24/56 217 1/1 0/0 56/111
(pstpr) 61,7 % 42,9 % 28,6 % 100 % 0 % 50,5 %
9. pidan 33/44 32/46 0/1 0/3 0/1 65/95
(pstpr) 75,0 % 69,6 % 0% 0% 0% 68,4 %
10. nden 2/6 8/32 5/20 0/6 0/7 15/71
(perk) 33,3 % 25,0 % 25,0 % 0 % 0 % 21,1 %

Taulukon 21 verbeistd taitotasolla Al suurin tilastollinen poikkeavuus on esimerkkien
(65) pidan ja (66) olen valilla. Pidan esiintyy ilmisubjektillisena erittdin merkitsevasti enem-
man (Z = 4,99) kuin olen.

65) mind pidan laulusta Annasesoida
66) Olen tyttd sen huomaa nimesta.

Taitotasolla A2 suurin poikkeavuus on samasta semanttisesta luokasta l0ytyvien esi-
merkkien (67) pidan ja (68) haluan valilla oleva erittdin merkitsevé ero (Z = 7,51). Eri se-
manttisista luokista 16ytyvien verbien valilla oleva suurin ero on jélleen esimerkkien (69) pi-

dan ja (70) olen valill4 oleva erittdin merkitsevé ero (Z = 6,80).
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67) Min& pidéan siitd Crash Bandicoot, koska se on seikkaileva, hauska, paljon tasoja ja kaikkea hauskaa.
68) Haluan kysyé koesta kaksi asia monta sivunen koe on ja onko vaikea.

69) hei ope olen 1&hddssé Sudaniin katsomaan mumoa ja omaa kotimaata

70) Ma pidan kesékuusta koska voi olla paljon ulkona- ja nautia.

Taitotasolla B1 eniten ilmisubjektillisuudessaan poikkeavat verbit ovat esimerkkien
(71) saan (liikeverbi) ja (72) haluan. Saan esiintyy merkitsevésti (Z = 2,80) ilmisubjektilli-

sempana kuin haluan.

71) Mitd ma sain kokeesta?
72) Haluaisin palauttaa k&nnykén ja ottaa rajat takaisin jos mahdollista.

Taitotasolla B2 suurin poikkeavuus Z-testin mukaan on esimerkkien (73) tykkaan ja
(74) haluan valilla oleva erittadin merkitseva ilmisubjektillisuuden ero (Z = 4,69), mutta tyk-
kaan esiintyy talla taitotasolla vain kerran. Esimerkin (75) voin esiintyy melkein merkitsevasti

(Z = 2,29) ilmisubjektillisempana kuin haluan.

73) ja méa tykkaan olla yksin kotona.
74) Haluan rahani takaisin, kiitos.

75) Voinko miné tehda jotain korvaavia tehtévié viikon aikana, jotta en jaisi jalkeen?

Jos ei oteta huomioon tykkaan 1/1 ilmisubjektillisuutta taitotasolla B2, on voin ainoa frekven-
teimmista verbeistd, jonka ilmisubjektillisuus kohtuullisilla esiintymismaarilla nousee yksit-
taiselld taitotasovélilla (B1-B2) katsottaessa alemmalta taitotasolta ylempéaan. Taitotasoilla
Cl & C2 ei esiinny lainkaan ilmisubjekteja frekventeimpien verbien kohdalla. Aineistosta
vield erikseen eri semanttisten luokkien analysoinnissa huomioidut frekventtiysjarjestyksessa
sijoilla 11.—24. olevat yksikdn 1. persoonan verbit ovat tarkasteltavissa taulukosta 22, joka

Ioytyy liitteesta 3.
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6. PAATANTO

6.1 Tutkimustulosten pohdintaa

Tassa aineistopohjaisessa korpustutkimuksessa yksikon 1. persoonan ilmisubjektin esiinty-
vyydesta kirjoitetussa oppijansuomessa on saatu monipuolisia tuloksia. Ensimmaiseksi on
pystytty toteamaan, ettd ilmisubjektin kayttd varsin selkeésti vahenee, kun EVK:n taitotaso
ylenee. Taitotasolla Al ilmisubjektia kaytetddn melko paljon, mutta jo taitotasolla A2 il-
misubjektin kayttd on erittdin merkitsevasti vahentynyt. Vaheneminen jatkuu tasaisesti tilas-
tollisesti erittain merkitsevana taitotasojen valillg, joskin taitotasolla B2 kaytetdan jo sen ver-
ran vahan ilmisubjektia, ettei sen ké&ytto siitd endé véhene tasoille C1 & C2 enda kuin melkein
merkitsevasti. Koska seikkaperdisempéé tutkimusta Kirjoitetun oppijansuomen ilmisubjektin
kaytosta (tai yleensakaan suomen ilmisubjektin kaytosta Kirjoitetun kielen kehittymisvaihees-
sa) ei ole tehty, on jokseenkin vaikea suoralta kadeltd sanoa, mista ilmisubjektin vaheneminen
varmuudella johtuu. Voidaan kuitenkin katsoa, ettd ilmisubjektin k&ytdn védheneminen on osa
Kirjoitetun suomen kielen taidon kehittymistd. Kuten aiemminkin olen todennut, ilmisubjektin
kaytto Kirjoitetussa suomessa ei itsessadan ole minkéénlainen virhe. Lopulta kuitenkin Kirjoi-
tettu kieli pyrkinee jonkinlaiseen taloudellisuuteen, jolloin sellaiset ilmaukset, joilla ei itses-
séan tuoda mitéén lisdmerkitysté tekstiin, vahenevat. Kirjoitus- ja lukutaito kulkevat myos
kasi kadessa — lukutaidon kehittyessa suomenoppija lukee jatkuvasti enemman suomenkielista
tekstid, jossa ilmisubjektia tavataan kayttaa saasteliaasti, mink&d mydta han saa koko ajan lisaa
mallia kirjoittamiseensa.

IImisubjektin kayttoon voi kuitenkin vaikuttaa my6s se, miten persoonaa ilmaistaan
suomenoppijan ensikielessa. Jos esimerkiksi suomenoppijan ensikielesséd persoonaa ilmais-
taan suomen kaltaisesti, voi olla todennakdisempad, ettd suomenoppija omaksuu suomen kie-
len persoonailmauksen valinnaisuuden helpommin kuin suomenoppija, jonka ensikielessa
persoonapronominia kaytetadn aina. Toisena varmasti vaikuttavana tekijand ovat oppikirjat ja
muut oppimateriaalit, joissa ilmisubjektia k&ytetddn (ks. Dal Pozzo 2014: 200-201). Suomen
kielen oppikirjoissa autenttinen kielenkaytto ei aina ole ohjenuorana siind, miten tai mita kie-
len ilmi6ta kuvaillaan. Muoto voi menné todenmukaisen kielenkdyton edelle, kun halutaan
varmistaa, ettd rakenteen muodostaminen tulee oppijalle selvéksi, tai ettei jonkin ilmién mo-
nimerkityksisyys tuota hammennysté. (Seilonen 2013: 193.) Téssa tutkimuksessa ei ole kui-

tenkaan ollut mahdollista ottaa huomioon, mité oppikirjoja ja -materiaaleja Topling-aineiston
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eri Kirjoittajat ovat kayttaneet. Aineistoa ei ole mydskaan jaoteltu oppijoiden ensikielen mu-
kaan. Alimmilla EVK:n taitotasoilla voi myds olla niin, ettd suomenoppijat eivat vield hahmo-
ta selkeésti puhutun ja kirjoitetun suomen eroja. Tdmén vuoksi suomenoppija pyrkinee kirjoit-
tamaan puheenkaltaisesti, jolloin myos ilmisubjekteja tulee Kirjoitettuun tekstiin melko pal-
jon, koska ilmisubjekteja k&ytetd&dn suomen puhekielessa kosolti.

Lopulta tutkimukseni tuloksissa on ollut mielenkiintoisinta huomata se, ettei ilmisubjek-
tin frekvenssi ole riippuvainen ainoastaan taitotasosta, vaan ettd eri verbit saavat osakseen
ilmisubjektin paikoin perin poikkeavin maarin. Kun verbeja tarkastellaan vain neljassa suu-
ressa semanttisessa luokassa, ei eri luokkien valille tule muuten suuria eroja kuin siina, etta
abstraktit verbit ovat kokonaismaéaria katsottaessa merkitsevésti vahemman ilmisubjektillisia
kuin konkreettiset, mentaaliset ja kieltoverbit. Jos ajatellaan frekventeintd abstraktia verbia
voin, joka on yleisesti melko taajaan kaytetty ja merkittédva verbi, voidaan ajatella sen kayttoa
opeteltavan siind méarin, etta kyseisen verbin kayttd harjaantuu nopeasti, jolloin myos il-
misubjekti alkaa kayttotottumuksen myo6td piakkoin pudota sen seurasta pois. N&in voidaan
arvella kdyvan myos tutkimusaineiston frekventeimman yksikon 1. persoonan verbin olen
kanssa, joka on moniin muihin verrattuna varsin vahaisesti ilmisubjektinen jo tasolla Al.
Olen-verbi tietysti on siind maarin keskeinen verbi kielessé kuin kielessd, ettd sen kayttd ope-
tetaan ja opitaan ensimmaisend, minkd myo6ta sen kayttoéon totutaan nopeasti.

Jaettaessa verbit kahdeksaan eri semanttiseen luokkaan alkaa suurempia eroja erityyp-
pisten verbiryhmien valille kuitenkin selkeasti muodostua. Lopulta teko- ja muutosverbit seké
litkeverbit ovat selkeésti ilmisubjektillisimpia, kun taas tilaverbit ja abstraktit verbit edustuvat
vahiten ilmisubjektillisina. Esimerkiksi Vaanasen (2016: 229) vanhoista suomen murteista
(aineistona puhetta) tehdyn tutkimuksen mukaan ilmisubjektillisimpina esiintyivat tila-, kog-
nitio- (tassa tutkimuksessa psykologinen tila ja prosessi) ja puheverbit, kun taas liike- ja tran-
sitiiviset muutosverbit (tssd tutkimuksessa osa teko- ja muutosverbejd) esiintyivat vahiten
ilmisubjektillisimpina. Oma tutkimukseni Kirjoitetusta oppijansuomesta antaa Vaanasen tut-
kimukseen verrattuna varsin poikkeavia tuloksia, joten voidaan sanoa, ettd kirjoitettu oppijan-
suomi kayttaytyy ilmisubjektin suhteen eri tavalla kuin puhuttu vanha murresuomi. limisub-
jektin kayttoon liittyvat seikat rakentunevat taten jokseenkin eri tavalla oppijansuomessa kuin
natiivien puhutussa suomessa.

Yksi tutkimukseni lahtohypoteeseista oli myos se, etta kieltoverbit oletetun painokkuu-
tensa vuoksi olisivat mahdollisesti muita semanttisia verbiluokkia ilmisubjektillisempi. Osoit-

tautui kuitenkin, ettd kieltoverbit ovat lopulta ilmisubjektillisuudessaan varsin keskiverto
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luokka muihin verrattuna. Tosin kaikki kiellot eivat valttamétta lopulta ole kovinkaan painok-
kaita (en tiedd vs. min& en tykkaa!)

Teko- ja muutosverbien kohdalla on mielenkiintoista, ettd kyseisessa luokassa mikaan
yksittéinen verbi ei esiinny kovinkaan frekventtind. Kohtuullisissa maéarissa esiintyvat teen ja
kirjoitan eivat kuitenkaan ole kovinkaan ilmisubjektillisia, mutta muiden temu-verbien ryhma
on lopulta varsin ilmisubjektillinen. Tam& seikka viittaisi siihen, ettd vahemman frekventit
verbit esiintyisivat herkemmin ilmisubjektillisina. Useissa semanttisissa verbiluokissa frek-
venteimmat verbit ovat selkeésti véhemman ilmisubjektillisia kuin muiden ryhma. Merkitse-
vasti asia on néin tila- ja temu-verbien kohdalla. Tarkasteltaessa aineiston kymmenen frek-
venteimman yksikon 1. persoonan verbin ilmisubjektillisuutta voidaan kuitenkin huomata,
etta frekventeimmatkin verbit saavat osakseen ilmisubjektin perin poikkeavissa maarin. Vaa-
dittaisiin vield tarkempia laskumalleja, jotta voitaisiin tyhjentavasti todeta frekventtiyden sel-
keasti vaikuttavan ilmisubjektillisuuteen, mutta muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta tdma
tutkimus antaa véittdman totuuspohjalle selkeita viitteita.

Kun tarkastellaan eri ryhmien sisalla frekventeimpien verbien variaatiota ilmisubjektil-
lisuuden suhteen, voidaan huomata, ettd psykologista tilaa ja prosessia ilmaisevat verbit ovat
kaikkein eniten sisaisesti poikkeava ryhmd. Haluan on merkitsevésti vahemman ilmisubjektil-
linen kuin tykkaan- ja pidan-verbit myos Al ja A2 taitotasoilla. Edelleen tehtdvanannot voivat
vaikuttaa ilmisubjektillisuuteen, koska eri tehtdvédnannot ohjaavat erilaisten verbien kayttoon,
kuten voidaan nahda verrattaessa esimerkiksi viesti ystavalle ulkomaille -tehtévaa viesti verk-
kokauppaan -tehtavéan. Ensimmaisessa kehotetaan muun muassa kertomaan, mista kirjoittaja
pitdd, kun taas toisessa pyydetddn Kirjoittamaan reklamaatiosahkoposti jostakin viallisesta
tuotteesta. Voidaankin ajatella, ettd ilmisubjektittomuuteen liittyy jonkinlaista virallisuutta,
kun taas ilmisubjektillisuudessa voisi toisaalta olla erityistd oman itsensa esilletuontia. Joka
tapauksessa taméa tutkimus jattdd monia perustavanlaatuisia kysymyksia avoimeksi, joihin

laajemmissa oppijansuomen tutkimuksissa voidaan yksityiskohtaisemmin perehtya.

6.2 Tutkimuksen Kkriittista tarkastelua ja jatkotutkimusehdotuksia

Toisen kielen oppimisen tutkimuksessa merkittdvintd on mielesténi se, ettd tutkimus pyrkii
tarjoamaan kielen oppimiseen ja opettamiseen tyokaluja ja suuntaviivoja. Milla tavoin toista
Kieltd opitaan tehokkaimmin ja millaisin tavoin opetus tehokkaaseen oppimiseen voi ohjata?

Toisen kielen oppimiseen, kuten kaikenlaiseen oppimiseen, liittyy paljon sellaisia seikkoja,
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joista tutkijat eivat ole yksimielisid — voisi my0s sanoa, etta erimielisyys johtuu ennen kaikkea
siitd, ettd oppimiseen liittyy paljon sellaisia prosesseja, joiden olemuksesta olemme epdvar-
moja. Yhtd kaikki tdmaé tutkimus ei suoranaisesti tuo mitdan uutta ja mullistavaa toisen kielen
oppimiseen ja opettamiseen. Tama tutkimus osoittaa suuressa kuvassa ennen kaikkea, ettd
ilmisubjektia kdytetadan sitd vahemman, mita korkeammalla EVK:n taitotasolla ollaan. Nain
ollen tutkimuksen paa- ja lahtohypoteesi on osoitettu toteen. Tutkimukseni voidaan néhda
antavan tietoa suomea toisena kielena oppivien kielellisesté kehityksesta ja kirjoitetun suomen
konventioiden omaksumisesta. Kuten aiemmin olen todennut, EVK ei juuri milld&n tavalla
madrita sita, mita kieliopillisia osa-alueita millakin taitotasolla hallitaan. Yksittdisen suo-
menoppijan Kirjoitettua tekstia tarkasteltaessa olisi kuitenkin mielestani mahdollista kiinnittaa
huomiota ilmisubjektin liialliseen kayttodn, mikéali teksti olisi jo vahintddn B1l-tasoa. limipan-
nun persoonapronominin painollisuutta voi suomenoppijoille opettaa siind vaiheessa, kun
verbien persoonapaatteet ovat kunnolla hallinnassa. Alkuvaiheessa persoonapronominin kéyt-
t0 persoonamuotoisen verbin kanssa opetuksessa ja oppimateriaaleissa lienee kuitenkin perus-
teltua, jotta persoonapronominien ja persoonapéatteiden yhteys hahmotetaan varmuudella.
Tutkimukseni on ollut prosessina senkaltainen, ettd pikkuhiljaa tutkimusaihetta ja tut-
kimuskysymyksid on syvennetty kohti yksityiskohtaisempaa tietoa ilmisubjektin kaytosta.
Ensin lahestyin pelkastdan oppijansuomen ilmisubjektia kontekstistaan irrallaan. Koska pelk-
ka ilmisubjektin maarallinen esiintyminen eri taitotasojen teksteissa ei lopulta kerro kovin-
kaan paljon, oli tutkimuksessa syvennyttdva erityisesti ilmisubjektin liittolaiseen eli per-
soonamuotoiseen verbiin. Verbien semanttinen luokittelu antaa tietoa siit4, miten ilmisubjek-
tillisina semanttisesti erityyppiset verbit esiintyvat. Edelleen yksittdisten frekventeimpien ver-
bien vertailu antaa tietoa siitd, miten eri verbit poikkeavat ilmisubjektillisuudessa. Koska pro-
nominisubjekti itsessadn ei kerro itseddn enempad, voitaisiin tdma tutkimus ndhda ennemmin-
kin verbitutkimuksena kuin persoonapronominitutkimuksena. llmisubjektin ollessa kuitenkin
tassa tutkimuksessa verbejé eritteleva tekija on mielestani perusteltua pitédé tutkimustani en-
nen muuta ilmisubjektitutkimuksena. Tutkimusprosessinani haastavinta on ehka ollut ver-
bisemantiikkaan syventyminen. Lopulta en ole juuri avannut verbien semanttista luokittelua
syntaksin nédkokulmasta, so. semanttisesti samankaltaisilla verbeilld on samankaltainen argu-
menttirakenne eli tietty mé&ard tietynlaisia verbin merkityksen vaatimia osallistuja-
argumentteja seka kehysmaaritteitd (ks. Pajunen 2001: 19). Argumenttirakennetta ja muuten-
kin tarkemmin lausekontekstia huomioimalla olisi erilaisten verbien ilmisubjektillisuuden
analysoimiseen saattanut 10ytyd enemman tydkaluja — samalla tosin tutkimus olisi laajentunut

melkoisesti. Hieman lisatyota aiheuttivat myos sellaiset kaksimerkityksiset verbit, kuten saan
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(seka liike ettd abstrakti) ja tulen (seké liike ettd abstrakti), joiden semanttinen verbiluokka oli
aina selvitettava tekemisen kohteen kautta. Pdadyin myos joiltakin osin hajottamaan ja uudel-
leen muodostamaan Pajusen semanttisia verbiluokkia, koska sellaisenaan ne eivét olisi kovin-
kaan kéytannollisesti sopineet tutkimusaineistoni luokitteluun. Eniten pé&anvaivaa minulle
aiheuttivat Pajusen luokittelun puheaktiverbit, jotka p&adyin sijoittamaan Pajusen vastaisesti
padosin konkreettisiksi. Lopulta minulle ratkaisevaa konkreettisten ja mentaalisten verbien
karkeassa erottelussa on se, onko verbin kuvaama teko muiden kuin tekijan havaittavissa.
Konkreettisia tekoja on muidenkin kuin tekijan itse mahdollista havaita, kun taas mentaalisten
tekojen tekija ei oikeastaan ole tekijd, vaan omien mielten liikkeittensa kokija.

Taman tutkimuksen luonne aineistopohjaisena korpustutkimuksena avautui minulle vé-
hitellen. Toimiessani aluksi varsin manuaalisesti lukuisten tekstitiedostojen kimpussa en tah-
dannyt kovinkaan yksityiskohtaiseen tietoon, mutta lopulta otettuani aineiston AntConc-
korpusohjelmiston avulla kasittelyyn aloin vasta kunnolla sisdistdam&&n, kuinka joutuisasti
korpustytkaluilla saadaan yksityiskohtaista tietoa isoista tekstimassoista. Aineiston manuaali-
nen lapikaynti kuitenkin mahdollisti minulle sen, ettd olen pystynyt tunnistamaan aineiston
erityispiirteitd (yhteen kirjoitettuja eri sanoja, valimerkittomia teksteja, tehtavanantojen aihe-
uttamia verbivalintoja).

Jatkotutkimusta ilmisubjektin kaytosta Kirjoitetussa oppijansuomessa voitaisiin tehda
muun muassa siten, ettd vertailtaisiin samanlaisessa kehitysvaiheessa olevia natiiveja suo-
menkielisia suomen kielen oppijoihin. Olisi mielenkiintoista tietadd, kayttavatko esimerkiksi
2.—4. luokkalaiset natiivit erityisen selkeasti vahemman ilmisubjektia kuin suomen kielen op-
pijat. Voiko olla mahdollista, ettd ilmisubjektin kayttoon liittyisi myos jonkin kehitysvaiheen
“mindkeskeisyyttd”? Téllaisessa tutkimuksessa olisi ilman muuta tirkedd, ettd aineisto olisi
kerétty samoilla tehtavanannoilla seké natiiveilta ettd oppijoilta. Mielenkiintoista olisi myos
Kirjoitetun suomen lisaksi vertailla, poikkeaako suomenoppijoiden puhekielen ilmisubjektilli-
suus natiivien puhekielen ilmisubjektillisuudesta. Yksi syventymisvaihtoehto olisi myos sel-
vittdd, kuinka paljon suomenoppijan l&htokieli vaikuttaa ilmisubjektin kayttoon. Kayttadko
ensikieleltdan espanjalainen (nollasubjektikieli) suomenoppija selkedsti vahemman ilmisub-
jektia kuin ensikieleltd&n saksalainen (ei-nollasubjektikieli)?

Perusteltua saattaisi olla myo6s tutkailla erilaisten tekstilajien ilmisubjektillisuutta. Top-
ling-aineiston kohdalla se tarkoittaisi vertailua eri tehtdvénantojen valilla, miké olisi toki ollut
mahdollista tdssékin tutkimuksessa, mutta pééatin rajata tehtdvénantojen vaikutuksen tutki-
muskysymysten ulkopuolelle. Eri tehtdvanantojen vertailu johtaisi kuitenkin ndkemykseni

mukaan todennakoisesti siihen, ettd tutkailtaisiin ennemminkin tehtdvanannon vaikutusta ver-
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bivalintoihin, joita mikakin tehtdvananto missékin méérin aiheuttaa. Samalla olisi ilman muu-
ta mahdollista tutkailla eri verbien ilmisubjektillisuutta yht& lailla kuin téssa tutkimuksessa,
mutta nahdéakseni verbien semanttinen luokittelu ajaa saman asian.

Lopulta voidaan todeta, ettd tdman tutkimuksen tulosten myéta Elias Lonnrotin ei kui-
tenkaan tarvinne k&antya haudassaan kirjoittaakseen Volmari Kilpiselle siitd, kuinka vield
pidempéénkin suomea toisena kielend oppinut kirjoitetussa suomessaan viljelee turhan tiu-
haan persoonallisia sianimukoita. llmipannut persoonapronominit eli ilmisubjektit véhenevat
suomenoppijan Kirjoitetusta suomesta tasaisen varmasti samalla, kun oppijan suomen osaami-

nen muutenkin edistyy.
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LIITE1

Esimerkki tehtavalomakkeesta

Nimi:

Koulu ja luokka:

Paivamaara:

Viesti ystdville

Olet luvannut kaverillesi, ettd menet illalla kdyméain hdnen kotonaan. Sinulla on kuitenkin
muuta tekemistd. Lahetd ystaville sdhkopostiviesti.
e Kerro, miksi et voi tulla.

e FEhdota uusi aika.

Kirjoita selvalla kasialalla suomeksi. Muista tervehtia ja lopettaa viestisi sopivasti.

Lahettdja:
Vastaanottaja:
Aihe:
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LIITE 2

Aineistoesimerkkeja

Aineiston litteroija on muuttanut teksteissa esiintyvét nimet, osoitteet ja puhelinnumerot.

Topling, 2. kierros, 3. luokka, Viesti ystavaltd ulkomailta, taso Al

ID: F-2065-AK3-2-AUT11-HKI29LL-T7B

Lahettdja: matti
Vastaanottaja: kalle
Aihe: vastaus

moi! mind taas tykk&an hamsterista minun
kissasta ja Big brother pelist4 ja siskosat
isasta aidista sitten tykk&an juoda
vettd  mind tyk&an Big brother pelista
koska se on kiva!

T: Matti

Topling, 2. kierros, 8. luokka, Viesti verkkokauppaan, taso B1

ID: F-2263-YK8-2- AUT11- TREO9EE-T3B

Lahettgja: Maija
Vastaanottaja: Nettikauppa
Aihe: Takki

Hei!

Olen Maija Solki Solkilasta.

Tilasin viime kuussa teiltd valkoisen
talvitakin. Takki on minulle vahan
10 ja se on minulle liian pitka.
Haluaisin palauttaa takki teille, jos se
olisi mahdollista. Pidan enemman
vahan lyhyemmista takkimalleista.
Haluaisin tilata uuden, erilaisen
talvitakin teilta. Jos talvitakkia ei voi
palauttaa, haluan sen vaihtaa pienmpa-
an kokoon.

040-1234567, Maija.

KIITOS!
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LIITE3

Aineiston frekventeimmat yksikon 1. persoonan verbit, sijat 11.—24.

Taulukko 22. Aineiston frekventeimmat yksikon 1. persoonan verbit sijoilla 11.-24.

Verbi Al A2 Bl B2 Cl1&C2 | Yhteensa
Isly. 1. Isly. 1. Isly. 1. Isly. 1. Isly. 1. Isly. 1.
% % % % % %
11. toivon 0/4 2/10 1/20 0/21 0/3 3/58
(pstpr) 0% 20,0 % 5,0 % 0% 0% 52 %
12. tilaan 1/2 2/10 3127 2/15 0/2 8/56
(puhe) 50,0 % 20,0 % 11,1 % 13,3 % 0 % 14,3 %
13. asun 8/13 8/22 2/15 0/4 0/0 18/54
(tila) 61,5 % 26,4 % 13,3 % 0 % 0% 33,3 %
14. lahden 212 10/26 2/15 217 0/0 16/50
(liike) 100 % 38,5% 13,3% 28,6 % 0% 32,0 %
15. ostan 2/5 2/10 4/14 1/15 0/1 9/45
(liike) 40,0 % 20,0 % 28,6 % 6,7 % 0% 20,0 %
16. teen 3/3 2/8 1/20 2/12 0/1 8/44
(temu) 100 % 25,0 % 5,0 % 16,7 % 0 % 18,2 %
17. kdyn 3/7 4/15 1/9 0/6 0/1 8/38
(liike) 42,9 % 26,7 % 11,1 % 0 % 0% 21,1 %
18. kirjoi- 1/2 4/10 2/16 0/8 0/0 7136
tan 50,0 % 40,0 % 12,5 % 0% 0% 19,4 %
(temu)
19. saan 0/1 0/6 3/21 0/6 0/1 3/35
(abstr) 0 % 0% 14,3 % 0% 0% 8,6 %
20. huo- 1/1 0/6 0/13 0/11 0/2 1/33
maan 100 % 0% 0% 0% 0% 3,0%
(perk)
21. joudun 0/0 0/6 2/10 2/16 0/1 4/33
(abstr) 0% 0% 20 % 12,5 % 0 % 12,1 %
22. sanon 1/2 3/10 6/19 1/1 0/0 11/32
(puhe) 50,0 % 30,0 % 31,6 % 100 % 0% 34,4 %
23. yritan 0/1 5/8 5/18 0/4 0/0 10/31
(pstpr) 0% 62,5 % 27,8 % 0% 0% 32,3%
24. juok- 3/3 4/10 0/8 1/3 0/0 8/24
sen 100 % 40,0 % 0% 33,3% 0% 33,3 %
(liike)

Taulukosta 22 ndemme loput tutkimuksessa erikseen huomioidut verbit eli sellaiset, joiden
esiintymisfrekvenssin olen katsonut vield jokseenkin merkittdvaksi. Taitotasoittain ndiden
verbien esiintymismaara on kuitenkin sen verran pieni, etten katso aiheelliseksi vertailla niit&
samalla tavalla kuin tein edelld kymmenen frekventeimmaén verbin kohdalla. Kokonaismaarél-
lisesti ilmisubjektillisuuden &aripéista 10ytyvat asun ja toivon, joista asun esiintyy erittain

merkitsevasti (z = 3,82) ilmisubjektillisempana kuin toivon.



