Suomalainen koulutusvienti ja sen kehittaimisehdotukset
Fanni Vallin

Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma
Kevitlukukausi 2017
Opettajankoulutuslaitos

Jyvéskylan yliopisto



TIIVISTELMA

Vallin, Fanni. 2017. Suomalaisen koulutusviennin nykytilanne ja kehittdamiseh-
dotukset. Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma. Jyvaskyldan yliopisto. Opetta-

jankoulutuslaitos. 91 sivua.

Tutkimus esittelee Suomen koulutusviennin tamdn hetken tilannetta ja kehit-
tamisehdotuksia koulutusviennin edistamiseksi. Tutkimuksen tarkoituksena on
luoda uusi yhteenveto vuoden 2010 Opetus- ja kulttuuriministerion teettaman
yhteenvedon tilalle ja tarjota ehdotuksia viennin kehittdmiseksi.

Tutkimus on laadullinen tutkimus, jonka aineisto kerittiin puolistruktu-
roidulla asiantuntijahaastattelulla. Tutkimukseen osallistui kahdeksan koulu-
tusviennin kentdlld toiminutta asiantuntijaa, joiden haastattelut litteroitiin ja
analysoitiin laadullisella sisdllonanalyysilla.

Suomalainen koulutusosaaminen on pitkdan ndhty mahdollisena vienti-
tuotteena, mutta asetettuja tavoitteita ei ole saavutettu. Tamén tutkimuksen
tulokset osoittavat suomalaisella koulutusviennilld olevan kysyntdd, mutta to-
teutus ei ole ollut tavoitteiden mukaista. Puutteet toimijoiden vélisessd yhteis-
tyossd, markkinoinnissa, investoinneissa ja korkeakoulujen tavoitteellisessa
toiminnassa estdvat olemassa olevan potentiaalin kdyton. Vuoteen 2010 verrat-
tuna positiivisina ilmitind voidaan nostaa lisddntynyt yhteistyo, lakimuutokset
sekd koulutusvientid toteuttavien yritysten maaran kasvu. Kehittamisehdotuk-
sia tilanteen edistamiseksi ovat erilaiset toimet yhteistyon, korkeakoulujen ja
koulutusviennin rakenteiden kehittdmisen suhteen.

Tutkimuksen johtopddtokset osoittavat, ettd koulutusvientid toteuttanei-
den yritysten tulisi luoda oma koulutusvientiklusteri. Lisdksi johtopaatoksista
ilmenee koulutusviennilld ja kehitysyhteisty6lld olevan samankaltaista osaa-

mispddomaa, mika olisi pyrittava hyodyntdamdan yhteistyon kautta.



Avainsanat: koulutusvienti, kehitysyhteisty6, suomalainen koulutusosaaminen,

kansainvilisyys, yhteisty©



SISALTO

TIIVISTELMA

SISALTO

1 JOHDANTO .iiiiiitininninsininiininenisississississesisisessississssssesssssessesssssassases 6
2 SUOMALAISEN KOULUTUSVIENNIN KEHITYS JA RAKENTEET...... 9

2.1 Opetus- ja kulttuuriministerion teettiméat koulutusviennin

kehittdmisen toimenpiteet vuosille 2010-2019..........ccceecireineinininincinee, 10

2.2 Koulutusviennin toimijat, tuotteet ja kohdemaat ..........ccccccoeuevncnninee. 12

2.3 YhteistyOn merkitys........cccoeoivieiniiiiiiniiiniiiiecincieeceee e 16

3  VASTUU JA VAIKUTUS ......itrteceisinteeenissssssssssssesssssssssssssssssssssss 18
4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS.........couninirinininininnisnessissessessnsssssssssessessesens 22
4.1 TutkimusKysymykKset..........ccccooeiiiiiiiiiiiic 22

4.2 ESIYIMIMETITYS .ccooiiiiiiiiiiiiiiiicicceicc s 22

4.3 Osallistujat ja aineiston Keruu.........ccccooevvviviniiiiiiiniccccccce 23

4.4 Aineiston analyysi .......cccocoiviiiiiniiiiiiiiniii 25

4.5 Eettiset ratkaisut.........cccccviiiiiiiiiiiiiiiiiiii 28

5  TULOKSET....cuieieiitentintininnnnnnenesesessessssssssssssssissesssssessssssssssssessessesessess 30
5.1 Vuosien 2010 ja 2016 SWOT- analyysit ja yhteenveto..............ccccccccceueee. 30
51.1  Eikoulutusvientid ilman liiketoimintaosaamista...................... 33

51.2  Toiminnan edellytykset...........ccccccoiiiiiiiiiiinniiiiiicce, 36

513  Kotimaan koulutuskentan vaikutus............ccccoviiiinnnnn 37

514  Hallinnollisten asetusten merkitys .............ccccccoevniiiiinnnicnne. 39

5.2 Ehdotukset koulutusviennin kehittamiseksi .............cccocciiiniicianins 40
521  Yhteistyon kehittdminen ...........cccooiiiiiiiiii 40

52.2  Korkeakoulujen toiminnan tehostaminen ..............cccccceeennee. 43



523 Koulutusviennin rakenme. .....oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 45

6 POHDINTA....eeieeeeeeeeeeeseeeeessssseescssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 48
6.1 TULOSEEN TATKASEEIU <.t e e e e e e e eeaeeeeeas 48
0.2 JORTOPEGLOKSEL ....cvviiiiiiiciiiciiiectrcte ettt 55

6.21  Yritysten koulutusvientiklusteri “Finland Education Export” 55

6.2.2  Koulutusosaaminen keskitssd; kehitysyhteistyon ja

koulutusviennin tietotaidon yhdistaminen............ccocccoovciniinninnennn. 57
6.3 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimukset ...........ccccccvveinninnnnnn. 60

LIITTEET



1 JOHDANTO

Suomi tunnetaan ”vihaisista linnuista”, pohjoisista leveysasteista, saunasta ja
jopa raskaasta hevimusiikista. Nditd kulttuurildhettilditd voisi jokainen nimetd
useita erilaisia, mutta yksi asia on jokaiselle suomalaiselle yhteinen. Peruskou-
lu. Jokainen suomalainen kdy peruskoulun. Eikd mink& tahansa peruskoulun,
vaan koulun, joka on todettu olevan monella mittarilla mitattuna yksi maail-
man parhaista (WEF 2016, 58). Jos voimme viedd maailmalle osaamistamme
innovatiivisten yritysten ja kulttuurin kautta, voisimmeko viedd suomalaista
osaamista sen kaikista omimmalla alalla, koulutuksella?

Suomalaisen koulun perusta on vahva opettajankoulutus, josta on 1970-
luvulta asti vaadittu maisteriasteen tutkinto (Rautiainen, 2013, 97). Suomalai-
sessa yhteiskunnassa opettajia arvostetaan, koska heiddn tyonsa merkitys tule-
vaisuuteen ndhdddan olennaisena. Kun lihdetddn pois koto-Suomesta tarkkai-
lemaan opettajien yhteiskunnallista asemaa, ei samanlaista arvostusta ole ha-
vaittavissa kaikkialla. Esimerkiksi naapurimaassa Ruotsissa koulutus on PISA-
tulosten valossa heikkoa ja siithen on ldhdetty etsimddn syytd. OECD:n teetta-
méan tutkimuksen mukaan opettajien arvostus yhteiskunnassa vaikuttaa oppi-
mismenestykseen ja tdméd on yksi syy Ruotsin heikkoihin tuloksiin. Maassa,
jossa opettajien arvostus on heikkoa, ovat oppimistuloksetkin alhaiset (OECD
2015, 40.) Hyva koulutus on siis monen asian summa ja siksi laajat koulurefor-
mit eividt ole vain yhden osa-alueen muutosta, vaan onnistuneeseen koulutuk-
seen vaaditaan koko yhteiskunnan tuki.

Suomalainen peruskoulu on tunnettua maailmalla ja sitd on siivittanyt
lentoon hyvét PISA - tulokset, mutta my6s peruskoulun ainutlaatuisuus verrat-
tuna muihin koulutuksessa menestyneisiin maihin. Jo useita vuosia suomalaisia
koulutusratkaisuja ovat ihmiset ympéari maailmaa tulleet ihmettelemddn ja ot-
tamaan oppia, silld meilld on muutakin osaamista kuin pelkka opettajankoulu-
tus. Suomessa oppilaat ovat koulun keskitssd monella eri tapaa; kouluraken-
nukset on rakennettu lapsiystavallisiksi, oppimateriaalit kehitetddn oppilasldh-

toisiksi ja koko opetussuunnitelma on kehitetty oppilaiden tulevaisuutta silmal-



14 pitden. Osaamista on siis koko koulukonseptin rakentamista varten, eikd ta-
méd koske vain peruskoulua, vaan kaikkia kouluasteita varhaiskasvatuksesta
korkeakouluihin. Opetus- ja kulttuuriministerio (OKM) madaéritteleekin koulu-
tusviennin olevan “kaikki koulutukseen, koulutusjdrjestelmddn tai osaamisen
siirtoon pohjautuva liiketoiminta, josta muotoillusta tuotteesta tai palvelusta
ulkomainen taho maksaa” (OKM 2016, 3).

Koulutusvienti on vield verrattain pieni toimiala. Ongelmaksi on syntynyt
hajallaan oleva kenttd, jossa kyrdily on asettanut muureja yhteistyolle. Koska
Suomi on pieni maa ja yrityksid koulutusviennin sektorilla on vahan, on yhteis-
tyo vilttamatontd. Yhteistyd koetaan ainoana mahdollisuutena saada tuotettua
isolla volyymilla toimintaa, josta yritykset kehittyvit ja kasvavat edelleen ja sen
kautta myos vienti lisddntyy (OKM 2016, 2, 5-6). Vapaata kilpailua ei sitdkdan
saa unohtaa, mutta missd vaiheessa yhteistyolld saavutettu onnistunut kauppa
on tarkeampi kuin kaupantekijan nimi kauppakirjoissa?

Vaikka suomalainen koulutus on hyvéad, meidén ei kuitenkaan tule tuudit-
tautua hyvan olon tunteeseen sen tasosta, vaan myods omaa koulutusta tulee
viedd eteenpdin. Jotta uusimpia tutkimustuloksia oppimisen parantamiseksi
voidaan hyodyntdd, tdytyy muistaa korkeakoulujen asema kasvatustieteiden
tutkijoina ja kehittdjind. Kuitenkin huoli koulutuksen tulevaisuudesta on synty-
nyt laajojen koulutusleikkausten myota kaikilla koulutuksen asteilla. Leikkauk-
set vaikuttavat koulutuksen perusarjen toimintaan, ja jos opetustyd heikkenee,
voi koulutuksen vahva rakenne murtua. Jos me omalla toiminnallamme hei-
kennimme koulutuksen tasoa, millaisen viestin se antaa muulle maailmalle? Ja
kaikista tarkeimpé&nd, millainen oma tulevaisuutemme on?

Itse ajattelen koulutusviennin olevan yksi avaintekijd, kun puhutaan kou-
lutuksen mahdollistamisesta kaikille lapsille, nuorille ja aikuisille. Koulutus on
merkittdava tekija hyvan tulevaisuuden saavuttamiseksi ja sen vaikutus nidkyy
pitkélle ihmisen eldamé&ssa (UNESCO, 2009, 32). Olen tehnyt vapaaehtoistyota
ulkomailla katulasten ja -ditien parissa ja sielld havainnut, millaista arki on ih-
misilld, joiden asema yhteiskunnassa on heikoin mahdollinen. Onneksi osa

ndistd lapsista ja nuorista dideistd kdyvat koulua, mikd vaikuttaa positiivisesti



heiddn elaméaidnsa. Vaikka koulutusviennilld tavoitellaan voittoa, ei tulisi kui-
tenkaan unohtaa, ettd ne jotka koulutusta eniten tarvitsevat, eivat siitd valtta-
miéttd pysty maksamaan suuria summia. Kehitysyhteistyt on keino vieda kou-
lutusta my6s maailman koyhimpiin maihin. Koulutusviennin ja kehitysyhteis-
tyon markkinandkokulmat ovat erilaiset, mutta eivitko niiden osaamispddoma
ole sama, kun puhutaan koulutuksen viennistd? Markkinaldhtdinen ja voittoa
tavoitteleva koulutusvienti on tdmén pro gradu- tutkielman p&ddteema, mutta
tutkimuksella haluaisin avata keskustelua myo6s koulutuksen laajemmasta
viennistd ja yhteistyostd eri toimijoiden kesken.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittid, mikd on koulutusviennin timin
hetken tilanne ja mitd muutoksia meidédn pitdisi tilanteen kehittamiseksi tehda.
Tutkimus on laadullinen tutkimus, jossa aineisto on kerdtty haastattelemalla
koulutusviennin asiantuntijoita. Aineiston analysoinnissa on kaytetty laadullis-
ta sisdllonanalyysid. Ensimmdinen tutkimuskysymys etsii vastauksia suomalai-
sen koulutusviennin vahvuuksista ja heikkouksista sekd mahdollisuuksista ja
uhista. Nama tulokset on esitetty SWOT - analyysia kéyttden. Toisen tutkimus-
kysymyksen tarkoituksena on selvittdd, mitd toimia tilanteen kehittdmiseksi
voitaisiin tehda.

Tutkimuksessa esitellddn ensiksi koulutusvientiin liittyvid teemoja ja ilmi-
0itd, jonka jalkeen esittelen tutkimuksen toteutuksen. Taman jalkeen on tulosten
esittely ja lopuksi pohdinnassa tarkastelen vield syntyneitd tutkimustuloksia.
Johtopddtokset - kappaleessa esitdn kaksi kehitysehdotusta ja tarkastelen tut-

kimuksen luotettavuutta ja jatkotutkimuksen aiheita.



2 SUOMALAISEN KOULUTUSVIENNIN KEHITYS
JA RAKENTEET

Tutkimuksen aluksi on hyvd maééritelld hieman koulutusvienti -késitettd. Ly-
hyesti todettuna koulutusvienti on koulutukseen liittyvien palveluiden myyn-
tid. Suomessa tdstd toimialasta on kdytetty myos késitettd “koulutusosaamisen
vienti”. Englanninkielinen késite “education export” viittaa kuitenkin koulu-
tuksen vientiin sen kaikilla osa-alueilla, painottaen sen liittyvan opetuksen li-
sdksi myos esimerkiksi opetus- ja oppimateriaalien vientiin. Tadstd syystd myos
tassd tutkimuksessa kdytan englannin kielen késitettd vastaavaa ilmaisua “kou-
lutusvienti” viittaamaan juuri ndihin samoihin osa-alueisiin. Lisiksi Suomen
OKM (2010, 7) kayttdad koulutusvienti -késitettd omissa julkaisuissaan.

Koulutuspalveluiden myynti kuuluu Maailmankauppa WTO:n Palvelu-
kaupan yleissopimuksen piiriin (General Agreement on Trade in Services,
GATS) (Ulkoasiainministerio, 2013, 16). Koulutuspalveluiksi mddritellddan
WTO:n palvelusektorin luokittelua mukaillen 1) perusopetus, 2) toisen asteen
opetus, 3) korkeakoulutus ja ammatillisen jatkokoulutus 4) aikuiskoulutus seka
5) muut koulutuspalvelut (WTO, 1991, Liite W /120, 4). Koulutusvientiin kuu-
luu siis perinteisen opetuksen lisdksi esimerkiksi niin konsultointipalvelut kuin
myo6s oppimisteknologiaan liittyvat palvelut. Tarked tekija koulutusviennista
puhuttaessa on se, ettd asiakas on ulkomaalainen henkild, yritys tai organisaa-
tio, joka ostaa tarvitsemaansa palvelua.

Koko koulutuspalveluiden kauppa on vuonna 2010 kansainvélisesti mitat-
tuna ollut noin 3-4 prosenttia koko maailman palveluiden viennistd. Suomessa
koulutuspalveluiden viennin osuus kokonaisviennistd oli vuonna 2008 0,25
promillea, eli noin neljda miljoonaa euroa (OKM 2010, 10.) Kyseessa on kuitenkin
kasvava ala, silli maailmalla esimerkiksi korkeakoulututkintoa suorittavien
ulkomaalaisten opiskelijoiden méérd, joka koulutusviennin suurmaissa on tér-

kein tuote, on noussut yhteensd 50 prosenttia vuosien 2005 ja 2012 valilld
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(OECD 2016, 329). Vuonna 2012 ulkomailla tutkintoaan suorittavien opiskeli-
joiden madré oli koko maailmassa yli 4,5 miljoonaa (OECD 2014, 342).

21 Opetus- ja kulttuuriministerion teettimit koulutusviennin
kehittimisen toimenpiteet vuosille 2010-2019

Vuodesta 2009 ldhtien koulutusvienti on ndhty potentiaalisena uutena vien-
tialana ja vuonna 2009 silloinen opetusministeri Henna Virkkunen pyrki valtio-
vallan, yritysten ja korkeakoulujen vélisen yhteistyon avulla aloittamaan toi-
minnan koulutusviennin edistamiseksi (OKM 2009.) Sen seurauksena vuonna
2010 luotiin koulutusvientistrategia, jota tekemdssa olivat eri ministerididen
henkilostod sekd koulutusalan ja yritysten asiantuntijoita.

Vuoden 2010 koulutusvientistrategian tehtdvanad oli kartoittaa suomalais-
ten koulutusvientitoimijoiden vahvuudet ja kehittdmiskohteet. Suunnitelmassa
asetettiin tavoite, jossa vuoteen 2015 mennessd Suomi olisi yksi johtavista kou-
lutuksen asiantuntijamaista ja koulutusviennilld olisi merkittavd osuus Suomen
kokonaisviennistda (OKM, 2010, 3). Strategiassa tarjottiin toimenpide-
ehdotuksia, joiden perusteella hanketta olisi mahdollista ryhtyd rakentamaan.
Namad ehdotukset koskivat muun muassa kotimaisen osto-osaamisen kehitta-
mistd, koulutusosaamisen tarjoamista osana muiden alojen vientid, yhteistyon
rakentamista ja yhteistarjoamien luomista, markkinatuntemuksen lisddmistd ja
markkinoinnin kehittimistid, tuotteistamisen edistimistd, laadunvalvonnan ke-
hittamistd, koulutusalan vientiklusterin rakentamista sekd korkeakoulujen akti-
voimista vientitoimijoiksi. Haasteina OKM naéki tuolloin resurssit, tuotteistami-
sen, lainsdddannon kehittdmisen ja julkisen rahoituksen (OKM 2010, 13.)

Uusi toimenpidesuunnitelma ”Koulutusviennin tiekartta 2016-2019” avaa
koulutusviennin nykytilannetta. Tiekartan toiminta-alueet ovat: 1) osaaminen 2)
kumppanuudet 3) hallinto ja sdddokset 4) verkostot 5) kasvuohjelma ja 6) rahoi-
tus. Ndistd teemoista syntyy strategiassa kutsuttu ”vired ekosysteemi”, jonka
tuloksena tulisi olla toimiva verkosto koulutusviennin edistdmiseksi (OKM
2016, 4.) Tiekartassa on myos aikataulutettu selvitys siitd, mille toimijalle asetet-

tu tavoite kuuluu ja milloin se tulee saavuttaa. Vuoden 2016 tavoitteista on saa-
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vutettu esimerkiksi Kansainvilisen liikkuvuuden ja yhteistyon keskus CIMO:n
ja Opetushallituksen yhdistdiminen sekd korkeakoulujen lukuvuosimaksuja
koskevan lainsddaddnnon muuttaminen ja vienninedistamismatkat (OKM 2016).
Kuviossa 1 on esitetty ministerion vuosien 2016-2019 painotukset, joita
koulutusviennissa tulisi vahvistaa. Vuoden 2017 teemat liittyvét yhteistyon tii-
vistdmiseen, tuotemuotoiluun, panostuksiin valituissa kohdemaissa sekd luku-
kausimaksujen kayttoonottoon. Siitd eteenpdin tapahtuvat muutokset koskevat

volyymien lisddmistd ja uusien suunnitelmien ja painotusten kehittamista

(OKM 2016, 3).

Koulutusviennista osaamisliiketoimintaan

2016 2017 2018 2019
- Toimialan uusiin
- Uusien ;
- Yhteistydn avautuviin
- Jatkuva koulutus- o toimintamallien
s tiivistaminen : : mahdollisuuksiin
palvelujen laajentaminen
' - Panostukset : ) investoiminen
tuotteistaminen . - Koulutusviennin
valituille 3 - Osaamisliike-
- Verkostojen laajentaminen

vahvistaminen ja
riskirahoitus

- Julkisten
palvelumallien
kokoaminen

- Korkeakoulujen
lukuvuosimaksut
ja muut kokeilut

maantieteellisille
kohdealueille

- Skaalautuvan
tuotemuoctoilun
edistaminen

- Lukuvuosi-
maksujen
kayttdonotto

myds muiden
toimialojen tuote-
portfolioon

- Ammatillisen
koulutuksen
koulutusviennin
esteet purettu

toiminnan
taloudellisesti
kestavan kasvun
tukeminen

- Koulutusviennin
esteet poistettu

kaikilia asteilla

KUVIO 1. OKM osaamisliiketoiminnan tavoitteet vuosille 2016-2019

Tiekartassa esitetdidn myo6s suunnitelma yhden luukun - periaatteesta. Tdssa
mallissa tavoitteena on vahvistaa Team Finland - toimintamallia, joka vastaisi
koulutusvientiin liittyvan toiminnan organisoimisesta (OKM 2016, 2). Strategi-
assa painotetaan myos koulutusta tarjoavien tahojen asemaa koulutusviennin
onnistumisen suhteen niin, ettd viime kddessd toimijoiden omat valinnat joko

mahdollistavat koulutusviennin onnistumisen tai eivat (OKM 2016, 3).
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2.2 Koulutusviennin toimijat, tuotteet ja kohdemaat

Suomessa koulutusvientid toimittaa ja tuottaa erilaiset yritykset ja korkeakou-
lut. Team Finland on valtioneuvoston ohjaama verkosto, jonka tdhtdimend on
edistdd suomalaisten yritysten menestystd maailmalla. Team Finlandin tarjoaa
apua esimerkiksi rahoituksen, verkostoinnin kuin ndkyvyydenkin saralla
(Team Finland, 2016). Finpro toimii Team Finland - verkoston alla ja sen kolme
kenttdd “Export Finland”, “Invest Finland” ja ”Visit Finland” toimivat eri tar-
peita varten. “Export Finland” pyrkii antamaan apua yritysten kansainvélisty-
miseen ja koulutusvienti kuuluu tdmén toiminnan alle (ExportFinland 2016.)

Valtion hankkeita on koulutusviennin edistdmiseksi kehitetty muutamia.
Vuoden 2010 strategian seurauksena Suomen valtion omistama Finpro kdynnis-
ti vuonna 2011 hankkeen nimeltd “Future Learning Finland”, jonka tarkoituk-
sena oli saada koulutusvientid eteenpdin ja koota yhteen alan toimijoita. Hanke
toimi Team Finland - verkoston tukena ja siihen osallistui laajasti toimijoita
muun muassa opetusteknologian, konsultoinnin, arkkitehtuurin ja siséltéosaa-
jien puolelta (OKM 2010, 10-14.) Future Learning Finland - koulutusvientiklus-
teri sai jatkoa vuonna 2015 kdynnistetystd Education Export Finland - ohjelmas-
ta, joka toimii Export Finland - hankeen alaisuudessa. Ohjelma tarjoaa tukensa
yrityksille ja oppilaitoksille, joilla on kiinnostusta kansainvilisille markkinoille.
Vuonna 2016 Education Export Finland on saanut rinnalleen Education Export
Finland Gulf - ohjelman, jonka tavoitteena on luoda lisdd kauppoja Arabian
niemimaalla (ExportFinland 2016).

Ensimmidisid koulutusvientiin vastanneita yrityksid on ollut Jyvaskylan
yliopiston omistama Oy UniServices Finland Ldt, joka perustettiin vuonna 1997
vastaamaan projektijohtamisen ja opetussektorin kansainvéalisen konsultoinnin
tarpeisiin (JYU 2017). Nykyédédn yritys kantaa nimed EduCluster Finland ja se on
Jyvéaskyldn yliopiston, Jyvaskyldn ammattikorkeakoulun ja Jyvaskylan koulu-
tuskuntayhtymédn omistama asiantuntijaorganisaatio. EduCluster Finland on

tarjonnut koulutusviennin palveluita vuodesta 2010 alkaen. Suomessa EduClus-
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ter tarjoaa koulutusta organisaatioasiakkaille, joille kansainvélisyys on tarke&a
sekd apua laadun ja arvioinnin kehittimiseen. Kansainviliset palvelut ovat
EduClusterilla laajempia ja yritys on ollut monessa toiminnassa mukana
(EduCluster Finland, 2017).

Toinen koulutusvientid tarjoava korkeakouluperustainen yritys on Fin-
land University, joka on Turun, Tampereen ja Itd-Uudenmaan yliopistojen yh-
teistyohanke. Yhti6 perustettiin vuonna 2013 ja on saanut jo jalansijaa toimivana
koulutusvientiyrityksend. Merkittdvid kauppoja on tehty muun muassa Saudi-
Arabiaan (UTA, 2016) ja Kaakkois-Aasiaan (Heino, 2016). Ndiden kahden yri-
tyksen lisdksi koulutusvientid tarjoavat myos muut korkeakoulut. Etenkin am-
matillisen puolen koulutusta tarjoavat Haaga-Helian, Laurean ja Metropolin
yhteistyond toimiva EduExcellence sekd Espoon koulutusyhtym&d Omnia. Kor-
keakoulujen lisdksi erilaiset konsultointipalvelut kuten Finnish Consulting
Group Oy (FCG) tarjoaa koulutusosaamista.

Koulutusvienti on palvelukauppaa, kuten aikaisemmin on tullut ilmi.
Asiakasldhtoisyys johtaa siihen, ettd valmiita tuotteita on haastava suunnitella,
silld jokainen kauppa ja sen sisdlto tulisi teettdd asiakkaan toiveiden ja tarpei-
den mukaan. Kysyntdd on lyhyistd kursseista aina koko maan koulutuksen
muutokseen. OKM (2010, 15) nime&dd koulutusviennin nykyisiksi tai mahdolli-
siksi tuotteiksi esimerkiksi konsultointipalvelut, tutkintotodistukset, oppikirjat
ja muut sisdltétuotannot, koulutusteknologia, tdydennyskoulutukset, koulutuk-
sen tutkimus- ja arviointitapahtumat. Esimerkiksi EduCluster Finland tarjoaa
kohdemaan paikallisen koulutuksen uudistamista pitkélld aikajénteelld seka
lyhyitd pedagogisia opintoja eri kouluasteille (EduCluster Finland 2016). Fin-
land University tarjoaa koulutusta muun muassa informaatio ja kommunikointi
teknologian, metsateollisuuden, terveys ja biolddketieteen ja peruskoulutuksen
aloilta (Finland University 2016). Suurin kysyntd Suomessa on kuitenkin opetta-
jankoulutuksella (Kerdnen, 2017).

Sisdllontuotannosta vastaavat usein korkeakoulut. Korkeakoulut suunnit-
televat ja toteuttavat opetusta ja siksi erilaiset konsultaatioyritykset ostavat si-

sdllontuotantoa juuri korkeakouluilta. Jos tarkastellaan esimerkiksi opettajan-
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koulusta, niin eiko ajankohtaisin tietotaito 16ydy juuri opettajankoulutuslaitok-
sista? Muita sisdllontuottajia ovat esimerkiksi oppimateriaalien suunnittelijat ja
toteuttajat, kuten Sanoma Pro (Sanoma 2017). Myos teknologiayritykset suun-
nittelevat opetuskdyttoon oppimispelejd, esimerkkindg Eduplus Oy (Finpro,
2017).

Lisdksi koulutusta tarvitaan esimerkiksi tyontekijoiden kouluttamiseen,
kun esimerkiksi uusi teknologialaite myyd&ddn ulkomaille. Koulutus voidaan
ndhda siis laajemminkin, silld se on paljon muuta kuin eri kouluasteilla tapah-
tuvaa toimintaa ja sitd voidaan siksi tarjota monella eri alalla. Samalla kun
suomalaisia tuotteita viedddan ulkomaille, tarvitsee kohdemaan tyontekijit kou-
lutusta sen kdyttoon. Voisiko tdmd olla osa koulutusvientia?

Mahdollisia vientimaita voidaan tarkastella maan vaurauden sekd koulu-
tuksen kysynndn perusteella. Mitd vauraampi maa, sitd useammin maan koulu-
tustaso on hyva. Jos kuitenkin koulutustaso on maassa heikko, ollaan sitd val-
miita kehittdmddn ja myos maksamaan. Toisaalta voidaan ajatella, ettd mitd
koyhempi maa, sitd enemman koulutuksen uudistamista tarvitaan, mutta varo-
ja sen kehittdmiseen ei ole. Haasteena ndhd&énkin usein tuotteiden hinta ja on-
kin mahdollista, ettd EU:n myontdmaét tuet avustavat ostavia maita tuotteiden
hankinnassa (OKM 2010, 14). Siksi alemman tulotason maiden hankinnat mak-
savat usein jdrjestot ja organisaatiot, kun taas korkeamman tulotason maissa
julkinen sektori voi toimia maksajana. Jos maan koulutus perustuu hankerahoi-
tukseen, ei kyse voi olla kovin suurista muutoksista, vaan apu on usein paikal-
lista.

Talla hetkelld suuri kysyntd suomalaiselle koulutusosaamiselle on Léahi-
iddssd, kuten Saudi-Arabiassa ja Arabiemiraateissa, jonne nykyinen opetus- ja
kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen on tehnyt koulutusvientimatkoja
(OKM 2016). Markkina-alueiden tuntemus on tdrkedd, jotta toiminta vienti-
maassa onnistuisi ja oikeanlaisia tuotteita ja ratkaisuaja osattaisiin tarjota. Myos
kulttuurien erilaisuus ja niihin tutustuminen on térked tiedostaa, eikd kaupan-

kdynti ole missddn maassa samanlaista. Olennaisena osana on luoda kumppa-
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nuuksia ja ymmartadd, ettd jokainen uusi tilanne ja ympaéristd, on yksilollinen
(Nummi, 2002, 121-122).

Koulutusvientiin vaikuttaa muutkin kuin kohdemaan kiinnostus suoma-
laista koulutusta kohtaan. Vientimaan politiikka ja turvallisuuteen liittyva va-
kaus saattavat pahimmassa tapauksessa kaataa kaupat kokoaan. Lisédksi kieli-
muuri voi aiheuuttaa suuria haasteita yhteistyon onnistumiselle (Eduskunnan
tulevaisuusvaliokunta, 2016, 4.)

Koska koulutusvientid tapahtuu myos Suomessa, tdytyy myods Suomen
omien korkeakoulukurssien kielitarjontaa tarkastella. Suomessa englannin kie-
lelld toteutettuja tutkintoja ja kursseja tulisi olla tarjolla laajasti, jotta liikkuvuus
olisi mahdollista. T&lld hetkelld esimerkiksi Jyvéaskyldn yliopistossa on tarjolla

17 erilaista englannin kielistd maisteritutkintoa (JYU 2017).
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KUVIO 2. Pitkdkestoinen opiskelijaliikkuvuus korkeakouluissa 2000-2014

Kuviossa 2 (Garam 2014, 5) esitetddn Suomesta ldhtevien ja Suomeen saapuvien
korkeakouluopiskelijoiden mé&dran vuodesta 2000 vuoteen 2014 (yli 3 kuukautta
kestavéa opiskelu). Suomessa koulutus on ollut kaikille opiskelijoille ilmaista ja

tadlla koulutusta tarjoavat niin yksityiset toimijat, kuten Haaga-Helia ammatti-
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korkeakoulu, seki julkiset palvelut, kuten useat suomalaiset peruskoulut. Ai-
kaisemmin Suomen lainsddddnnon mukaan korkeakoulujen eikd yksityisten
yritysten ole ollut mahdollista myyda tutkintotodistuksia, vaan suoritetuista
opinnoista on ollut mahdollista saada sertifikaatti (OKM 2010, 7). Talld hetkella
koulutusesteitd ollaan purkamassa ja korkeakouluilla on vuodesta 2017 lahtien
velvollisuus perid maksua EU ja ETA-alueiden ulkopuolelta tulleilta opiskeli-
joilta (OKM 2016, 9).

Maissa, joissa koulutusvientid on toteutettu kymmenid vuosia, juuri tut-
kintotodistusten myynti on tdrked osa koulutusvientid. Kansainvalisesti mitat-
tuna koulutuspalveluiden myynnistd suurin osa muodostuukin tutkintoon joh-
tavien koulutuksien myynneistd (Finpro 2016, 36). Esimerkiksi Iso-Britanniassa
opiskelee vuosittain 450 000 kansainvilistd opiskelijaa (Finpro 2016, 27). Suo-
messa vastaava luku oli vuonna 2012 noin 20 000 (CIMO 2013). Tampereen yli-
opisto tiedotti vuoden 2017 alussa, ettd heiddn maisterivaiheen opintoihin on
hakenut 66 % enemman opiskelijoita kuin viime vuonna, joten maksut eivét ole

vaikuttaneet ainakaan Tampereen yliopiston hakijamddrdan (UTA 2017).

2.3 Yhteistyon merkitys

Koulutusvientid tarjoavia yrityksid ja heiddn tuotteitaan on viime vuosien aika-
na tullut lisdd, mutta edelleen niiden volyymi on tarjontaan ndhden pienta. Té-
mén takia yhteistyotd valilld pidetddan tarkedana (OKM 2010, 14.) Joitakin katto-
jarjestojd, jotka yhdistavit tekijdt toisiinsa, on viime vuosina syntynyt. Esimer-
kiksi vuoden 2016 alussa perustettu Finnish International Education Associati-
on, FIEDU, on jdrjests, jonka pyrkimys on luoda yhteyksid yritysten vilille
(FIEDU 2016). Toinen vuonna 2016 perustettu jdrjestd, Suomalaisen oppimis-
osaamisen verkosto, tarjoaa myos verkostoitumista ja apua oman liiketoimin-
nan kehittimiseen (FCLC 2016).

Aikaisemmin esitetty yhden luukun- periaate on julkisen hallinnon ehdo-
tus yhteisyon parantamiseksi. Malli on yksi vuoden 2016 strategian esityksistd,

jolla yhteistyotd toimijoiden vélilld on haluttu parantaa ja jotta asiakkailla olisi
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suora yhteys viranomaisiin (OKM, 2016, 2). Team Finland - verkosto toimii t&ll&
hetkelld koulutusviennin edistdjdna julkisen hallinnon tasolla ja siksi yksi luuk-
ku olisi juuri tdmén verkoston hallinnassa. Team Finland - verkosto ja Finpro
sen alaisuudessa ovat jo pitkddn toimineet yritysten kokoajina ja mentoreina,
mutta tdyttd tyytyvdisyyttd verkostojen toimintaan ei ole ollut. Etenkin palve-
lumaksujen suuruus on ollut haitaksi pienille ja keskisuurille yrityksille, mika
on haitannut vienninkehittdmistd ja -edistamistd (Teittinen, 2016).

Korkeakoulujen osalta yhteisty6td on ldhdetty hakemaan korkeakoulujen
omistamien yritysten kautta. Aikaisemmin esitetyt Finland University,
EduCluster Finland ja EduExelence ovat yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
omistamia yrityksid, joissa sisdllontuotanto tulee suomalaisilta omistajakorkea-
kouluilta. Kun suunnitellaan ja rakennetaan kouluja, tyoskentelee projektin pa-
rissa useita eri alan ammattilasia. Esimerkiksi managerointiyritys FCG palkkaa
eri ammattilaisia ja kokoaa ndiden toimijoiden yhteistyon kautta myytdvan ko-
konaisuuden ostajan tarpeiden mukaan.

Opettajankoulutus on yksi koulutusviennin kysytyimpid tuotteita, mutta
suomalaisissa opettajankoulutuslaitoksissa tdmé ilmio ei ndy. Esimerkiksi Jy-
véaskyldn yliopistossa on JULIET- sivuaineopintokokonaisuus, jossa kansainvé-
lisyys on nostettu keskioon (JYU 2016), mutta muuten koulutuksen kansainva-
listd ndkokulmaa ei tutkintoon vaadittavien kurssien sisdltoon kuulu. Opetus-
tyd toisessa kulttuurissa vaatii opettajalta erilaisten ndkokulmien tarkastelua
kuin opetusty6 tddllda Suomessa. Tamén lisdksi koulutusvientikouluttajien tyo
on kokonaan oma alansa, jota vastaavaa koulutusta ei ole ollut aikaisemmin
tarjolla.

Jyvéaskyldn yliopisto on vastannut koulutusviennin kysyntdan ja Huma-
nistis-yhteiskuntatieteellisessad tiedekunnassa koulutusvienti ndhdaankin yhte-
nd urapolkuna (JYU 2016). Yhteistyon ndkokulmasta tdmaé voisi tarkoittaa kou-
lutusvientiopintojen tarjoamista tiedekuntien ja yliopistojen vilisend yhteistyo-
nd, etenkin nyt, jos madrdrahojen ja kysynnan takia yksittdisid kursseja ei ole

mahdollista toteuttaa.
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3 VASTUU JA VAIKUTUS

Miksi koulutus on tdrkedd? Meille suomalaisille sen olemassaolo saattaa tuntua
itsestddnselvyydeltd, vaikkakin siihen vaikuttavat muutokset puhututtavat ai-
na. Koulutuksen vaikutusta ihmisten elamé&én on tutkittu paljon ja etenkin toi-
sen maailman sodan jdlkeen koulutuksella on nidhty olevan suuri rooli maiden
kansallisessa kehityksessa (Wiggan, 2009, 21).

Vuonna 2015 julkaistu United Nations Population Found -organisaation
teettama tutkimus todensi, kuinka merkityksellistd koulutus on jokaiselle. Tut-
kimuksessa tuli ilmi, kuinka 10-vuotiaiden tyttdjen hyvinvointi vaikuttaa tytto-
jen loppueldmaédn ratkaisevalla tavalla (UNFPA 2016, 3). Koulutuksella on tar-
ked rooli tyttdjen hyvinvoinnin ja tulevaisuuden edistamisessda (UNFPA 2016,
7), silld se vaikuttaa muun muassa tytttjen ja ditien terveyden paranemiseen,
lapsiavioliittojen vdhenemiseen ja kansantalouden positiiviseen kehitykseen
(Sperling & Winthrop 2016, 17-18). Télld hetkelld koulutuksen puute ndkyy ne-
gatiivisesti juuri maailman koyhimmissa maissa (Sperling & Winthrop 2016, 71-
72). Monia yrityksid parantaa lasten koulutusmahdollisuuksia on pyritty luo-
maan jo useita vuosia. Esimerkiksi uusi Kestdvan kehityksen tavoitteet -ohjelma
(Sustainable Development Goals, SDG4), on Yhdistyneiden kansakuntien (UN)
kehitysohjelma, jonka tavoitteena on tarjota muun muassa inklusiivista ja laa-
dukasta opetusta kaikille lapsille (UN 2016). Lisdksi maailmanlaajuisesti asian
turvaamiseksi on luotu erilaisia kehitysyhteystyojarjestojd, kuten UNICEF,
Word Vision ja Plan.

Mutta miten Suomi voisi osallistua koulutuksen tarjoamiseen? On merki-
tyksellista tarjota hyvéalaatuista osaamista myds muille lapsille ja nuorille kuin
omillemme ja koulutusosaamisen viennin pitdisi kattaa myos koyhdt maat.
Suomessa kehitysyhteisty6 on toinen koulutusta ulkomailla tarjoava elin koulu-
tusviennin rinnalla. Suomen kehityspolitiikan pdavastuu on ulkoministericlla ja
kehitysyhteistyd on yksi keino toteuttaa kehitysapua. Useat kansalaisjdrjestot,
kuten Suomen Punainen Risti ja Kirkon Ulkomaanapu, toteuttavatkin kehitys-

yhteisty6td ulkomailla (Ulkoasianministerio 2016.). Verrattuna koulutusviennin
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yrityksiin ndmaé toimijat ovat markkinandkokulmasta liikkeelld erilaisin intres-
sein, mutta siitd huolimatta molemmilla on samanlaisia haasteita toiminnas-
saan. Reinikan (2015) teettaman kehitysyhteistyotd koskevan raportin mukaan
yksi ongelmakohta suomalaisen kehitysyhteistyon kentilld on toimijoiden pirs-
taleisuus. Reinikka (2015, 11) toteaa tulosraportissaan ndin: “Kansalaisjdrjesto-
jen tyon tuloksellisuus ja vaikuttavuus tulee arvioida kuten muukin kehitysyh-
teisty6. On syytd harkita, tulisiko jdrjestdjen tyo integroida tiiviimmin kahden-
véliseen yhteistyohon. Tuettavien jarjestdjen ja niiden hankkeiden maadrdd ja
toimialoja olisi hyva karsia sirpaleisuuden vahentdmiseksi ja tuloksellisuuden
lisddmiseksi.”. Vuonna 2012 kehitysyhteistyon kattojdrjeston Kepan jdsenjdrjes-
tojd oli noin 300 (Kepa, 2012, 7). Nama jdrjestot on nimetty liitteessd 3. Ongel-
mat ovat siis samat molemmilla kentilld, mutta niin ovat tavoitteetkin. Voisiko
yhteistyotd koulutusviennin ja kehitysyhteistyon valilld tiivistdd, jotta molem-
pien ei tarvitsisi kdydd samoja virheitd ldpi?

Kirkon Ulkomaanavun koordinoima Opettajat ilman rajoja- verkosto on
yksi suomalainen jarjestd, joka tarjoaa opetusalan osaamista kehitys- ja kriisi-
maissa. Verkoston tavoitteena on muun muassa tukea kehitysmaiden opettajien
pedagogista osaamista ja ndin kehittdd opettajankoulutusta kehitysmaissa. Tyo
ulkomailla on vapaaehtoisty6td, joten tehtdviastd ei makseta palkkaa. Tyojaksot
ovat pituudeltaan 3-6 kk (Opettajat ilman rajoja 2017.) Itsekin vapaaehtoistyota
ulkomailla tehneend tieddn, kuinka antoisaa ty6 on, mutta pitkdjaksoiseen pal-
kattomaan tyokomennukseen osallistuminen ei ole kaikille mahdollista, vaikka
halua tydskentelyyn 16ytyisi.

Koulutuksen vienti toisenlaiseen kulttuuriin ei ole tdysin ongelmatonta.
Opetus- ja kulttuuriministerion teettiméasséa strategiassa vuonna 2010 suomalai-
sen koulutuksen kulmakivid ovat koulutusjdrjestelmdn avoimuus ja tasalaatui-
suus, opettajien osaaminen, pitkdjdnteinen kehittdmistyo, innovatiivinen uudis-
tustyo, tyoeldamédyhteydet erityisesti ammatillisen koulutuksen puolella, tasa-
paino keskusjohtoisuuden ja koulujen vapauden pddttdd opetuksestaan valilld
sekd toimijoiden luotettavuus ja yleinen luottamuksen kulttuuri koulutuksen

eri tasoilla ja tasojen vililla (OKM 2010, 8). Keskustelua on kayty siitd, kuinka
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suomalaista koulutusta voidaan viedd toiseen kulttuuriin, jossa koko yhteis-
kunnan ilmapiiri ei pysty tukemaan koulutuksen vaatimia kulmakivid. PISA-
tulosten myo6td Suomessa on kdynyt monia delegaatioita ihastelemassa “maail-
ma parasta koulua”, mutta vienti ei siitd huolimatta ole halutun kaltainen. On-
ko kyse pelkdn markkinoinnin ja myynnin puutteesta, vai onko taustalla suu-
rempi haaste; kulttuurien erilaisuus?

Tasa-arvoisen ja hyvan koulutuksen takaaminen kaikille ei ole vain koulu-
tusviennin ja kehitysyhteistyon tarjoama ratkaisu. Paljon vaaditaan myos vien-
timaalta, silld koulutuksen mahdollistaminen tai muutos on koulutuspoliittinen
kysymys. Muutokseen perustana on todettu olevan poliittisten pdittdjien ja
muiden vaikutusvaltaisten ihmisen ajatukset toivotusta yhteiskunnasta, tavois-
ta, joilla yhteiskunta toimii ja on jarjestaytynyt, késitys ihmisluonnosta ja tavas-
ta kuinka yksilot ja yhteiskunta voi muuttua. Nama vaikuttavat keinoihin, joilla
muutosta toteutetaan, mutta myods millaista muutosta halutaan toteutettavan
(Thomas, 1992, 7.)

Kun tarkastellaan koko koulutussysteemin rakentumista, ei koulutusta ole
lahtokohtaisesti tarjottu koko véaestolle eikd sen hyodyllisyydesta ole ollut sel-
vdd ymmadrrystd (Cummings, 2003, 77, 84). Kuinka paljon maa on halukas ja
loppujen lopuksi valmis panostamaan koulutukseen muiden maalle tdrkeiden
asioiden, kuten terveydenhuollon ja maanpuolustuksen, rinnalla (Tomasevski,
2003, 86, 128-129)? Jotta muutoksia olisi mahdollista toteuttaa, taytyy olla yhtei-
nen ymmarrys maan nykytilasta ja koulutuksen vaikutuksesta koko yhteiskun-
nan hyvinvointiin. Yhteisollisyys on vuorovaikutuksen ja todellisen tahdon,
mutta my9s hyvien toimintamallien, vilistd toimintaa. Lopulta oma toiminta on
se, mikd mahdollistaa muutoksen (Kirjavainen, 2007, 64), joten jos maa ei itse
ole sithen valmis, on koulutuksen asemaa vaikea muuttaa. On arvioitu, ettd
kansainvilisesti tarkasteltuna koko opetussektorin rahoituksesta vain kaksi
prosenttia tulee kansainvalisistd lahteistd, maiden hallituksilta 75 % ja muilta
yhteisoiltda loput (Kokkala, 2002, 46). Siksi koulutuksen muutosta ei voida pe-
rustaa vain esimerkiksi kehitysyhteistyon varaan. Koulutusviennissd on siis

otettava vastaan noyrasti se, mikd vientimaassa on vastassa, kunnioitettava sita
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ja tehtdva parhaansa niin, ettd tulos olisi onnistunut. Se vaatii paljon niin toimit-

tajalta, mutta myos asiakkaalta.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tehtdvand on luoda uusi yhteenveto suomalaisen koulu-
tusviennin toiminnasta. Tarkoituksena on kuvata koulutusviennin timan het-
ken tilannetta ja saada selville, ovatko suomalaisen koulutusviennin vahvuudet
ja heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat muuttuneet vuodesta 2010. Tutkimuk-
sessa on myos tarkoitus 10ytdd keinoja viennin kehittdmiseksi.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
1. Mitkd ovat koulutusviennin tdamén hetken vahvuudet ja heikkoudet,

uhat ja mahdollisuudet?

2. Millaisia toimia tarvitaan koulutusviennin kehittamiseksi?

4.2 Esiymmarrys

Pro gradu - tutkielman aiheen valinta ei ollut yksinkertainen. Aiheen tuli olla
itsed kiinnostava ja sitd piti olla valmis myds kyseenalaistamaan. Itsedni on pit-
kdan kiinnostanut koulutuksen mahdollistaminen maailmanlaajuisesti ja koulu-
tusvienti ndyttdytyi sitd tukevana toimena. Oma esiymmarrykseni koulutus-
viennistd ja sen tilanteesta olivat tutkimuksen alussa epédselvit. Mita koulutus-
vienti todellisuudessa on, kuinka tirkedd osaa se esittid Suomen kokonaisvien-
nissd, ketkd sitd toteuttavat ja mika on todellisen kysynnan méé&ra? Ja voimme-
ko edes viedd suomalaista koulutusta, joka on uniikki, mutta ei kuitenkaan tay-
dellinen?

Ennen tutkimuksen aloittamista keskustelin aiheen valinnasta muutamien
henkiloiden kanssa, jotka lopulta saivat minut ryhtymédan tdaméan tutkimuksen
tekoon. Kasvatustieteiden kentilld aiheesta ei ole juurikaan tutkimuksia toteu-
tettu, mikd osaltaan vaikutti tutkimuksen ldhtokohtiin sekd positiivisessa ettd

negatiivisessa mielessd. Esimerkiksi teoriaosuuteen oli vaikea 16ytdd tutkimuk-
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siin perustavaa tietoa tai teorioita, mutta toisaalta ajankohtaisen ja “uuden” ai-
heen tutkiminen vaikutti mielenkiintoiselta.

Omat mielipiteeni aiheesta muuttuivat, mitd syvemmaille tutkimuksessa
pddsin, ensimmadisistd epdilyistd positiivisiin tulevaisuuden kuviin. Tutkimusta
tehdessd pyrin mahdollisimman neutraaliin tarkasteluun, koska en usko, ettd
taysin objektiivinen voi laadullista tutkimusta tehdessd kukaan tutkija olla. Mi-
ten me voisimmekaan poistaa itsestimme omia ajatuksiamme jotka ovat aina
alttiita erilaisille tietotulville? Omat esioletukset ovat sen takia hyva tehdi itsel-
le nakyvéksi (Eskola & Suoranta 2014, 17.), ja tarkastella niitd myds matkan var-
rella.

Tutkimuksen tekemisen taustafilosofiana toimi metodologinen perusus-
komus tiedon hankinnan mahdollisuudesta. Tutkimuksen tarkoituksena oli
luoda menetelmid, jotka toimisivat kdytannossd ja joita hyvéaksikdyttden olisi
mahdollista luoda wuusia toimia koulutusviennin kehittdmiseksi (Metséa-
muuronen, 2003, 162-164.)

Laadullisen tutkimussuuntauksen valinta oli perusteltu, koska tarkoituk-
sena oli selvittdd koulutusviennin asiantuntijoiden nidkemyksid koulutusvien-
nin tilanteesta. Tutkimuksessa haastateltavien ajatusten ja ndkokulmien, asioi-
den merkitysten, syiden ja niiden seurausten etsiminen olivat asioita, joita pyrin
selvittdmaan tutkimusta tehdessdni ja ndmd kysymykset vaativat laadullisen

tutkimuksen kayttoad (Patton, 2015, 22).

4.3 Osallistujat ja aineiston keruu

Tutkimukseen osallistui kahdeksan koulutusviennin asiantuntijaa. Tutkimuk-
sessa pyrin saamaan mahdollisimman laajan ja moniulotteisen kuvan koulu-
tusviennistd ja siksi haastateltavina oli koulutusvientid toteuttaneita edustajia
opetus- ja kulttuuriministeriostd, kahdesta eri yliopistosta, konsultointiyrityk-
sestd, asiantuntijaorganisaatiosta, Finprolta ja lisdksi kaksi koulutusvientid to-
teuttanutta opettajaa. Tutkimusaineisto keréttiin haastattelemalla. Kasvokkain

suoritettuja haastatteluja oli viisi, Skype - palvelun kautta kaksi ja puhelinhaas-
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tatteluita yksi. Haastattelujen kesto oli 45 minuutin ja tunti 14 minuutin valilla.
Haastattelut litteroitiin ja yhteensd aineistoa kertyi 112 sivua (fonttikoko 11 ja
rivivéli 1). Aineisto kerdttiin vuonna 2016, joten kdytédn tédtd vuosilukua puhut-
taessa aineiston tuloksista. Koulutusviennin luomia mahdollisuuksia tiedoste-
taan entistd paremmin ja kentdlld tapahtuu muutoksia nopeallakin aikavalilla.
Siksi lukijan on tirkedd huomata, ettd aineisto kerdtty tietyssd aikakontekstissa.

Koska laadullisessa tutkimuksessa pyritddn mddran sijasta laatuun (Eskola
& Suoranta 2014, 18), pyrin haastateltavia valitessani saamaan mahdollisimman
syvdan ymmadrryksen koulutusviennistd. Haastatteluun olisi voinut valikoitua
monia alan ihmisid, silld ymmadrrystd ja kokemuksia aiheesta on jo jonkin ver-
ran. Lisdksi jos tutkimus olisi perustunut vain valmiiden tekstien, kuten vain
OKM luomiin strategioihin tai muihin asiakirjoihin, olisi jotain olennaista ilmi-
Ostd voinut jadda selvittamatta.

Namad haastateltavat edustavat kuitenkin harkinnanvaraista otantaa ken-
tan sisdltd, ja jokaisella heistd on tai on ollut aktiivinen rooli koulutusviennin
ympadrillda. Tastd syystd yhdestd koulutusvientid toteuttavasta organisaatiosta
on haastateltu vain yhtd henkilod. Laadullisen tutkimuksen yksi luonnehtiva
piirre on aineiston tarkoituksenmukainen otanta (Eskola & Suoranta 2014, 61) ja
sithen yritin pyrkid haastateltavia valitessani. Koska tutkimuksessa kiinnostuk-
sen kohteena olivat asiantuntijoiden ajatukset ja ymmarrys koulutusviennistd ja
ndin ollen haastatteluja voidaan kutsua asiantuntijahaastatteluksi (Alastalo &
Akerman 2010, 373).

Asiantuntijahaastatteluissa on tyypillistd, ettd haastattelurunko raataloi-
d&dédn aina haastateltavan mukaan (Alastalo & Akerman 2010, 378). Jotta haastat-
telutilanteessa olisi mahdollista kysya jokaiselta haastateltavalta tutkimukselle
merkityksellisid kysymykset, on haastattelijoiden taustoihin tutustuminen tér-
kedd (Alastalo & Akerman 2010, 378). Siksi ennen haastateltavien valintaa tu-
tustuin haastateltavien ty6tehtéviin ja heiddn aikaisempaan tydkokemukseensa
ja historiaansa koulutusviennin kentalla.

Tassd tutkimuksessa haastattelurunkojen perusta oli ennalta rakennettu,

puolistrukturoitu haastattelu. Kysymykset asetin kolmen teeman alle; nykyhet-
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ken, menneisyyden ja tulevaisuuden. Pddkysymyksid oli haastattelurungossa
yhteensd 21 kappaletta ja ndiden lisdksi erilaisia alakysymyksid yhteensa 30
kappaletta. Kaikkia kysymyksid en esittdinyt jokaiselle haastateltavalle, vaan
asiantuntijahaastattelun mukaisesti valitsin henkil6ille heiddn asiantuntemuk-
sensa mukaan. Lisdksi tarkentavia, ja haastattelurungosta tdysin poikkeavia
kysymyksid, syntyi haastatteluiden yhteydessd. Useimmat haastattelut raken-
tuivat haastattelija-haastateltava- roolien ympdrille, mutta myos keskuste-
lunomaista vuorovaikutusta syntyi joidenkin haastateltavien kanssa. Haastatte-
lut ovatkin vuorovaikutustilanteita, jossa molemmat osapuolet vaikuttavat toi-
siinsa (Eskola & Suoranta 2014, 86), ja joissakin tilanteissa asetelma oli jopa tut-
tavallinen.

On todettu, ettd tutkimusta tehdessd tutkimussuunnitelma eldd (Eskola,
Suoranta 2014, 15), ja niin kdvi myos taman tutkimuksen kohdalla. Tutkimuk-
sen alkuvaiheessa oli kiinnostuksen kohteena vain koulutusviennin haasteet.
Olin kiinnostunut syistd, miksi koulutusvienti ei ollut saavuttanut sille asetettu-
ja tavoitteita. Perehdyttydni paremmin koulutusviennin timan hetken tilantee-
seen teoriaosuutta varten, huomasin, ettd monia uusia yrityksid ja kauppoja oli
syntynyt lyhyelld aikavailillda. Tama vaikutti haastattelurungon laatimiseen, ja
koko tutkimuksen suuntaan, silld tulokset ja etenkin niistd syntyneet johtopda-
tokset toivat itselleni, ja toivottavasti myos lukijalle, uusia ndkokulmia koulu-
tusviennin kentdstd. Esimerkiksi kehitysyhteistyon ja koulutusviennin laajaa
yhteistydmahdollisuutta en osannut edes ajatella, kun ryhdyin tutkimuksen

tekoon alkusyksystd 2016.

44 Aineiston analyysi

Haastattelijat ovat “todistajia” koulutusviennin tdiméan hetken tilanteesta. Asian-
tuntijahaastattelun analyysissd pyritddnkin aineiston faktuaaliseen kuvaukseen
(Alastalo & Akerman 2010, 375.), miki mahdollisti laadullisen sisillénanalyysin
kdyton analysointivaiheessa. Sisdllonanalyysissa etsitddn tekstistd merkityksid,

joiden kautta pyritdan luomaan tiivistetty kuvaus tutkittavasta ilmiostd, ja joka
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on mahdollista kytked aikaisempiin tutkimustuloksiin tai laajempaan konteks-
tiin. Sisdllonanalyysid on kritisoitu sen keskenerdisyydestd, jolloin aineisto esi-
tettddn pelkkind tuloksina (Tuomi & Sarajdrvi, 2002, 105.) Tdstd syystd pyrin itse
luomaan tulosten pohjalta malleja, joilla suomalaista koulutusvientia olisi mah-
dollista kehittdd. Mallit on esitetty Johtopaddtokset- kappaleessa.

Analyysivaiheessa oli valittavana joko aineistoldhtoinen, teoriasidonnai-
nen tai teorialdhtoinen sisdllonanalyysi. Aineistoldhtoisen analyysin pyrkimyk-
send on rakentaa tai muokata tutkimusaineistosta uusi teoreettinen koko-
naisuus, kun taas teoriasidonnainen analyysi myontdd olemassa olevien teoreet-
tisten kytkentdjen vaikutuksen analysointiin (Tuomi & Sarajarvi, 2002, 97-98).
Koulutusviennisti ei ole valmiita teorioita, joita tdssd tutkimuksessa olisi voinut
todentaa ja siksi teorialdhtéinen analyysi ei ollut tdssd tutkimuksessa mahdolli-
nen analyysimenetelmd (Tuomi & Sarajdrvi 2002, 99). Lopulta paddyin kaytta-
maédn sekd aineistoldhtoistd ettd teoriasidonnaista sisdllonanalyysia.

Analysoinnin haasteina olivat kahden tutkimuskysymyksen erilaiset ldh-
tokohdat. Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen liittyi vuoden 2010 yhteenve-
don vertailu, joten tdssd analysoinnissa SWOT - nelikentédn kategoriat toimivat
teoreettisina kytkentoind ja analyysiyksikkoind (Tuomi & Sarajarvi, 2002, 95).
Siksi yhteenvedon analysointimenetelmd oli teoriasidonnainen (Eskola, 2015,
188). Toinen tutkimuskysymys koski koulutusviennin kehittimisehdotuksia,
jossa tulokset syntyivét aineistoldhttisen analysoinnin kautta (Eskola, 2015,
188).

Aineiston analysointi alkoi haastattelujen litteroinnilla. Litteroinnissa kay-
tin Audacity - sovellusta, joka mahdollisti ddnitteiden hidastamisen. Tama hel-
potti haastattelujen purkamista kirjoitettuun muotoon. Jo litteroinnin aikana
kirjoitin omalle muistiolle aineistosta nousseita teemoja, itsedni askarruttavia
kysymyksid ja pohdinnan aiheita. Litterointivaihe oli intensiivistd, silld pyrin
tulkitsemaan ja analysoimaan aineistoa jatkuvasti.

Ensimdistd tutkimuskysymystd varten tein tyhjan nelikentdn, jossa nakyi-
vt kaikki SWOT - analyysin teemat; strengths (S), weaknesses (W) opportuni-

ties (O) ja threats (T). SWOT - analyysi on tdrked viline analysoitaessa jossakin
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yhteisossd tapahtuvaa toimintaa neljastd ndkokulmasta, i.e. vahvuudet, heik-
koudet, mahdollisuudet ja uhat. N&in toiminnasta saadaan kokonaiskuva ja
tuloksia voidaan hyodyntdd ohjaamaan prosessia, jota halutaan muuttaa ja ke-
hittdd (Opetushallitus, 2010, 23.) Valitsin nelikentdn aineiston ensimmadisen tut-
kimuskysymyksen analysointia varten, koska samaa menetelmdd kaytettiin
vuoden 2010 Opetus- ja kulttuuriministerion teettimdssa koulutusvientistrate-
giassa (OKM, 2010, 18). Aineiston asettaminen samanlaiseen nelikenttddn mah-
dollisti myohemmin sen tarkan vertailun ja analysoinnin.

Litterointien ja tyhjan kentdn muodostamisen jdlkeen etsin tekstistd koo-
deja, jotka asetin sopivan kentdn alle. Koodit olivat yksittdisid sanoja tai muu-
taman sanan lauseita ja ndin jokaisen nelikentdn lohkoon syntyi pitka lista erila-
sia koodeja. Kun jokainen haastattelu oli koodattu ja merkitykset asetettu sopi-
van nelikentdn lohkoon, aloin etsid yhtédldisyyksid aina lohko kerrallaan. Padtin
numeroida kaikki koodit niin, ettd esimerkiksi koodista numero yksi tuli ilma-
piirid koskeva teema. Ndin jokaiseen kenttddn syntyi lyhempi lista teemoista,
jotka vaikuttavat suomalaiseen koulutusvientiin joko positiivisesti tai negatiivi-
sesti. Tamd prosessi oli ajoittain ongelmallinen, silli SWOT-analyysin tekemi-
nen on aina subjektiivista. T&lloin joku toinen olisi voinut sijoittaa aineistosta
16ytyneet teemat toisen kentdn alle. Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa muuta-
mien teemojen, kuten yritysten méddran, ndhtiin olevan heikkoa, mutta siita
huolimatta méérissa koettiin olleen my®os positiivista muutosta, kun haastatteli-
jat vertasivat sitd vuoteen 2010. Siksi minun piti tarkastella, millaisia merkityk-
sid yritysten mddrdan liitettiin. Tamédn tutkimuksen valossa yritysten méaéara oli
siis sisdinen vahvuus, mutta yritysten volyymi sisdinen heikkous.

SWOT- analyysin liséksi loin yhteenvedon, johon syntyi nelja aihekoko-
naisuuta eli padkategoriaa molempien yhteenvetojen analysoinnin seurauksena.
Tédssd yhteenvedossa vertailin siis vuosien 2010 ja 2016 yhteenvetoja toisiinsa ja
teemoja yhdistelemalld loin paddkategoriat. Yhteenvedon analysoinnissa kaytin
merkintdjd, jossa risti tarkoitti eroavaisuutta ja ympyra samankaltaisuutta. N&in
pystyin etsimddn samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia vuosien vililld ja tar-

kastelemaan millaisia muutoksia vuosien aikana on tapahtunut.
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Toinen tutkimuskysymys oli selvittdd, mitd toimia pitdisi tehdd, jotta kou-
lutusviennin tilannetta olisi mahdollista kehittdd. Tédssd analyysivaiheessa etsin
litteroidusta tekstistd sanoja tai lauseita (koodeja), jotka vastaisivat tutkimusky-
symykseen viennin kehittdmisen suhteen. Myts ndma koodit jasensin teemoit-
telun kautta luoden lopulta kolme eri pddteemaa viennin kehittdmisen nako-

kulmasta.

4.5 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksen eettisyyttd tarkastellessa voidaan ensiksi pohtia tutkimuksen ai-
heen valintaa. Kun tutkitaan suomalaisen koulutusviennin tilaa, se ei itsessdan
ole eettisesti arka tutkimusaihe, koska haastateltavat eivit kerro esimerkiksi
oman eldménsd vaikeuksista, jotka saattaisivat aiheuttaa hdnelle negatiivisia
tuntemuksia (Patton, 2015, 495). Tarkoituksena on tuoda kriittisesti vienti esta-
vét ja sitd kannattelevat asiat esille, jotta niitd olisi mahdollista muuttaa ja kehit-
tdad paremmiksi. Huomattavaa on myos esittdd tulokset niin, ettd ne ovat tark-
kaan analysoituja, jotta védrid johtopaatoksid ja mahdollisia muutoksia ei toi-
mintaan tehdd vddrin perustein.

Jos tutkimusta tarkastellaan teknisluontoisesti, voidaan tutkimuksen me-
kaanista toimintaa, kuten haastatteluluiden toteutusta ja niiden tallentamista ja
litterointia, haastateltujen anonyymiyttd ja tulosten analysointia ja esitystapaa
arvioida kriittisesti (Tuomi & Sarajarvi, 2002, 125). Laadullisessa tutkimuksessa
tutkimuksen tekijan tulee ymmartad, mitd haastattelija on sanonut, tai ehka jat-
tanyt sanomatta. Miten tulkita toisen henkilon vastauksia, etenkin jos kdytossa
on ollut puhelinhaastattelu jossa eleitd ja ilmeitd ei nde? Tarkoittiko henkil6 jo-
tain muuta mitd juuri dsken sanoi? Ymmarsinko kaikki pienimmatkin savyt,
joilla voi olla vaikutusta vastaukseen ja jopa tutkimuksen lopputulokseen? Tés-
sd tutkimuksessa jokainen haastattelu nauhoitettiin, jotta niiden tarkka analy-
sointi olisi mahdollista.

Padtin olla kertomatta haastattelijoiden taméan hetkisid ammattinimikkeitd,

silld uskon tulosten tulevan ndin paremmin esille. Lisdksi tdmé oli my0s eetti-
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nen ratkaisu. Halusin tehdd selkedn jaon eettisyyden ja luotettavuuden valilld
kertomalla haastateltujen toimialat, mutta olla kertomatta heiddn nimidnsa jul-
kisesti. Ndin lukija vakuuttuu tutkimuksen luotettavuudesta, koska tutkimus
perustuu asiantuntijahaastatteluille, mutta jokainen haastateltava on voinut
puhua aiheesta vapaasti.

Tuloksia ja etenkin tutkimuksen johtopddtosten eettisyyttd voi pohtia nii-
den tarkoituksenmukaisuuden nidkokulmasta. Ovatko johtopditokset sellaisia,
mitd voi tdméan tutkimuksen nojalla todeta? Ovatko ratkaisuehdotukset eettises-
ti kestdvid, mihin tai keihin ne vaikuttavat ja mitkd ovat seuraukset? Tassa tut-
kimuksessa johtopdidtokset ovat osoitettu koulutusviennin asiantuntijoille, jotka
voivat verrata omia kokemuksiaan tdmén tutkimuksen tuloksiin ja ehkd luoda

uusia johtopddtoksid ja kehittamisideoita itsendisesti.
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5 TULOKSET

5.1 Vuosien 2010 ja 2016 SWOT- analyysit ja yhteenveto

Opetus- ja kulttuuriministerion vuonna 2010 teettdméssad koulutusvientistrate-
giassa on esitetty yhteenveto suomalaisen koulutusviennin sisdisistd vahvuuk-
sista ja heikkouksista. Yhteenvedossa esitettdan myos ulkoisia mahdollisuuksia
sekd uhkia, mitkd osaltaan ndhtiin vaikuttavan koulutusviennin onnistumiseen
(OKM 2010, 18.). Tamdn tutkimuksen aineiston analyysin perusteella syntyi
uusi, vuoden 2016 yhteenveto, jonka jaoin vuonna 2010 tehtyd yhteenvetoa mu-
kaillen sisdisiin vahvuuksiin ja heikkouksiin sekd ulkoisiin mahdollisuuksiin ja
uhkiin. Tamdn SWOT- analyysin kautta pystyin vertailemaan vuoden 2010 ja
vuoden 2016 teemoja. Vuoden 2010 (taulukko 1) ja vuoden 2016 (taulukko 2)
yhteenvedot on esitetty erillisissd taulukoissa.

Nelikenttien jdlkeen esittelen tuloksia paddkategorioiden avulla. Olen luo-
nut neljd erilaista kategoriaa, jotka syntyivit SWOT - analyysien analysoinnin
kautta. Kategoriat; ei koulutusvientid ilman liiketoimintaosaamista, toiminnan
edellytykset, kotimaan koulutuskentdn vaikutus ja hallinnollisten asetusten
merKkitys, esitetddn omien alalukujen yhteydessa.

Vuoden 2010 yhteenveto on mukailtu versio alkuperdisestd yhteenvedos-
ta. Tutkimusta varten olen lyhentéanyt sisdltod, jotta versio olisi luettavissa hel-
pommin, mutta kuitenkin niin, ettd asiasisdlto on pysynyt samana. Lisédksi olen
esittdnyt vuoden 2016 yhteenvedossa tulokset yldluokkia kayttéden, jotta lukijan
olisi helpompi verrata yhteenvetoja keskenddn. Koko sisédllonanalyysi 16ytyy

liitteestd 3.
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TAULUKKO 1. OKM vuoden 2010 nelikentti

1. Koulutusmarkkinat kasva-
vat ja globalisoituvat

2. Monissa maissa panoste-
taan koulutukseen

3. Lainsddadannon juostavuut-
ta lisatty

4. Korkeakoulujen englannin-
kielinen opetus hyva

5. Suomessa hyva ympaéristo
tuotteistaa, kehittdd ja testata
koulutusinnovaatioita

POSITIIVISTA NEGATIIVISTA
SISAISET VAHVUUDET HEIKKOUDET
1. Yhteinen tahtotila kaikilla |1. Liiketoimintaosaaminen puut-
toimijoilla teellista
2. Tunnettu maailmalla 2. Markkinoille padsyn edellyttamia
) ) investointiriskejd véltetdan
3. Koulutuksen tutkimus ja
arviointi laadukasta 3. Tuotteistamisen ja kaupallistami-
sen kehittdmistd varten ei ole ra-
4. PISA- menestys kenteita
5. szlksgttomat ja EU- 4. Yritysmuotoinen toiminta vahéis-
rahoitteiset hankkeet t5
6. ‘TOtP’ftu ja Vailm'iita kan—u 5. Koulutusalalla ei kumppanuuk-
samvahgeen to1m.1nta;fm pun sia eikd yhteistyomalleja
opetustoimen kuin toimialan
osa-alueilla 6. Maksullista kansainvalista toi-
o . _ | mintaa ei korkeakoulujen strategi-
7. Hallinto joustavaa ja yhteis- | jic
toiminnallista
7. Ei henkilostod
8. Kansalliset tukimuodot puutteel-
lisia ja hajanaisia
9. Lainsddd&nto rajoittaa
ULKOISET MAHDOLLISUUDET UHAT

1. Pienten toimijoiden kilpailu teho-
tonta

2. Koulutussektorin toimijoita ei
saada yhteistychon

3. Puutteita laadunhallinnassa

4. Epdonnistuminen voi vahingoit-
taa koko toimintaa




TALUKKO 2. Vuoden 2016 nelikenttd

32

1. Maailmalla kysyntdd mo-
nenlaiselle suomalaiselle
osaamiselle

2. Suomalainen pedagogiikka
toimii maailmalla, menestys-
tekijoita syntynyt

3. Lisdd tyopaikkoja

4. Raatalointi kohdemaan
mukaan

POSITIIVISTA NEGATIIVISTA
SISAISET VAHVUUDET HEIKKOUDET
1. Positiivinen tahtotila 1. Liiketoimintaosaaminen kapeaa,
2. Suomella hyva imago bisnesosaaminen puuttuu
2. Halu ja uskallus tehd4 i toin-
3. Korkeakouluilla laadukasta teia Tt Ja tiskalltls tehda fnvestoln
sisdllontuotantoa, osaamispo- )
tentiaalia, toteutusta eri oppi- |3. Asiakasldhtoisyyden ja tuotteis-
laitoksissa tamisen vélinen raja epéselva
4. Syntyneitd ekosysteemejd | 4. Yritysten volyymi matala
yritysten, korkeakoulujen ja L . L
e S0 5. Epdtietoisuus kentédn toimijoista,
ministerididen vililld AT . ;
yhteisty6 korkeakoulujen, yritysten,
5. Lakimuutosten positiivinen | Finpron ja ministerididen valilla
vaikutus koulutusvientiin heikko
6. Yritysten maara lisdéntynyt | 6. Korkeakoulujen opetustarjonta,
resurssit, rakenne, valmius ja henki-
7. Peruskoulun reunaehdot 165t5
0Osto
hyvit, laadukasta opetusta
. . 7. Koulutusleikkausten vaikutus
8. Viennin kautta Suomeen o
- ) - . perusopetuksen reunaehtoihin
padomatuloja sekd osaamis-
pddomaa 8. Yhden luukun- periaate kestama-
ton
ULKOISET MAHDOLLISUUDET UHAT

1. PISA:ssa putoaminen saattaa
vaikuttaa kiinnostavuuteen

2. Siséltojen modifiointi haastavaa
3. Kohdemaan heikko tuntemus

4. Maiden poliittinen, taloudellinen
ja turvallisuuteen liittyvit tekijat

5. Markkinaimun heikkeneminen

6. Suomalaisen koulutusfilosofian
kulmakivet vaikea vieda

7. Pyydettavit volyymit liian suuria
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5.1.1 Ei koulutusvientii ilman liiketoimintaosaamista

Suurin teema, joka nelikentéssa tuli esille niin positiivisena kuin negatiivisena-
kin ilmion4, oli litkketoimintaosaaminen. Sen nihtiin koostuvan koulutusvientii
toteuttaneista yrityksistd, markkinoinnista eri toimijoilla, investoinneista, kil-
pailusta, yhteistydstd ja koulutusviennin palvelundkokulmasta.

Vuonna 2010 liiketoimintaosaamisen vahvuuksina ja mahdollisuuksina
ndhtiin maksuttomat ja EU- rahoitteiset hankkeet ja toimialojen valmius kan-
sainvéliseen toimintaan. Vuoden 2010 koulutusvientistrategiassa todettiin EU-
hankkeiden ja ohjelmien olevan luonteva ensimmadinen askel kansainvélistymi-
sessd ja niiden antavan hyvan mahdollisuuden koulutusverkoston rakentami-
seen (OKM 2010, 16). Vuonna 2016 liiketoimintaosaamisen vahvuuksina ja
mahdollisuuksina ndhtiin jo syntyneet ekosysteemit yritysten, korkeakoulujen
ja ministerididen valilld. Esimerkiksi EduCluster Finlandin koordinoima koulu-
projekti Qatarissa toteutettiin yhteistytssd Sanoma Oyj:n ja FCG:n kanssa (JYU
2014). Positiivisena koettiin my0s yritysten méddrdn kasvu ja ndin ollen myos
lisdédntyneet tyopaikat, viennin kautta syntyneet padomatulojen ja osaamispéa-
oman kasvu sekd nyt jo syntynyt osaaminen tuotteiden raitdloinnissa kohde-
maan mukaan.

Heikkoudet olivat liiketoimintaosaamisen ndkokulmasta melkein saman-
kaltaisia molempina vuosina. Vuonna 2010 heikkouksina ja uhkina néhtiin lii-
ketoimintaosaamisen puutteet, investointiriskien vilttely, tuotteistamisen ja
kaupallistamisen kehittdminen ja niiden rakenteiden puutos sekd yritysten pie-
nuus ja ndin ollen myos tehottomuus. Vuonna 2016 heikkouksina ja uhkina ko-
ettiin liiketoimintaosaamisen kapeus sekd bisnesosaamisen ja rahoituksen puu-
te koulutusviennin kentdllda. Myos asiakasldhtdisyyden ja tuotteistamisen raja
oli epdselva. Yritysten volyymit olivat lilan matalia, kun taas kohdemaan pyy-
dettdavéat volyymit liian suuria.

Vaikka syntyneet ekosysteemit koettiin positiivisena asiana, nahtiin tietoi-
suus kentdn toimijoista sekd yhteistyd ndiden toimijoiden vililld olevan vield
heikkoa. Vuoden 2016 tiekartassa esitetty yhden luukun- periaate ndhtiin myos

heikkoutena, jos se toteutetaan julkisella puolella. Vaikka kokemusta tuotteiden
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radtaloinnistd on syntynyt, koettiin sen silti olevan haastavaa. Tdhdn vaikutti
myo6s kohdemaan heikko tuntemus. Uhkana nihtiin my6s suomalaisen koulu-
tusfilosofian myyminen, silld se vaatii kohdemaalta paljon uskoa erilaiseen pe-
dagogiikkaan. Paatoksentekijoiden tdytyy olla rohkeita vaihtaakseen maansa

koulutuksen suuntaa (Sahlberg 2015, 229-230).



TAULUKKO 3.

Ei koulutusvienti ilman liiketoimintaosaamista
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SWOT- pddluokat

Padkategoria

Positiivista

Syntyneitd ekosysteemeja
yritysten, korkeakoulujen ja
ministerididen véilld
Yritysten méaédra lisdantynyt
Viennin kautta Suomeen p&a-
omatuloja sekd osaamispaa-
omaa

Lisdd tyopaikkoja

Raatalointi kohdemaan mu-

kaan

Negatiivista

Liiketoimintaosaaminen ka-
peaa, bisnesosaaminen puut-
tuu

Halu ja uskallus tehdd inves-
tointeja

Asiakasldhtoisyyden ja tuot-
teistamisen vélinen raja epa-
selvd

Yritysten volyymi matala
Pyydettavét volyymit liian
suuria

Epétietoisuus kentédn toimi-
joista, yhteistyd korkeakoulu-
jen, yritysten, Finpron ja mi-
nisterididen vililld heikkoa
Yhden luukun- periaate kes-
tdmaéton

Kohdemaan heikko tuntemus
Suomalaisen koulutusfilosofi-

an kulmakivet vaikea viedi

Ei koulutusvientii ilman liiketoi-

mintaosaamista
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5.1.2 Toiminnan edellytykset

Jotta koulutusvienti olisi mahdollista, vaatii se tiettyjd edellytyksid toimiakseen.
Nditd edellytyksid olivat vuonna 2010 ja vuonna 2016 tahtotilan ilmeneminen,
Suomen imago, PISA-menestys, laadunhallinta, markkinoiden kasvu ja koulu-
tuksen kiinnostavuus maailmalla sekd vientimaiden olosuhteet.

Vuonna 2010 ja vuonna 2016 tahtotila koulutusviennin toteuttamiseksi
ndhtiin olevan korkea. Lisdksi molempina vuosina suomalaisen koulutuksen ja
koko maan imago koettiin olevan maailmalla hyvi ja tdiméan nédkyi myos posi-
tiivisina uutisina maailmalla (The Washington Post 2012, The National UEA
2016). Molempina vuosia maailmalla ndhtiin olevan kysyntdd koulutuksen
muutokselle. Vuonna 2016 jo onnistuneet koulutusvientikaupat, joita on synty-
nyt runsaasti etenkin viime vuosien aikana (Lotjonen 2016), ndhtiin tukevan
suomalaista koulutusvientikehitysta.

PISA- tulosten ndhtiin vuonna 2010 olevan positiivinen vahvuus, kun taas
vuonna 2016 siind putoaminen koettiin mahdollisena uhkana. Vuonna 2016 PI-
SA- tulosten n&htiin olleen syy suomalaisen koulutuksen kiinnostavuuteen sen
alkuvuosina, mutta nyt sille ei endéd annettu suurta painoarvoa koulutusviennin
onnistumisessa. Tulosten ndhtiin vaikuttavan markkinaimuun, joka on synty-
nyt PISA:n myotd. Nyt kuitenkin pelkkddn imuun ei haluta endd turvautua,
vaan halutaan itse ldhted viem&ddn koulutusta markkinoinnin avulla. Vuonna
2010 uhkana nédhtiin puutteet laadunhallinnassa ja pelittiin mahdollisten epa-
onnistumisen vaikuttavan koko toimintaan. Vuonna 2016 toiminnan edellytyk-
siin vaikuttavina uhkina koettiin kohdemaiden poliittisten, taloudellisten ja

turvallisuuteen liittyvien tekijoiden vaikutus koulutusviennin toteutumiseen.
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TAULUKKO 4. Toiminnan edellytykset

SWOT-péddluokat Padkategoria

Positiivinen tahtotila
Suomella hyvi imago
Maailmalla kysyntdd monen-
laiselle suomalaiselle osaami-
Positiivista
selle

Suomalainen pedagogiikka
toimii maailmalla, menestys- Toiminnan edeﬂytykset

tekijoitd syntynyt

PISA:ssa putoaminen saattaa
vaikuttaa kiinnostavuuteen
Negatiivista Maiden polittinen, taloudelli-
nen ja turvallisuuteen liittyvét

tekijat

5.1.3 Kotimaan koulutuskentin vaikutus

Koulutusvientiin vaikuttaa myds Suomen koulutuskentdn toiminta ja vakaus.
Koulutuskenttdan kuuluu korkeakoulujen toiminnan lisdksi myos toisen asteen
koulutus ja peruskoulujen toiminta.

Vuonna 2010 vahvuutena ja mahdollisuuksina néhtiin koulutuksen tutki-
muksen ja arvioinnin laadukkuus. Useissa muissa maissa esimerkiksi opetta-
jankoulutus on enemman teknistd, eika sitd jdrjestetd akateemisissa korkeakou-
luissa niin kuin Suomessa (Sahlberg 2015, 148). Opetustoimen koettiin olevan
myos tottunut ja valmis kansainvéliseen toimintaan ja tdimén lisdksi korkeakou-
lujen englanninkielisen opetuksen néhtiin olevan hyvdd. Suomi ndhtiin myos
hyvand ympdristond tuotteistaa, kehittdd ja testata koulutusinnovaatioita.
Vuonna 2016 vahvuutena nihtiin korkeakoulujen laadukas sisdllontuotanto,
osaamispotentiaali ja toteutus. My0Os ekosysteemejd ndhtiin syntyneen, kuten
esimerkiksi Turun, Tampereen ja Itd-Suomen yliopistojen yhteinen yritys Fin-

land University.
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Negatiivisina ilmidind vuonna 2010 ndhtiin kumppanuuksien ja yhteis-
tyomallien puute koulutusalalla. Lisdksi korkeakoulujen strategioissa ei ndhty
olevan keinoja toteuttaa maksullista kansainvélistd toimintaa ja lisdksi henkilos-
ton maddrdssd oli puutteita. Vuoden 2010 OKM (2010, 13) strategiassa todettiin-
kin, ettd “Useilta oppilaitoksilta puuttuu kaupallistamisen osaamista ja tuotteet
on totuttu kehittdméadn ilman taloudellista riskid kokonaan rahoitettuna ja an-
tamaan muiden kdyttoon kaytannossa ilmaiseksi.”.

Jo siis vuonna 2010 koettiin, ettd korkeakouluilla ei ole strategioissaan
huomioitu maksullista toimintaa, eikd asia ole muuttunut vuoteen 2016 men-
nessd. Suurena heikkoutena tédssd tutkimuksessa ndhtiin korkeakoulujen val-
mius toteuttaa koulutusvientid. Huolta heritti korkeakoulujen rakenne, opetus-
tarjonta, resurssit ja henkiloston suhde onnistuneeseen koulutusvientitoimin-
taan, silld haastateltavat kokivat, ettd korkeakoulut eivit ole halunneet tai ky-
enneet investoimaan koulutusvientiin. Tama tarkoitti niin rahallisia kuin raken-
teellisia investointeja ja muutoksia. Vuoden 2010 tiekartassa todettiin onnistu-
neen koulutusviennin edellyttdvan henkiloston oman osaamisen vahvistamista
ja opetussektorin hallinnon palvelujen selkeyttamistda (OKM 2016, 5-6). Nyt
muutaman korkeakoulun néhtiin ottaneen vientiala haltuunsa ja panostaneen
esimerkiksi korkeakoulututkintojen myyntiin, mutta suuresta panoksesta kou-
lutusvientiin ei voida vield puhua.

Vuoden 2010 strategiassa todettiin, ettd “Puute koulutusviennin nakokul-
masta on, ettd koulutusalan liiketoiminnan tukemiseen erityisesti suunnattua
rahoitusta ei ole olemassa. Sindnsa koulutusvientiin patevdt yritysrahoituksessa
samat rahoitusehdot kuin minka tahansa liiketoiminnan kehittdmiseen, joskin
oppilaitoksia koskevat tietyt erityissdddokset.” (OKM 2010, 13). N4itd rahoituk-
sia ei koettu olevan myoskadan 2016.

Peruskoulun rooli Suomessa tuli myos esille vahvuutena vuonna 2016.
Kun oma peruskoulumme on vakaalla pohjalla, on meilld hyvit edellytykset
myo6s myydd ja markkinoida sitd esimerkiksi vierailujen avulla. Huolestunei-

suutta herdtti koulutusleikkausten vaikutus peruskoulun toimintaan, silld jos
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oma koulutuksemme heikkenee ja opettajien tyo vaikeutuu, saattaa silld olla

negatiivisia vaikutuksia myos koulutusviennin ndkokulmasta.

TAULUKKO 5. Kotimaan koulutuskentian vaikutus

SWOT-pééluokat Padkategoria

Korkeakouluilla laadukasta
sisdllontuotantoa, osaamispo-
tentiaalia, toteutusta eri oppi-
laitoksissa

Syntyneitd ekosysteemeja
Positiivista yritysten, korkeakoulujen ja
ministerididen vélilla Kotimaan koulutuskentin vai-

Peruskoulun reunaehdot hy- kutus

vit, laadukasta opetusta

Korkeakoulujen opetustarjon-
ta, resurssit, rakenne, valmius
Negatiivista ja henkilosto

Koulutusleikkausten vaikutus

perusopetuksen reunaehtoihin

5.1.4 Hallinnollisten asetusten merkitys

Jotta koulutusvientid on mahdollista toteuttaa, tiytyy tiettyjen hallinnollisten
piirteiden tukea vientid.

Vuonna 2010 hallinnon n&htiin olevan joustavaa ja yhteistoiminnallista.
Lisdksi lakisdddosten muutos ndhtiin mahdollistavan paremman koulutusvien-
nin, vaikka niiden koettiin vield tdssd vaiheessa rajoittavan sitd. Vield vuonna
2010 OKM strategiassa todettiin, kuinka hankala koulutusalaa on ajatella ja
tunnistaa liiketoiminnaksi, koska se on julkista palvelua (OKM 2010, 13).

Vuonna 2016 lakimuutokset esimerkiksi korkeakoulumaksujen osalta on
mennyt eduskunnassa ldpi ja tamén néhtiin vaikuttavan positiivisena piirteena
koulutusviennin edistdmiseksi. Kuitenkaan vuonna 2016 hallinnon ei ndhty

olevan joustavaa ja yhteistoiminnallista kuten vuonna 2010 oli todettu, vaan
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pdinvastoin sen koettiin olevan hajanaista eikd edistdvan koulutusvientid liike-

toimintana.

TAULUKKO 6. Hallinnollisten asetusten merkitys

SWOT-pééluokat Padkategoria

Positiivista Lakimuutosten positiivinen

TUSTEN MERKITYS
Epdtietoisuus kentdn toimi-
Negatiivista joista, yhteisty korkeakoulu-
jen, yritysten, Finpron ja mi-
nisterididen valilld heikkoa
5.2 Ehdotukset koulutusviennin kehittamiseksi

Tutkimuksen toinen tutkimuskysymys oli asetettu koulutusviennin kehittami-
sen ndkokulmasta. Halusin tietdd, millaisia esityksid haastateltavilla olisi koulu-
tusviennin vahvistamiseksi. Seuraavaksi esittelen aineiston tuloksia aineistosi-
taattien avulla. Padteemoiksi muodostuivat yhteistyon kehittdminen, korkea-

koulujen toiminnan tehostaminen ja koko koulutusviennin rakenne.

5.2.1 Yhteistyon kehittiminen

Yhteistyon kehittdminen ja lisdidminen oli yksi ndkokulma koulutusviennin
edistdmisen tukemiseksi. Yhteisty6td painotetaan myds OKM 2016 (2016, 3) tie-
kartassa toteamalla, ettd “Suomalaisten vahvuus on julkisen ja yksityisen sekto-
rin toimiva yhteistyd sekd koulutuksen ja tutkimuksen laheiset linkit tyoeld-
maéyhteistyohon ja tuotekehitykseen. Laajoihin yhteistydverkostoihin kuuluu
luontevasti isoja ja pienid sekd uusia ja vanhoja yrityksid ja oppilaitoksia.”
Haastatteluissa tuli kuitenkin ilmi, ettd yhteisty6 ei ole kovin tuottavaa, joten

millaisia esteitd yhteistyossd esiintyy?
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Jokainen haastateltavista koki yhteistyon tarkeéksi, mutta esteind sille oli-
vat esimerkiksi liika yksinyrittdminen, siitikin huolimatta, ettd volyymit, eli
yritysten voimavarat ja osaaminen, eivét riittdisi kaupan toteuttamiseen. Ken-
talla nahtiin vihdn turhankin sisdistd kilpailua yhtididen valilld. Suomi néhtiin pie-
nend maana, jossa paremmaksi vaihtoehdoksi koettiin ldhted viemédan koulu-
tusta yhtend rintamana kuin pienind yksikdind. Tyohon kaivattiin sitoutunei-
suutta, jotta luottamus yritysten vililld kasvaisi ja selkdin puukottamiselta valtyt-
tdisiin. Tayttd kilpailemattomuutta ei kuitenkaan koettu hyvand, silld pitdi olla
tervettd kilpailua [...] mutta etti se tehtdis se litkkuminen sinne markkinoille sellasen
yhteiseisend eforttina. My6s vuoden 2010 tehdyssd strategiassa esiintyvd yhden

luukun- periaate nahtiin olevan epiterveen markkinoiden jakaja, ja koettiin, etta:

se generoituu sellanen organisaatio than vdlittomdsti, se tuudittautuu sellaseen
hyodn olon tunteeseen, ja kuitenkin kun toimijoita pitdis tulla asiantuntemusta
ym[mrz valtakuntaa nitn md pelkdin, ettd tillanen yhden luukun-malli monopoli-
soituu, myos sinne sisdllon tuotantoon, jolloin kaikki ei pddse niin kun kilpaile-
maan, myoskddn siind. (H3

Vuonna 2010 tehdyssd strategiassa Suomen sisdiseksi heikkoudeksi ndhtiin
osaamiskentdn hajanaisuuden ja hajanaisuus jatkuu edelleen. Esityksid yhteis-
tyon parantamiseksi nahtiin koulutusvientiseminaarien jdrjestiminen, jossa
alalla tydskentelevit yritykset, korkeakoulut ja siitd vastaavat ministeriot voisi-
vat kertoa osaamisestaan, kiinnostuksen kohteistaan, tiedoistaan ja taidoistaan.
Ndin tietoa tulevista ja jo meneillddn olevista yhteydenotoista saataisiin pa-
remmin kiinnostuneiden tietoisuuteen ja korkeakoulut ja yritykset voisivat lyst-
taytyd yhteen. Tamankaltainen kolmiosainen seminaarisarja koulutusviennin
kehityksestd on toteutettu Suomalaisen oppimisosaamisen verkosto ry:n toi-
mesta vuosien 2016 - 2017 vililla (fclc 2017).

Lisdksi esitettiin, ettd koulutusviennin mahdollisuuksista voisi Suomessa
keskustella kouluilla VESO-péivien yhteydessé ja ulkomailla jarjestetyissa tilai-
suuksissa pitdisi olla vahvemmin esilld. Erds haastateltava kertoi kokemuksis-

taan ndin:

No sitten sielli oli suomalaiset oli yhdess sellasella stindilli, monta suomalaista
toimijaa, yrz,t;/ksza. Niin mun kokemus oli se, ettd mun piti ite mennd kysymdin

niiltd ihmisiltd, ettd md sain tietoo jostakin. Etti kun mi vertasin mitd mi sieldl
muualla kiersin niin muhun otettiin kontaktia. Ja ettd ne ei ollu riittdvin selkeesti
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siind esilld, ettd esimerkiksi vasta sen reissun jilkeen mulle selvis,, ettd sielld olis
ollu sellasia tomijiota, joiden kanssa md olisivi halunnu keskustella, mutta kun mi
en edes tajunnu ketd rie on et kenen kanssa mun olis pitinyt jutella. (H1)

Vaikka valtion yhden luukun- periaatetta ei itsessddn toivottu, ndhtiin kuiten-
kin jonkinlaisen kattojdrjestelmén olevan tarpeen. Yritystd taménkaltaisen or-
ganisaation rakentamiselle on ollut, on erilaisia yhteenliittymid, erilaisia katto-
organisaatioita, sateenvarjoja joitten alle pyritidn kerddmidin toimijoita, mutta, mutta
valtakunnan tasolla ndd ei oo niin kun vakiintunut. Yhteistyon ja jonkinlaisen katto-
organisaation hyoty tulisi esille etenkin uusien vientimaiden ndkokulmasta,

silla:

[.. l’ ei 0o mitdin syytd, ettd jokainen matkustaa saman asiakkaan luo vaan jakaa
tadalld ne projektit it tulee. Ja sitd jaettavaa on paljon, Suomen imago on niin
hyvd. -- [Z ettd kun joku osaa sielld jo toimia niin miksi me ei hyddynnettiis sen
osamaista, miks md lihden sinne ite kattoo ja viis vuotta sitten’etti miten midi op-
g;sm sen Kiinan kulttuurin kun {oku sen osaa jo. Ettd siind se ekosysteemin mer-
: Iz_%sj kasvaa, ettid hyodynnetidn toinen toisiamime. Etti se on win-win-tilanne

Yhteistyo mahdollistaisi suurella volyymilla tehdyt hankkeet, jolloin maksetta-
va summa olisi isompi ja jolloin jokainen osallistuja saisi sopivan palkkion tyos-
tddn. Sama todetaan myos OKM koulutusviennin strategiassa (OKM 2010, 13).
Télldin projektin taytyisi olla esimerkiksi kokonaisen koulukonseptin vieminen
uuteen maahan. Koska kyse on voittoa tavoittelevasta liiketoiminnasta, haas-
teeksi voi syntyd se, ettd kun kakun jakajia on niin paljon, se siivu jéd niin pieneksi.
Tai sanotaan, etti se hinta nousee niin korkeaksi, ettd kauppoja ei synny.

My6s moniammatillinen yhteisty¢ ndhtiin tarkednd. Ndin kaikkea osaa-
mista ei tarvitse olla yhdessa yrityksessd, vaan kilpailuttamalla yrityksid saatai-
siin paras mahdollinen kokonaisuus koulun rakentamiseksi. Taméa vaatisi eri-

laisten operaattoreiden tai managerointifirmojen syntymisen:

meilldhin on erilaisia tdmmdsid alakohtaisia konsultteja, jos vois sanoa, eri toimi-
joiden kanssa ja niissd sitten eri korkeakqulut]a, fwztyksza, teknologiayrityksid,
muiden alojent firmoja, arkkitehtuuria, sisustusta, kielikoulutusta, oppimateriaale-
ja. Elikkd riiin Jokainen yhtio muodostas sellasia isompia ryppditd ja jokainen vas-
taa siind omasta siitvustaan ja ndin ettei endd mennd siihen kKyrdilyyn ja kauhee-
seen kilpailuun, vaan osataan tehddi niin kun yhteistyoti. (

Talla hetkelld tamdn kaltaisia yrityksid ovat esimerkiksi EduCluster Finland,

Finland University ja Finnish Consulting Group.
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Koulutusviennin ja kehitysyhteistyon koulutusndkokulman yhtéldisyyk-
sistd ja mahdollisesta yhteistydstd kysyttdessad olivat vastaukset samoilla linjoil-
la. Osa haastateltavista koki, ettd etenkin osaamispddoma on ndilld aloilla sa-

mankaltaista:

Se asiantuntijuus sindnsd on ihan sama, samaa perustuuko se markkinavoimilla
toteutettuun vai kehitysyhteistydrahoilla, niin ei se asiantuntijuus sielld mihin-
kidn muutu. Ettd toidoftavasti se nihtdis enemmidnkin sellasen koulutusalanasi-
antuntijuutena, mikd sitten nayttaytyy eri, erilailla eri sektorilla. Mutta ettd siel-
li on sitd yhteistd. |a toisaalta jos tuleé koulutusvienninkentdltd, niin kun toimi-
taan sielld hyvin niin se voi poikia meille lisdid sitten kehz%/syhtezst okentilld. On
l(clzlsg)ntdd ja sitten toisaalta kehitysyhteistyokenttd voi poikia koulutusvientiin.

Mii nikisin, ettd meilld on hyvin annettavaa tissi koulutussektorin kentille, etti
meiddin taytyy lol'ytz'id sellasta nopeantoiminnan, edullisia ratkaisuja myds sinne
kehittyville maille. (H7)

Koulutusviennin ja kehitysyhteistyon markkinoinnin ja liiketoiminnan nako-
kulmat tulivat haastatteluissa esille: Ne vois olla toisia tukevia. Ettd se mitdi jos nyt
aatellaan koulutusvientid puhtaasti tilleen markkinatalousnikokulmasta, niin sielld
mitd hyvid kaytinteitd on opittu niin toivottavasti niiti samoja kiytinteitd voitais kayt-
tid sit myds kehitysyhteistydprojekteissa. Lisdksi pohdittiin, kuinka tilannetta olisi

pitanyt tarkastella jo useita vuosia sitten:

Kun PISA- tulokset alkoi nousta, niin samaan aikaan meiddin kehitysyhteistyd ja
opetusneuvosta meni alas. niiden olis pitdnyt mennd samaan suuntain ja vahvis-
taa, koska silld me oltais saatu sitd prestiisid ja imagoo, ja sit oltais saati niissd
kehztysyhtezstydpro;{ektezssa oltais saatu hirrmunen refefenssejd ja siten koulutet-
tua asiantuntijoita kansainvilisiin toihin. mutta me missattiin se taysin. |[...]
Miettikid titd, ettd meiddn tunnetaan koulutusmaana ja te ajatte kehitysyhteis-
tyossd koulutuksen. Ettd ihan vdidrdi. (HS8)

Kun verrataan kehitysyhteistyorahoituksen méard muutosta, nousivat maara-
rahat 1980-luvun puolivilin jdlkeen ja Suomi oli etulinjassa viemdssa opetus-
osaamistaan eri hankkeiden parissa. 1990-luvun laman ja budjettikriisin my6ta
maédrdrahoja leikattiin yli 50 % eika kehitysyhteistyon kautta toteutettuja koulu-

tusvientipalveluja ole sen myo6td saatu samalle tasolle (Kokkala, 2002, 192-196.)
5.2.2 Korkeakoulujen toiminnan tehostaminen

Huoli yliopistojen toiminnasta ja valmiudesta toteuttaa koulutusvientid nousi
esille usean haastateltavan kohdalla. Aiheesta todettiin muun muassa, ettd se

kitkee sen ongelman siing, etti tota siitd jdi niin ku tunnistamatta [vuonna 2010] ni-
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menomaan tid korkeakoulujen kehittyminen, ja edelleen pelko korkeakoulujen val-
miudesta mietitytti: onko sielld koneistot nyt kunnossa sielld yliopistossa ja korkea-
kouluissa, se mua vihdin hirvittid. Joidenkin yliopistojen nédhtiin kuitenkin muut-
taneen toimintaansa, mikd ndkyy esimerkiksi Finland Universityn luomisessa.
Esille tuli ndkokulma etenkin koulutusviennisté investointina ja markkinoinnin
tarkeys puhututti useita haastateltavia:

Miki tissid mun mielestd on halyttdvintd, on se, ettd niin kukaan %liopisto, no ra-
hatilanne on mikd on, mutta kukaan ei ajattel kuitenkaan lihtokohtaisesti, ettii
tdd on investointi ja tarvitaan resursseja lisdd. [...] Se markkinointi on ihan toista
[...] %otka on kiinniostuneita sen takia, koska koulutus on ollu ilmaista. Ja nyt sun
korkeakoulujen) pitid perustella, olla markkinoilla niiden samojen yliopistojen
kanssa jotka perii, miksi Suomi sais sitd [opiskelijoita] sitten sisiin. Se vaatii pal-
jon aktiivisuutta ja investointeja nithin resursseihin. (H8)

Liséksi koko korkeakoulujdrjestelméd arvosteltiin sen jaykkyyden takia:

Kaikki lilluu siind omassa liemessddin ja ei tehdd yhtdidn mitdidn, ellei oo pakko,
siind suhteessa md jotenkin haluisin taydellistd rajaytysta koko korkeakoulukent-
a meiddn pitad investoida markkinointiin ja’kaikkeen tihdin tuotantoon ja

tadn
muu“t]a, muuten me ei pdrjitd, Oon md kuulu séllasia kommen'ttet]ah gl_iopistoista,
e

ettd ihan sama tuleeko yks vai sata, ei se heitdi heilauta, ei he aio i sen eteen
enempdd kuin aiemmirikaan. (H3

Esille tuli myds korkeakoulujen tapa toteuttaa koulutusvientid tyontekijoidensa

muun tydn ohessa:

Etse l;zitéiis olla ihan oma instanssissa eikd niin ettd irrotetaan [henkilon nimi] et-
td ootko nyt kaksi viikkoo, otatko nyt ton asian. Vaan se pitdis olla niin ettd tdssdi
on sulle vuosipalkka ja suunnittele ja tee. Ettei sitd kukaan oman tyon ohessa tee.
Tai 2(otkut ylipisto-opettajat, etti se’'on musta naurettavaa, ettd ragvitaan, etti
meille tulee niyt vieraita ja ettd sitte ihmiset raapii siind 1600h tyoaikaansa, ettd
otatko sd niitd neljd tuntii vastaan tossa ja sd nelji tuntia tuolld. Ettei se oo pitkd-
janteistd koulutusvientid. (H4)

Opettajankoulutuksen rakenne ja kurssit mietityttivat myos joitakin haastatel-
tavia. Koska koulutusvienti kaipaa liiketoimintaosaamisen lisddmistd, asiaa ky-
syttdessd esille tuli liiketoimintaan valmentavien kurssien lisédminen luokan-
opettajakoulutukseen: No opettajankoulutuksiin ei kuulu liiketalouden perusteita
lainkaan, et alkaen siiti. Useat haastateltavat esittivit kuitenkin koulutusvientiin
tarvittavien taitojen lisddmistd vapaavalintaisina kursseina opiskelijoille.
Yliopiston ja sen henkilokunnan tasolla liiketoimintaosaamisen kehittami-

nen ja korkeakouluopettajien koulutus koulutusviennin opettajiksi nousivat
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ehdotuksissa esille. Koulutusvientikouluttajien ty6 on monen asian hallitsemis-

ta:

[... osag;(ia ja tekijoitd ei ole kovin paljoa. Se vaatii erityyppistd osaamista. Tyy-
pillisesti kotlutusvientikoulutuksessa'sen kouluttajan, varsinkin sen mikd tapiah-
tuu ulkomailla, niin se yksittiisen tayttyy hallita erityyppid sisiltoalueita. Hinen
pitid pystyd sen koulutuksen aikana pitda tydpajaa arvioinnista, oppijaldhtdisyy-
destd, opetussuynnitelman rakentamisesta =- jos yks asuintuntia toteuttaa koko
koulutuksen, tai vaikka kaksi asiantuntijaa, niin heilld on hallussa koko oppimis-
prosessi. (H5)

Lisdkursseille on siis kysyntddn aina opiskelijoista koulun henkilokuntaan asti.
5.2.3 Koulutusviennin rakenne

Koulutusvienti kuuluu palvelukaupan piiriin (Ulkoasiainministerio, 2013, 16),
joten hyva koulutusvienti on asiakasldhtoistd toimintaa. Keskustelua on kayty
koulutusviennin tuotteista tai tarkemmin niiden puuttumisesta (Schatz 2016,

141). Huoli tuotteiden puuttumisesta esiintyi osalla haastateltavista:

Ettd liian usein meilld silleen etti kun tulee jotain k%{synt{iﬁ niin meilld mlyydiiiin
sellainen raitdiloity palvelu, jossa sitten laskutetaan kdikki tuotekehityspalvelut ja
kaikki muut ja sitten mietitiin ettd tulipa tdstd hintava tuote (H6)

Mutta koska asiakasldhtoisyys vaikuttaa tuotteiden kehittdmiseen, eikd valmii-
den tuotteiden kehittely ndin ollen ole helppoa, tuli haastatteluissa esille, kuin-
ka erilasia muutettavia moduulirakenteita hyvéksi kdyttden voitaisiin luoda

pohjaa tietynlaiselle tuotemyynnille:

Viisasta on se, ettd sielli on tiettyjd modulaarisia rakenteita, et sulla on vaikka oh-
jelma, joka koostuu 20 palasta ja’$d voit hyodyntid, yhdistdd niitd tiettyjd palasia.
Eihdn muuten, ei se oo litketoiimintaldhtdistd eikd jarkevdikddn toimintaa, jos sul-

la ei oo monistettavuutta vaan aina keksisit pyorin uudestaan. Sihdin hulkaisit
kaikki sisdiset resurssit siind ja ikidn kuin kannattavuuden ja katteen (H3)

Erilaisiksi tuotteiksi nimettiin ammattikorkeakoulujen puolella kanditason ja
yliopiston puolella maisterivaiheen tutkinnot, opettajankoulutus, varhaiskasva-
tus ja kokonaisen koulukonseptin tuottaminen sisdltdineen ja rakennuksineen.
Etenkin ammatillinen koulutusvienti on herittinyt maailmalla kiinnostusta, ja
Suomessa siihen on vastannut Omnia, joka on Espoon seudun koulutuskunta-

yhtymd. Omnia on saanut Opetushallitukselta rahoitusta koulutusviennin edis-
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tamiseksi ja on lisdksi luonut Omnia Education Partnerships Oy:n vastaamaan
kasvavaan kiinnostukseen (Omnia 2017).

My®6s yhteistutkinto suomalaisen ja ulkomaisen yliopiston vililld oli yksi
ehdotus tutkinnon suorittamisen helpottamiseksi. Ndin kandidaatintutkinnon
voisi suorittaa omassa kotimaassaan ja maisteriohjelman Suomessa. Muutenkin
yhteisty6 maiden vélilld ndhtiin tdrkeédksi niin korkeakoulutusvaiheessa kuin
viennissd ylipddtdan. Koska esimerkiksi oppimateriaalit tulisi suunnitella aina
kohdemaan kulttuurin mukaan, voisi yhteistyttd vientimaan toimijoiden kans-
sa tehdd laajemmin.

Pitkdjanteisen toiminnan takaamiseksi suomalaisten opettajien vienti ul-
komaille koettiin kestamattoménd. Tuotteista haluttiin saada helposti skaa-
lautuvia, jolloin niiden tuottaminen olisi yksinkertaista ja sitd kautta myos hal-
vempaa. Myods FCG:n tekemdssda Koulutusvientiselvityksessd skaalautuvuus
ndhdddn tekijand, joka mahdollistaa kustannustehokkaan toiminnan etenkin
tietotekniikan ndkokulmasta (ICT-osaaminen) (FCG 2012, 26). Talloin tuotteita
ei tarvitse keksid joka kerta uudestaan, vaan tuotekehitystd ja mééaria voidaan
lisdtd yksinkertaisemmin. Vaikka opettajien vienti koettiin tuovan tyopaikkoja

suomalaisille opettajille, heritti se my6s huolta kestaimattomyydelldan:
[...] fyﬁ/sisesti niitd opettajia [suomalaisia] ei tarvita, vaan ne paikalliset opettajat
ottais"homman haltuunsa i’a viemddn hommaa eteenpdin, ettd olis pilotti jolla ridy-
tettdis, ettd homma on mahdollista. Sitten saatais hallitukset (vientimaissa) innos-
tumaan ettd hei, tid toimii, ettd muutetaan nditd omia kouluja samaan suuntaan.
{ .| Mutta mi en usko sellaseen, etti niti kouluja pyoritettiis pelkdsti ulkomaa-
aisin voimin, se ei 0o kestivd. Se olis tietysti h%wid 74 mahtavaa litketoimintaa,

mutta tuo elementti, ettd se olis kestivi ritin sithen pitid saada paikallinen taho
mukaan alusta ldhtien. (H8)

Lisdksi ehdotuksena koulutusvientiin laskevaksi sisdlloksi ehdotettiin kaikki
koulutuksen tai kouluttamiseen liittyvien tekijoiden myyminen, kuten esimer-
kiksi asennusosaamisen tietotaidon vieminen Koneen hissien korjauksessa: Tai
kun hisseji viedddn niin viedidn hissiasentajakoulutusta paikallisille [...] ja on olemas-
sa niin kun paikalliset verkostot sithen, mutta niiltd pitid edellyttii tiettyd niin kun
osaamistasoa, ettd ne osaa huoltaa Koneen hisseji. Osa nadki kuitenkin koulutusvien-

nin olevan vain eri koulutusasteiden viemista.
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Korkeakoulujen tutkintotodistukset ovat muuttumassa koko maassa mak-
sullisiksi 1.8.2017 (OKM 2016, 10). Osa haastateltavista laski taman koulutus-
vienniksi ja osa lisdsi sithen kuuluvaksi opiskelijoiden eldmiseen, kuten ruokaa

ja asunnon vuokraan, kdyttamat rahat:

[...] se on iso mddrd, kun ajatellaan, etti aletaan puhuu tuhansista tulojoista. Ja
sitten si voit kertoo ton noin kahdella ja puolella niin saadaan se luku minkd noi
opiskelijat jittdd muuna rahana; asuminen, eldminen ja jne. Niin puhutaan ihan
erilaisesta koulutusviennistd ja tid on niin kun toistuvaa. Ja tdmdhin on sama pe-
rusrakenne, jos me tarkastellaan sellaisia maita, jotka on todella hyvin menesty-
vid, Australia, Uusi-Seelanti, Englanti, Hollant1, Tanskakin, niiri sielld tdd tiit-
kznt_omyyntz on se perusta. [...] Ja siita syntyy se volyymm 1s0us ja merkztt/ivy;/s,
a“szllkle Ef_lllg)me ollaan Suomi tdssi nyt menossa, tis titkintomyynnissd, se on tu-
ijalka.

Osa taas koki, ettd tutkintotodistusten myynnilld ei juuri koulutusviennin na-

kokulmasta ole merkitysta:

No mii en 00 oikeestaan siti edes tihin koulutusviennin osiaan laskenut, vaikka se
on titd meiddn maan sisdistd juttua, ettd tietenkin se on hyvd kun saadaan rahaa
siitd kun siitd opiskelijoita tulee [.. | ei meillikdiin kuitenkaan niin paljon niitd
paikkoja ole, ettd ei siiti sellasta rahasampoa tule, Mutta en oo kutenkaan silleen
aatellui, ne on kuitenkin meidin sisdisid juttuja. (H7)

Lakimuutokset avaavat koulutusviennille uusia mahdollisuuksia toteuttaa
vientid, mutta se, kuinka toimijat haluavat hyodyntdd sen luomat mahdollisuu-

det, pitdisi selvittdd tarkemmin.
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelu

Globalisaatio ja kansainvélistyminen ovat aikaamme kuvailevia ilmioitd, jotka
ovat vaikuttaneet myos koulutusviennin kehitykseen. 1990-luvun alkupuolella
alkanut muutos on vaikuttanut niin talouden, yhteiskuntien, palveluiden kuin
myos yksittdisen ihmisen kokemukseen maailmasta ja sen mahdollisuuksista
(Wiggan, 2009, 23). Suomi tunnetaan koulutuksen maana ja kansainvilisyys on
tuonut koulutusvientimarkkinat myos Suomeen.

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd koulutusvienti nihdaan edel-
leen kiinnostavana vientialana, mutta toiminta viennin kehittimiseksi ei kuu-
den vuoden aikana ole ollut odotusten mukainen. Vuonna 2010 Opetus- ja kult-
tuuriministerion teettiman koulutusvientistrategian mukaan koulutusviennilla
on olemassa maailmalla kysyntdd ja Suomella on mahdollisuus vastata siithen.
Suomen hyva imago ja mahdollisuudet toteuttaa ja kehittdd koulutusta nahtiin
hyvind. Heikkouksina koettiin liiketoimintaosaamisen, kumppanuuksien ja
henkiloston puute. Lisdksi korkeakoulujen strategioita toteuttaa koulutusvien-
tid epdiltiin. Taméan tutkimuksen mukaan vuonna 2016 suomalainen koulutus-
vienti nihddian edelleen kiinnostavana alana, mutta etenkin liiketoimintaosaa-
minen ja yhteistyon puute hiertdvit vientid edelleen. Kuuden vuoden aikana
ndhdédan syntyneen yhteistyotd toimijoiden vililld, mutta ne koettiin riittdmét-
tomana.

Toinen tutkimuskysymys oli asetettu viennin kehittamisen nakdkulmasta.
Tavoitteenani oli selvittdd, millaisia ehdotuksia asiantuntijoilla oli viennin edis-
tamiseksi. Teemaksi nousivat yhteistyon kehittdiminen, korkeakoulujen toimin-
nan tehostaminen ja koulutusviennin rakenteiden kehittdiminen. Tilanteen pa-
rantamiseksi esitettiin muun muassa seminaarien jdrjestimistd, koulutusvienti-

kouluttajien kouluttamista, yliopistojen lisdrekrytointia koulutusviennin toteut-
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tamisen helpottamiseksi, yhden luukun- periaatteesta luopumista ja skaalautu-
vuuden takaamista.

Uusi toimiala vaatii aina resursseja sekd innovatiivista otetta, jotta mark-
kinoinnin kautta pystytddn luomaan vakaa pohja viennille. Jos mietitdédn syitd,
miksi koulutusvienti ei ole onnistunut saavuttamaan sille vuonna 2009 asetettu-
ja tavoitteita, voidaan ndhdd juuri edelld mainituissa elementeissd olleen puut-
teita. Koulutusvientid ei haluttu ldhted viemédan eteenpdin sen vaatimalla vaka-
vuudella, jota se olisi tarvinnut onnistuakseen. Haastatteluissa tuli esille PISA:n
luoma kiinnostus ja imu, joka riitti tietyn aikaa. Tdhdn markkinaimuun ei yri-
tykset halua endd turvautua, vaan nyt on ldhdettdva itse kehittimdan myyntia.
Tama vaatii kuitenkin rohkeutta investoida ja osaamista markkinoinnin ja
myynnin puolella.

Valtion tekemit toimet ovat muuttunet lyhyen ajan sisdlld nopeasti. Kun
aloitin tutkimuksen kirjoittamisen syksylld 2016, 16ysin epamddrdisesti toteute-
tut nettisivut suomalaisesta koulutusviennistd ja suomalaisen koulun rakenteis-
ta. Nyt ndaméd sivut ovat kadonneet ja tilalle ovat tulleet StudyinFinland.fi-
sivusto, jossa tarjotaan tietoa suomalaisesta koulutuksen rakenteesta. Sivuja
operoi Opetushallitus, joka vuoden 2017 alusta on yhdistynyt CIMO:n kanssa.
Lisdksi koulutusviennin suurldhettilddksi on syyskuussa vuonna 2016 nimetty
Marjanne Huusko. Hanen tehtdviinsd kuuluu koulutusvientikentédn koordinoin-
ti ja myyntityd (UKM 2016.) Valtion koulutusvientiin tehdyt kasvuohjelmat ja

edistdmistoimet ndkyvéat koontina kuviossa 3.
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20009: 2011: 2015:

(0]4)Y/ Future Learning Education Export
Koulutusvientistregia Finland Finland

2017: 2017: 2016:

Study in Finland- Education Export OKM koulutusviennin
nettisivut Finland Gulf tiekartta 2016-2019

KUVIO 3. Julkisen hallinnon koulutusviennin kehittidmistoimet

Kuviosta 3 on helppo havaita, kuinka suuri osa muutoksista on tehty ldhivuo-
sien aikana. Koulutusvientiin ollaankin panostettu nyt entistd enemmaén vuo-
den 2016 tehdyn tiekartan jalkeen.

Suomalaista koulutusta on tultu ihailemaan jo vuosia. Useat ryhmat kay-
vit eri kouluilla tutustumassa ja haastattelemassa opettajia ja rehtoreita. Arki
kouluissa on kuitenkin hektistd ja opettajien aika menee opettamisen lisdksi
lisddntyneisiin tyotehtdaviin (Pahkin, Vanhala & Lindstrom 2007, 58). Kun kou-
lulla kdy vierailijoita, tuo se lisdtyotda myos opettajille. Kun tdhdn lisdtdaan ope-
tuksesta leikatut maddrdrahat, kiireinen aikataulu ja tyon vaativuus, saattaa
opettajien kokemukset vierailijoista olla kielteiset, jolloin opettajien asenne kou-
lutusvientiin ei esiinny positiivisena. Lisdksi jos pohditaan koulutusleikkausten
vaikutusta koulutukseen ylipddtddn, vaarana on oman potentiaalimme sekd
laadukkaan koulutustason romahtaminen kaikilla koulutusasteilla. Siksi mei-
dén pitdisi pitdd hyvaa huolta opettajista ja heiddn jaksamisestaan, jotta oma
koulutustasomme ei kérsi.

Vuonna 2016 kotimaan koulutuskenttd nihtiin laadukkaana ja etenkin si-
sdllontuotannosta vastaavat korkeakoulut koettiin tarjoavan hyvilaatuisia tuot-
teita. Siitd huolimatta korkeakoulujen valmius tuottaa koulutusvientid néhtiin
olevan heikkoa. Korkeakouluilta puuttuu koulutusvientid vaativat strategiat

eikd esimerkiksi henkilostod ole palkattu toimimaan vain koulutusvientid vas-
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taavissa tehtdvissd. Nyt korkeakoulujen henkilokunta toimii koulutuksen vie-
jind oman tydnsd ohessa, jolloin kovin kestdvéastd asetelmasta ei voi olla kyse.
Uusien toimihenkildiden palkkaaminen nahtiin tdssd tapauksessa investointina,
johon korkeakoulujen kannattaisi panostaa.

Strategioiden puutteen lisdksi korkeakoulut eivit tarjoa opintoja koulu-
tusvientikouluttajille ja muutenkin monialaista yhteistyotd tiedekuntien vélille
esimerkiksi kurssivalinnoissa olisi syytd lisdtd. OKM 2016 tiekartassa yhdeksi
painopisteeksi on nostettu koulutusviejien kouluttaminen ja koko koulutus-
viennin onnistumisen takana tulisi olla motivoituneet ja osaavat tekijit. Muu-
tokset vaativat usein investointeja, mutta olisiko nditd muutoksia mahdollista
tukea valtiontasolla? Koulutusleikkaukset vaikuttavat myos korkeakouluihin ja
jotta korkeakulut pddsisivdt paremmin alkuun koulutusvientikentdlld, olisi ra-
havirran osoittamista mietittdva mahdollisesti uudelleen. Olisikin syytad pohtia
miten me koulutuksen ndemme? Jos koulutus koetaan olevan pelkkd kuluja
tuottava instituutio, voi siitd huoletta leikata ylim&dardisend ndhdyt kulut pois.
Jos taas ndemme koulutuksen olevan investointi tulevaan, eiko lisdinvestoinnit
olisi paras vaihtoehto muuten heikossa taloustilanteessa (Ertola & Vdisdnen,
1997, 16.)

Yksi hallinnollisista piirteistd, joka mahdollistaa koulutusviennistéd saata-
vien tulojen lisddntymisen, on lukuvuosimaksujen periminen. Niiden myynti
on ollut mahdollista ulkomailla jo useita vuosia ja se onkin muissa maissa
muodostunut yhdeksi tarkeimmistd tulonldhteistd koulutusviennissa. Tuloksis-
sa ilmeni, ettd myds Suomen osalta odotukset ovat suuret, mutta myos huoli
sen onnistumisesta ilmeni useassa haastattelussa. Jos yliopistot eivat ldhde te-
hokkaasti markkinoimaan omaa osaamistaan ja opetustarjontaansa, tuloksia ei
tietenkddn synny. Esimerkkid voisi ottaa Ruotsista, jossa tutkintotodistusten
maksullisuus vaikutti opiskelijamééariin laskevasti, mutta jossa maddrdat on nyt
saatu palautettua ldhelle entistd (OKM 2016, liite 1, 3).

Kaikki haastateltavat eivéit kuitenkaan ndhneet tutkintotodistusten myyn-
nin olevan merkityksellistd koulutusviennin kehittymisen kannalta. Jos tutkin-

totodistusten myynti on maailmalla keskeisessd osassa koulutusvientid, niin
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miksi se ei Suomessa voisi toimia? Juurikin Ruotsissa Lundin yliopistossa
vuonna 2016 kansainvdlisten opiskelijoiden madra oli 21,448 opiskelijaa (Lund
University 2016). Voisiko yliopistot ottaa heiddn toimintatavastaan mallia, jol-
loin tutkintotodistusten myynnilla olisi merkitysta?

Jos tutkintotodistusten myynnin merkityksestd ei oltu yhtd mieltd, ei tu-
loksissa ilmennyt tayttd selvyyttd myoskddn sille, mitd on koulutusvienti. Haas-
tatteluissa tuli esille koulutustyyppinen konsultointi, jota tapahtuu esimerkiksi
uusia suomalaisia laitteita ulkomaille vietdessd. Taménkaltainen tilanne syntyy,
kun vientimaassa asuvat tyontekijat pitdd kouluttaa vélineiden kdyttoon ja nii-
den huoltoon. Lasketaanko taméa koulutusvienniksi? Ongelma syntyy siind koh-
taa, kun edes koulutusviennin alalla toimivat henkilot eivit ole samaa mieltd
siitd, mitd me viemme, kun kyseessd on koulutusvienti. Tamdn padtoksen te-
keminen on tidrkedd, jotta on mahdollista saada laskettua, millaisella volyymilla
koko koulutusvienti toimii. Jos alan toimijat eivdt osaa maddritelld mitd koulu-
tusvientiin kuuluu, on toiminta epdsystemaattista ja tuloksia mahdotonta pa-
rantaa.

Vastauksena kysymykseen pitdisi olla ne maat, jotka koulutusvientid ovat
toteuttaneet menestyksekkédsti useita vuosia. Finpron teettiméan koulutusvien-
tiselvityksen mukaan, jossa tarkasteltiin koulutusviennissd onnistuneita maita
(Hollanti, Saksa, Norja, Iso-Britannia, Uusi Seelanti, USA), keskeisiksi palve-
luiksi/tuotteiksi nousivat: tutkintokoulutuksen myynti, tutkinnonanto-
oikeudet/tutkintojen vastaanotto, englanninkielinen koulutus ja kielitutkinnot,
kohdemaan oman kielen koulutus ja tutkinnot, yksittdiset kurssit, koulurefor-
mien konsultointi, opettajien osaamisen kehittdminen, internet - pohjaiset kurs-
sit ja tutkinnot ja ulkomaiset kampukset (Finpro 2016, 40). Tass4 listauksessa ei
ole otettu huomioon erilaisten yritysten toteuttamaa koulutusta kohdemaassa.
Tdamdn tyyppiselle kouluttamiselle on varmasti tarvetta, mutta koulutusvientiin
sitd ei kannata taméan nikokulman valossa laskea, koska niin ei toimita muissa-
kaan koulutusvientid toteuttaneissa maissa.

Olennaisinta olisi osata pddttdd, mikd on Suomen valtti koulutusviennissa.

Jos pddtamme, ettd tutkintotodistusten myyntiin ei kannata panostaa, voivat
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sithen kéytetyt resurssit olla matalat. Jos pddtamme, ettd koulutusviennin tar-
kein tuote on opettajankoulutus, tulisiko panostaa esimerkiksi opettajankoulu-
tuslaitosten kehittamiseen ulkomailla? Koska Suomi on pieni maa, meidén ei
kannata ldhted kilpailemaan alalla, jolla on parempaa osaamista muissa maissa.
Keskitetddn ennemmin voimavaramme siihen, mille on tarvetta ja mitd me
osaamme toimittaa paremmin kuin muut.

Koulutusviennissd myydédan osaamista. Ei mitddn suoraan, vaan muoka-
ten ja luoden uutta. Tuotteet, ja oikeastaan koko kaupankdyntikulttuuri, taytyy
osata muokata vientimaan kulttuurin ja ostajansa ndkoiseksi. EduCluster Fin-
landin kansainvélisen toiminnan johtaja Elise Tarvainen on todennut Ylen haas-
tattelussa, ettd ”Itse uskon vahvasti, ettd suomalaista koulutusta ei voi vieda.
Kun puhumme koulutusviennistd, puhumme osaamisen siirrosta. Puhumme
siitd taustalla olevasta osaamisesta, jota suomalaisessa koulutuksessa on.
Osaamisen siirtoon pitdd joka asiakkaan kanssa neuvotella asiakkaalle sopiva
tapa.” (Kerdnen, 2012). Vaikka koulutukselle olisi tarvetta, ei se juurru vienti-
maahan, jollei huomioida koulua ympéardivaa todellisuutta. Paikalliset elinolot
ja kulttuuri tulee huomioida (Peltola 2007, 13), ja siind ammattilaisia ovat maan
oma véestd. Kiinnittdmalld paikalliset ihmiset koulutuksen suunnitteluvaihees-
sa ja itse toiminnassa, on lopputuloksen helpompi onnistua. Ndin luodaan
kumppanuussuhteita, jotka ovat avainasemassa muutoksen ymparilld (Nummi,
2002, 112). Se kenen etua lopulta tavoitellaan koulutusviennissd, ei valttamatta
ole yksinkertainen kysymys.

Haastatteluissa esiintyi myds huoli, millaisia eettisid valintoja koulutus-
vientid tehdessd pitdd pohtia. Esimerkiksi nousi Saudi-Arabia, jossa useat lan-
simaiset ihmisoikeudet eivit toteudu. Saudi-Arabiaan ollaan kuitenkin toteut-
tamassa koulutusvientid muun muassa opettajankoulutuksen ja ammatillisen
opetuksen osalta. Vaikka nyt kohdemaan kulttuurin eettisyys aiheuttaa esteita
yhteisty6lle, mitd muuta voisi tilanteen parantamiseksi tehdd? Suomalaiseen
kulttuuriin kuuluu kuitenkin tietyt periaatteet, ja kohdemaan on ne hyvéaksyt-
tavéd, jos haluaa koulutuksen onnistuvan tavalla, jolla se Suomessa toteutetaan.

Ei ole mahdollista ostaa jotain tiettyd ominaisuutta, ilman, ettd ymmartdd mita
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sen takana on ja miksi asiat ovat niin kuin ne ovat. Jos asiakkaan mielesta vali-
tunnit ovat hieno uusi ndkokulma, taytyy myos ymmartad miksi vélitunnit ovat
tarkeitd. Tai miksi luokassa on sekd tyttojd ja poikia. Miksi opettajalla on vapaus
toteuttaa omaa ammattitaitoaan parhaalla kokemallaan tavalla ilman, ettd ha-
nen tulee tehdd selvityksid rehtorille. Néilld kaikilla ilmicilla on takanaan ym-
marrys vapaudesta ja luottamuksesta, tasa-arvoista ja kunnioituksesta.

Siksi muutoksen tarkastelu on my0s tarked nakokulma koulutusviennista
puhuttaessa. Jokin suurempi muuttuu, kun koulutusta muutetaan. Koulu voi
luoda itse yhteisollisyyttd omassa ympdristossaan (Nummi, 2002, 113), ja se voi
olla alku jollekin suuremmalle muutokselle. Ensiksi muutos tapahtuu luokka-
huoneessa, oppilaiden toiminnassa. Muutos levidd vanhempiin, kun he huo-
maavat opetuksen toimivan. Kun muutosta on tapahtunut vanhempien ajatus-
maailmassa, voivat he vaikuttaa yhteiskunnan asioihin omalla &ddnellddn ja ja-
loillaan. Kulttuurin muutos koulutuksen kautta mahdollista, mutta kuten yksi
haastattelijoista totesi: jos mietitddn ihan koko yhteiskuntakulttuurin muutosta, niin
kylli se halu pitid lihtee ihan ylhdiltd, jolloin voidaan tehdd niiti ratkasuja. Koulu-
tuksen muutos on siis koko yhteiskunnan vastuulla ja etenkin valtaapitdvien
tulee ymmartdd, kuinka tarkedstd asiasta on kyse. Vaikka Suomessa koulut ovat
julkisin varoin toimivia laitoksia, koulutusvientikoulut ovat usein yksityiskou-
luja, joiden toiminta perustuu liiketoiminnan ympdrille. Kun koulut ovat yksi-
tyisten varojen varassa, kuormitus yhteiskunnallisesti on vihdisempé&a. On kui-
tenkin havaittu, ettd koulujen yksityistiminen ajaa eriarvoistumista, jolloin kor-
keamman sosioekonomisen tason perheet saavat hyvid, korkeatasoista opetus-
ta, koska pystyviat maksamaan siitd suuria summia. Samaan aikaan julkisten
koulujen taso laskee joka voi johtaa siihen, ettd erot yhteiskuntaluokkien valilla
kasvavat. On arvioitu, ettd maailmanlaajuisesti koulutusala on ollut vuonna
2006 2,5 biljoonan dollarin arvoinen toimiala. Kuitenkin esimerkiksi Amerikas-
sa opettajien palkat ovat naisvaltaisten alojen pienimpiad. (Wiggan, 2009, 26-27.)

Mikd on koulutusviennin eettinen puoli eriarvoistumisen ndkokulmasta?
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6.2 Johtopadtokset

6.2.1 Yritysten koulutusvientiklusteri “Finland Education Export”

Yhteistyonpuute on vaivannut koulutusvientikenttdd sen alkuajoista ldhtien.
Oman edun tavoittelu on mennyt yhteisen hyvéa edelle jopa niin paljon, ettd se
on jopa haitannut kaupanteossa. Jos jokainen yritys pyrkii pddsemén itsendises-
ti markkinoille, voi kilpaileva maa viedd mahdollisuuden onnistua kaupanteos-
sa. Tervettd kilpailua ei kannata haudata, mutta keinot ylipdatdan paastd mark-
kinoille on Suomen tilanteessa olennaista.

Asiasta on keskusteltu useita vuosia, ja esimerkiksi FCG:n (2012, 13) teet-
taméssd raportissa todettiin jo vuonna 2012, ettd ilman yhteisty6td koko sekto-
rin kompetenssi ja osaaminen jddvat hyodyntamattd. Valtion kasvuohjelmat
(Team Finland ja Finpro) tekevit yhteistyotd eri toimijoiden kanssa, mutta toi-
mijoiden tulee tdyttdd tiettyjd kriteerejd, jotta he voivat osallistua kasvuohjel-
miin. Tamaé tuo tietynlaisia yrityksid mukaan toimintaan, mutta mikd on pien-
ten yritysten kohtalo? Haastatteluissa ja tuli ilmi, kuinka kasvuohjelmat eivit
kykene organisoimaan koko koulutusvientikenttdd ja projekteihin mukaan ha-
luavat jadvét niiden ulkopuolelle. Kasvuohjelmien kankeutta on kritisoitu myos
julkisesti (Larsen, 2016, Saarinen 2016). Todenndkdisesti kasvuohjelmien puut-
teiden takia on syntynyt kaksi erilaista katto-organisaatiota, jotka kokoavat
koulutusviennistd kiinnostuneita yrityksid yhteen (FIEDU ja FCLC). Onko tama
kuitenkaan paras ratkaisu koulutusviennin kehityksen kannalta? Voisiko aja-
tusta vain yhdestd yritysten omasta koulutusvientiklusterista kehittdd toimi-
vaan muotoon?

Olen laatinut esityksen, jossa on luotu yksi yritysten omistama koulutus-

vientiklusteri, jossa jokainen koulutusaste on huomioitu.
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KUVIO 4. Yritysten koulutusvientiklusteri

Kuvion 4 on tarkoitus hahmottaa koko koulutusosaamiskenttda niin, ettd kou-
lutuspalvelusta kiinnostuneen ostajan olisi heti mahdollista valita, mille koulu-
tusasteelle hian palvelua tarvitsee ja sitd toteuttavat yritykset olisivat heti nahta-
villa.

Ajatellaan, ettd olisi olemassa internet-sivusto “Finland Education Ex-
port”, jossa ostaja nikisi ensiksi eri koulutusasteet. Jos ostaja (yritys, opiskelija,
oppilaitos, ministerio) tarvitsee esimerkiksi tietoa, millaisia opettajakoulutuk-
seen liittyvid kursseja yliopistoissa on, voi hdn klikkaamalla kohtaa
“Universities” avata kaikkien yliopistojen, jotka koulutusvientiin ovat ldhteneet

mukaan, tarjoamat opettajankoulutuksen kurssit ja palvelut. Jos ostaja haluaa
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tietoa, millaiset yritykset myyvét peruskouluun liittyvid palveluja, voi han pai-
naa kohdasta ”Basic Education”. Sivulta aukeavat silloin operaattoreiden tai
managerointiyritysten tiedot, referenssit ja heiddn tarjoamat palvelut. Ostaja voi
silloin kilpailuttaa yritykset, jolloin terveen kilpailun mahdollisuus sdilyy, mut-
ta ostajat 1oytdvit tiedot helposti. Tdmd ei poista markkinoinnin vapautta, vaan
lisdd sitd entisestddn.

Sivustoa operoisi yksityinen yritys, joka toimisi koulutusvientiyritysten
osallistumismaksuilla. Operaattorin tarkoituksena ei olisi luoda kauppoja itse,
vaan tarjota alusta koulutusvientid myyville yrityksille. Lisdksi operaattori voisi
kehittdd seminaareja, joissa yritykset ja eri kouluasteet tapaisivat toisiaan ja voi-
sivat halutessaan verkostoitua.

Esityksessd koulutusasteet ovat nimetty samoin kuin Opetushallituksen
englanninkielisilld verkkosivuilla (Opetushallitus, 2017). Lisdksi esityksessd ei
ole kaikkia koulutusvientiin osallistuvia yrityksid, joten tdimé esitys antaa vain

lahtokohdat vientiklusterin kehittamiselle.

6.2.2 Koulutusosaaminen keskiossd; kehitysyhteistyon ja koulutusvien-
nin tietotaidon yhdistiminen

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd kehitysyhteistyon ja koulutusviennin toi-
mijoiden toivottiin olevan toisiaan tukevia organisaatioita. Koulutusosaamisen
asiantuntijuuden todettiin olevan samankaltaista, perustui toiminta sitten
markkinavoimilla tai kehitysyhteistyorahoilla toteutettavaan toimintaan. Lisak-
si hyvit referenssit tuovat molemmille osapuolille nostatusta, jos niiden toteu-
tus on onnistunutta (OKM, 2016, 7).

Maailmanpankin teettdimén tutkimuksen mukaan koulutuksen toteutta-
misella konfliktialueilla on suuri merkitys alueen lasten ja nuorten kehitykseen
(Abdul-Hamid, Patrinos, Reyes, Kelcey & Varela 2016, 8-9). Kehitysyhteistyojar-
jestot toimittavat ulkomaille avustuksia niitd tarvitseville. Vuonna 2015 valtion
kehitysyhteistyohon kaytettiin yhteensa 1,161 miljardia euroa. Mddrdrahoja lei-
kattiin osana julkisen talouden sopeutustoimia, ja ne olivat vuonna 2016 818

miljoonaa euroa (Ulkoasianministerio 2016.).
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Kehitysyhteistyon tulee parjatd nyt yhd pienemmilld mdadrdrahoilla. Tyo,
mitd kehitysyhteistytssd tehdddn, on ddrimmdisen arvokasta myos suurelle
osalle suomen vdestostd. Taloustutkimus Oy:n (Rahkonen, 2016) teettimin tut-
kimuksen mukaan suomalaisten mielestd kehitysyhteistyd on keino ehkiistd
pakolaiskriisien syntymistd. Maailmanpankin tutkimuksessa juuri koulutuksen
toteuttamisella konfliktialueilla on suuri merkitys alueen lasten ja nuorten kehi-
tykseen (Abdul-Hamid, Patrinos, Reyes, Kelcey & Varela 2016, 8-9). Jos kehi-
tysyhteistyotd mietitdan pelkdn koulutuksen ndkokulmasta, vuonna 2015 8 %
Suomen kahdenvilisestd kehitysavusta kdytettiin juuri koulutuksen turvaa-
miseksi (Ulkoasianministerio 2016).

Reinikan (2016, 11) arviossa todettiin, kuinka kehitysyhteistyokentalld
toimintaa voisi tiivistdd ja yhteistyotd toimijoiden valilld lisdtd. Koulutuksen
ndkokulmasta kehitysyhteisyolld ja koulutusviennilld on kdytettdvand samoja
osaamispddoman piirteitd, joten miksi yhteistyotd ei ndiden toimijoiden valilld
ole havaittavissa?

Koulutusviennin ja kehitysyhteisyon yhtéldisyydet on huomattu niin Ope-
tus- ja kulttuuriministeriossd kuin kehitysyhteistyontoimijoiden kentalld. On-
gelmallisena nden molempien osapuolten nikokulmat, jolla asiaa on julkisissa
dokumenteissa késitelty. Esimerkiksi OKM uudessa (2016, 8) tiekartassa yksi
koulutusviennin rahoitusta koskeva painopiste on suunnata ja profiloida kehi-
tysyhteistyon kotimaista rahoitusta koulutusviennin hankkeisiin entistd enem-
méan. Kehitysyhteistyon puolella yhteisty6td toivotaan syntyvén, jotta opetus-
alan ammattilaiset osallistuvat kehitysyhteistyohon ja koulutuksesta tulisi
Suomen kehitysyhteistyon paamuoto (Opettajat ilman rajoja 2017). Molemmat
osapuolet haluavat toiselta joko madrarahoja tai tyovoimaa, mutta mitd he ovat
itse valmiita antamaan takaisin?

Jos ministerion tavoite on suunnata jo leikattuja kehitysyhteistyon maéara-
rahoja koulutusviennin tukemiseksi, tulee se tehdd darimmadiselld vakavuudella
ja huolellisuudella. On vaikea ndhd4, ettd kehitysyhteistyon rahoitusta kohden-
nettaisiin koulutusvientiin ilman, ettd yhteistyostda vahvistuisivat molemmat

osapuolet. Toisaalta taas vapaaehtoistyé on aina rahallinen sijoitus, sill4 siitd ei
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makseta palkkaa, ja siksi kaikkien halukkaiden mahdollisuus tyoskennelld ul-
komailla ei ole itsestddn selvyys.

Molemmat osapuolet toivovat itselleen ja omalle kentilleen helpotusta,
mikd on tdssd markkinatilanteessa ymmadrrettdvad. Mutta tapa, jossa toiselta
otetaan pois, eikd mitddn anneta tilalle, ei luo uutta, entistd vahvempaa toimin-
takulttuuria. Téstd syystd tulisi luoda malli, jossa koulutus olisi keskitssd huo-
limatta siitd, kuka tai ketkd toimintaa operoi. Olen laatinut esityksen, jossa kou-
lutusosaaminen olisi suomalainen vientituote, ja sen toimintaan osallistuisivat
eri ministeriot, kehitysyhteistydorganisaatiot ja aikaisemmin esittiméni yritys-

ten koulutusvientiklusteri.
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KOULUTUSKENTTA
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VIENTITUOTTEENA

KUVIO 5. Koulutusosaamisen yhteistyokentta

Kuvio 5 havainnollistaa, kuinka kaikki koulutukseen liittyvét tekijdt olisivat
samassa hallinnollisessa ympaéristossd, ja yhteisty6td, rahoitusta, markkinointia
ja koko vientikonseptia voitaisiin kehittdd koulutusosaamiseen viennin niako-
kulmasta. Tamadn myo6td Suomeen voisi syntyd uusi ammattiryhmd, joiden
ammattitaito perustuisi kansainvéliseen opetustyohon ja koulutuksen nako-

kulmaan.
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6.3 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimukset

Luotettavuutta arvioidessa huomio kiinnittyy koko prosessin tarkasteluun. On-
ko tutkimus kuinka ldpindkyvéd aina johdannosta ja teoriaosuuden alusta tut-
kimuksen tuloksiin ja johtopddtoksiin? Tutkimuksen siséltod tulisi arvioida ja
kyseenalaistaa sen jokaisena hetkend (Patton, 2015, 652), mutta myos tutkijan
omia ajatuksia ja tuntemuksia on tarkasteltava tutkimuksen aikana.

Teoriaosuuden rakentaminen tutkimuskysymyksid vastaavaksi on pitka
prosessi. Jotta lukijalle vélittyy tunne tutkimuksen luotettavuudesta, on teoria-
osuuden oltava looginen ja vastattava syntyneitd tuloksia. Tama vaati pitkdjan-
teistd tyotd ja koko tutkimuksen jatkuvaa arviointia. Pdddyin lisidmédan kehi-
tysyhteistyotd kisittelevdn osuuden tutkimuksen teoriaosuuteen viime hetkelld,
silld en osannut odottaa sen nousevan tutkimuksen tuloksissa niin vahvasti esil-
le. Ilman lisdystd olisi koko tutkimuksesta jadnyt olennainen osuus puuttu-
maan. On todettu, ettd vaikka laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kriteere-
jd voidaan tarkastella monesta eri totuuden ja objektiivisuuden ndkokulmasta
(Tuomi & Sarajdrvi, 2009, 138-139), taytyy tutkimuksen olla johdonmukainen ja
sen eri vaiheet ja ndkokulmat suhteessa toisiinsa (Tuomi & Sarajdrvi, 2009, 140).

Mielestdni asiantuntijahaastattelun kdytto aineistonkeruumenetelménd ei
ole helpommasta péddstd, silld ilman tarkkaa taustaty6td, on oikeiden haastatte-
lukysymysten luominen haastavaa. Itse kdytin tutkimuksen alussa paljon aikaa
koulutusviennin rakenteen ja sen koko olemuksen ymmartamiseen. T&lld pro-
sessilla oli vaikutusta haastattelukysymysten rakentumiselle, ja ndin ollen koko
tutkimussuunnalle, silld ilman OKM vuoden 2010 yhteenvetoa koko tutkimus
olisi ollut hyvin erilainen.

Taman tutkimuksen luotettavuuden yksi heikkous voidaan ndhdda SWOT-
analyysin yhteydessa. SWOT-analyysimenetelméd on aina subjektiivista, jolloin
tulokset voivat olla erilaiset jonkun muun tekemdnd. Talloin voidaan pohtia
tutkimuksen reliabiliteettia, jossa tarkastellaan tutkimuksen toistettavuutta
(Tuomi & Sarajdrvi, 2009, 136). Taysin samoja tuloksia on miltein mahdotonta

saada, vaikka kdytossd olisi sama aineisto. Toisaalta timd ndkokulma ei laadul-
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lisessa tutkimuksessa oli mieleinen, silld se perustuu maédarallisen tutkimuksen
tarpeisiin tarkastella luotettavuutta (Tuomi & Sarajdrvi, 2009, 136).

Koska sisédllonanalyysissd tulokset syntyivét aineiston kautta, on aineiston
ja siitd syntyneiden kategorioiden yhteys pystyttdva osoittamaan (Tuomi & Sa-
rajarvi, 2009, 133). T4td tukevat tulososissa toisen tutkimuskysymyksen kohdal-
la esitetyt aineistolainaukset, jossa alkuperdisilmaukset on kirjoitettu niin kuin
ne haastatteluissa tulivat ilmi. Ensimmadisen tutkimuskysymyksen kohdalla ei
SWOT - analyysin takia ole ndkyvissd alkuperdisilmauksia, ja siksi olen koon-
nut ne erilliselle liitteelle ja ndin osoittanut, kuinka kategoriat ovat syntyneet.
SWOT - analyysin aineistonanalyysi on liitteessa 3.

Toinen heikkous luotettavuuden ndkokulmasta ovat tutkimuksen ldhteet.
Koska koulutusviennistd ei ole olemassa teorioita, vain strategiota, suunnitel-
mia ja raportteja sekd mediassa ilmaistuja mielipiteitd, eivit lahteet perustu tut-
kimuksille. Pyrin koulutusvientiin liittyvdn muutoksen ndkokulmaa seké poliit-
tisia ja kulttuurillisia kysymyksid tarkastelemaan enemman tutkimusten ja kir-
jallisuuden avulla ja ndin syventdmédn luotettavuutta ja tuomaan myos kasva-
tustieteiden nakokulmaa tutkimukseen.

Koulutusviennille on maailmalla kysyntdd. Vield ei kuitenkaan ole saatu
tutkimusten kautta selville, kuinka suomalainen pedagogiikka toimii vieraassa
kulttuurissa. Qatarin Dohassa toimiva Qatar-Finland International School on
suomalaiseen opetussuunnitelmaan perustuva peruskoulu, jossa tydskentelee
suomalaisia opettajia. Jotta suomalainen koulutusvienti ja suomalaisen pedago-
giikan toimivuus vieraassa kulttuurissa olisi osoitettavissa, pitdisi asiaa tutkia
tarkemmin. Lisdksi referenssit suomalaisen koulutusosaamisen puolesta ovat

edelleen tirkeiti.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelurunko

HAASTATTELURUNKO

HAASTATELTAVAN TIEDOT
Nimi:
Tyo6historia:

Koulutustausta:

Kokemuksia koulutusviennisti:
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NYKYTILANNE

1. Millaisena niette koulutusviennin tilanteen tilla hetkelld?

Millainen tahtotila/ilmapiiri koulutusviennin edistdmiselle on?

2. Mitkd ovat tdmédn hetken koulutusviennin vahvuudet ja heikkoudet?

3. Mitd ajattelette koulutussektorin toimijoiden yhteistyostd? Kenen kanssa

te teette yhteistyota?

Miten valitsette yhteistyckumppanit?
Finpro & korkeakoulut?
Korkeakoulut & yritykset?

Yritykset & finpro?

Onko yhteistyolle esteitd/hidasteita?

Miksi yhteistyd olisi kannattavaa?

4. Kuinka niette koulutusviennin liiketoimintaosaamisen tillad hetkella?

Onko yritysten mééra ja volyymi kasvanut?
Kuka rahoittaa kehitysta?
Millaisia yrityksid on?

Kuka yrityksid rahoittaa?

5. Millaisia tuotteita teiddn yrityksenne tarjoaa tdlld hetkelld / Millaista oli

viedd suomalaista koulua maailmalle / Miten teiddn tdméan hetkinen

tyopaikkanne on mukana koulutusviennissa?

6. Miten nédette PISA:n ja OPS2014 suhteen?

Voiko mahdollinen putoaminen vaikuttaa vientiin?

7. Millainen on teiddn yrityksenne kehitys?



8. Minkd neuvon te antaisitte koulutusvientiin hamuaville yrityksille?

9. Millaisena ndette korkeakoulujen roolin talld hetkella?

¢ Onko toimintaa tarpeeksi, mitd pitdisi ehkd muuttaa
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HISTORIA

1. Mitka tekijdt ovat saaneet koulutusviennin alulle?

e Onko ndmad tekijdt endé oleellisia viennin kannalta?

2. Vuonna 2015 koulutusviennin olisi pitdnyt kattaa suuri osa maan koko-
naisviennistd. Mit4 ajattelette tasta?
e Haasteet
e Onnistumiset
e Ongelmat

e Kysynti vs. tarjonta

3. Mitka tekijdt ovat muuttuneet koulutusviennissa sen alkuvuosista tdhdn
pdivadn?

e Yhteisty0, kysyntd, tarjonta, yritykset?
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TULEVAISUUS

1. Mitd ajattelette koulutusviennin tulevaisuudesta?
¢ Onko ndakymiét positiiviset vai negatiiviset?
e Mistd olette innoissanne?

e Mikd pelottaa/huolestuttaa?

2. Mitkd ovat mielestdnne merkittdvimmat tekijat koulutusviennin kehit-

tymisessd?

3. Millaisina nédette tulevaisuuden tuotteet?
e Mille kysyntdd mutta ei tarjontaa?
e Onko ndille tuotteille toimittajia?

o Keitd pitdisi saada mukaan toimintaan?

4. Tavoitteena on luoda yhden luukun- periaate. Mité ajattelette tasta?

e Kenen nimissd, missd, mitkd yritykset, mitka yliopistot

5. Mitd ajattelette koulutusleikkausten suhteesta korkeakoulujen koulutus-

vientiin?

6. Mitd sanotte tulevaisuuden vientimaista?
e Laajennetaanko vai keskitetaanko?

e Eettisyys?

7. Mité ajattelette koulutusviennin ja kehitysyhteisty6 suhteesta?
e Mika olisi kannattavaa vientia?
e Mihin pitdisi viedd?

e Kuka vientid voisi rahoittaa?



MUUTA?

1. Onko teilld vield jotain ajatuksia aiheesta?
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Liite 2. Suomalaiset kansalaisjdrjestot (Kepa 2012)

Aarambh Association, Abilis-sd&tio, Adoptioperheet ry, ADRA Finland, AEDA
aide a I’enfance de favorisée d’Afrique ry, African Care ry, Africans and Afri-
can-Europeans”Association ry, Agran koululaiset ry, AIESEC-Suomi ry, Alkio-
Opisto / Choma-klubi, Alternative Initiative for Bangladesh, AIBD ry, Ammat-
tiliitto Pro ry, Arabialaisen kulttuurin yhdistys ry, “As-snédbil” Arabikansojen
ystavyysseura ry, AKYS Art in Tanzania ry, Association Espoir d’avenir - Hope
for the future ry, Attac ry Autismi- ja Aspergerliitto ry, Better Life World Wide
ry, Biodynaaminen yhdistys - Biodynamiska féreningen ry, Cameroon Cultural
and Development Association in Finland, CRASH - Coalition for Research and
Action for Social Justice and Human Dignity, Danakosha Finland David Li-
vingstone -seura ry, - The Finnish Society for International Health Devaid ry,
DODO ry, Eettisen kaupan puolesta ry, Elinpiiri Ry, Emmaus Aurinkotehdas
ry, Emmaus Helsinki / Emmaus Helsingfors, Emmaus Jokioinen ry, Emmaus-
Westervik Empowement of African women, Engineers Without Borders - Fin-
land, Espoon Jérjestojen Yhteiso ry, Espoon vietnamilais-suomalainen yhdistys
ry, Etnia ry, Evankelis-luterilainen Lahetysyhdistys KYLVAJA ry, Fida Interna-
tional ry, Filha ry, Filippiinit-seura ry, Finland Dialog Forening rf, Finnish Up
With People Alumni Association ry, Finnwid - Naiset Kehitystyossa ry, (Finn-
widKvinnor i utveckling rf.), Fintiko Romano Forum - Suomen Romanifoorumi
ry, Frikyrklig samverkan FS rf, Féorbundet de utvecklingsstérdas vial Gannaane
ry, Ghana Union Finland (GUF), Globaali sosiaalityo ry, Green Living Move-
ment Suomi ry, Gyllenberg Helge Havulaakson lapset ry, Helind Rautavaaran
museo, Helsingin diakonissalaitos Hiv-sd&tio, Horn Organisation for Peace and
Democracy ry, Hyvinkddn kehitysmaayhdistys, Hdmeenlinnan Maailman-
kauppayhdistys ry, IBBY Finland ry, Ihmisoikeusliitto ry, lisalmen Nuorison
Tuki ry, Interpedia ry, Invalidiliitto ry, Joensuu-Ghana Seura r.y., Julkisten ja
hyvinvointialojen liitto JHL, Jyvaskyldn kehitysmaayhdistys ry, Kambodzhan
ystavyysseura, Kangasalan Projektildhetys ry, Kansainvilinen solidaarisuustyo
ry, Kansainvilinen vapaaehtoistyd ry, Kansalaisjdrjestdjen ihmisoikeussdétio,

Kansallinen Aglow ry, Kansalliset Maahanmuuttajat KAMUT ry, Kansan Sivis-
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tystyon liitto ry, Kassandra ry, Kasvattajat Rauhan Puolesta ry, Kehitysmaatut-
kimuksen laitos, Kehitysmaayhdistys Indigo ry, Kehitysmaayhdistys Paaskyt
ry, - U-landsfoéreningen Svalorna rf, Kehitysmaayhdistys Tasajako ry, Kehitys-
vammaliitto ry, KehyApu Ystdvit ry, Kenfin Bridge ry, Keravan Kehitysmaa-
yhdistys, Keski-Aasian kansojen yhdistys Julduz ry, Keskustan Opiskelijaliitto
KOL, Kestéavé tulevaisuus ry, Kiljavan Opisto, Kirkon kasvatus ja perheasiat,
Kirkon Ulkomaanapu, Klovnit ilman rajoja ry, Koti Katulapselle, Krishnaliike
ISKCON Suomessa, Kulttuurien kumppanuus - Kulturernas kamratskap KuKu
ry, Kulttuurikameleontit ry, Kulttuurivoimala ry, Kulttuuriyhdistys Agora ry,
Kulttuuriyhdistys Gepardi ry, Kulturforeningen Etnokult kulttuuriyhdistys /
Faces, Kuuloliitto ry, Kuurojen Liitto ry, Kuurojen Lahetys - De Dovas Mission
ry, Kynnys ry, Kddestd kidteen - Mano a mano ry, Kdymaldseura Huussi ry, Las-
ten tulevaisuus - Children’s Future ry, Lastensuojelun Keskusliitto, Liana, Lii-
kunnan Kehitysyhteistyo LiiKe ry, Lions Club Helsinki Worldwide ry, Lohjan
Maailmankauppayhdistys ry - Lojo Virldsbutiksforening rf, Luonto-Liitto ry,
Ladkdrin Sosiaalinen Vastuu ry, Maa- ja metsdtaloustuottajain Keskusliitto,
MTK ry, Maailma, me kaikki ry, Maailman musiikin keskus, Maailman sarja-
kuvat - Viarldens serier ry, Maailmankauppojen liitto ry, Maailmanvaihto ry -
ICYE Finland, Maan ystédvéat ry, MAF Finland rf, Mannerheimin Lastensuojelu-
liitto - MLL, Marokon Ystdvdt Suomessa ry, Marttaliitto ry, Martyrkyrkans
vanner r.f., Maya Nepal ry, Metallityovéden Liitto ry, Mikkelin Kehitysmaayh-
distys ry, Moniheli ry, Monika-Naiset liitto ry, Monikulttuuriyhdistys Familia
Club ry, Msingin ystdvyysseura ry, Naisasialiitto Unioni, Nakurun lapset ry,
Network Institute for Global Democratization, Ngoma Moto Ry, Niilo Maki -
sddtio, Non-Resident Nepali Association ry, NuevoMundo ry, Nuorten Kotkain
Keskusliitto - Unga Ornars Centralférbund - NKK ry, Nakovammaisten Kes-
kusliitto ry, Omaiset Huumetyon Tukena ry, Operaatio Mobilisaatio ry, Ope-
Opiskelijoiden Lahetysliitto ry, Ortodoksisen kirkon ulkomaanapu Ortaid ry,
Oulu-Matagalpa-Ystdavyysseura ry, Palvelualojen ammattiliitto PAM ry, PAND
Taiteilijat rauhan puolesta ry, Parasta Lapsille ry, Peabud ry, Pehmeédn Kehityk-
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sen Rahasto, Pelastakaa Lapset ry - Rddda Barnen rf., Perennia ry, Pirkanmaan
Suora Apu ry, Plan Suomi S&étio, Pohjois-Karjalan kehitysmaayhdistys ry, Poh-
jois-Suomen Pddskyt ry, Projeto amigos da Comunidade (PADC) ry, Psykolo-
gien Sosiaalinen Vastuu ry, R3 Maahanmuuttajanuorten tuki ry, Raahen Kehi-
tysmaayhdistys, Raudaskyldn Kristillinen Opisto ry, Rauhankasvatusinstituutti
ry, Reilun matkailun yhdistys ry, Ruth-koti ry, Sama Aurinko ry, SAMOK ry,
SEED ry, Seniorit [lman Rajoja ry, SHALIN Suomi ry, SHIFFA ry, SILTAKS ry,
Solidaarisuus Somali Forum for Progress Finland ry, Somaliland Seura ry, SOS-
sialidemokraattiset Nuoret ry, Sosialidemokraattiset Opiskelijat - SONK ry,
Spartacus-sddtio, Suoma Sami Nuorat ry /Suomen Saamelaisnuoret ry, Suoma
Samiid Guovddassearvi ry, Suomalais-Filippiinildinen yhdistys ry, Suomalais-
tiibetildinen kulttuuriseura, Suomen 4H-liitto, Suomen Ammattiliittojen Soli-
daarisuuskeskus SASK ry, Suomen Baptistikirkko, Suomen Caritas ry, Suomen
CISV -liitto - CISV forbundet i Finland ry, Suomen Evankelisluterilainen Kan-
sanldhetys, Suomen Inter Press Service ry, Suomen Kansanopistoyhdistys - Fin-
lands Folkhogskolforening, Suomen Keskustanuoret ry, Suomen Kirjastoseura -
Finlands biblioteksférening ry, Suomen Kristillinen Ladkdriseura, Suomen
Kristillinen Ylioppilasliitto, Suomen Kiristillisdemokraattiset Nuoret ry, Suomen
lasten ja nuorten sddtio, Suomen Latu, Suomen Lepraldhetys ry, Suomen Liike-
miesten Lahetysliitto ry, Suomen Lukiolaisten Liitto ry, Suomen luonnonsuoje-
luliitto ry, Suomen Luterilainen Evankeliumiyhdistys ry, Suomen Lahetysseura
ry, Suomen musiikkikasvatusseura - FiSME ry, Suomen NMKY:n Liitto ry,
Suomen Nuorisoyhteisty¢ - Allianssi Suomen Nuorten ja Opiskelijoiden YK-
liitto (SYKLI) ry, Suomen Nuorten Naisten Kristillisten Yhdistysten Liitto -
NNKY-Liitto, Suomen ogadenilaisten yhdistys ry, Suomen oikeusfilosofinen
yhdistys ry, Suomen Pakolaisapu ry, Suomen Palestiinalaisten Siirtokuntayh-
distys, Suomen Partiolaiset - Finlands Scouter ry, Suomen Pipliaseura ry, Suo-
men Rauhanliitto - Finlands Fredsférbund ry, Suomen Rauhanpuolustajat ry,
Suomen Sadankomitealiitto ry, Suomen Setlementtiliitto ry, Suomen Somalia-

verkosto, Suomen Tinku ry, Suomen UN Women - Finlands UN Women ry,
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Suomen UNICEF, Suomen United World Colleges -yhdistys ry, Suomen Va-
paakirkko - SVK, Suomen World Vision ry, Suomen YK-liitto ry, Suomen yli-
oppilaskuntien liitto (SYL) ry, Suomen Ympadristokasvatuksen seura ry, Suomi-
Benin-ystdvyysseura ry, Suomi-Dominikaaninen Tasavalta-Seura ry, Suomi-
Eteld-Afrikka seura ry, Suomi-Etiopia Seura Suomi-Gambia-yhdistys ry., Suo-
mi-Ghana-Seura ry, Suomi-Intia-seura ry, Suomi-Kuuba-Seura ry, Suomi-
Liberia Seura (SULIS) ry, Suomi-Mosambik-seura ry, Suomi-Namibia seura ry,
Suomi-Nepal -seura, Suomi-Nicaragua-seura ry, Suomi-Sambia seura, Suomi-
Sierra Leone seura ry, Suomi-Somalia seura ry, Suomi-Swazimaa-yhdistys ry,
Suomi-Syyria Ystdvyysseura ry, Suomi-Tansania -seura, Suomi-Zimbabwe -
seura, Suur-Helsingin Seurakuntayhteiso ry, Taksvéarkki ry, Tehy ry, Tekniikka
Eldamé&d Palvelemaan - Tekniken i livets tjanst ry, Terve Afrikka Kehitysyhteis-
ty6 ry, Thai-Kummit ry, The Finnish Thai Association ry, Toivala-S&&tio, Tule-
vaisuuden johtajat, Turun ammattikorkeakoulun opiskelijakunta TUO, Turun
Maantieteellinen Seura ry, Turun Nicaragua-yhdistys ry, Tyynenmeren Saarten
Ystdvyysseura ry - PIFS, Tyo ja Toiminta ry, Tyovden Akatemia, Tydvéen Sivis-
tysliitto ry, TSL Tahdenkantajat ry, UCCOSIF ry, UFF U-landshjilp fran Folk till
Folk i Finland rf, Uhusiano Ukumbi ry, Uusi Tuuli ry, Vaasan Kehitysmaaseura
- U-landsforeningen i Vasa ry, Vammaisjdrjestdjen kehitysyhteistydyhdistys
FIDIDA ry, Vanhustyon keskusliitto - Centralféorbundet f6r de gamlas vil, Va-
semmistonuoret ry, Vesaisten Keskusliitto ry, Vienan Karjalan Ystévit ry, Vies-
tintd ja kehitys -sditio, Vietnam-seura ry, Vihreiden nuorten ja opiskelijoiden
liitto ry, Vihred sivistysliitto ry, Grona Bildningsférbundet rf, Vdestoliitto ry,
Vahemmistoryhmien tukijdrjest6 OMEGA ry, WaterFinns ry, Wimma Liikuttaa

ry, Wind of Change International
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Alkuperdinen | Pelkistetty il- Alaluokka Yldluokka Paddluokka SWOT
ilmaus maus
"muuttunut
posiiviseksi ja Positiivinen
ihmisilld on ilmapiiri IImapiiri kou-
herinnyt kiin- lutusvientia
nostusta” edistavi
Toimijoilla posi-
“nédan sen aika tiivinen tahtotila | Tahtotila
valoisana” Valoisa kuva
' koulutusvien-
"ettd minusta nistd Tahtoa ja roh-
olemme kuiten- keutta
kin koulutus-
viennissd keskit-
tymiissd sithen
mitd osaamime Mukana rohke-
parhaiten” asti
"meilld on se
hyvi maine
maailmalla”
Vahva Suomi - E
"Suomi brindi- | brandi Laadukasta Suomella hyva A
nd on aika vah- toimintaa imago %
va” Imago E
Laatua <
"me ollaan yksi Koulutuksen >
harvoja maita kdrkimaa E
jossa koulutus Suomessa kou- 2
on edelleen erit- lutus vetovoi- :u<3
tdin vetovoi- maista @
maista mukaan
lukein opetta-
jankoulutus”
"meilli on sisil- | Oppilaitosten
lontuotanto- eri osaaminen Vahvaa osaa- Korkeakouluilla
osaamista, meil- mista eri oppi- | laadukasta sisal-
lid on foteutusta- | Osaamispoten- | laitoksissa léntuotantoa, Korkeakou-
son osaamista” | tiaalia osaamispotenti- | lujen osaa-
o Sisdllontuotan- | aalia, toteutusta | minen
“oppilaitoksilla | Gigallontuotan- | to korkealaa- eri oppilaitok-
on eri osaamista | tuista sissa

Toteutus
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"no siis mun
mielestd kaikki

SISAISET VAHVUUDET

tyoryhmit, mi- | OKM ja UKM Yhteistyotd
nisterididen tekee yhteistyd- | monella eri
vilinen yhteis- | t3 tuottajalla
tyo, esim.
OKM, UKM
ovat niin kun Syntyneits
oppineet ole- Parantunut ekosysteemeja
maan saman | yhteisty yri- Yhteistyo tar- | yritysten, kor- Syntyneet
poydin ddressd tysten ja kor- keda keakoulujenja | ekosysteemit
baman teeman | yeqkoulujen ministerididen
alla valilla valilla
"yhteistyo kyky
niin sehdn on
parantunit =\ yyoistyo tar-
aivan radikaalis-
P kedd
t1
“samalla sanon
ettd ihan oikein,
miksi, miksi sen | Hyvd, ettd kor-
[korkeakoulu- keakoulumak-
maksujen] pitiis suja peritdan
olla ilmasta” Lakisaadokset
Toisen asteen muuttuneet Lakimuutosten
"se on ihan koulutuksen positiivinen
otkein e‘tt‘c:i“m,c,lk— lakisaadoksid Korkeakoulu- | vaikutus koulu- | Lakimuutok-
sua peritadn muutettu maksut tusvientiin set
"peruslainsid- Peruslainsia-
diannon laitto dintss muutet-
kuntoon” tu
"kilpailijoita on | Kilpailijoita
syntynyt ehkd syntynyt lisad Terveelld kil-
enemmin’” pailulla posi- Yritysten méaara
Toimijoita lisdd | tiivinen vaiku- | lisdantynyt Yritysten
“enemmin toi- tus maara

mijoita on tullut
peliin mukaan”

Kilpailu kuuluu
yritystoimin-
taan

Yritysten maa-
rat ovat kasva-
heet
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Oma peruskou-

lu vahva ja
"koulutuksen opettajat am- Peruskoulu
reunaehdot pi- | mattitaitoisia Peruskoulun Hyvit pe-
tdisi olla niin Vaikutusta reunaehdot hy- | ruskoulun
hyvit etti me Koulutuksen maineeseen vit, laadukasta | reunaehdot
voidaan menes- | reunaehdot hyvénd koulu- | opetusta
tyd” hyvit, jotta tusmaana
voidaan menes-
tyd
“enkd tarkoita
rahallisesti vaan
sitd osaamispiid-
omaa” Saadaan rahaa .
perustoimin- =3
etti valtio tukisi | taan Toiminnan Viennin kautta g
enemmiin, taval- jatkuvuus Suomeen paa- Padomatulot =
la f”i toisella | Tuottaa Suo- viennistd syn- | omatuloja sekd | ja osaamis- E
sitd OSAAMISpAd- | melle osaamis- | tyneiden posi- | osaamispda- pddoma §
omaa potentiaalia tiivisten ilmi- | omaa =
o oiden kautta A
vlennin kauttd | \iennin kautta <
tu?ee pidomatu- pédomatuloja ja 2
loja Suomeen” | i s »
paa
omaa
Alkuperdinen | Pelkistetty il- Alaluokka Yldluokka Paddluokka SWOT
ilmaus maus
" me ei osata
myydi ja mark-
kinoida meidin | Ei osata mark- E
osaamista” kinoida Markkinoinnin -
ymmarrys Liiketoiminta- 8
"pitid osata Royhkeys myy- osaaminen ka- Liiketoimin- o
myos myydti da Liiketoiminta- | peaa, bis- taosaaminen é
royhkedsti” osaamisen nesosaaminen T
I Bisnesosaami- ymmarrys puuttuu =
meiltd puuttuu | pep kokonaisuute- 2]
lz;sﬂnesosaamzs— ) B na %3
Liiketoiminta- )

osaaminen ka-
peaa
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"koulutusvien-
nissd ei 00
noussut vield
tilldsid startup-
peja, kasvuyri-
tyksid, jotka
kasvaisivat no-
peasti jollain
riskirahotuksel-
la tai bisnesen-
kelirahotuksel-
la”

"perinteisten
piiperryshank-
keet sanotaan
nyt EU litkku-
vuus ja vaihto-
hankkeet on
ihan tayttd son-
taa”

Investoinnin
puute

Ei etsitty ulko-

puolista rahoi-
tusta

Riskinottokyky

Ymmarrys
investoinnin
luonteesta

Uskallus ottaa
riskejd

Halu ja uskallus
tehdi investoin-
teja

Rahoitus

SISAISET HEIKKOUDET
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"en edelleen-
kddn usko siithen

SISAISET HEIKKOUDET

tuotelihtosyy-
teen”
Tuotteistus
"tid tuotekes-
kustelu kun ei Yhti tarked Valmiiden Asiakasldhtoi-
me olla mikﬁc’in kuin Nokia moduuleiden | syydenjatuot- | Koulutus-
Mzcrczsof f, joka rakentaminen | teistamisen vd- | vienti palve-
pistid Win- Tulipalojen linen raja epa- lukauppaa
qlows 10 ,ﬁl/”yy” sammuttelua Asiakasldhtoi- | selvd
ja osta siitd, ei syyden tirkeys
me olla ollen- Kun kysytaan,
kaan” o
niin sitten vasta
“tilldisid palve- keksitdan
luita meilld olis I
0w Pitdd olla varas-
tarjolla o
tossa jotain
" vahvasti pal- Y?ITista myy-
veluorientoity- | t4Vad
nutta, vahvasti ) )
asiakaslihtoisti | Asiakaslahtdi-
se ei ole missiin | SYYS
tapauksessa
tuoteldntoisti | Moduulit
vaan nimen-
omaan palvelu-
lihtoistd”
" koulutusvien- | Tarjontavolyy-
nin firmoista on | mi mattaa Kysynnin ja Yritysten vo- Tarjontavo-
niin pienid fir- tarjonnan vili- | lyymi matala lyymi
moja” Fi pystyta tiyt- | nen suhde ei

"tarjontavo-
lyymi meilld
mdttii”

tamadan kysyn-
nan maaraa

ole kohdillaan
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"ettei endd
mennd siihen
kyriilyyn ja
kauheeseen kil-
pailuun vaan
osataan tehddi
niin kun yhteis-
tyoti”

" toivoisin ettd
valtio tukisi
enndmme taval-
la tai toisella”

“omilla omissa
poteroissa kukin

tydskentelee etti

me ollaan pieni
maa niin mei-
din tuli paljon

enemmiin yhdis-
tdd sitd osaamis-

”

ta

Tarvitaan paljon
uusia yrittdjia
kentille

Valtion tuki
puuttuu

Liika kilpailu

Yhdessi vah-
vempia

Lisda yrittdjia
Yhteistyon
tarkeys

Kilpailutilan-
teen sdilytta-
minen

Epétietoisuus
kentan toimi-
joista, yhteistyo
korkeakoulujen,
yritysten, Finp-
ron ja ministeri-
oiden valilla
heikko

Epétietoisuus
kentdn toimi-
joista

SISAISET HEIKKOUDET
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”Korkeakoulun
tulis tehdd vah-
vat koulutus-
vientistrategiat
tai KV-
osaamispalvelu-
strategiat”

“yliopistojen ja
korkeakoulujen
ongelmaan siitd
ettd, kyvykkyy-
desti lihted
tekemdidin asioi-
ta, kun jilleen
kerran kun ei
ole ollu tarvet-
ta”

"henkildtyo-
voima hyvin
rajalliset”

"akateeminen
maailma ei ole
ymmdrtinyt
ettei se oo kenel-
tikddin pois ja
jotenkin se etti
se on vihdn kun
sellanen aatteel-
linen suuntau-
tumine ettei saa
myydai”

Ei henkilostoa

Tehd&ddn oman
tyon ohessa

Ei pitkdjanteista
Ei investointeja
Revitddn tyon-

tekijoiden sel-
kdnahasta

Ei kansainvili-
syytta

Koulutusvienti
on kasvatustie-
teellisen vientii

Korkeakoulu-
jen rooli epé-
selvi

Korkeakoulut
eivit nide kou-
lutusvientia
investointina

FEi rahaa to-
teuttaa

Korkeakoulujen
opetustarjonta,
resurssit, raken-
ne, valmius ja
henkil6sto

Korkeakou-
lujen rooli

SISAISET HEIKKOUDET
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“miten jos mei-
diin varhaiskas-
vatus ja perus-
koulutus ja
muut koulutus-
kenttd sielti
romahtaa niin
miten sit ndille
kdy. et kylld se

kO.”l”t”k.Se” Omaa koulutus- | Peruskoulujen

lelkkaamz’rllen ta ei saa rapaut- | tukala tilanne | Koulutusleik-

huolettaa taa kausten vaiku- | Koulutus-
" opetuk Korkeakoulu- | tus perusope- leikkaukset
" opke 'lszsen Peruskoulussa opettajien tuksen reunaeh-

CnRLoKUIIanN painetta ottaa kiinnostus toihin

mddrd ei lisddn- .

.. | ryhmid vastaan | koulutusvien-

"y, opetusimi- tiin viahenee

rit tyomddrit .

lisgi . 0. | Korkeakoulujen

isddntyy jolloin

. . asema ottaa

heidin voimat i
ja toisaalta ha- | YA vastaan

lukkuus tulla

mukana koulu-

tusvienti projek-

teihin tulla mu-

kaan pienenee”

Epéterveellinen

"yhden luukun- | markkinoiden

malli vie ter- jakaja

veen kilpailun

pois, vie terveen | Fi saa tullayl- | Yritysten

kehityksen pois” | hxlta kisin oman toimin-

nan rappeut- Yhden luu-

"on vaikea nih-
di ettd siindg olis
ratkaisu”

"siitid yhdesti
luukusta riittdiis
niin paljon kai-
kille halukkaille
toimioille jaet-
tavaa”

Suhteet koros-
tuvat

Promoamisen
mielessd hyvad

Lisdid vain ra-
kenteita

Vaikea nidhdi,
ettd olisi ratkai-
su

taminen

Epaselvyys
periaatteen
toiminnasta

Yhden luukun-
periaate kesta-
maton

kun - periaa-
te

SISAISET HEIKKOUDET

SIASISET HEIKKOUDET
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Alkuperdinen il- Pelkistetty Alaluokka Yldluokka Paddluokka SWOT
maus ilmaus
Kysyntaa Maailmalla
"kysyntid on” maailmalla kysynt&a
suomalaiselle | Maailmalla
Maailmalla osaamiselle kysynt&dd mo-
"kohdemaassa toteut- | arvostetaan | koulutuksen | nenlaiselle Kysynta
tavalle opettajakoulu- | suomalaista | kentalla suomalaiselle
tukselle, ehki sition | opsaamista osaamiselle
kaikista eniten” Arvostetaan
Opettajan- suomalaista
koulutus toimintakult-
kysytyin tuuria
Pedagogiset .
menetelmdt | Onnistuneet S
"pedagogiset mene- toimivat kan- | koulutusoh- | Suomalainen o)
telmiit toimii” sainvélisessd | jelmat koulu- | pedagogiikka E =
kontekstissa | tusviennin toimii maail- Menestystekijat | = g
"meilld meilld on to- kehityksen malla, menes- E -
della paljon annetta- | Paljon annet- | edistajd tys tekijoitd n =
vaa” tavaa maail- syntynyt g
malle 5
"uusi tyomahdolli- Uusi tyo-
suus, mikd voisi toi- mahdolli- Uusi toi-
saalta sitten poistaa suus monelle | miala, joka Lisdd tyopaik- | Tyopaikat
tyottomyytta, ei vilt- | osaajalle mahdollistaa | koja
tamiittd laajalla sekto- uusien tyo-
rilla mutta yks keino” | Tysttomyy- | paikkojen
teen vaiku- synnyn
tusta
" viisasta on se ettdi
sielli on tiettyjd mo-
dulaarisia rakenteita | Tuotteiden
et sulla on vaikka oh- | rastilointi
jelma, joka koostuu 20 | kohdemaan | Ymmarrys
palasta ja si voit hyo- | mukaan on- | tuotekehitte- | Ratalointi
dyntid yhdistid niitd | pistunutta lyn tarkey- kohdemaan Tuotekehittely
tiettyji palasia” desta kult- mukaan
o Kohdenne- tuurin nako-
"kohdenata sitd sinne | taan maanja | kulmasta
alueelle niin varmaan | 1 lttuurin
kun sen tuotteen saa mukaan

kehitettydi niin var-
masti sitd kysyntdid
sitten olis”
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Alkuperdi- Pelkistetty il- Alaluokka Yldluokka Pddluokka | SWOT
nen ilmaus maus
"kylld silld voi
olla vaikutus- | PISA:ssa putoa- ;
ta” minen saattaa s
vaikuttaa kiin- PiSA:n mah- PISA:n merkitys | PISA -
"varmaan tulee | nostavuuteen dollinen vai- &
jollain tavalla kutus 2
sielld niky- g
mddn” -
...1
-]
"md en usko
sellaseen, etti
nditd kouluja | Materiaalit pitad
pyoritettiis tehda kontekstiin
pelkisti ulko- Materiaalien | Sisiltdjen modi- | Tuotteiden
maalaisin voi- | Onko taitoa kehitys yksin fiointi haastavaa | modifiointi
min. se ei 00 Suomessa haastavaa
kestavdd”
Skaalautuvuus
"johonkin toi- | peikkoa
seen konteks-
tiin sopivat, se
vaatii niin kun
erilaisen tyon
sinne alle”
"kylld md us-
kon ettd se
muuttuu jolla-
kin kun sielld
on se hﬂl”. | Kulttuurilla iso
muuttan sitija_ | merkitys Kulttuurin ja
Slfl'lﬁ"(m padt- muutoksen Kohdemaan Muutos Z’:‘
tajilla hah{ ., | Kulttuurin ymmarrys heikko tunte- am
muuttaa sitd muuttaminen maan omassa | mus E
) haaste kontekstissa =2
“yrityksen 2
arvomaailmas- o
. . N4
sa oikeesti =
mddritellddin =
onko jotain

rajottavia teki-
joitd meiddin
arvomaailmas-
sa jossa me el
haluta toimia”
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“mutta sitten
kun olis pitd-
nyt investoida
ja lihted raken-

taa niin et me | Maassa tulee olla Maiden poliitti-
saatu yhtiin vahva taloudel- Ymmairrys nen, taloudelli- | Vientimaan
plr.’ojektia maa- | linen ja poliitti- | vientimaasta nenja turvalli- | vakaus
liin” nen vakaus kokonaisuute- | suuteen liittyvit
na tilanteet
" siellihdn Maariskit
talous nousee
tosi ripeestija | Ajyeriskit
sielli keski-
luokka kasvaa
ja sielldkin
aletaan miettid
nditd kasvatus-
asioita”
" maariskit,
alueriskit, tur-
vallisuusris-
kit”
"me olaan oltu | Markkinaimu
siind imussa” | muuttumassa
Oikeanlainen Markkinaimun

" ldhdetdiin Asiakkaat haet- | markkinointi | heikkeneminen | Markki-
tunnistamaan | tava itse naimu
stelti niiti Fi luoteta vain
mqukinatar- Tunnistaa kaikki | hyvdan ima-
peita” mahdollisuudet | goon

mitéd voi tarjota
"kun filosofiat
on niin erilai-
sia” Filosofia erilai-

nen kuin vienti- | Ymmarrys Suomalaisen
"Koulutuksen | maassa suomalaisen koulutusfiloso- | Koulutusfi-
th?OS niin kun koulutusfiloso- | fian kulmakivet | losofia
viiden v‘uode?n Ostaja ei tied4 fian ainutlaa- | vaikea vieda
pddstd. ja erit- | halyavansa tuisuudesta

teleppi mikdi
oli sen suomal-
sien opettajan
vaikutus ja
miki oli sat-
tumaa ja mikd
oli lahjakkuut-
ta”

Miten mitataan
laatua

ULKOISET UHAT

ULKOISET UHAT
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"koska ne vo-
lyymit on niin
valtavia”

“sitten loppuu
kerta kaikkiaan
volyymi”

Parinkymmenen
opettajan koulut-
taminen ei muu-
ta vield mitaan

Volyymit liian
isoja, esim. Kii-
nassa

Skaalautuvuus

Kysyntdan
vastaaminen ei
aina mahdol-
lista

Pyydettavat
volyymit liian
suuria

Volyymit

ULKOISET UHAT




