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Tamd tutkimus késittelee kiinnostuksen ja laskusujuvuuden vilistd yhteytta.
Kiinnostus on jaettu kahteen osaan, matematiikkaan liittyvddn kiinnostukseen
sekd yleiseen oppiaineisiin liittyvddn kiinnostukseen. Tutkimuksen tarkoitus on
selvittdd, minkd verran kiinnostus selittdd peruslaskutaidon sujuvuutta ja sen ke-
hitysta.

Tutkimus on osa Suomen Akatemian rahoittamaa Jyvéaskyldn yliopiston ja
Niilo Méki -instituutin Mindpystyvyys ja oppimisvaikeusinterventiot ~hanketta.
Hanke toteutettiin vuosien 2013-2014 aikana Keski- ja Itd-Suomen alueilla. Sithen
osallistui noin 1300 2.-5. -luokkalaista koululaista. Hankkeen padtavoitteena oli
tutkia mindpystyvyyteen kohdistuvien interventioiden vaikutusta lukutaidon ja
matematiikan taitojen sujuvuuteen. Tédssd gradu-tutkielmassa selvitettiin kiin-
nostuksen yhteyttd laskusujuvuuteen ja sen kehitykseen. Aluksi tarkasteltiin
Pearsonin korrelaatiokertoimella yhteyttd kiinnostuksen mittareiden seka lasku-
sujuvuuden tason ja kehityksen vilillad. Lisdksi selvitettiin matematiikan kiinnos-
tuksen yhteyttd laskusujuvuuden kehitykseen, kun yleinen oppiainekiinnostus
oli kontrolloitu.

Tutkimuksen tulosten perusteella kiinnostuksella ei ollut merkittdvad yh-
teyttd laskusujuvuuteen ja sen kehitykseen. Kumpikaan kiinnostuksen tyyppi ei
selittinyt matematiikan taitoja tai kehitystd, eikd myoskdan matematiikan kiin-
nostus selittanyt laskusujuvuuden kehitystd yleisen oppianekiinnostuksen ol-
lessa kontrolloitu. Sukupuolten ja luokka-asteiden valilld ei myoskddn ollut eroja
kiinnostuksen ja laskusujuvuuden yhteydessa.

Tutkimuksen perusteella on hankala arvioida laajasti kiinnostuksen vaiku-
tusta laskusujuvuuteen ja sen kehitykseen. Aiemman tutkimuksen perusteella oli

odotettavaa, ettd kiinnostus on positiivisesti yhteydessd matematiikan taitoihin,



mutta ndin ei tdssd tutkimuksessa ollutkaan. Matematiikan taitojen osalta olen-
naista on se, voidaanko matematiikan taitoja mitata pelkdstdan yhteen -ja vahen-
nyslaskuilla, vai kehittdaako kiinnostus enemménkin muita matemaattisia taitoja,
kuten ongelmanratkaisua. Kiinnostuksen voisi ajatella esimerkiksi kannustavan
ongelmanratkaisuun ja matematiikan sujuvaan hyodyntdmiseen omassa ela-
madssd. Jatkotutkimusta aiheeseen tarvittaisiin, jotta lisdtietoa kiinnostuksen vai-
kutuksesta. Tdmai tulos haastaa edellisid tutkimuksia, koska se on ristiriidassa

joidenkin aikaisempien tulosten kanssa.

Avainsanat: Kiinnostus, matemaattinen kiinnostus, yleinen oppiainekiinnostus,

peruslaskutaito, peruslaskutaidon kehitys.
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1 JOHDANTO

Motivaatiotekijdt vaikuttavat olevan yhteydessd matematiikan taitoihin. Esimer-
kiksi Lepolan, Niemen, Kuikan ja Hannulan (2005) tutkimuksen perusteella mo-
tivaatiotekijat alkoivat vaikuttaa kakkosluokalla erityisesti aritmeettisiin taitoi-
hin. T&td tukee my6s Aunolan, Leskisen ja Nurmen (2006) havainnot varhaisten
matemaattiset taitojen ndkymisend lisddntyneend matematiikan tehtdvien mie-
lekkyytend.

Koposen (2012) mukaan sujuva laskutaito on tiarked viline mychempéaa op-
pimista varten. Tarkedd on alkuopetusvuosina kiinnittdd huomiota juuri suju-
vuuteen. Tdarkedd on my06s matemaattisen ajattelun kehittaminen, eikd ainoas-
taan oikeaan vastaukseen paatyminen. (Koponen, 2012). Sujuvaa laskutaitoa voi
siis pitdd matematiikan taitojen kannalta keskeisend asiana. Tdssd tutkimuksessa
tarkastellaan peruslaskutaidon yhteyttd yhteen motivaatiotekijaan, kiinnostuk-
seen. Motivaatiota laajempana aiheena on tutkittu paljon, mutta kiinnostuksen ja

matematiikan taitojen yhteydestd tutkimusta 16ytyi niukemmin.

1.1 Motivaatio

Motivaatio on kiinnostukselle ldheinen késite, mutta niitd ei voi kadyttdd syno-
nyymeind. Motivaatioteorioita on paljon ja ne kaikki eivit ole tamén tutkimuksen
kannalta olennaisia. Motivaatio on kasitteend laajempi kuin kiinnostus. Kiinnos-
tus voidaan ndhdd yhtend osana laajaa motivaation késitettd. Ndin ollen osa mo-
tivaatioteorioista liittyy kiinnostuksen kasitteeseen. Nurmen ja Salmela-Aron
(2005,11-12) mukaan klassisia motivaatioteorioita ovat esimerkiksi fysiologiasta
ldhteva teoria, jossa on kyse yksilon sisdisistd ominaisuuksista. Tarpeet, motiivit
ja vietit tulevat omasta elimistostd, eli ne perustuvat fysiologiaan. Esimerkkeja
tallaisista ovat ndlké, jano ja seksuaalisuus.  Psykoanalyyttisen teorian mukaan
ajateltiin, ettd toiminta perustuisi viettiyllykkeisiin ja mielihyvaan. Nama liitty-
vat fyysisiin tarpeisiin liittyviin kuten esimerkiksi syomiseen. (Nurmi & Salmela-

aro, 2005, 11-12). Vettenrannan, Hiltusen, Nissisen, Puhakan ja Rautopuron



(2016, 86) mukaan motivaatiotekijoiden kehitykseen vaikuttaa jo varhaislapsuus
kotona. Synnynndiset ominaisuudet ovat vaikuttavia asioita. Muita vaikuttavia
asioita ovat lisdksi aineelliset ja henkiset resurssit sekd tavoitteet. (Vettenranta
ym. 2016, 86.)

Taman gradu-tutkielman kannalta mielenkiintoinen asia on beha-
viorismi. Vaikka se ei ole motivaatioteoria vaan psykologinen ldhestymistapa,
niin silld on ollut vaikutusta teorioihin. Nurmen ja Salmela-Aron (2005, 11-17)
mukaan behaviorismi sisdltdd ajatuksen siitd, ettd ihmisen motivoinnissa kes-
keistd ovat ulkoiset palkinnot. Tallaisessa tilanteessa on kyse ulkosyntyisestd mo-
tivaatiosta. Behaviorismin kritiikistd (esim. Deci ja Ryan) on noussut lahestymis-
tapa, jossa tarkedd on sisdsyntyisen motivaation merkitys. Deci toi ulkosyntyisen
motivaation rinnalle sisdsyntyisen motivaation késitteen. Siind jotain asiaa teh-
d&an, koska se on sindllddn palkitsevaa, eikd palkintoa tule ulkopuolelta. (Nurmi
& Salmela-Aro, 2005, 11-17).

Sisdsyntyinen motivaatio on ldhelld kiinnostuksen késitettda. Tehtdvamoti-
vaatio (task motivation) kuvaa sitd, miten mielellddn oppilas tekee tehtdvia.
Nurmi ja Aunola (2005) tutkivat tehtdvamotivaatiota selvittamalld, millaista ar-
voa oppilaat antavat matematiikalle, lukemiselle ja kirjoittamiselle. Kiinnostuk-
sen késitteelld tehdyn tukimuksen lisdksi tdssd tutkimuksessa tehtdvamotivaatio
rinnastetaan kiinnostukseen. Myos esimerkiksi Onatsu-Arvilommen ja Nurmen

(2000) kayttamadd tehtavavastaisuus liitetddn tissad vahdiseen kiinnostukseen.

1.2 Kiinnostus ja sen mittaaminen

Kiinnostus ei ole aivan yksiselitteinen kdsite, joten on syyta ajatella, millaiset asiat
kuuluvat kiinnostukseen. Tutkimusta matematiikasta kiinnostukseen liittyen on
tehty erilaisilla kasitteilld. Motivaatio ja kiinnostus ovat arkikielessd monesti sy-
nonyymeja (Schiefele, 2009). Kiinnostukseen liitetddn pysyvé taipumus osallistua

tiettyihin asioihin. Se on yhdistetty positiiviseen vaikutukseen, oppimiseen ja pe-



riksiantamattomuuteen. Kiinnostukseen perustuvaa toimintaa on kuvailtu péte-

vyyden kokemisen ja hallinnantunteen kautta. (Marsch, Trautwein, Liidtke, Kol-

ler & Baumert 2005; Koller & Baumert, 2001).

Schiefelen (2009) mukaan eri ldhteiden perusteella on esitetty kiin-
nostuksen jakautuvan kahteen paaryhmaan, jotka ovat tilannesidonnainen kiin-
nostus ja yksilollinen kiinnostus. Tilannesidonnaisessa kiinnostuksessa kyseessa
on lyhytaikainen psykologinen tila. Siind on kyseessa fokusoitunut huomio, kas-
vanut kognitiivinen toiminta, sinnikkyys, nautinto tai vaikuttava osallistuminen
ja uteliaisuus. Huomion kohdentaminen ja kognitiivinen aktiivisuus voi tuntua
jossain mddrin vaivattomalta kiinnostuksen johdosta. Yksilollisestd kiinnostuk-
sesta on ollut esilld kaksi konseptia. Ensimmdisessd on kyse melko vakaasta
tunne-arvostus orientaatiosta, joka kohdistuu tiettyihin asioihin. Toisessa kon-
septissa on kyse laadullisesta erosta kiinnostavan ja ei-kiinnostavan kohteen va-
lilla. Hyvin luodussa kiinnostuksessa voi olla kyse korkeatasoisesta sisdllostd,
joka liittyy tietoon ja arvoon. Vidhemman kehitetyssad kiinnostuksessa on vdhan
arvoa huolimatta suuresta tiedon maérastd. (Schiefele, 2009.) Tassd tutkimuk-
sessa oppilaat arvioivat itse matematiikan ja yleensdkin oppiaineiden kiinnosta-
vuudesta. Tama liittyy varmasti paljon siihen, millaista arvoa he antavat oppiai-
neelle. Jos esimerkiksi matematiikka koetaan merkityksellisend, sen voisi myos
ajatella lisddvéan kiinnostusta. Tuohilammen (2016) tutkimuksen perusteella suo-
malaiset oppilaat eivit pidd matematiikan tunteja erityisen tunnetasolla sitoutta-
viksi, positiivisiksi ja innostaviksi. Tunnetasolla on tdrked vaikutus oppiaineen

merkitykselliseksi kokemiseen (Tuohilampi, 2016).

Kollerin ja Baumertin (2001) mukaan kiinnostusta ja luontaista mo-
tivaatiota mitattaessa voi kdyttdd observointia ja kyselykaavakkeita. Kiinnostus-
lghtoisen toiminnan observoinnissa osallistujat voivat suorittaa vapaaehtoisesti
tehtdvid observoijan tarkkaillessa ja mitatessa henkilon kdyttaméd aikaa. Téllai-
sessa on kuitenkin rajoitteensa, silld se on laajoissa tutkimuksissa aikaa vievés,
joten Koller ja Baumert (2001) kayttavit lyhytta viisikohtaista asteikkoa kuvaa-

maan kiinnostusta. Aiemman tutkimuksen perusteella tdmaé on riittdvan luotet-



tava ja validi tapa. Kaavassa on kaksi tarkeyttd kasittelevad kysymystd, sekd yh-

det tunnetta ja itsensd maédrittamistd liittyvit kysymykset. (Koller & Baumert,

2001).

Nurmen ja Aunolan (2005) ldhtokohta on tehtdvamotivaatio, mutta
siitd 16ytyy mittaustavasta myos selkedd samankaltaisuutta kiinnostukseen. Lap-
set vastasivat tutkimuksessa itse véitteisiin. Tehtdvamotivaatiota mitattiin yh-
deksdlla vditteelld, joista kolme liittyy matematiikan tekemisen mielekkyyteen
(kuten kuinka paljon oppilas pitdd matematiikkaan liittyvistd tehtdvistd kou-
lussa). My6s Viljaranta ym. (2009) kadyttividt samaa tapaa tehtdvamotivaation tut-
kimisessa. Singhin, Granvillen ja Dikan (2002) tutkimuksessa oppilaat vastasivat
kysymyksiin, joilla mitattiin kiinnostusta yhtena tekijana. Marsch ym. (2005) tut-
kivat kiinnostusta kahdessa osassa. Ensinnékin he tutkivat kiinnostusta ajatellen
meneillddn olevaa matematiikan kurssia (class-spesific interest). Lisdksi he tutki-
vat kiinnostusta yleisemmin suhteessa matematiikan aihepiiriin (domain-speci-
fic interest). Heiddn mukaansa saatujen tulosten yleistettavyyttd tulisi kehittaa
vahvemmilla kiinnostuksen mittareilla. (Marsch ym., 2005). Téassa tutkimuksessa

kaytetdan osakysymyksid Marschin ym. (2005) aineistosta.

Fisherin, Dobbs-Oatesin, Doctoroffin ja Arnoldin (2012) esikoululaisille
tehdyssa tutkimuksessa taas kuvattiin lasten leikkimistd kasvatuksellisilla mate-
maattisilla materiaaleilla. Koodatessa tarkkailijat méaérittivit lapsen hauskuuden
madrdn ja innostuksen sekéd keskittymisen tehtdvan aikana. Liséksi opettajat ar-
vioivat oppilaiden kiinnostusta yleensd matematiikkaan, numeroihin seka laske-
miseen. (Fisher ym. 2012). Onatsu-Arvilommen ja Nurmen (2000) tutkimuksessa
tutkittiin puolestaan tehtdvévastaisuutta. Heilld oli kdytossd opettaja oppilaan
kayttaytymisen observoijana. Oman tutkimuksen kannalta keskeistd on se, ettei-
vat tutkimukset tarkastele Kiinnostuksen yhteyttd laskutaitoon ja kehitykseen,

kun yleinen oppianekiinnostus tai kouluun liittyva kiinnostus on kontrolloitu.

Kiinnostuksen tutkimuksessa voi myos ilmetd haasteita. Voi olla mah-

dollista, ettd kiinnostuksen mittauksessa voi tulla vddristyneitd vastauksia esi-



merkiksi sosiaalisista syistd. Jossain kulttuurisessa tilanteessa voi olla sallitum-
paa ilmaista vdhadistd kiinnostusta. Vettenranta ym. (2016) tutkivat neljasluokka-
laisten asenteita. Oppilaat merkitsivat tdssdkin itse oman kiinnostuksensa. Hei-
ddn mukaansa saattaa mahdollisesti olla niin, ettd suomalaiset ovat taipuvaisem-
pia ilmaisemaan kielteisempdd asennetta verrattuna muihin maihin (Vettenranta
ym. 2016, 85). Tamé& mittaus on saman tapainen, kuin oma tutkimukseni. Ndin

ollen sen tulokset ovat merkittdvida oman tutkimukseni kannalta.

1.3 Laskutaito

Aunion, Hannulan ja Rédsdsen (2004) ldhtokohta on lapsi luonnostaan matemaat-
tisena olentona. Tdhdn perusteena he mainitsevat synnynndiset valmiudet luku-
maédrien hahmottamiseen. Lisdksi ympéarsivan maailman ja kulttuurin sisaltamat
matemaattiset sisdllot ja tilanteet vaikuttavat lapseen. Ilman aikuisen ohjaustakin

lapsi voi kehittdd matemaattista ymmarrystd, ja saada vilineitd sekd kokemuksia.

(Aunio ym. 2004, 198).

Aunion ym. (2004) mukaan matemaattiset taidot voidaan jakaa pri-
maédrisiin ja sekundé&érisiin taitoihin. Primé&éareissd taidoissa on keskeistd synnyn-
ndiset tekijdt, kun taas sekund&drisissd olennaista on esimerkiksi harjoittelu ja
oppiminen. Tutkijat eivit ole yhtd mieltd siitd, mitkd taidot ovat primddrejd ja
mitkd sekundaarisia. (Aunio ym. 2004, 199). Tutkimuksen kannalta tdimd on tar-
ked asia, silld voi olla, ettd kiinnostunut, tavoitehakuinen toiminta ei vilttamatta
pysty korvaamaan synnynndisid taitoja. Se voi myds hamartdd kiinnostuksen
vaikutusta. Niilo Mdki Instituutin mukaan pienet lapset pystyvit jo ennen en-
simmdisen elinvuoden aikana erottamaan pienid lukumadérid. Tamén jdlkeen he
oppivat vastaavia kasitteitd, kuten yksi, kaksi ja kolme. Lukusanojen yhdesta kol-
meen vastaavuuden lukumdériin lapsi oppii noin 3,5 ikdvuoteen mennessd. Lu-
kumaéérien ja lukusanojen vastaavuuden aikana lapsi oppii myos lukujen luette-
lemista eli lukujonotaitoa. Aluksi kyseessd on tavallaan loru, mutta keskeistd on
se, kun lapsi oppii viimeisend mainitun luvun tarkoittavan jonkin joukon luku-

madrdd. Lapsi on oppinut erottamaan jo pienet lukumaéréat esimerkiksi kolmeen
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asti, jonka jdlkeen hdn oivaltaa lukujonon luettelemisella pddsevdn samaan tu-
lokseen. Tdmdn ymmarrettyddn lapsi pystyy hyodyntaméaan lukujonotaitoa lu-

kumaddrien laskemiseen. (Niilo Maki Instituutti, a).

Edelld mainittu laskeminen mahdollistaa sellaisten laskujen ratko-
misen, jotka esitetidn numeroin (symbolein) tai lukusanoin. Esikouluidssa har-
joitellaan esimerkiksi laskutarinoiden avulla. Ndissd laskuissa on yhteen- ja va-
hennyslaskuja. Alkuvaiheessa lapsi kdyttdd usein luettelemista, tai kdyttad sor-
mia ja esineitd apuna. Tamaén jdlkeen lapsi alkaa muistaa vastauksia ulkoa, ja jot-
kin toistuvien laskujen vastaukset automatisoituvat nopeuttaen laskemista. Yh-
teen- ja vdahennyslaskujen oletetaan olevan jo kohtalaisen sujuvaa siirryttdessa
toiselta luokalta kolmannelle (Niilo Maki Instituutti, b.) Automaation késitteelld
kuvataan vastauksen muistamista sujuvimpana ja nopeimpana tapana. Monesti
automatisoitumisella tarkoitetaan my0s sitd, ettei laskujen ratkaisussa tarvitse

kayttad apuna muita, opittuja laskuja. (Rusanen & Rédsdnen, 2012).

Lasten taitoerot matematiikassa ovat merkittdvid jo esikoulussa. Erot
suurenevat koulunkdynnin jatkuessa, joten on tarked tukea matemaattista kehi-
tystd jo varhain. Varhaiset matemaattiset taidot voidaan jakaa neljdan paataito-
alueisiin, joita ovat matemaattisten suhteiden hallinta, laskemisen taidot, arit-
meettiset perustaidot ja lukumddrdisyyden taju. Namd neljad aluetta ovat yhtey-
dessd toisiinsa ja ne koostuvat useista osataidoista. (Niilo Mdki Instituutti, a; Au-
nio & Rasdnen, 2014). Oman tutkimukseni kannalta keskeistd ovat aritmeettiset
taidot. Koposen ym. (2016) tutkimuksessa laskutaidot ennustivat myshempada
laskusujuvuutta. Varhainen ongelmiin puuttuminen on siis merkittavaa. Hakka-
raisen, Haringin, Holopaisen ja Mdkihongon (2014) mukaan ensimmaéisen luokan
oppilaille tehty matematiikan interventio hyddytti enemmaén testeissd heikom-

min menestyneitd oppilaita kuin verrokkiryhmaa.

Rusasen ja Réasdsen (2012) mukaan kehitys laskutaidoissa alkaa
konkreettisista asioista ja etenee abstraktimpaan suuntaan. Aluksi lasketaan
konkreettisia esineitd, mutta kehittyessddan lapsi luettelee mielessédén tai hakee

vastauksen muistista. (Rusanen & Résdnen, 2012). Butterworthin (2005) mukaan
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ndyttdd olevan kolme luettelemiseen pohjautuvaa laskustrategiaa. Nditd ovat
kaikkien lukujen laskeminen, ensimmadisestd laskemisen aloittaminen sekd suu-
remmasta luvusta laskeminen. Viimeksi mainittu on tehokkaampaa ja virheiden
todenndkoisyys on pienempi. (Butterworth, 2005). Luettelemisen lisdksi toinen
perusta strategioille on muistaminen. Ndistd on yleisid strategia, joissa hyodyn-
netddan lukuyhdistelmid, kuten kymppipareja. Toinen yleinen strategia on lasku-

tapa, jossa palautetaan laskut mielestd. (Rusanen & Rasdnen, 2012).

1.4 Kiinnostuksen ja laskutaidon vilinen yhteys

Kollerin ja Baumertin (2001) mukaan akateemisen kiinnostuksen on ajateltu ole-
van tdrked akateemisia saavutuksia madrittava tekija. Aunolan ym. (2006) mu-
kaan ajattelulla motivaation ja yhteydelld matemaatiikan menestykseen omat ra-
joitteensa. On olemassa vain harvoja pitkittdistutkimuksia, jotka selvittavat nai-
den asioiden mahdollista suhdetta ja lisdksi suurin osa niistd on tehty murros-
ikdisille. Ndin ollen siis nuoremmista ei ole paljon tietoa. (Aunola ym. 2006).
Fisherin ym. (2012) mukaan aiemman tutkimusten perusteella kiinnostuksen
saavutuksia tukeva vaikutus nidkyy tietojen késittelyn syvempéana tasona, tehté-
vddn kdytettdvan ajan kasvuna ja mahdollisesti lisdksi ponnistelun ja pitkdaikai-

sen harjoittelun kasvuna.

Fisherin ym. (2012) mukaan esikoululaisten matematiikan taidoilla
ja kaikilla kiinnostuksen mittaustavoilla oli toisiinsa yhteyttd, vaikka ika oli kont-
rolloitu. Varhaisen kiinnostuksen vaikutusta oppimiselle on tutkittu vain vdhan,
etenkddn pitkdaikaisesti. Opettajan nimedmit sekd muuten havainnoidut kiin-
nostukset liittyivat toisiinsa ja lisdksi vield molemmilla oli yhteys taitoihin. Pit-
kittdistutkimuksen perusteella lisdksi kiinnostus ja matematiikan taitojen kehitys
olivat my6s yhteydessa. (Fisher ym., 2012). Tdméa on keskeinen tulos oman tutki-
muksen kannalta. Fisherin ym. (2012) mukaan aluksi matematiikasta kiinnostu-
neiden lasten mychempéa taitoa selittivdt suurempi tehtdviin kdytetty aika, suu-

rempi innostumisen taso ja suurempi ponnistelu. My6s syvempi kognitiivinen



12

kasittely oli selittdva tekija. Mahdollisia muitakin madrittelemattomia tekijoita

voi kuitenkin vield lisdksi olla. (Fisher 2012).

Viljarannan, Lerkkasen, Poikkeuksen, Aunolan ja Nurmen (2009)
tutkimus vahvisti késitystd tehtdavamotivaation vaikutusta aritmeettisiin taitoi-
hin. Heiddn mukaansa suomalaisissa pdivakodeissa leikkisd tutustuminen aka-
teemisiin taitoihin ndytti vaikuttavan myonteisesti tehtdavamotivaation kehitty-
miseen. Ndin ollen aikuisten olisi tdrkedd panostaa matemaattiseen motivaati-
oon. (Viljaranta ym. 2009). Vettenrannan ym. (2016, 85-86) mukaan suomalaisten
asenteet eivit ole muihin maihin verrattuna korkealla matematiikassa ja luon-
nontieteissd. Neljasluokkalaisten kiinnostuksessa matematiikkaan lasku oli huo-
mattavaa aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna. Vain 28% oppilaista piti paljon
matematiikan opiskelusta, kun kansainvilinen keskiarvo oli 46%. Matematii-
kasta ei pida 31% oppilaista, kun kansainvilisesti keskiarvo tdssa tapauksessa on
19%. Kiinnostus selitti yllattavan vahan oppimistuloksia. Matematiikassa kiin-
nostuksen yhteys oli suurempi kuin luonnontieteiden kohdalla, mutta pienempi
kuin niissd maissa, joissa kiinnostus oli korkeampaa. Tytttjen ja poikien valilla
kiinnostuksen yhteys matematiikkaan tai luonnontieteisiin ei eronnut merkitta-
vasti. (Vettenranta ym, 2016, 85-86). Aunolan ym. (2006) tutkimuksessa oppilai-
den matemaattinen suorituskyky ennusti tulevaa motivaatiota jo varhaisessa vai-
heessa. Samalla myos suorittamisen ja matemaattisen motivaation valilld oli yh-
teys. Ne oppilaat, joilla oli korkeampi motivaatio, myds suoriutuivat paremmin

ensimmadisen luokan lopussa tehdyissa mittauksissa. (Aunola ym. 2006).

Aiheesta 16ytyy tutkimustuloksia myo6s ylakouluikdisiltda. Marschin
ym. (2005) mukaan seitsemésluokkalaisilla mindkasitys ja kiinnostus olivat yh-
teyksissd kouluarvosanoihin. Tilanne oli my6s vastavuoroinen, silld matematii-
kan arvosanat vaikuttivat merkittavésti kiinnostukseen ja mindkésitykseen. Jos
voisi ajatella kiinnostuksen ja mindkasityksen vaikuttavan saavutuksiin, eika toi-
sinpdin, tulisi tietysti opetuksessa painottaa nditd asioita. Vastaavasti, jos saavu-
tusten vaikutus korostuisi, niihin tulisi panostaa enemmaén. Tutkimuksen vasta-
vuoroisen vaikutuksen malli kuitenkin antaa ymmartdd kaikkien ndiden asioi-

den liittyvén toisiinsa ja vahvistavan toisiaan. (Marsch, 2005).
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Kollerin ja Baumertin (2001) mukaan yldkoululaisten pitkdaikaistut-
kimuksen perusteella aiemmat oletukset kiinnostuksen vahvasta yhteydesta aka-
teemiseen menestykseen eivéat saa vahvoja empiirisid perusteluja, ainakaan yla-
koululaisilla. Kiinnostuksella ei ollut saavutusten kannalta merkittdvaa vaiku-
tusta tuloksiin silloin, kun aiempi osaaminen oli kontrolloitu. Tadtd vahvistaa
my0s muut, erilaiset tutkimukset (esim. Baumert & Koller, 1998). Kuitenkaan tut-
kimuksen tulokset eivit tarkoita, ettei akateemisen kiinnostuksen kehittimiseen
tulisi opetuksessa tdhdatd. (Koller & Baumert, 2001). Onatsu-Arvilommella ja
Nurmella (2000) puolestaan oli kolmen mittauskerran tutkimuksessa mielenkiin-
toinen huomio siitd, ettd vaikka matalan taitojen tason myotd tehtdvavastaisuus

lisdantyi, silld ei ollut vaikutusta taitojen tasoon.

Kollerin ja Baumertin (2001) mukaan opetuksen tapa vaihtelee yla-
asteen alemmilla ja ylemmilld luokilla, ja havaintojen mukaan opetuksen jarjes-
tamisessd tapahtuvat muutokset tasoittavat akateemisen kiinnostuksen ja mate-
maattisten saavutusten vélistd vaikutusta. Kiinnostus on saavutusten kannalta
enemmadn yhteydessd silloin, kun opetus ei ole erityisen strukturoitua, ja myos
silloin, kun tehtédvit eivit perustu ulkoisiin arvoihin, kuten kirjallisiin kokeisiin

tai vaikkapa luokallejadmisuhkaan. (Koller & Baumert, 2001).

Singhin ym. (2002) kahdeksasluokkalaisille tekemdn tutkimuksen
mukaan asenne ja ajankdytto vaikuttivat matematiikan ja tieteen saavutuksiin.
Kun akateeminen aika kaytettiin kotitehtdviin, vaikutus oli suurin. Tutkijoiden
mukaan opettajien luodessa késitteellistavan, merkityksid luovan ja merkityksel-
lisen opintosuunnitelman, motivaatio matematiikkaan ja tieteisiin saattaa kehit-
tyd. Tutkimus vahvisti asenteiden ja kiinnostuksen vaikutuksen saavutukseen.
(Singh, ym. 2002). Ndin ollen Singh ym. (2002) uskovat osallistumista ja osalli-
suutta parantavien kdytdntojen ja strategioiden olevan huomionarvoista. He
myos mainitsevat, ettd kahdeksasluokkalaisilla asenteet, malli kouluosallistumi-
sesta ja luokassa osallistumisesta ovat jo muotoutuneet. Koulukokemuksilla voi
olla vaikutus asenteisiin ja huonoon motivaatioon. Opettajat voivat pyrkia kas-
vattamaan oppilaiden positiivista asennetta, joka sitten voi heijastua oppilaiden

koulunkdyntiin. (Singh, ym. 2002).



2 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Kiinnostuksen ja laskutaidon vilisestd yhteydesta ei ole kovin paljoa tutkimusta.
Kiinnostus on siind mielessd hankala kasite, ettd siihen liittyva tutkimus menee
monesti paillekdin motivaatioon liittyvien tutkimusten kanssa. Tédssa tutkimuk-
sessa kiinnostus on nimenomaan haluttu erottaa omaksi kasitteekseen, ja tarkas-
tella, miten se vaikuttaa taitoihin.

Tutkimuksessa halutaan selvittdd ensinndkin kiinnostuksen yhteys taitojen
tasoon, mutta ennen kaikkea taitojen kehitykseen. Ndin saadaan tarkedd infor-
maatiota kiinnostuksen hyodyistd opetuksessa. Tutkimuksessa erotetaan mate-
matiikkaan liittyva kiinnostus ja yleinen oppiaineisiin liittyva kiinnostus, mutta

tarkastellaan niitd my®s niin, ettd toinen on kontrolloitu.

1. Miten matemaattinen kiinnostus ja yleinen oppiaineisiin liittyva kiinnos-
tus ovat yhteydessa laskusujuvuuden tasoon ja kehitykseen?

2. Onko matematiikan kiinnostus yhteydessa laskusujuvuuden kehitykseen,
kun yleinen oppianeita koskeva kiinnostus on kontrolloitu.

3. Onko matemaattisen kiinnostuksen ja yleisen oppiaineisiin liittyvan kiin-
nostuksen yhteys laskusujuvuuden kehitykseen erilainen tytoill4 ja pojilla
tai eri luokka-asteilla?



3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tdssd tutkimuksessa kdytdn SELDI-hankkeessa keridttyd pitkittdisaineistoa.
SELDI (Self-efficacy and learning difficulties intervention) on Jyvaskyldn yliopis-
ton ja Niilo Méki Instituutin yhteinen tutkimushanke, joka késittelee mindpysty-
vyyttd ja oppimisvaikeusinterventioita. Hanke on Suomen Akatemian rahoit-
tama, ja se on alkanut vuonna 2013. SELDI-hankkeessa keskeisend tutkimusky-
symyksend on mindpystyvyyteen kohdentuvan lisdtuen vaikutus verrattuna
pelkkiin taidonharjoitteluinterventioihin.

Tutkimuksessa tutkittiin 2.-5. -luokkalaisia oppilaita, ja he olivat Keski-
ja Itda-Suomen alueilta. Tutkittavia oli yhteensd noin 1400. Perusjoukko valittiin
niin, ettd kutsu ldhetettiin kahden kunnan, Jyvéaskyldn ja Mikkelin kaupunkien
koulutoimelle. Tutkimus oli vapaaehtoinen kouluille sekd luokille, ja tietysti
myos oppilaille. Oppilaiden vanhemmilta kysyttiin tutkimusluvat lasten tutki-
mukseen osallistumiseen.

Tassd gradu-tutkielmassa keskitytddn kiinnostuksen ja laskusujuvuu-
den viliseen yhteyteen. Tutkimukseen on kaytetty dataa hankkeen kolmelta eri
mittauskerralta. Kiinnostus matematiikkaan ja yleisesti oppiaineita koskien on
kerdtty ensimmadiselld mittauskerralla marraskuussa 2013. Peruslaskutaidon su-
juvuustehtdvat ovat toiselta ja neljanneltd mittauskerralta, eli tammikuulta 2014
ja syyskuulta 2014, eli aika mittausten vililla oli noin kahdeksan kuukautta. Kah-
den laskusujuvuuden mittauksen vililld tutkittiin laskusujuvuuden kehitysta.
Ensin katsottiin yhteyttd kiinnostuksen ja laskusujuvuuden vililld. Sen jdlkeen
tutkimuksen alussa mitattua kiinnostusta tutkittiin mahdollisena selittdvana te-

kijand kehitykselle.

3.1 Aineiston keruu ja menetelmat

Aineisto keréttiin oppilaiden omissa kouluissa vuosina 2013-2014. Oppilaitok-
sissa erityisopettajat olivat tutkimuksen koordinoijia ja yhteishenkil6itd, mutta

itse aineiston kerdsi hankkeessa koulutetut testaajat.



Tdssd tutkimuksessa on huomioitu kiinnostukseen ja matematiikan
peruslaskutaidon sujuvuuteen liittyvit tulokset. Kiinnostuksen mittaus jakautui
kahteen osaan. Ensinnékin tutkimuksessa mitattiin yleistd kiinnostusta oppiai-
neita kohtaan. Toiseksi tutkimuksessa mitattiin matematiikkaan liittyvaa kiin-

nostusta.

Kiinnostuksen mittaus. Kiinnostuksen mittareina kéytettiin osaky-
symyksid Marschin (2005) mittarista. Kysymykset oli kddnnetty suomen kiellelle.
Yleistd oppiaineisiin liittyvad kiinnostusta mitattiin viidelld kysymykselld. Kysy-

mykset olivat seuraavat:

Nautin useimpien oppiaineiden tunneilla tytskentelysta.
Vihaan useimpia oppiaineita.

Olen kiinnostunut useimmista oppiaineista.

Odotan innolla useimpia oppiaineita.

Piddn useimmista oppiaineista.

Vastausvaihtoehtoja kysymyksille oli viisi. Nama olivat 1. Ei totta, 2. Enimmikseen

ei totta, 3. Joskus ei totta ja joskus totta, 4. Enimmikseen totta, sekd 5. Totta.

Matematiikkaan liittyvadd kiinnostusta mitattiin niin ikdan viidelld ky-
symyksilld. Kysymykset olivat samoja kuin yleisestd kiinnostusta mitattaessa,
mutta useimmat oppianeet oli korvattu matematiikalla. Myos vastausvaihtoeh-
dot olivat samat. Asteikot ndissd olivat siis samat. Molemmista mittauksista teh-
tiin keskiarvosummamuuttuja. Summamuuttujia varten kohta ”vihaan useimpia
oppiaineita/matematiikkaa” piti vaihtaa pistemddraltaan kaanteiseksi, eli koh-
dasta ”ei totta” tuli viisi pistettd ja kohdasta “totta” yksi piste. Mittareille lasket-
tiin reliabiliteetti, ja molemmat mittarit saivat hyvid arvoja. Yleisen oppiainekiin-
nostuksen Cronbachin Alfa oli 0,860. Matematiikkaan liittyva kiinnostus sai viela

paremman reliabiliteettiluvun, Cronbachin alfa oli 0,931.



Laskusujuvuuden mittaus. Matematiikan taitoja tutkittiin yhteen- ja
vdhennyslaskuilla, joita mitattiin erillisilld tehtdvilld. Molemmissa oli kaksi mi-
nuuttia aikaa, ja tehtdvid oli kahdella sivulla yhteensa 120. Oppilaat laskivat niin
monta tehtdvad kuin ehtivat. Tehtdvien laskut olivat lukualueelta 1-20. Yhteen-
laskutehtavissd laskettavat luvut olivat yksinumeroisia. Vahennyslaskuissa puo-
lestaan vdhentdjd oli aina yksinumeroinen, mutta vahennettdva luku saattoi olla
myos kymmenen ja kahdenkymmenen vililld. Nédistd molemmista laskettiin oi-
kein menneet laskut ottamalla viimeisen lasketun tehtdvan numero ja vahenta-
malla siitd virheelliset tulokset sekd ohitetut laskut. Sitten ndin saadut pistemaa-

rat laskettiin yhteen.

Tassd tutkimuksessa kaytetty laskusujuvuuden mittari on yleinen tapa
mitata sujuvuutta. Tallaista mittausta kdytetdan useissa tutkimuksissa. Mittari
aikarajallinen ja reliabiliteettia ei ndin voitu perinteiseen tapaa laskea. Téllaista
tapaa on kéyttaneet esimerkiksi Lander ja Moll, (2010). Matematiikan taitojen ke-
hitystd kuvaamaan tehtiin erotusmuuttuja, jossa myshemman mittauskerran eli
marraskuun mittauksen yhteispistemddrasta vahennettiin tammikuun yhteispis-

temaara.

3.2 Aineiston analyysi

Aluksi kiinnostuksen mittareista katsottiin normaalijakautuneisuus. Mittarit oli-
vat siis yleinen oppiaineisiin liittyva kiinnostus sekd matematiikkaan liittyva
kiinnostus. My6s matematiikan mittarista katsottiin normaalijakautuneisuus.
Matematiikkaan liittyvadn kiinnostuksen mittariin tehtiin tarvittavat muutokset,
jotka on kuvattu tulososiossa. Kiinnostuksen mittarit ovat suomessa yleisesti

kaytossd olevia, standardoituja testeja.

Seuraavaksi tarkasteltiin matemaattisen ja yleisen oppiaineisiin liit-
tyvan kiinnostuksen yhteytta taitojen tasoon. Matematiikkaan liittyvan kiinnos-
tuksen ja oppiaineita yleisesti koskevan kiinnostuksen yhteyttd peruslaskutai-

toon ja sen kehitykseen tarkasteltiin Pearsonin korrelaatiokertoimien avulla.



Kun ndma tarkastelut oli tehty, siirryttiin tutkimaan matematiikan
kiinnostuksen vaikutusta matematiikan taitojen kehitykseen, kun yleinen oppi-
aineisiin liittyva kiinnostus oli kontrolloitu. Tutkimuksessa kaytettiin lineaarista
regressioanalyysia. Tdlld analyysimenetelmalld tutkittiin ndita kahta eri kiinnos-

tusta mahdollisena selittdvana tekijand kiinnostukselle.

Lopuksi tarkasteltiin, onko yleisen koulukiinnostuksen ja matematiikan
kiinnostuksen yhteys laskusujuvuuden vililld erilainen tytoilld ja pojilla tai eri
luokka-asteilla. Tarkastelussa kaytettiin Pearsonin korrelaatiokerrointa. Lisdksi
Fisherin z-muunnoksen avulla tutkittiin, ettd eroaako korrelaatiokertoimien suu-

ruus tytoilld ja pojilla.



4 TULOKSET

Aluksi tarkasteltiin muuttujien jakaumia tunnuslukujen ja hajontakuvioiden

avulla. Taulukon 1 mukaan sekd yleisen oppiainekiinnostuksen ettd matematii-

kan kiinnostuksen keskiarvo on yli kolmen. Néin ollen tutkimuksen perusteella

oppilaat olivat keskiméd&rin enemmaén kiinnostuneita matematiikasta ja oppiai-

neista yleensa kuin ei-kiinnostuneita.

Taulukko 1. Kiinnostuksen ja laskusujuvuuden mittareiden jakaumat.

Keskiarvo Keskihajonta Vinous Huipukkuus
Matematiik- 3,1393 1,22351 -0,136 -1,032
kaan liittyva
kiinnostus
Yleinen op-  3,4814 0,94658 -0,432 -0,154
piainekiin-
nostus
Laskusuju- 64,7612 28,56151 0,893 1,029
vuuden lih-
totaso
Laskusuju- 77,3199 31, 53779 0,940 1,691
vuuden lop-
putaso
Laskusuju- 13,3211 15,61907 0,209 9,463

vuuden kehi-

tys
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Kun vinouden ja huipukkuuden arvot ovat alle 1, kyseessd on normaalisti jakau-
tunut muuttuja. Taulukosta 1 ndhd&an, ettd yleisen oppiainekiinnostuksen mit-
tari oli normaalisti jakaantunut. Matematiikan kiinnostuksen huipukkuus saa ar-
von on -1,032. Tastd syystd tarkasteltiin matematiikan kiinnostuksen mittarin ha-
jontakuviota. Matematiikan kiinnostuksen muuttujaa tarkasteltiin hajontakuvi-
olla. Kuvion 1 perusteella huomataan, ettd matematiikan kiinnostuksen muuttu-
jassa on kolme selkedd huippua. Ndin muuttujasta tehtiin kolmeluokkainen
muuttuja, eli se jaettiin kolmeen osaan. Ensimmadinen luokka oli vdhdistd kiin-
nostusta osoittaneet, ja sithen kuului keskiarvoltaan tulokset 1-2. Toinen luokka
oli jossain médrin kiinnostuneet ja jossain méaérin ei-kiinnostuneet, ja taiman luo-
kan keskiarvo oli 2,01-3,99. Kolmas luokka oli kiinnostuneimmat, keskiarvoltaan
4-5. Tamé&n toimenpiteen jalkeen muuttujan vinousarvo oli hyvid, -0,139. Muut-

tuja oli kuitenkin edelleen hieman huipukas, huipukkuuden arvo oli -1,143.

Kuvio 1. Matematiikan kiinnostuksen hajontakuvio.

] Mean =314
120 Std. Dev.=1,224
N=1233
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Taulukon 1 mukaan laskusujuvuuden ldhtotason, lopputason sekd kehityksen
mittarien huipukkuuden arvo oli yli yksi. Lahto- ja lopputason muuttujien hui-
pukkuusarvot oli huomattavasti pienempid. Tamédn takia muuttujat standardoi-
tiin, ja poistettiin poikkeavat arvot. Poistokriteerind oli alle -2,5 keskihajonta ja
yli 2,5 keskihajonta. Tastd huolimatta laskusujuvuuden kehitysmuuttujan hui-
pukkuuden arvoksi jdi 5,106. Analyysit tehtiin alkuperdisillda muuttujilla. Koska
kaikki muuttujat eivét olleet normaalisti jakautuneet, tarkasteltiin korrelaatioissa
sekd Pearsonin korrelaatio ettd Spearmanin jdrjestyskorrelaatio. Tulokset olivat
saman suuntaiset, joten tdssd huomioidaan Pearsonin korrelaatiokertoimet.
Kaikki mittarit olivat melko symmetrisid, silld niiden vinousarvot olivat lukujen

-1ja1 valilla.

Yleisen oppiainekiinnostuksen ja matematiikan kiinnostuksen yh-
teyttd laskusujuvuuden tasoon tutkittiin Pearsonin korrelaatiokertoimella. Kor-

relaatiokertoimet on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Pearsonin korrelaatiokertoimet

Laskusujuvuuden Laskusujuvuuden Laskusujuvuu-

taso tammikuussa taso marras- den kehitys
kuussa
Yleinen oppiai- 0,068** 0,041 0,062
nekiinnostus
Kiinnostus mate- 0,158** 0,162** -0,006
matiikkaan

*p < 0,05 **p < 0,01 **p < 0,001
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Yhteydet ovat hyvin pienid. Taulukossa esitetty Pearsonin korrelaatiokerroin
yleiselle kiinnostukselle tammikuun taitotasolle tarkoittaa sitd, ettd ne selittavat
toisiaan alle 0,5 %. Suuresta otoskoosta johtuen tulos on kuitenkin tilastollisesti

merkitsevd, p-arvo on alle 0,01.

Matematiikan kiinnostuksen ja tammikuun laskusujuvuuden yhteys
oli hivenen vahvempi. Tadssdkin tapauksessa tulos on tilastollisesti merkitsevd, p-
arvo on alle 0,01. Muuttujat selittavét toisiaan kuitenkin vain noin 2,5 %. Pearso-
nin korrelaatiokerroin oli tilastollisesti merkitsevé (p-arvo < 0,01) my6s matema-
tiikan kiinnostuksen ja myshemman taitotason mittauskerran valilld. Kiinnostus
selittdd laskusujuvuutta noin 2,6 %. Kokonaisuutena selitysaste on hyvin pieni.
Vaikka tulokset ovat tilastollisesti merkitsevid, ne selittivit toisiaan niin vihin,
ettd kdytannossa niilld ei ole vaikutusta toisiinsa. Tuloksista katsottiin myos kiin-
nostuksen mittareiden vilinen korrelaatio. Se sai arvon 0,557**. Ne ovat siis tilas-

tollisesti merkittavasti yhteydessa toisiinsa (p<0,01).

Seuraavaksi siirryttiin tarkastelemaan Pearsonin korrelaatiokertoi-
mia ndiden kiinnostuksen muuttujien ja laskusujuvuuden kehityksen vililld. Ku-
ten taulukosta 1 ndhddan, kumpikaan kiinnostuksen mittari ei selitd matematii-
kan taitojen kehitystd. Matematiikan kiinnostus selittdd kehitysta alle 0,4%, eli
kaytannossd ei ollenkaan. Yleisen kiinnostuksen osuus on jopa hieman negatiivi-
nen. Kumpikin kdytannossa tarkoittaa, ettd yhteyttd ei ole. Kummankin p-arvo

on yli 0,05, eli ne eivit ole tilastollisesti merkitsevid.

Lopuksi tarkasteltiin lineaarisen regressioanalyysin avulla kiinnos-
tuksen yhteyttd kehitykseen. Regressioanalyysilla tarkastellaan, onko mahdolli-
nen matematiikan kiinnostuksen yhteys kehitykseen spesifi. Toisin sanoen kat-
sotaan, onko matematiikan kiinnostuksella yhteyttd taitojen kehitykseen, kun
yleinen oppiainekiinnostus on kontrolloitu. Koska korrelaatiot olivat hyvin pie-
nid, oletuksena oli, ettd kiinnostus matematiikkaan ei juurikaan selitd kehitystd,
kun yleinen oppiainekiinnostus on kontrolloitu, eikd myoskdan padinvastoin Téa-

man testin tulokset on laitettu taulukkoon 3.
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Taulukko 3. Regressioanalyysi

B t-testi p-arvo
Yleinen oppiai- -0,058 -1,522 0,014

nekiinnostus
Kiinnostus mate- 0,094 2,465 0,128

matiikkaan

2 F=3,055 p-arvo = 0,048
R =0,06
2
Adj.R =0,04

Taulukon 3 perusteella kiinnostus selittda taitojen kehitysta vain 0,6%. Tulos on
tilastollisesti melkein merkitseva (p=0,014). Tamékin tulos tarkoittaa sitd, ettei
matematiikan kiinnostus kdytannossa selitd taitojen selitystd ollenkaan, kun ylei-
nen oppiainekiinnostus on kontrolloitu, koska selitysaste on niin pieni. Matema-
tiikkan kiinnostuksen arvo on kuitenkin hieman suurempi kuin yleisen op-
pianekiinnostus, eli sen yhteys kehitykseen on hivenen vahvempi. Tosin p-arvo

on suuri, ja ndin ollen tulos ei ole tilastollisesti merkitseva.
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Taulukko 4. Laskusujuvuuden kehityksen ja kiinnostuksen korrelaatiot eri

luokka-asteille ja sukupuolille.

Yleinen oppiainekiin- Kiinnostus matematiik-

nostus kaan

Poikien laskusujuvuu- -0,13 0,036
den kehitys

Tyttojen laskusujuvuu- 0,020 0,099*
den kehitys

2.-luokkalaisten Lasku- -0,063 0,023
sujuvuuden kehitys

3.-luokkalaisten lasku- 0,003 0,010
sujuvuuden kehitys

4.-luokkalaisten lasku- -0,029 0,058
sujuvuuden kehitys

5.-luokkalaisten lasku- -0,059 0,105

sujuvuuden kehitys

Lopuksi tarkasteltiin yleisen oppiainekiinnostuksen ja matematiikan kiinnostuk-

sen yhteyttd laskusujuvuuden kehitykseen eri luokka-asteiden vélilld. Taman jal-

keen samaa yhteyttd tarkasteltiin sukupuolien vililld. Ndiden tulokset 16ytyvit

taulukosta 4. Eri luokka-asteille laskettiin Pearsonin korrelaatiokertoimet kiin-

nostuksen mittareiden ja laskusujuvuuden kehityksen vilille. Milld&n luokka-as-

teella matematiikan taitojen ja kiinnostuksen yhteys ei ollut tilastollisesti merkit-

sevdd. Lisdksi sama vertailu tehtiin sukupuolen vililld. Tyttdjen kehityksen ja

matematiikan kiinnostuksen korrelaatiokerroin oli tilastollisesti melkein merkit-

sevd. Fisherin z-testin perusteella tytttjen ja poikien korrelaatiokerroin ei kuiten-

kaan eroa toisistaan (p-arvo 0,161).



5 POHDINTA

Tutkimuksessa yleisen oppiainekiinnostus ja kiinnostus matematiikkaan eivét
juurikaan selittaneet laskusujuvuuden tasoa. Kiinnostuminen matematiikkaan
selitti hivenen matematiikan laskusujuvuuden tasoa, mutta arvot olivat niin pie-
nid, ettd kdytannossa yhteyttd ei juuri ole. Taitojen kehitystd ndamad kiinnostuksen
mittarit eivdt myoskddn selittdneet. Lisdksi tutkittiin sekd matematiikan kiinnos-
tuksen ettd yleisen oppiainekiinnostuksen yhteyttd laskusujuvuuden kehityk-
seen, kun toinen ndista kiinnostuksen mittareista on kontrolloitu. Tassa kumpi-
kaan kiinnostuksen mittari ei selittinyt kehitystd. Lopuksi tutkittiin, ettd onko
ndilld kahdella kiinnostuksen mittarilla yhteytta kehitykseen eri luokka-asteiden
tai sukupuolen valilld, mutta niistdkéddn ei I6ytynyt viitteitd siitd, ettd kiinnostus

selittdisi kehitysta.

Tulokset olivat aikaisemman tutkimustiedon valossa varsin yll&tta-
vid. Esimerkiksi Singhin ym. (2002) tutkimus vahvisti kdsitystd kiinnostuksen ja
saavutuksen yhteydestd. Myos Fisherin ym. (2012) mukaan pitkdaikaistutkimuk-
sessa matematiikan ja kiinnostuksen vélilld oli yhteys. Tuntuu my6s maalaisjar-
jelld ajateltuna, ettd yhteys on itsestddn selvdd. Kiinnostuksen ajattelisi helposti
lisddvan esimerkiksi pitkdjanteisyyttd ja yrittamistd, jolloin tuntuu, ettd suurempi
kehitys on védistamatontd. Onkin tarkedd pohtia, mitka asiat voisivat olla vaikut-

tamassa siihen, ettd timan tutkimuksen tuloksissa yhteytta ei ollutkaan.

Ensinnékin mahdollisista selittavista tekijoistd tulee mieleen Aunion
ym. (2004) esittelemit priméadrit ja sekundaariset tekijat. Priméérit eli synnynnai-
set taidot vaikuttavat matematiikan oppimiseen. Viistamdttd tulee mieleen se,
ettd voiko ndmad taidot olla niin tarkeitd, ettd ne jossain mddrin ajavat sekundada-
risten taitojen edelle niin voimakkaasti, ettei kiinnostuksella ole endd merkitysta.
Pohdin sitd, ettd jos lahjakas, kiinnostumaton oppilas tekee vilttamé&ttoman ma-
tematiikan opiskelujen eteen, niin onko se aivan sama asia, kuin yhtd lahjakas

oppilas opiskelee sitd innokkaasti. Tuntuu siltd, ettd sen ei missddn tapauksessa



pitdisi olla sama asia, mutta tutkimukseni tulokset kertovat jotain aivan muuta.
Mielestdni tastd herdd vahva kysymys siitd, ettd voiko opetuksessa olla jotain sel-
laista, joka ajaa tdhdn tilanteeseen. Toisaalta voi olla my0s niin, ettd paljon har-
joitellun peruslaskutaidon kohdalla primaéarit tekijat, kuten matemaattinen lah-
jakkuus, vaikuttavat enemman kuin sekundddriset tekijdt, kuten ahkera harjoit-

telu.

Voi siis olla, ettd sekundaariset tekijdt voivat vaikuttaa enemman toi-
sen tyyppisissd tehtdvissd. On olennaista pohtia, miten matematiikan taitoja tassa
tutkimuksessa on mitattu. Jos ajattelemme matematiikkaa oppiaineena esimer-
kiksi viidesluokkalaisilla, niin voimmeko pitdd yhteen- ja viahennyslaskutestid
hyvana keinona mitata heidédn taitojaan ja etenkin kehitystdan? Oma vastaukseni
on se, ettd matematiikan taidoista saadaan tdllda menetelmdlld hyvin suppea
kuva, korostuen ylemmille luokille mentdessa. Jos oppilas on hyvin kiinnostunut
matematiikasta oppiaineena, niin en usko, ettd kovinkaan monella oppilaalla
kiinnostus kohdistuu yhteen- ja vdhennyslaskujen sujuvuuden harjoitteluun.
Nakisin, ettd oppilaat haluavat tietdd uusista asioista, ja monesti varmastikin
opittujen asioiden soveltaminen on hyvin tdrked osa kiinnostumista, ainakin
omiin kokemuksiini peilattuna. Piddn mahdollisena, ettd jos matematiikan taitoja
mitattaisiin esimerkiksi jollain ongelmanratkaisuun liittyvalld, tai jollain muulla
tavalla, voisi kiinnostuksen vaikutus ndkyd tutkimustuloksissa selkeimmin.
Tama tutkimus ei anna vastauksia, mutta antaa vihjeitd siitd, ettd lisdtutkimus

aiheesta voisi olla tarpeen.

Vettenranta ym. (2016) tuovat esille mahdollisuuden, ettd suomalai-
set koululaiset saattavat olla taipuvaisempia merkitseméan heikon asenteen ma-
tematiikkaa tai luonnontieteitd kohtaan. Tamd on tdrked ja huomionarvoinen
seikka. Ajattelisin, ettd koululaisten keskuudessa matematiikka ei vélttamattd ole
kaikista suosituin oppiaine. Jos tdima pitdisi paikkaansa, se omalla tavallaan vaa-
ristdisi timan tutkimuksen tuloksia. Jos esimerkiksi oikeasti muihin verrattuna
suhteellisen kiinnostunut henkil6 merkkaa itsensd kiinnostumattomaksi, ja saa
hyvit tulokset taitotestistd, tutkimus pahimmillaan voi antaa virheellisen kuvan

todellisuudesta. Kiinnostus voi olla auttanut hénta kehittyméaan, mutta téllaisen



kiinnostusmittarin avulla merkitty kiinnostuksen vahdinen madrd kertoo siita
huolimatta hdnen oppineen ilman kiinnostusta. Omiin kokemuksiin peilaten
ajattelisin, ettd tédllainen taipumus huonon asenteen ilmaisusta voi hyvinkin olla
mahdollista. Sosiaalinen nikokulma aiheeseen voi olla, ettd matematiikka on
tylsd aine, mutta silti ndin sanovatkin voivat tunneilla innostua vahvastikin ai-
heesta. Taméan perusteellakin tutkimustuloksiin ja mittaustapaan tulee suhtautua

kriittisesti.

Vettenrannan ym. (2016) mukaan suomalaisten asenteet matematiik-
kaa kohtaan oli hyvin heikkoa verrattuna muihin maihin. Tuntuisi jarkeen kay-
valtd, ettd jos kiinnostus on tahdnkin tutkimukseen osallistuneilla hyvin vahaistd,
niin silloin se ei niin todennikdisesti ole selittimassidkdan tuloksia. Jos kiinnostus
on yleisesti oppilaiden keskuudessa vahiistd, jolloin siind ei oppilaiden valilla
ole suuria eroja, ei se todenndkdoisesti mydskaan korreloi kehityksen kanssa. Ajat-
telisin niin, ettd jos kiinnostus olisi vahvaa, niin silloin myos erot vahan kiinnos-
tuneisiin voisivat tulla selvemmin esille. Tdmd on kuitenkin vain pohdintaa, jo-
hon tdma tutkimus ei anna vastauksia. Tallaista ajattelua kuitenkin horjuttaa se,
ettd kiinnostuksen ei voida sanoa olevan itsessddn erityisen matala, silld kes-
kiarvo oli yli kolmen. Toisin sanoen oppilaat keskimédérin pitivét jonkin verran
matematiikasta. Myos Vettenrannan ym. (2016) tutkimuksessa noin 69% piti ma-
tematiikasta joko jonkin verran tai paljon. Né&in ollen siis myds Suomalaiset op-
pilaat pitdvat matematiikasta, mutta kiinnostus on véhdistd verrattuna muihin

maihin.

Olennaista kuitenkin on se, ettd tdssd tutkimuksessa ei yhteyttd néi-
den asioiden vililld 16ytynyt. Tarkoitukseni ei ole ainoastaan etsid asioita, jotka
kumoavat tdimdn ylldttavan tuloksen, vaan suuren otoskoon perusteellakin nii-
hin tulokseen on suhtauduttava tosissaan. Voi olla, ettd nykyisessa koulussa kiin-

nostuksella ei olekaan niin suurta merkitystd kuin voisi kuvitella.

Aiheesta olisi mielenkiintoista tehda jatkotutkimusta. Tulokset ovat

hyvin selkeit, mutta edelld kdytyjen asioiden valossa emme voi ilmoittaa niiden



edustavan selkedd totuutta suomalaisista oppilaista. Tulevissa tutkimuksissa tu-
lisi mielestiani kiinnittdd huomiota ennen kaikkea siihen, ettd miten kiinnostusta
ja varsinkin matematiikan taitoja mitataan. Tama tutkimus myos jossain médédrin
kyseenalaistaa kuitenkin myos vallitsevaa matematiikan opetusta. Voi pohtia,
ettd jos opetus olisi innostavampaa ja lisdisi kiinnostusta, saattaisi kasvanut kiin-
nostuksen madra mahdollisesti myo6s nédyttdd enemman kiinnostuksen positiivi-
sia vaikutuksia oppimiseen, josta aiemmat tutkimukset antoivat viitteitd. Tosin

taman tutkimuksen mukaan ei asioilla vilttamaittd ole yhteytta.

Kiinnostusta mitatessa olisi tutkimusta hyvd tehdd samanlaisilla
mittareilla toistoja. Vaikka tdssdkin kyseessd oli standardoitu testi, niin aiemmat
tutkimukset oli tehty hyvin erilaisillakin mittaustavoilla. Tdma voi tietysti vai-
kuttaa myos tutkimustuloksiin. Kiinnostusta tulisi pystyd mittaamaan sellaisena
kuin se todellisuudessa on. Mahdolliset virheet, kuten esimerkiksi taipumus il-
moittaa todellisuutta alhaisempaa kiinnostusta, tulisi pyrkid minimoimaan luo-

tettavien tulosten saamiseksi.
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