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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tausta ja aihe

Taiteiden ja hyvinvoinnin vélinen yhteys on ollut kuluneina vuosina yksi suomalaisen
kulttuuripolitiikan Kkeskeisista aiheista. Vuonna 2007 hallituksen strategia-asiakirjassa
asetettiin - Terveyden edistamisen politiikkaohjelma, jonka tavoitteena oli vdeston
terveydentilan parantaminen ja terveyserojen kaventaminen. Politiikkaohjelmassa maariteltiin
kulttuuri  yhdeksi hyvinvoinnin rakentamisen osa-alueeksi ja ehdotettiin Kkulttuurin
terveydellisten ja hyvinvointivaikutusten edistdmishankkeen perustamista yhteistyossa eri
hallinnonalojen kesken. (Valtioneuvosto 2007, 22, 36) Seuraavana vuonna opetusministerio
julkaisi selvityksen Kulttuurin ja hyvinvoinnin vélisista yhteyksista, jossa nimensd mukaisesti
kasiteltiin kulttuuritoiminnan ja taiteen vaikutuksia hyvinvointiin. Selvityksessa ehdotettiin
seitsemdd jatkotoimenpidettd hyvinvoinnin  edistamiseksi, joista esimerkinomaisesti
mainittakoon kulttuuripalveluiden saatavuuden ja toimintamallien kehittdminen ikéantyva
vaesté huomioon ottaen seké taiteen ja kulttuurin mahdollisuuksien hyédyntdminen osana
tyohyvinvointia. (von Brandenburg 2008, 4, 12-15) Kulttuuri hyvinvoinnin edistéjané kirjattiin
my0s yhdeksi painopistealueeksi Kulttuuripolitiikan strategiaan 2020 (OPM 2009, 31).

Terveyden edistamisen politiikkaohjelma konkretisoitui kulttuurin osalta Hanna-Liisa
Liikasen selvityksen myota Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia (Taiku) -toimintaohjelmana
(Liikanen 2010, 8), joka toimi vuosina 2010-2014. Sen myotd Suomessa ollaan otettu suuria
askelia kulttuuritoiminnan kehittdmisessd ja levittdmisessa hyvinvoinnin edistdmisen
nakokulmasta. Toimintaohjelman loppuraportin mukaan noin puolet 19 maakunnasta on
Kirjannut omaan ohjelmaansa kulttuuristen hyvinvointipalvelujen lisaamisen. Myds opetus- ja
kulttuuriministerion tuki kulttuurin hyvinvointivaikutuksia edistavaan toimintaan on kasvanut
huomattavasti Taiku -toimintaohjelmakaudella. (STM 2015, 10, 13-14)

Kehitettdvad kuitenkin on edelleen. Olemassa olevalla kehityshankkeisiin, hoitoty6hon
ja muuhun kokemusperdiseen aineistoon perustuvalla tutkimustiedolla on hankala vaikuttaa
poliittiseen paatoksentekoon, joka on tyypillisesti perustunut kvantitatiivisille ja kausaalisille
asetelmille ja mittareille (Honkasalo 2015, 35-38). Kulttuurin ja hyvinvoinnin yhteyksia

késittelevdd tutkimustietoa ei myodskéén ole Taiku-ohjelman tavoitteiden mukaisesti kerétty

1



jasennellysti yhteen (Perho 2015, 49). Lisaksi taiteilijakunta on kahtiajakautunut sen suhteen,
tulisiko taidetta lainkaan perustella hyvinvoinnin ndkokulmasta: vaikka osa taiteilijoista toivoo
ty6llistyvansa hankkeisiin, joilla voi olla my6s sosiaalipoliittisia, terveytta edistavia,
nuorisotyohon liittyvia tai muita vastaavanlaisia paamaaria, osa kokee téllaisten pdaméaérien
vaheksyvén ja vélineellistavén taiteen arvoa (Rensujeff 2014, 173). Vain suhteellisen pieni osa
taiteilijoista onkin konseptoinut uusia taiteellisia hyvinvointimenetelmia (von Brandenburg
2012, 245). Mikali taiteen arvon ndhd&an perustuvan ainoastaan instrumentaalisiin hyotyihin
(kuten terveyden paranemiseen), taiteen merkitys jaékin epdvakaalle pohjalle, jos hyodyt
todetaan tehokkaammin saavutettavaksi joitain toisia keinoja kéayttden (Crossick & Kaszynska
2016, 18-19; Matarasso 1997, 77-79). Huolta on myds esitetty Taiku-ohjelmakauden aikana
perustettujen hankkeiden lyhytkestoisuudesta ja toiminnan mahdollisesta paattymisesta
rahoituksen loputtua (STM 2015, 47). Lisdhaasteen hyvinvointildhtéisen taiteellisen tyon
kehittamiselle luo se, ettd myonteisistd tutkimustuloksista huolimatta taiteen ja kulttuurin
julkisia maarérahoja on péatetty vahentad (SKR 2015, 24).

Haasteista huolimatta Taiku-hankkeen tapaiset toimenpiteet ovat kuitenkin osoitus
siitd, ettd suomalaisessa kulttuuripolitiikassa taiteen ja kulttuurin vaikutukset hyvinvoinnin
edistdmisessd otetaan vakavasti. Tdmé& johtunee ainakin osittain siitd, ettd Suomessa taiteiden
hyddyntdminen sosiaali- ja terveydenhuollossa ulottuu ainakin 1990-luvun alkuvuosiin saakka
(Liikanen 2010, 33) ja siksi kokemusperaistd tietoa on olemassa jo paljon. Taiteita on
sovellettu ainakin lastensuojelussa, lastenkodeissa, muisteluty®ssa ja geriatrisessa hoitotydssa
sek& taideterapioiden muodossa (Liikanen 2010, 38-40). Taiteiden soveltaminen ja niiden
vaikutusten arvioiminen erilaisissa ennaltaehkaisevissd, hoidollisissa ja kuntouttavissa
palveluissa onkin edelleen varsin yleistd. Nykyaan tallaisten palvelujen kehittamista taide- ja
kulttuuritoiminnan  kautta voi opiskellakin ainakin  Hameen ammattikorkeakoulun
koulutuslinjalla Kulttuuri- ja taidetoiminta hyvinvoinnin edistdjana (HAMK-verkkosivut).
Vaikka uusia havaintoja erilaisista hyvinvointivaikutuksista on yh& tarpeellista tehd&, on
vaikutusten olemassaolo jo useaan otteeseen todennettu monenlaisissa yhteyksissa.

Véitan kuitenkin, ettd vaikutusten olemassaolon todentaminen ei merkitse ilmion
syvéllistd ymmartamistd. Lukuisista tutkimuksista huolimatta taiteiden hyvinvointivaikutusten
tarkat toimintamekanismit ovat yh& hamarén peitossa. Vaikutuksia yleensd perustellaan

vedoten siihen, ettd ihmisen psyykkiset, sosiaaliset ja fyysiset ulottuvuudet ovat toisiinsa



yhteydessd, ja siksi taiteista kumpuavat sisdiset kokemukset voivat heijastella myos yleiseen
terveydentilaan (Hyyppd 2013, 51-54; Liikanen 2010, 64-65; 2003, 25). Antoisasta
lahtdkohdasta huolimatta tarkempaa selitysta sille, milla tavalla ndamé kytkokset toimivat juuri
taidekokemusten kohdalla, ei ole tarjottu. Lisaksi poliittinen kiinnostus taiteen lisaédmiseen
sosiaali- ja terveydenhuollossa on jattdnyt tutkimukseen aukon siitd, kuinka taide vaikuttaa
ihmisten hyvinvointiin jokapaivaisessa elaméassa hoitotyon ulkopuolella.

Yhteiskunnallinen ajankohtaisuus seka ylla mainitut tiedolliset puutteet ovatkin
liikkeellepanevat voimat tdmén tutkielman taustalla. On kuitenkin syytd ymmartéa, etta
esittdmani huomiot vaativat laajoja ja monialaisia tutkimuksia tullakseen kokonaisuudessaan
tyydyttavasti selitetyiksi, eika sellaisten suorittaminen ole tassé yhteydessa mahdollista. Oma
tutkimukseni késittelee siis vain pientd osa-aluetta siitd, mika on taiteiden rooli ihmisten
jokapaivéisessa hyvinvoinnin yllapitdmisessa. Silti, koska tata aihepiirid on késitelty vain
vahan huolimatta sen merkittdvyydesta taiteen ja hyvinvoinnin vélisen yhteyden
kasitteellistamisen kannalta, nd&en myds oman suhteellisen pienen panokseni arvokkaana.

Tassa tutkielmassa etsin uusia nakokulmia taidekokemusten hyvinvointivaikutuksiin
pohjautuen niiden kokemuksellisiin ja sosiaalisiin elementteihin. Taiteiden fysiologisten tai
psykologisten vaikutusten mittaaminen ei liity tutkimukseni sisaltoon. Lahtokohtana pidan
ajatusta, ettd voimme oikeutetusti véaittdd kulttuurisella osallistumisella olevan positiivisia
vaikutuksia vasta silloin, kun ymmarramme osallistujien nakdkulmasta, mita he tavoittelevat
osallistumisellaan ja kuinka arvokkaana asiana he tata pitdvat oman eldmanlaatunsa suhteen
(Kalvina 2004, 58). Siispé sen sijaan, ettd pyrkisin mittaamaan taiteen vaikutuksia ihmiseen
(ikdan kuin taide olisi subjekti, joka vaikuttaa ihmisobjektiin), pyrin erittelem&an joitain
ihmisten sisaisid tarpeita ja tavoitteita, joita he yrittdvat saavuttaa taiteiden avulla.
Pyrkimykseni ei kuitenkaan ole tehda véitteitd ndiden tavoitteiden yleistettavyydestad vaan
painvastoin pohtia yksil6llisten piirteiden roolia taiteiden merkityksellistamisessa.
Tutkimukseni on juuriaan myoten laadullista.

Néahdakseni paras tapa tutkia rajaamaani aihetta on selvittdd, milla tavoin taiteiden
aktiiviharrastajat kokevat harrastuksensa vaikuttavan heihin ja mitd ovat ne syyt, jotka saavat
heidat yh& uudestaan palaamaan taiteiden pariin. Keskityn nimenomaan aktiivisiin taiteiden
harrastajiin siksi, ettd taiteiden vaikutukset oletettavasti nékyvat ilmeisimmin sellaisten

ihmisten kohdalla, jotka viettavét taiteiden parissa paljon aikaa. Samoin on myos oletettavaa,



ettd tallaiset ihmiset ovat jossain elaménsa vaiheessa reflektoineet tuntemuksiaan harrastustaan
kohtaan, mika on tutkimukseni aineistonkeruun kannalta tarke&a.

Olenkin kerénnyt aineistoni haastattelemalla viittd aktiivista taiteiden harrastajaa siit,
millaisia vaikutuksia he kokevat taiteilla olevan oman hyvinvointinsa kannalta heidéan
elamé&ssaan. Taideharrastus osana jonkinlaista hoitoa esimerkiksi taideterapian muodossa ei
kuulu tdman tutkielman piiriin. Oleellista on my0s se, ettd tutkielmani ndkokulmana on
taidekokemus, ei taiteen tekeminen. Toisin sanoen keskityn tutkimuksessani esimerkiksi
musiikin  kuunteluun, en niinkd&n instrumentin soittamiseen. Mainittakoon, etta
haastattelemillani ihmisilla kuitenkin oli harrastustaustaa myos taiteen tekijoina.

Jotta pystyisin tutkimuksellani selittdmédén sitd teoreettista aukkoa, joka sijaitsee
havaittujen hyvinvointivaikutusten ja niiden selittdmisen vélill4, suhteutan haastatteluaineistoa
hyvinvointiin myos kasitteelliselld tasolla. Erityisesti hyddynnén psykologisia tarveteorioita,
eli ajatusta siita, ettd ihmisen hyvinvointi perustuu hanen sisaisten tarpeidensa tyydyttdmiseen.

Lisdksi otan tehtdvékseni vertailla, missd maadrin Taiku-hankkeessa kaytetty
hyvinvoinnin mééritelméa ottaa huomioon tai jattdd huomioimatta niitd asioita, jotka omassa
tutkimuksessani nousevat hyvinvoinnin kannalta keskeisiksi. Vaikka Taiku-hanke tulikin
paatokseensd vuoden 2014 lopussa, edelleen elinvoimainen taipumus hoidollistaa taidetta on
nahdakseni yhteydessé Taiku-ohjelman tapaan kasitteellistdd hyvinvointia.

Tutkimusaiheeni on merkittava niin teoreettiselta kuin kéytannolliseltakin kannalta.
Teoreettisen hyddyn olen jo esittdnyt: koska taiteiden hyvinvointivaikutusten perimmaisia
syita ei olla tutkittu perusteellisesti, pyrin talla tutkielmalla myd&tévaikuttamaan tarkempien
mekanismien 16ytymiseen. Tutkimusaiheeni kaytdnnollista hyotya perustelen sillg, ettd vaikka
Taiku-ohjelmassa (ja suomalaisessa hyvinvointipolitiikassa yleisesmminkin) ollaan jo tuotu
esille useita tutkimuksia kulttuurin vaikutuksista sosiaali- ja terveydenhuollossa seka
tyéhyvinvoinnin osana, kysymys taiteen hyvinvointivaikutuksista osana tavallisen kansalaisen
jokapdivéistd elamda on jaadnyt huomattavasti vahemmalle huomiolle. Uskon siis
tutkimuksellani luovan uutta kéyttokelpoista tietoa hyvinvoinnista.

Tiivistetysti: olen ottanut tutkimustehtédvakseni selvittdd, millaisia yksilollisia syita
taiteiden aktiiviset harrastajat loytavat harrastuksilleen, kuinka ne ovat kasitettavissa
teoreettisella tasolla tarveteorioiden kautta, ja kuinka ne sijoittuvat Taiku-hankkeessa luotuun

hyvinvoinnin viitekehykseen.



1.2. Poliittinen konteksti

Taidekokemusten vaikutuksia ihmiseen on tdysin mahdollista tutkia liittaméattad aihepiirid
tarkoituksenmukaisesti politiikkaan. Ndin on usein tehty aihetta koskevassa kirjallisuudessa.
Kulttuuripoliittiselle tutkimukselle on kuitenkin edullista, ettd sen voi liittdd ajankohtaiseen
poliittiseen ilmapiiriin. Lisaksi, koska suuri osa tassakin tutkielmassa hyodyntdmastani
tutkimuksesta on syntynyt vallitsevassa poliittisessa ilmapiirissd, voi julkisen keskustelun
avaaminen selittad yhta lailla niiden tavoitteita sek& teoreettisia lahtokohtia. N&isté syisté koen
tarpeellisena késitella tarkemmin taiteen ja kulttuurin roolia tdménhetkisessé suomalaisessa
hyvinvointidiskurssissa. Erityisesti johdannossa sivuamani Taiku-ohjelma on tutkielmani
kannalta merkittavéssa roolissa. Niihin aikoihin, kun tein paatosta pro graduni aiheesta, Taiku-
ohjelma oli juuri paattymaisilladn. Nain jarkevaksi liittda taidekokemusten vaikutusten
tutkimisen toimintaohjelman aikana tehtyyn tyohon ja sen jalkitilanteeseen. Ihanteellisessa
tilanteessa tutkielmaani voidaan hyddyntdad suomalaisen kulttuuripolitiikan kehittdmiseen
aikaisemman tyon pohjalta.

Kuten mainittu, Terveyden edistdmisen politiikkaohjelma johti Taiteesta ja kulttuurista
hyvinvointia -toimintaohjelman toteuttamiseen vuosina 2010-2014. Toimintaohjelman
keskeiset tavoitteet on dokumentoitu Hanna-Liisa Liikasen suorittamassa ja opetusministerion
julkaisemassa selvityksessé Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia - ehdotus toimintaohjelmaksi
2010-2014. Siind ohjelman strategisiksi painopistealueiksi oli nimetty 1. Kulttuuri
osallisuuden, yhteisollisyyden, arjen toimintojen ja ymparistojen edistdjani, 2. Taide ja
kulttuuri osana sosiaali- ja terveydenhuoltoa, sekda 3. Tyohyvinvoinnin tukeminen taiteen ja
kulttuurin ~ keinoin.  Naihin  painopistealueisiin  pyrittiin ~ vaikuttamaan kehittamalla
Lainsdadantod, hallintoa ja rahoitusta; Julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin valista
yhteisty6td; Tutkimuksen ja tietopohjan lisddmistd; Koulutusta; sekd Tiedon levittdmista.
Liikanen esittdd yhteensd 18 tarkempaa toimenpide-ehdotusta, jotka on lueteltu Liitteessé 1.
(Litkanen 2010, 8, 12-21, 25-26) Haluan jo tdss& vaiheessa kiinnittdd huomion siihen, etta
ohjelmassa mainitut strategiset painopistealueet ja kehittdmiskohteet viittaavat aktiivisiin
pyrkimyksiin soveltaa taiteita k&ytdnnon hyvinvointitydssd (poikkeuksena mainittakoon

Tutkimuksen ja tietopohjan lisddminen), mikd mielestani edellyttdd teoreettista ymmarrysta



siit4, millaisia vaikutuksia taiteilla on hyvinvointiin ja mihin ndma vaikutukset perustuvat.
Véitén, ettd tima teoreettinen ymmarrys ei ole vankkaa.

Taiku-toimintaohjelma tuli tiensd padhan vuoden 2014 lopussa ja sen loppuraportti
julkaistiin seuraavana kevadna. Loppuraportissa arvioitiin, kuinka toimintasuunnitelman
tavoitteissa oli onnistuttu. Seuraavissa kappaleissa kayn lapi sen keskeisimpia huomioita.

Lains&dadannon, hallinnon ja rahoituksen ndkokulmasta monessa asiassa oli tehty
tulosta. Noin puolet 19 maakunnasta on Kkirjannut maakuntaohjelmaansa kulttuuristen
hyvinvointipalvelujen lisédmisen, ja kulttuurin ja hyvinvoinnin viliset yhteydet on huomioitu
aluepolitiikkaa ohjaavissa ohjelmissa kuten Maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa 2014—
2020. Taiku-ohjelmakauden aikana kunnissa on myds syntynyt uusia yhteistyoverkostoja,
toimintatapoja ja poikkihallinnollisia tyoryhmia. Liséksi opetus- ja kulttuuriministerion tuki
kulttuurin hyvinvointivaikutuksia edistavaan toimintaan on kasvanut jopa 177 prosentilla
Taiku -toimintaohjelmakaudella. Silti, kehitetyt hyvinvointipalvelut eivat ole vield
vakiinnuttaneet paikkaansa osana olemassaolevia rakenteita. Kulttuurin terveys- ja
hyvinvointivaikutuksia ei myosk&an saatu Kirjattua ohjelmakauden aikana uudistettuun
terveydenhuoltolakiin tai sosiaalihuoltolakiin niin vahvasti kuin ohjelmassa oltiin asetettu
tavoitteeksi. (STM 2015, 9-18)

Julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin valisen yhteistydon ndkokulmasta tilanne
nayttdd jokseenkin samalta. Loppuraportissa mainitaan, ettd ohjelmakauden aikana ollaan
toteutettu hankkeita uusien palvelukonseptien kehittdmiseksi ja tyohyvinvoinnin lisdéamiseksi,
seké tuettu monenlaista toimintaa, joka tuo taidetta ja kulttuuria lasten ja nuorten arkipaivaan.
(STM 2015, 19-20, 28) Kestavistd muutoksista ei tdssdkddn yhteydessa ole mainintaa. Siiné
kuitenkin ollaan onnistuttu, ettd niin sanottu prosenttiperiaatteen mukainen toiminta on
lisadntynyt merkittavasti. Prosenttiperiaate tarkoittaa mallia, jossa noin prosentti
rakennuskustannuksista kaytetaan taidehankintoihin. Myds kirjastopalvelujen saatavuutta
ollaan kehitetty. (STM 2015, 26-27)

Tutkimuksen ja tietopohjan lisddmisen tavoitteet olivat Hyvinvointipolitiikkaa toisin
keinoin -tutkimusohjelman kaynnistaminen, kulttuurin ja hyvinvoinnin professuurin ja
tutkijakoulun perustaminen seka taidelahtoisten menetelmien kehittaminen ja hyodyntaminen.

Loppuraportin  valossa ndissd suunnitelmissa onnistuttiin ~ silla  muutoksella, etta



tutkimusohjelman nimeksi annettiin  Kulttuuri, terveys ja hyvinvointi -tutkimus- ja
opetushanke. (STM 2015, 34-35; Honkasalo 2015, 36)

Koulutuksen osalta tavoitteiden saavuttaminen on toistaiseksi epaselvéad. Jo Taiku-
ohjelman alussa tiedettiin, ettd taide- ja taitoaineiden vahaisyys peruskoulussa, lukiossa ja
ammatillisessa koulutuksessa on johtanut puutteelliseen ymmaérrykseen taiteen ja kulttuurin
hyvinvointivaikutuksista. Erityisesti kehitettdvaa nahtiin 8. ja 9. vuosiluokilla. (Liikanen 2010,
43) Loppuraportin mukaan valinnaisten aineiden vahimmaistuntimaéara kuitenkin véhenee
neljalla tunnilla, mika tarkoittanee myds taide- ja taitoaineiden valinnaisen opiskelun
vahentymistd. Samalla niité kuitenkin lisattiin kolme tuntia per viikko pakollisiin opintoihin.
Lukiossa pakollisina taideaineina opiskeltavien musiikin ja kuvataiteen valtakunnallisten
syventavien kurssien maira vahenee kummassakin oppiaineessa yhdella kurssilla, mutta
toisaalta lukiodiplomeja on mahdollista suorittaa esimerkiksi kuvataiteessa, kasityossa ja
musiikissa. Koska lukiodiplomikurssien jarjestaminen on kuitenkin koulutuksen jarjestéjélle
vapaaehtoista, niiden kaytannollinen merkitys jaa ndhtavaksi. Ammatillisissa koulutuksissa
taide ja kulttuuri muutettiin valinnaiseksi osaksi tutkintoa, mutta toisaalta ne ovat siirtyneet
osaksi  laajempaa  “Sosiaalinen ja  Kkulttuurinen  osaaminen”  -tutkinnon  osaa.
Ammattikorkeakouluissa on ollut nihtavissa taide- ja kulttuurialojen vahva sitoutuminen
hyvinvointivaikutusten edistamistyohon, mutta opetus- ja kulttuuriministerio on kaikesta
huolimatta asettanut paineita opiskelupaikkojen véhentamiseksi. (STM 2015, 40-42;
Tilastokeskus 2014, 195)

Toimintaohjelman heikoimmin toteutunut osa-alue lienee tiedon levittdminen.
Kulttuurin ja hyvinvoinnin yhteyksid kasittelevda tutkimustietoa ei olla Taiku-ohjelman
tavoitteiden mukaisesti kerétty jasennellysti yhteen eika tietoa ole popularisoitu helposti
omaksuttavaan muotoon. (Perho 2015, 49) Tutkimustiedon koontia varten luotiin verkkoon
tietopankki, Taiku -foorumi (STM 2015, 8; Taiku-foorumin verkkosivut), mutta syysta tai
toisesta sinne on koottu materiaalia vain suppeasti. Suurimpana huolenaiheena néden téssakin
tapauksessa sen, ettd ohjelmakauden jélkeiselle ajalle ei olla varauduttu.

Mielenkiintoisena havaintona mainittakoon, ettd loppuraportti ei suoranaisesti (tai
ainakaan systemaattisesti) kasittele Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia — ehdotus
toimintaohjelmaksi 2010-2014 -selvityksessé Kirjattuja kahdeksaatoista toimenpide-ehdotusta.
Tastakin syystd toimintaohjelman tavoitteiden toteutumista on vaikea tarkasti arvioida.



Tulkintani on, ettd kaikkia toimenpide-ehdotuksia ei saavutettu, mutta kulttuurisen tyon ja
hyvinvointitydn yhteistoiminta siitd huolimatta tiivistyi ohjelmakauden aikana hyvinkin
paljon. Tarpeeksi painoarvoa ei kuitenkaan annettu uusien toimintamallien tulevaisuuden
suunnittelulle ohjelmakauden jalkeen. Toimintamallien muuttamista osaksi pysyvié rakenteita
ja tuotetun tutkimustiedon yhteen kerddmista ehdotetaan jatkotoimiksi ohjelmakauden jalkeen
(STM 2015, 8), vaikka kéaytdnnossd ndméa seikat olisi pitdnyt saada hyvaan alkuun jo
ohjelmakauden aikana, mikali oltaisiin haluttu varmistaa, etteivat saavutetut tulokset jaa
valiaikaisiksi. Vaikuttaa myos siltd, ettd tyotd tehtiin jonkin verran alun perin Kirjattujen
tavoitteiden ulkopuoleltakin, mik& saattaa yhtd hyvin edustaa padmaarédn sumentumista kuin
kaytannollisesti jarkevéad strategiointia. Olemassa olevien dokumenttien pohjalta on vaikea
sanoa, kummasta on kyse.

Vaikka olenkin nostanut esille monia ongelmia, pyrkimykseni on ollut kuvata
kulttuurialalla vallitsevaa murrosta, ei vaittdd Taiku-hankkeen olleen laaja-alaisesti
epaonnistunut tehtdvassaén — silla néin ei ole asian laita. Kulttuurin ja hyvinvoinnin tematiikka
on yha elinvoimainen monissa yhteyksissa sekd noussut esille uusissakin konteksteissa.
Esimerkiksi OKM:n vuonna 2016 tukemiin taiteen ja kulttuurin kehittdmishankkeisiin sisaltyi
sellaisia hankkeita, jotka Kkasittelevat hyvinvointipalveluiden kehittamistd, kulttuurin
voimauttavia vaikutuksia sek& kunnan asukkaiden eldmanlaadun parantamista (OKM
28.6.2016). Taiku-hankkeen lakattua Taiteen edistamiskeskus paétti toteuttaa vuosina 2015-
2020 Taiteen kayton ja hyvinvoinnin kehittdmisohjelman (Taike.fi -verkkosivut). Myos
Elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskus on kirjannut tehtdvékseen kulttuurin hyvinvointi- ja
terveysvaikutusten edistdmisen (Ely-keskus.fi -verkkosivut). Esimerkkej& olisi mahdollista
nostaa esille lukuisia, mutta ndma riittdkdon demonstroimaan sitd, ettd kiinnostus taiteen ja
kulttuurin hyvinvointivaikutuksia kohtaan on edelleen vuoden 2017 Suomessa ajankohtainen
ilmio.

Kulttuurisen hyvinvointitydon kehityksen kohtaamat haasteet eivéat siis johdu
vélinpitamattomyydestd aihepiirid kohtaan vaan ennemminkin siitd, ettd kulttuurin asema
ylipddnsa on Suomen politilkassa marginaalissa. Opetus- ja kulttuuriministerion
hallinnonalan kulttuurimadrarahat olivat vuoden 2012 tilinp&datoksen mukaan noin 432
miljoonaa euroa eli 0,81 prosenttia valtion menoista (Tilastokeskus 2014, 173). Myos

viimeisimman valtion talousarvion mukaan taiteen ja kulttuurin maérarahat ovat samaa



luokkaa, noin 463 miljoonaa euroa eli 0,83 prosenttia valtion menoista (Valtion
talousarvioesitykset 2017). Opetus- ja kulttuuriministerion paatoksen mukaan valtion taiteelle
ja kulttuurille jakamia rahoja leikataan niin, ettd vuonna 2017 kaytdssé on 15 miljoonaa euroa
vahemman kuin vuonna 2014 (Tilastokeskus 2014, 173; SKR 2015, 24). My6s museoille,
teattereille ja orkestereille jaettua valtionosuutta ollaan kaavailtu uudistettavan siten, etta siitd
osa myonnettaisiin kulttuurilaitoksen tuloksellisuuteen ja vaikuttavuuteen perustuen (OKM
2013; STM 2015, 27; SKR 2015, 61), miké on ongelmallista, koska taiteen tuloksellisuuden
mittaaminen kéytannossd ei ole yksinkertaista. Talloin herdd kysymys, millaisia tuloksia
taidelaitokselta oikein odotetaan — varsinkin, kun taiteellisen tyon laatu ei ole yksi
tuloksellisuuden mittareista (OKM 2013, 8).

Niin ikaan kunnallisellakin puolella kulttuurin merkitys on heikossa asemassa. Vuosien
1997-2009 valilla kuntien kulttuuritoimialojen kokonaisrahoituksen kehitys ei ollut yhté
voimakasta kuin kuntien kaikkien toimialojen yhteensé: kun kunnan kaikkien menojen kasvu
indeksoituna oli kasvanut luvusta 100 lukuun 180, oli kasvuluku kulttuuritoimessa 155
(Kangas & Kivistd 2011, 15). Kunnallisalan kehittdmissaation tekeman selvityksen mukaan
kulttuurin (poislukien Kirjastot) ei koeta kuuluvan kunnan palveluihin yhtd vahvasti kuin
muiden palveluiden. Tdama ndkemys on karjistynyt vuosien 1997-2009 valilla ja on
voimakkaampi valtuutettujen keskuudessa kuin koko vaeston. (KAKS 2009, 74-79)
Hyvinvointia lisadvien odotusten myotd vaatimukset taidetta kohtaan ovat siis kasvaneet,
mutta kunnalliset ja kansalliset julkiset rahoituskanavat eivat ole valmiita osoittamaan
toiminnalle suurta tukea.

Kaikesta huolimatta Suomessa kuitenkin harrastetaan kulttuuria.  S&hkoisen
kyselylomakkeen mukaan 58% miehistda (n=222) ja 72% naisista (n=453) kay vuosittain
vahintddn kuusi kertaa ainakin yhdessd kulttuurikohteessa (tosin luku luultavasti olisi
merkittavasti pienempi ilman Kkirjastoja), ja 72% miehistd ja 90% naisista harrastavat
vahintddn kerran viikossa ainakin yhtd kulttuuriharrastusta. Ajankohtainen kiinnostus
kulttuurin ja hyvinvoinnin valisista suhteista vaikuttaa perustellulta, sill4 harrastamisen syyksi
mainitaan yleisimmin nimenomaan omasta hyvinvoinnista huolehtiminen.
Kulttuuriharrastamista rajoittaa  kiinnostamattoman sisallon lisaksi p&&asiassa hinta,
riittdmattomat aukioloajat ja palveluiden sijainti. (Sokka et al. 2014, 24-25, 44, 51, 56)



Lyhyesti vield mainittakoon, ettd taiteen ja kulttuurin positiivisten vaikutusten
selvittdminen on ollut poliittisen keskustelun piiriss& myds ulkomailla, joskin tarkempi
viitekehys on vaihdellut eri maiden vélilla. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa ollaan keskitytty
taiteen vaikutuksiin ihmisten subjektiivisen hyvinvoinnin kannalta, kun taas Yhdysvalloissa
keskustelua on kayty kulttuurisen osallistumisen vaikutuksista yhteiskunnalliseen
aktiivisuuteen. (Crossick & Kaszynska 2016, 37-38, 59)

Tassa luvussa olen taustoittanut sitd poliittista ilmapiirid, jossa olen rakentanut omaa
tutkimustani. Olen esitellyt erityisesti niitd painopisteitd, jotka opetus- ja kulttuuriministerié
seka sosiaali- ja terveysministerié ovat nahneet oleellisiksi hyvinvoinnin edistamisen kannalta.
Toivon demonstroineeni jo aiemmin mainitsemaani huomiota siitd, ettd suomalaisessa
hyvinvointipolitiikassa kulttuurin rooliksi on pééasiassa maééritelty taiteiden liittdminen
erilaisten instituutioiden, hoitomuotojen ja -palvelujen pariin. Kiinnostus sen asian
selvittamiseen, miksi taiteet luovat ihmiselle hyvinvointia tai mitd tarkoitusperié taide palvelee
ihmisten eldmassd, loistaa kuitenkin poissaolollaan. Seuraavassa luvussa késittelen poliittisen
sfadrin sijaan sitd akateemista tutkimusta, mité taiteiden hyvinvointivaikutuksista on Kirjoitettu

— ja tulen tekeméaén hyvin samankaltaisen huomion.

1.3.  Aiempi tutkimus

Aiempaa tutkimusta kulttuurin ja taiteen hyvinvointivaikutuksista on hankala esitella
kohtaamatta ongelmia, jotka liittyvat kasitteiden kulttuuri, taide ja hyvinvointi
monitulkintaisuuteen. Pitddkseni tutkielmani rakenteen selkednd selitdn késitteellista
epatarkkuutta kuitenkin vasta my6hemmin, kun pyrin vélttdmadn aiempien tutkimusten
kasitteelliset sudenkuopat ja rakennan omalle tutkimukselleni (mielestani) ehyemmén
teoreettisen viitekehyksen. Téssa luvussa keskityn lilemmin problematisoimatta niihin
[6ytoihin, joita kulttuurin ja taiteen hyvinvointivaikutusten tutkimisessa ollaan tehty.

Vuonna 1997 julkaistussa tutkimuksessa Frangois Matarasso kertoo, ettd taiteiden ja
terveyden valilla on pitkd ja hyvin tunnettu historia (Matarasso 1997, 64). Vaite pitaakin
paikkansa ainakin siind mielessd, ettd teoilla ja esineilld, joita nykyé&éan yleisesti pidetaan

taiteellisina, on uskottu olevan parantavia voimia jo kaukaisessa ihmishistoriassa (Belfiore
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2016, 13-14). Tieteellisen tutkimuksen osalta tilanne kuitenkin on toinen. Ainakaan pitka
historia ei ndy nykyisen suomalaisen hyvinvointipolitiikan kannalta keskeisissé julkaisuissa,
vaan niiden lahteet koostuvat lahes tdysin 1990- ja 2000-luvuilla tehdyisté tutkimuksista (von
Brandenburg 2008; Sokka et al. 2014; Liikanen 2010; STM 2015). Samoin Isossa-Britanniassa
nykyiselle taiteita késittelevalle hyvinvointitutkimukselle on harvinaista viitata 1980-lukua
edeltdvaan tutkimukseen (Clift & Camic 2016; Crossick & Kaszynska 2016). Tutkielmaani
varten tekemani taustoituksen seké lukemieni lahdeluetteloiden valossa nayttaisikin siltd, etta
aiheen tutkiminen alkoi yleistyméan 1990-luvulla ja saavutti nykyisen suosionsa vasta 2000-
luvun puolella. Juuri Matarasson itsenséd johtama kahdeksan case-tutkimusta kokoava
monimetodinen  tydé nosti  pOydalle monia  havaintoja  taiteen  vaikutuksista:
kulttuuritapahtumiin osallistuminen auttoi osallistujia luomaan uusia ihmissuhteita seka
vahvisti heidan itseluottamustaan, vanhukset kertoivat taiteilun ja musisoinnin saaneen heidat
tuntemaan olonsa paremmaksi, taideprojekti auttoi alkoholink&yttdjia pysyméaan raittiina —
sekd, yksinkertaisesti, huomattava enemmistd niin lapsista kuin aikuisistakin Kkertoi
taideprojektiin osallistumisen tehneen heistd onnellisempia (tai iloisempia, engl. happier)
(Matarasso 1997, 7-13, 26-34, 64-67, 74,-75). Tutkimus kuitenkin Kkasitteli osallistavaa
taidetta, mik& j&& oman tutkimukseni ulkopuolelle, sill& osallistavassa taiteessa osallistujalla
itselldén on rooli taiteen tekemisessé — han on muutakin kuin vain taiteen “kokija”.

2000-luvulta l&htien on tuotettu huomattava maérd uutta tietoa taiteiden vaikutuksista
my06s kokijuuden ndkdkulmasta. Erds merkittava tutkimus oli Boinkum Benson Konlaanin
vaitoskirja vuodelta 2001, jossa kymmenvuotiseen seurantaan perustuvan aineiston valossa
perustellaan  vapaa-ajan  Kkulttuuriharrastuksilla — ainakin  elokuvilla, konserteilla,
taidenayttelyilld ja museovierailuilla — olevan oma itsendinen vaikutuksensa niin koettuun
terveyteen (engl. perceived-health) kuin eloonjaamiseenkin (engl. survival) (Konlaan 2001, 7-
8, 53). Sittemmin myds Suomessa on tehty tutkimuksia, joiden mukaan kulttuuritilaisuuksissa
kayvét ja etenkin yhdessa toisten kanssa kulttuuria harrastavat ihmiset eldvat kauemmin ja
terveempind kuin sellaiset, joiden kulttuurin harrastaminen on véhéistd. Tutkimuksissa ika,
sukupuoli, lihavuus,  sosiaalinen  asema,  koulutus,  tyollisyys,  asuinpaikka,
terveyskayttaytyminen (tupakointi, alkoholinkéytto ja liikunta), mielenterveys tai terveydentila
eivét pystyneet selittdmaédn eroa harrastavien ja harrastamattomien eloonjdédmisessa. (Hyyppa
2013, 19-22; Hyyppa et al. 2005)
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Elinajanodotteeseen liittyvien kysymysten liséksi lukuisten tutkimusten kiinnostuksen
kohteena on ollut, kuinka madratynlainen taide tai luova tekeminen vaikuttavat ihmisten
hoidossa ja kuntoutumisessa. Taiteenlajeista musiikki on selkeasti kaikkein tutkituin (Crossick
& Kaszynska 2016, 101; Liikanen 2010, 60). Vuonna 2011 julkaistiin 103 tutkimuksen arvio,
jonka mukaan sairaalaympadristossa toteutetut musiikki-interventiot vaikuttavat positiivisesti
hyvin erilaisissa yhteyksissd: ne muun muassa vaikuttavat myonteisesti vastasyntyneen
painonnousuun ja happisaturaatioon, laskevat sydan- ja verisuonitautipotilaiden stressia,
ahdistusta ja verenpainetta, seka auttavat leikkauksen jalkeisessa kivunhallinnassa (Staricoff &
Clift 2011, 4-5, 12-14, 16-19). Myo6s suomalaisessa tutkimuksessa osoitettiin, ettd ne
aivoinfarktipotilaat, jotka kuuntelivat musiikkia péivittdin, toipuivat nopeammin kuin sellaiset
potilaat, jotka kuuntelivat aanikirjoja tai eivat kuunnelleet mitaan (Sarkamoé et al. 2008).
Musiikin liséksi toki muitakin taiteenlajeja on tutkittu. Visuaalisten taiteiden on muun muassa
todettu parantavan potilaiden viihtyvyyttd sairaalassa, vaikuttavan positiivisesti
kivunsietokykyyn seké lyhentévan sairaalassa vietettyd aikaa (Lankston et al. 2010), ja luovan
tunnepohjaisen kirjoittamisen (engl. emotional writing) on puolestaan havaittu vaikuttavan
myonteisesti HIV-potilaiden hoidon tehokkuuteen (Petrie et al. 2004). Kokemuksellisten
hyotyjen nékokulmasta Liikanen kuvailee vaitoskirjassaan, kuinka musiikin lisdksi myos
tanssi, késityot ja lukeminen olivat viihtyvyyden kannalta tarkeitd asioita sairaalan potilaille,
ja kuinka asukkaiden itsetunto kohosi elokuvien ja draaman kautta kehitysvammaisten
palvelukodissa (Liikanen 2003, 115-119).

Tietoa tdmankaltaisista tutkimuksista on koottu yhteen muun muassa Taiku
-toimintaohjelmassa (Liikanen 2010) seka brittildisen AHRC:n raportissa Understanding the
Value of Arts and Culture (Crossick & Kaszynska 2016). Taiku-ohjelmassa tutkimusten
tulokset on tiivistetty kymmeneen yleiseen vaittamaan: 1. Koettu hyvinvointi ja elamanlaatu
lisaantyvat kulttuuritoiminnan myota, 2. Kulttuuri lisaa sosiaalista yhdesséoloa, sosiaalista
paaomaa ja aktivoi kanssakaymiseen, 3. Osallistumalla kulttuuriharrastuksiin ihminen tuntee
kuuluvansa johonkin itseaan tukevaan yhteisoon, 4. Osallistumalla kulttuuritoimintaan
ihminen tuntee saavuttavansa jotakin seka hallitsevansa tilanteita ja ymparistoaan paremmin,
5. Itsetunto vahvistuu taide- ja kulttuuriharrastusten myota saatujen uusien kokemusten,
kommunikoinnin, avoimuuden ja empatian tunteiden myotd, 6.  Aktiivinen

kulttuuriharrastaminen vaikuttaa elinajan odotetta pidentavasti, 7. Kulttuuriin osallistumisen
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seurauksena on mitattu fysiologisia muutoksia stressitasossa, verenpaineen laskuna ja
hormonaalisina tasoina, 8. Kulttuuri, taide ja sosiokulttuurinen toiminta vaikuttavat
myonteisesti muisti- ja aivotoimintoihin, 9. Tyohyvinvointi lisdantyy kulttuurin myota, seka
10. Luonnolla ja rakennetulla ymparistolla (myos hoitoymparistolla) on vaikutuksia
hyvinvoinnille. (Liikanen 2010, 58-66)

Suhtaudun Taiku-ohjelman yleisiin johtop&&toksiin epéilevasti, silla kulttuuritoiminta
ja -harrastukset kattavat laajan kirjon erilaisia aktiviteetteja ja taiteet pitavét sisallaan valtavan
maarén erilaista materiaalia. Vaikka taiteiden hyvinvointivaikutuksista onkin olemassa paljon
tietoa, ei mielestédni ole vield perusteltua vaittad, ettd kaikki kulttuuritoiminta vaikuttaa
jokaisen ihmisen kohdalla yll& luetellulla tavalla. Vaikuttaako romaanin yksin lukeminen
teekupin &dressa ihmiseen samalla tavalla kuin riehuminen punkrock-konsertissa
kaveriporukan kanssa? Myo6s ihmisten oma suhtautuminen eri kulttuuriaktiviteetteja kohtaan
on sivuutettu tdysin. Luoko oopperassa kéynti samanlaisen kokemuksen klassisen laulun
harrastajalle kuin h&nen velvollisuudentunteesta mukaan tulleelle puolisolleen? Nykytutkimus
on ottanut tallaisia kysymyksid huomioon varsin védhan — tosin muutamien tutkimusten
perusteella mahdollisuudella vaikuttaa kuuntelemaansa musiikkiin ja seinille ripustettuun
kuvataiteeseen on alustavasti todettu olevan positiivinen vaikutus sairaalan potilaiden
psykologiselle hyvinvoinnille (Bungay et al. 2014, 40, 52). Kulttuuritoimintaa ei voi késitella
samalla tapaa kuin vitamiinipillereitd: se ei ole kiteytymi “koettua hyvinvointia”, “sosiaalista
padomaa” ja “tilanteiden hallintaa”, joka imeytyy osallistumisen kautta ihmiseen. En esité
kritiikkia kiistdakseni lueteltujen vaikutusten todellisuutta oikeissa olosuhteissa vaan
saattaakseni huomion siihen, ettd vaikutusten mekanismien on oltava monimutkaisempia, kuin
mitd Taiku-ohjelma antaa ymmartaa.

En suinkaan ole ensimmadinen, joka on tehnyt tdman huomion. Cecilia von
Brandenburg — joka on aiemmin kirjoittanut opetusministerion tilauksesta taiteen soveltavasta
kaytosta hyvinvoinnin edistdjand (von Brandenburg 2008) — maalaa huolestuttavan kuvan

siitd, mihin nykytutkimus ja -politikointi on menossa:

Terveellisyyden arviointiin voidaan kdyttdd mittaristoa, jotta voidaan varmentaa, etta
ollaan “oikeanlaisen” taiteen &drelldi. — — Terveyttd edistdvan taiteen aineisto kootaan,
arvioidaan ja saatetaan kaikkien saataville esimerkiksi nettisivustojen kautta. Hyvat kaytannot

kootaan laajemmaksi tutkimusaineistoksi, jota arvioidaan teoreettisesti. Tulokset saatetaan
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tiedoksi viranomaisille. Né&in kansalaiset voivat jatkossa nauttia taiteesta viranomaisten
edellyttdmall, terveelliselld tavalla.

— — Onko taiteen terveysvaikutuksista kehkeytyméssé asiantuntijuuden kenttd, jossa
yksittdisen ihmisen kokemuksella ei ole en&a merkityst&?

Ihmisen olemukseen ja paikkaan liittyva pohdinta on nyt ajankohtaista. Objektiiviseen
ja varmaan tietoon pyrkimisessa saattaa tutkimuksessa rajautua ulos tarkeité vaikutusyhteyksia.
(von Brandenburg 2012, 257-258)

Kokemuksellisen puolen huomiotta jattdminen saattaa selittyd nimenomaan
tutkimusten vélisen yhtendisen viitekehyksen puutteella — juuri silla teoreettisella aukolla, jota
pyrin kaventamaan. Aiemmin mainitussa Arts and Humanities Research Councilin raportissa
esitetddn huolta siitd, ettd terveyttd ja hyvinvointia késittelevat tutkimukset ovat paitsi
keskenaan huonosti vertailukelpoisia myos usein heikosti suunniteltuja, mika voi johtua siita,
ettei ladketiede ja taiteentutkimus jaa yhteistd metodologiaa (Crossick & Kaszynska 2016,
100-101, 110-111, 122-123).

Yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa taidekokemuksen ja hyvinvoinnin valista
suhdetta ollaan pohdittu vain véhan. Taidekokemusten nautinnollisuutta ja merkityksellisyytta
on pyritty ymmartdmaan Maaria Lingon Kirjassa Aitojen elamysten kaipuu (Linko 1998).
Linko havaitsi, ettd taiteiden harrastaminen on sosiaalisesti rakentunut ilmio, joka virittda
yleison sensitiiviseksi kokemusten emotionaalisille ulottuvuuksille. Suuri osa kuvataiteen ja
kasitoiden kokijoista sekd menestyskirjojen lukijoista harrastivat taidetta kukin omalla
yksityisella tavallaan ja hakivat taiteista voimakkaita tunne-elamyksid, terapeuttisuutta, ja
tunnetta itsensé toteuttamisesta. Taide-elamykset tuottivat nautintoa, vahensivat epdvarmuutta,
sekd eheyttivat kokijoita. Tutkimusta ei kuitenkaan oltu yhdistetty hyvinvointiin liittyvaan
tutkimukseen, vaan taideharrastuksia tulkittiin yksilollistymistd ja “aitoja tunteita”
(postemotionaalisen teorian viitekehyksessd) mahdollistavan toimintana. (Linko 1998, 61-68)

Toisin kuin saattaisi ajatella, taidekokemusten vaikutukset ihmisten hyvinvointiin on
tutkitumpi aihe kliinisestd nakokulmasta kuin humanistisesta yksilon kokemuksiin ja
tavoitteisiin keskittyvéastd nakokulmasta. Mielestani hyvinvointi ei ole kasite, jonka tulisi
nousta merkitykselliseksi ainoastaan hoitotyon yhteydessd. Mikali hyvinvointitutkimus
keskittyy ainoastaan hoidollisiin konteksteihin, rajaamme monia hyvinvoinnin lisddmista

mahdollistavia aiheita tutkimuksen ulkopuolelle. Taiteen vaikutuksia terveyteen ja
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hyvinvointiin voidaankin tarkastella kahdesta eri ndkdkulmasta: taide hoidossa (engl. art in
therapy) eli osana kliinisid diagnooseja ja hoitomuotoja, ja taide hoitona (engl. art as therapy),
jonka mukaan taidekokemus on lahtokohtaisestikin parantava ja katarttinen (Madden & Bloom
2004, 139-140). Vaikuttaa silta, ettd niin hyvinvointipolitiikka kuin hyvinvointitutkimuskin
ovat lukkiutuneet ensin mainittuun ndkokulmaan, vaikka taiteiden harrastaminen arkisessa
elaméassa mahdollistaa jalkimmaisen nékokulman hyodyntdmisen huomattavasti paremmin.
Taide ei ole vitamiinipilleri ja vield vdhemmédn se on ihmelddke. Taiteiden
hyvinvointivaikutukset ovat kontekstisidonnaisia ja ne olosuhteet, jotka mahdollistavat namé
vaikutukset, ovat pitkalti tuntematonta aluetta. Juuri t&t4 tutkimuksellista aukkoa pyrin
kuromaan umpeen.
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2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1. Hyvinvointivaikutusten selittdminen holistisesta ihmiskasityksesta

kasin

Onneksi taiteiden hyvinvointivaikutusten selittdminen ei ole taysin sivuutettu aihe.
Vaikutuksia on yleensd selitetty joko holistisesta ihmiskasityksesta kasin — siksi, ettd ihmisen
mieli, ruumis, kokemusmaailmaa ja niin edelleen luovat yhden kokonaisuuden, jonka osia ei
kaytanndssa voi erottaa toisistaan — tai psykofysiologisen aktivaation kautta — siksi, ettd
ihmisen mieli ja tunteet aiheuttavat reaktiota fyysisessa kehossa ja painvastoin (Hyyppa 2013,
54, 126-128; Hyyppé & Liikanen 2005, 41-42; Kandel 2012, 444; Liikanen 2003, 25). Koska
naméa nakemykset ovat melko l&heisid, viittaan jatkossa ainoastaan holistiseen ihmiskuvaan.
Selitysmalli perustuu nykyaikaisille psykologisille kasityksille ja antaa mielesténi erinomaisen
l&htokohdan taidekokemuksen tutkimukselle.

Syystéa tai toisesta hyvinvointivaikutusten yhteydessa teorian kehittely on kuitenkin
jaanyt vahdiseksi. Karkea yksinkertaistaminen tulee ilmi esimerkiksi Taiku-ohjelman
yhteydessé esitetystd kaaviosta (KUVIO 1).

Taide-elamys [*

'

+ ¥ ]
Voimakas Normaali Kielteinen
v ¥ ¥ .2
" Akt"f?a!t'o' " Myonteiset emootiot Uupumus
assertiivisuus
1 i
Psykofysiologinen aktivaatio,
psykoendokriininen aktivaatio,
psykoimmunologinen aktivaatio
Terveys

KUVIO 1. Markku T. Hyypan kaavio Taiku-ohjelmassa (Liikanen 2010, 65, Kuvio 6).
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Kaavion mukaan taide-elamys voi olla kolmenlainen — voimakas, normaali tai
Kielteinen — ja aiheuttaa joko myonteisid emootioita tai uupumusta. Myodnteiset emootiot
muuntuvat psykofysiologisen aktivaation kautta terveydeksi. Mutta onko asia ndin
yksinkertainen: jakautuuko taide-elamykset ja niiden aiheuttamat tuntemukset jonkinlaiselle
positiivinen—negatiivinen -akselille? Eiko taide-elamys voikin olla esimerkiksi hauska,
surullinen, jannittavd, rentoututtava, mieltd avartava, naiivi, henkeésalpaava, inhottava,
kiehtova tai pitkastyttdva? Naiden tuntemusten asettaminen binaariselle positiivinen—
negatiivinen -akselille ei ole yksiselitteistd tai antoisaakaan, eika nahdakseni kuvaa todellista
inhimillistd kokemusmaailmaa. Lisaksi voisi kysyd, ovatko taide-elamykset ja niiden
aiheuttamat emootiot ylipaénsa erotettavissa toisistaan, kuten kaavio ehdottaa. Voiko kokemus
olla hauska, jos se ei aiheuta huvittuneisuuden tunnetta? Taman tyyppiset kysymykset
osoittavat, kuinka heikosti kaaviossa esitetty malli kest&a tarkempaa tarkastelua.

En kuitenkaan nde tarpeelliseksi luopua holistisesta ihmiskuvasta taiteiden
hyvinvointivaikutusten selittdjand. Sen sijaan uskon, ettd tutkimalla taidekokemusten ja
hyvinvoinnin yhteyttd tarkemmin teoria voi kehittya ja sen yksityiskohdat selkeytyd. Kaavion
Kipupisteisiin 10ytyykin apua hyvinvointitutkimuksen ulkopuolelta. Neurotieteiden sisélle on
muodostunut uusi tutkimuksen ala, neuroestetiikka, joka keskittyy esteettisten kokemusten
(yleensa taidekokemusten) vaikutuksiin ihmisen aivoissa ja kehossa. Tutkimukset paitsi
osoittavat, mitd ihmisessa fysiologisesti tapahtuu taidetta kokiessamme, ne myds antavat
vihjeitd siitd, mistd kokemuksemme juontavat.

Neurotieteiden nakokulmasta taidekokemukset alkavat aistinelinten kerddmasté
informaatiosta, esimerkiksi silman verkkokalvolle osuvasta valosta, jota késitelldén aivoissa
hermosolujen lahettdmien sahkdisten impulssien eli toimintapotentiaalien avulla. Perustuen
aiempiin  kokemuksiin, aivot luovat saamaansa informaatiota hyodyntden sisdisen
representaation ulkomaailmasta ja tarpeen vaatiessa pistdd aluille tilanteeseen sopivan
reaktion, joka puolestaan voidaan tulkita tunteeksi. Talla tavoin aisti-informaatio, ajatus,
tunne, muisti ja toiminta integroituvat aivoissa yhdeksi kokemukseksi. (Kandel 2012, 231-234,
349-351) Itse asiassa taidekokemusten liséksi myds muut inhimilliset kokemukset syntyvat
samalla tavalla. Ihmisell& ei ole erillista taideaistia eikd aivoissa erillistd taidemoduulia. Taide

koetaan samojen rakenteiden ja mekanismien kautta, kuin muutkin eldmykset. Toisaalta sama
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pitdd paikkansa myo6s painvastoin, mika selittdd sen, ettd esteettiset kokemukset eivét ole
rajoittuneita vain taiteisiin. (Chatterjee 2013, 142, 181-184).

Taidekokemuksen vaikutuksia voi tutkia useastakin ndkodkulmasta, mutta yksi
suosituimmista aiheista on niiden herattdmat tunteet. T&ma onkin holistisen ihmiskasityksen
viitekehyksessd merkittava tutkimusaihe mikali oletamme, ettd taiteiden herattdamét tunteet
todella ovat havaittujen terveysvaikutusten taustalla.

Selitystéa sille, miksi taiteet ylipadnsa aiheuttavat kokijoissaan tunnereaktion, on haettu
ihmisten empatiakyvysta eli kyvysté tunnistaa ja samaistua toisen tunnetiloihin. Psykologiassa
puhutaan myos laheisestd mielen teorian késitteestd, jolla tarkoitetaan yksilon saavuttamaa
ymmarrysta siitd, ettd hanen itsensé tavoin myos toisilla (ihmisilld) on mieli. (Kandel 2012,
403, 406) Tama tulkinta on saanut tukea kadellisilla (engl. primate) havaituista peilisoluista
(engl. mirror neurons), jotka luovat neurofysiologisen pohjan ihmisen kyvylle tunnistaa
toisten yksildiden tunteita, ajatuksia ja toimintoja. Peilisoluilla tarkoitetaan hermosoluja, jotka
jaljittelevat toisen ihmisen tai olennon toimintaa tai tdman oletettuja tuntemuksia; havaitun
toiminnan tai oletetun tuntemuksen tuottamiseen vaadittavat hermosolut aktivoituvat myds
havaitsijan aivoissa. Neurotutkijat arvelevat, ettd peilaamista tapahtuu myds emootioiden
tunnistamisen ja taiteiden aiheuttamien reaktioiden taustalla. (Hyyppa 2013, 51-52; Kandel
2012, 447; Calvo-Merino & Haggard 2011, 533-534; Gallese 2011, 455-458)

Neurotutkimus on myos erittdin tehokas selittamaén taiteiden vélittomia kehollisia
vaikutuksia. Aivoissa on lukuisia kemiallisia viestiaineita, joiden erittyminen kaynnistyy
mielihyvan ja positiivisten tunnekokemusten aikana, eivéatka taidekokemuksista juontuvat
reaktiot eroa tassd muista tunnekokemuksista. Taidekokemukset tuottavat mielihyvad muun
muassa dopamiinin avulla, joka on tyypillisesti yhteydessa oppimiseen liittyvissa
palkitsemisessa, sekd oksytosiinin avulla, jonka tiedetddn lisdavan ihmisten vélista
yhteenkuuluvuutta. (Hyyppa 2013, 52; Hyyppéa & Liikanen 2005, 61-62; Kandel 2012, 422-
429)

Tiivistadkseni, taiteiden hyvinvointitutkimus on pitk&an ollut padasiassa kiinnostunut
etsiméan konkreettisia yhdyssiteita taiteiden seka hoitotyon vélilla. Teoreettinen perusta sille,
mihin ndma hyddyt perustuvat, on jaanyt hyvin véhdiselle huomiolle. Neuroesteettinen
tutkimus on kuitenkin jossain méaarin onnistunut selittdmaan taidekokemusten psykologiaa ja

niiden aiheuttamia valittomia reaktioita aivoissa ja kehossa. Vaikka niiden vaikutus
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hyvinvointiin liittyviin asioihin on toistaiseksi avoin kysymys, teoreettinen aukko

hyvinvointitutkimuksen ja neuroesteettisten havaintojen vélilla ei ndhdakseni ole valtava.

2.2. Kasitteet

Hyvinvointi, taide ja kulttuuri ovat kasitteitd, joiden madritelmat vaihtelevat asiayhteydesta
riippuen. Tutkimuskirjallisuus ei valitettavasti ole tdssd suhteessa poikkeus. Taiteiden
hyvinvointivaikutusten tutkimiseen kuuluukin merkittdvia teoreettisia haasteita, jotka
juontavat juurensa epdyhdenmukaiseen kasitteiden maéarittelyyn tutkimusten vaélilla ja
toisinaan niiden epajohdonmukaiseen kayttoon yksittaisen julkaisun sisallakin. Taide ollaan
usein liitetty yhteen kulttuurin kanssa, mutta niiden vélinen ero on harvoin tehty selkeéksi.
Sama ongelma esiintyy myos kasitteiden hyvinvointi ja terveys valilld — ja joskus mukana
esiintyy muitakin laheisia kasitteitd kuten koettu hyvinvointi tai elaméanlaatu. Kasitteiden
epatarkka kayttd ei valttamatta ole suuri ongelma yksittaisen tutkimuksen ymmartamisen
kohdalla, mutta laajemmin se johtaa paitsi tutkimusten vélisen vertailun vaikeutumiseen myos
tutkimuksia kokoavien julkaisujen yhteenvetojen heikkenemiseen. Kuinka tulisi suhtautua
esimerkiksi yleisiin véitteisiin, joiden mukaan kulttuuri lisdd yhteenkuuluvuutta tai pidentaa
ikad, jos ne perustuvat tutkimuksiin, joissa sana kulttuuri on saattanut tarkoittaa hyvinkin eri
asioita?

Tasta syysta pyrin erittelemaan kayttdmani kasitteet mahdollisimman yksiselitteisesti.
Késitteiden yhtendistdmistd edesauttaakseni ldhden rakentamaan niitd Taiku-ohjelman
madritelmistd  kasin, silla  kyseinen julkaisu on ollut merkittdvd taiteiden
hyvinvointivaikutusten tutkimisen kentélla ainakin Suomessa. Valitettavasti kasitteiden
madrittely ei kuitenkaan kuulu kyseisen toimintaohjelman vahvuuksiin. Mééritellessani
ké&sitteet uudelleen omaa tutkielmaani varten pyrin joka tapauksessa rakentamaan Taiku-
ohjelman madritelmien pdadlle ja luomaan selkedn viitekehyksen nimenomaan taiteen ja

hyvinvoinnin yhteyksien tutkimiselle.
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2.2.1. Kulttuuri

Aivan aluksi koen ké&sitteenmaadrittelyssé oleelliseksi tehdd eron kulttuurin ja taiteen vélille.
Taiku-ohjelmassa kulttuurin késitettd ei madaritella kayttokelpoisella tavalla. Sen todetaan
laajimmillaan viittaavan kaikkeen siihen, mitd ihminen on tehnyt ihmiskunnan historian
aikana, mutta ohjelmassa itsessdédn ei oteta kantaa siihen, kuuluisiko sitd kayttaa télla tavalla.
Kun késite néin ollaan jdtetty avoimeksi, ei auta, ettd luovuudella mainitaan olevan “siind”
erityinen rooli. My0s vyksiloiden ja ryhmien muuntuvat eldméntavat ja koko
kansalaisyhteiskunnan toiminta mainitaan olevan kulttuurin ké&sitteen piirid. Kuitenkin,
kulttuuri-sanaa kaytetddn toimintaohjelmassa paljon edelld mainittua suppeammassa
merkityksessd, lahes synonyyminomaisesti taiteen kanssa — vaikkakin kasittden laajemman
kentén taiteidenkaltaisia aloja, silla myds taiteen mainitaan oleva osa kulttuuria. Kasitteiden
synonyymisyys ilmenee esimerkiksi kaytettdessd sanoja taide- ja kulttuuritoiminta
samanarvoisessa Yyhteydessa, seka toimenpide-ehdotusten 10 ja 16 muotoiluissa: niiden
mukaan “Taide- ja kulttuurilaitoksia seka muita kulttuurialan toimijoita kannustetaan — - ja
“Taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutusten nakokulmaa vahvistetaan — —. (Liikanen 2010,
17, 20, 33, 36) Tulkintani on, ettd sanalla kulttuuri viitataan asiayhteydesta riippuen eri
asioihin, jolloin kasitteen kayttokelpoisuus voidaan asettaa kyseenalaiseksi.

Tassa tutkielmassa kasitan kulttuurin laajassa mielessa samaan tapaan kuin esimerkiksi
Erik Ahlman sitd kuvaili Kkirjassa Kulttuurin perustekijoitda (Ahlman 1976). Kulttuuri on
ihmisen luomis- ja muovaustyon tulosta. Tassa mielessa se asettuu ikaan kuin vastapariksi
luonnolle. Luonto on olemassa ihmisesta riippumatta, mutta kulttuuria on olemassa vasta, kun
ihminen tietoisesti muovaa luontoa. Tyokalujen kehittdminen, rakennusten rakentaminen ja
maanviljelys ovat hyvid esimerkkejd kulttuurisesta toiminnasta, silld ne ulottuvat
historiallisesti kauas menneisyyteen ja ovat edelleen osa nykyaikaisia yhteiskuntia. Myos
arvot — eli ne pyrkimykset, jotka ajavat luonnon muovaamista eteenpéin — ovat osa kulttuuria.
Na&itd arvoja yllapidetddn kulttuurisissa yhteisoissa ja ne voivat olla erilaisia eri aikoina ja eri
paikoissa. Tastd syystd voimme ainakin késitteellisessd mielessd puhua eri kulttuureista.
Perimmaltéan jokaisella ihmisell& toki on oma arvomaailmansa, mutta sitakaan ei voi taysin

erottaa niin sanotusta yhteison kulttuuriethoksesta. (Ahlman 1976, 14-15, 18) Liséisin
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Ahlmanin madritelmdan myds sen, ettd luonnon lisdksi my0ds olemassa olevan kulttuurin
muovaaminen (tai pyrkimys muovata sitd) on kulttuurista toimintaa.

Kulttuuri pitéa siis sisalladn konkreettisten esineiden, rakennusten ja muun materian
lisaksi opittuja arvojarjestelmia ja kayttaytymistapoja. Siispa madritelmani mukaan myos
uskonto, politiikka, teknologia ja taide ovat osa kulttuuria — kuten on myos se, millaisessa
arvossa niita yhteisollisesti pidetdan. Vaikka taide onkin osa kulttuuria, se ei ole siind maarin
poikkeava tai erityislaatuinen osa muista kulttuurin tuotoksista, ettd sanaa kulttuuri itsessaan
tulisi kéyttdd synonyyminomaisesti taiteen kanssa. Kulttuuri tdssa merkityksessé ei ole oman
tutkimukseni kannalta yhtd merkittavéssa asemassa kuin taide, mutta koen silti sen maarittelyn
olleen tarpeellista: sanan kulttuuri k&yttdminen vuoroin samassa tarkoituksessa taiteen kanssa
ja vuoroin sen laajemmassa merkityksessd aiheuttaa ainoastaan késitteellista epaselvyytta, ja

se on ollut surullisen yleista hyvinvointitutkimusta késittelevan Kirjallisuuden yhteydessa.

2.2.2. Taide

My0ds taiteen madrittely jd& Taiku-ohjelmassa puolitiehen. Ohjelmassa kuvaillaan, millaista
taide on, mutta ei mitd se on. Taiteen kerrotaan olevan erityinen tapa ilmaista itseain ja
toteuttaa luovuuttaan; ja ettd se kasittelee ihmisena olemisen kysymyksia kokonaisvaltaisesti;
ja ettd taiteelliselle ilmaisulle on luonteenomaista, ettd siina tieto, taito, tunne ja tahto
vaikuttavat yhdessa (Liikanen 2010, 36). Tallaiset kuvailut eivéat selitd paljoakaan.
Kéytannossa Taiku-ohjelmassa sana taide esiintyy vakiintuneiden taidemuotojen yhteydessa:
esimerkiksi kuvataide-, musiikki-, kirjallisuus-, draama-, tanssi- ym. terapioiden kayttoa
kutsutaan taiteen soveltamiseksi osana hoito- ja hoivaty6td sekd kuntoutumista (Liikanen
2010, 27). Paikkansa vakiinnuttaneet taidelajit tarkoittaa kuitenkin huomattavasti eri asiaa,
kuin kappaleen alussa mainitut kuvaukset.

Taide on sanana arvolatautunut ja siksi sen maarittely on vaikeaa. Siit4, onko jokin
teos tai esitys taidetta, voi Kkiistelld ainakin kahdesta nékokulmasta. Ensinndkin voidaan
kiistelld teoksen laadusta. Esimerkiksi Max Horkheimer ja Theodor Adorno kritisoivat jo
1940-luvulla sita, ettd taiteen tekeminen on muuttunut imitoinnin kaltaiseksi teollisuudeksi ja

jarjelle vaaralliseksi esteettiseksi barbarismiksi (Horkheimer & Adorno 2002, 94-135). Tassa
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yhteydesséd sana kulttuuriteollisuus onkin loukkaus taiteen laatua ja sen tekemisen
mentaliteettia kohtaan. Tdman suuntainen kritiikki ei kuitenkaan kumoa sité asiaa, ettd monet
ihmiset kokevat aitoa nautintoa myos populaaritaiteen teoksista, mink& voidaan né&hda
viittaavan laadulliseen samanarvoisuuteen niin sanotun korkean taiteen kanssa (Shusterman
2000, 177-188). Vaikka kulttuuriteollisuus ja populaaritaide eivét suoranaisesti tarkoitakaan
samaa asiaa, ovat esimerkit mielestani vertailukelpoisia puhuttaessa taiteen maarittelysta
laadullisin perustein. Tasta nakokulmasta taiteen madrittelyssd kiistanalaista on siis se,
tayttadkod teos laadullisia kriteereja: Horkheimer ja Adorno painottivat omalaatuisuutta ja
alyllistd haastavuutta, Shusterman puolestaan nautinnollisuutta. Mikali laadulliset kriteerit
eivit toteudu, kyseessa ei ole “oikeaa taidetta”.

Toinen nékokulma taiteen madrittelyyn on muotoon perustuva. Ollakseen taidetta
teokselta vaaditaan, ettd se kuuluu johonkin méaéarattyyn lajityyppiin. Esimerkiksi Suomen
opetus- ja kulttuuriministerio listaa verkkosivuillaan taiteen ja kulttuurin alat. Niihin kuuluvat
audiovisuaalinen kulttuuri, kuvataide, kirjallisuus, muotoilu, nayttdmotaide, rakennustaide,
sarjakuva, sirkustaide, musiikki ja tanssitaide. Monet luetellut alat yha jakaantuvat alalajeihin.
(OKM-verkkosivut) Maaritelman ei vélttdmatta tarvitse olla tiukkarajainen: lajityyppien
maadrittelyssd on mahdollista joustaa esimerkiksi family resemblance -ideaa hyddyntéen. Sen
perusajatuksen mukaan taide tulisi jattdd avoimeksi késitteeksi, joka saa laajentua uusien
erilaisten teosten ja ilmaisumuotojen myotd. Uuden sisallon tulee kuitenkin muistuttaa jo
olemassaolevaa taidetta riittavissd maarin. (Weitz 1956, 27-35) Voi olla my6s perusteltua
lahted siitd ajatuksesta, ettd jyrkkid rajoja taiteen eri lajityyppien valilla ei ylipdansa ole
olemassa. Sen sijaan on tietynlaisia laatupiirteitd, jotka l&hestyvét rajojaan — siksi esimerkiksi
raja proosan ja runouden valilla ei ole jyrkka vaan asteittainen. (Dewey 2010, 272, 274-275)

Luomalla taiteen rajat edelld mainituista nakokulmista on ainakin periaatteessa
mahdollista erottaa taiteellinen teos ei-taiteellisesta. Ei kuitenkaan ole olemassa
yksimielisyyttd siitd, kenen méaéritelma& tulisi seurata. Erds lahestymistapa on antaa valta
institutionaalisille méérittelyille. Talldin taidemaailma (engl. artworld) eli eri taideinstituutiot
(museot, galleriat, akatemiat, yms.) ja yksittaiset ihmiset (kriitikot, taiteilijat, yms.)
méérittelevat, mikd on taidetta. (Belfiore & Bennett 2008, 17) Mainittakoon, ettd yleisesti
hyvaksyttyd taideméaaritelmaé ei taidemaailmassa ole syntynyt. Institutionaaliset maéritelmat

ovat jatkuvassa muutoksessa ja neuvottelun alaisia.
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Yksiselitteisesti parasta taiteen mééritelmaa ei siis ole olemassa. Johtuen siit4, etta
aiempi hyvinvointitutkimus on pitkalti ollut kiinnostunut erilaisten taiteenmuotojen
vaikutuksiin ihmisen terveydentilassa ja hyvinvoinnissa, myos tassé tutkielmassa kayttdmani
madritelma  perustuu  muodollisiin  perusteisiin.  Ylla mainitsemani  opetus- ja
kulttuuriministerion laatima lista taiteen ja kulttuurin aloista palvelee tatd tarkoitusta varsin
hyvin. Yksittéisié teoksia ja esityksia lueteltujen taiteen alojen sisélla kutsun taideteoksiksi ja
-esityksiksi tai taideobjekteiksi. Taide, asiayhteydesta riippuen, voi viitata joko yksittaiseen tai
useampaan taiteenlajiin tai taideobjektiin, tai abstraktissa mielessa koko siihen kenttéén,
mink& ne yhdessa luovat. Toisin sanoen, madrittelen taiteen audiovisuaalisen kulttuurin,
kuvataiteen, kirjallisuuden, muotoilun, nayttdmotaiteen, rakennustaiteen, sarjakuvan,
sirkustaiteen, musiikin ja tanssitaiteen seké niiden tuotosten luomaksi kokonaisuudeksi.

Myonnettakoon, ettd OKM:n listaus jattdd joitain taiteenkaltaisia lajeja
tulkinnanvaraisisi: ei ole selvadd, kuuluuko esimerkiksi graffitimaalaukset kuvataiteen,
taikandytOokset néyttdmo- tai sirkustaiteen, tai stand up -komiikka ndyttdmotaiteen piiriin.
Samoin jaa epaselvéksi, onko ei-digitaalisilla peleilld kuten kortti-, lauta- tai roolipeleilla
paikkaa taiteen kentalla (digitaaliset pelit mainitaan osana audiovisuaalista kulttuuria). Nama
rajatapaukset eivat kdytannossa vaikuta tutkimustydhoni, silla ne eivat saaneet keskeisté roolia
tekemisséni haastatteluissa, mutta koen silti hyvaksi tavaksi reflektoida kayttdmani ké&sitteen
Kipupisteitd. Toisaalta rajauksen vuoksi myds urheilun tutkiminen jaa tutkielmani
ulkopuolelle, mika on téssa tapauksessa hyvé asia, silla liikunnan laajalti tunnetut myonteiset
terveysvaikutukset monimutkaistaisivat taidekokemuksen tarkastelua huomattavasti (Hyyppa
2013, 98).

Vaikka Taiku-ohjelmassa kulttuurin ja taiteen késitteiden valilla on samankaltaisuutta,
pyrin tassa tutkielmassa pitdmaan ne toisistaan selvasti erillisiné asioina. En viittaa kulttuurilla
taideteoksiin tai -esityksiin tai muuhun taiteelliseen toimintaan. Kirjoitan taiteesta taiteena, ja
jos jokin muistuttaa taidetta, on se taiteenkaltaista. Kulttuuri sen sijaan on huomattavasti
laajempi kasite, joka kuvaa niitd monimutkaista systeemejd, jotka ovat luotu ja muuttuneet — ja

yh& muuttuvat — ihmisen pyrkimyksesta muovata luontoa.
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2.2.3. Taidekokemus

Viitekehykseni keskeisend kasitteend ei kaikesta huolimatta pidd nahdd taidetta vaan
taidekokemus. Ké&antamalla nékokulman taideobjektista kokemukseen muutamme samalla
keskeisten kysymysten luonteen. Kun pyrimme selvittdmééan, kuinka taiteen avulla voi
parantaa hyvinvointia, on paljon hyoédyllisempdd ymmartaa niitd kokemuksia, joita taiteet
ihmisissé aiheuttavat, kuin analysoida taideteoksia itsessaan. Painotan vield, ettd viittaan
taidekokemuksella nimenomaan taiteen yleison, kokijoiden, saamiin kokemuksiin.
Taideteoksen tekemisen tai muunlaisen taiteen tuottamisen aiheuttaman kokemuksen kasittely
jaa taméan tutkielman ulkopuolelle.

Taidekokemuksella tarkoitan kaikessa yksinkertaisuudessaan sitd kokemusta, jonka
kokija saa yksittdisestd taideteoksesta tai -kokonaisuudesta — esimerkiksi, millaisen
kokemuksen lukija saa romaanista tai kuuntelija konsertista. Lahtokohtanani on John Deweyn
pragmaattinen filosofia, jonka avulla han jasentelee taiteen ja ihmisen vélista suhdetta kirjassa
Taide kokemuksena (Dewey 2010/1934). Deweyn mukaan varsinainen taideteos ei ole kirjan,
maalauksen tai patsaan kaltainen inhimillisestd kokemuksesta erillinen objekti vaan kyseisen
tuotoksen vaikutuksia ihmisen kokemuksessa. Tuotos saattaa sailya pergamentin,
maalauskankaan tai marmorin osana samanlaisena aikojen halki, mutta taideteoksena se
ilmenee vain yksilollistyneesséd kokemuksessa ja sellaisena se on joka kerta erilainen. (Dewey
2010, 11, 135) Vaikka itse teenkin selkedn eron taideteoksen ja -kokemuksen valill, piilee
Deweyn ajatusten ydin taiteen merkitysten etsimisessd objektin sijaan kokijasta, milld on
painoarvoa omassa tutkimuksessani. Myos taidekokemuksen konteksti eli sen sosiaalinen
luonne, fyysinen ymparistd seka siihen liittyva oheistoiminta ovat osa taidekokemusta.

Kokemusléhtoisen ajattelutavan kautta voimme selittdd sitd, miksi ihmiset ovat eri
mieltd saman taideteosten laadusta ja jopa sen sisdllostd. Tama johtuu siitd, ettd vaikka
taideteos onkin kaikille sama, kokemus on aina subjektiivinen. Meilla kaikilla on oma
henkilokohtainen esteettinen makumme, joka on my6s kytkoksissdé hyvan olon
aistimuksiimme (Hagman 2005, 1-2). Samoin arvioihimme vaikuttavat taiteenlajien
tuttuusaste ja ennakko-odotuksemme eri taideteoksia kohtaan (Chatterjee 2013, 140-141).
Liséksi identiteettimme, aiemmat kokemuksemme sek& henkilokohtaiset suhteemme teosten
aihepiirid kohtaan muokkaavat kokemuksiamme (Chupchik 2013, 79-81, 87).

24



Néakokulman kaantdminen kokemukseen ja kokijaan tuo myds taidefilosofisen
keskustelun askeleen ldhemmaéksi konkretiaa. Liian usein kuulee sanottavan, ettd taide
ilmaisee tai késittelee jotain. Esimerkiksi Taiku-ohjelmassa todetaan, ettda “taide kasittelee
ihmisena olemisen kysymyksia kokonaisvaltaisesti” (Liikanen 2010, 36). Katya Mandoki
terdvasti huomauttaa, ettd viite “taide kisittelee jotain” on kielen aikaansaannos: vaikka sen
voi ilmaista sanoin, se ei tarkoita, etta se olisi todellisuudessa mahdollista — saati totta.
Taideteokset eivét kasittele mitadn, silld ne ovat elottomia objekteja ja késitteleminen on
subjektin toimintaa. Mandoki kutsuu naité kielellisia virheilmaisuja, joilla annetaan objekteille
niille kuulumattomia kykyja, fetisoinniksi. Véite, etté taide kasittelee jotain, on kuin vaittaisi,
ettd sanat puhuvat. Tosiasiassa taiteilijat kasittelevét asioita tehdessdén taidetta, ja samoin
kokijat késittelevat asioita tulkitessaan taideteosta. (Mandoki 2007, 9-10, 55)

Keskittyminen kokemukseen taideteoksen itsensa sijaan on siis mielestani perusteltua.
Seuraavaksi esitdn joitain kasitteitd, joiden kautta taidekokemusta on mahdollista purkaa
pienempiin osiin, mik& luonnollisesti auttaa kokemuksen analysoimisessa. Oletan, ettd ndiden
asioiden kautta taiteiden harrastajat kokevat harrastuksensa itselleen merkittavaksi, tosin en
usko esittelemieni piirteiden olevan kaikenkattava listaus ja toisaalta en usko kaikkien
nakokulmien olevan jokaiselle yhta merkityksellinen.

Estetiikka ja esteettinen kokemus ovat taidekokemuksen ymmartdmisen kannalta
hyodyllisid kaésitteitd. Sana estetiikka on johdettu kreikan sanasta aisthesis, joka tarkoittaa
aistihavaintoa. Se on peréisin Alexander Baumgartenin vuonna 1750 julkaistusta Kirjasta
Aesthetica. Estetiikalla viitataan jonkin kohteen — yleensd taideteoksen tai -esityksen —
aistittaviin  elementteihin, eritoten suoriin aistihavaintoihin. (Howes 2011, 167-168)
Estetiikkaan ei liity alyllistd pohdintaa vaan ainoastaan valittomia aistimuksia — se, mika ei ole
valitonta, ei ole esteettistd (Dewey 2010, 147). Siispa esimerkiksi mielipiteemme siita, milta
ruukku nayttda, ruoka tuoksuu tai laulu kuulostaa, ovat esteettisid arvioita. Sen sijaan
analyysimme kohteen perimmaisestd tarkoituksesta, sen tekemiseen kaytetyistd menetelmista
tai tekijan poliittisista mielipiteista eivat kuulu estetiikan piiriin. Tamé ei kuitenkaan tarkoita
sitd, etteikd ympdaréimamme kulttuuri ja oppimamme sosiaaliset tavat ja normit vaikuttaisi
esteettisten arvioidemme taustalla (Dewey 2010, 393-404). Vaikka téssa tutkielmassa

puhunkin estetiikasta nimenomaan taideteosten yhteydessd, on hyvd ymmartaa, etté estetiikka
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el yksinomaan ole taiteisiin liittyva ké&site vaan sitd on mahdollista soveltaa kaikenlaisten
objektien ja aistimusten yhteydessa (Saito 2007, 13, 20-21, 27).

Estetiikka on kuitenkin vain yksi nakokulma taidekokemuksen tutkimiseen, eikéd se
riitéd itsessadn kattamaan taiteiden vaikutuksia ihmisessé. Vélittdmien aistikokemusten rooli on
kyseenalaistettavissa varsinkin silloin, kun taidekokemus koostuu pé&asiassa kielestd — kuten
on esimerkiksi romaanien laita. Toki joku voisi argumentoida, ettd Kirjoitettu kieli saattaa
nayttdd kauniilta, puhuttu kuulostaa upealta ja pistekirjoitus tuntua miellyttavalta. Monissa
tapauksissa, kuten lukuisten runojen kohdalla, argumentti voi ollakin hyvin péteva. Lienee
kuitenkin ilmeistd, ettd estetiikan kasitteen kautta ei siltikddn voi tyhjentdvésti kuvata, miksi
romaani aiheuttaa kokijassa sellaisen kokemuksen kuin se aiheuttaa. Narratiivisuus sen sijaan
on erinomainen lahtokohta Kielellisten taideteosten aiheuttaman kokemuksen tulkinnalle.
Narratiivisuudella téssa yhteydessa tarkoitan kaikenlaista, yksinkertaistakin, tarinallista
sisdltoda — se vastaa kysymykseen mitd taideteos kuvaa ja mistd se kertoo. Yksi teoria
narratiivien viehdtyksessd perustuu ihmisen sisdiseen tarpeeseen kartuttaa ymmaérrystaan.
Narratiivit antavat kokijalle mahdollisuuden kéyttdd omaa paattelykykéddn selvittadkseen,
mista taideteoksessa on kyse, ja siispé taideteoksen narratiivinen tulkinta aiheuttaa positiivisen
kokemuksen vetoamalla ihmisen jarkeen (Butler 2004, 1-29, 83-84). Toinen teoria narratiivien
vetovoimaan piilee empatiakyvyssamme, eli kyvyssamme paételld toisten ajatuksia seka
tunnistaa heidén tunnetilojaan ja samaistua niihin (Gallese 2011, 459-460; Kandel 212, 406,
422).

Voimakasta kokemusta, jossa estetiikka ja narratiivisuus kohtaavat, ollaan tietyissa
erityistapauksissa kutsuttu esteettiseksi illuusioksi. Téallaisessa uppoutuneessa (immersive)
tilassa kokija kady lapi taideteoksessa kuvatun asian kuin se tapahtuisi hanelle itselleen — han
kuvittelee tayttavansa paikan taideteoksen maailmassa. (Wolf 2013, 4-12) Sana uppoutuminen
eli immersio juontaa juurensa vertauskuvaan: psykologisella tasolla uppoutuminen
taideteoksen maailmaan on kuin sukeltaisi veteen. Se ympdar0i kokijan ja vie hénen
huomiokykynsé kokonaisvaltaisesti samoin kuin vesi ympéréi sukeltajan. (Murray 1997, 98-
99)

Taiteilla on myos kerrottu olevan kyky “tempaista mukaansa” eli saada mielen
liikkumaan jonnekin pois arjesta ja nykyhetkestd (Liikanen 2003, 115). Kutsun tat4 ilmiota

arjesta irtautumiseksi. Samankaltaisesta ilmi6std on toisinaan myds  kaytetty
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negatiivissavytteista eskapismin késitettd, tosin eskapismissa irtautumiseen liittyy
tarkoituksenmukainen tosimaailman realiteettien sivuun asettaminen (Tuan 1998, 5, 22-23)
kun taas arjesta irtautuminen ei tdssa yhteydessé oleta samaa tarkoituksenmukaisuutta.

Myo6s huumoria on syytd késitelld taidekokemuksen elementtind. Huumorissa
mielikuvituksellisuus ja yllatyksellisyys saavat suuren painoarvon, silla huumori vaatii kokijan
nédkemaan asioita epatavallisista ndkokulmista, havaitsemaan yllattdvia yhtenevéisyyksia ja
ajattelemaan luovasti. Huumoria my®os esiintyy lukuisissa vakiintuneissa taiteenlajeissa, joten
siitékin syysté silla on paikkansa myos tassa tutkielmassa. (Morreall 2009, 70-72)

Taidekokemusta voi analysoida myods sosiaalisista lahtokohdista kasin. Ensinndkin
taidekokemukset voivat auttaa yhteisollisyyden tunteen luomisessa. Taide vaikuttaa kokijaan
niin henkildkohtaisella kuin myds kollektiivisellakin tasolla — han voi l6ytdd uusia puolia
itsestddn seka kasitella suhdettaan ryhmiin, joihon héan identifioituu: perheeseen, kansaan,
uskontoon ja niin edelleen (Chupchik 2013, 80-81). Taiteiden kuluttaminen ja taiteellisiin
tapahtumiin osallistuminen oman eldméntapansa ja makunsa perusteella luo sosiaalista
kerrostuneisuutta, mika ei ole pelkastaan erottava vaan myds yhdistavd voima (Belfiore &
Bennett 2008, 168-172).

Toisekseen, jo pelkéastddn kokoontuminen yhteen taiteen ympdrille — oli kyseessa
konsertti, performanssi tai mikéd tahansa — ja sen kokeminen yhdessé toisten ihmisten kanssa
antaa taidekokemukselle uuden sosiaalisen ulottuvuuden vaikka teos ei kokijassa
heréttéisikaan yhteisollisyydentunnetta. Téata voidaan selittdd konstruktionistisen (engl. social
constructionism) nakokulman kautta. Konstruktionistit uskovat, ettd ihmiset muodostavat
(kenties tietamattddn) olotiloja ymparoivan yhteison kautta, mink& vuoksi he arvioivat
esimerkiksi omaa hyvinvointiaan kuvittelemalla itsensd jonkun toisen silmin (Veenhoven
2008, 47-48). Mikali taiteen kokija onnistuu konstruoimaan itselleen hyvén olon muiden lasna
olevien ihmisten kautta, voimme olettaa tdamédn luovan uuden positiivisen sidoksen
taidekokemukseen riippumatta siitd, liittyykd kokemukseen yhteisollisyyden tunnetta. Kutsun
tata kokemuksen jakamiseksi.

Taiteen usein my0ds véitetddn pystyvan aiheuttamaan katarsiksen. Késite katarsis on
perdisin Aristoteleelta. Sitd on madritelty moneen otteeseen, mutta sen keskeisin ajatus piilee
siind, ettd kohtaamalla pelkoa, s&alid tai muita raskaita tunteita taiteessa kokija puhdistaa
itsenséd ndista tuntemuksista ainakin hetkellisesti (Belfiore 2016, 14-16; Belfiore & Bennett
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2008, 79-90). Katarsis on hyddyllinen kasite sen vuoksi, ettd se on yksi tapa késitelld
kysymysté siité, voiko raskaiden asioiden kaésittely lopulta saada aikaan hyvaa oloa.

Joillekin kokijoille myds tekniset taidonnéytteet saattavat olla iso osa taidekokemusta.
Esimerkiksi musiikkiesityksen teatraalisuus ja esiintyjien virtuositeetti ovat “itse musiikin”
lisdksi arvostusta herattavia elementtejd, mistd muun muassa jo Franz Lisztin esitykset 1800-
luvulla olivat todiste. Myos suuret innovaatiot herattdvat samanlaista kiinnostusta ja arvostusta
kuten John Cagen tapauksessa. (Shaw-Miller 2011, 251-263) Tédman tyyppistad viehatysta
voidaan selittdd yhdeltd kannalta flow-kasitteen avulla. Flow on spesifi nautinnollinen tila,
joka saavutetaan, kun esitetty haaste vastaan hallittuja kykyja (Csikszentmihalyi 1990, 71-77).
Tallgin jokin niin sanotusti haastava taideteos saattaa tuottaa suurta nautintoa kokijalle, joka
on kerannyt asiantuntemusta kyseisen taiteenlajin alalta aiemmin. Toinen ndkékulma saman
viehatyksen selittdmiselle voi 16ytyé subliimista. Esteetikot kéayttavat subliimin eli ylevan tai
jylhan késitettd kuvatessaan eradnlaista miellyttdvaa mutta pelonsekaista tunnetta, johon liittyy
voimakasta hammastystd — jopa siind maarin, ettd se saa katsojan kyseenalaistamaan omaa
maailmankuvaansa (Hagman 2005, 123, 127). Téall6in joko taideteoksen idea tai toteutuksen
vaatima virtuositeetti tai innovatiivisuus ylittdd kokijan oletukset niin henkeésalpaavalla
tavalla, ettd kokemusta on vaikea uskoa todeksi.

Esittelemani nakokulmat — esteettisyys, narratiivisuus, immersio, arjesta irtautuminen,
huumori, yhteisollisyys, kokemuksen jakaminen, katarsis, flow ja subliimi — eivét
varmastikaan edes yhdessa riitd luomaan taydellistd kuvaa siitd, kuinka erilaisilla tasoilla

taidekokemukset toimivat. Ne kuitenkin ovat alku, ja luovat pohjan haastattelujen tekemiselle.

2.2.4. Hyvinvointi

Hyvinvointi méaritellddn Taiku-ohjelmassa ihmisen fyysiseksi, psyykkiseksi, sosiaaliseksi ja
emotionaaliseksi hyvaksi oloksi (Liikanen 2010, 37). Ld&hestymistapa on toimiva
taidekokemusten ja hyvinvoinnin valisten yhteyksien tutkimisessa, sillda maéaritelméassa
keskeiseen asemaan on nostettu ihmisen monitasoisuus sekd tasojen keskindiset suhteet.
Moniulotteinen hyvinvoinnin  madritelm& onkin véalttdmaton holistisen  ihmiskuvan

viitekehyksessa. Voimme alkaa ymmartdmaan, kuinka taidekokemukset — jotka harvoin ovat
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pohjimmiltaan fyysisid, mutta usein emotionaalisia ja sosiaalisia — voivat vaikuttaa ihmisen
olotilaan. Kyseinen maaritelma sopiikin tdman tutkielman tarkoituksiin erittain hyvin.

Madritelma ei kuitenkaan ole eksakti. On epéselvad, mitd tilld “hyvilld ololla”
oikeastaan tarkoitetaan. Kuinka siitd voi kerétd tietoa? Milla tavalla fyysinen, psyykkinen,
sosiaalinen ja emotionaalinen taso ovat yhtedessd? Tdmédn “hyvén olon” luonteesta onkin
olemassa valtava mé&é&rd teorioita eri tieteenaloilta, mutta valitettavasti niissd kaytettyjen
kasitteiden merkitykset vaihtelevat jopa saman tieteenalan sisélld (Liikanen 2010, 58; Diener
2008, 509; Rapley 2003, 10, 213-214) eika eri tieteenalojen vélille ylipdansa ole syntynyt
vakiintunutta hyvinvointia kuvailevaa kasitteistd. Monet tutkijat ovatkin pohtineet, onko
hyvinvointia ylipd&ansa mahdollista mitata (Rapley 2003, 215; Veenhoven 1991, 7-12; Allardt
1976, 31).

Liséksi hyvinvoinnin madrittelemista vaikeuttaa se, ettd kasite usein esiintyy
merkitykseltaan laheisten sanojen kuten terveyden kanssa samassa yhteydessa. Ndin on myos
Taiku-ohjelman laita, ja samoin kuin kulttuurin ja taiteen kohdalla, t&ssékin tapauksessa
sanojen valinen ero jaa epaselvaksi. Ohjelmatekstissa terveyden mainitaan olevan yksi
hyvinvoinnin keskeisimmista osista, mutta toisaalta terveys silti maaritellaan WHO:n (World
Health Organization) mukaisesti taydelliseksi fyysisen, sosiaalisen ja mielenterveyden
hyvinvoinnin tilaksi eikd yksinomaan sairauden poissaoloksi (Liikanen 2010, 37). Toisin
sanoen terveyden vaitetddn samalla tarkoittavan hyvinvoinnin tilaa (jolloin hyvinvointi on
terveyden edellytys) ja toisaalta olevan yksi hyvinvoinnin osista (jolloin terveys on
hyvinvoinnin edellytys). Hyvinvoinnin ja terveyden madritelmét eroavat ohjelmassa
sisélloltaéankin 1&hinnd retorisesti, silldi molemmat perustuvat samoihin elementteihin:
fyysiseen, sosiaaliseen ja psyykkiseen hyvéan oloon.

Samankaltaisista maéaritelmistd huolimatta on perusteltua vaittaa, etta terveys-
kasitteelld on hyvinvointia vahvempi linkki laéketieteeseen. Terveydelle tuttuja kasitepareja
ovat esimerkiksi sairaus, hoito ja paraneminen, jotka suuntaa-antavasti rajaavat
terveystutkimuksen laajuutta. En kuitenkaan vaita, ettd kaikki terveystutkimus olisi
ladketieteellistd, silla terveyteen liittyvid kysymyksid on tutkittu myds antropologisesta,
sosiologisesta, historiallisesta ja filosofisesta nakokulmasta. (Honkasalo et al. 2012, 7-9)

Hyvinvointi sen sijaan on laajempi Kkasite, ja joissain yhteyksissa terveys onkin maaritelty
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hyvinvoinnin yhdeksi osa-alueeksi (Allardt 1976, 50; Diener 1984, 543-544; Hill & Buss
2008, 70).

Vaikka olen nyt saanut tehtyé eron terveyden ja hyvinvoinnin valille, en ole kuitenkaan
vield tarkentanut hyvinvoinnin maaritelméaé itsedén. Kuinka fyysista, psyykkistd, sosiaalista ja
emotionaalista hyvaa oloa voisi konkretisoida?

Vastaus |0ytyy tarveteorioista. Hyvinvointia tutkineen sosiologin Erik Allardtin
mukaan hyvinvointia voi pitad tilana, jossa ihmisilld on mahdollisuus saada keskeiset
tarpeensa tyydytetyksi. Siispd hyvinvoinnin aste maardytyy tarpeentyydytyksen asteesta.
Teorian mukaan hyvinvointi rakentuu kolmesta osatekijastd eli kolmen eri tyyppisten
tarpeiden tyydyttamisestd, jotka ovat elintaso, yhteisyyssuhteet sek& itsensé toteuttamisen
muodot — joita Allardt kutsui myos sanoilla having, loving ja being. (Allardt 1976, 21, 30-31,
50).

Allardtin teoriat kuitenkin pdadasiassa kasittelevat hyvinvointia yhteiskunnalliselta
tasolta katsoen, kun t&ssé tutkielmassa on keskeisempéé syventya yksilonakokulmaan. Téhén
vaatimukseen vastaa Abraham Maslowin tarvehierarkiamalli (Maslow 1987/1954), jota itse
asiassa Allardtkin hyddynsi soveltaen haastattelututkimuksissaan (Allardt 1976, 188).
Tarvehierarkiamalli pyrkii padasiassa selittdmaan ihmisen motivaatiota eli sit4, mihin ihmisten
tietoiset teot ja toiveet perustuvat, mutta mielestani Allardtin ajatusta, ettd my0ds hyvinvointi
perustuu tarpeiden tyydyttamiseen, voi soveltaa Maslowin teorian yhteydessa.

Maslowin mukaan ihmisen motivaatio perustuu paitsi erityyppisten myoés hierarkisesti
eritasoisten tarpeiden tyydyttdmiselle. Matalampien tasojen tarpeet, kuten fysiologiset tarpeet
ja turvallisuuden tarpeet, ovat keskeisid ihmisen selviytymiselle. Sen sijaan korkeampien
tasojen tarpeet, eli yhteenkuuluvuuden ja rakkauden tarpeet, arvonannon tarpeet ja itsensa
toteuttamisen tarpeet, vahvistavat tyydytetyiksi tullessaan niin yhteisollisyytta kuin yksilollista
persoonallisuuttakin seka tuottavat syvallisempad onnellisuutta. Vaikka eritasoiset tarpeet
ovatkin ominaisuuksiltaan keskendan erilaisia, ovat ne kuitenkin kaikki osa ihmisluontoa:
korkeampien tasojen tarpeet ovat yhtélailla biologiaan perustuvia kuin esimerkiksi ruoan
tarvekin. (Maslow 1987, 15-22, 56-59)

Maslow my0s uskoo ainakin joillakin ihmisilla olevan estetiikan tarve sekd tarve tietaé
ja ymmartad (Maslow 1987, 23-26), joiden avulla taiteiden hyvinvointivaikutuksia pystyy
selittdmadn tassa viitekehyksessa. Myos Taiku-ohjelmassa mainitaan kulttuuritarpeet 11.
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toimenpide-chdotuksen muotoilussa (“Sosiaali- ja terveyspalveluiden piirissi olevan
asiakkaan kulttuuritarpeet — — kirjataan asiakkaan/potilaan hoito- ja palvelusuunnitelmaan’)
sekd vditteessa, ettd taiteelliset elamykset, merkitykset ja taidenautinto ovat osa ihmisen
tarpeita (Liikanen 2010, 17-18, 65) vaikka tarveteoriat sindnsa eivét olleet 1asnd hyvinvoinnin
madrittelya kasittelevéssa luvussa.

Maslowin teorian mukaan matalamman tason tarpeet tulee pdadsaantoisesti olla
tyydytettyja ennen kuin ihminen motivoituu korkeamman tason tarpeista, mutta han kuitenkin
myontad, ettd kaytdnnossa tasojen tarkeys saattaa vaihdella yksiloékohtaisesti. Matalampien
tasojen ei myoskaadn tarvitse olla tdydellisesti tyydytettyja ennen kuin korkeampien tasojen
tarpeita alkaa esiintyd. Liséksi tarpeet esiintyvat harvoin yksitellen, mista johtuen ihmisen
toiminta tulisikin ndhda useiden eri tarpeiden ilmaisuna. (Maslow 1987, 6, 26-29, 56-57)

Allardtin ja Maslowin ajatuksissa on paljon yhteistd: molemmat esimerkiksi
huomioivat niin fyysisten kuin sosiaalistenkin tarpeiden merkityksen ihmisen hyvinvoinnin
kannalta. Samoin molemmat huomioivat itsensd toteuttamisen tarpeen, minka voi olettaa
olevan taidekokemusten kannalta merkittdvassd roolissa. Huolimatta siitd, pidammekd
Allardtin tai Maslowin erittelemia tarpeita kaikenkattavina listauksina tai hierarkiajaottelua
onnistuneena tarpeiden jaotteluna, ajatus hyvinvoinnista tarpeiden tyydyttdmisend tukee
tutkielmani teoreettista viitekehysta. Tarpeiden nakokulmasta voimme nahda, kuinka fyysinen,
psyykkinen, sosiaalinen ja emotionaalinen hyva olo liittyvét toisiinsa, silla myos tarpeita
loytyy kaikilta noilta tasoilta. Holistista ihmiskasitystd mukaillen voi olettaa, ettd yhdenlaisten
tarpeiden tyydyttdminen voi tuottaa hyvaa oloa jopa useammalla eri tasolla.

Sen liséksi, ettd tarveteoriat sopivat viitekehykseeni, ne ovat saaneet myds empiirista
tukea. Tamé ndkyy muun muassa subjektiivisen hyvinvoinnin (engl. subjective well-being)
tutkimuskentélla tehdyistd johtopaatoksistd. Subjektiivisen hyvinvoinnin tutkimus on
Kiinnostunut siita, milla tavalla ja mista syysta ihmiset kokevat heidan eldmansé positiivisina
niin tiedostetulla kuin affektiivisellakin tasolla (Diener 1984, 542). Hyvinvoinnin oleellisiksi
elementeiksi on useimmiten todettu henkisyys ja merkityksen loytamisen elamastd, positiiviset
asenteet ja tuntemukset, l&heiset ihmissuhteet, kiehtova tyo ja mielekds vapaa-aika, siséisten
tavoitteiden aktualisointi, arvojen ja eldaméntavoitteiden omaaminen, fyysinen ja psyykkinen
terveys, sekd materiaalinen riittavyys henkilokohtaisia tarpeita varten. (Argyle & Martin 1991;
Diener & Biswas-Diener 2008, 6, 51; Kasser 2000, 9-10). Vaikka hajontaakin on,
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tutkimustulokset padasiassa tukevat Maslowin ja Allardtin luettelemia tarpeita. Merkityksen
Ioytaminen elamaésta, kiehtova ty0 ja mielekés vapaa-aika sekd elamantavoitteiden omaaminen
istuvat hyvin itsensa toteuttamisen tarpeen kanssa; laheiset ihmissuhteet yhteenkuuluvuuden ja
rakkauden tarpeiden kanssa; ja terveys ja materiaalinen riittdvyys Allardtin elintason seka
Maslowin fysiologisten sekd turvallisuuden tarpeiden kanssa. Taman tutkimuksen kannalta
huomionarvoista kuitenkin on, ettd taide- ja kulttuurikokemuksia ei mainita ainakaan korkean
subjektiivisen hyvinvoinnin kannalta oleelliseksi asiaksi, miké olisi oletettavaa, jos ihmisilla
on kulttuuritarpeita. Itse asiassa positiivisten kokemusten toistuvuus on todettu tdrkedammaksi
asiaksi hyvinvoinnin kannalta kuin niin sanotut huippukokemukset (engl. peak experience),
joilla voitaisiin selittdé taidekokemusten aiheuttamia voimakkaita tunteita (Diener et al. 1991).

Hyvinvointi ei ole pelkkaa tarpeentyydytystda vaan voi osittain johtua myds oman
tilanteen vertailusta joko ympardivien ihmisten ja yhteisojen tiloihin tai siihen, millainen sen
kuvitelmiemme mukaan pitéisi olla (Allardt 1976 13-14, Veenhoven 2008, 47-48). On my0Gs
ehdotettu, ettd hyvinvointi tulisi myods nahdd prosessina: ettd saavutusten lisdksi myos
tulevaisuuden odotukset ovat osa onnellista elamaa (Diener & Biswas-Diener 2008, 179-180).
Kuitenkin, kuten alussa mainitsin, tatd ihmisen fyysistd, psyykkistda, sosiaalista ja
emotionaalista hyvaa oloa, jota hyvinvoinniksi kutsun, on tutkittu useista eri ndkokulmista
kasin, ja tuskin ainoakaan tutkimus on onnistuneesti huomioinut hyvinvoinnin kaikkia
nakokulmia. Nojaan tutkielmassani tarveteorioihin, silld ne tarjoavat konkreettisen ja selkedn
tyokalun hyvinvoinnin tutkimiseen. Taydellistd kuvaa hyvinvoinnista ne eivét kuitenkaan
tarjoa.

Lyhyesti, téssd tutkielmassa médrittelen siis hyvinvoinnin ihmisen fyysiseksi,
psyykkiseksi, sosiaaliseksi ja emotionaaliseksi hyvéksi oloksi, jota yksilét saavat

tyydyttamalla tarpeitaan.

2.3. Teorian yhteenveto

Tassa tutkielmassa l&hestyn taiteen hyvinvointivaikutuksia holistisen ihmiskasityksen
nédkokulmasta. Holistisen ihmiskasityksen mukaan ihminen on tavoitteellinen, luova,

merkityksia etsiva psykofyysinen kokonaisuus, joka on sidoksissa ulkoisiin olosuhteisiin ja
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elaméntilanteeseen (Liikanen 2003, 25). Juuri tdmd moniulotteisuus on se syy, miksi taide voi
vaikuttaa hyvinvointiin: taideobjekti itsessadn ei konkreettisesti aiheuta ihmisessa hyvinvointia
vaan taidekokemus vaikuttaa haneen kokonaisvaltaisesti, myos fysiologisesti ja psykologisesti,
mika voi johtaa lisadntyneeseen hyvinvointiin. Kulttuuriin osallistumisen seurauksena onkin
mitattu fysiologisia muutoksia muun muassa stressitasossa, verenpaineen laskuna ja
hormonaalisina tasoina (Liikanen 2010, 66), mutta kysymys siit4, miksi kokemuksemme
ylipaansa on niin voimakas, ettd silla on tallaisia vaikutuksia, on pitkalti laiminlyoty.

Késitteistoon liittyvat ongelmat ovat hyvinvoinnin selittdmiseen keskittyvan
tutkimuksen esteend. Suurin ongelma on se, ettd aiempia tutkimuksia on vaikea sijoittaa
Kriittistd tarkastelua kestavéan viitekehykseen, silla tutkimuksissa kéytettyjen kasitteiden
madritelmat ja kayttotavat vaihtelevat. Toisin sanoen, koska tutkimukset kéayttavat keskenaan
merkityksiltdan erilaisia (vaikkakin toisinaan ulkoasultaan samanlaisia) kasitteitd, yleisten
johtopédatosten vetdminen on haasteellista. Omaa tutkimustyotani varten paatin maaritella
taiteen muodollisin perustein audiovisuaalisen kulttuurin, kuvataiteen, Kkirjallisuuden,
muotoilun, néyttdmotaiteen, rakennustaiteen, sarjakuvan, sirkustaiteen, musiikin ja
tanssitaiteen seka niiden tuotosten luomaksi kokonaisuudeksi. Kulttuuri sen sijaan ei liity
taiteenkaltaisiin teoksiin tai esityksiin, ja tastd syystd se ei olekaan tutkimuskasitteena
merkittavassa roolissa.

Viitekehykseni keskeisena kasitteena ei silti pidd nahda taidetta vaan taidekokemus.
Deweylaiseen pragmaattiseen filosofiaan vedoten varsinainen taide ei ole objekti vaan siita
aiheutuva kokemus (Dewey 2010, 11). Tdma nédkemys sopii hyvin holistisen ihmiské&sityksen
kanssa, silla taiteiden hyvinvointivaikutukset oletettavasti aiheutuvat psykofysiologisen
aktivaation eli sisaisen kokemuksen kautta. Olisi siis periaatteessa oikeammin puhua taiteista
saatujen kokemusten aiheuttamasta hyvinvoinnista kuin taiteiden hyvinvointivaikutuksista.
Erittelin myds joitain erilaisia taidekokemuksen elementteja: esteettisyyden, narratiivisuuden,
immersiivisyyden, arjesta irtautumisen, huumorin, yhteiséllisyyden, kokemuksen jakamisen,
katarsis sekd flow’n ja subliimin tunteen. Uskon ndiden — ja kenties muidenkin — elementtien
olevan térkeita taidekokemuksen merkityksellisyyden kannalta.

Hyvinvoinnin - madrittelen ihmisen fyysiseksi, psyykkiseksi, sosiaaliseksi ja
emotionaaliseksi hyvéksi oloksi, jota yksilot saavat tyydyttdmélla tarpeitaan. Keskityn

tutkimuksessani  selvittdmaan, mistd syystd haastattelemani ihmiset pitdvat taidetta
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harrastamisen arvoisena, eli millaisia tarpeita taidekokemukset tyydyttavat heidén eldmdssaan.
Olen rakentanut tdmén viitekehyksen késitelldkseni taidekokemusten luonnetta sekd niité4
ajatusprosesseja, mista syysta niitd pidetddn arvokkaina, ja olen tehnyt sen niin, ettd se
parhaalla mahdollisella  tavalla  tukeutuu aiempaan taiteita kasittelevaan

hyvinvointitutkimukseen.
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3. TUTKIMUSMENETELMAT

3.1. Menetelmien valinta

Tutkimuksen toteutustapaa paatettdessa on tarkeintd muistaa, etté valittujen tutkimusmetodien
ja -aineistojen on pystyttdvd vastaamaan tutkimuskysymykseen. Omassa tutkimuksessani
pyrin selvittdmaan niitd syitd, joiden Kkautta taiteiden aktiiviset harrastajat kokevat
harrastuksensa merkitykselliseksi jokapéivdisessa elaméassadn. Erityisesti haluan selvittaa,
millaisia yksilokohtaisia tarpeita taiteita harrastamalla pyritddn tyydyttdmaan. Pyrin my0s
sijoittamaan 16ytoni Taiku-hankkeessa luotuun hyvinvoinnin viitekehykseen, jonka koen
aiemmin perustelluista syista olevan puutteellinen.

Tutkimuksen alkuvaiheissa  suunnittelin ~ kyselevani  taideharrastusten  syita
verkkolomakkeen avulla, mutta huomasin pian suunnitelman olevan huono. Ensinndkin, koska
kyselylomake on tiukasti strukturoitu aineistonhankintatapa, se ei anna vastaajalle
mahdollisuutta tuoda esille omasta viitekehyksestani poikkeavia ajatuksia. Jos vastaaja kokee
minun lahtokohtaisesti kysyvan vaaranlaisia kysymyksia, se ei tulisi lomakkeessa nakymaan,
mik& on haitallista tutkimukselle, joka késittelee yksilollisi& kokemuksia. Toisekseen,
lomaketta tehdessdni minun tulisi etukéteen olettaa, mit4 taiteiden harrastamisen syyt ovat.
Lomakkeen avulla pystyisinkin lahinna lajittelemaan omat ennakko-oletukseni niiden
yleisyyden mukaan, mikéd ei auta vastausten valisten erojen selittdmisessd. Kolmanneksi,
koska minun ja vastaajan vélilla ei ole suoraa vuorovaikutusta, en voi olla taysin vakuuttunut,
ettd ymmarramme lomakkeen samalla tavalla. V&arinkasitysten todennakdisyys on suuri, silla
tutkimukseni  keskeiset kaésitteet, taidekokemus ja hyvinvointi, ovat monitulkintaisia.
Neljanneksi, lomakkeen kohdalla my6s otannan rajaaminen on vaikeaa. Kuinka voin
varmistua siitd, ettd vastaajat todella harrastavat taiteita aktiivisesti? Osittain mainittuja
ongelmia toki voisi paikata lisakysymyksilla ja avoimilla kentilld. P&adyin kuitenkin
hylkddmaan ajatuksen kyselyaineistosta, silld ei ole jarkevaa valita lahtokohtaisesti heikkoa
tutkimusmetodia, joka vaatii korjailua ollakseen jokseenkin tutkimuksen aiheen mukainen.

Ymmarran kvantitatiivisen tutkimuksen hyoddyn esimerkiksi uusien taiteiden
hyvinvointisovellutusten  kehittdmisen kannalta. Kehitystd edistddkseni alun perin

suunnittelinkin laajempaa tutkimusta kyselylomakkeen avulla. Tutkimusta suunnitellessani
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kuitenkin totesin, ettei tutkimuskysymykseeni pysty vastaamaan sellaisilla menetelmilld, jotka
mahdollistavat suuren otoskoon. Koska taidekokemusten merkitys ihmisen eldmdssé on aihe,
joka vaatii saada tiedonantajien oman d&dnen kuuluviin, ka&annyin metodin valinnassa
haastattelun ja laadullisen siséllénanalyysin puoleen. Haastattelutilanteeseen liittyva
vuorovaikutus ratkaisee useimmat kyselylomakkeen kohdalla kohtaamani ongelmat, ja liséksi
haastattelun perusperiaate on varsin tilanteeseen sopiva: kun haluaa tietdd, mitd ihminen
ajattelee, on jarkevéa kysya sita hanelta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 72-73). Lisaksi laadullisia
menetelmid luonnehditaan usein hyviksi méaaréllisen esitutkimuksen apuvélineiksi, silla niilla
tehdyn alkukartoituksen pohjalta voi muotoilla kvantitatiivisilla menetelmilla testattavia
hypoteeseja (Alasuutari 2011, 253) — mika t&ssé tapauksessa j&& tulevien tutkimusten
tehtévéksi.

Pystyakseni vastaamaan tutkimuskysymykseeni, aineistoni seka analyysimenetelmani
on taytettava tiettyja kriteereja. Aineiston valintaan liittyen on oleellista, ettd haastateltavat
ovat aktiivisia taiteiden harrastajia. Koska pyrkimykseni on selvittdd, millaisia tarpeita
taidekokemuksilla yritetdan tyydyttaa, on tietysti tarkead, etté taiteilla on rooli haastateltavien
jokapaivéisessa eldmassa. Lisaksi, pitkélla seurantavalilla juuri taiteen kulutuksen jatkuvuuden
sekd yleisesti ottaen positiivisten eldmankokemusten toistuvuuden (oletan, ettd
taidekokemukset ovat tavalla tai toisella padsaantoisesti positiivisia) on todettu olevan
hyvinvoinnille edullista (Diener et al. 1991, 119-127; Konlaan 2001, 7-8, 53). Siispa juuri
taiteiden aktiivisten harrastajien kokemukset ovat hyvinvointivaikutusten selittdmisen kannalta
kaikkein kiinnostavimpia.

Toinen merkittdva kriteeri haastateltaviini liittyen oli se, ettd he harrastavat taidetta
omasta tahdostaan. Tall tarkoitan sitd, ettd taide ei ole heidén kohdallaan osa mink&énlaista
terapiaa, hoitoa tai muuta tdman Kkaltaista maarattya toimintaa. Tassd tutkielmassa pyrin
nimenomaan tutkimaan taiteen merkitysta taiteen harrastajien jokapdivaisessa elamassa.
Mikali osa haastateltavista harrastaisi taiteita tdysin omatoimisesti ja osa puolestaan osana
terapiaa tai muuta hoitoa, tdma ero tulisi huomioida tutkimuksen jokaisessa vaiheessa, miké
monimutkaistaisi ja laajentaisi tutkimustani tarpeettomasti.

Sen sijaan haastateltavien rajaaminen sukupuolen, sukupuoli-identiteetin, i&n, etnisen
taustan, arvomaailman, taloudellisen tilanteen tai muiden téllaisten piirteiden perusteella ei ole

tutkimukseni kannalta tarpeellista. Tutkimukseni tarkoituksena on ainoastaan nostaa esille
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olemassa olevia tarpeita, joita taidekokemuksilla pyritdan tyydyttdméaan, ei tehda yleistavié
véitteita niiden esiintyvyydestd jonkin demografisen joukon sisélla tai niiden valilla.
Mainitsemani piirteet toki voivat vaikuttaa taideharrastusten perusteiden taustalla, mutta
niiden ei ole syyta olettaa vaikuttavan tutkimuksen johtopaatoksiin. Mikéli tutkimukseni olisi
laajempi, voisin esimerkiksi vertailla kahden eri ihmisryhmén tapaa kertoa taidekokemusten
merkityksistd. Rajasin kuitenkin aiheeni niin, ettd keskityn kokemuksiin yksildiden
nakokulmasta ja teen vain alustavia — mutta mahdollisimman tarkkoja — havaintoja, jotta
tutkimukseni fokus pysyy hallinnassa.

Haastattelumetodin valinnassa keskeiseksi vaatimukseksi nousi tasapainon Igytaminen
sen vélillg, ettd yhdeltd kannalta haastateltavien tulee saada oma &anensé kuuluviin, silla pyrin
ymmartamaan juuri heidan henkildkohtaisesti taidekokemuksille antamiaan merkityksid, mutta
toisaalta heiddn kertomiensa asioiden tulee sopia rajaamaani tutkimusaiheeseen.
Tutkimuskohteen subjektiivisesta luonteesta huolimatta haastattelut eivdat saa olla liian
avoimia siitak&an syystd, ettd haastattelujen taytyy keskendén késitelld samankaltaisia asioita,
jotta pystyn tekemadn niiden valilla vertailua seka tulkitsemaan koko aineistoa samoja
analyysimenetelmié hyddyntaen.

Valitsin haastattelutavaksi puolistrukturoidun teemahaastattelun, silla koin kyseisen
metodin parhaiten vastaavan tdh&n haasteeseen. Teemahaastattelussa jokaisen haastateltavan
kohdalla kaydaan lapi samat aihepiirit, mutta kysymysten muotoilu ja jarjestys voi vaihdella
(Tiittula & Ruusuvuori 2005, 10). Etukéteen valitsemani teemat perustuivat tutkimukseni
viitekehykseen, mutta koska haastateltavalla on mahdollisuus puhua valituista aiheista
vapaasti, teemahaastattelun metodologinen vahvuus piilee kasiteltaville aiheille annettujen
merkitysten esiin tuomisessa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75). Paatin myos, ettd haastateltaville
on annettava lista itsedni kiinnostavista teemoista ja kysymyksista (Liite 2) viikkoa ennen
haastattelua. On tutkimukselleni edullista, ettd haastateltavat pystyvét etukéteen reflektoimaan
ajatuksiaan  taidekokemuksia kohtaan, silla se auttaa heitd kertomaan niista
haastattelutilanteessa tarkemmin (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 73).

Vaikka pidankin valitsemaani haastattelutapaa melko selkeésti teemahaastatteluna,
my6s James Holsteinin ja Jaber Gubriumin aktiivisen haastattelun metodi (Holstein &
Gubrium 1995) vaikutti tekemieni haastattelujen taustalla. Holstein ja Gubrium huomauttavat,

ettd haastateltavat eivit ole “tiedon sdili6itd” vaan tutkijoiden tavoin ihmisid, joiden ymmaérrys
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todellisuudesta perustuu jatkuvasti meneillddn olevan tulkitsemisen varaan. Aktiivisessa
haastattelussa kyseenalaistetaan sellainen uskomus, jonka mukaan haastateltavat kertovat
selkeitd faktoja, joita tutkija puolestaan pystyy tulkitsemaan osana isompaa kokonaisuutta.
Todellisuudessa molemmat osapuolet tekevét tulkintoja ja tutkijan tehtava on kysymyksillaén
edesauttaa haastateltavaa ottamaan tutkimuksen kannalta relevantteja tulkintatapoja. Tasta
syysté aktiiviset haastattelut eivét yleensé perustu tarkoille kysymyksille vaan haastattelijan
kyvylle reagoida ja ohjata keskustelua tutkimuksen kannalta kiinnostaviin aihepiireihin.
(Holstein & Gubrium 1995, 7-9, 14-18, 21-25, 28-29). Vaikka tutkimukseni vaatikin
haastatteluihin struktuuria, aktiivisen haastattelun metodi nakyi kaytdnnossa siing, etta
valmistauduin myo6s lahtemdan luomastani haastattelurungosta sivuraiteille jos haastateltavan
taidekokemuksille antamat merkitykset nayttivat paremmin selittyvdan luomani teoreettisen
kehyksen ulkopuolelta. Paatin siis haastattelutilanteen aikana asennoitua niin, ettd luomani
teoreettinen viitekehys ei ole tadrkedmmassd asemassa kuin haastateltavan valitsemat
tulkintatavat.

Jotta aineistosta pystytddn saamaan vastauksia tutkijaa kiinnostaviin kysymyksiin, se
tdytyy ensin jasennelld. Toteutin jasentelyn laadullista sisélldnanalyysia hyddyntaen.
Sisallonanalyysilla tarkoitetaan haastattelujen tai muiden dokumenttien kuvaamista
sanallisesti: sen avulla pyritddn jarjestamaan aineisto mielekk&&seen, tiiviiseen ja selke&én
muotoon kadottamatta sen sisaltdmaa informaatiota. Sisallénanalyysi eroaa sisallon erittelystéa
silla tavalla, etté sisallon erittelysséa keskitytadn kuvaamaan aineiston sisaltod kvantitatiivisesti.
Epéselvyyksien  vélttamiseksi  siséllonanalyysia  voi  kutsua my6s  laadulliseksi
sisallonanalyysiksi, kuten teen itsekin. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 105-108)

Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi jakavat laadullisen siséllénanalyysin kolmeen eri
tyyliin:  aineistolahtdiseen, teorialahtdiseen sekd teoriaohjaavaan sisallonanalyysiin.
Aineistolahtoisessa siséllonanalyysissa uutta teoriaa pyritddn luomaan aineistoa pelkistamallé,
ryhmittelemdlld ja abstrahoimalla; teorialdhtdisessd analyysissa sen sijaan aineistoa
luokitellaan jo olemassa olevan teorian tai kasitejarjestelmén avulla (Tuomi & Sarajérvi 2009,
108-117). Omalla kohdallani voisi kenties puhua kolmannesta sisallonanalyysin tyylista eli
teoriaohjaavasta analyysista. Samoin  kuin aineistoldhtoisessa analyysissa, myos
teoriaohjaavassa analyysissa aineisto luokitellaan lahtokohtaisesti sen omilla ehdoilla. Toisin
kuin aineistolédhtoisessa analyysissd, jossa tutkimuksessa kéytettdvat késitteet johdetaan
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aineistosta itsestdén, teoriaohjaavassa analyysissa kasitteistd tuodaan jo olemassa olevasta
teoriasta kasin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 117) Teoreettinen viitekehykseni Kieltdméattd on
vaikuttanut lahestymistavassani sekd kayttdmisséni kasitteissa, mutta tdma on tietoinen ja
perusteltu valinta, koska loin viitekehykseni aiempaan tutkimukseen perehtyneend. Mikali
aineisto kuitenkin on viitekehyksen kanssa ristiriitainen, en tulkitse, ettd vika olisi
haastateltavien tavassa antaa merkityksid kokemuksilleen. Ruusuvuoren, Nikanderin ja
Hyvérisen neuvojen mukaisesti lahestyn aineistoa avoimin mielin ja sallin uudenlaiset
tarkennukset, aineiston rajaamisen sekd yllattavat, tuoreet nakdkulmat (Ruusuvuuori et al.
2010, 14-15). Ainakin omalla kohdallani teoria toimii siis aineiston jasentelyn tyévalineend, ei
tiedon l&hteend. Tarvittaessa juuri teorian on joustettava aineiston edessd, ei toisin pain.

Aineiston luokittelu ei kuitenkaan itsessaan riitd tutkimustulokseksi. Laadullisen
sisallénanalyysin perinteinen kritiikki onkin siind, ettd toisinaan tutkijat tyytyvat esittelemaén
jarjesteleménsa aineiston vetdmatta selkeitd johtopaatoksid. (Ruusuvuori et al. 2010, 19;
Tuomi & Sarajarvi 2008, 103) Haastattelussa esitetyt kysymykset ovat eri asia kuin
tutkimuskysymykset, ja siispa aineisto ei suoraan kerro tutkimuksen tuloksia. Haastattelu- ja
tutkimuskysymysten liséksi tarvitaankin vield yksi joukko kysymyksida: ne analyyttiset
kysymykset, jotka aineistolle esitetddn. Kysymysten muotoiluun ei ole ehdottomia saantoja,
mutta tatékin prosessia on neuvottu l&dhestyttavén ilman ennakko-odotuksia. (Ruusuvuori et al.
2010, 9-10, 16-17)

3.2. Haastattelujen suunnittelu

Tassd luvussa kuvaan, kuinka konkreettisesti toteutin tekeméni tutkimusmetodologiset
valinnat. Varsinainen haastattelujen suunnittelu alkoi haastattelun kysymysrungon luomisella
(Liite 2). Lahtokohtani oli, ettd kysymysten tuli olla laajuudeltaan sellaisia, ettd ne eivat
hékellytd haastateltavaa. Siispa sen sijaan, ettd pyytdisin haastattelijaa kertomaan avoimesti
jostain laajasta aiheesta, koin paremmaksi vaihtoehdoksi ohjata keskustelua jonkin tietyn
aihepiirin pariin rajatumpien kysymysten avulla. Olisin esimerkiksi voinut aloittaa haastattelun
kysyméll4, mitd taide tarkoittaa haastateltavalle. Koin tdman kysymyksen kuitenkin

epdoleelliseksi ja abstraktiksi: taiteen maaritelmén selvittdminen ei ole tutkimukseni tarkoitus
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vaikka haastattelijan ndkemys asiasta onkin tarked. Siksi jaoin kysymyksen kolmeen osaan:
“Mita sellaista harrastatte, minka miellatte taiteelliseksi?”, “Harrastatteko jotain sellaista, mita
ette mielld taiteelliseksi?” ja “Mistd syysté toiset harrastukset ovat taiteellisia ja toiset eivét?”.
Sen liséksi, ettd saan ndilla kysymyksilld idean haastateltavan tavasta kasittda taidetta,
vastaamalla kysymyksiin haastateltava on jo alkanut asettamaan taidetta osaksi hdnen muuta
elamadnsa. Samaa tapaa jakaa laajempia kysymyksid osiin ja rajatumpien Kysymysten
muotoilemista tutkimukseni kannalta kiinnostavaan suuntaan hyédynsin myds muiden
haastattelurunkoon valitsemieni kysymysten kohdalla.

Toinen keskeinen lahtokohtani oli, ettd en ota haastattelussa suoranaisesti kayttoon
teoreettisen viitekehykseni kasitteistod, vaikka aiempi teoria onkin ollut laatimieni kysymysten
taustalla. Talle on montakin perustetta. Ensinnakin, halusin saada haastateltavat kertomaan
omista taiteisiin liittyvistd kokemuksistaan ja heidén tavastaan jasennelld niitd osaksi muuta
elaméa. Akateemisten tai poliittisten ké&sitteiden kayttdminen ajaa keskustelua helposti
teoreettisempaan suuntaan, mika ei edesauta pyrkimystani. Toiseksi, on olemassa
mahdollisuus, ettd haastateltavat tuntevat osan hyoddyntaméastani teoriasta, enkd halua
johdatella heitd ajattelemaan sitd mukaillen. Kolmanneksi, kasitteisiin liittyy mielleyhtymia,
jotka eivét ole tutkimuskysymyksen kannalta kiinnostavia. Esimerkiksi psykologiasta lainattu
tarpeen késite voi herattdd mielleyhtymid fysiologisista tarpeista. Neljanneksi, pyrin arkisella
kielella luomaan rentoa ilmapiirié, jossa haastateltava uskaltaa puhua olettamatta, etta arvioin
kaikkea hanen sanomaansa.

Kaikkein oleellisin syy teoreettisten kasitteiden karsimiseksi oli kuitenkin se, etti
tutkimukseni tarkoitus ei ole testata, kuinka haastateltavien kokemukset sopivat
viitekehykseeni, vaan teorian merkitys on auttaa tiedon jasentamisessa. Siispéd haastattelussa ei
ollut jarked kysya teorian paikkaansa pitdvyydestd suoraan vaan oli paljon hyddyllisempaa
Kysyd asioista, joita teoria koettaa selittdd. Jos olisin esimerkiksi kysynyt “ihailetteko
taiteellista virtuositeettia?”’, olisin samalla tarjonnut omia oletuksiani haastateltavalle
vastaukseksi. Avoimempi kysymys “millaiset asiat mielestdinne tekevdit hyvin
taidekokemuksen?” sen sijaan antaa haastateltavalle mahdollisuuden vastata hinen omista
lahtokohdistaan k&sin. Voin vertailla saamiani vastauksia oletuksiini haastattelujen jalkeen

analyysivaiheessa.
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Néistd syistd laadinkin kysymyksid n&enndisesti viitekehykseni ulkopuolelta, mutta
tosiasiassa ne tarjoavat kanavan keskeisten tutkimusaiheiden &arelle. Esimerkiksi makua
kasitteleméalld pyrin saamaan haastattelijan puhumaan siitd4, millaiset asiat taiteissa ovat
hanelle miellyttavia tai epamiellyttavia (eli aiheuttavat positiivisia tai negatiivisia emootioita)
ja mistd syystd. Kysymaélla taideharrastuksen alkuajoista pyrin tosiasiassa selvittdmaan,
voivatko ne tarpeet vaihdella, joita taiteiden avulla pyritadn tyydyttdmaan, vai ovatko ne
padasiassa pysyvia.

Lisésin kysymysrunkoon myos pyyntdja esimerkkitapauksista, joissa taidekokemus on
saanut aikaan tietyn vaikutuksen. Pyynnot esimerkeistd olivat mukana auttaakseen
haastateltavaa miettimaan konkreettisia tilanteita, joissa taide on ollut merkittdvassé asemassa
heidan eldmassaan. Konkreettisten tilanteiden kertominen my6s haastaa haastateltavaa
arvioimaan, onko taiteiden rooli todellisuudessa ollut sellainen, kun han mielesséan ajattelee.

Lopuksi jaoin haastattelurungon kolmeen eri aihepiiriin. Ensimmadinen aihepiiri
kasitteli taiteen harrastamisen merkityksida eri aikoina haastateltavan el&dmaéssé. Toinen
aihepiiri kasitteli nimensa mukaisesti taidekokemuksen erilaisia sosiaalisia puolia. Kolmas
aihepiiri puolestaan kasitteli niita taidekokemuksen elementtejd, joita ei voi yksinkertaisesti
selittdd sosiaalisuuteen vedoten, ja tatd heijastaakseni péatin kutsua niitd taidekokemuksen
yksilollisiksi piirteiksi.

Selkeasta rakenteesta huolimatta en pitdnyt valttdmattomana edetd haastattelua
suoraviivaisesti alusta loppuun, vaan kysymykset toimivat siltoina eri aiheisiin. Kun
haastateltava sanoi jotain, minkd koin tutkimukseni kannalta mielenkiintoiseksi, reagoin
tilanteeseen uusilla kysymyksilla ja annoin haastateltavan kertoa aiheesta enemman.
Kysymysten jarjestys saattoi vaihdella haastattelun sisélld, eivatka kysymykset aina olleet
relevantteja haastateltavalle, missd tapauksessa siirryin seuraavaan aiheeseen. Tama oli
aktiivisen haastattelumetodin anti omalla kohdallani.

Mainittakoon vield, etté testasin kayttdmaani kysymysrunkoa yhdella koehaastattelulla
ennen varsinaisten haastattelujen tekoa. Koehaastattelun perusteella yksinkertaistin
kysymysteni muotoilua sek& poistin kysymyksié, joissa oli toistoa aiempiin kysymyksiin

nahden.

41



3.3. Aineiston kuvaus

Etsin sopivia haastateltavia kahdella tavalla: viemalla haastattelukutsuja paikallisiin
taidelaitoksiin (sain luvan ripustaa haastattelukutsun Turun kaupunginkirjastoon, Turun
ylioppilasteatteriin, Turun taidemuseoon ja Turun konserttitaloon) seka pyytamélla lupaa
haastatella itselleni tuttuja taiteenharrastajia. Tein yhteensé viisi haastattelua. Haastattelukutsut
tuottivat vain vahan tulosta: sain niiden kautta hankittua ainoastaan yhden haastateltavan
(Turun kaupunginkirjaston asiakkaan). Loput nelj4 haastateltavaa sain pyytdmalla haastattelua
itselleni tutuilta taiteiden harrastajilta.

Koen tarpeelliseksi perustella kahta haastatteluihin liittyvéa valintaani. Ensinnakin,
miksi tein vain viisi haastattelua? On totta, ettd useampi haastattelu olisi antanut tutkimustani
varten enemman aineistoa. On kuitenkin syytd ymmartad, ettd tutkimukseni Idhtékohtana on
alusta lahtien ollut selvittada niita syitd, miksi taiteiden harrastamista pidetd4n arvokkaana, ei
tehda vaitteita siitd, mitka taiteiden harrastamisen syyt ovat yleisimpid. Se, miksi taide on
jollekin yksil6lle tarkeéd, ei ole tilastollinen kysymys eika riippuvainen toisten haastateltavien
mielipiteista: se on kyseisen yksilon oma henkil6kohtainen ndkemys. Mikali haastatteluja olisi
ollut viiden sijaan kymmenen tai kaksikymmentd, olisin kenties voinut 10ytdd useampia
erilaisia selityksia taiteiden harrastamiselle. Tassd mielessa kritiikki onkin paikallaan. Silti,
edes kaksikymmentd haastattelua ei ole tarpeeksi tekeméaadn laajempia yleistyksia, eli
haastattelujen mé&é&rdn kohtuullinen lis&&minen ei joka tapauksessa olisi muuttanut
johtopéatosteni luonnetta. Kun ottaa huomioon, ettd haastattelujen maarén lisddminen lisaé
tyotd myos analyysivaiheessa ja pyrin pitdmaan tutkielmani pro gradun mittakaavassa, en
kokenut useampaa haastattelua valttamattomaksi.

Toinen perusteltava asia liittyy itselleni entuudestaan tuttujen ihmisten haastatteluun.
Siihen siséltyi itse asiassa monia etuja. Yksi etu oli se, ettd tiesin heidan todella harrastavat
jotain taiteenlajia aktiivisesti. Sellaisten ihmisten valitseminen haastateltaviksi, joilla on
kokemusta tutkittavasta ilmidstd, onkin yksi haastattelun metodologisista vahvuuksista (Tuomi
& Sarajarvi 2008, 74). Tassd mielessd tuttujen ihmisten haastatteleminen olikin valitun
tutkimusmenetelman vahvuuksien hyddyntamistd. Toki on mahdollista, etta tuttavani olivat
valehdelleet minulle harrastuneisuudestaan, mutta sama mahdollisuus sisdltyi myos

tuntemattomien ihmisten haastatteluun. Toinen etu oli se, ettd tutuilta ihmisilté oli helpompi
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vaatia hyvinkin syvallista itsetutkiskelua, mitd ei vélttdmattd olisi uskaltanut pyytaa
tuntemattomilta silkasta kohteliaisuudesta. Tutut saattoivat myds olla valmiimpia avautumaan
itsetutkiskelussaan, silla minun ja haastateltavan valille oli jo rakentunut luottamusside ennen
haastattelun alkua. Tuttujen ihmisten haastatteluun liittyvd ongelma piilee lahinna siind, etta
tutkija saattaa tietoisesti tai tiedostamattaan valita haastateltavia silla perusteella, ettd han saisi
jonkin tietyn ndkokulman edustettua tutkimuksessaan. Ratkaisin tdman ongelman silla, etta
rajasin potentiaalisten haastateltavien joukkoa ennen haastattelujen sopimista. Pyysin
haastattelua vain ihmisiltd, joiden kanssa en ollut kdynyt taiteisiin liittyvia keskusteluja paitsi
hyvin pinnallisesti.

Haastattelut toteutettiin vuoden 2016 touko-kesékuussa. Haastattelujen pituudet
vaihtelivat 50 minuutin ja 1 tunnin 45 minuutin valilla. Haastateltavat olivat demografisessa
mielessa kesken&an melko samankaltaisia, mika voi tarkoittaa sitd, ettd haastattelut antoivat
suhteellisen yksipuolisen kuvan taiteiden harrastamisen tavoista ja niiden merkityksistd —
mutta toisaalta he saattoivat tarjota syvéllisemmaén kuvan siitd, millaisia merkityksia taiteilla
on juuri heidan kaltaistensa ihmisten parissa. He olivat 19-31 -vuotiaita
korkeakouluopiskelijoita (kolme AMK-opiskelijaa, yksi maisterivaiheen opiskelija ja yksi
jatko-opiskelija) ja asuivat kaupungissa (neljd Turussa, yksi Jyvaskyldssd). Heista jokainen
harrasti vahintadn kahta taiteellista harrastusta ja kahden haastateltavan kohdalla k&vi selville,
ettd heilld oli hyvin monia taiteelliseksi luokiteltavia harrastuksia. Keskityin kuitenkin
haastatteluissa enintddn kolmeen eri harrastukseen. Ensimmadisen haastateltavan kohdalla
puhuimme lukemisesta, elokuvista ja teatterista; toisen haastateltavan kanssa teatterista,
musiikista ja elokuvista; kolmannen kanssa runoudesta ja musiikista; neljannen kanssa
musiikista ja tanssista; ja viidennen kanssa videopelaamisesta ja elokuvista. Haastateltavista
kolme opiskelivat itsekin taiteellista alaa, mutta keskustelimme vain yhden kanssa hénen
opiskelemastaan taiteenlajista (Haastateltava 2 opiskeli teatterinohjausta). Tassakééan
tapauksessa emme keskustelleet taiteen tekemisestd vaan nimenomaan taidekokemuksesta
osana teatteriyleisod. Haastateltavista kolme oli naisia ja kaksi miehid. Anonymiteetin
sdilyttdmisen vuoksi en paljasta, mitka tiedot kuuluvat kehenkin haastateltavaan — se, ettéa

useimmat haastateltavat ovat tuttujani, on jo itsessaan haaste anonymiteetin kannalta.
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4.  AINEISTON TULKINTA JA JOHTOPAATOKSET

4.1. Taidekokemusten kuvaukset ja luokittelu

Aineistoni koostuu viidestd haastattelusta, jotka toteutin edellisessé luvussa kuvatulla tavalla.
Haastattelujen aikana haastateltavat kertoivat harrastuksensa historiasta seka sen sosiaalisista
ja yksilollisista elementeistd. Haastattelujen pyrkimyksena oli selvittdd, mistd syista
taidekokemusten kerrotaan tuottavan hyvéa oloa ja minkélaista tdmé& hyva olo on. En
kuitenkaan kokenut pelkkien myonteisten elementtien luokittelua riittavaksi, silla
haastateltavat poikkeuksetta pystyivat eldvasti kuvailemaan tapauksia, joissa taidekokemus oli
vaikuttanut heihin erilaisilla negatiivisilla tavoilla. Hyvinvointitutkimuksen kannalta onkin
oleellista pyrkia ymmartamaan, miksi yksi kokemus on myonteinen ja toinen Kielteinen, ja tata
varten kokemuksia tulee voida vertailla keskend&n. Olen siis luokitellut aineiston kahden
paateeman, Myodnteisten taidekokemusten kuvailun ja Kielteisten taidekokemusten kuvailun
avulla.

Teemojen laajuudesta johtuen olen luonut niiden alle alaluokituksia erilaisista tavoista,
joilla haastateltavat kuvailivat taidekokemusten vaikuttaneen heidédn olotilaansa. Olin
suunnitellut laativani alaluokitukset hyddyntamaélla erittelemiani taidekokemuksen osa-alueita,
jotka olen kuvannut teoreettista viitekehysta késittelevassa luvussa — ik&éan kuin olettaen, etta
haastateltavat saisivat hyvéa oloa taiteista siksi, ettd tietyt taiteelliset elementit vetavat heitd
puoleensa. Huomasin kuitenkin, ettd haastateltavat nostivat esille hyvinvoinnin kannalta
paljon keskeisempid asioita, kuin ainoastaan taiteellisten piirteiden vetovoiman. Siksi olen
luonut alaluokitukset aineistolahtdisesti. Termejd, joita olen luokittelussa kayttanyt, ei
valttamatta kaytetty haastattelujen sisélld itsessadn. Valitsin tai kehitin kdyttamani termit itse
kuvatakseni parhaalla mahdollisella tavalla haastateltavien vélisten kommenttien yhteisia
piirteita.

Mainittakoon myds, ettd jako myonteisten ja kielteisten kokemusten Vvélilla ei ole
yksinkertainen, sill4 tietyissa tilanteissa esimerkiksi epanautinnollisten tunteiden l&pikdymisen
kerrottiin olevan osa kiinnostavaa ja vaikuttavaa taidekokemusta. Taidekokemus saattoi myds
olla yhdeltd kannalta myo6nteinen, mutta toiselta kielteinen. Samoin konteksti, esimerkiksi

sosiaalinen ympadristé ja oma mieliala, vaikutti joissain tapauksissa siihen, koettiinko jokin
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tietty taidekokemuksen elementti myonteiseksi vai kielteiseksi. Vaikka jaottelu onkin
tutkimukseni kannalta tarpeellinen, on se my0gs joiltain osin karkea.

Kiinnostava ero haastateltavien antamissa myonteisten ja Kielteisten kokemusten
kuvailuissa on se, ettd myonteisten kokemusten kuvaukset liittyivét siihen, kuinka taideteos
mahdollisti eri asioita kokijassa tai kokijoiden valilla, ja kielteiset siihen, millaisia vikoja
taideteoksissa voi olla. Taiteiden positiivisia puolia ei selitetty teoksen muodollisilla seikoilla
vaan silla, millainen kokemus oli sisdisesti ja sosiaalisesti. Tama on erikoista siina valossa,
ettd suuri osa haastattelun kysymyksista liittyi heidan henkilokohtaiseen makuunsa.
Haastateltaville oli kuitenkin helpompaa kuvailla teoksen ominaisuuksia, joista ei pidd, kuin
omaa henkilokohtaista makuaan. Haastateltavat eivéat perustelleetkaan hyvén kokemuksen
johtuvan siitd, ettd teos olisi oman maun mukainen, vaan perustelut liittyivat tunteiden
lapikdymiseen, arjesta irtautumiseen, ihmissuhteiden vahvistumiseen ja muihin tulevassa
luvussa mainittuihin vaikutuksiin.

Negatiivisten kokemusten kuvaukset sen sijaan liittyivat taideteokseen itseensd —
lukuunottamatta ulkoisten hairidtekijoiden selitystd, mika liittyi siihen, ettd teosta ei saanut
kokea toivotulla tavalla. Olisin voinut yrittdd kuvailla kielteisten tunteiden luonnetta
(esimerkiksi haastateltava 1 ja 3 mainitsivat niiden johtavan artymykseen), mutta tallainen
luokittelu olisi ollut merkittavésti haastavampaa, sill4 haastateltavat kertoivat huomattavasti
runsassanaisemmin ja spontaanimmin teoksen heikkoudesta kuin siitd, miltd kokemus tuntui.
Huonojen kokemusten siis kuvailtiin johtuvan teoksen sisdllostd kun taas myonteisten
kokemusten kuvailtiin johtuvan sen tarjoamasta mahdollisuudesta kaantyd sisaanpdin tai
vahvistaa suhteita toisiin ihmisiin.

Selitén tat eroa vaittdmalla, ettd haastateltavat harrastavat taiteita tavoitellakseen niita
erilaisia myonteisia vaikutuksia, joita olen aineistosta nostanut esille. Itse asiassa laatimieni
luokitusten taustalla onkin sellaiset kertomukset, joissa haastateltavat antavat syita taiteiden
harrastamiselle. Tavoitteet eivét ole valttdmattd jatkuvasti tiedostettuja — ainakin John Dewey
ajattelee, etté taiteet antavat muodon nimenomaan tiedostamattomille mielihaluillemme, mika
antaa kokemuksellemme esteettisen piirteen (Dewey 2010, 97-99). Samoin myds Maslow
vaittad, ettd inhimilliset tarpeet ovat padosin tiedostamattomia (Maslow 1987, 28). Kokemus

muuttuu kielteiseksi silloin, kun tavoitteen saavuttaminen estyy. T&ll6in taideteos ei ole sen
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tyyppinen, ettd se mahdollistaisi tavoitteen saavuttamisen tai ulkoiset hairidtekijat pilaavat

muuten positiivisen kokemuksen.

4.1.1. Myonteisten taidekokemusten kuvaukset

Haastatteluissa nostettiin esille  monia keskenadn erilaisia myonteisia kokemuksia.
Kokemusten tyyppi vaihteli seka haastateltavien valilla ettd eri tilanteissa saman haastattelun
sisallakin. LOysin haastatteluaineistosta kahdeksan erilaista tapaa luokitella niitd vaikutuksia,
joiden kautta taidekokemus voi aiheuttaa kokijassa myonteisia tuntemuksia. Taidekokemus
mahdollistaa tunteiden Ilapikdymisen, arjesta irtautumisen, harrastuksessa kehittymisen,
thmisend kasvamisen, ymmarretyksi tulemisen kokemukset, ihmissuhteiden vahvistumisen,
ajatusten jakamisen ja kasittelyn, sekd yhteisollisyydentunteen kokemisen. Arjesta
irtautuminen oli ainoa piirre, joka l6ytyi jokaisen haastateltavan kertomuksista, mutta jokainen
piirre mainittiin vahintdén kahdessa eri haastattelussa.

Taidekokemus mahdollistaa erilaisten tunteiden lapikdymisen. Téall& luokituksella
tarkoitan sellaisia kuvauksia, joissa haastateltavat kertoivat taiteiden kautta pystyvénsa
paasemaan kasiksi tunteisiin, joita eivat tavallisesti muuten tunne tai tuntevat niitd vain
harvoin. Tunteiden késitteleminen taidekokemuksen kautta koettiin turvalliseksi. Téllaisia

kokemuksia mainittiin haastatteluissa 1, 3, 4 ja 5.

Haastateltava: Se [taide] on liikuttavaa. Siita lahtee tunteet jotenkin liikkeelle. — — Vaikka
lukeminen tai leffojen katseleminen ois arkista, niin sit paasee sen arjen ylapuolelle kun se

liikuttaa niin paljon. (Haastattelu 1)

Haastateltava: Musta tuntuu, ettd mun parhaat taidekokemukset on ollut hirveen surullisia ja
on ihan paska fiilis yleensé. Etta tulee sellainen niin kun kaipuun fiilis tai timmonen. — — Kyll&
niistd saa nautintoakin irti, mutta se ei oo tarpeeks. — — Jotain tunteita irti. Ehka se on se,

tunteita tulee esille! (Haastattelu 5)
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Haastateltavat kertoivat siitdkin, kuinka myos surullisten tunteiden kokeminen voi olla
eheyttavéa. Vaikutusten perustelut vaihtelivat liikuttumisen, taidekokemuksen turvallisuuden

ja omien tiedostamattomien tunteiden késittelyn vélilla.

Tutkija: Etta vaikka tavallaan kokisit surua jotain hahmoa kohtaan, tai vastaavaa tunnetta, niin
silti se kokemus on nautinnollinen jollain tavalla?

Haastateltava: Joo, kylld. Se tekee sen, se liikuttuminen tekee siitd kokemuksesta
nautinnollisen. (Haastattelu 1)

Haastateltava: Mutta jos joku vaikka taulu tekisikin tosi surulliseks niin se vois silti olla niin
kun nautinnollista. Etté se olis niin kun hieno mutta se heréttéis sellaisen — ymmarrat?
Tutkija: Joo, se herattdd surun tunteen, mutta se silti olis nautinnollinen, ikdan kuin?
Haastateltava: Niin, niin. Tai jos on jotain tosi surullisia biisejékin niin se on niin kun

semmosta turvallista surua. (Haastattelu 3)

Haastateltava: Musiikki on semmoinen, niinkun — miten mé osaisin selittdd. Kun ihmisen
sisalld eldd kaikenlaisia asioita, mité se ei pysty jarjellisella tasolla késittelemaan, ett ei [6ydy
viel& niin kun sanoja. — — Kun se [musiikki] koskettaa, niin vaikka s& et tietdis, miksi olet
surullinen, niin kun s& kuuntelet surullista musiikkia, niin s& saat itkettyd surun ulos ennen

kuin edes tiedat, mita sa itket. Se tunne vaan tulee ulos. (Haastattelu 4)

Haastateltava: En tieda, onko tdmé& suomalaista melankolista asennetta vai mitd. Jos tulee
surullinen olo lopussa niin tuntuu, ettd se on ollut hyva peli se! — — Surumielisyys on mulla, se

on mulla isompi juttu kuin mikaan muu. (Haastattelu 5)

Taidekokemus mahdollistaa myods arjesta irtautumisen, mik& nostettiinkin esille
jokaisessa haastattelussa. Arjesta irtautuminen voi tarkoittaa muutamaa toisilleen laheista
mutta silti erilaista kokemusta. Ensinnadkin, arjesta irtautumisella voi tarkoittaa jotain
rentoutumisen kaltaista: se on palkinto arkisen tyon keskelld, tapa hyddyntéé vapaa-aikaansa
latautumalla. Toisekseen, arjesta irtauttava voi tarkoittaa jotain eskapismin kaltaista, kuten
mainitsin teoreettisessa viitekehyksessékin. Talloin puhutaan olotilasta, jossa kokija kaantyy

mielikuvituksensa maailmaan ja unohtaa hetkeksi arkiset velvoitteensa. Kolmanneksi arjesta
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irtautumisella voidaan tarkoittaa valmistautumista ja osallistumista johonkin tapahtumaan, jota
kohtaan kokija on asettanut korkeat odotukset.

Arkisen ja arjesta irtauttavan jakaminen on sindnsa haastavaa, silla haastateltavat
ajattelivat helposti, ettd kaikki mika on vyleistd, on myos arkista. Koska haastateltavat
harrastivat taiteita paivittdin tai useita kertoja viikossa, niihin sisaltyi valttdamaéttakin
tietynlainen arkisuus. He kuitenkin poikkeuksetta kuvailivat taidetta myos arjesta irtauttavana
kokemuksena, mik& viittaa siihen, ettd arjesta irtautuminen on jonkinlainen asteikko

ennemminkin kuin selkeérajainen kahtiajako.

Tutkija: Onko lukeminen arkista vai arjesta irtauttavaa?

Haastateltava: No sekin riippuu. Etta se on siis arkista periaatteessa siksi, koska se kulkee
arjessa mukana. Mutta sitten vélilla se on palkitseva juttu. Ettd nyt md oon hautonut téta tosi
hyvantuntuista kirjaa, ja nyt ma otan tan ja vaikka vahan suklaata, ja sit niin kun irrottaudun

arjesta tan kanssa. (Haastattelu 1)

Tutkija: Onko elokuvien katselu sulle arkista vai jotenkin nimenomaan arjesta erottavaa?

Haastateltava: No. Kyllad se on ehkd erottavaa. — — Sellainen kotona helposti toteutettava
spesiaali-juttu, ettd katsoo elokuvaa ja se on véahan niin kun semmonen arjesta irtautuminen. —
— Teatteri vahan riippuu. — — Jos mind l&htisin vaikka toiselle paikkakunnalle yhteen
suosikkiteatteriin, jos siell& olis joku esitys minka haluaisin ndhd4, niin kyll&héan se olisi suuri
juhlapdiva. — — Niin, kylla ma luulen, ettd se olis tapahtuma, jota odottaisin pitkaan ja siité tulis

jotenkin merkittavé tapahtuma. (Haastattelu 2)

Haastateltava: Arjesta irtauttavaa, kylla. Kuitenkaan en ihan joka paiva lue silleen. — — Mut
ehka jollain tavalla kuitenkin tuttua ja hyvaa ja arkista ja mukavaa. Turvallista, ja.

Tutkija: Milla tavalla se irtauttaa sit muusta arjesta? Kun sanoit, ettd se on myds sita?
Haastateltava: — — Siihen uppoo kuitenkin tosi, niin kun vélill4. Jotenkin niin kun flow-tilaan.
(Haastattelu 3)

Haastateltava: No mulla ei hirveesti ole semmoista jaottelua. Taide kuuluu mun arkeen, mutta
se ei tavallaan... Siis se kuuluu mun arkeen, koska se on niin suuri osa mun eldmag, niin se

tavallaan on arkista. Mutta se, ettd se myos irrottaa mut myos arjesta. (Haastattelu 4)
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Tutkija: Mitka asiat ndissé taideharrastuksissa on sun mielestd kaikkein tarkeimpid jos pitdis
nyt keksié?

Haastateltava: No eldytyminen on se tarkein, se on ylivoimaisesti tarkein. Pitd4 pystya
eldytymadn siihen. Tai ehka se on eskapismi, sinénsé. Se on minulle semmonen. En tiedd, onko
muut tastd samaa mieltd, mutta mind tavallaan pakenen normaalista maailmasta. Ne on sellasia

hyvid hengéhdystaukoja, ei tarvii murehtia muita asioita. (Haastattelu 5)

Taidekokemus mahdollistaa myds harrastuksessa kehittymisen, milla tarkoitan sit,
ettd haastateltavat halusivat tarkoituksenmukaisesti oppia tuntemaan harrastamansa
taiteenlajin kenttdd laajemmin. Heille oli tarkedd tuntea muun muassa Klassikoita ja eri
alalajien merkkiteoksia. Talla tavalla itsedan sivistamalla, siirymall& pois mukavuusalueiltaan
ja etsimélld uudenlaisia kokemuksia he laajensivat omaa makuaan ja oppivat kuluttamaan
uudenlaista taidetta.

Tama taiteiden harrastamisen selitys on mielenkiintoinen siitd syystd, ettd sen valossa
harrastus itsessadn koetaan tarkedksi ilman minkaénlaista vélinearvoa. Aiemmista
luokituksista poiketen taideharrastuksen selitys ei 10ydy taiteiden ulkopuolisista tekijoista,
kuten uusien tunteiden kokemisesta tai arjesta irtautumisesta, vaan taiteenlajin kentan
ymmartaminen koetaan itsessddn hyvaksi syyksi harrastaa taidetta enemman. Selityksiin toki
liittyy my0ds alyllinen jano. Harrastuksessa kehittyminen Kkoettiin erityisen tarkeaksi

haastatteluissa 1 ja 2.

Haastateltava: Nyt mulla on ty6n alla just tdméd, ettd ma oon tdssé parin vuoden aikana
yrittanyt opetella runoja lukemaan. — — Ja sitten klassikoita yritan lukea vdhan enemman. Ett4
meilld on kirjabloggaajien kanssa erilaisia haasteita, esimerkiksi klassikkokirjahaaste, ett4 lue
eri klassikoita. — —

Tutkija: Miks se haastavuus? — — Onko se haastavuus, miké niissa kiehtoo?

Haastateltava: Joo. On osaltaan, ettd mé tykkaan haasteista. Mulla on aina nditd haasteita, etta

lue jokaisesta maasta yksi kirja. Ja tammosia kaikkia. (Haastattelu 1)

Haastateltava: Niin IMDB:ssd [Internet Movie Database] on sellainen lista, ettd 250
maailman parasta leffaa. — — Niin ma tulostin sen listan itselleni, alotin A:sta ja aloin
katsomaan niité leffoja 1api. Ja siind on koko ihmiskunnan leffahistorian ajalta leffoja. Ja siind

on tullut aika paljon erilaisia leffoja tullut katsottua. (Haastattelu 1)
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Haastateltava: Se on oikeastaan tosi héilyvaa ne elementit, ettd mista siind teatterissa tykkaa.
Se voi olla tosi muuttuvaa. — — No ehk& semmonen jonkinlainen niinkun anarkismi siiné
esittamistyylissa. Tai semmonen epédsovinnaisuus, joka pikkusen ravistelee jotenkin perinteista
teatteria. — — Teatteri on jotenkin niin normiintunutta, varsinkin mainstream teatteri, etta sit on

mun mielesta hauskaa, jos sita ravistelee jollain tavalla. (Haastattelu 2)

Haastateltava: Elokuvissa on jotenkin sama kuin musiikissa ja teatterissa, ettd on mukavia ja
helppoja paloja, joita on ihan viihdyttdvad katsella tai kuunnella. Mutta sitten on semmoisia
vaikeampiselkoisia elokuvia ja jotenkin niin kun enemman semmoista, niin kun, elokuvalle
antautumista vaativaa. — — Sitd kautta md oon oikeastaan niin kun enemman kiinnostunut
elokuvista, kun oon tajunnut, ettd on olemassa jotain muutakin kuin Hollywood-elokuvaa. Tai

silleen, niin kun taiteenlajina enemman kiinnostunut. (Haastattelu 2)

Taiteiden avulla kokijat pyrkivdt myods kasvamaan ihmisind. Talla viittaan
pyrkimykseen ymmartaa toisia ihmisia sekd oppia tuntemaan itsensékin paremmin. Taiteen
sisaltoa peilataan omiin kokemuksiin ja ajatuksiin, mika auttaa jasentamaan maailmaa seka
omaa paikkaansa siind selkedammin. Taidekokemusten myds kuvailtiin kehittdvan omaa
moraalikasitysta. Ihmisend kasvamisen kuvauksia 16ysin haastatteluista 1, 2 ja 4.

Haastateltava: Se [taide] auttaa asettumaan toisen ihmisen kenkiin. Varsinkin kun lukee
semmosta teosta, missé joku on ihan erilainen kuin itse. Sitten si olet silleen, ettd miksi sa
toimit noin. Ja sit s& yritat ymmarta sitd, ettd mita se tekee. — —

Haastateltava: Suurin osa kavereista on korkeakoulutettuja, vihrea-vasemmisto -kallellaan
olevia tyyppeja. — — Ja viime vuonna luin kirjan, missa oli haastateltu paljon perussuomalaisia
ihmisid, ettd minka takia he kuuluu tahan. Ja tammasta. Niin sekin avas mun maailmaa jonkun
verran. — — Ja sehén se pointti tdssd onkin, ettd oppii ymmaértamaan kaikenlaisia ihmisia ja

semmosia, mita ei muuten tapaisi. (Haastattelu 1)

Haastateltava: Jossain TSehovin ndytelméssd niin niistd kylld 16ytdd jotenkin sellaisia
hahmoja, jotka jotenkin painiskelee oman eldman, jonkun tosi typerdltd tuntuvan ongelman
kanssa. — — Tai ettd se tuntuu jotenkin lukiessa se hahmo tosi typeréltd, mutta sitten tajuaa

olevansa itse se. — —
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Tutkija: — — Niin ootko s& huomannut tallaisissa poliittisissa esityksissa jotain sellaista
sympatiaa jotain ihmisryhmad kohtaan, tai elaméantapaa kohtaan, tai?

Haastateltava: — — No ehka siin& on ainakin jotenkin vahvistunut itselld, jotenkin ajatukset
jonkun asian puolesta. Vaikka jonkun heikommassa osassa olevien ihmisten auttamisen
puolesta. Tai niin kun vahvemmin vield jotenkin itselle tullut sellainen olo, ett4 haluan olla

talla puolella tassa asiassa. (Haastattelu 2)

Haastateltava: No yks esimerkki on semmonen, ettd 16ytyi musiikki, joka rupes arsyttdd mua.
Ma tykkasin siitd musiikista, mutta joku siina rupes arsyttamaan. — — Niin sit mé tajusin, etta se
on tavallaan mun arvojen vastainen. Mutta ne silti niin kun 16ytyy musta, ne puolet ja
ominaisuudet, mitka niissa lyriikoissa tuli esille. — — Kun mé tajusin, etté tda on se asia, niin sit
méa oon koittanut antaa sen puolen olla olemassa ja tavallaan jollain tapaa niin kun toteuttaa
sité silld tapaa, ettd se ei 00 mun arvojen vastainen. — — Mun henkilokohtainen pddmaéra on

kehittyd ihmisend, ja taide on se, mink& kautta mé toteutan sité. (Haastattelu 4)

Taidekokemukset mahdollistavat myds ymmarretyksi tulemisen  kokemisen.
Haastateltavat kertoivat, ettd he ovat kokeneet taiteen kautta, ettd jokin toinen ihminen on
ajatellut tai tuntenut samalla tavalla, kuin hén itsekin. Ymmarretyksi tulemista kuvailtiin

lohdullisena tunteena. Kuvailuja 16ytyi haastatteluista 2, 3 ja 4.

Haastateltava: Ehka jostain teini-idstd muistan enemmén semmosta, etta oli jotenkin vellonut
tunteissaan ja kuunnellut musiikkia. — — Ehka, tuota, oon ainakin kokenut, etta joku biisintekija
jossain on jotenkin, tai ettd ne on jotenkin universaaleja tuntemuksia vaikka jotkut omat

negatiiviset tuntemukset. Niin ehka se on silleen jotenkin vertaistuellista. (Haastattelu 2)

Haastateltava: Tai sitten jotain niin kun semmosta, ettd jos kokee olevansa jonkin asian
kanssa yksin, niin sitten tavallaan voi lahted etsii taiteista jotain, ettd onko maailmassa joku
muukin ihminen, joka ajattelee samaan tapaan. Tai joku muukin ihminen, joka tuntee samaan

tapaan. (Haastattelu 4)

Tutkija: Kun sulla on sellainen fiilis, ettd haluat lukea runoja, niin minka takia se fiilis on

tullut?
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Haastateltava: En ma oikein tiedd. Mutta toisaalta on niin kun silleen jotenkin térkeetd ja
silleen kivaa, valilla jos tuntuu, etté lukee jotain ja sitten vahan niin kun se kirjoittaja ymmartaa
mua. Vaikka ei se nyt vélttamatt4 oikeesti tarkottaiskaan sitd, miten ma tulkitsen sen, mutta jos
tulee semmoinen olo, ettd mad ymmaérran sitd ja se ymmartad mua, vaikka mé en oo koskaan

puhunut sen kaa oikeesti. (Haastattelu 3)

Myos sosiaalisuudella kerrottiin olevan suuri positiivinen merkitys taidekokemusten
kannalta. Taiteellisen kokemuksen ja sosiaalisuuden myotavaikutuksen suunta vaihteli eri
tilanteiden  vélilla&:  toisinaan  sosiaalisen  vuorovaikutuksen  kerrottiin  antavan
taidekokemukselle lisdarvoa, toisinaan taas taideharrastuksen kerrottiin edesauttavan
sosiaalisten suhteiden yllapitamista.

Taidekokemusten  kerrottiin - muun  muassa mahdollistavan  ihmissuhteiden
vahvistumisen. Yhteiselld taiteiden harrastamisella kerrottiin olevan lahentédva vaikutus, ja
joissain tapauksissa tietyn ihmisen tai porukan seura olikin kehittynyt harrastuksen kannalta
niin keskeiseksi, ettd jotain taidetta harvemmin edes harrastettiin yksin. Taiteiden
harrastaminen itse asiassa voi olla myds ihmissuhteiden yllapitamisen keskeinen valine: ilman
taideharrastusta ystavyyssuhde voisi hiipua tai se olisi voinut jdada alun alkaenkin syntymatta.

Ihmissuhteiden vahvistumisesta kerrottiin haastatteluissa 1, 2, 4 ja 5.

Tutkija: Millainen rooli sitten talla lukemisella on sun ja ndiden muiden bloggaajien valilla?
Eli oliko he entuudestaan tuttuja ennen kuin..?

Haastateltava: Ei ollut entuudestaan tuttuja. — — Se on se kirjallisuus ja bloggaaminen, mika
yhdistaa meité.

Tutkija: Koetko s4, ettd te olette kuitenkin ystévia jollain tapaa, vai onks se..?

Haastateltava: No monet heistd on ihan Facebook-kavereita, ettd. Ma oon tosi niin kun
rajaava siind suhteessa, etta kenet mé hyvaksyn Facebook-kaveriksi. Etta silleen. On ne, monta

on térkeetd ihmista heista. (Haastattelu 1)

Haastateltava: En ole itse asiassa ikind kdynyt teatterissa yksin. Etta siis useimmiten mun &iti
on mun seurana, mutta on muitakin seurueita ollut. Etta siis. Seh&n se on, md mietin jossain
vaiheessa, ettd mitd sitten, kuka mun kanssa kay teatterissa sitten kun &iti kuolee joskus.
(Haastattelu 1)
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Tutkija: Ettd kun sd sun puolison tai kavereiden kanssa katsot jonkun elokuvan tai kayt
teatterissa tai mitd tahansa, niin tuota, onko se vaikuttanut jollain tapaa? — —

Haastateltava: Kylla se minusta tuntuu, ettd se Iahentdd. Tai on se tosi tehokas silleen. Ehka
just siita keskusteleminen, niin on se jotenkin l&hentdvd kokemus. Ettd kylla se. Jos kaks
ihmistd katsoo elokuvan ja juttelee siita sen jalkeen, niin siind on kyll& ihan silleen hyvat
keskustelun ainekset. (Haastattelu 2)

Haastateltava: Mutta sitten ma oon justiinsa ajatellut sité silleen, ettd koittaa niin kun ottaa
sitd [omaa lasta] mukaan. Ettd me ollaan koitettu kdyda teatterissa katsomassa jotain, mika on

lapsille soveltuvaa. — — Etta kuitenkin kdydaén ja koetaan ja ollaan. (Haastattelu 4)

Tutkija: Sanoisitko, ettd vahvistaako tai luoko ndé harrastukset yhteisollisyydentunnetta jotain
ryhmaé kohtaan?

Haastateltava: Joo. Kylla. Erittdin paljon itse asiassa. Seké pelaamisessa ettd elokuvissa, niin
todella paljon niin luo tdmmosta yhteisollisyyttd. — — Tulee juteltua ja on aina helppo jutella
jostain aiheesta, kun tietad, ettd kaikki on kiinnostunut jostain samasta aiheesta. ——

Tutkija: Tuon sun sanomasi perusteella, niin ymmarsinkd oikein, ettd s& koet yhteisollisyytta
just tata sun, tata pientd piirid kohtaan, kenen kanssa sé harrastat?

Haastateltava: Kylla, kylla. Se on se, mitd ma hain tdssa. (Haastattelu 5)

Taiteiden harrastaminen sosiaalisesti mahdollistaa myds ajatusten jakamisen ja
kasittelyn. Tarkoitan talla sit4, ettd taidekokemuksen purkaminen toisen ihmisen tai jonkin
ryhmén kanssa koettiin itselle miellyttavaksi tai jopa tarpeelliseksi toimenpiteeksi. Ajatusten
jakaminen ja kasittely on tiiviisti yhteydessa ihmissuhteiden vahvistumiseen. Molemmat
piirteet perustuvat ihmisten yhteisen taidekokemuksen tai -harrastuksen keskenaiseen
jakamiseen, mutta kun ihmissuhteiden vahvistumisesta saatu positiivinen vaikutus on
luonteeltaan sosiaalista, tarkoitan ajatusten jakamisella ja kasittelyll& siihen liittyvaa yksilon
sisdistd hyvén olon tunnetta. Haastatteluissa kerrottiin, kuinka omien ajatusten kaésittely
sosiaalisessa ymparistossa joko taidekokemuksen aikana tai jélkik&teen antaa kokemukselle
lisdarvoa. Taideteoksen tulkintojen vaihtaminen ja merkityksen neuvottelu toi sisdista
nautintoa, mit4 ei voida selittdd ainoastaan sosiaalisten suhteiden vahvistumisella. Joissain
tapauksissa ajatusten jakaminen on niin keskeistd, ettd taidekokemus ei ilman tat4 elementtié

olisi ylipaiansda miellyttdva: haastateltava 5 kertoi katsovansa harrastajaporukassa “huonoja
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elokuvia” ja nauraa niille yhteisesti. Ajatusten jakaminen ja késittely koettiin tdrkedksi

haastatteluissa 1 ja 5.

Tutkija: Onks se, tuota, puhuminen sitten niin kun — antaako se jotain lisdarvoa sille
[televisio]sarjalle sun mielestd, vai?

Haastateltava: Kylla! Se on se. Siiné voi spekuloida kaikkea, mitd tulee tapahtumaan, ja néita
asioita. Ja se myds, ndissé on se, ettd voi péallekin puhua kun se on menossa. — — Esimerkiks
nama huonot elokuvat, oikeesti niille en hirveet4 arvoa osaa antaa muuten, mutta kun porukalla
voi nauraa tavallaan yhteen. Niin se tuo semmosta omaa arvoa siihen, mitd ei muuten sais

siihen. (Haastattelu 5)

Haastateltava: Joo, sekd peleissa ettd tuossa elokuvissa, niin kylla se yhteisollisyys on
erittdin, se tuo tosi paljon lisda niihin harrastuksiin. Niin monella tasolla, etta se. Vuoropuhelu
tulee pelin kautta ja elokuvan yhteydessda. — — Ja saa vahan niin kun tuotua mahdollisia

mielipiteitd irti. — — Minusta niista on hauska jutella, ndista asioista. (Haastattelu 5)

Haastateltava: No siis, méd oon pari kertaa kaynyt leffassa silleen, ettd oon ollut ihan yksin.
Etta onhan siind se plussa, ettd saa valita, minkd menee katsomaan. Mutta sen jélkeen tulee
sellainen olo, ettd méa haluaisin puhua tastd jonkun kanssa. Ma haluaisin selittdd tén jollekin.
Ma haluaisin fiilistell tat4 vield. Ett4 se on mun mielestd puolet melkein siitd kokemuksesta.
Ja nytkin varsinkin kun on tuon kirjabloggaajamaailman I0ytéanyt ja olen ollut Kirjapiireisséa
aikaisemmin, niin se on ihanaa, ettd paasee fiilistelee sitd, eikd ole silleen yksin sen

kokemuksen kanssa. (Haastattelu 1)

Viimeiseksi myonteiseksi taidekokemuksen vaikutukseksi [6ysin
yhteisollisyydentunteen kokemisen. Télla tarkoitan eri asiaa kuin ihmissuhteiden vahvistamista,
vaikka senkin yhteydessd haastateltavat puhuivat yhteisollisyydestd. Talla luokituksella
viittaan niihin kertomuksiin, joissa haastateltavat kokivat taiteen kautta olevansa osa jotain
suurempaa kokonaisuutta kuin vain heidéan l&hipiirid&n. Tama piirre 10ytyi haastatteluista 2, 4

jab.

Haastateltava: Kylla se liittyy. Kylla sitd katsoo — — sellaisena poliittisena tekona taideteosta.

Aina. Oikeastaan enenevissa maarin sita lukee, tulee luettua hirveesti vaikka teatteriesitysta tai
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musiikkia niin kun sitd kautta, ett4d mink&lainen maailmankuva tassa on, tai talla kertojalla on,
tai ndilla tekijoilla on.

Tutkija: Luoko sekin, se poliittisuus, yhteisollisyytta?

Haastateltava: — — Ehk& jos on jotenkin vahvasti poliittinen esitys, niin kylla musta tuntuu,
ettd sellaisen esityksen katsojajoukossa tuntee yhteisollisyytta. — —. (Haastattelu 2)

Tutkija: Tuota, vahvistaako tai luoko taide yhteisollisyydentunnetta?

Haastateltava: Joo. — — Ensinnékin siind kokee itse olevansa ihminen. Ja sit4 kautta tavallaan
kokee kuuluvansa ihmisyhteis6on. Siis en ma niin kun sanois silleen, ettd se, ettd mé katson
jotain elokuvaa, niin ma kokisin kuuluvani sen enempad mihinkdan muuhun kuin silleen, etta
hei, olen ihminen. Mutta ettd niin kun, kylla sekin on mun mielestd aika iso asia. Varsinkin

télleen niin kun yksindiselle ihmiselle. (Haastattelu 4)

Haastateltava: — — Peleissd musta tuntuu, ettd mé oon jo niin paljon kokenut. Ja tavallaan on
jo oikeesti niin paljon asioita [mit4 tieddn], ettd m& tunnen jo védhan olevani osa tata
pelaajasukupolvea tavallaan. Tai mika tdma onkaan, pelaajayhteistd. Koen itseni osaksi sité.
Se on vahan timmonen, ettd kun tiedat asioita just enemmaén, ja kun muut ihmiset sanoo jotain
semmosia juttuja peleistd, niin mé voin heti sanoo, ettd joo ma tiedan kyll& tan.

Tutkija: Eli jotenkin kokemuksen kautta, tai siis asiantuntemuksen kautta tulee tuommonen
yhteisollisyystunne, myos?

Haastateltava: Kylla. Joo, se tuntuu, ettd jos ma tiedan asiasta enemman, niin musta tuntuu,

etta se jotenkin. (Haastattelu 5)

4.1.2. Kielteisten taidekokemusten kuvaukset

Kaikkia taidekokemuksia ei kuvailtu myonteisessé valossa. Taidekokemukset saattoivat pitéda

sisélladn &artymysta ja turhautumista. Negatiivisia kokemuksia mainittiin huomattavasti

positiivisia harvemmin, mutta toisaalta on hyva pitdd mielessa, ettd kysymykseni liittyivatkin

paéasiassa taidekokemuksen positiivisiin puoliin. Kielteisten kokemusten rooli onkin sita

suuremmalla syylla otettava huomioon, silld useimmat kommentit kumpusivat spontaanisti

muiden kysymysten pohjalta. Luokittelin kielteisten tai kiinnostamattomien taidekokemusten

kuvailut seuraaviin kategorioihin: ennalta-arvattavuus, laskelmoivuus, pitkaveteisyys,
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poissulkevuus, pinnallisuus tai luovuuden puute, oman maun vastaisuus, sekd ulkoiset
hairiotekijat. Jokainen haastateltava kuvaili kokemuksiaan ainakin yhden luokitukseni kautta,
mutta ainoatakaan luokitusta ei 0ytynyt yli kahdesta eri haastattelusta.

Haastattelussa 1 Kerrottiin ennalta-arvattavuuden vaikuttavan taidekokemukseen
kielteiselld tavalla. Haastateltava kertoi pitdvansa taideteoksen yllatyksellisyytta yhtend hyvan
kokemuksen myotévaikuttajana, ja yllatyksellisyyden puute vahent&d kiinnostusta tadeteosta

kohtaan.

Haastateltava: Sit on n&itd muita, m& rakastin ennen chick lit -kirjoja, sen jélkeen kun
fantasiasta siirryin néihin helppoihin naisille suunnattuihin viihdekirjoihin. Niin sit ma
huomasin tuossa toissa syksyné, ettd ne on liian helppoja ne juonikuviot mulle. Nekin toistaa,
ne juonikuviot hirveen paljon itseensé. Niin sitten ma yritin yhtd Sophie Kinsellan kirjaa lukea
silloin toissa syksyné. Silloin mé& totesin, ma Kirjoitin blogiikinkin, ett4 tast4 tuli vaan hirvea
lukujumi, ei meinannut saada luettua mitddn muutakaan sen jalkeen. Ja se kirja jai junnaamaan.
(Haastattelu 1)

Myos teoksen laskelmoivuuden Kkerrottiin  aiheuttavan  kielteisia  tunteita.
Laskelmoivuus ja ennalta-arvattavuus liittyvat toisiinsa, mutta eivét tarkoita taysin samaa
asiaa. Laskelmoivat teokset ovat usein ennalta-arvattavia, silla ne k&yttavat runsaasti jonkin
taiteellisen tyylilajin konventioita, jotka ovat aktiiviselle harrastajalle jo ké&yneet tutuksi.
Vaikka teos ei olisikaan taysin yllatykseton, laskelmoivuus joka tapauksessa saa kokijan
tuntemaan teoksen epaaidoksi ja kaavamaiseksi. Kokijalle voi myds syntya olo, ettd teos on

luotu ainoastaan rahan tekemisté varten. Laskelmoivuudesta puhuttiin haastatteluissa 1 ja 5.

Haastateltava: Sanotaanko néin, ettd tekija tuntuu halunneen, ettd pelaaja tai katsoja, nyt
elokuvien tapauksessa. Han haluaa saada pelaajasta tai katsojasta tunteita irti ja tahallaan
esimerkiks tapattaa jonkun hahmon, vaikka siind ei ole mitaan jarkevad syyta. Se on ikdan kuin
tehty [siksi], ettd nyt sen pit&d tuntea jotain, tehd&én tdma. — — Se vé&hén niin kun vie koko sen

pohjan siitd. Se tuntuu niin lapindkyvalta. Se on huonosti tehty. (Haastattelu 5)

Haastateltava: Varsinkin sillon kun on néitd, mitd mé kuvasin, mitkd on vidhan huonompia

naitd young adult -kirjoja ja -leffoja, missé niin kun toistetaan sitd samaa kaavaa. Missé on se
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yks protagonisti, joka voittaa kaiken. Niin sit alkaa olla silleen, ettd tdmakin kirjailija on
tallainen laskelmoiva tyyppi. Tai alkaa asettaa attribuutteja siihen kirjailijaan. Vahan niin kun
J.K. Rowling, joka oli silleen, ettd tdma Harry Potter -sarja oli tassa, mutta rupeankin nyt
lypsdmadn kymmenen vuoden kuluttua tdta hommaa uudestaan. (Haastattelu 1)

Haastattelussa 5 mainittiin, ettd huonot taidekokemukset ovat tylsia eli pitkéveteisia.
Haastateltavalle pitkdveteiset taideteokset eivét yksinkertaisesti tunnu taiteelta: toisin sanoen,

hanelle taidekokemus on olemuksellisesti kiinnostavaa.

Tutkija: Enté sitten, tuleeko sulle mieleen joitain huonoja kokemuksia? Ja sitten niiden
perusteella, mitka asiat tekee huonon kokemuksen?

Haastateltava: — — Isoin juttu totta kai on tdm4, ettd ne on tylsid. Se on se suurin juttu, minka
mina nakisin, mik& on huonoa. S& kun tunnet sen, niin. Kun puhutaan taidekokemuksista, niin

se ei enda tunnu taiteelta jos se on tylsaa. (Haastattelu 5)

Taideteoksen poissulkevuudella tarkoitan sitd4, kun kokija ei pysty samaistumaan
teokseen tai ei ymmarrd, mistd siind on kyse. Toisin sanoen teos “ei aukene” kokijalleen. Teos

jaa vieraaksi, mika voi johtaa turhautumiseen. Poissulkevuudesta mainittiin haastattelussa 1.

Haastateltava: Runot ja aforismit, siind on se, ettd kun tajuu sen jutun, niin siind on se
mielihyvan tunne. — — Mutta sitten kun mé& luin vahan aikaa sitten, sain arvostelukappaleen
semmosesta runokirjasta, mistd mé en tajunnut yhtd&n mitdén. Niin sit tuli semmonen tosi

vihainen olo. Ettd ma suhtauduin siihen tunteella. (Haastattelu 1)

Pinnallisuus tai luovuuden puute tarkoittaa luokittelussani sitd, ettd kokijan mielestéa
teos ei ylla taiteen tasolle, silla joko sen sisélto tai esitystapa on naiivilla tasolla. Haastateltavat
eivat Kkielld, etteikd tallainen teos voisi kuitenkin olla ndyttdvd, mutta se ei siitd huolimatta
aiheuta suurta kiinnostusta, silld teoksessa ollaan panostettu toissijaisiin asioihin. Teoksesta
joko puuttuu sanoma tai se on toteuttu tavalla, jossa kokijan huomio Kkiinnittyy asioihin, jotka
eivat t4han sanomaan liity. Pinnallisuudesta tai luovuuden puutteesta puhuttiin haastatteluissa
2jad.
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Haastateltava: Jotenkin tulee niin sellainen tunne, ettd kun kaupunginteatterissa on tilaa ja
budjettia, niin jos esityksessd sataa lunta, niin ylhd&ltad katosta tehd&in mahdollisimman
autenttisen nékdinen lumisade. — — Tai ettd ndyttdmolle kannetaan jotain taloja. Taikka siind
esityksessé pahin oli pyorilla liikkuva hevonen, joka oli oikean hevosen kokoinen. — — Siiné
tulee tosi typera olo, kun se yritetadn kuvittaa, kun kaikki kuitenkin ymmartaa, ettd ei tassa ole
kyseessa oikeesti hevonen. Et siing ei ole kdytetty muuta taiteellista silmaa kuin jaljittelyd. — —
Tutkija: Taa kuulostaa silta, ettd se ei niin kun auta sua siihen uppoutumiseen? Etta vaikka
sielld on hienot lavasteet, niin se ei auta uppoutumaan?

Haastateltava: Niin, se ei jotenkin edistd sitd uppoutumista yhtdan. Se tekee enemmankin

olon, ettd miks mua pidetdan ndin tyhmana. (Haastattelu 2)

Haastateltava: Siis niin kun esimerkiks, kun jotain tanssiteoksia ajattelee, niin tanssista saa
ihan upeen, uskomattoman ndkoisié, upeita. Niin kun siis silleen, ettd ne vaan on teknisesti
hienoja liikkeitd. Niin tuota. Sitd on tosi kiva katsella. Ja siis siit4 voi tulla energisoiva fiilis.
Multta sit taas ma en pida sité niin kun taiteena. Mun mielesta se tanssi justiinsa, etta jos silla ei
ole mitadédn sanomaa vaan se on sellaista teknista suorittamista, niin se voi olla hienon nakoisté

ja se voi olla energisoivaa, mutta se ei minun mielesta sit ole taidetta. (Haastattelu 4)

Myonteisen taidekokemuksen esteend on myos se, ettd teos on oman maun vastainen.
Harrastajalle on kehittynyt ajan myo6ta tietty maku, jota han haluaa toteuttaa, ja jos teos on
voimakkaasti poikkeava tastd mausta, se voi aiheuttaa artymystd. Tamé ei kuitenkaan tarkoita,
ettd teoksen tulisi valttdméatta olla jonkin tietyn alalajin tai genren edustaja ollakseen
nautinnollinen, vaan ennemminkin siihen voi liittya lajista riippumattomia tyylillisia seikkoja,
jotka aiheuttavat kokijassa kielteisen reaktion. Siitd, kuinka oman maun vastaiset teokset

aiheuttavat huonon kokemuksen, kerrottiin haastatteluissa 1 ja 3.

Haastateltava: Voi jumalauta. M4 en tiedd, saisko joku muu tosta jotain irti, mutta tollainen
kirja kuin Pitkan tdhtdyksen LSD-suunnitelma. Se oli niin kun jotenkin tosi yhteiskunnallinen
ja poliittinen. Ma en tykk&a olleenkaan siitd niin kun runoissa. Se oli musta niin kun joku olis
imenyt musta mehut, kun mé olin lukenut sen. Se oli kamalaa. M& olin ihan vasynyt sen
jalkeen. En tykkad sellaisesta liiallisesta kantaaottavuudesta runoissa jostain syysta. — —

Tutkija: Miltd susta tuntui, kun s luit sitd?
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Haastateltava: Arsytti, turhautti, suututti. Ei se valttaméatta ole huono juttu jos drsyttaa, mutta

tossa oli huono. (Haastattelu 3)

Haastateltava: Sitten taélla on ollut Jukka Vienon Stockan kulma. Ja ne on ihan hyvia muuten
ollut, mutta sitten siell& on ollut rivoja, joista en ole tykannyt. Ne arsytti mua. Se ei niin kun

kuulu mun runouteen se rivoilu. (Haastattelu 3)

Myo0s sosiaaliset vaatimukset voivat olla oman maun toteuttamisen esteend. Toisinaan
taiteiden harrastajan on tehtéva valinta taiteiden yhteisollisen harrastamisen ja oman maun

valilta, ja usein tallaisissa tapauksissa tehdédan kompromissi oman maun suhteen.

Haastateltava: No lukupiirit vois olla yks osa-alue tdssa, mutta niissa mé en ole nyt kdynyt
pariin vuoteen, koska niista tuli sellainen, ettd nyt mun on pakko lukee taa kirja, hirveesti. Tata

kirjaa intensiivisesti, vaikka haluaisi lukea muitakin. (Haastateltava 1)

Haastateltava: Sit sekin, etté jos olis musta pelkéstéan kiinni, niin saattaisin katsoa enemman
erilaisia elokuvia. Siind on sekin, ettd se, mitd elokuvia niin kun valkkaa yhdessd, niin se
vaikuttaa, mita tulee katsottua. — — Niin mua esimerkiks kiinnostaa katsoo yks ranskalainen
elokuva, mutta ma en tiedd, padsenkd mé kattoo h&nen kanssaan sitd. Kiinnostaako yht&an.
Niin sit se on silleen, ettd me nyt varmaan péaadytddn katsoo supersankarileffa taas.

(Haastateltava 1)

Sosiaaliset suhteet voivat olla myds taidekokemuksen ulkoisia hairidtekijoita. Ulkoiset
hairiotekijat estavat kokijaa uppoutumaan teokseen ja tatd kautta saavuttamaan muussa
tapauksessa miellyttavan taidekokemuksen. Haastattelussa ulkoiseksi hairidtekijaksi mainittiin
nimenomaan toiset ihmiset, joilla on itsensd kanssa erilainen maku. Luokittelisin tdman
teeman alle myods muita ulkoisia hairiotekijoita (esimerkiksi meluisa ymparistd), jos niité olisi

haastatteluissa mainittu. Ulkoisista hairiotekijoista kerrottiin haastattelussa 5.

Tutkija: Osaatko selittdd yhtdan, minké takia elokuvia tulee katsoa muiden kanssa, kun taas
pelaaminen ja sarjat menee yksin?
Haastateltava: Joo, tuota, no elokuvat on aika kompakteja kooltaan. — — 1so juttu on siing, etta

elokuvissa se on semmoinen yksittadinen eldmys siind. Mutta sarjat ja pelit, niin ne on paljon
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pidempid, niin jos ma haluan uppoutua siihen, niin m& mielummin uppoudun tavallaan yksin,
ettd ma pystyn keskittyméaan siihen. Ettd mua ei hairitd. — —
Haastateltava: Kun oon katsonut sarjoja tai elokuvia, misté jotkut tykka4 ja jotkut ei, niin se
ei koskaan ole sen arvosta.. Mielummin katson vain sellasia, etti kaikilla on sama mielipide
siitd. Muuten mielummin yksin katson sen. (Haastattelu 5)

4.2. Tavoitteellinen taiteiden harrastaminen hyvinvoinnin tuottajana

Luokitteluni perusteella haastateltavat harrastavat taiteita, koska he tavoittelevat sita kautta
tunteiden l&pikdymistd, arjesta irtautumista, harrastuksessaan kehittymistda, ihmisena
kasvamista, ymmarretyksi tulemisen kokemista, ihmissuhteiden vahvistumista, ajatustensa
jakamista ja késittelya tai yhteisollisyydentunteen kokemista. Korostan vield, ettd vaikka
kaytan sanaa tavoitella, en tarkoita, ettd tavoitteet olisivat vélttdmatta jatkuvasti tiedostettuja:
voi hyvinkin olla, ettd haastateltavat osaavat verbalisoida tavoitteensa kysyttdessd, mutta eivat
aktiivisesti ajattele niité taidetta harrastaessaan. Kielteisten kokemusten kuvaukset sen sijaan
selittavat, mistd syystd haastateltavat eivét aina saavuta tavoitettaan. Luokittelu ja& kuitenkin
hyvin yleiselle tasolle: se ei auta ymmartamaan yksiloiden vélisida eroja taiteiden
harrastamisessa eikd niitd olosuhteita, joita vaaditaan onnistuneen taidekokemuksen
saavuttamiseksi. Luokittelu ei myosk&an kerro, mikd on taidekokemusten myonteisten
vaikutusten rooli hyvinvoinnin kannalta.

Néihin puutteisiin pyrin vastaamaan tassa luvussa. Pyrin I0ytdmaan taidekokemusten
valisille eroille selitystd tulkitsemalla luokittelemaani aineistoa seka liittdmalla aineistosta
tekemidni havaintoja tutkielmani teoreettiseen viitekehykseen. Analyysiani ei kuitenkaan pida
tulkita universaaleiksi vaitteiksi vaan tdman kyseisen aineiston ja teoreettisen viitekehyksen
pohjalta vedetyiksi tulkinnoiksi. Pyrkimykseni ei siis ole tehda yleisid véittdmié vaan selittaa

taiteille annettuja merkityksié tdssa nimenomaisessa rajatussa viiden haastateltavan joukossa.
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4.2.1. Taiteiden harrastaminen tarpeiden tyydyttamisena

Vaitan, etta taiteiden harrastaminen on tavoitteellista. En tarkoita talla sit4, ettd taidetta
valttamatta harrastetaan pyrkien padmaaréatietoisesti jotain itselle asetettua maalia kohti, vaan
Sitd, ettd taiteen harrastajalla on ennakkokasitys siitd, mita hén taiteelta odottaa. Olen nostanut
haastattelemieni ihmisten kohdalla esiintyneitd tavoitteita esille edellisessa luvussa. Mutta
miksi ndiden tavoitteiden saavuttaminen on térkedd? Miksi on esimerkiksi tarkedd kasvaa
ihmisend, irtautua arjesta tai jakaa ja kasitella ajatuksiaan?

Vastaus on, ettd ndma asiat luovat ihmiselle hyvinvointia. Subjektiivisen hyvinvoinnin
tutkimuskentélla tehtyjen tutkimuksen mukaan muun muassa itselle mielenkiintoiset
aktiviteetit, positiiviset tuntemukset, vapaa-ajan omaehtoiset harrastukset, itsensa
hyvaksyminen, psykologinen kasvaminen, rentoutuminen, ja laheiset sosiaaliset ihmissuhteet
ovat hyvinvoinnin keskeisia komponentteja (Argyle & Martin 1991, 90-91, 96; Diener &
Biswas-Diener 2008, 6, 50-51, 54-55; Kasser 2000, 4, 9-10). Aineistossani taiteille annetut
selitykset ovat yhteydessa néihin hyvinvoinnin komponentteihin: tunteiden l&pikdyminen
liittyy positiivisten tunteiden kokemiseen ja psykologiseen kasvamiseen, harrastuksessa
kehittyminen vapaa-ajan omaehtoiseen harrastamiseen ja mielenkiintoisiin aktiviteetteihin,
arjesta irtautuminen rentoutumiseen, ihmissuhteiden vahvistaminen seké
yhteisollisyydentunteen kokeminen laheisiin sosiaalisiin ihmissuhteisiin, ja niin edelleen.
Taiteiden harrastamisen taustalla on siis sellaisia syitd, joiden ollaan todettu vaikuttavan
subjektiiviseen hyvinvointiin. En véitd, ettd pelkastddn taiteen harrastaminen tekee ihmisen
kokonaisvaltaisesti hyvinvoivaksi, mutta on perusteltua vaittaa, ettd taidetta harrastamalla
tavoitellaan asioita, jotka lisadvat hyvinvointia.

Selitysta sille, mistd tdama hyvinvointi johtuu, voi hakea monesta eri paikasta. Itse
katson asiaa tarveteorioiden n&kokulmasta, silld kasitys hyvinvoinnista tarpeiden
tyydyttamisend on erittdin selitysvoimainen tekemidni havaintoja kohtaan. Tarveteorioiden
lahtokohtana on, ettd ihmisill& on tarpeita, jotka ovat perustilaltaan tyydyttamattomia. Heidéan
taytyy itse omalla toiminnallaan tehd& niista tyydytettyjd, mika aiheuttaa hyvinvointia.
(Allardt 1976, 21) Itseni tavoin myds John Dewey uskoi, ettd taidekokemukset tyydyttavéat

inhimillisi& tarpeita:
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Me koemme tietoisesti vdrejd, koska katselun yllyke toteutuu; kuulemme &ianid, koska
kuunteleminen tyydyttdd meitd. — — Koska eld&ma on toimeliaisuutta, synnyttad toiminnan
estyminen aina halua. Maalaus tyydyttaa, koska se tyydyttdd véreista ja valoista muodostuvien
nédkymien nélan taydellisemmin kuin useimmat meité tavallisesti ympardivat asiat. (Dewey
2010, 309-310)

Aineistoni on kuitenkin ristiriidassa Deweyn kanssa siind mielessa, ettd mikéli haastateltavilla
oli Deweyn kuvailemia aistillisia tai esteettisia tarpeita, ne eivét nousseet haastatteluissa esille.
Talla en tarkoita sité, etteikd haastateltavilla olisi omaa henkilokohtaista makua, vaan sitg, etta
oman maun toteuttaminen ei haastattelujen perusteella ollut pdaméaéara itsessdén vaan véline
muiden tarpeiden toteuttamiselle. Esimerkiksi haastateltava 1 kertoi, kuinka hdn nuorempana
nautti fantasia-, kauhu- ja sci-fi-kirjallisuudesta siita syysta, ettd se auttoi hanté irtautumaan

arjesta seka kehittyméaan harrastuksessaan “norttikirjallisuuden” asiantuntijuuden saralla:

Haastateltava: No se oli varmaan sellaista eskapismia. Ettd toisia maailmoja, niin sit siind
paas niin kun paremmin todellisuutta pakoon. — — Mé& olen edelleen semmonen aika nortti
ihminen, mutta sitten ma koen aina silleen, ettd en ole tarpeeksi nortti kun en tiedd kaikesta
kaikkea. Mutta niinkun, on se kulkenut mukana, mutta se ei ole endd semmosta ahmimista kuin

ennen. (Haastattelu 1)

Esteettisten tarpeiden sijaan taiteet ndyttavatkin vastaavan yleisinhimillisiin tarpeisiin
kuten Maslowin tarvehierarkiamallissa Kkuvattuihin yhteenkuuluvuuden ja rakkauden
tarpeisiin, arvonnannon tarpeisiin seka itsensa toteuttamisen tarpeisiin (Maslow 1987, 20-22).
Toisaalta Deweyn tavoin myods Maslow uskoi jonkinlaisten esteettisten tarpeiden
olemassaoloon (Maslow 1987, 25-26), mutta tdma oletus ei yksinkertaisesti saanut merkittdvaa
tukea omasta aineistostani.

Mikali ihminen luo hyvinvointia tyydyttamalla tarpeitaan kuten tarveteoriat ehdottavat,
taiteiden hyvinvointivaikutusten selittdminen on yksinkertaista: taideharrastuksen tavoitteet
ovat joko osa ihmisen tarpeita tai valine nédiden tarpeiden tyydyttamiselle. Tarveteorioiden
mukaan tarpeiden tyydyttaméattdmyys aiheuttaa negatiivisia tunteita (Maslow 1987, 15-22),
mika selittdd, miksi tavoitteiden estyminen oli taidekokemusten negatiivisten kuvausten

paaasiallinen puheenaihe.
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Yhteenkuuluvuuden ja rakkauden tarpeiden kautta voidaan selittdd, miksi taiteiden
mahdollistama  ihmissuhteiden  vahvistuminen, ajatusten jakaminen ja késittely,
yhteisollisyydentunteen kokeminen ja ymmarretyksi tulemisen kokeminen tuottavat
hyvinvointia. Kun yhteenkuuluvuuden ja rakkauden tarpeet ovat tyydyttdmattomat, yksilo
kokee yksindisyytta, eksyneisyytta ja hylatyksi tulemista (Maslow 1987, 20-21). Taiteet
mahdollistavat yhteisen sosiaalisen harrastamisen, mik& l&dhentdd ryhman sisdisia
ihmissuhteita, mika puolestaan tyydyttdd yhteenkuuluvuuden ja rakkauden tarpeita ja luo
hyvinvointia. Jopa silloin, kun taide ei vahvista ihmissuhteita, yksil6 voi kokea
yhteisoOllisyydentunnetta kuten haastateltava 2, 4 ja 5 kuvailivatkin, mik&d myos tyydyttaa tata
samaa tarvetta.

Arvonnannon tarpeiden kautta puolestaan voi selittdd harrastuksessa kehittymista seké
ihmisend kasvamista. Maslow jakaa arvonannon tarpeet kahteen alaluokkaan. Yksi liittyy
itsearvostuksen hankkimiseen eli tarpeeseen olla osaava, aikaansaava, itsendinen ja itsevarma.
Toinen taas liittyy arvostuksen saamiseen toisilta eli korkeamman statuksen, suuremman
tunnustuksen ja laajemman huomion tavoitteluun. Molemmat arvonannon luokat ovat
kytkoksissa toisiinsa, silla vakain ja tervein itsevarmuus perustuu toisilta ansaitusti saatuun
arvostukseen. (Maslow 1987, 21-22) Harrastuksessa kehittymiselld tarkoitan harrastettavan
taiteenlajin kenttaan liittyvaa perehtymistd, tietopohjan kartuttamista ja itsensé sivistamista,
missa on Kyse juuri tasta itsearvostuksen hankkimisesta. Myds ihmisena kehittymisessd on
kyse jonkinlaisesta tietopohjan kartuttamisesta ja sivistyksestd, mutta abstraktimmalla tasolla:
haastateltavat pyrkivét taiteiden kautta oppimaan oikeudenmukaisuutta, empatiakykya seka
omien tunteiden ja ajatusten kanssa toimeen tulemista. Téssékin on tapauksessa haastateltavat
pyrkivat kehittyméaéan sellaiseksi ihmiseksi, joka ansaitsee arvonantoa.

Itsensa toteuttamisen tarpeet ovat hieman erilaisia aiemmin mainituista tarpeista: niilla
ei viitata johonkin yhteen tiettyyn yleisinhimilliseen tarpeiden kategoriaan vaan vaihteleviin,
yksilollisiin tarpeisiin. Itsensd toteuttamisen tarpeita tyydyttdmalla ihmiset pyrkivat
selvittdmaan, millaisia he ovat yksiloind verrattuna toisiin. Itseddn toteuttamalla ihmiset
tavoittelevat siis tayttymystd omana itsendisend persoonanaan. (Maslow 1987, 22)
Arvonannon tarpeiden tapaan my0s itsensd toteuttamisen tarpeet voivat selittdd, miksi
haastateltavat kokivat ihmisend kehittymisen térkeédksi. Oleellisempaa kuitenkin on, ettd

itsensd toteuttamisen tarpeet voivat selittdd sitd, miksi haastateltavat ylipadnsa tavoittelevat

63



hyvinvointia taiteiden kautta eikd muilla keinoin. Haastatteluissa 1, 4 ja 5 haastateltavat
kertoivat suorasti, ettd heidan harrastuksensa on iso osa heidan identiteettiaan.

Haastateltava: No esimerkiks mé olin tosi masentunut vuosi sitten ja ma en pystynyt
lukemaan. Ja se on jotenkin se lukeminen tosi maéarittava tekija mun eldméassd. Koska sitten
aina kun mé sanoin jollekin kaverille, ettd niin kun ma en pystynyt lukemaan. Niin se vaan,

ettd ai s& oot noin sairas! (Haastattelu 1)

Haastateltava: Mutta ettd m& oon monta kertaa sanonut, ettd jos ei olis musiikkia, niin ma en
pystyis elad, ja sit taas jos ei pystyis Kirjoittaa, niin ma kuolisin. Ettd ne on niin kun kaks
sellaista ihan jarkyttavan térkeetd asiaa mulle. Ettd ne on niin kun, just taide, niin se on se,

milla ma elén. (Haastattelu 4)

Tutkija: lhan yleisesti, etta jos pitais karkeesti mééritelld, niin kuinka suuri rooli nailla, tuota,
elokuvilla ja peleilld on sun elamassa?

Haastateltava: Erittdin suuri rooli, sanoisin. Kylla, ettd niin. Minusta tuntuu, ettd ne on
oleellinen osa mun identiteettid jo. Joskus kuvittelin vield, ettd mind tavallaan kasvan néistéa
yli, tai varsinkin pelaamisesta kasvan yli. Myohemmin oon ajatellut, ett4 ehk& mind kuitenkin
pysyn téssa. — — Ma tykkaan pelata ja néin. (Haastattelu 5)

Itsensd toteuttamisen tarpeet selittdvat siis sitd, mink& takia haastateltavat kokivat
suhteensa taideharrastusta kohtaan laheiseksi: harrastuksesta oli muodostunut osa heidan omaa
mindkuvaansa. Harrastamalla taiteita he kokivat toteuttavansa itseddn ja kayttaytyvansa juuri
heille luontaisella tavalla.

Tarvehierarkian lisaksi Maslow kuvailee myds muita tarpeita, joiden avulla voidaan
selittdd toistaiseksi kasitteleméatta jadneitd taideharrastuksen tavoitteita, eli tunteiden
lapikdymisté ja arjesta irtautumista. Maslow ymmiarsi, ettd kayttdmalla aikaa asioihin, jotka
kiinnostavat meitd sisdisesti — henkiseen varttumiseen sekd omiin henkilokohtaisiin
nautintoihnimme — emme suinkaan tuhlaa aikaa vaan kdytdmme sitd nimenomaan itsellemme
edullisesti. Hankkimalla ihmetyksen, ilahduksen ja pelon Kkaltaisia suuria tuntemuksia
rikastutamme kokemusmaailmaamme, samoin kuin teemme yksinkertaisesti levatessamme.

Maslow ei anna télle tarpeelle nimed, mutta kutsuu sen tyydyttdmisestd saatavaa tunnetta
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silkan eldmisen nautinnoksi (engl. the pleasure of sheer living). (Maslow 1987, 70-72) Taméa
kokemusmaailman rikastuttaminen (kenties juuri tdméa voisi olla kyseisen tarpeen nimi) kuvaa
mielestani tarkalleen samoja asioita, joita haastateltavat kertoivat omista tunteiden
lapikéymisen ja arjesta irtautumisen kokemuksista.

Olen nyt osoittanut, kuinka jokaista aineistosta l0ytdmé&éni taiteiden harrastamisen
selitystd on mahdollista tulkita tarveteorioiden, ja erityisesti Maslowin tarvehierarkian kautta.
En kuitenkaan véita, etta tarveteoriat olisivat aukottomia. Niiden huonoja puolia ovat muun
muassa tdsmallisyyden puute sek& yksittdisten tarpeiden erittelyn haastavuus (Allardt 1976,
30-31). Myods Maslow tiedosti, ettd tarkka ja kaikenkattava tarpeiden listaus on epérealistinen
tavoite. Toisaalta hdn my0s uskoi, ettd ihmisen ajatusmaailman jakaminen valtavaksi joukoksi
yksittéisia tarpeita ei edes olisi todenmukainen kuvaus ihmisestd. Myds Maslow uskoi
holistiseen ihmiskéasitykseen: hdnen mukaansa ihmisen persoonallisuus on kuin oireyhtyma,
jossa ihmisen kaytos, ajatukset, impulsiiviset toiminnat ja niin edelleen ovat vain yksittéisia
oireita. Tarpeiden erittelyn ja tunnistamisen tekee vaikeaksi se, ett4d samat tarpeet saattavat
ilmaista itsensa eri tavoin eri “oireyhtymissa” eli yksiloissd. Lisdksi ihmisen toimintaa ohjaa
useat eri tarpeet samanaikaisesti. Yksittdiset tarpeet eivat suoranaisesti ilmaise itseddn vaan
thmisen toiminta on kaikkien tyydyttdmattomien tarpeiden ilmaisua. N&istd syista véitteet
ithmisen tarpeista tulisikin ymmart&a aina useiden eri tarpeiden luokituksina. (Maslow 1987, 6-
8, 28-29, 217-221) Nama perustelut eivét poista sitd haastetta, ettd tarveteorioihin siséltyy
luontaisesti  jonkinasteinen yleistdva taipumus, mutta ne kuitenkin selittavat, miksi
inhimillisten tarpeiden muotoilu sanoiksi voi olla haastavaa. Mikali epatarkkuudestaan
huolimatta tarpeiden tyydyttdmista pidetddn edes yhtend hyvinvoinnin ulottuvuutena,
tarveteoriat tarjoavat selitysvoimaisen teoreettisen mallin myos taidekokemusten aiheuttamien

hyvinvointivaikutusten selittdmiselle.

4.2.2. Taidekokemuksen olosuhteiden vaikutukset

Aiempaa tutkimusta koskevassa luvussa kritisoin ajatusmallia, jonka mukaan taide olisi kuin
vitamiinipilleri: ettd taiteilla voisi véittdd olevan hyvinvointia kohottava vaikutus riippumatta

olosuhteista, joissa teos koetaan. Uskon John Deweyn tavoin, ettd taidekokemuksen
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erottaminen muusta maailmasta on mahdollista vain kielen tasolla (Dewey 2010, 268).
Kerddmastani haastatteluaineistosta kévikin hyvin selville, ettd ainakin haastateltavien
keskuudessa taidekokemuksen miellyttavyys tai Kielteisyys riippuu véhemmaén teoksesta kuin
kokijasta itsestdan seka siitd kontekstista, jossa kokemus tapahtuu.

Taidekokemuksen myonteisyyteen tai Kkielteisyyteen vaikuttaa luonnollisesti sen
vastaavuus kokijan tavoitteiden kanssa, jotka olen luetellut luvussa Myonteisten
taidekokemusten kuvaukset. Tavoitteiden saavuttaminen on avainasemassa
tarpeentyydytyksen kannalta. Harrastusten tavoitteet vaihtelevat kokijoiden valilla:
esimerkiksi haastateltava 1 kertoi moneen otteeseen, kuinka omien ajatusten jakaminen ja
kasittely on tarkedd kaikessa taiteellisessa harrastamisessa, kun taas haastateltava 3 kertoi
harrastavansa runoutta yksin ja tavoittelevansa silla tunteiden lapikdymistd, ymmarretyksi
tulemisen kokemista ja arjesta irtautumista. Taiteenlajeilla ei ollut yhteyttd siihen, mita
haastateltavat tavoittelivat harrastamisellaan. Haastateltava 4 kertoi harrastavansa musiikkia
samoista syistd, joista juuri mainitsin haastateltavan 3 harrastavan runoutta. Toisaalta
haastateltava 1 kertoi lukevansa runoutta kehittyakseen harrastuksessaan, miké ei kuulunut
haastateltavan 3 runoharrastuksen syihin. Jokainen haastateltava kertoi harrastuksilleen useita
eri tavoitteita, mutta jokaisella haasteltavalla oli oma tavoitteiden yhdistelménsa, mita ei voi
selittad harrastetulla taiteenlajilla.

Taideharrastuksen tavoitteet eivét kuitenkaan vaihtele ainoastaan ihmisten valilla, vaan
myos tilanteesta toiseen. Kokijat suhteuttavat omat tavoitteensa siihen, mitd han olettaa
teoksesta saavansa irti, ja ovat valmis tekemaan kompromisseja eri tavoitteidensa valilla. Se,
kuinka miellyttavand taideteosta pidetddn, riippuu (teoksen taiteenlajin liséksi) kokijan
henkilokohtaisesta mausta, voimavaroista, teosta kohtaan asettamista odotuksista, seké&
kokemuksen sosiaalisesta ymparistostd. Nama tekijat vaikuttavat eri tavoin siihen, millaisia
tavoitteita kokija asettaa taidekokemusta kohtaan.

Taidekokemuksen myonteisyyteen tai kielteisyyteen vaikuttaa se, vastaako teoksen
tyyli kokijan henkilokohtaista makua. Esimerkiksi haastateltava 2 piti taide-esitysten
poliittisuutta Kkiinnostavan asiana, kun haastateltava 3 ei sietdnyt politiikkaa runoissa.
Haastateltava 1 Kkertoi nauttivansa suurista teatteriesityksistd, ja haastateltava 2 pitdd niitd

yleensa kuvailmallisina ja taiteellisesti naiiveina. Haastateltava 5 puolestaan ajatteli huumorin
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halventavan teoksen taiteellista arvoa, kun taas haastateltava 2 ja jossain maarin haastateltava
3 nauttivat huumorista teatteriesityksissa ja runoissa.

Makueroja voidaan Kkasitteellistad taidekokemusta késitellyssd luvussa eriteltyjen
taidekokemuksen elementtien kautta. Makua voidaan tulkita niin, ettd yksilét arvostavat
vaihtelevissa maarin taidekokemuksen esteettisyyttd, narratiivisuutta, immersiivisyytta, arjesta
irtauttamisen astetta, humoristisuutta, sosiaalista luonnetta, katarttisuutta, subliimiutta seka
haastavuutta. Talla tarkoitan esimerkiksi sitd, ettd yhdelle kokijalle teoksen narratiivisuus (eli
sen késittelema aihe) saattaa olla esteettisyyttd (sen aistittavaa muotoa) tarkedmpi asia, kun
taas toisen yksilon kohdalla tilanne on toisin pdin. Tallainen tilanne nékyy haastateltavien 5 ja
2 vélilla: haastateltavalle 5 hyvé tarina oli kiinnostavan taideteoksen lahtokohta, kun taas
haastateltavalle 2 se on toissijainen asia ja tdrkedamp&a on uudenlaisten ilmaisutapojen

kokeminen.

Haastateltava: Peleihin kun menee, niin se [henkilékohtainen maku] vaihtelee paljon. Mutta
iso juttu mikd on — — ei se nyt edes niin paljoa vaihtelekaan. Toistuva juttu on, ettd hyva tarina
on se, mitd mé haen. — — Se on se kaikkein tarkein juttu mulle siind. Yleensd mua ei haittaa se
ymparill& oleva juttu. Ett4 grafiikat ei haittaa jos tarina on vaan hyvd, mind voin vaikka

tekstiseikkailua pelata. (Haastateltava 5)

Haastateltava: Kylla ma luulen, ettd sellainen syvempi kasitys ja perehtyneisyys teatteriin,
niin se sekd tekee teatterin katsomisesta vaikeeta, ettd sitten taas toisista esityksistd
nautittavampia, kun osaa jotenkin ndhdd sen monelta tasolta. Esimerkiksi joku
nykyteatteriesitys, jossa ei 00 niin kun vélttdmétté juonta taikka tai mitdén isompaa jarked. — —
Niin semmosesta teoksesta pystyy ehka nauttii jotenkin enemman jos on ollut paljon sen

teatterin parissa. (Haastattelu 2)

Haastateltavat asettivat néille elementeille my6s erilaisia odotuksia. Esimerkiksi
haastattelussa 2 kavi selvéksi, ettd teatteriesitykseltd odotettiin voimakasta esteettista
elamystd, mutta estetiikan taytyi myos olla oikean tyyppistd. Teatteriesitykset, joissa estetiikka
perustui visuaalisten elementtien realistiseen jéljittelyyn, ei tuntunut haastateltavan mielesta
taiteelta lainkaan ja h&n koki esitystyylin jopa hénen &lykkyyttaan loukkaavaksi. Haastateltava

1 puolestaan asetti odotuksia teoksen haastavuutta kohtaan: toisaalta hdn nautti haasteesta,

67



mutta koki myo6s turhautumista teoksen poissulkevuudesta. Haastateltava kaipasi siis sen
tyyppisté haastetta, johon hén pystyi vastaamaan — flow’n tunnetta.

En kuitenkaan pidd oman maun toteuttamista itsesséan taideharrastuksen syyna, silla
makua osattiin selittdd jonkin perimmdisemman syyn Kkautta. Haastateltava 1 Kkertoi
fantasiakirjallisuuden olevan erittdin tehokas arjesta irtautumisen kannalta, haastateltava 3
puolestaan tavoitteli tunteiden lapikdymista kauniiden runojen kautta, ja haastateltava 5 pyrki
ihmissuhteiden vahvistamiseen katsomalla harrastajaporukalla elokuvia, joita kaikki pitivéat
huonoina. Maku onkin siis valine, jolla pyritddn saavuttamaan taiteita kohtaan asetettuja
tavoitteita.

Henkilokohtainen maku ja taiteiden harrastamisen tavoitteet voivat selittéa sitd, miksi
erilaiset teokset kiinnostavat eri ihmisid. Taidekokemuksen myonteisyys tai Kielteisyys ei
kuitenkaan ainoastaan riipu siita, pitddkoé kokija teosta hyvénd vai huonona. Myds kokijan
omat voimavarat vaikuttavat siihen, pystyykd hdn saamaan jostain teoksesta mydnteisen
kokemuksen. Ta&ma johtuu siit4, ettd kokija joutuu tekemé&&n aktiivista ajatusty6téd
konstruoidakseen kokemansa esityksen tai teoksen merkittéavaksi taideteokseksi (Dewey 2010,
63-64, 72-73).

Haastateltava: No yleensd saattaa olla silleen, ettd ma haluaisin mennd teatteriin, mutta. Tai
ettd on joku esitys, mika olis kiinnostava ndhdd, mutta ei ole vain jotenkin henkista jaksamista.
— — Koska sitten usein, kun ajattelee menevéansa katsomaan jotain hyvaa esitysta, niin se myos
tarkoittaa, etté siitd saa jonkun vahvan tunnekokemuksen. Niin sit sitd on silleen, ettd ei ihan

joka mielentilassa halua lahtee katsomaan esitysta. (Haastattelu 2)

Toisaalta vahéiset voimavarat saattavat mahdollistaa sen, ettd teokset, joita ei

tyypillisesti pitéisi hyving, aiheuttavat positiivisen kokemuksen.

Tutkija: Onko sulla jotain suosikkityylid nykyaan [elokuvissa]?

Haastateltava: No ei oikeistaan kun sekin on védhan tuommonen mielialajuttu, ihan niin kuin
kirjoissa. — — Etta joskus kun haluaa aivot pois p&éaltd, niin katsoo jotain sellaista, Netflixista
jonkun yhden t&dhden jonkun tosi huonon elokuvan. Niin sit voi vaan katsoa sitd, eikd haittaa,
vaikka nukahtais valilla. Sit kun haluaa katsoa tdmmd@std, mik& on voittanut Oscarin jostain,

niin sit pitdd keskittyd. — —
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Tutkija: Misté syysta s& haluat aivot pois paélta?

Haastateltava: No se voi olla kun arjessa joutuu aivoja kayttdméaan niin paljon. (Haastattelu 1)

Kokijan sen hetkiset voimavarat siis paitsi vaikuttavat siihen, millaisia tavoitteita han
uskoo jaksavansa saavuttaa, myods siihen, millaisia odotuksille han tulevalle kokemukselle
asettaa. Teosta kohtaan asetetut odotukset vaikuttavatkin sithen, millainen taidekokemus on.
Kuten on voimavarojenkin laita, myos odotukset voivat vaikuttaa kokemukseen kielteisesti tai
my0nteisesti. Liian korkeat odotukset voivat heikent&dd kokemusta.

Haastateltava: Sit jos on liian korkeat odotukset, niin sit pettyy. — — Nyt oli Stoner-niminen
kirja. Aika uus, se voitti Blogistanian Finlandian. Ja kaikki on kehunut sitd kirjaa ihan
alyttomasti. Ja ma yritin sitd &énikirjana ja kohta ma yritan e-kirjana kun multa menee hermo,
kun mé en tajuu siitd kirjasta mitadan. Ja mulla oli ihan hirveen korkeet odotukset, etté nyt tulee
niin kun tosi paréayttava elamys tastd. Ja mulla on vaan sellaista tuskaa ollut koko ajan se, kun
oon yrittdnyt kuunnella sit4 d4nikirjaa, kun se on niin tylsé. (Haastateltava 1)

Muuttamalla omia odotuksia teoksen kannalta mielekk&&seen suuntaan, kokemus sen
sijaan voi parantua. Tdma nakyy esimerkiksi haastateltavan 4 kohdalla, joka kertoi pystyvansa
nauttimaan lastenteatterista, vaikka yleensa etsiikin taiteista jotain syvallistd. Tarina tata
syvallisyytté ei tarjonnut, mutta omaa ajatteluaan muuttamalla h&n I0ysi sitd ndyttelijatyosta.

Haastateltava 2 kuvailee harrastaja- ja lastenteatteria samaan tapaan:

Haastateltava: Kylla siind jotenkin niin kun asettaa aina oman mielensé ja havainnointiaan
tavallaan siihen tilanteeseen. Niin. Jotenkin, kylld musta tuntuu, ettd en katso niin kun
ammattiteatteria tai vaikka lasten tekemda teatteriesitystd. Niin ma voin molempia pitad tosi
hyvand. Tai sit sitd lasten tekemaa esitystd tosi hyvaa ja tuota ammattiteatteriesitysta tosi
puuduttavana. — — Musta tuntuu, ettd siind kylla katsojana kalibroi mielensa jotenkin sopivalle

tasolle kuitenkin. (Haastateltava 2)

Teosta kohtaan asetettujen odotusten vaikutusta voi selittaa silla, ettd kun kokijalla on
oikeat odotukset, h&n pystyy ennakoimaan, millaisia tavoitteita han esitykselld voi saavuttaa.

Jos kokija odottaa esityksen tai teoksen vastaavan tiettyyn tarpeeseensa, mutta ei saa sitd
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tyydytetyksi, syntyy huono taidekokemus. Korkeat odotukset teosta kohtaan saattavat
synnyttad oletuksen, ettd kokija esimerkiksi kasvaisi ihmisend tai kokisi erilaisia tunteita, mika
ei vélttamatta toteudu oletetussa maarin. Jos odotukset teoksen sisaltéa kohtaan eivat ole
korkeat, kokija saattaa keskittyd teoksen itsensa sijaan ihmissuhteiden vahvistamiseen. Juuri
tastd on kyse my0s haastattelussa 5 mainitussa huonojen elokuvien yhdessa katsomisessa.
Viimeinen kokemukseen vaikuttava ulkoinen tekijé, jonka aineistossa havaitsin, oli
sosiaalinen ymparistdé. Myo6s sosiaalisuus voi vaikuttaa kokemukseen joko myonteisesti tai
Kielteisesti. Esimerkiksi ihmissuhteiden vahvistumista tai ajatusten jakamista ja kasittelyé ei
voi edes saavuttaa ilman jonkinlaista yhteytta toiseen ihmiseen. Sosiaaliset tilanteet kuitenkin
saattavat laittaa ihmiset tilanteisiin, joissa hdn haluaa ristiriitaisia asioita. Esimerkiksi oman
maun toteuttaminen ja ihmissuhteiden vahvistaminen voivat olla ristiriidassa keskenédan, jos
sosiaalinen paine ajaa yksilon sellaisen taiteen pariin, josta hén ei pidd. Tahén viittaavia

kertomuksia mainittiin haastatteluissa 1, 3 ja 5.

Haastateltava: No niissa [lukupiireissd] ma en ole kdytyyn pariin vuoteen nyt, koska niista
tuli semmoinen, ettd nyt mun on pakko lukee tda Kirja hirveesti. Tata kirjaa niin kun

intensiivisesti. Kun haluis lukea muitakin, niin. (Haastattelu 1)

Haastateltava: Kylla siis, on se runoklubi jonkun kuukauden valein, missa voi mennd niin kun
lukemaan. Mé& oon ollut siell& yhden kerran kuuntelemassa. Mutta jotenkin se, mua hairitsi niin
kun se, etté lukijan &&ni kuuluu siind kun se lukee omaa runoonsa. Niin méa en saanut siita niin
kun Kkiinni. — —

Haastateltava: Niin ja sit siind runojen lausumisessa oli se, ettd kun sielld on tietysti niin kun
monta perékkain niitd, lukee sielld, eri ihmisid. Niin sit jos tulee joku huono, mistd ma en
tykkad, miké ei herdtd niin kun mitaan, niin sit sit4 ei voi niin kun skippaa ja sitd on pakko
vaan kuunnella. — — Ei niin kun pahalla heitd kohtaan, mutta en voi kdantaa sité sivua niin kun.

—— Haluan olla kontrollissa. (Haastattelu 2)

Kuten mainittu, sosiaalinen konteksti voi toimia myo6s ulkoisena héiriotekijang, joka

estad esimerkiksi arjesta irtautumisen.
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Haastateltava: Mutta sarjat ja pelit, niin ne on paljon pidempi, niin jos ma haluan uppoutua
sithen, niin m& mielummin uppoudun tavallaan yksin, ettd mé pystyn keskittymé&an siihen. Etta
mua ei hdiritd. Jos tulee jotakin muuta siind koko ajan, samalla niin se ei ole end4 sellainen
elamys, se on erilainen. — — Sen takia ma yksin tykkaan pelata. Se rikkoo tavallaan immersion
siihen maailmaan liikaa. (Haastattelu 5)

Tekeméni vertailu havainnollistaa, kuinka taidekokemuksen mydnteisyys tai
Kielteisyys todellakin nayttéisi olevan kontekstista riippuvainen. Myds huono taideteos voi
aiheuttaa hyvén taidekokemuksen, ja toisaalta hyvasta taideteoksesta huolimatta kokemus voi
olla huono. Kokijan henkilokohtainen maku, voimavarat, teosta kohtaan asetetut odotukset
sekd kokemuksen sosiaalinen ymparistd vaikuttavat kaikki siihen, millaisen kokemuksen jokin
taideteos aiheuttaa. Mikéli taiteet aiheuttavat hyvinvointia positiivisten kokemusten kautta,

tulisi ndma tekijat ottaa huomioon taiteiden ja hyvinvoinnin vélisissa kaytannon sovelluksissa.

4.3. Tarvendkokulman ja taidekokemusten yksil6llisyyden huomiointi

Taiku-ohjelmassa

Tekemaéni tutkimuksen perusteella taidekokemus koetaan myonteiseksi, jos se vastaa kokijan
asettamiin tavoitteisiin, jotka puolestaan vaihtelevat kokijan maun, voimavarojen ja teosta
kohtaan asettamien odotusten seka kokemuksen sosiaalisen ympériston mukaan. Tulkittuna
tarveteorioiden kautta voidaan olettaa, ettd saavuttamalla asettamiaan tavoitteita kokija
tyydyttaa yleisinhimillisia tarpeitaan, miké johtaa lisdéntyneeseen hyvinvointiin. Seuraavaksi
sidon tekemani havainnot Taiku-ohjelman hyvinvointinakemykseen.

Keskeinen huomio on, ettd Taiku-ohjelmassa hyvinvointia ei maaritella tarveteorioiden
avulla. Julkaisussa on kuitenkin joitain viittauksia kulttuuritarpeisiin (Liikanen 2010, 17-18,
25, 65, 75, 77), joilla tarkoitetaan suunnilleen samaa asiaa kuin esteettisilla tarpeilla (Dewey
2010, 309-310; Maslow 1987, 25-26). Lahtiessani tekemé&an haastatteluja oletin itsekin
Ioytavani viittauksia ndihin kulttuuritarpeisiin, mutta tekemieni haastattelujen perusteella
vaikuttaa ennemminkin siltd, ettd taiteen kautta pyritdan tyydyttdmé&an yleisinhimillisia
sosiaalisia ja yksilollisyyttd vahvistavia tarpeita.
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Taiku-ohjelmassa ei olla yritetty selittdd taideharrastamisen syitd tavoitteellisuuden
kautta, kuten itse olen tehnyt tassa tutkimuksessa. Ohjelmatekstissd kuitenkin on huomioitu
toisilla tavoin niitd samoja asioita, jotka luokittelin taideharrastuksen tavoitteiksi. Padasiassa
nama seikat on mainittu ohimennen ja niita ei olla yritetty sitoa osaksi laajempaa hyvinvoinnin
tutkimuskenttéa tai hyvinvoinnin saavuttamisen keinoja. Esimerkiksi tunteiden lapikaymiseen
viitattiin sanoen, ettd taide voi “avata ikkunoita” ikddntyvien ihmisten sisdisiin tunteisiin
(Liikanen 2010, 62). Harrastuksessa kehittymiseen ei viitattu, vaikka harrastamisen hyodyista
Kirjoitettiin paljonkin. Sen sijaan tyohyvinvoinnin yhteydessd mainittiin, ettd “henkinen
hyvinvointi ty6ssd koostuu monista tyon piirteistd, joita ovat itsensd kehittdminen — — sek&
tyohon liittyvét tulevaisuuden tavoitteet.” (Liikanen 2010, 38, 43-45) Ymmarretyksi tulemisen
kokemuksiin viitataan musiikin yhteydessd, kun kerrotaan sen lohduttavasta vaikutuksesta
nuorissa (Liikanen 2010, 61). Kaikissa edelld mainituissa tapauksissa ollaan tehty yksittdinen
huomio, jota ei olla yritetty asettaa osaksi laajempaa hyvinvointikésitystd: aivan kuin itsensé
kehittdminen saisi aikaan hyvinvointia ainoastaan tydoymparistdssd, ihmiset eivét kaipaisi
lohtua aikuistuttuaan, ja taide ei avaisi ikkunoita tunteisiin muille kuin ikaantyville.

Taiteiden sosiaalinen merkitys on kuitenkin  huomioitu  Taiku-ohjelmassa
monipuolisesti. Yhteisollisyys, verkostot ja sosiaalinen pddoma ovat Taiku-ohjelmassa yksi
keskeisimmisté taiteiden hyvinvoinnin l&hteistd. (Liikanen 2010, 62-63, 65-66, 63-69) Myos
tarveteorioiden kautta tulkittuna taiteet tyydyttavat sosiaalisia tarpeita, joten oma tutkimukseni
tukee tatd oletusta. Sosiaalisuuden merkitys ndkyy myds 8. toimenpide-ehdotuksen
muotoilussa: kuntalaisten kayttoon etsitdan aktiivisesti lisdd yhteisia toiminta- ja
kohtaamispaikkoja. (Liikanen 2010, 16).

Monissa ohjelman tukemissa hankkeissa ja kokeiluissa on huomioitu aineistossani
esiintynyt taidekokemuksen myonteisyyden kontekstisidonnaisuus. Suoranaisia viittauksia
yksil6llisten erojen tai olosuhteiden vaikutuksiin kokemuksen kannalta on harvassa, mutta
pyrkimys valinnanvapauteen taiteen harrastamisen kentélld mahdollistaa kokijan itselle
sopivan harrastamisen tavan valitsemisen. Hankkeisiin liittyen olen tutustunut ainoastaan
Taiku-loppuraporttiin valikoituhin esimerkkeihin, mika ei anna kokonaista kuvaa siité, kuinka
Taiku-ohjelma ehti Suomen hyvinvointitutkimuksen ja -kaytantdjen kentallg vaikuttaa vuosina

2010-2014 tai millaista toimintaa ohjelma on innoittanut sen jélkeen.
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Erityisesti valinnanvapautta taiteen harrastamisen suhteen on mahdollistettu neljassa
eri yhteydessé: kulttuurireseptin, kulttuurisetelin ja tydyhteison yhteisen taidetoiminnan,
kulttuuriluotsin, sek&d Kimmoke-rannekkeen kohdalla. Turun kulttuuripadkaupunkivuoden
2011 aikana turkulaisten terveyskeskusten laakérit jakoivat potilaille kulttuurireseptejé eli
palveluseteleitd, joita pystyi vaihtamaan vapaalipuiksi kulttuuritapahtumiin (STM 2015, 17).
Taiteen ja kulttuurin hyédyntdminen osana tyohyvinvointia on puolestaan johtanut esimerkiksi
yhteisiin vierailuihin taidennéyttelyissd, ja yha yleisemmaksi on tullut kulttuurisen
harrastamisen tukeminen kulttuurisetelin muodossa (Suksi 2015, 21-22). Tyoyhteison yhteiset
taidekokemukset kuulostavat oman tutkimukseni valossa hyvalté idealta, sill4 se saattaa auttaa
erilaisten sosiaalisten tarpeiden tyydyttdmisessa. Toisaalta sosiaaliset tilanteet voivat aiheuttaa
myos kielteisen kokemuksen, jos joutuu yhteisén paineen vuoksi osallistumaan oman maun
vastaiseen esitykseen.

Kulttuuriluotsaus tarkoittaa palvelua, jonka kautta voi pyytédd vapaaehtoista taiteen
harrastajaa mukaan taiteen ja kulttuurielamysten pariin. Taidetta harrastetaan luotsattavien
ehdoilla, mutta kuitenkin tasavertaisena, mik& mahdollistaa luotsattavalle niin oman maun
toteuttamisen mahdollisuuden kuin mielekkdan sosiaalisen keskustelun kokemuksesta.
Joillakin paikkakunnilla toiminta on suunnattu nimenomaan ikaihmisille, mutta Jyvaskylassa,
mistd luotsaus on l&htdisin, palvelua tarjotaan Kkaikille. Toiminnan tavoitteena on tuottaa
hyvinvointia ja virkistystdi myos luotseille, mikd on hyvinvoinnin edistdmisen kannalta
myonteinen asia. (Rissanen & Laitinen 2015, 28-30)

Kimmoke-ranneke on kehitetty esimerkiksi tyomarkkinatukea, perustoimeentulotukea
tai tyokyvyttomyyselaketta saaville turkulaisille, joiden kulttuuri- ja urheilukokemukset voivat
pienituloisuuden vuoksi jaada saavuttamatta. Rannekkeet ovat kohtuullisen hintaisia, minka
maksettua tarjottavat palvelut ovat maksuttomia puolen vuoden ajan. Museokeskus,
filharmoninen orkesteri ja kaupunginteatteri ovat mukana kehittdmassé rannekkeen palveluja.
Rannekkeen kayttdjadkokemukset ovat myonteisid, mutta kehitysehdotuksiin kuuluu myds
perhetoiminnan kehittdminen, mika toisi kokemuksiin sosiaalisen aspektin. (Arnivaara 2015,
30-31)

Taiku-ohjelman loppuraportissa viitattiin myds OKM:n rahoittamaan KUULTO-
toimintakokeiluun, jossa 22 eri kokeiluhankkeeseen perustuen nimettiin onnistuneita

toimenpiteitd  kulttuuristen toimintamahdollisuuksien lisddmiseksi. Na&it4 onnistuneita
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kokeiluja oli muun muassa kulttuuribussitoiminta, valineiden hankkiminen Kkiertavaan
toimintaan (kuten projektori ja valkokangas), tyhjill&&n olevan vanhan ja perinteisen tilan
kunnostaminen kulttuurikayttoon ja taiteilijoiden Kiertdva saanndllinen tyoskentely keskustan
ulkopuolella. (Kangas 2015, 24; STM 2015, 39)

Edelld mainitut tavat edistdd taiteiden hyvinvointivaikutuksia vaikuttavat oman
tutkimukseni valossa lupaavilta, silld ne mahdollistavat juuri jokaiselle itselle sovitetun taiteen
harrastamisen. Taman lisdksi ne auttavat taidekokemusten saavutettavuudessa sekd luovat
tilanteeseen sosiaalisen elementin. N&ama palvelut soveltuvat my6s kaikenlaisille ihmisille
riippumatta siitd, onko yksilo sairas vai terve, ik&antynyt vai nuori. Oma tutkimukseni onkin
havainnollistanut, kuinka taidekokemukset eivat luo hyvinvointia ainoastaan parantavassa
mielessé vaan ne yllapitavat perushyvinvointia arkisessa eldmassa.

Suurin osa muista loppuraportissa mainituista esimerkeistd kasitteli saavutettavuuden
lisddmistd, mik& on hyva asia taideharrastamisen mahdollistamisen kannalta, mutta eivat takaa
taideharrastamisen valinnanvapautta. Toisaalta paikoissa, jossa taidetta ei lainkaan ole
saatavilla, mink& tahansa taiteen tuominen saataville sindnséa liséa valinnanvapautta — kokijalla
on mahdollisuus harrastaa tai olla harrastamatta taidetta. Taiku-ohjelmassa toteutettuja
saavutettavuutta parantaneita toimenpiteitd olivat muun muassa taidetoiminnan lisédminen
vanhustenhuollossa, prosenttiperiaatteen lisddminen, taiteilijoiden tyollistdminen hoito-,
nuoriso- ja terapiaty0ssd, teatteriesitysten vieminen vankilaan, seka taideneuvolatoiminnan
kehittdminen (Kilkki 2015, 32-33; Laitinen 2015, 15-16; Résanen 2015, 11-12; STM 2015,
17). Sen tiedon jatkuva puuttuminen, kuinka paljon potilailla tai asiakkailla on ollut
mahdollista vaikuttaa taideteoksen valintaan, kertoo hyvin nakokulmasta, joka julkisessa
keskustelussa vallitsee: taiteiden oletetaan luovan hyvinvointia yksinkertaisesti siita syysta,
etta niista on tehty osa hoitoa. Elottomat taideteokset ovat suuremman kiinnostuksen kohteina
inhimillisten taidekokemusten ylitse.

Hyvinvointitutkimuksesta uupuva syvéllinen ymmarrys taiteiden aiheuttaman
hyvinvoinnin selittdmisessd ei kuitenkaan ole johtanut hankkeisiin, jotka omien
tutkimustulosteni valossa estéisivat tarpeentyydyttdmisen ja sitd kautta hyvinvoinnin
lisddntymisen. Monet haastatteluaineistostani nostamat asiat, joiden kautta olen selittanyt
taiteiden hyvinvointivaikutuksia haastateltavien elaméssé, olivat 16ydettavissé Taiku-ohjelman
ohjelmatekstissd, mutta niité ei oltu yhdistetty osaksi laajempaa taiteen ja hyvinvoinnin valista
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viitekehystd. Téllaista teoreettista viitekehysta ei yritetty rakentaa koko ohjelmakauden aikana,
tai ainakaan sitd ei oltu dokumentoitu ohjelman loppuraporttiin. Mikali taiteiden
hyvinvointivaikutuksia ei pyritd sitouttamaan muun hyvinvointitutkimuksen kenttdan, minun
on vaikea nahda, kuinka kestavia ja eri sektoreita ylittavia hyvinvointia lisdavia kéytantoja
voidaan kehittdd muutoin kuin kokeilun ja erehdyksen kautta. T&st4d huolimatta Taiku-
loppuraportissa  mainitut  toimenpiteet mahdollistavat  henkil0kohtaisten  tarpeiden
tyydyttdmisen ja ovat ottaneet huomioon ihmisten véliset taiteen harrastamisen erot, joiden
merkitysta olen omassa tutkielmassani pyrkinyt sitouttamaan osaksi taiteiden ja hyvinvoinnin

tutkimuksen kenttaa.
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5. YHTEENVETO JA POHDINTA

Kuluneen kymmenen vuoden aikana, aina Terveyden edistamisen politiikkaohjelman
asettamisesta lahtien, hyvinvoinnin lisédmisen vaatimuksesta on tullut yhd suurempi osa
julkisesti tuetun taiteen roolia. Terveyden edistamisen politiikkaohjelmassa taiteiden
valjastamista hyvinvointitydhon perusteltiin silla, ettd kansainvaliset tutkimukset olivat
osoittaneet taiteella ja kulttuuritoiminnalla olevan monia vaikutuksia ihmisen hyvinvointiin
ldpi koko eldman (Valtioneuvosto 2007, 36). Tiedettiinkéhan silloin, kuinka monia
hyvinvointivaikutuksia taiteilla  oltiinkaan  havaittu  tai  tultaisiin  havaitsemaan.
Kulttuuriharrastusten on todettu vaikuttavan myonteisesti koettuun terveyteen sekd
elinajanodotteeseen (Hyyppa 2013, 19-22; Hyyppé et al. 2005; Konlaan 2001), musiikin on
todettu laskevan sydén- ja verisuonitautipotilaiden stressid, ahdistusta ja verenpainetta,
(Staricoff & Clift 2011, 12-14), visuaalisten taiteiden on todettu parantavan potilaiden
viihtyvyyttd sairaalassa seké lyhentévan sairaalassa vietettyd aikaa (Lankston et al. 2010) ja
taideprojektien on kerrottu tekevan kokijoistaan itsevarmempia ja onnellisempia (Matarasso
1997, 14-16, 67), mainitakseni vaikutuksista muutaman.

Valtavasta tutkimusmaarastd huolimatta vaikuttaa silta, ettd kukaan ei ole pysahtynyt
vakavasti  kysymé&an, mistd taiteiden lukuiset hyvinvointivaikutukset  johtuvat.
Hyvinvointitutkimuksessa, jossa ei erikseen olla paneuduttu taiteeseen, ei olla tehty samoja
havaintoja taiteen merkityksestd hyvinvoinnin kannalta. Sen sijaan merkittaviksi asioiksi on
nostettu muun muassa omien sisaisten tavoitteiden aktualisointi, mielekés vapaa-aika ja tyo,
laheiset sosiaaliset suhteet, terveys, riittavat materiaaliset varat sekd positiivisten kokemusten
toistuvuus. (Argyle & Martin 1991; Diener et al. 1991; Diener & Biswas-Diener 2008, 6, 51;
Kasser 2000, 9-10) Tutkimusaiheeni valintaa innoitti paitsi taiteiden hyvinvointivaikutusten ja
niitd selittdvien teoreettisten mallien vélinen aukko, myds tamé tutkimuksellinen ristiriita.
Tutkimusaihe oli my6s ajankohtainen, sillda Suomessa oli meneilldadn Taiteesta ja kulttuurista
hyvinvointia -ohjelma, jonka tarkoituksena oli luoda rakenteita, jotka mahdollistavat taiteiden
hyvinvointivaikutusten hyédyntamisen.

Oli alusta pitéen selvaa, ettd en pystyisi selittdmaan uupuvaa tietoa kokonaisuudessaan.
Paatin siis tutkia asiaa yhdesta tietysta nakokulmasta eli selvittdmalla, millaisia syita ihmiset

antavat harrastukselleen. Pyrkimykseni ei ole ollut tehdd vaitteitd harrastuksille annettujen
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syiden yleisyydesta vaan tulkita niiden suhdetta hyvinvointiin erityisesti tarveteorioiden
kannalta. LahtOkohdakseni otin deweylaisen filosofian, jonka mukaan taidekokemuksen
merkitys ylittad teoksen merkityksen (Dewey 2010). Toteutin tutkimukseni haastattelemalla
viitta aktiivista taiteidenharrastajaa heidan kokemuksistaan.

Tutkimukseni tuloksena on, ettd taidekokemukset ovat taiteiden harrastajille
merkittdvd henkilokohtaisen hyvinvoinnin ldhde, mutta ne ovat merkittdvid kesken&an
erilaisista  yksilollisista syistd. LoOysin haastatteluista kahdeksan erilaista selitysta
taideharrastuksille: niiden kautta tavoitellaan tunteiden l&pikdymistd, arjesta irtautumista,
harrastuksessa kehittymistd, ihmisend kasvamista, ymmarretyksi tulemisen kokemuksia,
ihmissuhteiden vahvistumista, ajatusten jakamista ja kasittelyd, sek& yhteisollisyydentunteen
kokemista. Toinen merkittdvé havainto oli, ettd tavoitteet vaihtelivat haastateltavien maun,
voimavarojen ja teosta kohtaan asetettujen odotusten mukaan seké kokemuksen sosiaalisesta
kontekstista riippuen.

Taidekokemus koettiin negatiivisesti silloin, kun kokijan tavoittelema vaikutus ei
toteutunut. Tavoitteiden esteitd kuvailtiin teoksen ennalta-arvattavuuden, laskelmoivuuden,
pitkdveteisyyden, poissulkevuuden, pinnallisuuden tai luovuuden puutteen, oman maun
vastaisuuden, seké ulkoisten hairidtekijoiden avulla.

Koska tutkimukseni taustalla oli ajatus hyvinvointivaikutusten teoreettisen
viitekehyksen kehittamisestd, tutkimuksen rakentaminen oli jatkuvaa teorian ja aineiston
valista vuoropuhelua ja yhteensovittamista. Lopulta paadyin selittdmaan taiteiden hyvinvointia
Maslowin tarveteorian (Maslow 1987) kautta. Toisin kuin lukemani taustakirjallisuus oli
ehdottanut, en I0ytanyt haastatteluista niin sanottuja esteettisid tarpeita tai kulttuuritarpeita.
Ennemminkin kunkin yksilon esteettiset mieltymykset — toisin sanoen, maku — oli véline yll&
mainittujen taiteen harrastamisen tavoitteiden, esimerkiksi arjesta irtautumisen tai tunteiden
lapikdymisen, saavuttamisessa. Taidekokemuksen todellisena vahvuutena kuvailtiin eri tavoin
sitd, ettd se avaa mahdollisuuden k&antya sisddnpain, ja toisaalta vahvistavan ihmissuhteita.
Johtuen yksittéisten tarpeiden erittelyn vaikeudesta (Allardt 1976, 30-31; Maslow 1987, 6-8,
28-29), on jokseenkin epéselvdd, ovatko havaitsemani taiteiden harrastamisen selitykset
perimmaisia inhimillisi4 tarpeita vai vélineitd tyydyttd4 nditd tarpeita. Joka tapauksessa ne

ovat yhteydessd Maslowin mainitsemiin yhteenkuuluvuuden ja rakkauden tarpeisiin,
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arvonannon tarpeisiin seka itsensa toteuttamisen tarpeisiin (Maslow 1987, 20-22), joko osana
naitd tarvekategorioita tai tarpeiden tyydyttdmisen valineina.

Tutkimukseni on nostanut esille kaksi merkittdvdd huomiota. Ensinndkin, ihmisten
yksilollisten tavoitteiden, mieltymysten ja voimavarojen seka taideteoksen ympardivén
kontekstin merkitys on huomattava taidekokemuksen miellyttdvyyden kannalta. Taiku-
ohjelman julkaisuissa ndiden seikkojen huomioiminen oli vahaistd. Toisekseen, toivon
tutkimukseni edesauttaneen taiteiden hyvinvointivaikutusten selittdmista teoreettisella tasolla.
On varmaa, etta esitteleméni tarveteorioihin perustuva malli ei ole viimeinen sana
hyvinvoinnin teoretisoinnissa, mutta koska taiteiden ja hyvinvointivaikutusten yhteyksié ei
nykytutkimuksessa juuri lainkaan olla yritetty selittdd (ainakaan sosiaalis-kokemuksellisessa
mielessd), toivon mydtavaikuttaneeni teorian luontiin jollain tavalla.

Uudelle tutkimukselle riittdd edelleen tehtdvaa. Jo tutkimuksen toistaminen isommalla
otoskoolla oletettavasti paljastaa taiteiden harrastamiselle uusia syitd, joiden kautta pystyy
paitsi ymmaértdmaan taidekokemuksen hyvinvointivaikutuksia my0ds koetella tarveteorioiden
selittdvyyttd. Uskon perusteellisen haastattelututkimuksen jalkeen myo6s kvantitatiivisen
tutkimuksen toteuttamisen olevan mahdollista, minka avulla voikin pyrkid yleistyksiin
taiteiden harrastamisen syistd seka miellyttavén taidekokemuksen vaatimista olosuhteista eri
ihmisryhmien vélill4. Tallaisten tutkimusten pohjalta voisi kehitelld uusia taidetta soveltavia
hyvinvointipalveluja, joita nykypdivana kaivataan kipeasti.

Tavallaan taiteesta ei kuitenkaan tarvitse “tehdd hoitoa”, sillda hoidollisen taiteen
tutkimus on saanut alkunsa taiteiden hyvinvointivaikutusten toteamisesta hoitoympériston
ulkopuolella. Taiteen harrastajat siis hoitavat itse itsedén taiteiden avulla. Taiteen vaikutuksia
terveyteen ja hyvinvointiin voidaankin tarkastella kahdesta eri nakdkulmasta: taide hoidossa
eli osana Kliinisia diagnooseja ja hoitomuotoja, ja taide hoitona, jonka mukaan taidekokemus
on lahtokohtaisestikin parantava ja katarttinen (Madden & Bloom 2004, 139-140).
Suomalaisessa kulttuuripolitiikassa ollaan viime vuosina paadytty katsomaan taidetta
péadasiassa taide hoidossa -nakokulmasta, mika rajaa taiteiden aiheuttaman hyvinvoinnin
ymmartamistd. On tietysti oma haasteensa empiirisesti osoittaa hoitoympaériston ulkopuolella,
ettd hyvan taidekokemuksen luoma tunne johtaa fyysisesti tai psyykkisesti mitattavaan
hyvinvointiin. Toisaalta, jos tunteiden ldpikdymistd, arjesta irtautumista, harrastuksessa

kehittymistd, ihmisend kasvamista, ymmarretyksi tulemisen kokemista, ihmissuhteiden
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vahvistumista, ajatusten jakamista ja késittelyd tai yhteisollisyydentunteen kokemista ei
kasitetd hyvinvoinnin osiksi, niin kenties ongelma piilee hyvinvoinnin maaritelmassa eika

taiteissa.
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LIITTEET

Liite 1: Taiku-ohjelman toimenpide-ehdotukset

TAITEESTA JA KULTTUURISTA HYVINVOINTIA —TOIMINTAOHJELMA
2010-2014 / TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

| LAINSAADANTO, HALLINTO JA RAHOITUS

1. Kulttuurin terveys ja hyvinvointivaikutukset huomioidaan eri ministerididen strategioissa ja eri
toimialojen tulevissa lainsaadannon uudistuksissa, erityisesti sosiaali- ja terveysministeriossa
valmisteilla olevassa sosiaali- ja terveydenhuollon lainsaddannon uudistamisessa.

2. Perustetaan vastuuministericiden johdolla yhteistyoelin, jonka tehtaviin kuuluvat Taiteesta ja
kulttuurista hyvinvointia — toimintaohjelman tunnetuksi tekeminen ja ehdotusten laatiminen tarvittavista
uusista jarjestelyista seka toiminnan seuraaminen eri hallinnonaloilla.

3. Kulttuurin hyvinvointi- ja terveysvaikutusten tutkimuksen, kehittamisen ja koordinoinnin kotipesa”
perustetaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen yhteyteen.

4. Kehitetdan alueellisia yhteistyomalleja ja strategioita kulttuurin hyvinvointivaikutusten edistamiseksi.

5. Kunnissa asetetaan strategisia tavoitteita terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseksi myaos kulttuurin ja
taiteen keinoin ja tavoitteet kirjataan osaksi kuntien strategioita.

6. Opetusministerio lisda tukeaan kulttuurin hyvinvointivaikutuksia edistavaan toimintaan. Myos muut
ministeriot ja Raha-automaattiyhdistys ohjaavat tukeaan kulttuurin ja taiteen terveytta ja hyvinvointia
edistaviin hankkeisiin.

11 JULKISEN, YKSITYISEN JA KOLMANNEN SEKTORIN VALISTA YHTEISTYO

7. Tuetaan kulttuurin, luovien alojen ja hyvinvointialojen yhteisen yritystoiminnan ja palvelukonseptien
kehittamista.

8. Kuntalaisten kayttoon etsitaan aktiivisesti lisaa yhteisia toiminta- ja kohtaamispaikkoja.

9. Kehitetdan ja tuetaan arjen kulttuurisuutta vahvistavia toimintamuotoja yhteiskunnallisen toiminnan eri
alueilla.

10. Taide- ja kulttuurilaitoksia sekd muita kulttuurialan toimijoita kannustetaan pitkajénteiseen ja
jarjestelmalliseen yleisoyhteistyohon sosiaali- ja terveydenhuollon hoito- ja palveluyksikoiden, muiden
laitosten, koulujen seka tyopaikkojen kanssa.

11. Sosiaali- ja terveyspalveluiden piirissa olevan asiakkaan kulttuuritarpeet, yksildlliset toiveet ja toteutus
kirjataan asiakkaan/potilaan hoito- ja palvelusuunnitelmaan.

12. Kunnat ja muut rakennuttajatahot varaavat hoito- ja laitosympariston viihtyisyyden lisadmiseksi

prosentin rakentamis- tai peruskorjauskustannuksista taidehankintoihin.
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1l TUTKIMUKSEN JA TIETOPOHJAN LISAAMINEN

13. Kaynnistetdan Hyvinvointipolitiikkaa toisin keinoin -tutkimusohjelma.

14. Perustetaan kulttuurin ja hyvinvoinnin professuuri ja valtakunnallinen tutkijakoulu.

15. Kulttuuritoimintaa ja taideldhtoisia menetelmia integroidaan osaksi lastensuojelua, nuoriso- ja
sosiaalityotd, vanhuspalveluja, terveydenhuoltoa, kuntoutuspalveluja, koulujen opetusta seka
maahanmuuttajien kotouttamista. Menetelmia hyodynnetaén ja kehitetaan syrjaytymisen ehkaisemiseksi

seka osallisuuden ja tyshyvinvoinnin lisaamiseksi.

IV KOULUTUS

16. Taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutusten nakokulmaa vahvistetaan kaikilla koulutusasteilla. Taide- ja
taitoaineita lisataan kaikille koulutuksen asteille.

V TIEDON LEVITTAMINEN

17. Kéynnistetddn hanke, jonka tarkoituksena on koota, arvioida ja levittaa Terveytta kulttuurista -verkoston
aineistoa.

18. Otetaan kayttoon yhteinen vuorovaikutteinen sahkoinen tietopankki, johon kootaan alan tutkimus- ja
kehittamistietoa seka kaytantoja, malleja ja toimijoita.
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Liite 2: Haastattelukysymykset

Haastattelukysymykset

Aluksi:

- Tama haastattelu tulee aineistoksi minun, Joni Pietildisen, pro gradu -tutkielmaani
Jyvaskylan yliopistoon kulttuuripolitikan oppiaineeseen. Haastattelen teitd, koska olette
kertoneet olevanne aktiivinen taiteiden harrastaja.

- Haastattelussa toivon kuulevani teidan kokemuksianne taiteen tai taiteiden kokijana, eli
yleiséna, kuluttajana, tms. — en niinkdan taideteosten luojana. Tutkimukseni koskee siis
esimerkiksi musiikin kuuntelua, mutta ei niinkdan instrumentin soittamista. My6s taideterapia
jaa tutkimuksen ulkopuolelle.

- Haastattelu anonymisoidaan, joten henkil6tietonne eivat paady lopulliseen tekstiin.

- Haastattelu on taysin vapaaehtoinen. Halutessanne voitte olla vastaamatta esittdmiini
kysymyksiin tai lopettaa haastattelun missa vaiheessa tahansa.

- Vaikka teenkin tutkimusta, ei kannata ajatella, etta olisin asiantuntija-asemassa — pain
vastoin, te olette asiantuntija ja mina yritan oppia teidan ajatuksistanne. Alkaa jattako

sanomatta sellaista, mika mielestanne on sanomisen arvoista. Rautalankaa saa vaantaa.

- Kysymykset vaativat itsetutkiskelua ja muistelua, joten ei kannata ahdistua, jos kaikkiin
kysymyksiin ei osaa vastata.

- Haastattelu aanitetaan.
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Aihepiiri 1: Taiteiden harrastaminen

- Mita sellaista harrastatte*, minka miellatte taiteelliseksi?

*Harrastamisella tarkoitan sitd, ettd vietatte vapaaehtoisesti merkittdvan osan
ajastanne jonkin asian parissa. Huom: Tutkimukseni ei koske taiteen tekemista.
Tutkin siis esimerkiksi musiikin kuuntelua harrastuksena, mutta en instrumentin
soittamista. Mikali teette itsekin taidetta, voitte toki kertoa siita siltd osin, kuin koette
sen olevan oleellista.

- Harrastatteko jotain sellaista, mita ette miella taiteelliseksi?

- Mista syysta toiset harrastukset ovat taiteellisia ja toiset eivat?

- Mita taiteenlajeja harrastatte kaikkein aktiivisimmin? Kuinka aktiivisesti
(arvio)?

- Tahtoisin kuulla jokaisen aktiivisen harrastuksen (mainitse max 3) kohdalta
erikseen:

- Milloin kiinnostuitte kyseisestéa taiteenlajista?
- Millainen makunne oli harrastuksen alkuaikoina?
- Miké& alkuaikojen suosikeissa teki teihin vaikutuksen?
- Onko makunne muuttunut ajan myo6ta? Milla tavalla?
- Onko maussanne jokin on pysynyt ennallaan?

- Jos jotain jai sanomatta, kuinka muuten kuvailisitte muutostanne /
kehitystanne tassé harrastuksessa? (Vapaa sana.)

- Milla tavalla tyypillisesti harrastat kyseista taiteenlajia? (Mita
konkreettisesti teet, missa olet, teetko jotain muuta samanaikaisesti, jne.?)

- Jos teilla on useampi aktiivinen harrastus, koetteko, ettda namé harrastukset
littyvét jollain tapaa toisiinsa, vai ovatko ne selkeasti erillisia harrastuksia?

- Kuinka suuri rooli taideharrastuksillanne on elamassanne?
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Aihepiiri 2: Taidekokemus ja sosiaalisuus

- Harrastatteko taiteita yleensa yhdessa toisten kanssa vai yksin omassa
rauhassa? Miksi?

- Jos yhdessa toisten kanssa, keiden kanssa?
- Millainen rooli taideharrastuksella on teidan ihmissuhteissanne?

- Jos harrastatte taiteita paasaantdisesti yksin, kaipaatteko tai oletteko
koskaan kaivanneet harrastus- tai keskustelukumppania?

- Kayttekd harrastuksenne puitteissa usein paikoissa, jonne kokoontuu muita
ihmisia? Esim. keikoilla, museoissa, nayttelyissa, festivaaleilla,
(elokuva)teattereissa..?

- Jos kyll&, niin millainen vaikutus muilla ihmisilla on kokemukseenne?
- Vahvistaako tai luoko taide yhteisollisyyden tunnetta jotain ryhmé&éa kohtaan?

- Jos kylla, niin keita kohtaan koette yhteisoéllisyytta taiteen kautta?

- Jos teilld on useampi aktiivinen taideharrastus, eroavatko ne toisistaan siina,
millainen merkitys sosiaalisuudella on?

- Onko teilld jotain muuta sanottavaa taideharrastusten sosiaalisuudesta?
(Vapaa sana.)
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Aihepiiri 3: Yksilollinen taidekokemus

- Pystyttek6 antamaan esimerkkeja (1-3 kpl) vaikuttavista taidekokemuksista
(tai -teoksista)?

- Entd esimerkkeja huonoista taidekokemuksista (tai -teoksista)?
- Millaiset asiat mielestanne tekevat hyvan taidekokemuksen?
- Kuinka hyvat taidekokemukset vaikuttavat teihin?
- Millaiset asiat mielestanne tekevat huonon taidekokemuksen?
- Kuinka huonot taidekokemukset vaikuttavat teihin?

- Tuleeko mieleenne viela jotain muuta, kuinka voisitte kuvailla henkil6kohtaista
makuanne? (Vapaa sana.)

- Kuvailisitteko taidekokemuksia tyypillisesti nautinnollisiksi?

- Jos kylla, niin onko nautinto erilaista kuin esimerkiksi ei-taiteellisen
harrastuksen tuottama nautinto?

- Jos ette, niin milla tavalla kuvailisitte taidekokemuksen aiheuttamaa tunnetta
(tai aiheuttamia tunteita)?

- Vaikuttavatko taidekokemukset mielialaanne tai vireystilaanne?
- Jos kylla, niin milla tavalla yleensa?
- Pystyttekd antamaan esimerkin siitd, kun nain on tapahtunut?

- Onko harrastuksenne auttanut teitd omien tunteidenne tai ajatustenne
kasittelyssa?

- Jos kyll&, niin milla tavalla? Pystyttekd antamaan esimerkin?

- Uskotteko, ettd harrastuksenne on auttanut teitd ymmartamaan toisia ihmisia
tai ihmisryhmia?
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- Jos kylla, niin milla tavalla? Pystyttek6 antamaan esimerkin?

- Onko harrastuksenne vaikuttanut maailmankuvaanne tai haastanut teita
alyllisesti?

- Jos kylla, niin milla tavalla? Pystytteké antamaan esimerkin?
- Onko vaikutus yleenséa radikaali vai hienovarainen?

- Jos teilla on useampi aktiivinen taideharrastus, eroavatko eri taideharrastukset
toisistaan siina, kuinka ne vaikuttavat teihin yksilollisesti?

- Tuleeko mieleenne muita asioita liittyen siihen, kuinka taidekokemus vaikuttaa
teihin yksildllisesti? (Vapaa sana.)
Lopuksi:
- Mita taideharrastus teille antaa?
- Mitka asiat taideharrastuksessanne ovat teille kaikkein tarkeimpia? Miksi?

- Tuleeko mieleenne viela jotain, mita haluaisitte sanoa taidekokemuksiin
liittyen?

KITOS!
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