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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lihtokohdat

Suomen Kristillisen Ty6véen Liiton' politiikasta vetdytyminen ei komeile historian
tutkimuksen keskidssa. Se on aihe, josta ldhteisiin perustuvia tulkintoja on esitetty véahan.
Monesti aihetta kisittelevissé kirjallisuudessa tulkinnat ovat jdéneet tekematti tai ne ovat
jddneet toteamusten, kuten - ei ollut kannatusta tai ei ollut voimakkaita johtajia- tasolle.
Kannatuksen vihdisyyttd ei sinédllidn voi kiistdd, mutta tutkielmassani esitin
perusteellisempia selityksid tapahtuneelle. Kristillisestd tyovédenliikkeestd ei ole laajoja
selontekoja, joita murtamaan tai tukemaan tutkielmassani voisin asettua. Erityisesti
litkkeen politiikasta vetdytymiseen johtaneita tapahtumia ei tunneta. Yksi selittdva tekija
tdhén on erddn avainldhteen, eli Suomen Kristillisen Tyovéen Liiton vuosien 1918 - 1921
edustajakokousten pdytdkirjojen hdvidminen tai hévittiminen. Nidin ollen litkkeen
sisdisestd poliittisesta kamppailusta ei ole ollut helposti 16ydettidvissd merkintdjd. Toinen
ja merkittdvimpi syy tulkintojen véhdisyydelle 10ytyy kristillisen tydvéenliitkkeen
poliittisen ja historiallisen painoarvon pienuudesta. Kristillinen Tydvéen Liitto ei koskaan
noussut merkittdviksi tekijdksi suomalaisen politiikan kentdlld. Poliittisen toimintansa
atkana vuosina 1907 - 1922 silld oli enimmillddn vain kaksi kansanedustajaa
samanaikaisesti eduskunnassa. On ymmarrettdvad, ettd marginaalisena poliittisena

liikkeena se ei ole ollut historian tutkimuksen keskidssa.

Kristillisen Tyovéden Liiton vetdytyminen valtakunnan polititkasta on monella tapaa
mielenkiintoinen ja hedelméllinen tutkimuskohde, jota tulee ldhestyd sekd makrotason
kontekstin ettd litkkeen sisdisen kamppailun kautta. Ajallisesti tutkimukseni rajoittuu
vuosiin 1917 — 1922. Tétd aikaa voi pitdd Suomen historiassa erittdin radikaalina
murroskautena. Valtiollisessa eldmdssd tapahtui mullistuksia, kun Suomi itsendistyi
Vendjilld  tapahtuneiden vallankumousten saattelemana. Itsendistymishetkelld

suomalaiset yhteiskuntarakenteet olivat hajoamispisteessd, joten Suomessa ajauduttiin

! Virallinen nimi: Suomen Kristillinen Tydvien Liitto. Kéytin tutkielmassani pelkkéd Kristillinen Tydvéen
Liitto.
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veriseen siséllissotaan. Itsendistymistd ja siséllissotaa seurasi valtiollisessa eldméssa
puoluekentdn  uudelleen organisoituminen, jossa ennen kaikkea “vanhan
tyovdenliikkeen” jakautuminen Sosiaalidemokraattiseen ja kommunistien ohjaamaan
Suomen Sosialistiseen TyOvdenpuolueeseen vuosina 1919 - 1920 muodosti Kristilliselle
Tydvéen Liitolle uudenlaisen tilanteen’. Ristiriidat ja tiukka vastakkainasettelu savytti
aikakauden poliittista toimintaa. Aikakauden ainoa eduskunnassa toiminut ’pienpuolue”

Kiristillinen Tydvéen Liitto ei ollut tdssd suhteessa poikkeus.

1.2 Aiempi tutkimus

Perehdyn kristillisen tyovidenliikkeen poliittisen toiminnan loppuaikoihin eli vuosiin
1917- 1922. Aikaisemmassa tutkimuksessa tdma ajanjakso on jadnyt vdhille huomiolle.
Ehkéa perusteellisin esitys kristillisestd tyovéenliikkeestd on vuonna 1974 valmistunut
Heikki Palmun pro gradu -tutkielma®, joka kisittelee liikkeen pitkdaikaista johtajaa Antti
Kaarnetta. Palmun tydssé kuitenkin vuodesta 1918 eteenpdin litkkeen tarkastelu jaa hyvin
pintapuoliseksi, mikd johtuu etupddssd hidnen varsinaisen tutkimuskohteensa Antti
Kaarneen poistumisesta kristillisen tydvéenliikkeen piiristd. Palmun orientaatio liikettad
tutkittaessa on ymmadrrettdvésti hyvin vahvasti juuri Kaarneessa ja néin ollen muut

kristillisen tyovédenliikkeen piirissd toimineet jadvit vahéiselle huomiolle.

Outi Perttildn vuonna 1972 ja Tommi Ahvenjdrven vuonna 1993 valmistuneet Pro gradu
-tutkielmat®, jotka siséllollisesti ja rakenteellisesti muistuttavat jossain médrin toisiaan.
Molemmissa toissd pyritddn antamaan laaja yleiskuvaus kristillisen tyovéenliikkeen
poliittisesta toiminnasta. Toissd kuvataan litkkeen aatteellista ja toiminallista sisdltod
nostamalla esiin litkkkeen keskuudesta nousseita ajatuksia ja toimintamalleja. Kuitenkaan
tillainen ldhestymistapa ei tarjoa liikkeen polititkasta vetdytymiselle analyyttistd

selitystd. Tama selittyy ennen kaikkea toiden tutkimuskysymyksen asettelulla, silld tdissd

* Soikkanen 1975 359, 382.
3 Palmu 1974, pasim.
* Perttild 1972, pasim, Ahvenjérvi 1993, pasim.



politiikasta vetdytymistd ei ole asetettu varsinaiseksi tutkimusongelmaksi. Varsinaisia
Pro gradu -tason opinndytteitd kristillisestd tyovdenliikkeestd on vield Erkki Immosen
vuonna 1965 valmistunut Suomen Kristillisen Tydvdenpuolueen synty, ohjelma ja
vastaanotto, jonka kasittely rajoittuu tdysin litkkeen syntyyn. Kristillistd tyovaenliikettd
on tamin lisdksi kisitelty muutamassa pastoraalitydssi’, jotka kuitenkin koskettavat
lahinna litkkeen teologista siséltdd, joskin ne tarjoavat myods mielenkiintoisia tulkintoja

liikkkeen toiminnasta ja sen harjoittamasta politiikasta.

Kristillistd Tyovden Liittoa tai siind toimineita henkilditd on lisdksi sivuttu eri
tutkimuksissa, kuten Kirsti Kenan vuonna 1979 julkaisemassa tutkimuksessa Kirkon
aseman ja asenteiden muotoutuminen itsendistyneessd Suomessa 1918—1922 sekd Hannu
Soikkasen vuonna 1961 julkaisemassa tutkimuksessa Sosialismin tulo Suomeen. My0s
Hannu Mustakallio on tutkimuksissaan perehtynyt erityisesti  kristillisessa
tyovienliikkeessd vaikuttaneisiin pappeihin®. Muissa aihetta kisittelevissd historian
tutkimuksissa sivutaan myo6s kristillisessd tydvéenliikkeessd toimineita henkildita,
esimerkiksi Matti Helenius-Seppéldd, jonka henkilohistoriaa Irma Sulkunen késittelee

tutkiessaan suomalaisen raittiusliikkeen muodostumista.’

Kristillisen Tyovden Liiton historiaa késittelevdd kirjallisuutta 16ytyy heidédn itsensd
kustantamista historiikeista. Ndméa tieteellisen tutkimuskentdn ulkopuolella tehdyt
kirjaset tarjoavat mielenkiintoisen ldhteen, siitd kuinka historia on haluttu néhda litkkeen
sisdltd kdsin. Naissd historiikeissa keskeisimmaéksi politiikasta vetdytymisen syyksi
nostetaan pienpuolueille epdoikeudenmukainen vaalilaki. Esimerkiksi vuonna 1936

kirjoitettu liiton 30-vuotiskertomus kuvaa paitosta vetiytyd politiikasta seuraavasti:

”Kysyessimme, oliko tdmé pditds aiheellinen, vastaamme, oli kylld, kun katsomme niitd
aanestdjdjoukkoja, jotka edustajiemme &dinestivdt ilman tulosta, niin emme ihmettele, vaikka

vaalilakkoon onkin ryhdytty. Kun esim. vuonna 1909 vaaleissa déniluvun mukaan olisi pitidnyt saada

*Kotilainen, Niilo, (1925). Kristillinen Tyévden Liito maassamme v. 1918- 1925. Pastoraalitutkielma.
Tampereen tuomiokapituli. Sorri, Pentti, (1953). Suomen Kristillinen Tydvéden Liitto, sen historia ja
perusajatukset. Pastoraalitutkielma. Tampereen tuomiokapituli. Lehtinen, Antti Suomen Kristillisen
Tyovéen Liiton eetilliset perusajatukset. Etiikan laudaturtutkielma

° Mustakallio 2009, esim. 36-38.

7 Sulkunen 1986, 215-222.



5 edustajaa, sai se vaan 1 edustajan. Ei siis ihme, vaikka edustajamme koettivatkin saada valtiopéivilla

vaalilakiin muutosta, missi he kuitenkin epdonnistuivat.”

Epédoikeudenmukainen vaalilaki on mielestdni polititkasta vetdytymiselle liian
yksioikoinen selitystapa. Aikalaiset halusivat méadritelld sen polititkasta vetdytymisen
syyksi, koska siind perimméinen syy saatiin ulkoistettua liikkeen ulkopuolelle. Paljon
epamiellyttaiviampi tulkinta aikakalaisille olisi ollut ndkemys, ettd liikkeen politiikasta

vetdytymisen taustalla oli sisdinen hajaannus ja ristiriitaisuus.

1.3 Tutkimuskysymykset

Pro gradu -tutkielmassani selvitin Kristillisen Tydvden Liiton politiikasta vetdytymista.
Aiemmista tutkimuksista on kdynyt ilmi, ettd liikkkeessd oli tutkimukseni ajankohtana
sisdistd hajaannusta. Erityisesti vuoden 1918 siséllissota ja sen vaikutukset on néhty
liikkeen sisélli voimakkaiden ristiriitojen aiheuttajana.” Kuitenkaan laajaa lihteisiin
perustuvaa analyysid tdstd aiheesta ei ole tehty. Ty0Osséni ldhden seuraamaan liikkeen
sisdistd konfliktia ja ldhestyn sitd paitsi tapahtumahistoriallisena kuvauksena, myos
konfliktin taustalla olleiden ihmisten, ajatusten ja asenteiden analyysind. Tarkastelen
vuosien 1917 - 1922 kristillisen tyovéenliikkeen kehitysti poliittisena prosessina, jonka
lopputulemana oli pdétos vetdytya politiikasta. Kaytdnnossé tutkin sitd tapahtumasarjaa,
jonka pagtepisteend oli ratkaisu jdttdd valtakunnan politiikka.'” Virallinen patos
politiikasta vetdytymisestd syntyi ldhestulkoon yksimielisesti puolueen sisilld, mutta téta
kevadlla 1922 tehtyd pdétostd olivat edeltineet voimakkaat liikkeen sisdiset konfliktit ja

hajaannus.

Tutkimusajanjaksolleni osuu kaksi kristillisen tydvéenliitkkeen kehitykselle erittdin
merkittdvad edustajakokousta, joissa tehtiin liikkeen kannalta merkittavid pdatoksia.
Molemmat ndistd kokouksista jirjestettiin Lahden kaupungissa; ensimméiinen vuonna

1918 ja toinen vuonna 1920. Vuonna 1918 maiéritettiin litkkkeen suhdetta siséllissotaan ja

¥ Suomen Kristillisen Ty6véen Liitto r.y:n 30- vuotis vuosikertomus vuosilta 1906-1936. 1936, 6.
’ Palmu 1974, 135-153.
'% Jansson 1985, 201.



syrjdytettiin liittoa 11 vuotta johtanut Antti Kaarne. Vuoden 1920 edustajakokouksessa
puolestaan madriteltiin liiton vuodesta 1907 asti voimassa ollut periaateohjelma
uudelleen. Ohjelmaa madriteltdessd keskioon nousi kysymys liiton vaalitoiminnasta.
Vallitsevaa linjaa haastamaan liikkeen sisdltd nousi suuntaus, joka ajoi vaalitoiminnan
liittdmistd  periaateohjelman tasolla osaksi  “luokkaveljid” eli  kdytdnndssd
sosiaalidemokraattista puoluetta. Suuntaus koki kuitenkin kokouksessa niukan tappion.
Molempia vuosien 1918 ja 1920 edustajakokouksia edelsi ja seurasi voimakas liikkeen
sisdinen konflikti. Tassd tyOssd selvitdn, minkélaiset ihmiset, tapahtumat ja ajatukset
olivat ndiden konfliktien taustalla ja mikd oli ndiden suhde liikkeen politiikasta

vetdytymiseen.

Liikkeen sisdisen konfliktin rinnalla perehdyn tydssdni myds suomalaisessa poliittisessa
kentdssd tapahtuneisiin muutoksiin ja erityisesti tyovéenlitkkeen parissa tapahtuneisiin
murroksiin. Tutkimuksessani késitteleméni vuodet muodostavat koko tyovéenliikkeen
historiassa murroksen: ensin tydvédeston ldhteminen aseellisen vallankumouksen tielle ja
sitten niin sanotun vanhan tyovéenliikkeen jakaantuminen. Nédiden kahden ndkdkulman
esiin tuominen eli litkkeen sisdisen konfliktin suhteuttaminen sosiaalidemokraattisen
tyovéenliikkeen kehitykseen tarjoaa uutta tietoa Kristillisen TyOvéden Liiton politiikasta
vetdytymisen syistd ja seurauksista. Konfliktit kristillisessd tyovdenliikkeessa
nousevatkin ~ vuosina  1918-1920  juuri  suhteesta  sosiaalidemokraattiseen
tyovidenliikkeeseen; ensin suhtautumisesta aseelliseen vallankaappausyritykseen, jonka

jalkeen kysymykseen yhteisen vaalitoiminnan jirjestdmisesta.

Tutkimukseni kannalta keskeinen kysymys kristillisen ja sosiaalidemokraattisen
tyovidenliikkeen vélisestd suhteesta on, miksi kristillisen tyovaenliikkeen enemmisto néki
sosialidemokraattisen tyovéenliikkeen poliittisena vihollisenaan. Tédhdn kysymykseen
vastaaminen tarjoaa mielestini perustavanlaatuisia selityksid ja motiiveja, miksi
kristillisessd tyOvéenliikkeessd suoritettiin kesélld 1918 puoluetta repivad puheenjohtajan
vaihdos ja miksi myohemmin yhteinen vaalitoiminta koettiin mahdottomaksi.
Kristillisessd tyovéenliikkeessd oli suuri osa jdsenid, joiden poliittisen identiteetin
madritteli juuri erottautuminen sosiaalidemokraateista. Liikkeessd oli useita henkilGité,
joiden kannanotot esimerkiksi yhteiskuntajirjestelmasti voi luokitella hyvin

vasemmistolaisiksi ja radikaaleiksi, mutta he eivét silti voineet hyviksyd yhteistyotad
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sosialidemokraattien kanssa. Kyse ei monillakaan yhteistoiminnan vastustajista ollut
sosialismin kannattamisen puutteesta, vaan nimenomaan perustavanlaatuiseksi itsensi

sosiaalidemokraattisen litkkeen ulkopuolelle méédrittelemisesta.

Tutkielmassani rekonstruoin Kiristillistd Tydvden Liittoa poliittisten pyrkimysten ja
intohimojen kenttdnd. Tyoni keskiossd ei ole kaikki kristillisessd tydvéenliitkkeen
keskuudesta nousseet ajatukset ja toimintamallit, vaan kohdistan huomioni ennen kaikkea
nithin kysymyksiin, jotka muodostuivat konflikteiksi litkkeen sisélld. Ndiden kysymysten
ympdrilld kdytyd keskustelua pyrin analysoimaan mahdollisimman tarkoin. Sovellan
tydssani puolueen sisdisten kiistojen tulkinnassa konfliktiteorioita'?. Naiden teorioiden
pohjana on konfliktin késite, joka tdssd yhteydessi ndhdddn ristiriita- tai
jannitystilanteeksi, mikd syntyy kun kahden henkilén tai ryhmén vélilld poliittista
padamadrinasettelua ei kyetd sovittamaan yhteen. Teorioiden pohjalta konfliktit voidaan
tyypitelld karkeasti henkilokonflikteihin, ryhmien vélisiin etukonflikteihin ja
asiakonflikteihin. Poliittisessa organisaatiossa konfliktit voivat koskea joko pddmaééria tai
toimintatapoja niiden saavuttamisesta."> Kristillisestd tyovdenliikkeestd on 16ydettivissd
molemmilla tasoilla litkkuvat konfliktit, silli litkkeessd ei missddn vaiheessa saavutettu
yksimielisyyttd siitd minkéilaiseen yhteiskuntamalliin litke tdhtéa, eli onko sosialismin vai
vapaan markkinatalouden pohjalle jarjestyva yhteiskunta liikkeen pdamiird. Kuitenkin
tutkimukseni alaisina vuosina pdamddrd sosialistisesta yhteiskuntamallista nousi
litkkkeessd vallitsevaksi. Talloin toimintatavat poliittisen pddméédrdn saavuttamiseksi

nousivat litkkkeen sisdisessd polemiikissa keskioon.

Henkilokonfliktit saattavat syntyé tilanteissa, joissa kaksi henkilod pyrkii tavoitteisiin,
joita ei voida yhdistdd. Malliesimerkki tdllaisesta tilanteesta on kilpailu samasta
virkapaikasta. Henkilokonfliktit levidvit usein my0s laajemmalle, jolloin kiista perustuu
tunteenomaiseen  antagonismiin.  Etukonfliktit  syntyvdt  poliittisten  etujen
vaistiméattomasti niukkuudesta. Polititkassa on mahdoton toteuttaa kaikkien vaatimuksia

ja padmaédrid, tdstd johtuen konfliktiton politiikkka on utopistista. Asiakonflikteissa

" Ks. esim. Tydkansa 19.4.1920 Antti Kettunen (Miksi Kr. Tydvien liikkeen on oltava itsendinen?),
Tyo6kansa 7.5.1920 Santeri Arsti (Kristillinen sosialismi ja sosiaalidemokraattimme.).

' Mm. Jansson 1985.

'3 Jansson 1985, 221.



erimielisyys kohdistuu padméériin tai toimintatapoihin, joilla yhteinen hyvé kyettéisiin
saavuttamaan. Talloin vallitsee periaatteessa yksimielisyys, siitd mikd on yhteinen etu,
mutta ei kyetd pddsemddn yksimielisyyteen siitd miten yhteisestd edusta parhaiten
huolehdittaisiin. Asia- ja etukonfliktien vilinen raja ei ole selked, silld on vaikea 16ytda
tapaa toteuttaa yhteistd hyvdi suosimatta joitakin yksilod tai ryhmadd enemmén kuin

o 14
toista.

Téllaisella lahestymistavalla Kristillistd Tydvéden Liittoa tutkittaessa on muistettava, etti
se oli pienpuolue, joka ei koskaan ollut merkittdvd toimija suomalaisella poliittisella
kentélld. Tallaisen marginaalisen litkkeen tutkiminen on mielestidni kaikkea muuta
kuin voittajien historiaa” — voi se sitdkin olla, jos liikkkeen hajoamisen haluaa nihda
deterministisesti, eli litkkeen hajaannuksen ja polititkasta vetdytymisen alusta asti
itsestddn selvidnd. Liikettd tutkiessa on véltettdvd determinismid, kaikkea liikkeen
toimintaa ei saa peilata sen kautta, ettd litke paitti vetdytyd politiikasta 18. huhtikuuta
vuonna 1922. Eikd titd voineet tutkittavat etukéteen tietdd. On siis véltettdva litkkeen
tutkimuksen kohdalla ”vuoden 1922 huhtikuun 18. pdivin tirkistysaukkoa”. Jos liikettd
tutkii pelkdstién tuon tirkistysaukon kautta, ei tutkimus tee oikeutta tutkimuskohteelleen.

Tillsin syyllistyy ainoastaan jilkiviisaaseen nikemykseen tapahtuneesta.'’

1.4 Tutkimuksen lihdeaineisto ja menetelma

Tutkielmani ldhdeaineisto muodostuu pitkélti kristillisen tydvaenliitkkeen lehdisto- ja
asiakirjaldhteistd. Tutkimukseni péédldhde on Kristillisen TyoOvéden Liiton péa-
ddnenkannattaja 7Tyokansa, joka alkoi ilmestyd Tampereella vuonna 1907. Tydkansasta
tuli vuodesta 1913 alkaen litkkeen ainut merkittdva lehti, kun Turussa ilmestynyt 7dhti
lopetti toimintansa. Tyokansaa kustansi Osuuslitke Kristillinen Tyo6kansa, jonka
hallinnon puheenjohtajana oli tutkimusajankohtanani K. J. Nieminen. Osuusliikkeen
omistusosuudet nidyttivat olleen eri kristillisen tydvdenliikkeen toimijoiden hallussa,

kuten paikallisten yhdistysten ja ammattiliiton, joka lehden linjasta ja hallinnon jésenista

'4 Jansson 1985, 221, 222.
15 Kalela 2000, 112—-115.



padtellen ndyttia olleen lehdessd maadradavissi asemassa. Lehden levikki oli vuonna 1916
noin 2000 kappaletta. Tutkimukseni ajanjaksolla lehti ilmestyi vuosina 1918 - 1921
kolme kertaa viikossa, vuonna 1922 kaksi kertaa.'® Tyékansan ilmestymisessé oli vuonna
1918 kaksi noin kuukauden mittaista taukoa. Ensimmaéinen tauko oli sodan alkaessa
tammikuun lopulta helmikuun lopulle, jonka jilkeen lehti ilmestyi neljédn viikon ajan
punaisten hallinnan alaisessa Tampereen kaupungissa. Huhtikuun puolenvilin jélkeen,
valkoisten valloitettua kaupungin, lehti aloitti taas ilmestymisensd. Valtasuhteet
madrittavat paljon sitd, kuinka sodanaikaisissa julkisessa sanassa voitiin kirjoittaa ja
Tyokansassa tdma ndkyy voimakkaasti. Tamén lisdksi kdytdn tyossdni kristillistd
tyovéenliikettd 1dhelld olleiden tai siitd eronneiden tahojen aineistoja, kuten Turussa

toiminutta kristillisyhteiskunnallista Herdttdjd -lehted.

Tyokansan vastaavan toimittajan paikka oli tutkimukseni alaisina vuosina varsin tuulinen,
joka osaltaan kertoo liikkeen sisdisestd kuohunnasta. Vuoden 1918 kevédseen asti
vastaavana toimittajana toimi Kalle Mékeld, joka syrjdytettiin, kun lehti alkoi ilmestya
valkoisen armeijan vallattua Tampereen. Lehti siirtyi Antti Rentolan, P. I. J. Kurvisen ja
H. D Pennasen johdettavaksi. Jonkin aikaa lehden péddtoimittajana oli ilmeisesti
metodistikirkon pastori A. Tuukkanen. Vuoden 1919 huhtikuun 16. piivén lehti uutisoti,
ettd padtoimittajana aloittaa diakoni K. A. Sallinen, kun taas lehdestd eroaa toimittaja
Pekka Hakli. Sallinenkaan ei ollut pitkdikdinen pédatoimittaja, vaan vuoden 1920 syksylla
hinen tilalleen tuli lehden hallinnonkin puheenjohtajana toimiva K. J. Nieminen, joka

toimi lehden padtoimittajana aina vuoteen 1930 asti."’

Kusti Adolf Sallinen oli keskeisessa roolissa Kristillisen Tyovéen Liiton vaalipolittikasta
kdydyssd kamppailussa, joten hdn on merkittivd hahmo tutkimukseni kannalta. Sallinen
syntyi 13 pdivd maaliskuuta vuonna 1885 Anttolan pitéjassi.'® Koulutukseltaan hén oli

diakoni ja valmistui kaksi vuotiselta kurssilta Sortavalan seurakuntapalvelijalaitoksesta

'SHL, 6 5. 8-9

"7 Sorri 1953, 26. Lumme 1956, 22,23. Tydkansa 16.4.1919, (- Lehtemme toimituksesta eroaa).

'8 KA. Kansanelikelaitos, Kansanelikelaitoksen henkilokortit- arkisto. Vuosina 1950-1958 kuolleiden
henkiléiden hakemistokortit. Vuosina 1950-1958 kuolleiden henkiléiden hakemistokortit -1--1 (81). Jakso
2447. Kusti Alfred Sallisen Henkildkortti.



kevailld 1906."° Sallinen toimi kirkon palveluksessa valmistumisestaan syksyyn 1909
asti kunnes hén erosi virastaan ja rupesi metodistikirkon matkasaarnaajaksi. Saarnaajana
hén vietti hyvin litkkuvaa eldméaa ja vaihtoi asuinpaikkaa useasti, toimien aktiivisesti
erityisesti metodistikirkon nuorisotydssi Epworh-liitossa.”” Syksylld 1917 hin rupesi
kotikasvatusyhdistyksen matkapuhujaksi. Kesélld Sallinen 1918 vaihtoi tyopaikkaa, kun
hinet valittiin ammattinimikeeld katsastajana Koivulan kasvatuslaitoksessa Keravalla,
josta myShemmin tuli nuorisovankila®'. Samaiseen kasvatuslaitokseen siirtyi toihin
vuoden 1918 lopussa Tuusulan Vanhankyldn kristillisen tydvédenyhdistyksen
puheenjohtaja K. Lehtola ja laittoi alulle kasvatuslaitoksessa oman kristillisen
tyovdenyhdistyksen. K. S. Sallinen valittiin vuoden 1919 alussa perustetun yhdistyksen
puheenjohtajaksi, hén ei ollut aiemmin toiminut kristillisessd tyovaenliikkeessd, vaikka
oli tyoskennellyt pitkddn kristillisyhteiskunnallisten asioiden parissa. Sallinen nousi
nopeasti merkittdvddn asemaan kristillisessd tyovdenlitkkeessd ja héinet wvalittiin
Tyokansan vastaavaksi toimittajaksi kevadllda 1919. Yhtd é&killisesti hdn myds ldhti
lehdestd ja koko liikkeestd kesdn 1920 lopulla, ollen siind vaiheessa myos Kristillisen

Ty&véen Liiton varapuheenjohtaja. Sallinen siirtyi kotikasvatusyhdistyksen puhujaksi.*?

Léhteend sanomalehtien erikoispiirteen muodostaa tekstien julkinen luonne, joka luo
lehden ja todellisuuden wvilille tdysin erilaisen ympériston kuin vaikkapa
henkilokohtaisiksi tarkoitettujen kirjeiden kohdalla. Tastd johtuen painettu sana on miti
suurimmassa méérin vallankdyttod, joka maarittdd, uusintaa ja luo todellisuutta. Koska
Tyokansa oli puoluelehti, siind esitetyt ilmi6t kumpusivat usein puolueen tai sen jisenten
pragmaattisista ldhtokohdista. Lehdessd esitettyyn tietoon tulee suhtautua totena
esitettynd, mutta kuitenkin todellisuudesta poikkeavana ilmiona. Teksti on ndhtdva ennen
kaikkea osana aikansa tiedotusprosessia, joten siitd ei voi suoranaisesti vetdd

yhtéldisyysmerkkejd todellisuuteen vaan pikemminkin sithen, minkélaisen kuvan

' Kotimaa 31.5.1906 (-Oppilaiten padsté Sortavalan Seurakuntapalvelijalaitoksesta).

29 Rauhan Sanoma 1.12.1909 K. A. Sallinen (Sisilidhetyksen vainioilta.), Walon-siteitd nuorisolle 1.1.1916
nro 4-5 s.1. K. A. Sallinen (Juhlilta Juhlille.).

?'Kokkola 6.10.1917 (Sievi: -Kotikasvatusesitelmii). Kotimaa 21.6.1918 (-Kasvatuslaitokset.).

* Tyokansa 8.1.1919 (- Katsastajaksi Koivulan kasvatuslaitokseen), Keski-Uusimaa 25.2.1919 K. A. S.
(Keravan Koivulasta.), Tydkansa 16.4.1919, (— Lehtemme toimituksesta eroaa). Tydkansa 30.8.1920 (-
Lehtemme toimituksesta). Tydkansa 30.8.1920 (-Kotikasvatusyhdistyksen esitelma tilaisuuksia).
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todellisuudesta lukijat saattoivat lehden kautta saada ja minkélaisena se haluttiin heille
antaa.” Pro gradu- tutkielmassani analysoin puolueen sisdistd konfliktia ja usein
todistusvoimaisimpia léhteitd tdhdn ovat lehdistdssa kiydyt véittelyt, joiden kautta pyrin
selittimadn Kristillisen Tydvden Liiton politiikasta vetdytymiseen johtaneita vaiheita.
Viittelyn analyysin kautta ty0honi heijastuu myos puolueen tapahtumahistoriallinen
kehitys, joka muiden ldhteiden véhidisyyden tai niiden verrattain heikon todistusvoiman

takia paikoitellen huomattavissa méiérin perustuu sanomalehtiaineistoon.

Sovellan tyoni lehdistoldhteisiin niille ominaisia ldhdekritiikin muotoja: tekijit, jotka
vaikuttavat lehden sisdltoon, tulee analysoida. Téllaisia tekijoitd ovat esimerkiksi lehden
omistus, puoluesidonnaisuus, hallinto ja toimitustydn jirjestelyt.** Tyékansan voi nahdi
kristillisen tydvédenliikkeen polititkan teon foorumina, jossa liikkeen sisdisid asioita
késiteltiin. Tyokansaan heijastuivat kulloisetkin ristiriitakysymykset litkkeen sisdltd,
joskin monesti viiveelld. Konfliktien seuraaminen on lehden palstoilta haastavaa, koska
ristiriidat pyrittiin lehdessa késittelemadn mahdollisimman huomaamattomasti ja monesti
julkisessa sanassa puhutaan asioista 1&hinna vertaiskuvallisesti. Téstd johtuen monetkaan
riitakysymykset eivdt nouse esille pintapuolisella tarkastelulla, vaan Tydkansaa on
luettava erittdin huolellisesti. Erds haastetta lisddva tekija on myos tekstien kirjoittajan
vaikea tunnistettavuus Tyokansasta. Nimimerkki saattaa olla esimerkiksi etunimen ja
sukunimen viimeiset kirjaimet tai jokin muu. Ulkoisen ldhdekritiikin vuoksi olen
mahdollisimman tarkoin pyrkinyt tunnistamaan tekstien kirjoittajat, mika ei ole itsestdin

selvaa kaikissa kristillisesta tyovaenliikkeesta tehdyissd pro gradu -tutkielmissa.

Konfliktin piilottamiselle ja vaikealle seurattavuudelle voi nihda useita syitd. Ensinndkin
puolue oli pieni, minka johdosta puolueella ei ollut useita puoluelehtid, joiden ympérille
eri suuntauksien kannattajat olisivat voineet ryhmittyd, kuten oli esimerkiksi
sosiaalidemokraattisessa puolueessa. Téstd johtuen puolueen sisdinen julkinen
polemiikki kdytiin 1&hinnd Tyokansan sivuilla, jonka julkaisupolitiikkaa leimasi ennen

kaikkea halu vaieta litkkeen sisdisisté ristiriidoista. Kiistellyt aiheet saattoivatkin nousta

3 Boberg 2004, 40-42. Tommila 1988, 18.
¥ Tommila 1974, 1014,
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lehdessd esille vasta kun kirjoittaja uhkasi julkaista tai julkaisi ne muissa lehdissd®.
Liikkeessd oli voimakas nidkemys, jonka mukaan riiteleminen oli syntid, eli ristiriidassa
koko kristillisen itseymmarryksen kanssa. Haluun vaieta ristiriidoista vaikutti
todenndkodisesti myos puoluetiedottamisen luonne. Yleinen ajatus on, ettd jos puolueen
sisdisid konflikteja ratkotaan julkisuudessa, puolueen tiedottaminen on epdonnistunut.
Téllainen ajattelu vélittyy myos kristillisen tydvédenliikkeen kohdalla. Tédstd voi johtaa
ajatuksen, mikéli puolueen jdsentenviliset konfliktit padtyivét lehtien palstoille, ovat
ristiriidat yleensd pédsseet jo hyvin pitkille. Kuitenkin konfliktit Kristillisen Tydvéden
Liiton sisdlld eskaloituivat usein tutkimusajankohtanani niin pitkille, ettd niitd ratkottiin

lehtien palstalla.

Puolueen asiakirjat muodostavat tutkielmani ldhdeaineiston toisen kulmakiven.
Tutkielmaa tehdessa erityisesti Kristillisen Tyovéden Liiton asiakirjojen késiini saaminen
on ollut vaikeaa. Tiedustelut Kristillisen Tyovden Liiton nykyiseltd puheenjohtajalta eivit
tuottaneet tulosta, mydskddn soitot Tampereen yhdistykseen, jossa asiakirjat olivat vield
edellisen kristillistd tyovéenliikettd kisittelevin opinndytetyon®® valmistuessa vuonna
1993, eivit tuottaneet tulosta. Vasta kiynti Helsingin yhdistyksessd ja keskustelu
yhdistyksen aktiivin ja liiton entisen puheenjohtajan Antero Alasen kanssa paljasti, ettd
asiakirjat 10ytyvdt Helsingin yhdistyksen omistaman kiinteiston ullakolta. Alaselta
kuulin, ettd kristillinen tydvéenliike oli joutunut 1990-luvun lamassa talousvaikeuksiin ja
liitto oli joutunut luopumaan tiloistaan Tampereella, jolloin asiakirjat siirrettiin
Helsinkiin. Asiakirjat sijaitsevat tdlla hetkelld Helsingissd pédédosin asianmukaisissa
lammitetyissi tiloissa, mutta arkisto on tiysin jarjestamaton, mika lisdéd aineiston kdyton
vaikeutta. Aineistossa on pddosa sddstyneistd Kristillisen Tydvden Liiton asiakirjoista,
kuten hallinnon ja valtuuskunnan kokousten poytékirjat. Aineistossa ovat my0s
sddstyneet edustajakokousten pdytikirjat, mutta kuten aiemmin mainitsin tutkimukseni
kannalta mielenkiintoisimmat vuosien 1918 — 1921 edustajakokousten poytékirjat
puutuvat. Muutoinkin aineistossa on kyseisiltd wvuosilta todenndkdisesti tahallisesti

poistettu  kokousten poytdkirjoja, mikd kertoo osaltaan liitkkeessd vallinneista

3 ks. esim. Herittdja 31.5.1918, (Tydkansan ilmestyminen kapinan aikana), Kansan sana 20.1.1919, Me
Publikaanit (S&ilittdvdd Toimintaa.). Tydkansa 3.3.1920, Frans Silvo (Viedddnko kristillinen tyovéki
materialismin ja luokkavihan syliin?).
% Ahvenjirvi 1993, 114.
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voimakkaista ristiriidoista. Aineistossa on kristillisestd tydvidenliikkeestd kirjoitetut
opinndytetydt, joista varhaisin on vuonna 1925 valmistunut Niilo Kotilaisen pastoraalityd
Kristillinen Tyévden Liitto maassamme v. 1918 — 1925. Samasta tilasta 16ytyy myos
toimintansa lakkauttaneiden kristillisten tydvdenyhdistyksien asiakirjoja ja tietysti
Helsingin yhdistyksen asiakirjat. Tampereen yhdistyksen asiakirjat on luovutettu
Tydviden arkistoon, jossa olen kdynyt niihin tutustumassa. Tydvéen arkiston aineistossa

on myos joitakin Kristillisen Tydvéden Liiton asiakirjoja, kuten liiton kirjeenvaihtoa.

Ty06ssdni toimii merkittdvind ldhteend Kristillisen TyOvéden Liiton viimeiseksi jddneen
kansanedustajan Juho V. Kekkosen yksityiskokoelmat, jotka ovat tdlld hetkelld
hallussani, silli Kekkonen oli isoisdni isd. Kokoelmat muodostuvat péddosin
lehtileikkeistd, joita hdn on aikanaan leikannut lehdistdstd, painottaen hdnen omia
kirjoituksiaan etupddssid Tydkansasta. Muuten aineistossa on hdnen puheitaan ja muita
kirjoituksia. Aineistossa on sdilynyt muutamia kristillisen tyovédenliikkeen historian
kannalta merkittdvid asiakirjoja, kuten hdnen Kiristillisen Tydvden Liiton sihteerin
ominaisuudessa tekemd alustus Kristillisen Tydvden Liiton ohjelmasta ja
menettelytavoista vuoden 1919 edustajakokoukselle. Kokoelman lehtileikkeet ovat
auttaneet minua kohdistamaan huomioni vuonna 1919 alkaneeseen viittelyyn liitkkeen
ohjelmasta ja siind erityisesti kirjoituksiin vaalitoiminnasta. Leikkeistd kuitenkin
puuttuvat kaikki tunnistettavuustiedot, joten ne on tiytynyt 10ytdd Tyékansan palstoilta,

liséksi lehtileikekokoelmassa 10ytyva viittely ei ole ldhimainkaan kattavasti esitetty.

Koska tutkimuskohteeni Kristillisen Tydvden Liiton politiikasta vetdytyminen on vdhén
tutkittu aihe, jolta argumentoitu teoriapohja puuttuu, nojaa tutkielmani pitkélti aineistoon.
Tutkimuskentdn jdsentymittomyydestd johtuen tyoni yhtend menetelméind toimii
grounded theory, joka soveltuu vdhén tutkittujen aiheiden tarkasteluun ilman valmista
teoriapohjaa. Menetelmd on kehitetty perinteisen ylhdiltd ohjautuvan tutkimuksen
vastineeksi ja sen avulla pyritdédn selvittiméaén tutkitun ilmidn perustaa ja muodostamaan
siitd uutta teoriaa oman aineiston pohjalta. Tdma tapahtuu laadullisin menetelmin kerédtyn
aineiston analysoimisen avulla, sen edetessd opitaan aiheesta lisdd ja tdydennetdédn

alustavaa teorianmuodostusta, jonka valossa tarkastellaan uudelleen aineistoa. Aineistoa
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késitelladn ja kerdtddn niin kauan, ettd aineiston suhteen saavutetaan saturaatiopiste. Eli

kiytdnndssd uusi aineisto ja analyysi ei endi tarjoa uutta sen hetkiseen teoriaan.”’

Grounded theory — josta kdytetddn myoOs suomennosta ankkuroitu teoria — muodostaa
laajan tutkimussuuntauksen, jota on kehitelty useiden tutkijoiden toimesta. Tastd syystd
siitd on erilaisia painotuksia ja tulkintoja®. Tyoni kohdalla menetelmalli tarkoitetaan
aineistoldhteistd tutkimusotetta, joka ei ole orjallinen ankkuroidun tutkimuksen

analyysimenetelmille eiké sen koodauskdytintoihin tiukasti kiinnittynyttd tutkimusta.

*7 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006. Oktay 2012, 37-40.
*% Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.
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2 KRISTILLINEN TYOVAENLIIKKEEN ALKUVAIHEET

2.1 Kiristillisen tyovienliikkeen Liihtokohdat

Kristillisen tydvédenliikkeen juuret ulottuvat Suomessa 1800- ja 1900-luvun vaihteeseen,
jolloin tyovéenliikkeessd alettiin yleisesti omaksua sosialistisia ndkemyksid, samalla se
siirtyi Marxin oppien mukaisesti kannattamaan niin sanottua materialistista
maailmankatsomusta, jossa uskonnot koettiin aineellisten suhteiden heijastumina.
Jarjestaytynyt tyovdenlitke hyvidksyi vuoden 1903 Forssan ohjelmajulistuksen
viidenneksi kohdaksi pykéldn, jossa vaadittiin uskonnon julistamista yksityisasiaksi,
kirkon erottamista valtiosta ja uskonnonopetuksen poistamista kouluista.
Sosiaalidemokraattinen puolue omaksui 1900-luvun alussa uskonnon vastaisen linjan ja
se kadnnitti ja levitti uskonnon vastaista kirjallisuutta. Uskonnolla oli kuitenkin
merkittdvd asema tyovdenliikkeen tavanomaisten kannattajien keskuudessa, mika nikyi
esimerkiksi Forssan ohjelmaa laadittaessa, silld suurimmat erimielisyydet liikkeen sisdlld
atheutti juuri uskontoa késittelevé pykéld. Varsinkin osalla kristillisten heratysliikkeiden
piirissd olleilla oli mahdotonta hyvéksyd sosiaalidemokraattisen tyovéenliikkeen
uskonnon vastaisia piirteitd, mutta he kuitenkin kannattivat sosiaalidemokraattien ajamia
radikaaleja yhteiskunnallisia uudistuksia. My0s papiston keskuudessa huolestuttiin
vuoden 1905 suurlakon seurauksena sosialismin kannatuksen voimakkaasta kasvusta
tyOvéeston piirissd. Osassa papistoa kehkeytyi pyrkimys kristillisestd tyovéenliikkeesta
vastaliitkkeend sosialidemokraateille, jonka avulla voitaisiin “pelastaa” tydvéenliike
materialistiselta maailmankatsomukselta. Papiston keskuudessa levisi toisaalta my0s

ajatuksia, ettd kirkko ei saisi sulkea silmién yhteiskunnallisilta epikohdilta.”’

Kristillisen tyovéenlitkkeen perustamiselle voi karkeasti ndhdd kaksi syyté:
sosialidemokratian vastustaminen yleensd ja toisaalta vain sen uskonnonvastaisuuden
vieroksunta niille sosialismin ja tyOvéenliikkeen kannattajille, joille Raamattu ja
kristinusko oli korkein auktoriteetti. Kristillistd tyovdenliikettd perustettacssa sen

olemuksesta ja toiminta tavoista kilpaili useita erilaisia ndkemyksid. Rauli Mickelsson

»Soikkanen 1961, 306-308. Soikkanen 1975, 44,45,55. Mustakallio 1983, 128-131.
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kuvaa uutta liitkettd toiveiden tynnyriksi, joka on tdynnd kilpailevia odotuksia uuden
poliittisen subjektin olemuksesta. Liikkeen laajentuessa siind alkaa véistimatta
rationaalistumiskehitys, joka merkitsee vélttimatta kompromissien tekemistd eri
tavoitteiden vélilld ja joidenkin toiveiden karsimista. Rationalisoituminen merkitsee
myo6s keskustelun rationalisoimista, joka merkitsee sitovampia, syvéllisempid ja
pidemmaille menevid sddntdjé ja ohjelmia. Liikkeeseen osallistuvat yksilot sitovat oman

identiteettinsi osaksi liikettd ja toivoon uuden liikkeen subjektiuuden laadusta.”

Kristillisten tydvéenlitkkeen jérjestdytyminen alkoi pian vuoden 1905 suurlakon jilkeen
ja ensimmadinen yhdistys perustettiin Tampereelle 11. pdiviand marraskuuta vuonna 1905.
Maan muut suuret kaupungit, Helsinki, Turku ja Viipuri seurasivat pian perdssi.
Yhdistyksid perustettiin hyvin nopeasti kevdan 1906 aikana myds muualle Suomeen,
keskeisid alueita olivat Varsinais-Suomi, Satakunta ja Hime. Yhteistd niille alueille oli
niin sanottu Hannulan herdtys, jonka vahvimpia tukialueita ne olivat. Hannulan
herdtykselld  tarkoitetaan 1900-luvun alussa Lounais-Suomessa tapahtunutta
uskonnollista liikehdintdi, jonka keskeisin johtohenkild oli Frans Hannula. Toiminta sai
kannatusta paitsi papiston keskuudessa niin my0s alueen tydvieston parissa. Herdtyksen
keskuspaikoiksi muodostui Luterilainen rukoushuone Tampereella ja my6hemmin Turun
Betel- rukoushuone. Kyseisilld paikkakunnilla herdtys oli koskettanut nimenomaan
tyovéestd. Tampereen kohdalla kristillisen tydvidenliikkeen kantajoukko muodostui
henkiloistd, jotka olivat saaneet kristillisen herdtyksen Hannulan kokouksissa. Hannulan
herédtyksen toiminta ei kuitenkaan koskaan organisoitunut erilliseksi heratysliikkeeksi,

vaan toimi Suomen Lihetysseuran ja luterilaisen kirkon seurakuntien yhteydessi.”!

Aloitteet yhdistysten perustamiseen tulivat paitsi tyovdeston keskuudesta niin my0s
papistolta. Valtakunnallinen jdrjestd, Suomen Kristillinen Tydvden Liitto péddtetiin
perustaa kesdlld 1906 Tampereella pidetyssd kokouksessa, johon otti osaa yhteensd 26
jasenyhdistystd ja kolme ammattiosastoa. Heti aluksi liikkeen piirissa kiisteltiin pitdisikod
sen ottaa osaa polititkkaan itsendisend toimijana vai ei. Monet varsinkin pappisjidsenet

halusivat pitdd liitkkeen irti puoluepolititkasta ja ndkivit sen péédtehtdviksi edistda

3% Mickelsson 2007, 351.
31Soikkanen 1961, 307. Junkkaala 1986, 238,238,365-372.
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uskonnollis-siveellistd toimintaa tyOvédeston keskuudessa. Pappien vieroksuminen
litkkkeen puoluepoliittiselle luonteelle selittyi usein heidadn ldheisilld yhteyksilld nuor- tai
vanhasuomalaisten puolueiden kanssa. Poliittinen toiminta sai kuitenkin kannatusta

erityisesti liikkeen ty6vieston keskuudessa, jonka johtohahmoksi kohosi Antti Kaarne.>

Kristillisen Tyodvden Liiton pappisjdsenten usein pragmaattisista tarkoitusperistd
lahteneen puolueajatuksen vastustamisen ohella litkkeen sisdlld ndhtiin polititkkaan
osallistuminen ongelmallisena. Usein ambivalentti suhtautuminen puoluepoliittiseen
toimintaan johtui kristillisestd itseymmarryksestd, jossa toisaalta ndhtiin jokaisen
kristityn  velvollisuutena edesauttaa  yhteiskunnallista vanhurskautta, toisaalta
polititkkaan viistdimattd kuuluvat ristiriidat ja politikointi” ndhtiin kristitylle
sopimattomina maallisina asioina. Tdméa katsantokanta heijastui usein esimerkiksi
Kristillisen Tyovden Liiton alkuaikojen merkittdvimméin johtajan Antti Kaarneen
kirjoituksissa. Aloittaessaan toimintansa litkkeessé hén koki olevansa ”n.s. ahdasmielinen
jolle  kaikenlainen harrastus néissd maallisissa asioissa tuntui pyhyyden

loukkaamiselta™>.

Puheenjohtajana ollessaan Kaarne esitti usein puoluepolitiikan
vastaisia mielipiteitd ja ehdotti useaan otteeseen sen lopettamista Kristillisen Tydvien
Liiton hallinnon kokouksissa saamatta kuitenkaan riittdvdd kannatusta. Erotessaan
lopullisesti liikkeestd syksylld 1918 Kaarne toisti samaisen ajatuksen kirjeessdén
kristillisille tyovdenyhdistyksille lausuen, ettd kaikenlainen puoluekiihotus ja
epatoivoinen pyrkimys saada kansanedustajia on tehnyt tuhojaan liikkeen piirissa.
Tarkoitusta silmélld pitden oli hinen mukaansa tdytynyt “hieroa ystivyyttd maailman
kanssa” ja kumarreltava aina sinne mikd oli hyddyksi vallantavoittelussa. Sitad

puoluetoiminta vaati hdnen mukaansa kaikilta puolueilta, minkd hdn n#ki olevan

kristillisten periaatteiden vastaista.**

Kiristillisen Tydvéen Liiton alkuperdinen vuoden 1906 kédytdnnollinen ohjelma oli ldhes
suora kopio sosialidemokraattien ohjelmasta, muutoin paitsi uskontokysymyksessa.

Ohjelman periaatteellinen osa kuitenkin erosi voimakkaasti sosiaalidemokraattien

32 Ahvenjirvi 1993, 8-10. Soikkanen 1961, 307.

33 Karpio 1910, Suomen Kristillisen Tyévien Kalenteri 1911. (Kuinka Antti Kaarneesta tuli kristillisen
tyOvéden agitaattori.) s. 29.

* Ahvenjarvi 1993, 39. Palmu 1974, liite (Kaarneen kirje kristillisille tyovienyhdistyksille 23.11.1918).
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vastaavasta. Yhteiskunnallisen toiminnan pohjana ndhtiin olevan kristinusko ja isénmaan
rakkaus, joiden avulla liike pyrki ”vapauttamaan kansan niin hyvin pddoman sortavasta
ylivallasta kuin kristinuskoa halveksivasta maailmankatsomuksista™’. Kristillisille
tyovéenliikkeelle oli alun perin vierasta sosialidemokraattien ajama internationalismi.
Isdmaanrakkauden korostaminen selittyy osaltaan liikkeessd toimineiden suomalaiseen
puolueeseen kytkoksissd olleiden kirkonmiesten vaikutuksella. Toisaalta ohjelmien
erovaisuus oli osa kansainvilistd kehitystd, silli sekd sosiaalidemokraattinen ettd
kristillinen tyovéenliike omaksuivat puolueidensa toimintamallit Saksata. Samoin kuin
Suomessa  sikdldinen  kristillissosialistinen ~ tyovdenpuolue  oli  hyvdksynyt
sosiaalidemokraattien vaatimukset, lukuun ottamatta materialistisia ja kansainvélisyyttad

korostavia kohtia.*®

Sosiaalidemokraattinen tyovdenliike nédki kristillisen tydvédenliikkeen 1dhinnd
tyovéenliikkeen hajotusjirjestond, jota ohjailtiin oikeistopiireistd. Osoituksena tistd
sosiaalidemokraatit pitdvét sitd, ettd erdissd lakoissa kristilliset olivat jatkaneet toita,
muiden tyOldisten ollessa lakossa. Vaikka kristillinen tydvéenlitke virallisesti
hyviksyikin lakot, se tahtoi olla niiden suhteen itsendinen. Sosiaalidemokraattien
suhtautuminen nikyi myds kristillisten tydvadenyhdistyksien perustamiskokouksissa,
jotka saattoivat pddttyd sekasortoisesti sosiaalidemokraattien héirinndn takia.
Sosiaalidemokraattien pelkona oli ensimmaisiin eduskuntavaaleihin asti, ettd kristillinen
tyovéenliike saavuttaisi laajan kannatuksen tyovideston keskuudessa. Kristillinen
Tyovéen Liitto ei kuitenkaan saavuttanut suurta kannatusta vaan se oli koko poliittisen
toimintansa ajan pienpuolue. Ensimmadisissid vuoden 1907 eduskuntavaaleissa puolueella
oli ehdokkaita neljdssd vaalipiirissd ja koko maan &énistd se sai 1,5 prosenttia, mikd
tarkoitti eduskunnassa kahta kansanedustajapaikkaa. Turun 144nin eteldisessd, Himeen
ladnin pohjoisessa ja Turun 144nin pohjoisessa vaalipiirissd Kristillinen Tydvéden Liitto
sai ldhes yhtd suuren kannatuksen, yli viiden prosentin kannatuksen. Viipurin lddnin

lantisessd vaalipiirissd kannatus jdi 2,2 prosenttiin. Kristillinen tyovdenliike sai

3% Kristillsen Ty6véen Liiton vuoden 1906 ohjelma. Ensimmiinen virke. Puolueohjelmien tietokanta
POHTIVA [elektroninen aineisto]. FSD2256. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto [tuottaja ja
jakaja]. URL: http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ [pvm]. Kaytetty 20.5.2016.

3% Ahvenjirvi 1993, 28, 29.
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suurimman kannatuksen erdistd Satakunnan ja Varsinais-Suomen rannikkopitijisté joissa
se kilpaili tasavikisesti sosiaalidemokraattien kanssa. Yhdistdvidnd tekijan naille
paikkakunnille oli rukoilevan herétyslitkkeen voimakas suosio. Himeessd Kristillisen
Tyo6véen Liiton kannatus nousi suurimmaksi Tampereen kaupungissa, jossa se oli 11,2
prosenttia annetuista danistd.”” MyShemmissi eduskuntavaaleissa Kristillisen Tyovien
Liiton kannatus muodostui samansuuntaiseksi vaikka litke laajensikin vaalitoimintansa
my06s muihin vaalipiireihin. Kaikki puolueen saavuttamat eduskuntapaikat tulivat joko

Turun l44nin eteldisestd tai pohjoisesta vaalipiiristi.*®

Kiristillinen tyovéenliike ei kyennyt vakavasti haastamaan sosiaalidemokraatteja, vaikka
viimeksi mainittujen uskonnonvastainen leima niytti tarjoavan kannatukselle otollista
maaperdd. Yhdistysten perustaminen ja litkkeen jirjestdytyminen alkoi vasta suurlakon
jilkeen, Nidin ollen sen oli menestydkseen kyettdvd irrottamaan kannattajansa
sosiaalidemokraateilta, mikd muodostui hyvin vaikeaksi. Jérjestdytymisvaiheen
kristillisen tyovéenlitkkeen yhteiskunnallinen kumouksellisuus oli huomattavasti
miedompaa kuin sosiaalidemokraattien. Tédmad oli seurausta liikkeen alkuaikojen
johtohenkildistd kuten kirkkoherra Hannes Auterolla tai teologian tohtori Matti Kailalla,
joilla oli konservatiivisia yhteiskuntanikemyksié ja jotka samanaikaisesti toimivat nuor-
tai vanhasuomalaisessa puolueessa. Sosiaalidemokraatit pykivdt my0s eliminoimaan
kristillisen tyovéenliitkkeen kannatusta muutamalla kirkkoa ja uskontoa arvostelevaa
kantaansa varovaisemmaksi tai vaikenemaan asiasta. Liikkeen poliittinen propaganda ei
ollut yhtd selkedd ja hyokkddavdid kuin sosiaalidemokraattien vaan se pyrki niitd
hanakammin selittdmddn ja sovittamaan yhteiskunnallisia ristiriitoja. Marxilaiseen
sosialismiin kuulunut luokkataisteluoppi koettiin usein kristillisessd tyovédenliikkeessa
vieraaksi ja mahdottomaksi sovittaa yhteen kristillisen vakaumuksen kanssa.
Katkeruudesta ei tullut samanlaista agitaation ja joukkotoiminnan kédyttovoimaa kuin se

oli sosiaalidemokraattisessa tyovienliikkeessd.”

Kristillisen tyovédenliikkeen ajamia aatteita pyrittiin levittdmadn maahan sekd puhujien

ettd julkaisutoiminnan muodossa. Liikkeen taloudelliset voimavarat olivat heikot, mika

37 Ahvenjarvi 1993, 32, 33, Soikkanen 1961, 308,309.
3% Ahvenjarvi 1993, 42-52.
3% Soikkanen 1961, 309,310.
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johti useiden liikkeen piirissd julkaistujen lehtien nopeaan kaatumiseen ja
puhujatoiminnan véahiisyyteen. Kristilliselld tyovéenlitkkeelld oli poliittisen toimintansa
alkuaikana kolme lehted. Niistd suurimaksi nousi vuonna 1905 Turussa perustettu Tdhti,
jonka levikki nousi vuonna 1907 10 000 kappaleeseen. Lehti painiskeli kuitenkin
linjaerimielisyyksien ja talousvaikeuksien keskelld ja lakkasi ilmestymastd syksylld 1913.
Myo6s Helsingissd vuoden 1907 alussa ilmestymisensé aloittaneen Veljeys lehden toiminta
jadi vain muutaman vuoden mittaiseksi. N&itd vastoin 7yokansa lehted julkaistiin

saannéllisesti koko litkkeen poliittisen toiminnan ajan.*’

Kristillinen Tydvéden Liitto oli organisoitunut siten, ettd liiton perustan muodostivat
paikalliset kristilliset tyOvdenyhdistykset. Korkein paittavd elin oli edustajakokous,
johon jasenyhdistykset ldhettivit edustajiaan jasenlukunsa perusteella. Kokous méiritteli
liiton ohjelman ja menettelytavat. Edustajakokous myos asetti Kristilliselle TyOvéen
Liitolle hallinnon, jonka jisenet olivat eripuolilta Suomea. Hallinnon puheenjohtaja oli
koko liiton puheenjohtaja ja hin johti liiton toimeenpanevaa valtuuskuntaa, jonka jdsenet
olivat samalta paikkakunnalta kuin puheenjohtaja. Toimeenpaneva valtuuskunta kaytti
hallinnon valtaa silloin kun hallinto ei kyennyt kokoontumaan. Paikalliset kristilliset
tyovdenyhdistykset ~ olivat  tdmidn  lisdksi  jdrjestdytyneet  vaalipiireittdin
maakuntajérjestjen alaisuuteen. Kristillinen tydvédenliitke oli kutenkin varsinaista
puolueydintd eli Kristillistd Tyovden Liittoa laajempi, silld — kuten aikakautensa
suuremmilla puolueilla — oli pyrkimyksend luoda vahva “osakulttuuri”, joka
mahdollistaisi yksilon eldmisen kehdosta hautaan kristillisen tydvéenliikkeen
vaikutuspiirissa*'.  Kristilliselli ~tyovienliikkeelli oli oma lehdisténsi, oma
ammattiyhdistysliitke Suomen Kiristillisen Tydvden Ammattiliiton muodossa, Kristillinen
Tyovden Nuorisoliitto nuoriso-osastojen yhdyssiteend, Suomen Kristillinen Ty6véen
Naisliitto toimi taas naisosastojen yhdyssiteend. Lisdksi yhdistyksissd toimi erilaisia
hautaus-, sairasapu- ja tyottomyyskassoja, joiden tehtdva oli luoda taloudellista turvaa
jasenilleen ja koota pddomia liikkeen kayttoon. Kuten ymmaérrettdvad on, eri toimijat

kristillisen tyovéenliikkeen sisdlld eivdt aina toimineet samansuuntaisesti, vaan heidin

0 Lumme 1956, 18-20. Sorri 1953, 28-31.
1 Jansson 1985, 198,199.
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vililleen saattoi syntyd pahojakin linjaerimielisyyksid, mikéd tarkoitti esimerkiksi
Nuorisoliiton vihitellen tapahtunutta erkaantumista Kristillisen Tyodvden Liiton

. 42
alaisuudesta.

2.2 Suuntaukset liikkeen sisilli ja keskeiset henkilot

Kuten kristillisen tyovéenlitkkeen ldhtokohtia kasiteltdessd kéavi ilmi, oli liike sisdisesti
jakautunut jo syntyessddn. Liikkeessd kilpaili kaksi erilaista kokonaisndkemysta
toiminnan padmaérasté ja sisdllostd. Nama suuntaukset sai toimimaan samassa liitkkeessa
kristinusko ja joko pettymys sosiaalidemokraattien uskonnonvastaisuuteen tai
kokonaisvaltainen sosiaalidemokratian vastustaminen. Késitykset useista kysymyksista
olivat kuitenkin niin kaukana toisistaan, ettd ennen pitkédén eri suuntaukset eivit voineet

toimia samassa liikkeessa.

Liikkeen sisélld 1ahinnd papiston ja muun opillista sivistystd saaneiden kannattama ryhma
vastusti sosiaalidemokratiaa. Ryhmén tavoitteli kristillisen tyovdenliikkeen pitdmistd
puoluepolititkan ulkopuolella. Toiminnan keskiodn pyrittiln nostamaan tydvéeston
parissa tehtdvdd evankelioimista ja kristillisten siveysarvojen esiintuomista. Ryhméi
halusi kiinnittdd huomiota yhteiskunnassa vallinneisiin sosiaalisiin ongelmiin. Parhaiten
tdhdn ndhtiin  voitavan  vaikuttaa itsendisen poliittisen toiminnan  sijaan
valistustoiminnalla. Keskeisid ryhméin henkil6itd olivat teologian tohtori mydhempi
arkkipiispa Erkki Kaila ja teologian tohtori Martti Ruuth. Monille pappisjdsenille yhteistad
oli samanaikainen toimiminen vanhasuomalaisessa puolueessa. Suuri osa ryhmén
ndkyvimmistd pappisjdsenistd irtautui litkkkeestd 1910-luvun alkuun mennessd, kun
Kristillinen Tyovéden Liito alkoi ottaa itsendisesti osaa poliittiseen toimintaan ja liike
radikalisoitui kristillisen sosialismin kannatuksen kasvaessa. Kirkon johtavia henkildita
ajoi liikkeestd pois kun puolueessa johdon ottaneen vasemmistolaisen maallikkosiiven
suulla Kristillinen Tyovden Liitto alkoi arvostella kirkkoa koyhéliston unohtamisesta
ja mammonan palveluksesta”. Kaksilla poliittisilla raiteilla kulkemisen perinne jéi

kuitenkin eldmiin liikkeen piirissd toimineiden pappisjdsenten keskuudessa. Téstd

*2 Sorri 1953, 12,18-20,31.
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esimerkki oli vuonna 1917 eduskuntaan valittu pastori Antti Rentola, joka ilmoitti
valituksi tultuaan olevansa sekd Maalaisliiton, ettd Kristillisen Tydvden Liiton

. 4
kansanedustaja.*’

Itsendistd puoluetoimintaa ja kristillistd sosialismia kannattava ryhméin muodostui
pddasiassa koulua kdyméttomistd maalikoista, jotka edustivat perinteisid tyOvieston
ammatteja. Heille yhteistd oli pettymys sosiaalidemokraattien omaksumaan
uskonnonvastaisuuteen, mutta samaan aikaan he jakoivat ndiden kanssa tavoitteen
jyrkkiin yhteiskunnallisiin uudistuksiin. Raamattu oli ryhmin jisenille korkein
auktoriteetti, joten kristilliseen vakaumukseen vedoten heiddn oli mahdoton liittyd
sosiaalidemokraattiseen tydvidenliikkeeseen, vaikka he halusivatkin taistella osana

tydvaenliikettd taloudellisia ja yhteiskunnallisia epdkohtia vastaan.**

Suuntaukseen johtoon nousi pienviljelijé ja viilari Antti Kaarne. Hén syntyi Messukyldssi
Hatanpddn kartanon palkollisten pojaksi 27.11.1875. Kaarne kdvi Tampereella
kansakoulun ja késityoldiskoulun, jonka jélkeen hin tyoskenteli 15-vuotiaasta alkaen eri
konepajoissa ja vietti puolitoista vuotta Tukholmassa ja lyhyen aikaa Pietarissa.
Vuosisadan alussa hidn asettui Turkuun, jossa hédn osallistui sosiaalidemokraattisen
tyovéenliikkeen toimintaan. Kaarne koki samaan aikaan voimakaan kristillisen
herdtyksen Turussa vahvana vaikuttaneen Hannulan herdtyksen piirissd. Han toimi
aktiivisesti herdtyksen keskukseksi muodostuneessa Turun Léahetysyhdistyksen ja Betel-
rukoushuoneen johtokunnassa. Aktiivisena ja tarmokkaan tunnettu Kaarne oli paitsi
sosialisti myds kristitty, minkd johdosta hén oli ensimmadisten joukossa perustamassa
Turun kristillistd tyovaenyhdistystd, jonka puheenjohtajaksi hinet tammikuussa 1906
valittiin. Oman kertomansa mukaan unessa tulleen Jumalallisen johdatuksen seurauksena
hin aloitti kithkedn tyon kristillisen tyovédenliikkeen hyvidksi toimien puhujana,
lehtimiehend ja yhdistysten perustajana. Tampereella kesdkuussa 1906 pidetyssd
Kristillisen Tyodvden Liiton perustavassa kokouksessa hénet wvalittiin  liiton

toimeenpanevan valiokunnan puheenjohtajaksi ja liiton matkasihteeriksi. Vuonna 1907

# Soikkanen 1961, 306, 308, Larkio 1967, 198,197.
* Mustakallio 1983, 127-128.
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Kristillisen TyOvéden Liiton ensimméisessd varsinaisessa edustajakokouksessa hénet
valittiin liiton puheenjohtajaksi. Han toimi tehtdvissd samoin kuin matkasihteerind aina
sisdllissodan jilkeiseen edustajakokoukseen asti. Kaarne valittiin Kristillisen Tydvden

Liiton edustajana kaksi kertaa eduskuntaan vuosina 1908-1910.%

Persoonana Kaarnetta kuvattiin tulisieluiseksi agitaattoriksi, joka ei kaihtanut sanoa
mielipidettddn &ineen silloinkin kun se saattoi olla jopa hengenvaarallista. Héanen
ponnistuksiaan ja uhrauksiaan kristillisen tyOvéenlitkkeen hyvéksi kuvattiin
aikalaiskirjotuksissa jopa sankarilliseen siavyyn.** MyShemmissi Kaarnetta kisittelevissd
muistelmissa hiantd pidettiin fanaattisesti ajamiinsa asioihin suhtautuneena henkilona,
jolla ei ollut tapana mukautua eika tinkid kerran julkilausumistaan mielipiteistian. Hénta
myo6s kuvattiin karismaattiseksi puhujaksi, joka yksinkertaisella tyylillddn onnistui

vangitsemaan kuulijoidensa mielenkiinnon.*’

Kaarneen poliittisenlinjan jatkajana kristillisesséd tyovéenlitkkeessd voidaan ndhdd Juho
Valerian Kekkonen (sukunimeltddn vuoteen 1910 saakka Kekkoin), joka syntyi
31.1.1890 Heinolan maalaiskunnassa torppari Anders Kustaa Kekkosen ja Anna Leena
Lindroosin ensimmiiseksi pojaksi.** Juho V. Kekkonen kasvoi ensimmiiset elinvuotensa
Muurijoen ja Rantalan torpissa isdnsd toimiessa ldheisen Nyndsin kartanon
metsidtyomiehend. J.V. Kekkonen ehti kdydd muutamia vuosia isdnsd apuna metsdtdissa
ennen kuin hian meni kansakouluun ollessaan jo 14-vuotias vuonna 1904*°. Kansakoulua
hén kévi vain kaksi vuotta, minkd jdlkeen hdn meni yhteiskouluun Heinolaan. Heinolassa
Kekkonen otti ensi kontaktinsa Kristilliseen Tyovéden Liittoon, kun sinne vuonna 1907
perustettiin kristillinen tyovdenyhdistys. Kekkonen joutui kuitenkin varojen puutteessa
lopettamaan koulunkéynnin kolmen vuoden jilkeen vuonna 1909.%° J.V. Kekkonen l3hti

tdmén jilkeen Lahteen, missd hén oli tydmiehend. Lahdesta hén siirtyr Mikkelin 1ddnin

# Palmu 1974, 6-8. Kaarne 1956, 8-10. Eduskunta, Kansanedustajat 1907-, Antti Kaarneen
eduskuntamatrikkeli.

4 Karpio 1910, Suomen Kristillisen Tydvien Kalenteri 1911. (Kuinka Antti Kaarneesta tuli kristillisen
tyOvéden agitaattori.) s. 29.

*'Kaarne 1956, 12. Kekkonen, (Antti Johannes Kaarne.) Yksityiskokoelma.

48 Eduskunta, Kansanedustajat 1907-, J.V. Kekkosen eduskuntamatrikkeli.

*% Kekkosen muistelmat.

*0 JyMa. Seminaarin arkisto. Miesoppilaiden hakemukset vuonna 1910. J.V. Kekkosen seminaarihakemus.
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alueelle levittimdan Kristillisen Tyovden Liiton Téhti-nimistd lehted. Taltd tieltd

Kekkonen péitti lahted Jyviskyldn seminaariin opiskelemaan kansakoulunopettajaksi.”’

Seminaarin J.V. Kekkonen aloitti 1910 ja sai padtokseen 1914. Kansakoulunopettajaksi
valmistuttuaan hén sai opettajan paikan Varsinais-Suomesta, Kiskon pitdjéssa
sijaitsevalta Lapin kansakoulusta. Vuonna 1916 Kekkonen oli perustamassa Kristillistd
Tyovéden Nuorisoliittoa ja hénet valittiin sen ensimmaéiseksi puheenjohtajaksi. Hén oli
puolueessaan hyvin nidkyvd hahmo ja kuului 7yokansa-lehden vakinaisiin kirjoittajiin.
Kesillda 1918 Kekkonen nousi puolueen sihteeriksi ja kevididlld 1919 hénet valittiin
kansanedustajaksi. Politiikassa Kekkonen ei kaihtanut vastakkain asettelua ja erityisesti
vuodesta 1919 alkaen hén pyrki ajamaan puoluetta mahdollisimman I&helle
sosiaalidemokraatteja, mikd jakoi mielipiteitd kristillisen tydvden sisdlld erittdin

jyrkisti.>?

Merkittavaad roolia kristillistd tydvienliikettd perustaessa ndytelleen Hannulan herdtyksen
ja Kristillisen Tydvden Liiton védlinen yhteys kariutui tyoldis- ja pappissuuntauksien
vililld kdytyyn poliittiseen taisteluun. Eri ryhmilla oli kristillisen tyovéenliikkeen suhteen
alun alkaen erisuuntaiset odotukset. Herdtyksen parissa toimineet papit olivat toivoneet
siitd sulkua sosialismin kirkonvastaisuuden etenemiselle, kun taas kristityt tydldiset
toivoivat siitd omia yhteiskunnallisia etujaan ajavaa poliittista litkettd. Kristillisessa
Tyovden Liitossa valittiin jalkimmiinen vaihtoehto, minkd seurauksena Hannulan
herdtyksen piirissd olleet papit jdivdt sen toiminnasta pois. Tdmén seurauksena
kristillinen tyovéki ndyttdé jakaantuneen Turussa osan jaddessd Léhetysseuran yhteyteen
kun taas toinen osa jitti sen seuraten Lahetysyhdistyksen johtokunnan jattinyttd Antti
Kaarnetta. Maaliskuun 1907 eduskuntavaalit osoittivat, ettdi Hannulan herdtys ja
kristillinen tyovéenliike olivat etddntyneet toisistaan, silld heratysta lahella olleita pappeja
oli ehdokkaana ldhinna vanhasuomalaisen puolueen listoilla. Kristillisen Tydvden Liiton

listoilla ei sitd vastoin ollut ainuttakaan Hannulan herétysti ldhelld ollutta pappia.”

3! Kekkosen muistelmat. Henkildkohtainen kokoelma.

> Bduskunta, Kansanedustajat 1907-, J.V. Kekkosen eduskuntamatrikkeli. Tydkansa 9.7.1920, (Lahden
edustajakous.).

> Junkkaala 1986, 245-247.
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Toinen pitkdaikainen merkittava henkilo kristillisessd tyovaenliikkeessé oli raittiusmies
tohtori Matti Helenius-Seppéld. Han syntyi Pélkédneen maalaispitdjdssd 27.6.1870
vidhdvaraiseen perheeseen, mutta muutti perheensd mukana muutaman vuoden ikdisend
Hémeenlinnaan. Sielld hénen onnistui kdydd kansakoulu ja oppikoulu valmistuen
Hémeenlinnan lyseosta erinomaisin arvosanoin ylioppilaaksi kevailld 1888. Helenius-
Seppéla antoi jo 16-vuotiaana ehdottoman raittiuslupauksen. Raittiuden edistimisesta tuli
hinen eldmintehtivéinséd, joka pitkdlti ohjasi myds hidnen opiskeluaan ja tieteellisid
pyrkimyksid, huipentuen vuonna 1902 Kodpenhaminan yliopistossa tarkastettuun
viitoskirjaan. Tutkimuksessaan Helenius-Seppila todisti eri maiden vakuutusyhtididen
tilastojen pohjalta, ettd tiysraittiit eldvit kauemmin kuin niin sanotut kohtuukayttajt.>*
Tieteen teon ohella Helenius-Seppéld osallistui kdytdnnon raittiustyohon kohoten yhdeksi
raittiuslitkkeen huomattavimmaksi johtajaksi. Vuonna 1902 hédnestd tuli Raittiuden
ystdvien ja vuonna 1913 Raittiusjérjestojen keskustoimiston johtaja. Helenius-Seppald oli
hyvin aikaansaava. Han puhui tuhansissa tilaisuuksissa niin koti- kuin ulkomailla,
kirjoittaen kymmenid tieteellisid julkaisuja, selontekoja sekd artikkeleita koti- ja

ulkomaisiin sanoma- ja aikakausilehtiin.”

Helenius-Seppédld  kidytdnnéllisen  poliittisen  toiminnan  maddritteli  paljolti
alkoholilainsdadéntd ja erityisesti kieltolain aikaansaaminen. Téstd syystd hdn oli
Kaarnetta huomattavasti valmiimpi yhteistyohon porvarillisten puolueiden kanssa.
Helenius-Seppila ei ollut alkoholikysymystd lukuun ottamatta poliittisissa kannoissaan
ja toimissaan yhtd jyrkkd kuin Kaarne, vaan oli titd valmiimpi mukautumaan ajan
vaatimuksiin. Huomattavasta yhteiskunnallisen aseman kohoamisesta huolimatta hin
tunsi vetoa tydvidenliikkeeseen. Hén oli mukana jo Wrightildisessd tydvdenlitkkeessa
hoitaen hetken aikaa ns. tydvdenvaltuuskunnan sihteerin tointa. Helenius-Seppala
suhtautui aluksi epdilevéisesti radikalisoituvaan tyOvéenliikkeeseen, mutta omaksui
sosiaalidemokraattisen aatemaailman vuorovaikutuksessa ystidviansd Vainé Voionmaan
kanssa. He kirjoittivat kevéttalvella 1906 yhdessa Raittiuden ystdvien kustantaman kirjan
Sosialismia. Sithen Helenius-Seppéld kirjoitti luvun Sosiaalidemokratia ja kristinusko.

Hénen ndkemyksensd oli, ettd sosialismi on ennen kaikkea kansantaloudellinen

> Karpio 1931, 11,29,30.
>3 Sainio 2001, 709.
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oppisuunta eikd se ole ristiriidassa kristinuskon kanssa, vaikka jotkin
Sosiaalidemokraattisen puolueen johtajat olivatkin avoimen uskontovastaisia. Erityisid
kristillisid tydvdenyhdistyksid hén piti vahingollisina, silld hdnen mielestddn kristittyjen
tulisi  pyrkid muuttamaan sosiaalidemokraattista tyovéenliikettd kristinuskolle
suopeammaksi toimimalla sen sisédlld. Tyovéenliikettd ei pitdisi hajottaa perustamalla

kristityille omia tydvaenyhdistyksia.>®

Helenius-Seppéld joutui kuitenkin sosiaalidemokraattisesta tydvaenliikkeestd syrjdén kun
puolueen puheenjohtaja Edvard Valpas-Hanninen hyokkési hinen sosiaalidemokraattista
oikeinoppineisuutta vastaan. Helenius-Seppéld ja toinen merkittdva raittiusmies VAino
Voionmaa oli jo asetettu sosialidemokraattisen raittiusvden toimesta puolueen
ehdokkaiksi ensimmaisiin kevdin 1907 eduskuntavaaleihin, mutta Valppaan ohjauksessa
Helenius-Seppdldn ehdokkuus vedettiin pois. Téhdn tapaukseen pééttyi hédnen
toimintansa Sosialidemokraattisessa puolueessa. Lojaalisuudesta ystdvddnsd kohtaan
my6s Vidind Voionmaa vetdytyi ehdokkuudesta, nousten sosialidemokraattien
chdokkaaksi vasta vuona 1919.>” Seuraavissa vuoden 1908 vaaleissa Helenius-Seppili
lupautui jo Kristillisen Tyovéen Liiton yleisehdokkaaksi. Ehdoksi hén asetti, ettd kaikkien
kristillisen tyovden ehdokkaiden tuli olla taysraittiitta. Ndin ollen puolueelle voisi hdnen
mukaansa antaa raittiuspuolueen leiman. Ehdotus hyvéksyttiin ja Helenius-Seppéléasta
tuli Kristillisen Tydvéen Liiton kansanedustaja neljdén eri otteeseen.”® Voionmaan ja
Helenius-Seppildn tiiviiden suhteiden vuoksi myos Voiomaalla oli vaikutusta kristillisen
tyovienliikkeen kehitykseen,”® miké todennikoisesti vaikutti merkittdvisti vuonna 1919

alkaneeseen puolueiden 1dhentymisyritykseen.

Keskeisin  kristillisen  tyovédenliikkeen — syntymiseen  vaikuttanut tekijd  oli
tyovéenliikkeessd  vallinnut  ideologinen  konflikti  ateistisen ja  kristillisen
maailmankatsomuksen omaavien vililla, joka johti ensimmaiseen joskin pienimuotoiseen

puoluehajaannukseen tydvidenlitkkeessd. Kristillisen tydvdenlitkkeen toimiessa

%6 Karpio 1931, 339-341, Karpio 1956, 14-16.

*7 Lihteenmiki 2014, 56-58.

*¥ Karpio 1956, 15-17.

> Halila 1969, 57. Lahteenmiki, Maria 2014, Viind Voionmaa. Puolue- ja geopoliitikko. SKS. Helsinki.
Teoksessa ei ole mainintoja Voionmaan yhteyksisté kristilliseen tydvaenliikkeeseen.
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politiikassa liitkkeen sisdlle muodostui useita konflikteja, joista ensimmadinen kiytiin
papiston ja tyovéeston vélilld. Papisto nédki uudessa litkkeessd mahdollisuuden asettaa
sulku sosialismin mukana levidville ateismille. Liikkeen piirissd olevan tydvieston
tavoitteena oli itsendinen poliittinen puolue, joka pyrkisi ajamaan tydvéeston
yhteiskunnallisia etuja. Suuntausten vilille syntyi konflikti, jonka seurauksena havidlle

jaanyt pappien kannattama linja vetdytyi ldhes kokonaan litkkeen piiristé.
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3 KRISTILLINEN TYOVAENLIIKE VUODEN 1918
SISALLISSODASSA

Sodan alettua tammikuun lopulla 1918, punaiset vakiinnuttivat valtansa eteldisessd
Suomessa. Kristillisen TyOvéden Liiton vankimmat kannatusalueet sijaisivat Turun ja
Tampereen seuduilla, mitkd olivat myds punaisen vahvoja tukialueita. Puoluejohdon tapa
selviytyd oli pysytelld puolueettomana niin pitkille kuin se oli mahdollista. Kristillisen
Tyovden Liiton hallinto teki paatdksen puolueettomuudesta ja antoi jésenille jyrkén
kiellon littyd valkoiseen tai punaiseen kaartiin, lisdksi jo liittyneet henkil6t oli
erotettava.®’ Kiytinnossid puolueettomana pysyminen oli ddrimmdisen vaikeaa, silld
sisdllissodan kaltaisessa tilanteessa taistelevat osapuolet sietdvét erittdin huonosti tahoja,
jotka eivit selkedsti valitse puoltaan. Surmatdiden kiihottamassa tilanteessa ja vikivallan
uhan alla harva pystyi jattdytyméén rintamalinjojen ulkopuolelle ja lopulta timé onnistui

vain harvalta kristillisen tyovaenliikkeen jasenilta.

Kristillisen Tyovéden Liiton ddnenkannattaja 7yokansa ilmestyi punaisten hallitsemassa
Tampereen kaupungissa, mistd johtuen sen tekstin oli puolueettomasta kannastaan
huolimatta miellytettdivd kansanvaltuuskuntaa. 7yékansa oli lehdiston joukossa
harvinainen poikkeus, silli se oli osuuskauppavden lehden ja vasemmistolaisen
pilalehden Kurikan liséksi ainoa lehti, jonka annettiin ilmestyd sosiaalidemokraattisten
puoluelehtien lisdksi. Tyokansan poikkeuksellinen asema jatkui myds my6hemmin
kevailla valkoisten hallitsemassa maassa kun sen annettiin edelleen ilmestyd, saamaan
aikaan kun vasemmistolaisten lehtien julkaiseminen estettiin. Sodan osapuolet asettivat
tiukat rajat sotatapahtumia koskevalle raportoinnille ja hallintoon kohdistuvalle
kritiikille. Punaisten puolella otettiin maaliskuussa kiyttoon ennakkosensuuri, joka koski
sota-asioita ja ulkopoliittisia aiheita. Valkoiset eivit varsinaisesti ottaneet kadyttoon
ennakkosensuuria, mutta armeija toimitti lehdille listan kielletyistd aiheista. Erityisen

tulenarkoja olivat kysymykset punaisten teloituksista ja asekuntoisten miesten pakko-

8 psytikirja SKTL:n valtuuskunnan kokouksesta 17.2.1918 SKTL:n arkisto.
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otoista. On my0s todenndkdistd, ettd sisdllissodan oloissa toimittajien itsesensuuri oli

1
suurta.6

Punaisen hallinnon aikana koko 7ydkansan toimittajakunta osoitti hyviksynnédn
punaisille, mutta ehké selvimmin sen teki liiton puheenjohtaja Antti Kaarne. Kaarne mm.
kirjoitti punaisten valtaannousun jilkeen ensimmaiisessd ilmestyneessd lehdessd

otsikolla “Hedelmien aika’. Kirjoitus kuvaa Kaarneen suhdetta tapahtumiin.

”Jumalan vitsat kdyvit titen meiddnkin maamme yli. Vuosikymmenten kylvosté leikataan nyt satoa,
joka ei maistu hyviltd. Eritoten on yldluokalla pelottavat pdivit edessd, silld ei ole sanottua, mini
hetkend nilkéiset joukot raivoisina tekevét mitd tahansa. Mutta yldluokan taholta onkin alkujaan

Jumalan kieltdymys ja kaiken Jumalallisuuden halveksuminen.”

b

Kaarne piti “veljessodan” verenvuodatusta hirvednd onnettomuutena. Tekstistd kiy
selvisti ilmi, ettd hinen kritiikkinsé kohdistui ldhes yksinomaan “’porvareihin”, mika tosin
saattaa johtua sensuurista, silld tekstissd on paikoin katkoviivoja, jotka eivit tavallisesti
kuuluneet lehden asetteluun ja muutenkin kirjoituksessa on epdjohdonmukaisuutta.®”
Lehden sodanaikaisista kirjoituksista on paiteltdvissd, ettd jo ennestddn sosialismiin
myotdmielisesti suhtautuneet kirjoittajat kuten Kaarne, Juho V. Kekkonen, Eero Jérvinen,
Oskari Toivonen ja F. A. Karinen innostuivat vallankumouksen psykologisesta imusta,
silld heiltd kaikilta ndhtiin voimakassanaisia kirjoituksia kristillisen sosialismin puolesta.
Kuitenkin kirjoituksissa yleisesti ottaen vastustettiin vékivallan kayttod sosialistisen
yhteiskuntajérjestelmén aikaansaamisessa. Kumouksessa oli voimakasta
aktivoimisvoimaa, mikd tempaisi mukaansa my0s aiemmin epépoliittisia ja povarillisia
tamperelaisia pohtimaan yhteiskunnan perinpohjaista uudistamista®. Tillaisissa oloissa
Tyokansan toimittajat ilmaisivat itsedédn tavalla, joka muutaman kuukauden pdistd oli
koitua heille kohtaloksi ja johti puheenjohtaja Kaarneen syrjiyttimiseen liikkeen

johdosta.

%! Suodenjoki 2009, 252-253.
82 Tyokansa 22.2.1918 A. Kaarne (Hedelmien aika.). Palmu 1974, 136-138.
% Ylikangas 1993, 78-80.
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Punakaarti oli estinyt kristillistd tyovdenyhdistystd kokoontumasta Hyvink&illd. Tamén
johdosta  Kristillisen  Tyovden  Liiton  valtuuskunta — pditti  kirjelmoida
kansanvaltuuskunnalle, jotta se puuttuisi paikallisten punakaartien toimiin ja antaisi
kristillisten tyovdenyhdistysten kokoontua vapaasti. Poytékirjan mukaan kirjeen kirjoitti
Fransu A. Karinen, joka kokouksessa hyvéksyttiin sellaisenaan. Kuitenkin kokouksessa
jatettiin Kaarneelle ja Eero Jarviselle vield oikeus lisiti siihen tarvittavia kohtia.®* Palmu
tulkitsee pro gradussaan Antti Kaarneen pojan Yrjo Kaarneen muistelmiin vedoten, ettd
kirjeen kirjoittaminen jdi kokonaisuutena Antti Kaarneen tehtdviksi. Palmun mukaan
Kaarne esitti kirjeessd varauksellisen lojaalisuuden kansanvaltuuskunnalle kristillisen
tyOvéen puolesta ja pyysi kansanvaltuuskuntaa lopettamaan kokoontumiskiellon. Kaarne
lahetti kirjeen muille Kiristillisen Tydvden Liiton valtuuskunnan jdsenille
kommentoitavaksi, minkd jilkeen hdn ldhetti sen myos Helsingissd asuvalle Matti
Helenius-Seppilille, jonka oli mééré toimittaa se kansanvaltuuskunnalle. Hian kuitenkin
petti Kaarneen luottamuksen, silld Helenius-Seppild ei toimittanut kirjettd eteenpdin,
vaan veti sen julkisuuteen vasta kesélld 1918. Palmun mukaan, jos Helenius-Seppéld olisi
julkaissut kirjelmén kaksi kuukautta aikaisemmin eli vield sotatoimien aikana jo
huhtikuussa, olisi se voinut tarkoittaa tappotuomiota Kaarneelle. Helenius-Seppila
kuitenkin kiytti kirjettd Kaarnetta vastaan, kun hédn halusi syrjayttdd Kaarneen Kristillisen
Tyd6viden Liiton johdosta. Kirje toimi todisteena liian suuresta myotdmielisyydesta ja siité,
etti Kaarne pohjimmiltaan kannatti punaisten vallankumousyritystd.®> Mikéli Palmun
tulkinta pitdd paikkansa sen voi ndhda todisteeksi Helenius-Seppilédn ja Kaarneen vililla
vallinneesta henkilokonfliktista. Kristillisen Tydvéden Liiton valtuuskunnan poytikirjan
todistusarvoa voi pitdd tdssd tapauksessa heikkona, koska Kaarne on sen itse ylos
kirjoittanut ja todenndkdisesti vasta, kun tilanne sisdllissodassa oli kdéntynyt siten, ettd
henkilokohtaisen lojaalisuuden todistaminen kansanvaltuuskunnalle oli kaikkea muuta

kuin kannattavaa.

Valkoistenkin kannatusta kristillisen tyovaenliikkeen piirissé oli, koska kansanedustaja,
pastori Antti Rentola saarnasi yhta kiihkeinti sotajumaluusoppia valkoisten leirissd. Antti

Rentola ei varsinaisesti ollut puoleen kansanedustaja, silld hianet valittiin Vaasan itdisestd

% poytikirja SKTL:n valtuuskunnan kokouksesta 17.2.1918 SKTL:n arkisto.
% Palmu 1974, 136-138.

29



vaalipiiristd Maalaisliiton listoilta eduskuntaan vuoden 1917 vaaleissa. Rentola oli ollut
toisessa vaalipiirissd my0s Kristillisen Tyovden Liiton ehdokkaana, mutta se ei hdnti
eduskuntaan auttanut. Rentola kuitenkin ilmoitti valintansa jilkeen Tyokansassa

pitdvinsi itseddn myos Kristillisen Tydvien Liiton kansanedustajana.®

Rentola julisti /lkka-lehden kirjoituksissaan ”Onpa oikeastaan ihanaa, ettd on sota — juuri
sen vuoksi, ettd se on pyha sota”. Hinen mielestddn sodassa Jumalan asettama esivalta
kavi taistelua perkelettd vastaan. Rentola antoi kdytdnndssd avoimen valtakirjan esivallan
miekan kéytolle. Rentola kirjoitti myds otsikolla “Suomalainen rukous sotatalvena
1918”. Kirjoituksessa hidn leimasi punaiset saastaiseksi roistokarjaksi ja kiitti Jumalaa
hartaasti, jo etukdteen, suuren Suomen tulevasta syntymaistd Suomenlahden molemmille
puolille, aina Ainiselle ja Vienan merelle asti.®” Rentolan kirjoitukset huomattiin my®os
rintaman punaisella puolella, misti johtuen Tyokansa ilmoitti, ettd Kristilliselld Tydvien
Liitolla ei ole mitddn tekimistd Rentolan kirjoitusten kanssa. Rentolan voimakkaat
kannanotot ndin ollen pakottivat myos punaisella puolella voimakkaammin osoittamaan,

kenen joukoissa kukin on.”®

Kiristillisen Tydvéen Liiton pitkdaikainen johtohenkild ja kansanedustaja — ei tosin istuva
— Matti Helenius-Seppild pysyi poissa Tydkansan palstoilta koko kevddn ajan. Vihtori
Karpion hinesti kirjoittaman eldménkerran mukaan Helenius-Seppélé koki siséllissodan
hyvin raskaasti ja tuomitsi sodan syypadksi radikalisoituneen tydvéenliikkeen, joka oli
tarttunut aseeseen. Helenius-Seppildn kohdalla punaisten vastustaminen ei jddnyt vain
ajatusten tasolle, vaan hian rupesi aktiivisesti julkaisemaan ja levittimiin maanalaisia
lentolehtisid, joissa tiukkasanaisesti tuomittiin kansanvaltuuskunnan toimet ja arvosteltiin
punakaartin terroria. Helenius-Seppéld altistui ilmeiseen vaaraan kun hédn kirjoitti
tekstejd, hankki niitd muilta, jarjesti levittdjid ja monistajia sekd toimi kuriirina punaisten
hallitsemassa kaupungissa kuljettaen teksteji kenkiinsd piilotettuna. Punakaartin
vallanalaisessa Helsingissd perinteisesti vannoutuneena pasifistina pidetystd Helenius-

Seppéléstd sukeutui lopulta suorastaan kithkomielinen valkoisten kannattaja tai ainakin

% Mustakallio 2009, 28,37. Siltala 2009, 320,321.
7 Palmu 1974, 140,141, Huttunen 2009, 210,211.
% palmu 1974, 140,141.
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hetkellisesti hidn hurmioitui saksalaisten sotilaallisesta voimasta. Hén kuvasi
tuntemuksiaan Raittiuden Ystdvien julkaiseman lehden Tuleva Suomi pakinassa, joka oli
péivitty 12.4.1918 eli Helsingin valtauspiiville.®” Karpio lainaa kirjaansa koko tekstin,

jonka loppuosassa Helenius-Seppild kuvaa tapahtumia seuraavasti:

”Kuukausia kestinyt hirmuvalta on siis pdéttynyt. Thmiset uskaltavat jdlleen hengittdd vapaasti.
Punainen painajainen ei endd paina rintaa. Ei silld hetkelld joutanut edes muistamaan sitd katkeraa
totuutta, ettd vieraan tdssi tdytyi omia kotoisia asioitamme tulla selvittiméiin. Vield enemmin tuo
puoli asiasta unohtui, kun tarkemmin tutustui tulijoihin. Eivdt Saapuneet he ylvéstellen ja korkeina
valloittajina. Kaytds oli vaatimatonta, koko olento sanoi samaa kuin sanat; me olemme tulleet vain
velvollisuuttamme tdyttiméain. Mikd ero viimeisetkin jérjestyksen jéljet unohtaneiden venildisten
sotamiesten ja heiddn koulussaan olleiden punakaartilaisten seké toiselta puolen nyt tulleiden véalilla?
Suhahtaa paikalle punaisten panssariauto. Tyynesti ja tdsméllisesti kddntyvét saksalaiset kypardmiehet
kuularuiskunsa hirviétd kohden. Melkein kellon ympiri ovat miehet marssineet ja taistelleet yhtd
mittaa raskaissa tamineissaan. Halukkaasti tarttuvat heille kaikessa kiireessd hankittuihin voileipiin ja
kaljapulloihin. Mutta hetkedkdén ei velvollisuus unohdu. Néden miehen toisella kddelld pitdvéan
voileipddnsd toisella hoitelevan kuularuiskuaan. Tuota pikku tapausta katsellessani vasta oikein
kisitdn saksalaisen vastustamattomuuden. Jérjestelmaillinen jérjestys, terdksiset hermot, sitkeys ja
voitonvarmuus toiselta puolen, toiselta puolen suuri tehtdviin péattdvdisesti ryhtyneeseen

sivistyskansaan kuuluvaisuuden leima- se nikyi saksalaisten kaikesta toimista.

Sellaisena on minulle jaényt mieleen huhtikuun 12 pédivd — Helsingin vapautuminen punaisten

7’70
sortovallasta.

Tekstistd padtellen Helenius-Seppélédstd tuli alkuvuoden 1918 aikana suorastaan
kithkomielinen punaisten vastustaja, mikd osaltaan selittdd sitd intoa, jolla hén
myohemmin kesélld kédvi vaihtamaan mielestddn lilan myd6tdmielisesti punaisiin
suhtautunutta Kristillisen Tyovden Liiton johtoa. Helenius-Seppdlan mielipiteen
muodostus vuoden 1918 tapahtumista ei jddnyt pysyvédksi, silld seuraavana kevaina,
vuoden 1919 valtiopdivilld hédn oli armahduslakien voimakas kannattaja ja kertoi kuinka

hénelld oli aluksi kaunis kisitys Valkoisesta armeijasta, mutta myohemmin hén on

%9 Karpio 1931, 379-386.

70 Karpio 1931, 385, 386, Tuleva Suomi 2/1918 (Vapautuksen péivi paikaupungissa), Kirjoituksen on
allekirjoittanut Eero Vuohenkalma, mutta todennikoisesti se on salanimi, jonka takana lehden toimituksesta
vastannut Karpio tietéd olleen Helenius-Seppalan.
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joutunut sen suhteen pettymiin. Kevéén ja ilmeisesti kesdn 1918 hén kuitenkin vietti
jonkinlaisessa sotahurmoksessa, jota Karpiokin ithmettelee, vaikka muutoin hén ei juuri

kritisoi Helenius-Seppilii teoksessaan.”’

Kristillisen Tydvden Liiton piirissd esiintyi kevddn 1918 aikana halukkuutta toimia
rauhanvilittdjdnd taistelevien osapuolten vélilli. Toisessa sodan aikana pitdimdssidin
kokouksessa liiton valtuuskunta kasitteli asiaa, mutta tuli tulokseen, ettd mahdollisuuksia
rauhanneuvotteluille ei ollut, vaikka se piti itseddn kyseiseen tehtdvddn soveltuvana.
Kokous antoi asiasta lausunnon, jossa se kehotti kumpaakin osapuolta mitd pikimmin
tulemaan jérkiinsd ja ryhtyméiin neuvottelemaan rauhan aikaan saamiseksi. Silld muutoin

odotti maata, paitsi paivé pdiviltd pahenevat sodan tuhot, myds suoranainen nélinhéti.””

Puolueettomana taistelevien osapuolien vililli luoviminen ei ollut kristillisen
tyovéenliikkeen jdsenille helppoa. Tydkansassa mainitaan yhteensd kolme kristillisen
tydvaenliikkeen miestd, jotka menettivit henkensd vuoden 1918 episelvissi oloissa.”
Erityisesti Kaukaan Kristillisen Tydvden Yhdistyksen kohdalla oli vuosi 1918 traaginen

jota Tydkansassa muisteltiin seuraavasti:

”Jumala ihmeellisesti auttoi meitd, vaikkakaan emme ilman uhria péésseet. Yhdistyksemme
monivuotinen ja tunnokas puheenjohtaja Matti Luukkonen ammuttiin kuolettavasti 27 p. Huhtik. 1918.
Viipurin vanhassa linnassa jonne hinet oli punakaartin toimesta viety. Samana péiviand hdn kuoli

ladnin sairaalassa. Samoin vietiin Pietari Karjalainen rintamalle pakko-otolla ja hén jéi sille tielle.

e . . 74
Tarkempia tietoja hdnen kuolemasta ei ole. Kauan tulemme néité kahta veljedmme muistamaan. !

Molemmat henkil6t 16ytyvit Sotasurmat tietokannasta. Luukkosen kohdalle on merkitty
hidnen olleen taisteleviin osapuoliin kuulumaton ja Karjalainen taas kaatui punaisten

riveissd.”” Tydkansassa muisteltiin my6s aatteenmichend kaatunutta P. Kotilaista

7! Karpio 1931, 386, 388.

72 poytikirja SKTL:n valtuuskunnan kokouksesta 23.3.1918 SKTL:n arkisto. Helsinki.

7 Tyokansa 8.1.1918 (Mennyt vuosi tydvainiollamme.), Tydkansa 31.3.1919 (Kaukaan Kris. Tyov.
toimintakertomus vuodelta 1918).

7 Tyokansa 31.3.1919 (Kaukaan Kris. Tydv. toimintakertomus vuodelta 1918).

7> Sotasurmat tietokanta (http://vesta.narc.fi/cgi-bin/db2www/sotasurmaetusivu/main).
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Virroilta Sotasurmat -tietokannan mukaan hén oli poliisikonstaapeli ja hdnet murhattiin

punaisten toimesta paikkakunnallaan.”®

Keviinen uutisointi kaukaalaisten kuolemista ei ollut 7yékansassa yhta hillittyd. Uutinen
alkoi: ”Punaisten uhreiksi joutuivat Lappeenrannan Kaukaan Kiristillisen Tyov. yhd.
jasenet Matti Luukkanen ja Pietari Karjalainen.” Kirjoituksessa kerrotaan kuinka heidit
ynnd muita yhdistyksen jdsenid vietiin pakolla Saimaan kanavalle Kilpeen joen
rintamalle, jossa Luukkanen ei milldén ehdolla suostunut asetta kantamaan ja siksi hénet
pakotettiin kuulasateeseen juoksuhautoja kaivamaan. Luukkanen kuitenkin yritti paeta,

mink& vuoksi hidnet vietiin punaisten toimesta Viipurin linnaan vangiksi.

”Taélla sattui Luukkanen sattumalta kulkemaan ohi erddn ryssén ja naisen, jolloin ryssd, arvellen
hinen hiiritsevén heiddn synnillistd rauhaansa, ampui Luukasta haavoittaen hintd pahasti. Ellei hdn
kuollut tdstd haavasta, niin saattoi hanelle kuolema tulla siten, ettd kun punaisten sairaanhoitajat ottivat
hinet haltuunsa villien ryssédin ahdistaessa mahdollisesti lopullisesti ottivat héneltd lopunkin eldmén,

kuten monelta muultakin haavoittuneelta.”

Tekstissd muistellaan Luukkasta ja kerrotaan hénen olleen yhdistyksessi silld hetkelld
kirjurina ja aiemmin toimineen mm. yhdistyksen puheenjohtajana, maakuntajérjestossa
ja eduskuntavaaliehdokkaana. Kaikin puolin kunnollista miestd jdivéit kaipaamaan niin
tyOnantajat kuin tydtoverit ja erityisesti leski suuren lapsikatraan kanssa. Myos Pietari
Karjalaiselta jii leski ja orpolapsi.”’ Uutisen retoriikasta voi nahdi kuinka syvisti tapaus
kuohutti kirjoittajan mieltd ja kuinka hdn pyrki demonisoimaan punaiset. Ainakin
kirjoittajalle oli selvdd, ettd kristillisen tydvden vihollisia olivat punaiset, jotka olivat
ajautuneet tdydelliseen rappioon. Ottamatta kantaa uutisen tapahtumakuvauksen
todenmukaisuuteen, on ilmeista, etté tallaiset tarinat kérjistivit litkkkeen sisdisti konfliktia

ja sitd kautta herattivit halukkuutta suorittaa puhdistuksia liikkeen keskuudessa.

Punakaartin pakko-otot aiheuttivat myds muualla vaikeuksia kristillisen tyovéenliikkeen

jasenille. Heiddn puolueettomuutensa johti pidétyksiin, kun he eivdt suostuneet

76 Tydkansa 8.1.1919 (Mennyt vuosi tyvainiollamme.), Sotasurmat tictokanta(http://vesta.narc.fi/cgi-

bin/db2www/sotasurmaetusivu/main). Kéytetty: 20.10.2016.
" Tydkansa 29.5.1918 (-Punaisten uhreiksi).
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kantamaan asetta. Tamperelaisten kokemuksia muisteli Aali Ayris seuraavana vuonna

Tyokansassa:

“Kristillinen tyovéki julisti itsensd irti tdstd verileikistd. Sen jdsenet eivdt monista pakotuksista
huolimatta tarttuneet aseisiin. Niinpd useampia osastomme jdsenid kuljetettiin aseistetuin joukoin
kodeistaan punakaartilaisten vangeiksi. Vaan aseita he eivét ottaneet. Ndin saivat viettid monta
vuorokautta vankeudessa, kunnes kaupunki valloitettiin ja he joutuivat vield valkoistenkin vangeiksi.

Monien kirsimysten kautta sieltd kuitenkin pois pédasivit. Kaikista on Herra meidit pédstinyt, ettei

e . . . . 578
ketddn osaston jasentd tdssé surullisessa ihmisteurastuksessa henkedén menettanyt.

Painetta oli muutoinkin kristillisen tyovédenliikkeen jdsenid kohtaan, silld heitd
painostettiin liittymé&én, paitsi punakaartiin my0s muihin tydvédenjarjestoihin. Eritoten
kristillisillda ammattiyhdistyksilld néytti olleen vaikeaa. Kokouksien pito ja mielipiteen
julkituominen alkoivat kédydé riskialttiiksi kevddn edetessd. Tdstd esimerkkind oli mm.
Eero Jarvisen pidittiminen Kiskossa pitdiminsd kokouksen jédlkeen ja jo punaisten
hallinnon alaisuudessa 15.3.1918 Tyckansassa julkaistu teksti, jossa kysyttiin, miksi
Helsingissd itdmaisella tupakkatehtaalla estetdin kristilliseen ammattijarjestoon

kuuluvien tydssakdyntid.”

Valkoisen armeijan edetessd alkoivat kutsunnat eteldisessd Suomessa, joista my0s
Tyokansassa ilmoitettiin. Kaikkia asekuntoisia miehid joiden ikd oli 21 ja 39 vuoden
vililla késkettiin saapumaan kutsuntoihin.*® Kutsunnat ja armeijan palvelukseen
astuminen aiheuttivat kristillisen tydvden parissa todenndkdisesti voimakkaita
tunnontuskia, vaikka alkuperdisldhteistd merkinnét niistd ovat vidhdisid. Ainoastaan
Helsingin kristillisessé tydvaenyhdistyksen kokouksen pdytakirjasta 10ytyy merkinti, ettd
asiaa on pohdittu ja kutsuntoihin meneminen jdi jokaisen jdsenen yksityisasiaksi.®’

Myohemmisté kirjoituksista kuitenkin kdy ilmi, ettd kristillisen tydvéen jdsenet ottivat

7 Tyokansa 5.3.1919. A. Ayris. (Vuosikertomus puuvillateollisuustyvien ammattiosaston toiminnasta v.
1918.).

7 Ajo 2003, 174, Tydkansa 15.3.1918 (-Miksi boikoteerataan?) Tydkansa 21.6.1918. (Kun Eero Vangittiin
Kiskossa.), Tyokansa 5.3.1919. A. Ayris. (Vuosikertomus puuvillateollisuustydvien ammattiosaston
toiminnasta v. 1918.), Tydkansa 8.1.1919 (Mennyt vuosi tydvainiollamme.).

%Manninen 1992, 102, Tydkansa 19.4.1918. (Asevelvollisuus maassamme.).

8! poytikirja Helsingin Kristillisen tyovienyhdistyksen johtokunnan kokouksesta 8.5.1918. SKTL:n
arkisto. Helsinki.
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nithin pakon edessé osaa ja heitd todennédkoisesti myos sijoitetiin valkokoiseen armeijaan.
Tatd et missddn ldhteesséd erikseen alleviivata, mutta muutamissa 7Tyokansan teksteissa
tarjotaan  selitykseksi lehden epédsddnnolliselle ilmestymiselle tai toiminnan
lamaantumiselle juuri kutsuntoja.** Myos kristillisti tyovdenliikettd puolustavassa
kirjoituksessa J. V. Kekkonen kéyttdd yhtend argumenttina jdsenten isdénmaallisuudesta
sitd, kuinka poikkeuksetta ovat he ottaneet osaa kutsuntoihin.® Kirjoittelusta huomaa,
ettd kutsuntoihin osallistumisella ei ainakaan haluttu retostella, mutta niiden kritisoiminen
lehden palstoilla tai kokousten pdytikirjoissa saattoi olla jopa hengenvaarallista. Ottaen
huomioon, ettd kuukautta aiemmin 7yokansassa oli ollut vallankumousta kannattavia

kirjoituksia joskin aseelliseen toimintaan silloin suhtauduttiin kriittisesti.

Pasifismi ei kelvannut perusteeksi aseistakieltdytymiselle, silld asevelvollisuuslaki ei
tuntenut mahdollisuutta kieltdytyd aseen kantamisesta vakaumuksen nojalla. Kuitenkin
vakaumuksellisiin aseista kieltdytyjiin suhtautuminen oli sangen kirjavaa ja paikoin
heidit vapautettiin, mutta padsddntoisesti heiddn vakaumukseensa suhtauduttiin ankaran
kielteisesti.** Todennikoisesti eteldisestd Suomesta palvelukseen madrittyjd kristillisen
tyOvéden jasenid ei tdssd vaiheessa laitettu ase kddessd rintamalle, vaan ilmeisesti he
toimivat rintaman takaisissa tehtidvissd. Valkoinen armeija oli kouluttanut taisteluissa
kéyttdméansd joukot jo aiemmin aseisiin astuneista suojeluskuntalaisista, vérvityistd ja

asevelvollisista.®

%2 Tyskansa 3.5.1918. (Tyokansan lukijoille.) Tydkansa 8.1.1919 (Mennyt vuosi tydvainiollamme.).
% Tyokansa 21.6.1918 J. V. K. (Kapinaliike ja krist. ty6viki.).

8 Manninen 1992, 109.

% Hoppu 2009, 137.
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4 SODAN SEURAUKSET KRISTILLISESSA
TYOVAENLIIKKEESSA

4.1 Kiristillinen tyovienliike hakee suuntaa valkoisten voitettua

Tyokansa oli Tampereen taistelujen takia noin kuukauden ilmestymaéttd. Ensimmaéinen
lehti taistelujen jdlkeen julkaistiin huhtikuun 17. pdivd. Tampere oli saanut valkoiset
hallisijat ja se ndkyi my0s lehdessd. Ensi toikseen lehti kiitti Jumalaa valkoisista
vapauttajista ja toimitus ilmoitti, ettd lehti oli pakotettu ilmestyméin punaisten
hallitsemassa kaupungissa. Toimitus selitteli “kapinan aikaisia” kirjoituksiaan silld, ettd
lehteen oli kohdistettu ankara ennakkosensuuri ja siksi kirjoitukset saivat usein niille alun
perin vieraan muodon.*® Muutoinkin oli Tyékansan tyyli tdysin toinen ja toukokuun
alussa lehti ilmoitti saaneensa toimittajien ja painon tyoldisten tilalle uusia, koska vanhat
olivat astuneet “maamme vapaustaisteluun”.*’ Alpo Lumme muisteli lehden vaiheita
Kiristillisen Tydvéden Liiton 50-vuotisjulkaisussa ja kertoi, kuinka Tampereen valtauksen
jilkeen hénet ja vastaavatoimittaja Kalle Maikeld kutsuttiin kaupungin komendantin
puheille, jossa heiddt mddarittiin eroamaan lehden palveluksesta. Samalla lehden
ilmestyminen kiellettiin siksi kunnes silld on toimitus johon kaupungin komendantti voi
luottaa. Lumpeen mukaan 7yokansa haluttiin kumminkin saada ilmestyméén ja siksi
kddnnyttiin kristillisen tyovéenliikkeen kansaedustajachdokkaana olleen rovasti Arvid
Walleniuksen puoleen. Hén e1 kuitenkaan tehtdvda vastaanottanut ja siksi oli Lumpeen
mukaan turvauduttava Antti Rentolaan, P. 1. J. Kurviseen ja H. D. Pennaseen joidenka
voimin lehti padsi taas ilmestyméin.® Heistd Rentola ja Kurvinen olivat evankelisen

liikkeen pappeja, jotka toimivat Siunaukselan orpokoti yhdistyksessi,*” kyseiset kirkon

% Tyokansa 17.4.1918,(Toimituksen tiedonantoja.).

%7 Tyskansa 3.5.1918, (Tyokansan lukijoille.).

% Lumme 1956, 22,23.

¥ Arkkila 1975, 90-94. Rentolan ja Kurvisen osallistuivat jossain mairin kristillisen tydvienliikkeen
toimintaan vodesta 1913 alkaen. Ks. Koskenniemi 1984, 292.
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michet olivat lisdksi toistensa lankoja.”’ Vasta 25 vuotias Harald Daniel Pennanen taas

toimi Rentolan sijaisena Kuhmoisten kappalaisena hinen ollessa eduskunnassa.’

Puheenjohtaja Kaarne ei suostunut tarkistamaan kantojaan muuttuneen tilanteen
vaatimalla tavalla. Téstd johtuen hdn pysyi poissa Tyokansan palstoilta vaikka olikin
liiton puheenjohtaja. Kaarneelle tarjoutui tilaisuus kantansa julki tuomiseen toisaalla, kun
Turussa ilmestynyt kristillisyhteiskunnallinen sanomalehti Herdttdjd hyokkasi kristillista
tyovéenliikettd kohtaan heti ensimmaisessd sodan jidlkeen ilmestyneesséd lehdessd. Lehti
oli ollut ndet julkaisukiellossa koko punaisten vallassaoloajan, silld se oli tunnettu

konservatiivisesta ja vanhasuomalaiseen puolueeseen kallellaan olevasta linjastaan’.

Herdttdjan kirjoituksessa lehden vastaava toimittaja pastori Pauli Salokas hyokkasi
kristillistd tyovédenliikettd kohtaan syyttden sitd ja erityisesti Kaarnetta veljeilystd
punaisten kanssa. Salokas kuvaa Kaarneen olleen ennen kansankirkon kannattaja, joka
usein nousi kirkoissa myds saarnastuoliin, mutta nyt maallisen vallanhimon takia

myyneen kristillisen vakaumuksensa. Hén jatkaa:

”Kun nyt n. s. kristillinen tydviaki katsoo *varsin luonnollisesti’ asiaksi liittyd toiminnassansa téllaisiin
kirkon vastaisiin jumalan pilkkaajiin, kun Antti Kaarne Kkirjoittaa, ettd heilld ja sosialisteilla
on ’vastapuoli kummallakin sama’ ja kun krist. tydvaenpuolue padttaa eroitta puolueesta jokaisen, joka
taistelee hallituksen joukoissa nditéd kapinallisia jumalankieltijid ja rosvoja vastaan, on se jo todellakin
kasittimatontd. Niinkod 10yhéssd on sielld kristillinen ja kirkollinen vakaumus, ettd se myyddin

aineellisten etujen tdhden. Sellaiset ’kristilliset” ovat pakanoitakin pahempia.”93

Salokas jatkoi vield vetoamalla muidenkin kristillisen tydvdenliikkeen jdsenten
kirjoituksiin Tyokansassa niistd hian paitteli, ettd liitke oli ldpeensd kapina liikkeen”
takana.”*Kaarne kirjoitti Salokkaan hyokkiykseen kovasanaisen vastineen. Tekstissa hin

pysyi tiukasti paria kuukautta aiemmin 7yokansan julkaisemassa kannassaan, ettd sodan

% Kulha 1975, 560, 561.

! Suomen kirkon julkisia sanomia 1.11.1918 s. 18 (Virkamadrayksid.). Vuonna 1893 Viipurissa syntyneen
Harald Daniel Pennanen suoritti vuonna 1919 pappistutkinnon ja toimi vuodesta 1920 alkaen Oriveden
kappalaisena ja oli 20-luvulla yksi nékyvimpénd Tyékansan toimittajana. Ks. Melkas 1999, 103,104.

%2 SHL, 2 s. 140-141. Kena 1979, 107.

% Herittja 26.4.1918 Pauli Salokas, (Surullinen ilmis.).

%% Herittja 26.4.1918 Pauli Salokas, (Surullinen ilmis.).
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suurimpana syypddnd voi pitdd yldluokkaa ja henkisesti rappeutunutta kirkkoa.

Ajatustensa syntyhistoriaa hin kuvasi seuraavasti:

”Kirjoitukseni ei ole syntynyt timéan hetken tapahtumien vuoksi, vaan on se vuosien kuluessa kasvanut
vakaumus, etti onnettoman elimidmme péd asiallisin syy on etupédidssd aikamme rappeutuneessa
kirkossa, josta valtavan suuri enemmistd on henkisesti kuolleita pappeja ja kirkon jésenid, joille

mammona on kaikki kaikessa.”’[--] “Mitd taas siihen tulee, ettd raamatun mukaan Babylon on

kukistuva ja sen mukana virallinen kirkko, en sille mahda mitiin.”™>

Kena tulkitsee Kaarneen tekstin todistavan, ettd Kaarneen kisityksen sodasta voi lukea
kuuluvan luokkasotatraditioon. Tekstisté erityisen tekee sen ajankohta ja paikka, jossa se
julkaistiin. Tekstin kirjoittamista voi pitdd &4rimmadisen rohkeana tekona tai jopa
uhkarohkeana. Vuoden 1918 toukokuun alun tilanteessa Kaarne péaitti 1dhettdd
vankkumattomasti valkoisen hallituksen takana olevaan konservatiivisen papiston kisissa
olevaan lehteen tekstin, jossa hdn luki sodan suurimmaksi syylliseksi papiston ja ennusti
kirkon tuhoa. Vield kun tiedetddn, ettd Herdttdjdn taustalla olivat kirkon kaikkein
vaikutusvaltaisimmat tahot, kuten arkkipiispa Gustaf Johansson. Ndmé asiat huomioon
ottaen on todennédkdista, ettd kirjoitus ei ainakaan parantanut kristillisen tyovaenlitkkeen

ja Kaarneen poliittista asemaa.”®

Kaarne jatkoi kirjoituksessaan vastaamalla Salokkaan syytoksiin. Hédn mainitsi ettd
Tyokansa oli vaatinut saada ilmestyd, mutta toimi ankaran sensuurin alaisena ja mainitsi
Kristillisen Tyovden Liiton puolueettomuudesta. YhteistyOstd punaisten kanssa hin
mainitsi:

”Kirjoittaja on jattdnyt varmaan epdhuomiossa mainitsematta, ettd mind olen ehdottanut

yhteistoimintaa sosialistien (ei punakaartilaisten) kanssa taloudellisissa asioissa, jota kannatan tind

hetkend entistd suuremmalla syylld sentdhde, kun uskon sos. dem. puolueen puhdistuvan vieraista

aineksistaan. Muutenkin tahtoisin olla mestarini tavalla publikaanien ja syntisten ystéivéi.”97

Kaarne mainitsi ensi kerran sisdllissodan jélkeiselld ajalla puolueiden vélisen yhteistyon

sosiaalidemokraattien kanssa, josta tuli my6hemmin keskeinen kiistakysymys kristillisen

%% Herittdja 10.5.1918 Antti Kaarne (Vihin selitykseksi.).
% SHL, 2 s. 140-141. Kena 1979, 86, 107.
%7 Herittdja 10.5.1918 Antti Kaarne (Vihin selitykseksi.).
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tyovdenliikkeen sisdlld, mutta siind vaiheessa Kaarne oli jo ajautunut liitkkeen

ulkopuolelle.

Sotatoimien jdlkeiselld ajalla Kristillisen TyoOvden Liiton valtuuskunta osoitti
ensimmaisid elonmerkkejd, kun se piti toukokuun 25. pdivd yhdessd Turun eteldisen
maakuntajédrjestontoimikunnan ja Turun kristillisen tydvdenyhdistyksen johtokunnan
kanssa yhteisen kokouksen. Kokouksessa se paitti liiton edustajakokouksen pikaisesta
jarjestimisestd ja lisdksi pddtettiin ldhettdd anomus maan hallitukselle kristillisen
tyovdenliikkeen nimissd, koskien punavankien kohtelun parantamista ja uusien vaalien
jarjestimistd. Tyokansassa olevan kokouksen padtoksid selostavan pienen tekstin mukaan
anomus haluttiin tehdd, koska kristilliselld tyovidelld ei eduskunnassa ole omaa
edustajaa, joten se ei voi sielli saada ajatuksiaan julki tuoduksi, péitti kokous
sanomalehtien avulla késityksensa julkilausua.” Toisin sanoen tekstissd Turussa toimiva
liikkkeen johto suorasanaisesti irtisanoutuu Antti Rentolasta, joka aiemmin oli esiintynyt
myds Kristillisen Tyovéen Liiton kansanedustajana eduskunnassa ja esitti suurta roolia

kuukautta myShemmin pidettivissa liiton edustajakokouksessa.”®

Toukokuun 29. pdivd Tyokansassa julkaistiin valtuuskunnan kutsu Lahdessa 22.-24.
kesdkuuta pidettdvddn edustajakokoukseen. Ilmoituksen mukaan kokouksessa tulisi
kasitelld ohjelmaa, menettelytapoja sekd luoda uutta innostusta aatteen hyviksi.”’
Samassa lehdessé oli tohtori Matti Helenius-Seppélén, lehtori K. V. Hurmerinnan, pastori
V. A. Heikinheimon, pastori ja kansaedustaja Antti Rentolan, toimittaja Vihtori Karpion
ja ladninrovasti Uuno Wegeliuksen allekirjoittama kirjoitus, jossa hyokittiin litkkeen
johtoa ja Tyokansaa kohtaan ja se oli otsikoitu “Tyodkansan ilmestyminen kapinan
aikana”. Kirjoittajien mielestd “punaisten kapina” ei ollut taistelua tydvienaatteen
puolesta, vaan se oli pahinta laatua oleva anarkistinen liike, jossa kristinuskon
vastustaminen, valhe, murha, rosvous ja siveettomyys esiintyivdt kaikessa
kamaluudessaan. Kirjoittajat kritisoivat myods puolueen johdon kieltoa liittyd

valkokaartiin, vaikka heiddn mielestddn oli vilttdmatontd nousta lainrikkojia vastaan.

% Tyokansa 31.5.1918, (=S. Kristillisen Tydv. Liiton Valtuuskunnan).

% Tydkansa 29.5.1918, (Kutsumus edustajakokoukseen.). Jasen yhdistykset lihettivit edustajakokoukseen
edustajiaan yhden jokaiselta alkavalta 25 jasenluvulta. Edustajakokous jérjestettiin joka vuosi ja se toimi
puolueen ylimpand paittivani elimeni. ks. esim. Voionmaa, Vaing (1922) Suomen puolueet. s.229.
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Edelld mainituin perustein kirjoittajat vaativatkin Kristillisen Tydvden Liito johdon
uusimista ja Tyokansan toimittajien erottamista, my0s 7Tyokansan nimed ehdotettiin
vaihdettavaksi. Lopuksi he vield kertoivat Kristillisille Tyovéden Liitolle lahjoitetuista
varoista, jotka olivat heiddn hallussaan ja joita he eivit aikoneet luovuttaa ennen kuin
liikkeen johto oli vaihdettu.'” Palmu pitad edelld mainittua hykkéyksend nimenomaan

liikkeen puheenjohtajaa Antti Kaarnetta kohtaan.'"'

Hyokkédyksen motiivi kumpusi
todennédkoisesti arvoista ja asenteista, silld tekstin allekirjoittajat olivat aidosti
tyrmistyneitd punaisten toimista ja kdsitykset tapahtuneesta ja sen syistd ja seurauksista
olivat Kaarneen kanssa hyvin erilaiset. Kirjoitus toi esiin puolueen sisille syntyneen
erimielisyyden, jonka voi konfliktiteorioiden valossa nidhda asiakonfliktina tai tétdkin
suurempana ideologisena konfliktina'®*. MyShempien tapahtumien valossa kirjoituksen
voi ndhdd olevan myds henkilokonflikti, silld kun siséllissodan tapahtumista valitsi

litkkeessd jonkinlainen yhteisymmaérrys henkilokohtaiset ristiriidat nayttdvat tulevan

Kaarneen ja erityisesti Helenius-Seppéldn viélisen konfliktin keskioon.

Kirjoittajien poliittisesta kannasta saa késityksen vuoden 1920 Aikalaiskirjasta, jossa
kaikista — lukuun ottamatta vuonna 1919 edesmennyttd Rentolaa — on pienoismatrikkelit.
Kirjan esipuheen mukaan sen matrikkeleiden tiedot on kerdtty kiertokirjeitse
asianomaisilta itseltddn. Matrikkeleista selvidd, ettd Hurmerinta méaérittelee poliittiseksi
kannakseen kokoomuspuolueen. Heikinheimo jdttdd puoluekantansa kokonaan
madritteleméttd, Wegelius sanoo olevansa puolueeton, kun taas Helenius-Seppéld ja
Karpio tunnustavat poliittiseksi kannakseen Kristillisen Tydviden Liiton.'” Karpio
poliittisesta suuntautumisesta tai ainakin siséllissodan voittaneiden héntd kohtaan
tuntemasta luottamuksesta kertoo my0s se, ettd hidn joutui myOhemmin kesilld
Valtiorikostuomioistuimen maallikkojidseneksi tuomitsemaan punavankeja.' Rentolan
poliittista kantaa taas voi pitdd ensisijaisesti maalaisliitolaisena, kuten jo aiemmin
mainitsin. Yhdistdvidnd tekijand kirjoittajilla on ennen kaikkea heiddn korkea

yhteiskunnallinen asemansa muihin kristillisen tydvdenliikkeen piirissd toimineisiin

1% Tyskansa 29.5.1918 (Tydkansan ilmestyminen kapinan aikana.).

" palmu 1974, 144,145,

192 Jansson 1985, 222.

193 Alikalaiskirja 1920, 144,149,215,171,496.

4 KA Sigrid Sireniuksen kokoelma. Kristillis-yhteiskunnallinen tydkeskusliitto El1. Kirje Karpiolta
Sireniukselle 6.7.1918.
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ndhden. Kuudesta allekirjoittajasta neljallé oli teologinen koulutus, Helenius-Seppéla taas
oli valtiotieteen tohtori ja korkeassa asemassa Suomen raittiusliitkkeen johdossa. Vihtori
Karpio oli samoin maan vaikutusvaltaisimpia raittiusmiehié ja vastasi raittiusvden lehden
Kylvdjdin toimituksesta. Kaikilla oli kuitenkin kiinted yhteys puolueeseen, silld he olivat
olleen edellisissda vuoden 1917 eduskuntavaaleissa Kristillisen Tyodvden Liiton

ehdokkaina.

Heti edelld mainitun kirjoituksen perdssi oli Tyékansan hallinnon puheenjohtajan K. J.
Niemisen vastine otsikolla "Muutama sananen edelld mainitun johdosta.” Vastineessaan
Nieminen kertoo, ettd lehti on antanut selityksen ilmestymisestdén jo huhtikuun 17.
péivan lehdessd. Hén toistaa, ettd lehti pakotettiin ilmestymaéén ja ettd lehti oli ankaran
ennakkosensuurin alainen. Valkokaartiin liittymisen kieltimistd hin perustelee silld, ettd
lehdessé e1 varsinaisesti haluttu kapinan aikaan kieltdd valkokaartiin liittymistd, vaan
ainoastaan punaisiin. Vallinneissa olosuhteissa oli vain mainittava, ettei mihink&in
aseelliseen jirjestoon saanut liittyd. Niemisen mukaan, mitd toimittajakuntaan tulee, on
siind jo aikaa sitten tehty muutoksia. Toimittajista kuitenkin 10ytyy edelleen yksi

jo "kapinan aikana” toimittajana ollut, joka on allekirjoittanut syytoskirjelman.'®

Hyokkayskirjoitusta késiteltiin Tyékansassa 5.6.1918 julkaistussa Tampereen kristillisen
tyovden yhdistyksen johtokunnan ja Turun yhdistyksen allekirjoittamassa tekstissa.
Kirjoituksessa osoitettiin selkedd lojaalisuutta litkkeen johdolle ja kiitettiin 7yokansaa
ilmestymisestddn. Kirjoituksessa sanotaan jokaisen kunnon kristityn tydldisen — mitd
syytoskirjoituksen kirjoittajat eivit olleet — olevan iloinen 7Tyokansan ilmestymisestd ja
kiittdvin myds johtoaan, joka ei hylannyt heitd kapinan aikana toisin kuin palkkapaimenet
tekivit — joita taas monet syytoskirjelmén allekirjoittajista olivat. Lisdksi he mainitsevat,
ettd eivit ryhdy syytoskirjoituksen kirjoittajien kanssa riitelemédédn heidan kerddmistién

rahoista, vaan neuvoivat nditd palauttamaan rahat lahjoittajille.'*®

Kesdkuun 6. pdivdnd pidetyssd Tampereen kristillisen tyovden yhdistyksen yleisessd
kokouksessa valittiin yhdistyksen edustajat liiton edustajakokoukseen. Tyokansan lyhyt

kirjoitus kuvaa kokousta seuraavasti. "Kokouksessa keskusteltiin edustajakokouksessa

195 Tyokansa 29.5.1918 (Muutama sananen edelli olevan johdosta).
1% Tyskansa 5.6.1918 (Tydkansan ilmestyminen kapinan aikana).
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esille tulevista asioista, keskusteluissa olikin erittdin innostava ldmmin tunne tydvéen
asialle jota jokainen ldsni ollut oli valmis uhrautuvalla rakkaudella eteenpdin vieméén.
Taantumukselle annetaan l&htopassit krist. tydvden joukosta. Keskustelun tulokset
annettiin eviiksi edustajakokousta varten.”'®” Mielenkiintoinen kysymys on, miti
tamperelaiset tarkoittavat taantumuksella, jolle he aikovat antaa ldhtopassit kristillisen
tyOvédenpiiristdi. On vaikea kuvitella, ettd taantumuksella tarkoitetaan liiton
puheenjohtajaa Antti Kaarnetta, silld yleensd héintd syytetddn lilan radikaalista
politiikasta. Ennemminkin taantumuksella voisi kuvitella tarkoittavan syytoskirjoituksen

kirjoittajia.

Lahden puoluekokouksessa tamperelaiset asettuivat liikkkeen toimivaa johtoa vastaan ja
kiistakirjoittajien  puolelle. ~ Ndkemykseni on, ettd tamperelaiset siirtyivit
kiistakirjoituksen kirjoittajien puolelle, koska heille tarjottiin liiton johtajuutta, kun se sitd
ennen oli ollut Turussa. Tatd tulkintaa tukee Tyokansassa kesdkuun 19. paivé julkaistu
Porin kristillisen tydvdenyhdistyksen puheenjohtajan Oskari Toivolan kirjoitus:
Muutamia nikékulmia kristillisen tyovden tulevaisen toiminnan suunnittelussa, jossa hin

kuvaa liiton tulevaisuutta seuraavasti:

”Koska johtoa vaaditaan muutettavaksi niin ehdottaisin, ettd Liiton johto muutettaisiin Tampereelle
nim. Liiton valtuuskunta ja Liitolle uusi puheenjohtaja. Valtuuskunnan jésenet voitaisiin valita niin,
ettd ne olisivat tilaisuudessa aina saapumaan valtuuskunnan kokouksiin. Tampere on tavallaan
keskipiste nykyaén, liikkeellemme, joka tédstd 14htien tulee kysyméédn enempitoimintaa, kun krist. t.
liike on ainoa tyovéen liike koko maassa. Parhaiten onnistuu tdssékin vaikeassa asiassa, jos rauhan ja
rakkauden hengessé toimitaan litkkkeemme hyviksi. *Tyokansan’ ilmestyminen kapinan aikana on
arvatenkin johtanut asiat otettavaksi esille Liiton edustajakokouksessa joka t. k. 22-24 p:nd pidetdin
Lahden kaupungissa. Turun krist. t. y:n kokouksen pditdstd vastaan on allekirjoittaneen pantava
vakava vastalause, koska siind on menty pois kristillisyyden jalosta periaatteesta: kdskemélld antaa
rahat takaisin lahjoittajille. Onko tdsséd endd kristillisyys kysymyksessd? Ei, vaan korskea uhmamieli.
Jos ndin meneteltiisiin kaikessa, niin olisimme itse omaa kallista asiaamme tappamassa. Toivoni olisi

ettd mentdisiin eteenpdin, eikd taaksepdin. Vastoinkdymisetkin tulevat Herralta ja ne on kérsivéllisesti

. |
kannettava ndyryydessa.” 08

197 Tyskansa 10.6.1918 (Tampereen krist. tyov yhd. yleisessd kokouksessa t. k. 6; p:n).
%8 Tyokansa 19.6.1918 O.T. (Muutamia ndkokulmia kristillisen tyovden tulevaisen toiminnan
suunnittelussa.).
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Toivola kritisoi kirjoituksessaan ainoastaan Turun kristillisen tydvdenyhdistyksen
lausuntoa rahojen palauttamisesta vaikka lausunnon oli allekirjoittanut myos Tampereen
kristillisen tydvdenyhdistyksen johtokunta. Ei siis muisteta, ettdi myds tamperelaiset
olivat allekirjoittamassa samaa lausuntoa turkulaisten kanssa. Saman péivén lehdesta voi

havaita, ettd Toivolan sanoman perille menoa ei jitetty vain lehtijutun varaan vaan héin

oli saapunut Tampereelle myds puhujaksi samana iltana pidettdvéin kokoukseen.'®

Tapahtuneesta kannanmuutoksesta kertoo Tampereen kristillisen tyovdenyhdistyksen
johtokunnan  kokouksen  poOytdkirja  kesdkuun 3.  piivéltd, joka  on
todenndkoisesti “’kirjoitettu puhtaaksi” vasta kun kanta on muuttunut, silld sen seitsemais

kohta kuuluu seuraavasti:

“"Tampereen Kristillisen Tydvéden yhdistyksen johtokunta yhtyy Turun Kr. T. Y:n Kirjelméén joka on

kokonaisuudessaan seuraava:

Jo wuseita vuosia on Kiristillinen Tydkansa pitdnyt aivan erityisend luottamusmiehenéén
valtiotieteentohtori, Matti Helenius-Seppéldd, varsinkin valtiollisissa ja kriitillisimmissé yhteiskunta
kysymyksissé on hidn aina ohjannut Kristillistd ty6kansaa ja hénelld, suurempaa valistusta omaavana
ja padkaupungissamme asuvana, josta hyvét sekéd huonot virtaukset ovat alkunsa saaneet, onkin ollut
mahdollisuudet saada tiedot Kristillistd Tyovékedkin varten, paljon aikaisemmin kun me tailld
maaseudulla asuvat. Siksi onkin hén aina tirkeimpien asioiden edellé auliisti 1dhettényt tiedot, monet
sellaisetkin, joista emme tdalld vield osanneet aavistaakaan. Viime aikoina on ollut hdnen apulaisenaan
Kristillisen Tyokansan luottamusmiehend pastori A. Rentola hinkin Maalaisliiton ja Kristillisen
Tyokansan edustajana eduskunnassa, Helsingissd asuvana on varsin usein antanut Kristillisen
Tyodkansan luottamusmiehend neuvoja ja ohjauksia, vield erityistd huolta kantanut Tydkansa lehden
ilmestymisestd ja sen toimituksesta ollen varsinaisena kirjeen vaihtajana eduskunnassa. Ompa useita
kertoja nimé molemmat luottamusmiehet yhdessi tulleet Tampereelle antamaan neuvoja Tydkansan

ilmestymisestd ja toimituksesta viimeksi eduskuntavaalien jidlkeen ja vaalien edelld useampia

. 110
kertoja.

Poytdkirjan merkinnélld ei todennékoisesti ole mitddn tekimistd sen kirjelmén kanssa,
joka Turun kristilliseltd tyovaenyhdistykseltd tuli ja pédétyi kesdkuun viidennen péivéin
Tyokansaan ~my6s Tampereen kristillisen  tydvdenyhdistyksen johtokunnan

allekirjoittamana. Poytdkirja merkintd on osuva esimerkki kristillisen tyovaenliikkeen

19 Tyskansa 19.6.1918 (-Téndian puhuu Tamp. Yhdistyksessid Opettaja Kekkonen. Samassa tilaisuudessa

puhuu my6s O. Toivonen).
"9 TyA. Poytikirja Tampereen Kristillisen Tydvienyhdistyksen johtokunnan kokouksesta 3.6.1918.
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poytikirjojen ldhdearvosta sisdllissodan jélkeisiltd epdvakailta vuosilta. Ilmeisesti
poytikirjoja ei kirjoitettu valittomésti kokousten jilkeen puhtaaksi, vaan usein
sdilytettavat versiot kirjoitettiin ylos vasta kun asiat olivat jo muuttuneet, tdlléin ne
kirjoitettiin ylds toisessa muodossa tai jatetiin kokonaan kirjoittamatta. Tadssd suhteessa
on Tyokansa huomattavasti todistusvoimaisempi ldhde, silld lehden sivuille péétyneitad
kirjoituksia on ollut mahdoton jilkeenpdin muokata. Kuitenkin jidlkeen jdényt
poytéakirjamerkintd kertoo osaltaan siité, ettd siind mainitut Matti Helenius-Seppilalla ja
Antti Rentola olivat avainasemassa muuttamassa tamperelaisten kantaa Kaarneen

syrjayttamistd kannattavaksi, vaikka sitéd ei suoraan sanotakaan.

Kesdkuun 21. pdivian Tyokansan péékirjoitus todistaa myds tamperelaisten muuttuneen
kannan, eli Toivolan julkilausuma ehdotus oli mennyt perille. Paikirjoituksessa

kirjoitetaan johtajan vaihdoksesta seuraavasti:

“Kristillisen tydvden on my0s suunnattava ja jérjestettdvd omaa tyotinsd. Mielestimme on tirkeda,
ettd liiton johtoa uusitaan ja valitaan toinen puheenjohtaja. N4illd uudistuksilla emme tarkoita siti,
ettd n. k. porvarilliset mielipiteet saisivat keskuudessamme enemmén valtaa, — meiddn on yhi
tinkiméttdmimmin puolustettava tydvien oikeutettuja vaatimuksia, — mutta uudistuksia on tehtiava
sitd varten, ettd menettelytapamme tulisivat harkitummiksi ja johdonmukaisemmiksi. Liittohallinnon
nykyinen puheenjohtaja on kiistdméttéd esiintynyt rdikeésti ja hajoittavasti ja siten vaikuttanut krist.

tyOovden asemaan. Toisaalta on kyll4 annettava hinelle tunnustus siitd uskollisuudesta, jolla hén on

o o . 111
tyotdmme koettanut tehdi jo kymmenisen vuotta.”

Huomion arvoista kirjoituksessa on maininta ettd ’n.k. porvarilliset mielipiteet” eivit
saisi saada lisdd valtaa. Télld todennédkoisesti viitataan kiistakirjoituksen kirjoittajiin.
Kuitenkin kirjoituksessa pidetddn selvind asiana, ettd Kaarne tulee syrjdyttda
puheenjohtajan paikalta — tdmé oli toimintaohje seuraavana pdivand alkavalle
edustajakokoukselle. Riikedlld ja hajoittavalla esiintymiselld todennédkdisesti viitattiin
Kaarneen talven ja kevéén aikaisiin kirjoituksiin 7yokansaan, jotka olivat muuttuneessa
tilanteessa kédntyneet kristilliselle tyOvéenliikkeelle epédedulliseksi. Néiden lisdksi
Kaarne uudisti Herdittdjassd syytoksensd yldluokalle ja kirkolle sodan suurimpina

syylisisind lisdten tdhdn vield ennustuksen kirkon vddjaamattomastd tuhoutumisen. Ne oli

" Tyskansa 21.6.1918 péikirjoitus (Lahden edustajakokous.)
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kirjoitettu tilanteessa, jossa sisdltod oli mahdoton perustella kansanvaltuuskunnan

madrittelemalld pakolla.

Kokonaisuutena kristillisen tydvdenliikkeen ddnenkannattaja 7Tyokansa otti kevédédn ja
kesédn aikana etdisyyttd puheenjohtaja Kaarneeseen, silld 17. pdivd huhtikuuta uudelleen
alkaneen ilmestymisen jdlkeen ei sen palstoilta 10ydy kirjoituksia, joissa olisi hidnen

allekirjoituksensa. Titd voi selittdd se, etté lehti joutui my6s valkoisten sensuurin alle.'"?

4.2 Lahden edustajakokous 1918

Vuosi 1918 oli Suomessa suurten muutosten ja epdvarmuuden aikaa. Vaikeat ajat tekivit
myds Kristillisen Tydvden Liiton Lahdessa 22. — 24. kesdkuuta pitdméstd
edustajakokouksesta hyvin poikkeuksellisen. Kokous muodostui Kristillisen Tydvéen
Liiton historiassa kddnnekohdaksi, jossa litkkeen pitkdaikainen keulahahmo Antti Kaarne
syrjaytettiin. Kokouksen kulku ja sielld sovelletut menettelytavat aiheuttivat
kauaskantoisia erimielisyyksid liikkeen sisdlle ja sen kulkuun palattiin vield vuosien

padastaa.

Ennen edustajakokousta pidettiin liittohallinnon kokous, jonka menettely oli seuraavan
vuoden aikana jatkuvan erimielisyyden aihe Kristillisessd Ty6véden Liitossa.''
Kokouksen poytékirjoista kdy ilmi, ettd jo hallinnon kokouksessa pédtettiin ne
kysymykset, jotka esitettdisiin késiteltdviksi varsinaisessa edustajakokouksessa.
Kokouksessa olivat ldsnd myds Antti Rentola ja Matti Helenius-Seppéld. Palmu
kyseenalaistaa pro gradu- tyossddn, oliko heilld kokouksessa ldsndolo-oikeus, silld he
eivit olleet liittohallinnon varsinaisia jdsenid. Palmun mukaan hallinnon kokouksessa
padtettiin  osin sddntdjen vastaisesti ja puheenjohtaja Antti Kaarneen kannasta
valittimatta, ettd varsinaisessa edustajakokouksessa ei késiteltdisi seuraavia kysymyksia:
suhtautuminen rauhanaatteeseen, Suomen hallitukselle suunnattua kysymystd

punakaartilaisten kohtalosta vankileirilld ja kysymystd kokoontumis- ja painovapaudesta.

"2 Tyskansa 8.1.1919 (Mennyt vuosi tydvainiollamme.)

'3 poytikirjat Kristillisen Tyévden Liiton hallinnon kokouksista 12.1.1919, 22.3.1919, 23.6.1919,
30.12.1919. SKTL:n arkisto.
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Poytdkirjan mukaan kokoukseen osallistui yhteensd 16 henkild4, joista Antti Kaarne, E.
H. Nurmi ja Oskar Aarnio merkkauttivat vastalauseen menettelyn suhteen. Kuitenkin
kokouksessa oli ldsné henkilditéd jotka aiemmin ja myohemmin esittivit hyvin radikaaleja
ja vasemmistolaisia mielipiteitd, mutta jokin poliittinen ”pakko” sai heidét tdssd vaiheessa

- 114
vaikenemaan.

Todenndkdisesti julkisenvallan tai Suojeluskuntien taholta asetetiin kokoukselle
reunaehdot, joissa estettiin liian radikaalien mielipiteiden esittdminen. Toukokuun lopulla
maahan oli annettu véliaikaisia asetuksia, joilla rajoitettiin  liitkkumista,
kokoontumisvapautta ja ilmaisuvapautta. Namid asetukset lisdsivét sisdllissodasta
toipuvassa maassa juridisesti poliisin, armeijan ja suojeluskuntien valtaa ja antoivat niille
my6s oikeuden suorittaa poliittista valvontaa.' > Kristillisen Ty&vien Liiton valtuuskunta
oli Kaarneen johdolla pitdnyt kokouksen toukokuun 25. pidivi, jossa se oli ldhettinyt
maan hallitukselle anomuksen koskien punavankien olojen pikaista parantamista ja
pienempiin tekoihin syyllistyneiden vélitontd armahtamista. Liséksi oli toivottu uusien
vaalien nopeaa jirjestimisti.''® Todennikdisesti hallitukselle lihetetylld anomuksella oli
hyvin vihéiset vaikutukset sen késittelemien aiheiden kohdalla, mutta on todennékoista,
ettd kristillisen tyovidenliikkeen kohdalla se johti valtiovallan taholta kasvaneeseen

tarkkailuun ja kontrolliin.

Myos taloudellisilla asioilla saattoi olla vaikutusta kokouksen maltilliseen linjaan ja
arkaluonteisten aiheiden poisjittimiseen. Liikkeen johtoa vastaan hydkanneet
henkilothdn olivat vihjanneet hallussaan olevista rahoista, jotka he luovuttavat
kristilliselle tydvéenliikkeelle vain, jos sen johto vaihdetaan. Kuitenkaan he eivét kerro,
mistdi rahat ovat kotoisin ja kuinka suurista summista on kysymys.''” Liikkeen
toiminnassa on havaittavissa vuoden 1918 aikana selkedd vaurastumista, kidytdnnossa

liiton kdyttimit varat vaikuttavat moninkertaistuvan''®. Jo ennen edustajakokousta

"4 palmu 1974, 147, Péytikirja Kristillisen Tyovien Liiton hallinnon kokouksesta 22.6.1918. SKTL:n
arkisto.

"5 Tikka 2008, 189-192.

"¢ Tyokansa 31.5.1918, (=S. Kristillisen Tyov. Liiton Valtuuskunnan)

"7 Tyskansa 29.5.1918 (Tydkansan ilmestyminen kapinan aikana.).

"8 palmu 1974, 150,151.
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Tyokansa kertoi erittdin hyvistd tilinpddtoksestddn. Vaikka siitd ei voi vetdd suoria
johtopddtoksid lehden sen hetkisestd rahatilanteesta, 7Tyokansan taloudellinen asema
kesilli 1918 vaikutti harvinaisen hyviltd'"’. Edustajakokouksen jilkeisestd
ensimmaisestd liiton valtuuskunnan kokouksen poytékirjasta kdy ilmi, ettd liitto pystyi
maksamaan vasta valitulle sihteerilleen Juho V. Kekkoselle 500 markan kuukausipalkkaa
ja 10 markkaa matkustuspdiviltdi matkakulujen lisdksi, kokouksessa my0s paitettiin
tiedustella minkd verran liitto on Kaarneelle velkaa. Seuraavassa kokouksessaan
syyskuussa liiton valtuuskunta péitti jakaa maakuntajédrjestoille 4000 markka
matkapuhujien palkkaamiseksi, vaikka tdtd ennen rahavirrat olivat kulkeneet
maakuntajérjestoistd Liitolle. Joulukuussa johtokunta paatti maksaa vélittomasti liiton
velat Kaarneelle 1225,15 markkaa ja samalla myontda liiton toimiston perustamiseen
1500 markkaa. Poytdkirjoista ei ole 10ydettdvistd tietoa mistd nuo rahat olivat peridisin
lukuun ottamatta yhtd mainintaa, jossa kiitetddn Heikinheimoa ldhes 2000 markan

kerddmisesti liitolle.'*°

Rahan on tdytynyt tulla litolle jonkinlaisten lahjoitusten kautta. Sodasta toipuvassa
maassa on vaikea kuvitella, ettd kyseisid summia olisi saatu kerdtyksi tavalliselta
jasenistoltd. Kesdn 1918 tilanteessa, jolloin sosiaalidemokraattinen tydvienliike oli vield
sisdllissodan seurauksena henkitoreissaan, joidenkin mielessd saattoi olla halukkuutta
tukea kristillista tyovéenliikettd taloudellisesti, jotta tyOovéenliikkeen
uudelleenorganisoituminen ainakin jossain médrin tapahtuisi timén kautta. Ehkd ndma
henkil6t olivat yhteydessa liiton johtoa vastaan hydkénneisiin eli Kaarnetta huomattavasti
porvarilisemmin ajatteleviin henkil6ihin. Toisaalta hyokkayskirjoituksen
allekirjoittaneiden taloudelliset voimavarat saattoivat olla huomattavan suuret.
Esimerkiksi pastori Antti Rentola leimataan seuraavana kevdénd kirkkoa voimakkaasti
puolustaneessa Herdttdji lehden tekstissd yhdeksi kirkon rikkaimmista miehistd ja
oikeaksi “suurkapitalistiksi”, kun Rentola oli palavasanaisesti hyokdnnyt Tydkansan

palstoilla kirkossa valitsevaa “mammonanpalvelusta” vastaan'>'. Herdttdjin vihjailu

"9 Tyskansa 17.6.1918 (Osuuskunta Kristillisen Tyokansan r. 1. vuosikokous).

120 pgytikirjat Kristillisen Ty6vien Liiton valtuuskunnan kokouksista 3.7.1918, 8.9.1918, 18.12.1918,
12.1.1919. SKTL:n arkisto.

21 Herattdja 21.2.1919 Habatuk, (Kun huone riitaantuu itseddn vastaan eli pastori Rentola kirkkoansa
jattdmassd.).
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Rentolan huomattavasta varallisuudesta piti paikkansa, silld hdn oli mennyt naimisiin
varakkaasta suvusta tulevan Suoma Konkolan kanssa ja oli varmasti perinyt huomattavia
omaisuuksia patruuna Severus Konkola vanhemmalta ja nuoremmalta. Rentoloiden
saaman perinndn mittakaavasta antaa viiteitd Antti Rentolan lankomiehen Rudolf
Waldenin eldménkerta, jossa kerrotaan vuonna 1915 suoritetussa perinndnjaossa
Waldenien saaneen Sysméssi sijaitsevan Rapalan kartanon, johon kuului tuolloin 2 430
hehtaaria maata'*?. Toisaalta Rentoloiden alttiudesta tehdd lahjoituksia kertoi se, ettd
vuonna 1918 he lahjoittivat Jimsidn kansaopistolle omistamansa palstatilan Jadmséin

keskustan vilittdmastd ldheisyydestd.'?

Lahjoitusalttiudesta kertoo, myds J. V.
Kekkosen haikailut toteuttaa Kristillisen Tyovden Nuorisoliiton oman talon hankinta
juurt Suoma Rentolalta saatavilla lahjoitusrahoilla syksylld 1920, jolloin Antti Rentola
oli jo edesmennyt'”*. Kekkonen nousi kesdlli 1918 Kristillisen Ty&véen Liiton
sihteeriksi, joten hénelld oli késitys mistd rahaa kristillisen tyOvéden piirissd oli
mahdollista saada. Rahojen mahdollinen 1dhde voi olla my6s Kristillisen Tydvéden Liiton
rahastonhoitajaksi Lahden edustajakokouksen jidlkeen noussut orpokodin johtajatar Ilma
Kurvinen, joka oli Suoma Rentolan ja Anni Waldenin tavoin Severus Konkola
nuoremman tytdr. Kurvinen oli myds P. J. I. Kurvisen vaimo, joka Alpo Lumpeen

mukaan oli yksi evankelisista pastoreista, joidenka toimitettavaksi 7Tyokansa lehden

Tampereen komendantti uskalsi huhtikuussa 1918 antaa.'*®

Itse edustajakokouksesta ei ole sédilynyt poytékirjoja, joten Tyokansan reportaasit ovat
ainoita ldhteitd tapahtuneesta. Raportti edustajakokouksesta on jaettu kolmeen eri lehteen.
Ensimmainen raportti alkaa lihavoidulla tekstilla: ”Kristillinen tyovéki tuomitsee jyrkasti
punaisen kapinan. Asettuu yksimielisesti kannattamaan tasavaltaa ja vastustaa

taantumuksellisia pyrkimyksid. Liiton johto uusitaan.”’?® Timi kuvastaa hyvin

2 Juva 1957, 72,73,582,582.

123 Eduskunta. Kansanedustajat 1907- Anti Rentolan eduskuntamatrikkeli. Kulha 1975, 321, 554-561.

124 yksityiskokoelma. J. V. Kekkosen kirje tulevalle vaimolleen Eeva Alaselle 7.10.1920. Myds Alpo
Lumme kertoo Kristillisen Tydvden Nuorisoliiton lehdessd Nuoressa Kansassa, Antti Rentolan
muistokirjoituksessa hinen avustaneen kristillistd tydvéenliikettd varoillaan. Ks. Nuori kansa 1.9.1919 s.
14,15 A. L:e (Antti Rentola).

123 poytikirja Kristillisen tyGvéen liiton valtuuskunnan kokouksesta 3. heindkuuta 1918. SKTL:n Arkisto.
Lumme 1956, 22,23. Kurviset lahjoittivat varallisuuttaan avokétisesti johtamalleen Siunaukselan
orpokotiyhdistykselle kuten teki myds Rentola. Ks. Arkkila 90-92.

126 Tyokansa 26.6.1918, (Krist. tyovien Edustajakokous Lahdessa kesik. 22-24 pp. 1918.).
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Kristillisen Tydvéden Liiton henked. Edustajakokouksessa kdvi niin kuin alkutekstissd
sanottiin; liiton johto vaihdettiin. 7Tyokansan kuvaus asiasta huokuu halua vaieta
vallanvaihdosta ja selittdd se parhain pdin. “Kokouksen tirkeimpid tehtidvid oli
liittohallinnon puheenjohtajan vaali. Oltiin hetki hiljaa. Tarvainen sai sitten
puheenvuoron ja ehdotti *vahdinmuuttoa’, ehdotti tilld kertaa puheenj. Aali Ayriksen
Tampereelta. Ehdotusta kannatettiin hyvdhuudoilla ja niin napsahti nuija ja asia oli

b

ratkaistu.” '?7 Puheenjohtajaksi valittiin tyomies Aali Ayrds Tampereelta, muut
valtuuskunnan jdsenet olivat Matti Helenius-Seppild, tyomies Oskari Ritola, opettaja
Alpo Lumme, tyomies Mikko Salminen, rouva Ilma Kurvinen, varajiseniksi toimittaja
Vihtori Karpio, pastori Antti Rentola, tyomies Oskari Saarinen, pastori Veli Abiel
Heikinheimo ja rouva Mandi Ollinen.'”® Liiton valtuuskunnan jisenet vaihdettiin
turkulaisista tamperelaisiin. Tampere néhtiin, ainakin heidén itsensd mielestd, hyvéini
keskuspaikkana liitolle, silld sielld sijaitsi jo ammattiliitto, 7yokansa ja liiton

kirjapaino.'” Kesdkuun 28. piivin Tyokansassa olevan toimittaja Eero Jirvisen

kirjoituksen Ensin usko, sitten tyo voi tulkita Kaarneen syrjiyttdmisen perusteluksi:

”Jos esim. joku harrastaa kristillistd sosialismia sentdhden, ettd hin kunnioittaa kristillisyyttd tai
kristinuskoa, niin en usko, ettd titi tietd perille pdéstddn. Olen ndet — kaikessa heikkoudessanikin —
sitd mieltd, ettd muu kuin todellinen usko Kristukseen, olkoonpa tarkoitus miten hyvé ja jalo tahansa,
saattaa harrastajan hapuilemaan, tekee hidnen toimintansa epévarmaksi ja horjuvaksi, panee etsiméén
keinoja, usein sopimattomiakin, jalojen harrastuksien voittoon saattamiseksi. — — Ep&duskoinen
ihminen, sanotaanpa hénti milla korunimelld tahansa, vaikkapa kristityksi, tuottaa teoillaan kirousta,

el vain oman itsensd ylitse, mutta ympéaristoonsikin. Kultaisin, ikuisesti 1dhtemittomin kirjakkein

.. . D e . 130
tahtoisin painaa tdmén totuuden jokaisen kristillistd sosialismia harrastavan mieleen.

Todenndkdisesti tekstissd viitataan Kaarneen toimintaan ja kirjoituksiin kevdan 1918
aikana. Kirjoitus kyseenalaistaa Kaarneen uskon ja varoitta hénen kaltaisistaan
henkil6istd. Kaarneeseen viitataan Tyokansassa edustajakokouksen tiimoilta vield kerran.
Raportissa, jossa kuvaillaan edustajakokouksen toista kokouspdivdd, Kaarneesta

kerrotaan seuraavaa: “A. Kaarne puhui ystiville siirtyessdin pois varsinaiselta

127 Tyokansa 28.7.1918, (Lahden edustajakokous.).
128:1.:
ibid.
'2Tyskansa 28.6.1918, (Ammattiliiton jasenille!).
130 Tyskansa 28.6.1918, Eero Jarvinen (Ensin usko, sitten tyd.).
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vahtipaikaltaan, K. Tarvainen taas omisti veli Kaarneelle puheensa, kuvaillen sitd ty6ta,
jota hidn on jo toistakymmentd vuotta tehnyt. Yhteisesti keréttiin eroavalle veljelle

99131

uhrilahja, joka nousi ldhes 300 markkaan.” " Kuvausten mukaan Kaarne 1dhti Kristillisen

Tyovéen Liikkeen johdosta kaikesta huolimatta sovun vallitessa.

Muita merkille pantavia edustajakokouksen péddtoksid Matti Helenius-Seppélidn
esittdmind oli, tuomita jyrkidsti “kapina” ja pdatds erottaa Kristillisen Tydvéden Liiton
piiristd kaikki punakaartiin kuuluneet henkil6t. Lisdksi esitettiin vakava toivomus, ettd ne
henkil6t, jotka ottamatta osaa “’kapinaan”, mutta jotka kuitenkin ovat esittidneet julkisen
hyvidksynndn punaisten toimille, luopuisivat litkkeen luottamustehtivistd. Téama
toivomus ei kuitenkaan ndytd koskettaneen muita nédkyvid henkil6itd, kuin Antti
Kaarnetta, vaikka monet muut kristillisen tydvaenliikkeen ndkyvét henkilot kuten Juho
V. Kekkonen, Oskari Tarvainen ja Eero Jarvinen olivat esittineet kevéddn aikana
kansanvaltuuskunnalle my6tdmielisid lausuntoja. Merkittiva tekijd miksi ndma henkil6t
saivat jadda kristillisessd tyovéenliikkeessd nékyviin tehtdviin, on ndhdédkseni se, ettd he
kaikki tuomitsivat kevéddn tai kesdn 1918 aikana punaisten toimet maan laillisen
hallituksen syrjayttimisyritykseksi'>>. Mitddn julkista anteeksipyyntod niiltakadan ei
julkisuudessa nikynyt vaan he ainoastaan muuttivat kantaansa tapahtuneesta. Kekkonen
kylld puolustautui Tyékansan palstoilla tekstissd, jonka hédn otsikoi Kapinaliike ja krist.

tyovéki kirjoituksessaan hidn mainitsee tekstien tulkinnasta:

”On syytetty myods meitd punaisten suosimisesta ja vedottu Tyokansa lehteen ja liikkeen johtoon.
Tosiasia on kumminkin se, ettd lehdessimme oli kapinan aikana monta rauhaa pyytivaa kirjoitusta,
monta vikivaltaa vastaan kirjoitettua kappaletta, joskin pakon alaisina emme voineet tdysin tahtomme
mukaan lehteimme toimittaa. Ei mydskddn ole ihme, jos nykyisend myrskyisend ajan kohtana
joidenkin kirjoittajien mieli heilahti suuntaan, joka nyt ’valkoisessa valossa’ ndyttad perin punaiselta.

Thmisen mielipiteet heilahtavat nykydén darimmaisyydesté toiseen se on sieluopillinen ilmié. Mielet

. . . 1
tasaantuu vasta mydhemmin kun nykyinen myrsky tyyntyy.” 33

1 Tyskansa 3.7.1918, (Lahden edustajakokous.).

2 Esim. Tyokansa 7.6.1918, (-Lahden Kr. Tydv. nuoriso-osaston toimesta) ollut illanvietto jossa
Kekkonen puhunut ja tuominnut maamme tyovéenliikkeen kun se syrjiytti laillisen hallituksen ja ryhtyi
kapinaan.

133 Tyokansa 21.6.1918, J.V. Kekkonen (Kapinaliike ja krist. tyoviki).
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Kaarneen mieleen tuo Kekkosen mainitsemaa sieluopillinen ilmio ei ylettynyt, vaan hén

pysyi tiukasti kansanvaltuuskunnan alaisuudessa julkaisemissa kannanotoissaan.

Edustajakouksessa hyviksyttiin kymmenkohtainen sdvyltddn erittdin pidéttyvdinen
lahitulevaisuuden ohjelma. Ohjelmassa ei puhuttu mitddn tydvienliikkeen akuuteista
kysymyksistd kuten punaisten vankien kohtelusta, jarjestotoiminnan kieltimisestd tai

painovapauden rajoittamisesta.

Kristillisessd Tyovden Liitossa kesélld 1918 kéyty valtataistelu liittyy sen koko poliittisen
historian ajan kidytyyn eri suuntauksien vilisiin erimielisyyksiin ja kamppailuihin.
Lahdessa liikkeen sisdisen porvarillisen suuntauksen onnistui saavuttaa haluamansa
tavoite eli syrjayttdd lilan radikaalina pidetty Antti Kaarne. Se merkitsi Kristillisen
Tyovden Liiton historiassa merkittdvdd murrosta, kun liitossa ldhes 12 vuotta
puheenjohtajana toiminut Kaarne jétti lopulta koko kristillisen tyovéenliikkeen. Kaarne
oli monta kertaa aiemmin halunnut viistya liiton johtajan paikalta, mutta tédll4 kertaa hin

ei halunnut.'*

Nihddkseni edustajakokouksen enemmistd saatiin kannattamaan
Kaarneen syrjdyttdmistd, kun porvarissiiven onnistui liittoutua tamperelaisten kanssa.
Kesilld 1918 kristillisessé tyovéenlitkkeessd oli vallalla voimakas siirtyma oikealle kuten
koko suomalaisessa yhteiskunnassa. On ilmeista, etté kristillisen tydvaenliikkeen piirissa
oltiin aidosti tyrmistyneitd punaisten toimista. Erityisesti, kun valkoinen terrori kaikessa
laajuudessaan ei vield ollut tullut julki. Ndin ollen my0s omasta piiristd haluttiin suorittaa

jélkiselvittelyja.

4.3 Edustajakokouksen jélkiselvittelyt

Lahden edustajakokousta  seuranneissa  7ydkansan  numeroista  kristillisestd
tyovéenliikkeestd vilittyl tulevaisuudenuskoinen ja eteenpdin pyrkivd kuva. Useissa

kirjoituksissa néhtiin yleisen tilanteen kehittyneen kristillisen tyovéenliikkeen kannalta

134 palmu 1974, 148.
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suotuisaan suuntaan.'’” Pitkdaikainen kristillisen tySvéenliikkeen vaikuttaja ja yksi
litkkkeen johtoa vastaan hydkénneistd, Vihtori Karpio muodosti kirjoituksessaan

tilannekuvaa ajan poliittisesta tilanteesta:

”Nayttda siltd kuin historiallinen tapahtumisen laki olisi jattinyt melkein yksindin kristillisen tydvéen
tehtdvéksi tydvdenasian ajamisen nykyddn. Murskattuna, omien laittomuuksien ja vékivaltaisten
tekojensa tuhoamana on nyt maamme sosiaalidemokraattinen liike. Kestdd vield kauvan, ennen kuin
se tointuu edes véhdssdkddn médrdssd tdyttimadn tehtivddnsd Suomen tydvdenluokan aseman
kohottamiseksi. — — Meididn edessimme on nyt vakavana ja toiminnassamme vastausta vaativana tima
kysymys: Kykeneeko kristillinen tydvéki ainakin vahaltd osalta tdyttdmédn sosiaalidemokraattisen
tyoviaenliikkeen tyhjiksi jattiman paikan? On niin kuin kohtalon kési vetdisi meité siithen, meitd, jotka
kylla olemme olleet selvilla liikkkeen ulkonaisesta pienuudesta, mutta emme aina aatteemme sisdisestd

suuruudesta. Velvollisuutemme on heikoin voiminemme Jumalan avulla tydvéenasiaa vieda eteenpéin

nyt kun muut sen ovat jittaneet.” '*¢

Karpion tilannekuvan voi nédhda perustelluksi, silld sosiaalidemokraattinen tyovéenliike
todella oli kesélld 1918 pitkélti toimintakyvyton. Monet sen organisaatioista kuten,
puoluetoiminta, lehdistd ja ammattiyhdistysliitke olivat kiellettyjd tai kaoottisessa
tilassa."””” Nain ollen Suomessa siltd osin oli "poliittinen tyhjié”, jonka Karpio haaveili
kristillisen tyovéenliikkeen kykenevin edes pieneltd osalta tdyttdmaan. Kdytdnnon tasolla
sosiaalidemokraattisen tydvéenlitkkeen paikan tdyttyminen tai edes sen yrittdminen olisi
vaatinut muuntumista Sosiaalidemokraattisen puolueen kaltaiseksi moderniksi
joukkopuolueeksi kehittyneine organisaatioineen. Kristilliseltd tydvienliikkeeltd puutui
maanlaajuinen ja kattava yhdistysverkko, eikd yhdistysten tukena ollut vahvaa
keskusorganisaatiota, joka olisi kyennyt aikaansaamaan vahvan lehdiston avustaman
maanlaajuisen puhujatoiminnan. Kristilliseltd tydvaenliikkeeltd puuttui myos merkittavit
tahot varsinaisen puolueen ympdrilld, joita sosiaalidemokraateilla edustivat esimerkiksi
Tyovden Sadstopankit ja osuuskauppaliike. Juuri kyseiset organisaatiot olivatkin
avainasemassa sosiaalidemokraattiseen tyovienliikkeen uudelleen jirjestiytymisessa' .

Vaikka Karpion kuvaaman tyyppinen kannatuksen tavoittelu on jélkiviisaasti helppo

135 ks. esim. Tyokansa 3.7.1918 Vihtori Karpio. (Kristillisen tyokasan tehtdva.). Tyokansa 19.7.1918
Veikka. (Sananen kristillisen tyOkansan tehtdvistd nykypdiviand.) Tyokansa 19.7.1918 (Kristilliselle
tyokansalle.).

13 Tyokansa 3.7.1918 Vihtori Karpio. (Kristillisen tyokasan tehtiva. ).

7 Soikkanen 1975, 312-319.

1% Soikkanen 1975, 324,325.
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tuomita realiteeteista irti olevana idealismina ja haihatteluna, on se edustajakokouksen
jélkeisessd innostuneessa ilmapiirissd sangen ymmaérrettdvad. Karpion kirjoituksesta
kuvastuu hyvin niin sanottu mennyt nykyisyys, silld hdnen oli mahdotonta ennustaa
kuinka perusteellisesti ja nopeasti sosiaalidemokraatit kykenivdt uudelleen
organisoitumaan. Aikakauden luonteeseen kuului suuret muutokset, kuten itsendistymiset
tai vallankumoukset, joita Karpiokin oli saanut tai joutunut omakohtaisesti todistamaan,
joten on ymmadrrettdvdd, ettd tyovden uudelleen organisoituminen kristillisen
tyovienliikkeen kautta ei tuntunut mahdottomalta.'” Kristilliselld Tyévien Liitolla oli
lisdksi kéytossddn entiseen verrattuna huomattavasti enemmén varoja tydnsd
jarjestimiseen, vaikka ne olivatkin mitdttomid sosiaalidemokraattisen tyovaenliikkeen

piirissé oleviin varoihin néhden.

Karpio ndki ajan vaativan kristilliseltd tyovédenliikkeeltd ennen kaikkea toimimista
tyovédenluokan sielunhoitajana ja ensiarvoisen tirkedd oli saada tydviestd unohtamaan
koston ajatukset. "Ndhkddmme tydvdenluokan nousemisen edellytyksend olevan sen
siveellinen kohoaminen, mik taas ei voi onnistua niin kauan kuin sielua painavat mustat
koston ajatukset. Tahdomme tyoldisveljillemme ja sisarillemme sanoa suuren
vallankumousmiehen ja sosialistin Magginin ylevén kehotuksen: Paremmaksi tuleminen,
olkoon se elamdmme paamddrd! Meidédn on heille kirkastettava se maailmanjérjestyksen
siveellinen laki, ettd ainoastaan siveellisesti parempi voittaa.”'*’ Karpio ei lihde
puolustamaan vaikeuksissa olevaa tyOvdestod, vaan nidkee, ettd siveellisen tason
nostaminen on paras apu sen hddédnalaiseen tilaan. Késityksessd on kaikuja
paternalistiseen ajatteluun, jossa sivistyneistd pyrki heikkomassa asemassa olevien
kansankerrosten moraalin ja tapojen muuttamiseen. Paternalistinen ajattelu oli
lihtokohtana sekd ns. wrightildisesséd tyovienliikkeessi ettd raittiusliikkeessd,'*! jonka
yksi merkittdvimmistd miehistd Karpio oli. Han toisaalta kirjoittaa tydldisveljistd ja
sisarista, joten hdn maérittda itsensd kuuluvaksi samaan tydvdenluokkaan nédiden kanssa.

Karpion kirjoitusta selittdd myds hinen samanaikainen toimintansa valtiorikosoikeuden

9Mybs Nuorkirkolliset piirit haaveilivat tyovienliikkeen organisoitumisesta kristillisestdi hengessa.

Erityisen voimakkaasti ja jo hyvin varhain tésté kirjoitti Sigfrid Sirenius. Ks. Ajo 2003, 178-180.
10 Tyokansa 3.7.1918 Vihtori Karpio. (Kristillisen tyokasan tehtiva.).
"1 Suodenjoki 2012, 59,62.
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jdsenend, jossa hin joutui kohtaamaan punavankeja silmistd silmain.'* Selkedmpiikin
toiseuden ja itsensd sosialidemokraattisen tydvaeston yldpuolelle asettamisia kristillisen

tyovéen lehdistossd ndkyi. Tyokansan pakinoitsija Veikka kirjoitti tilanteesta:

”Suuri on se tehtdvd, joka on meille langennut. Viime talven surulliset tapahtumat ovat raivanneet
suurenmoiset mahdollisuudet péésti eteenpéin. Ensinnd on meidén kiireesti kdytivd kokomaan meille
ikddn kuin perintond langennut materialistisen sos. demokratian harhaan johtama ja perinpohjaisen
tappion kdrsinyt kansamme alaspainettu luokka. — Varmasti 16yddmme niistd pohja kerroksista jaloja

aineksia enemmain kuin ehkd luulemmekaan, kun osaamme etsid ne sielti. He vain tarvitsevat

enemmin ldmminti kéttd ja osanottoa ja heitd ymmirrykselld lihestyvaa sydanta.”'*

Edustajakokouksessa voitolle padsseiden keskuudessa vallitsi innostunut ilmapiiri ja he
ndkivit mahdollisena kristillisen tyovaenliikkeen nousun. Karpio péttikin kirjoituksensa

ylevisti sanoihin:

”Jumala on suuren historiallisen tapahtumain kautta antanut kristilliselle tyovéelle kalliin tehtédvin
hoitaa Suomen ty6ldisluokan sielua. Tdémén suuren tehtdvin hoitamiseen on hén liittdnyt ihania

lupauksia. Ei vield milloinkaan ole kristilliselld tydkansalla ollut niin suuria menestymisen

mahdollisuuksia kuin nyt.”'**

Tulevaisuuden uskoinen ilmapiiri katosi syksyn aikana Tyokansan sivuilta, kun odotettua

ryntdysta kristillisen tyovéenliikkeen piiriin ei tullut.

4.4 Antti Kaarneen ero kristillisesti tyovienliikeestia

Todenndkdisesti innostunutta ilmapiirid kristillisen tyOvédenaatteen ympaérilld alkoi
syksyyn mennessd laimentaa uuden johdon ja syrjiytetyn Antti Kaarneen suhteiden
karjistyminen lopulliseen vélirikkoon. Kaarne oli loppukesén aikana esiintynyt puhujana
kristillisten tyovdenyhdistysten tilaisuuksissa ainakin Turussa, Porissa, Hyvink&ill ja

Raisiossa.'*® Hin ei niellyt tappiotaan eikd hyviksynyt liikkkeen uutta suuntaa, vaan nousi

42 KA Sigrid Sireniuksen kokoelma. Kristillis-yhteiskunnallinen tydkeskusliitto El1. Kirje Karpiolta

Sireniukselle 6.7.1918.

'3 Tyokansa 19.7.1918 Veikka. (Sananen kristillisen tyokansan tehtdvistd nykypdivana.).

144 Tyokansa 3.7.1918 Vihtori Karpio. (Kristillisen tyokasan tehtiva. ).

145 Tyokansa 16.8.1918 (Porin Kr. tydv. Nuorienliitto...) Tyokansa 28.8.1918 (Hyvinkailtd.) Tydkansa
2.9.1918 (Krist. tyovédenyh.) Raision Kristillisen tydvdenyhdistyksen poytékirjat. SKTL:n arkisto.
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avoimesti sitd vastustamaan. Kaarne oli séilyttinyt asemansa Kristillisen Tydvden Liiton
vahvimmassa maakuntajérjestossd, toimien Turun eteldisen maakuntajérjeston sihteerini,
josta késin hin pyrki asioita muuttamaan. Maakuntajirjeston toimikunta ldhetti
jasenyhdistyksille keskustelevaksi kirjelmin, jossa oli kutsu ldhettdd edustaja 14 - 15
pdivd syyskuuta Turussa pidettivddn maankuntajérjeston neuvottelevaan kokoukseen.
Kirjelméssd pyydettiin yhdistyksid muodostamaan kanta kahteen aiheeseen, jotka oli
otsikoitu: Ankaran ahdas ja tukala aika, sekd yleinen taantumus, joka nostaa paitiin ja
Kristillisen tydvidenliikkeen nykyinen suunta ja toiminta. Kohdissa arvosteltiin litkkeen
uutta johtoa toimimattomuudesta ja vaikenemisesta ajan merkittdvien kysymysten
suhteen. Liikkeessd ndhtiin taantumuksellisten ainesten saaneen vallan ja erityisen
arvostelun sai osakseen kristillisen tyOvden ammattiliito, joka ei ollut kehotuksista
huolimatta puuttunut millddn tavalla tyovdeston tukalaan asemaan, kuten

kahdeksantuntisen tydaikalain rikkomiseen.'*®

Kaarneen pyrkimykset eivét jadneet huomaamatta Kristillisen Tydvden Liiton hallinnon
keskuudessa, vaan uusi johto piitti lihettdd Turun kokoukseen Aali Ayriksen, Juho
Kekkosen ja Alpo Lumpeen varmistamaan, etteivit Kaarneen ehdotukset menisi lavitse.
Kokouksessa Kaarne ei saanut kristillistd tyovédenliikettd koskevia kantojaan lavitse,
vaikkakin “tynkdeduskunnan” laillisuuta ja punavankien armahtamista koskevat ponnet
hyvéksyttiin. Hén ei tappiotaan hyvdksynyt, vaan ilmoitti eroavansa kristillisen
tyovéenliikkeen jidsenyydestd ja perustavansa uuden liiton, joka paremmin toteuttaisi

kristillisyhteiskunnallisia aatteita.'*’

Kaarne perusti yhdessd Ilmari Kaleniuksen ja Sulo Viljarannan kanssa Kristillis-
yhteiskunnallinen Liitto nimisen jérjeston ja my6hemmin mukaan liittyi ndkyvésti ja
pitkddn kristillisessé tyovdenliikkeessd vaikuttanut toimittaja Eero Jarvinen. Viljaranta ja
Kalenius olivat toimineet erilaisissa puhujatehtdvissd useaan otteeseen kristillisessa

tyovdenliikkeessd, Viljaranta viimeksi Hédmeen eteldisen maakuntajirjeston

¢ Palmu 1974, liite (Kaarneen kirje kristillisille tyovienyhdistyksille 23.10.1918). Raision Kristillisen
tyovaenyhdistyksen poytikirjat. Poytikirja Raision Kristillisen tyovaenyhdistyksen kokouksesta 11.8.1918
ja 1.9.1918. SKTL:n arkisto. Helsinki.

147 psytikirja SKTL:n valtuuskunnan kokouksesta 8.9.1918 SKTL:n arkisto. Helsinki. Palmu 1974, liite
(Kaarneen kirje kristillisille tydvaenyhdistyksille 23.11.1918).
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matkasihteerind ja Kalenius Kristillisen Tydvéden Nuorisoliiton puhujana. Uusi liitto piti
perustamiskokouksen Helsingissd lokakuun 22. péivd, jossa Kaarne valittiin
puheenjohtajaksi. Liitto ldhetti lehdistolle tiedotteen, kertoen ohjelmakseen edistda
kristillisyyden tulemista yhteiskunnan perustaksi, mutta sanoutui jyrkdsti irti
kaikenlaisesta puoluetoiminnasta. Kaarneen perustamasta liitosta ei 7ydkansan sivuilla
mainittu mitddn, mutta Herdttdjd lehti kommentoi sen syntyneen puhtaasti
henkilokysymysten seurauksena ja hajotustarkoituksessa. Se otsikoikin Kristillis-
yhteiskunnallisen Liiton perustamista késittelevdn uutisensa paljonpuhuvasti Kristillinen

tyoviki hajaantumassa kahteen ryhméén. '*

Kaarne kirjoitti uuden liittonsa perustamista seuraavana pdiviand tunteikkaan ja pitkin
kirjeen kristillisille tydvadenyhdistyksille, jossa hdn kertoi ndkemyksensa 1dhtonsé syista
ja siten hyokkési Kristillisen Tydvden Liiton uutta johtoa vastaan. Kirjeen sisélto ja sen
osoite, eli suoraan kristillisille tydvdenyhdistyksille ohi keskusorganisaatio Kristillisen
Tyo6véen Liiton hallinnon, kertoi Kaarneen ndkemyksen tilanteesta: useimmat kristilliset
tyovdenyhdistykset toimivat oikeiden asioiden eteen, mutta ne olivat uusien johtajien
harhaan johtamia. Kirjeestd kdy ilmi keitd Kaarne piti vastustajinaan liikkeen siséllé ja

minkaélaiset tarkoitusperét néilld hdnen mielestddn oli.

Kirjeessddn Kaarne nidki kristillisen tyOvéenliikkeen aloittaneen toimintansa, jotta
valtiolliset, taloudelliset ja kirkolliset lait ja laitokset saataisiin kristillisen rakkauden
lapitunkemiksi. Tdma tehtiin asettaen etusijalle sellainen kristillisyys, joka ei maailman
mahtien ja mammonan edessd kumarrellut. Hinen mukaansa liikkeen alkuaikoina “’lydtiin
vadryyttd ja jumalattomuutta niin alas, ettd vililld oli oikein hdtd perkeleen leirissd”.
Kuitenkin onneton puoluekiihotus ja epétoivoinen pyrkimys saada kansanedustajia
pakotti litkkeen hieromaan ystdvyyttd maailman kanssa ja suostuttelemaan liikkeen
piiriin rahan valtaa tukevaa papistoa. Kaarneen mukaan puoluetoiminta on johtanut
litkkkeen poukkoilemaan sinne tinne ja asettamaan purjeet aina sen mukaan mistd tuuli

kulloinkin puhaltaa. Téstd hin muistuttaa varoittaneessa useaan otteeseen ennekin ja pitda

8 Herattaja 25.10.1918, (Kristillinen tydviki hajaantumassa kahteen ryhmain.). Tydkansa 13.11.1918
(Lahdesta.) Tyokansa 13.11.1920 (Veikan veistelemii.). Tyokansa 15.12.1920 J.V. Kekkonen (”Suomen
Kristillis-yhteiskunnallisen Liiton” asiat.). Herddva kansa 15.1.1919 ja 15.2.1919 E. Jarvinen (Ristiriitoja
poistamaan).
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tillaista toimintaa tuhoon johtavana. Liike on Kaarneen mukaan jatkanut edelld
mainitulla tuhoon tuomitulla tielldi Lahdessa pidetyssd edustajakokouksessa.
Kokouksessa tapahtui hinen mukaansa muutoinkin sellaista jota hén ei voi hyviksya ja
ilmoittaa samalla eronneensa 14. pdivd syyskuuta kristillisestd tyovaenliikkeestd.
Edustajakokouksen yhteydessd pidetystd hallinnonkokouksessa Kaarne sanoo héneltd
evityn sddntdjen vastaisesti oikeus esittdd edustajakokoukselle ponsiehdotus, jossa olisi
vaadittu armahdusta niille punavangeille jotka eivét todistettavasti ole terroritekoihin
syyllistyneitd. Samoin kdvi hdnen muillekin ponsiehdotuksilleen, jotka kisittelivit
rauhan asiaa, punavankien kohtelua ja tynkdeduskunnan laillisuuta. Padtostd tuomita
jyrkésti ”punaisten kapina” Kaarne pitdd perustelemattomana ja tdysin yksipuolisena
nikemyksend, jossa ei ole otettu huomioon tapahtumien syitd eikd seurauksia. My0s
liitohallinnon nimittimén uuden valtuuskunnan kokoonpanoa, johon nimettiin muun
muassa pastori Rentola, hin pitdd sellaisena, ettd se ikddn kuin siunasi sodan ja sen
julmuuden ja koston jolla punavankeja kohdeltiin. Muidenkin liittoa vastaan
julkisuudessa hyokinneiden nimittdmistd liiton johtoon hin pitdd sdéntdjen vastaisena.
Kokouksessa ei lisdksi annettu lausua sanaakaan hinen erottamisestaan puheenjohtajan
ja puhujan toimesta. Liitohallinto my0s jatti maksamatta hianen saatavansa, vaikka siitd

. . . . . e oo |4
oli erikseen tehty aikaisemmin patos.'*’

Kaarneen mielestéd edelld mainittu erottaminen oli litkkeen porvarillisten aineksien kauan
aikaisemmin suunnittelema vallankaappaus, jolle ndennédinen syy saatiin “kapinan ajalta”,
kun liiton valtuuskunta erddn yhdistyksen kokoontumisvapauden loukkaamisen takia
kddntyr kirjelmélld  kansanvaltuuskunnan puoleen pelastaakseen  kristillisen
tyovéenliikkeen siltd tuholta, joka sen edessd ndytti olevan. Kuitenkaan téstd ei hdnen
mukaansa annettu sanaakaan edustajakokouksessa lausua, mitd hin pitdd torkedna
sananvapauden loukkauksena omien keskuudessa. Lopulliseen eropditokseen johtaneista
tapahtumista Kaarne kertoo, kuinka hin vield yritti saada litkkeen asiat korjatuksi Turun
eteldisen maakuntajédrjeston kautta, jonka sihteeri hin edelleen oli. Maakuntajérjeston
toimikunta kutsuikin jdsen yhdistykset koolle syyskuun 14. pdiva keskustelemaan edelld

mainituista atheista, mutta kokoukseen saapui liiton uusia johtajia Tampereelta, jotka

149 Palmu 1974, liite (Kaarneen kirje kristillisille tydvienyhdistyksille 23.10.1918).
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Kaarneen mukaan estivét hinen esittimiensd ponsien lapimenon. Tdmén seurauksena hin
ilmoitti eroavansa kristillisestd tyovdenliikkeestd ja rupeavansa kokoamaan uutta
jarjestod, mistd liiton johto ei mitddn jésen yhdistyksille ilmoittanut. Vaikenemisesta
Kaarne paitteli, ettd hinté ei enéa kristillisen tyovéenliikkeessa kaivata, mutta odotti aina
kirjeen alamainittuun pédivdan liiton valtuuskunnalta toimenpiteitd hajaannuksen
estimiseksi. Kaarne kertoo kuitenkin menettdneensd kaiken toivon kristillisen
tyovdenliikkeen suhteen, silld lyhytndkdinen polititkka on pédssyt siind madrddvaan
asemaan. Koyhiélliston asian ajamista kristillisessd hengessd han ei kuitenkaan aio jittaa,
vaikka ei endd kuulukaan kristilliseen tyovéenliikkeeseen, jota hédn pitdd sellaisena, ettd
siind kristillisyys ja ty0védenasia ovat endd vain kyltteind eikd toiminnan siséltd. Siitd
johtuen on Kaarneen mukaan perustettu Kristillis-yhteiskunnallinen Liitto-niminen
jarjesto, jossa hin toivoo voivansa ihanteitaan toteuttaa. Lopuksi Kaarne kertoo, ettei aio
ruveta kristillistd tyovédenliikettd koskevista asioista julkisuudessa keskustelemaan ja
siten kristillistd tyOvéenliikettd hajottamaan, ellei liiton johdon taholta tdhdn aihetta

anneta. Tyomaata hin uskoo olevan kummallekin liikkeelle."°

Kaarneen kirjelmd ei1 saanut aikaan vilittomid toimenpiteitd kristillisessd
tyovdenliikkeessd. Sekd Kristillisen Tydvden Liiton valtuuskunnan ja Tampereen
yhdistyksen poytékirjoissa on lakoninen merkintd, ettd Kaarneen kirje on luettu ja siitd

' Henkildkohtaisen

keskusteltu, mutta se ei aiheuta minkisnlaisia toimenpiteitd."
vastauksen Kaarneen kirjelméén kuitenkin kirjoitti  pitkdaikainen kristillisen
tyovdenliikkeen mies ja silld hetkelld kristillisen tydvden ammattiliiton toimitsijana ollut
Fransu Karinen. Han kirjoitti kuinka osaksi salassa ja julkisesti on Kaarne hyokdnnyt
liikettd vastaan. Hyokkédyksiin ei kutenkaan ole haluttu vastata, koska yleisesti tiedetdén
hidnen luonteensa, joka nauttii riitelemisestd. Vaikeneminen kuitenkin Karisen mukaan
antaa tilaa vddrinkasityksille ja siksi on hdnen mukaansa asioita selvitettavd. Kaarneen
syytoksiin hén vastaa, ettd juuri Kaarne oli viemissad kristillisen tyovédenliikkeen pois

alkuperdisiltd  juuriltaan mahdollisimman ldhelle punaisia ja tdten osaksi

ulkoparlamentaarista toimintaa, jonka Kaarnekin aiemmin tuomitsi raamatun vastaiseksi.

10 palmu 1974, liite (Kaarneen kirje kristillisille tyovienyhdistyksille 23.10.1918).
31 SKTL:n arkisto. Poytikirja Kristillisen Tydvien Liiton valtuuskunnan kokouksesta 18. 12.1918. TyA.
Poytékirja Tampereen Kristillisen Tydvaenyhdistyksen yleisestd kokouksesta 9.12.1918.
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Kun taas Karinen pitdd Jumalan sanan noudattamisen velvoittavan puoluetoimintaa ja
siten eduskuntavaaleihin osallistumista. Kaarneen erottamisesta puheenjohtajan toimesta,
missd hdn ei Karisen mielestd ole ollut paikallaan, mutta héntd siedetyn paremman
puutteessa, hidn mainitsee, ettd Kaarne itse siitd kieltdytyi. Palkkaa on Karisen mukaan
aina koetettu Kaarneelle maksaa se, mikd on irti litkkeestd saatu, vaikka muutakin
toimintaa on  koetettu ylldpitdd. Lahden edustajakokouksesta ja  Turun
maakuntakokouksesta Karinen mainitsee, ettd Kaarneen esittdmié asioita ei voitu kasitella
tai hyvéksyéd johtuen niiden laajakantoisuudesta suhteessa ajan vaatimuksiin ndhden ja
siitd ettei Kaarne jdrjestdnyt sddnt6jen vaatimaa mahdollisuutta yhdistyksille niihin
etukiteen tutustua. Karinen paéttdd kirjoituksensa lausuen tuomionsa Kaarneen

.. 152
toiminnasta. 5

”Hénen hajotushommansa ja eri lahkon perustaminen ei ole tosikristillisyyden vaatimaa.
Valtuuskunnan uusi kokoonpano oli aivan vilttdmiton; sen tdytyy myontdé jokaisen, joka vanhassa
Valtuuskunnassa on senkin verran seurannut asiain kehitysté kuin alle kirjoittanut sitd on voinut tehda.

Toivottavaa olisi, ettd tosikristillisyys ja koyhiliston hitd saisi poistaa tillaisen eriseuraisuuden hengen

ja kristityt sopisivat yhdessa tyoskentelemadn. Sitd pyytikiimme.”'*®

Karisen kirjoitukseen vastatiin vuoden 1919 alussa perustetussa Kansan Sana lehdessa,
joka ilmestyi Tampereella ollen sosialidemokraattisen Kansan Lehden seuraaja, kunnes
se taas vuoden ilmestymisen jdlkeen muutti nimensé takaisin Kansan Lehdeksi. Lehden
yleisolti-palstalla nimimerkki Me Publikaanit, kertoo Sddlittivdd kieroutta otsikoidun
kirjoituksensa aluksi, kuinka 7ydkansa peldten totuutta ei ole tekstid julkaissut ja siksi
pyytidd Kansan Sanaa sen julkaisemaan. Tekstin kirjoittajat kuvaavat Karisen kirjoitusta
iljettaviksi ja tdysin valheelliseksi. Kristillisen tydvéenliikkeen asioista perilld olevat
kirjoittajat kertovat, kuinka Kaarne erotettiin edustajakokouksessa puheenjohtajan
paikalta perustellen kokousedustajille, kuinka hénet on siirrettdva viliaikaisesti syrjdin
puoluetaktisista syisti. Kirjoittajien mukaan myds uusi puheenjohtaja Ayris kertoi tissi
mielessd toimen vastaanottavansa. He jatkavat, kuinka Kaarneen kirje kristillisille

tyovdenyhdistyksille oli avannut heiddn silménsd mitd Kristillisen TyOvden Liiton

132 Tyokansa 20.11.1918 F.A K. (Hydkkiyksia. ).
'35 Tyokansa 20.11.1918 F.A K. (Hydkkiyksia. ).
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johdossa oli todella tapahtunut. Kirjoituksen lopuksi kerrotaan vield Turun sanomien
kirjoitukseen vedoten kuinka F. Karinen on mm. kirjanpitorikoksesta saanut neljan ja

. . . 154
puolen kuukauden mittaisen vankeustuomion.'

Kirjoituksen kuvaus kesidn 1918 edustajakokouksen tapahtumista voi pitdd paikkaansa,
silli Kaarne ja hidnen kannattajansa olivat useamman kuukauden kokouksen jédlkeen
poikkeuksellisen hiljaa. Ilmeisesti uskoen, ettd erottaminen oli vain véliaikainen. Kun
Kaarne tuli estetyksi pyrkiessdén takaisin liiton puhujaksi ja johtoasemiin Turun
eteldisessd maakuntajérjestossd syksylld 1918, koki hén joutuneensa syrjdytysjuonen
uhriksi ja aloitti avoimen hyokkédyksen liikettd vastaan eroamalla siitd ja perustamalla
uuden Kirtistillis-yhteiskunnallisen Liiton. Kansan Sanan kirjoitus on kuitenkin ainoa
lahde, joka kertoo tallaisen taktitkan olemassaolosta, joten sen olemassaolo on
epdvarmaa. Toisaalta on mahdollista, ettd myds Kaarneen ja hidnen kannattajiensa
kannatti vaieta siitd. Jilkeenpdin katsottuna ei olisi ndyttdnyt kovinkaan hyvilté, ettd
tyOvéen ystidvana itseddn pitdvit henkildt, olisivat pysyneet vaiti puolueen ja omanedun
nimissi, hetkelld jolloin nilinhiti punavankien keskuudessa oli kaikkein suurin'™.
Mikéli sisdinen sopimus véliaikaisesta erosta oli olemassa ja sitd tietoisesti jdtetiin
noudattamasta Kristillisen Tydvéden Liiton uuden johdon taholta on selvdd, ettd Kaarne
koki tuleensa petetyksi ja valankaappaushankeen uhriksi. Voi my0s olla, ettd Kaarne ei
omalla toiminnallaan noudattanut maéddrdaikaista vetdytymistd syrjddn, vaan aloitti
tietoisesti hyokkayksen litkkeen uutta johtoa kohtaan pyrkien takaisin liikkkeen johtoon
aikaisemmin kuin oli sovittu. Tdmaé selittdisi sen miksei Kaarneen uusi hanke Kristillis-
yhteiskunnallinen  Liitto temmannut mukaansa kuin muutaman kristillisen

tyovdenliikkeen kannattajan.

Karinen kirjoitti Kansan Sanassa vield edelld mainittuun tekstiin vastineen, jossa hédn
leimasi salanimen alla kirjoitetun jutun sala-ampujan tavoin toimiseen ja tdsmensi
saamansa vankeustuomion mitdtdidyn korkeammassa oikeusasteessa. Karinen ei kirjoita
mitddn puheista, ettd Kaarneen syrjdyttdminen olisi ollut vain viliaikainen. On ilmeisti,

ettd han olisi kiistdnyt viitteet, jos ne olisivat olleet selvid valheita."”® Mikali ylos

'3 Kansan Sana 20.1.1919 Me Publikaanit (Séélittivéa kioroutta.).

135 pekkanen - Rustanius 2007, 122-132.
'3 Kansan Sana 30.1.1919 F.A. Karinen (“Kansan Sanan” Arv. Toimitukselle!).
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kirjaamaton sopimus Kaarneen takaisin ottamisesta oli olemassa ja sitd jitettiin
noudattamatta, on selvii, ettd tapahtumat heikensivit huomattavassa méarin kristillisen

tyovéenliikkeen sisdistd luottamusta.

Kaarne ei kuitenkaan pitkddn vithtynyt Kristillis-yhteiskunnallisessa Liitossa. Jarjestolle
perustetun ddnenkannattajan Herddvin Kansan tammikuun 15. pdivd vuonna 1919
ilmestyneessd ensimmadisessd numerossa ilmoitetaan liiton véliaikaisena puheenjohtajana
toimivan Ilmari Kaleniuksen. Ensimmaisessd lehdessd on yksi Kaarneen allekirjoittama
artikkeli, jossa hén terdvésanaisesti ja katkerasti arvostelee kirkkoa ja erityisesti sotaan
osallistuneita pappeja. Tamén jélkeen Kaarne poistuu kokonaan lehden palstoilta eikd
hidnestd endd mainita sanallakaan Herddvdssd Kansassa. Kaarne ajautui ilmeisesti

ristiriitoihin myds uudessa liitossa, '*’

silld Kiristillis-yhteiskunnallinen Liitto jatkoi
toimintaansa “porvarispiirien suosiossa” aina vuoden 1921 alkuun asti. Kristillis-
yhteiskunnallisen Liiton toiminta pééttyi, kun sitd vastaan hyokéttiin lehdiston palstoilla,
leimaten Kaleniuksen ja Viljarannan johtama liitto keinottelun vélineeksi. Tyékansassa,
Kotimaassa ja Helsingin Sanomissa kdydyssa lehdistokeskustelussa kerrottiin litkkeen
johtohenkildiden kerdnneen rahaa liikemiespiireistd noin 200 000 markkaa. Rahan he
sanoivat menevén liiton alaisuuteen perustettavien orpokotien hyvéksi. Summasta oli
padtynyt vain 2634 markkaa koyhien ja orpojen hyvéksi, kun taas johtohenkiléiden
palkkoja oli Krstillis-yhteiskunnallinen Liitto maksanut 140 995 markkaa. Keskustelussa
tdsmennetddn, ettd varsinaista rikosta ei liitossa ollut tehty vaan tilit ja kirjaukset oli
hoidettu oikein. Lehdistokeskusteluun puuttui lopulta Kirkon Seurakuntatyon
Keskusliiton puheenjohtaja piispa Jaakko Gummerus mainiten, ettd tapaus on heréttinyt
melkoista huomiota. Han sanoutui irti Kristillis-yhteiskunnallisen Liiton johdon toimista.
Gummerus  pahoitteli  lisdksi  sitd  maineen  menetystd, minkd kaikki

kristillisyhteiskunnallinen ty on liikkeen toimesta kokenut.'*®

"*7 Kotilainen 1925, 3.

"% Heradvd Kansa 15.1.1919 (Krstillis-yhteiskunnallinen liitto), Antti Kaarne (Mietteitd vuoden
vaihteessa.). Helsingin Sanomat 5.1.1912, 5.6 Sulo Viljaranta ja Ilmari Kalenius ("Torkedé keinottelua™)
Helsingin Sanomat 11.1.1921 s.6 J. Kekkonen (Suomen Kristillis-yhteiskunnallisen Liiton asiat.).
Tyokansa 2.2.1921 Jaakko Gummerus (Uskonnollisen ja kristillisyhteiskunnallisen toiminnan
kannattajille.)
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4.5 Sovintoyritysten kariutuminen johtaa Nuorisoliiton irtaantumiseen

Kaarneen ldhdettyd Kristillis-yhteiskunnallisesta Liitosta osa Kristillisen Tyovéen Liiton
johtajista pyki saamaan hénet takaisin kristillisen tydvdenliikkeen piiriin. Kuitenkin
vastustus hénen syrjdyttdmisensd takana olleiden taholta oli erittdin kovaa. Kaarne esitti
todennékoisesti paluunsa ehdoksi, ettd Kristillisen Tydvden Liiton hallinnon on
virallisessa kokouksessa tunnustettava toimineensa sddntojen vastaisesti Lahdessa kesilla
1918 pitdmésddn kokouksessa. Téllaista pdétosta yritettiin saada aikaiseksi useampaan
otteeseen erityisesti Kristillisen Tydvden Liiton sihteerin Juho V. Kekkosen johdolla.
Kesdn 1918 kokouksen menettelyn tuomitsevaa pddtostd vastusti erityisesti Matti
Helenius-Seppéld, joka oli kevddseen 1919 mennessd muuttanut kantaansa siséllissodan
tapahtumien osalta ja vaati eduskunnassa voimakkain sanakédédntein punavankien olojen
parantamista ja laajoja armahduksia. Téstd huolimatta hén vastusti jyrkédsti Kaarneen
paluun mahdollistavan péédtoksen hyvaksymistd. Vastustuksen taustalla oli mitd
ilmeisimmin Helenius-Seppdldn ja Kaarneen vilinen henkilokonflikti, joka nékyi
konkreettisesti, kun késitykset sisdllissodasta l1dhenivét toisiaan, mutta henkiloiden vélisid
ristiriitoja ei kyetty sopimaan. ">’

Ensimmadisen kerran Kaarneen syrjayttamistd késiteltiin Kristillisen Tydvéden Liiton
hallinnon ja valtuuskunnan jisenten epdvirallisessa neuvottelevassa kokouksessa
maaliskuun 22. pédividnd vuonna 1919. Kokouksessa ei ollut paikalla Matti Helenius-
Seppila, joten sielld saatiin l4pi Kaarneelle varsin my6tdmielinen lausunto. Poytékirjan
mukaan kokouksessa keskusteltiin Kaarneen liikkeestd eroamisen johdosta ja
paheksuttiin sen aiheuttamaa hajaannusta litkkeen keskuudessa. Kokous néki, ettd syyti
erimielisyyksien kérjistymiseen oli molemmin puolin ja toivoi péddsemistd
yksimielisyyteen. Kokouksessa toivottiin, ettd valtuuskunta pyrkii sopimaan asiat

Kaarneen kanssa yhteistoiminnassa maakuntajirjestdjen kanssa ja sielld hyvéksyttiin

'3 poytikirja Kristillisen Tydvden Liiton hallinnon ja valtuuskunnan neuvottelevasta kokouksesta

22.3.1919, Poytikirja Kristillisen Tyovéden Liiton hallinnon kokouksesta 23.6.1919. Poytékirja Kristillisen
Tyovéen Liiton hallinnon kokouksesta 30.12.1919. J.V. Kekkosen esitys Tampereen edustajakokoukselle,
(Krist. Tyov. Liiton Hallinnon kokous ja menettely tavat 23/6 18.) 27.12.1919. Eduskunnan poytékirjat vp
1919 s. 326,327.
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ponsi, jossa tunnustettiin, ettd Lahdessa pidetyssa liittohallinnon kokouksessa sivuutettiin
tarkedt esitykset sddntdjen vastaisesti ja Kaarne syrjdytettiin liiton puheenjohtajan
toimesta tavalla, jota kokous ei voi hyvéksy. Kokous lisédksi paheksui Fransu Karisen
Tyokansassa ollutta kirjoitusta Antti Kaarneesta, mutta toisaalta tuomitsi myos Kaarneen
uuden liiton perustamisen ja sen ettd hin oli sopimattomalla tavalla hyokénnyt kristillistd

tydvaenliikettd vastaan lausuen siitd katkeria tuomioita.'®

Kokouksen kiistanalaisuudesta ja epdvirallisuudesta kertoi, ettd 7yokansassa siitid ei
mainittu sanaakaan. Kaarneen paluu kristilliseen tydvéenlitkkeeseen oli kuitenkin
kevadlla ja kesélld 1919 ajankohtainen kysymys. Kristillisen Tydvéden Liiton hallinnon
kokousta silmaélldpitden yhdistyksid kehotettiin muodostamaan siitd kantansa. Lahden
edustajakokouksessa Kristillisessd Tyovden Liitossa merkittivdin asemaan nousseessa
Tampereen Kristillisessd Tyovdenyhdistyksessd kisiteltiin asiaa kesdkuun 5. péiva

pidetyssé yleisessd kokouksessa, jonka poytékirjassa on seuraava merkinta:

”Asiassa joka kohdistui liiton entiseen puheenjohtajaan A. Kaarneeseen. Kokouksen yleinen mielipide
oli, ettd ei ole mitdédn rikkomuksia tehty, siinéd kun liittohallinnolle vaihtui puheenjohtaja virallisia teita
myoden, joka on aina vuosittain uudelleen valittavakin. Ja A. Kaarneen suhteen oltiin sitd mieltd, ettei
hénta voida ottaa Kr. Tyv. liiton palvelukseen mihinkéén johtavaan asemaan enempédi puhujana, kuin
sen vasta alulle pantavassa Orpokotihommillakaan. Katsoen siihen rdikedédn esiintymisessddn milla
hin on liikettimme poikoteerannut ja havitystyota tehnyt, kuljeskellessaan ympéri maatamme oman,
uuden seuransa perustamispuuhissa. Jisenend on Hinelld oikeus olla jos niin haluaa kuten kaikilla
yleensd, vaan kaikki johtoasemat ovat niin kauvan estettéva, kunnes Hén itse huomaa véirin tehneensa

ja todella, mielensd muuttaneena, sen julkisestikin ilmaisee.”"®!

Orpokotithommalla tarkoitetaan Kristillisen Tyovden Naisliiton kevééllda 1919
alullepanemaa orpokoti Suojaa Paattisiin, josta Antti Kaarneelle ilmeisesti kaavailtiin
jonkinlaista tointa. Naisliitolla oli kiinted yhteys Antti Kaarneeseen, silld sen
puheenjohtajana toimi vuosina 1911-1921 hdnen vaimonsa Fanny Kaarne, joten ainakin

tatd kautta Antti Kaarne pysyi selvilld kristillisen tydvéenliikkeen vaiheista.'®?

10 poytikirja Kristillisen Tydvden Liiton hallinnon ja valtuuskunnan neuvottelevasta kokouksesta
22.3.1919. SKTL:n arkisto. Helsinki. Palmu 1974, 151, 152.

"1 TyA. Poytikirja Tampereen Kristillisen Tydvienyhdistyksen yleisestid kokouksesta 5.6.1919.

12 Muistelmia Kristillisen Tyovien Naisliikkeen vainiolta 1909-1959. (1959) 20,27,70.
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Epévirallinen neuvotteleva kokous nousi esille seuraavassa varsinaisessa Kristillisen
Tydviden Liiton hallinnon kokouksessa, jossa my0s Matti Helenius-Seppild oli paikalla.
Kokous pidettiin kesdkuun 23. pdivd Kristillisen Tydvden Nuorisoliiton opintopéivien
yhteydessd. Kokouksen poytékirjassa on asiasta seuraava merkintd: “Tampereella 22 p.
maalisk. 1919 pidetyn hallinnon ja valtuuskunnan jdsenten neuvottelukokouksen paitti
hallinto 9 d4nelld 4 vastaan jattdd keskustelun alaisiksi ottamatta. Padtostd vastaan panivat
jyrkin vastalauseensa liiton sihteeri J. V. Kekkonen, A. V. Koivisto ja Osk. Aarnio.”'®
Kokouksessa oli poytikirjan mukaan paikalla 18 jasentd, joten kaikki eivit kantaansa
ilmaisseet. Neljds vastaan ddnestdneistd todennédkoisesti oli Alpo Lumme, vaikka hin ei
halunnut nimeédédn vastalauseeseen kirjoittaa. Tyokansa raportoi kokouksesta ja kertoi
salaperdisesti: ”Erdédn liittohallintoon kuuluvien jasenten neuvottelukokouksen poytékirja
esiteltiin, mutta ei annettu kokouksen puolesta aihetta mihinkdidn toimenpiteisiin.
Keskustelu asioista oli sangen vilkasta ja selviydyttiin asioissa ylipddtdnsé rauhallisella

tavalla.”'®

Todennikdoisesti keskustelu oli ylipddtinsd kaikkea muuta kuin rauhallista.
Nimittdin seuraavana pdivdand pidetyssd Kristillisen Tydvden Nuorisoliiton
edustajakokouksessa jyrkdn vastalauseen panneista Juho V. Kekkonen yhdessd Alpo
Lumpeen kanssa ajoi pikavauhti ldvitse nuorisoliitolle uudet sddnnot ja ohjelman. Uusista
sdaannoistddn nuorisoliitto poisti kaikki kohdat jotka sitoivat sen toiminnan Kristillisen
Tyovden Liiton hallinnon tai sen paikallisyhdistysten alaisiksi. Tyokansan
kokousselostuksen mukaan uusia sdintdjd ei ldhetetty pédiliiton hyvéksyttdviaksi vaan
suoraan sosiaaliministerion vahvistettaviksi. Selostuksen mukaan kokouksessa paikalla
ollut vanhempi viestd paheksui kiireellisyytté jolla lailliset muodot sivuuttaen sddnto- ja
ohjelmauudistukset ajettiin ldpi.'® Kiytinnossd tilld tarkoitettiin, ettd sddnto- ja
ohjelmaluonnoksia ei julkaistu etukdteen, jotta jdsenosastot olisivat voineet niistd
kantansa lausua ja edustajakokousedustajansa ohjeistaa. Tdhdn vedoten esimerkiksi
Tampereen Kristillisen Tyo6védenyhdistyksen Nuoriso-osasto sanoutui irti uusista

sdadannoistd ja ilmoitti pitdytyvinsa vanhoissa sddnndissi, koska osastolle ei uusia sdantoja

oltu etukiteen keskusteltavaksi lihetetty.'*®

19 SKTL:n arkisto. Poytikirja Kristillisen Tyévien Liiton hallinnon kokouksesta 23.6.1919.
1% Ty6kansa 25.6.1919 (Suomen Krist. Tydv. Liittohallinnon kokous.).

195 Tyokansa 27.6.1919 (Krist. Tyov. Nuorisoliiton edustajakokous Lahdessa.).

1% Tyskansa 1.8.1919 (Tampereen yhdistyksen nuoriso-osaton yleinen kokous. ).
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Nuorisoliiton sddntomuutokset 1dpi ajanut Kekkonen kertoi omia ndkemyksidin
edustajakokouksen pdatoksistd Tyokansassa. Hinen mukaansa kisitykset, joiden mukaan
nuorisoliitto olisi eronnut pailiitosta, eivét pidd paikkaansa, vaan maksaa nuorisoliitto
edelleen veroa pdiiliitolle ja alistaa se edelleen sddntomuutoksensa pééliiton
hyviksyttaviksi. Kekkonen kertoo kuitenkin, ettd “muutamia pienid muutoksia kylld
tehtiin, mutta ne olivat ajan ja uuden yhdistyslain mukaisia.” Vastustuksesta hin
mainitsee, ettd ’pari osastoa on padttinyt — tosin eivit nekddn yksimielisesti — pysya
entiselld kannalla. Se osoittaa ylimielisyyttd ja ymmaértdmittomyyttd.” Laillisten

1

muotojen sivuuttamisesta Kekkonen mainitsee, ettd "'ohjelman muutosehdotukset otetaan
esille, jos vahintddn 2/3 edustajista niin vaatii.' Siannot eivit méddrddohjelmanmuu
tosehdotuksiajaettavaksi osastoille ennen edustajakokousta, joten osastot puhuvat
olemattomista sdéntdjen kohdista.” Paatdsten vaikutuksista kristillisen tydvéenliikkeen
yhtendisyyteen Kekkonen mainitsee ”Mité tulee suhteeseemme itse pailiittoon, niin vilit
pysyvit toivottavasti yhtd hyvini. Sitdhdn edellyttii jo sekin, ettd nuorisoliiton hallinnon
jasenet ovat miltei kaikki myos johtavia ja toimivia jdsenid Kristillisessd TyOvéen

Liitossa.”"®’

Nuorisoliiton sddntduudistus oli jatkumoa Kaarneen syrjdyttimisestd alkaneesta
hajaannuksesta kristillisesséd tyovéenliikkeessd. Kaarneen takaisin tulon mahdollistavan
pykéldn hylkddminen ei varmasti ollut ainoa syy nuorisoliiton sddntduudistukselle, silld
sen piiriin ~ oli  ryhmittynyt kristillisen  tydvdenliikkeen radikaalimpi ja
vasemmistolaisempi  jdsenistd. He aloittivat Kekkosen johdolla seuraavassa
edustajakokouksessa voimakkaan pyrkimyksen ajaa Kiristillistd Tydvden Liitto
poliittisesti vasemmalle ja ennen kaikkea sen ohjelmaan pyk&ldd vaalitoiminasta, joka
velvoittaisi sen tekeméddn vaaliliittoja ainoastaan ”luokkaveljien” eli sosialidemokraattien
kanssa. Kristillisen Tydvden Nuorisoliitosta muodostui ndin ollen erillinen poliittinen
fraktio, joka pyrki nousemaan johtavaan asemaan kristillisessd tyovédenliikkeessd. Pentti
Sorri ndkee pastoraalityOssddn, ettd vasemmistolaisella pyrkimykselld pyrittiin
todennékoisesti valmistamaan maaperdd Antti Kaarneen paluulle Kristillisen Tydvéen

8

Liiton puheenjohtajaksi'®®. Kekkosen ja Lumpeen pyrkimys sovitella Kaarneen ja

17 Tyokansa 11.8.1919 I.V. Kekkonen (Kristillisen tydvien nuorisoliiton dskeinen edustajakokous.).
"% Sorri 1953, 23.
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Kristillisen Tydvden Liiton hallinnon vélejd on sikéli mielenkiintoinen, ettd vield
edellisend syksyni he Aali Ayriiksen kanssa riensivit liiton hallinnolle uskollisina Turun
eteldisen maakuntajirjeston kokoukseen estdmdidn Kaarneen ajamien ja liiton johdon
tuomitsevien pykidlien hyvédksymisen, minkd vélittoména seurauksena oli Kaarneen
eroaminen kristillisestd tySvienliikkeestd.'” Kesilld 1919 he kuitenkin suivaantuivat
sovitteluyrityksensd kaatamisesta Kristillisen TyOvéden Liiton hallinnolle ja de facto
irrottivat nuorisoliiton tdmédn alaisuudesta. Kekkonen kirjoitti sovitteluyrityksen

epdonnistumisesta vuonna 1924 Tyokansassa Antti Kaarneen muistokirjoituksessa:

”Hén (Kaarne) piti itsepintaisesti, voipa sanoa itsekkéésti kiinni siitd, mika oli hdnen mielipiteensi
Osaksi tdmé ja toisaalta se, etteivdt toht. Helenius-Seppild-vainaa ja pastori Rentola-vainaa
hyviksyneet hdnen toimintaansa varsinkaan kansalaissodan aikaan johti Antti Kaarneen eroon kris.
tyovaenliikkeestd v. 1918. My6hemmin koetettiin vilejad sovittaa, mutta anteeksianon henked puutui

kristilliseltd tyovaeltdkin ja niin kulkivat Antti Kaarneen ja kristillisen tydvéen tiet eri suuntiin.

Monista tuntui tima sangen katkeralta.”'”

Kaarneen nekrologissa mainitun pastori Rentola vaiheet Kaarneen eron ja kristillisen
tyovdenliikkeen kannalta ovat mielenkiintoiset. Rentolalla oli taipumusta ddrinméaiseen
ilmaisuun ja mielipiteen muutoksiin. Kesdlld 1917 hén nédki suuren ja tarpeellisen
jumalallisen verenvuodatuksen tulevan'’'. Marras- joulukuussa 1917 hin esiintyi
eduskunnassa kiithkednd kristittynd sosialistina puhuen viimeiseen asti pasifismin ja
aseistariisunnan puolesta' *. Kevittalvella 1918 hin kirjoitti aikaisemmin mainittuja
palavasanaisia pyhén sodan julistuksia //kka-lehteen. Alkuvuodesta 1919 hén ei asettunut
puolueen ehdokkaaksi eduskuntavaaleihin seurakuntakiireisiin vedoten ja ndyttiytyi
Tyokansan palstoilla tdysin kantansa muuttaneena, julistaen palavasanaisesti

173

lahimmaisen rakkautta ja hyokéten kirkossa valitsevaa mammonapalvelusta vastaan .

Hénen viimeiseksi jddnyt Tyokansan kirjoitus Hdtddntyneen rukous palasi vield teemaan:

1% psytikirja SKTL:n valtuuskunnan kokouksesta 8.9.1918 SKTL:n arkisto. Helsinki. Palmu 1974, liite
(Kaarneen kirje kristillisille tydvaenyhdistyksille 23.11.1918).

170 Tyokansa 20.7.1924 —nen. (Antti Kaarneen Muistolle. ).

'"! Tyokansa 3.8.1917 A. Rentola (Kuritettavaa.).

172 Eduskunnan. Valtiopiivit pyétikirjat. Toiset valtiopdivit 1917 poytikirja 11. 11.joulukuuta s.439.

'3 Tyokansa 22.1.1919 (-Pastori A. Rentola), Tydkansa 27.1.1919 A. Rentola (Tydkansalle!) Tydkansa
7.2.1919 Antti Rentola (”Sentdhden, ettd laittomuus péidsee valtaan, kylmenee useimpain rakkaus.”)
Tyokansa 10.2.1919 Antti Rentola (Rakastakaa Vihollistanne!).
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”Jeesus, Jeesus, saata minut Jumalaan, silli minussa on perkeletts, saata minut autuuteen, silld mini
olen kadonnut, saata minut valkeuteen, silli mind olen pimeéssd, saata minuun totuus, silld mind

valehtelen, armahda minua syntieni tunnustamiseen ja hylkddmiseen, silli mind rakastan pitda

kunniani enk tahtoisi tunnustaa rumia tekojani — — '’

Rentolan poikkeuksellisesta kirjoituksesta kuvastuu voimakkaat tunnontuskat
todenndkoisesti edellisen kevédn ja kesén toiminnasta ja kirjoituksista. On mahdollista,
ettd Rentolan itsesyytoksissd rypeva kirjoitus juuri kristillisen tydvéenliikkeen lehdessa
Tyokansassa viitaa osittain samaan aikaan kdytyyn keskusteluun Kaarneen
syrjdytymisestd. Selventivit osat kirjoituksesta on kuitenkin todennékdisesti jitetty pois,
josta kertovat katkoviivat lyhyen kirjoituksen lopussa. Rentola menehtyi dkillisesti
kesdlla 1919. Muistokirjoituksessa hinen kerrotaan kuolleen ankaraan tulirokkoon ja

tydstaneen viimetdindan kirjaa Saatanan sitominen, jonka luvattiin ilmestyvin pian.'”

Kaarneen eroon ja Lahden edustajakokousta edeltdneen hallinnon kokouksen tapahtumiin
palattiin vield seuraavassa Tampereella joulukuun 28 — 30 péivind vuonna 1919 pidetyssi
ylimdardisessd edustajakokouksessa. Titd edustajakokousta edeltivdan hallinnon
kokouksen poytékirja on sangen erikoinen, silld se siséltdd ainoastaan Kekkosen — joka
toimi liiton sihteerind — yldos kirjaamana pitkdn tdsmennyksen edellisen hallinnon
kokouksen poytdkirjaan. Tdsmennys on todenndkoisesti Viipurin yhdistyksessd tai
maakuntajdrjestossd kesdn 1919 hallinnon kokousta varten muodostama lausunto
Kaarneen erosta ja Lahden edustajakokouksen tapahtumista. Lausunto selventda

Kaarnetta vastustaneiden kantoja.

Tekstin alussa kuvataan tilannetta, jossa “erddt, varsinkin Antti Kaarne ovat tahtoneet
moittia liittohallinnon kokousta Lahden edustajakokouksen yhteydesséd kesdkuulla 1918
mm. siitd, ettd se olisi estdnyt punakaartilaisten armahdusasian y.m. esille ottamisen

silloisessa edustajakokouksessa”.'’”® Kuitenkin katsovat lausunnon allekirjoittajat, ettd

74 Tyokansa 28.4.1919 A. Rentola (Hitidntyneen rukous.). Sitaatti kisittdd kirjoituksen
kokonaisuudessaan. Katkoviivat kuuluvat lainaukseen, todennikdisesti Tydkansassa sensuroitiin, miti
tekoja hin tunnustuksellaan tarkoitti.

'3 Tyokansa 30.7.1919 (Pastori Antti Rentola.), Lauri Koskenniemi kuvaa teoksen Saatanan sitominen
sisdltdvén edelld mainitun kaltaisia kirjoituksia ja olevan ajatukseltaan sekava. Ks. Lahteenmiki 1984, 292
(v. 30). Arkkila 1975, 45.

'"°SKTL:n arkisto. Poytikirja Kristillisen Tyévien Liiton hallinnon kokouksesta 28.12.1919.
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kyseisten kohtien sivuuttaminen johtui Kaarneen omasta toiminnasta, silli hin oli
varannut liittohallinnon kokoukselle aikaa vain tunnin. Siind ajassa ei lausunnon
allekirjoittajien mielestd voitu késitelld niin laajoja, arkaluontoisia ja kauaskantoisia
asioita kunnolla, vaikka Kaarne tété liittohallinnolle esittikin. Téstd johtuen liitohallinto
el antanut niistd sddntdjen vaatimaa lausuntoa. Lausunnon antaminen oli heidédn
mielestddn my0s turhaa, koska valtuuskunta oli aiemmin kevéaélld Liiton nimissd tehnyt
Suomen hallitukselle anomuksen asiasta. Asian olisi voinut tistdkin huolimatta ottaa
esille itse edustajakokouksessa. Kaarneen omasta menettelystd ja hdnen syrjayttamisesta

puheenjohtajan paikalta mainitaan:

”Mutta ettd Kaarne itsekin piti liitohallinnon menettelyd tyydyttdvina, osoittaa sekin ettd hdn omasta
aloitteestaan ehdotti liittohallintoa kokouksen johtavaksi komiteaksi, jonka hdnen ehdotuksensa
edustajakokous yksimielisesti hyvdksyi. Tastdkddn huolimatta ei liittohallinto asettanut johtavana
komiteanakaan mitdén ehdokkaita puheenjohtajan vaalia varten, vaikka se olisi hyvélld syylld voinut
ja olisi entistd tapaa noudattaen ollut velvollinenkin niin tekemiin. Kaarnettakaan ei luonnollisesti
voitu asettaa ehdokkaaksi, jo siitd syystd, ettd hdn oli jyrkésti kieltdytynyt. Asia oli siis kokonaan
edustajakokouksen varassa. Kun edustajakokouksessakaan ei ketddn muuta ehdotettu kuin Aali
Ayristd, niin tuli han luonnollisesti valituksi, vaikka ei suinkaan ollut toimeen halukas. On sen vuoksi
ollut turhaa néistd asioista hyokétd krist. tydv. liiton johdon kimppuun ja Kaarneen uudistuneiden
hyokkaysten sekd suullisten, ettd kirjallisten pakottamana oli tietysti pakko hinelle vastata sen vihén,
mikd on vastattu. Tdméin pyyddmme liittohallinnon poytékirjaan, koska asia ei ole tullut riittdvéin

valaistuksi, vaan voi poytakirja tdssi suhteessa johtaa harhaan. Viipuri 12/6 1919
F. A. Karinen, U. Honka, K. Oksanen, A. Oksanen

Y114 olevaan kirjelmééan yhtyvét

P. Kuusa, M. Helenius-Seppild, Mandi Ollinen, K. Tarvainen, Juho Lappi ja O. Ritola™""’

U. Honkaa ja A. Oksasta lukuun ottamatta muut kirjelmén allekirjoittaneista olivat
poytikirjan mukaan paikalla edellisessd kesdn 1919 hallinnonkokouksessa, joten he
ddnestivdt Kaarneen paluun mahdollistavan pykéldn késittelemistd vastaan. Kaarneen
eron késittely ei jddnyt vain hallinnon kokoukseen, silld asiaa kéytiin lavitse vield

seuraavana paiviand edustajakokouksessa, jossa Juho V. Kekkonen alusti asiasta ja yritti

"""SKTL:n arkisto. Poytikirja Kristillisen Tyovien Liiton hallinnon kokouksesta 28.12.1919.
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ilman ndkyvad tulosta saada ldvitse edellisend kevddnd pidetyn epdvirallisen
neuvottelevan kokouksen ponnet. Alustuksessaan hidn mainitsee ettd Lahden
edustajakokouksen jédlkeen on liiton piirissd ollut lamaantumista ja hajaannusta eri

tahoilla, mutta varsinkin Turun seudulla.'”®

Kokouspoytékirjoissa ei lue Kaarneen asettaneen paluunsa ehdoksi Lahden vuoden 1918
hallinnonkokouksen toiminnan tuomitsevaa pditostd. Kuitenkin on ilmeistd, ettd
kiistelyssd, siitd kuka oli toiminut védrin ja kenenka kuului pyytdd anteeksi, kamppailtiin
pohjimmiltaan Kaarneen paluusta kristilliseen tyOvéenliikkeeseen. On hyvin
epatodennikoistd, ettd vaikeaan asiaan olisi palattu kerta toisensa jidlkeen ainoastaan
teoreettiselta pohjalta ilman minkéénlaisia kdytdnnollisid pddmaidrid. Kaarneen paluu

kristilliseen tydvéenliikkeeseen ei kuitenkaan koskaan onnistunut.

Sisédllissodan ja sen jilkiselvittelyjen seurauksena Kaarneen mielipiteet selkedsti
radikalisoituivat ja katkeroituivat. Kaarne niytti tuntevan syvdd katkeruutta erityisesti
papistoa ja muuta sivistyneistdd kohtaan, joita hdn arvosteli useissa kirjoituksissa.
Katkeruudesta ja ehdottomuudesta todennédkoisesti kumpusi tarve saada anteeksipyyntod
ja tunnustus epdoikeudenmukaisesta kohtelusta Kristilliseltd Tyovden Liiton hallinnolta
ja erityisesti Helenius-Seppaldltd. Syvistd ja voimakkaasti vaikuttaneista kokemuksista
kertoi myos Kaarneen kristillisen uskon menettdminen. Hén julisti, ettd oli rehellisesti
Jeesusta palvellut ja rehellisesti sanonut tille hyvisti.'”” Erottamisen merkitysti Kaarneen
elamédnkululle kuvaa hinen tyttdren FEllen Rantasaaren muistikuvat. Hén kertoo
muistavansa isdstddn vain erottamisesta aiheutuneen syvdn masennuksen, josta

Rantasaaren mukaan Antti Kaarne ei koskaan lopullisesti toipunut.'*

Katkeruudesta ja
ehdottomuuden jyrkkenemisetd kertoi myos Kaarneen myohempi poliittinen toiminta.
Hén liittyi kevaalld 1920 vasta perustettuun Suomen sosialistiseen tydvidenpuolueeseen
ja toimi aktiivisesti puolueen tehtdvissd Turun seudulla nousten vuoden 1922 vaaleissa

eduskuntaan. Kaarneen kansanedustajan ura katkesi, kun hénet pidétettiin muun puolueen

'"SSKTL:n arkisto. Poytikirja Kristillisen Ty6vden Liiton hallinnon kokouksesta 23.6.1919.
Yksityiskokoelmat. Kekkosen Alustus Tampereen edustajakokoukselle 29.12.1919 (Krist. Tyov. Liiton
Hallinnon kokous ja menettely Lahdessa 23/18.).

17 Tyokansa 20.7.1924 —nen. (Antti Kaarneen Muistolle. ).

'8 Eilisestd huomiseen. Suomen Kristillinen Tydvéen Liitto r.y. 1906-1981. (1981) 5.33.
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eduskuntaryhmin ja johtohenkildiden kanssa elokuussa 1923. Kaarne sai pitkédn
tutkintavankeuden jilkeen vuoden ja kuuden kuukauden vankeustuomion ja menetti
kansalaisluottamuksensa viideksi vuodeksi. Hénen ennestdin heikko terveytensd
kuitenkin petti vankeudessa ja hénet péistettiin kesdkuussa 1924 kotiinsa Piikkiéon

sairastamaan, missd hin kuoli sydénkohtaukseen 14. paivé heindkuuta vuonna 1924.'!

Siséllisota ja sen jilkiselvittelyt merkitsivit kristillisessd tyovaenliikkeessd kuten koko
suomalaisessa yhteiskunnassa voimakasta muutosta. Erityisesti Kaarneen ero aiheutti
kristillisessd tyOvéenliikkeessd pitkéllisen ja liikettd jakavan jélkiselvittelyn. Helenius-
Seppéldn ja Kaarneen viliset henkilOristiriidat levisivit liikettd jakavaksi tekijiksi.
Molemmilla oli liikkeessé oma kannattajakuntansa, Kaarne karismaattisena ja
ehdottomana persoonallisuutena sai taaksensa liikkeen radikaalimman ja tyovden etujen
ajamista korostavan ryhmittymén. Helenius-Seppdldn taakse ryhmittyi taas
maltillisemmin ajatteleva viki. Henkilokonfliktilla oli myos alueellinen vaikutuksensa
silli Kaarneen kannatus oli voimakkainta Turun ympdéristossd, kun taas hénen
vastustuksensa muodostui voimakkaimmaksi Tampereen ja Viipurin ymparistossa.
Kristillinen Tydvden Liiton yhtendisyys poliittisena litkkeend heikkeni merkittavisti
sisdllissodan ja sen jdlkiselvittelyjen seurauksena ja toimi myos sytykkeend seuraavalle
liikettd jakaneelle konfliktille, jossa oli ennen kaikkea kysymys Kristillisen Tydvéen
Liiton vaalitoiminnasta. Konfliktin valossa kristillisen tydvdenliikkeen eri ryhmittymilla
oli erilaiset ideologiset ldhtokohdat. Kaarnetta ja sosialidemokraattien kanssa
liittoutumista vastustaneet nikivét, ettd kristinusko muodostaa ideologisen ydintotuuden,
jonka toteuttaminen esti yhteistyon ateististen sosialistien kanssa. Oman uskonnon
toteuttaminen ndhtiin suuntauksen piirissd selkedsti ehdottomammin, eli uskonto
muodosti kynnyskysymyksen, jota ei voinut sivuuttaa. Heitd vastustaneiden ideologinen
ajattelu ldhti er1 yhteiskuntaluokkien vastakkaisten intressien tiedostamisesta ja
korostamisesta. Tdméd suuntauksen ideologinen ldhtokohta oli ajatus taistelusta oman
intressiryhmén etujen puolesta, jolloin yhteistyd ateististen ja jumalanpilkkaa

harjoittavien sosialistien kanssa katsottiin mahdolliseksi.

81 Ahvenjirvi 1993, 89,90. Palmu 1973, 154.
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5 KIISTA PUOLUEEN OHJELMASTA VUOSINA 1919 — 1922

Keskelld kiihkeintd kamppailua Kristillisen Tydvéden Liiton ohjelmasta varoitti Frans

Silvo aatetovereitaan:

“Kristillinen tydviaki! Nyt on aika herétéd. Pahat juonet ovat liikkeelld. Meiti krist. Tyov. johdetaan nyt
pois krist. Tyov. ohjelman periaatteista. Meidét tahdotaan saada jumalattoman jumalaa pilkkaavan

sosialismin syliin. H:rra Kekkonen ynnd kumppanit puuhaavat nyt jumalattoman sosialismin eteen.

Nimé hiljattain kris. tyov. piiriin tulleet aikovat nyt ruveta meiti johtamaan.”'®

Silvo, joka kertoi olevansa Kristillisen Tydvden Liiton perustajajdsen, sai hyokkddvin
kirjoituksensa julkaistuksi 7yokansassa uhkaamalla ldhettdd sen muihin lehtiin, mikali

sitd ei julkaista'®

. Kristillisen Tydvéden Liiton suunnasta kdydyn kamppailun keskioon
nousi hdnen hyoOkkdyksensd kohteet Nuorisoliitto ja erityisesti sen johtajat J. V.

Kekkonen ja Alpo Lumme.

Kristillinen Tydvéen Liito julistautui kevailla 1922 vaalilakkoon, joka lopetti puolueen
osallistumisen valtakunnan politiikkaan. Liikkeen ulkopuolelle puolue viesti lakon
johtuvan epédoikeudenmukaiseksi katsomastaan vaalijirjestelméstd. Kuitenkin lakon
julistaessaan puolue oli sisdisen hajaannuksen tilassa, joka johtui perustavan laatuisista
nidkemyseroista puolueen sijoittumisesta poliittisella kentdlld ja laajalle levinneistd

ideologisista- ja henkil6konflikteista.

Koko suomalainen puoluekentti koki radikaalin myllerryksen siséllissodan seurauksena.
Varsinkin ~ sotaa  seurannut  sosialidemokraattisen  tyovédenliikkeen uudelleen
organisoituminen ja vuoden 1920 aikana tapahtunut tydvidenliikkeen jakautuminen
nostatti myods kristillisen tyovden keskuudesta radikaalit vaatimaan puoleen linjan
uudelleen mairittdimistd suhteessa muihin puolueisiin. Puolueen vaalipolitiikasta ja
pienpuolueelle ensiarvoisen tirkeistd vaaliliitoista kdyty linjanveto johti konfliktiin,
jonka seurauksena oli pysyvéa hajaannus ennestiin pienen puolueen sisilld. Hajaannuksen

jakolinjat olivat kuitenkin jo nékyviin Kaarneen syrjayttdmistd koskeneessa konfliktissa.

"2 Ty$kansa 3.3.1920 Frans Silvo (Viedéink kristillinen tydviki materialismin ja luokkavihan syliin?).

'3 Tyskansa 3.3.1920 Frans Silvo (Viedéink kristillinen tydviki materialismin ja luokkavihan syliin?).
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On selvad, ettd Kaarneen eroa koskenut konflikti ja ja puolueen vaalipolitiikkaa
kisittelevit erimielisyydet limittyvét toisiinsa seki ajallisesti ettd sisdllollisesti. Samaan
aikaan kun puolueessa kiisteltiin Kaarneen takaisin ottamisesta, puolueen radikaali siipi

alkoi ajaa my0s puoluetta vasemmalle.

Kamppaillussa oli kyse ennen kaikkea puolueen vaalipolitiikasta, joka halutiin kirjata
Kristillisen TyoOvden Liiton ohjelmaan. Kekkosen johtamana ohjelmaan ajettiin
voimakkaasti kirjausta, joka olisi automaattisesti liitdnyt puolueen vaaliliittoon
sosialidemokraattien kanssa. Kristillisestd Tyodvden Liitosta olisi ndin ollen tullut
sosialidemokraattisen puolueen apupuolue, joka olisi toiminut ainakin Kekkosen
haaveissa  sosialidemokraattisen  puolueen  sisdlld  kristillisesti  ajattelevien
yhteenliittyméni. Vahvana aatteellisena virikkeend ajatukselle toimi Sigrid Sireniuksen
ndkemykset ja pyrkimykset muuttaa suomalainen tydvéenlitke kristinuskolle
suopeammaksi. Ajatusten taustalla oli ndkemys, etter kristillistd ajattelua tulle
monopolisoida kristillisen tydvéenlitkkeen alaisuuteen, vaan kristillinen ajattelu on
saatava osaksi koko tyovidenliikettd. Téama soti koko kristillisen tydvéenlitkkeen
lahtokohtia vastaan, joissa toiminnan ldhtokohdaksi ndhtiin erottautuminen ateistisena
pidetystd sosialidemokraattisesta tyovéenlitkeestd. Néin ollen on selvéd, ettd ajatuksen
voimakas esiintuominen nostatti kristillisen tydvienliikkeen sisdlld repivin ideologisen

konfliktin.'*

5.1 Vuoden 1919 eduskuntavaalit ja Nuorisoliiton suunnanmuutos

Ensimmadinen koetinkivi Kristillisen Tydvéden Liiton valtiollisessa vaalipolitiikassa oli
vuoden 1919 eduskuntavaalit, joihin l&hdettdessd puolueessa vallitsi sekava mieliala.
Vaaleihin osanotosta ja mahdollisista vaaliliitoista paitettiin vuoden 1919 tammikuun 12.
pdivd pidetyssd Kiristillisen Tydvden Liiton hallinnon kokouksessa, jossa néhtiin
mielenkiintoinen episodi, kun kévi ilmi, ettd Hameen eteldisessd vaalipiirissd yritettiin
kaytdnnossé vaaliliitoa sosiaalidemokraattien kanssa. Sekéd kokouksen pdytakirjoista ettd

Tyokansan kokousta kisittelevidstd jutusta kdy ilmi, ettd mielipiteet jakaantuivat

'8 K ekkonen 1920, 42-45. Ajo 2003, 117-119.
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vaalipolititkan kohdalla. Lopulta kokouksessa paadyttiin perinteiseen tapaan yhteisiin

vaaliliittoihin maalaisliiton ja edistyspuolueen kanssa.

”Asiasta oli kymmenen eri maakuntajérjestdd, useat yhdistykset ja yksityiset ldhettdneet lausuntoja
kannattaen useimmat yhteistd vaalitoimintaa maalaisliiton kanssa, jotkut myds sosiaalidemokraattien
kanssa. Téllaisesta yhteistoiminnasta olivat sosialistien aloitteesta jo sopineet Himeen etel. krist. tyov.
maakuntajirjeston toimikunta ja sos. dem. piirineuvosto, mutta liitohallinnon kokoukseen saapui tieto,
ettd sos. dem. puoluetoimikunta ei hyviksynyt yhteistoimintaa. Jotkut liittohallinnon jdsenet lausuivat
valittelunsa siitd, ettei sos. dem. johto nytkddn vield katso voivansa liittyd yhteistoimintaan Krist.
tyovden kanssa, vaikka nykyhetkelld olisi mitd tirkeintd koota ty6vden voima. Vaalilain nykyiselld
kannalla ollessa katsottiin osanotto vaaleihin erillisend turhaksi voimainponnistukseksi, vakkakin se

olisi kaikkein parhaiten vastannut krist. tyovden periaatteita, jollaista menettelytapaa nytkin

kokouksessa muutamat kannattivat”'®

Hémeen eteldinen maakuntajirjestd oli ryhtynyt toimiin vaaliasiassa jo ennen kokousta
ja solminut vaaliliiton sosiaalidemokraattien kanssa, joka oli kuitenkin tullut estetyksi
sosiaalidemokraattien puoluetoimikunnan taholta. P44tos noudatteli sosialidemokraattien
perinteistd linjaa, jonka mukaan se ei tee vaaliliittoja muiden puolueiden kanssa. Suomen
Sosialidemokraattisen puoluetoimikunnan poytikirjasta kdy kuitenkin ilmi, ettd asia ei
sindllddn mennyt puoluetoimikunnan késiteltdvaksi, vaan se oli sivuutettu puoluesihteeri
Taavi Tainion kielteiselld vastauksella Hameen eteldiselle maakuntajérjestolle, jonka
puoluetoimikunta mydhemmin hyviksyi.'® Paitoksen tehnyt puoluesihteeri Tainio
kuului  puolueen vahvimpiin  kulttuuriradikaaleihin, jotka olivat avoimen
uskonnonvastaisia. Tainio ndki, ettd uskonnot ovat ihmisen omista tarpeista syntyvid

- 1
luomuksia.'®’

Tyokansan uutinen pyrkimyksestd vaaliliittoon sosialidemokraattien kanssa sai tylyn
vastaanoton Herdttdjdin palstoilla, kun lehti uutisoi Tydkansan juttuun nojaten niin
sanotun kristillisen tyovéden kosiskelleen vaaliliiton jumalankieltdjd sosialisteja, mutta
saaneen  rukkaset.  Teksti  paittyi  virkkeeseen, joka  kuvastaa lehden

kantaa “Sosiaalidemokraatit ovat jo meilld ja muualla siind mé&érin paljastaneet

185 Tyokansa 13.1.1919 (Kristillinen tydviki ja eduskunta vaalit.).
'8 Tygvien arkisto. Sos. Dem. Puoluetoimikunnan pdytikirja 17.1.1919.
'87 Soikkanen 1961, 149-151.
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kristinuskolle vastaisen kantansa, ettei yksikdan kristillisiin lukeutuva saa heitd ddnestda
ei suoranaisesti eikd vilillisesti vaaliliitossa.”'®® Mielenkiintoista on Herdttdjin tapa
viitata kristillisen tydvidenliikkeeseen, silld lehti kdytti jokainen kerta etuliitettd n.s.

kristillisen tydvéenliikkeen kohdalla.

Vuoden 1919 eduskuntavaaleihin Kristillinen Tydvéen Liitto pddtyi perinteiseen tapaan
vaaliliitossa Maalaisliiton tai Edistyspuolueen kanssa.'®’. Yhdistivina tekijini puolueilla
oli tasavaltalaisuus Suomen valtiojirjestyskysymyksessd. Kysymys koettiin — tai haluttiin
kokea — monarkian vastustajien taholta vaalien avainkysymykseksi, silld yleisesti
tiedettiin kansan enemmiston olevan tasavallan kannalla. Varsinaiset monarkistit olivat
jo ymmirténeet, ettd muuttuneessa maailmanpoliittisessa tilanteessa monarkia ei endi
tullut kysymykseen.'”® Kristillisen Tydvien vaalitoiminta keskittyi ldhinni Himeen
pohjoiseen, Turun eteldiseen ja pohjoiseen vaalipiiriin. TyOkansassa annetiin
muutamassa kirjoituksessa tarkat ohjeet mille listoille d4net on kussakin vaalipiirissa
keskitettdva. '*' Adnten kohdentamisohjeet tuottivat vuode 1919 eduskuntavaaleissa
tulosta, silld huomattavasti laskeneesta danimaéréstd ja prosentuaalisesta ddniosuudesta
huolimatta kristillisten onnistui kasvattaa omien kansanedustajiensa miird nollasta
kahteen. Valituiksi tulivat Matti Helenius-Seppéld Turun eteldisestd vaalipiiristd ja vasta

28 vuotias Juho Valerian Kekkonen Turun pohjoisesta vaalipiirist. '

Kevddn 1919 aikana wvastavalitun kansanedustaja Kekkosen kannanotot selkedsti
radikalisoituivat ja hin alkoi ajaa eduskunnassa yhd vasemmistolaisempaa linjaa.
Ensimmaiisend merkkind uusista poliittisista yhteyksistd ja suhteiden ldhentymisestd
sosialidemokraatteihin antoi Kristillisen Tyovden Nuorisoliiton opintopéivat Lahdessa
kesdlla 1919. Kekkonen piti opintopdivien raportissa erityisen hienona, sitd ettd kaksi
sosialidemokraattien kansaedustajaa professori Vdind Voinmaa ja opettaja Olli Korhonen

luennoivat piivilld luokkataistelusta. Lisdksi opintopdivilld puhui Setlementti-litkkeen

"8 Herattdja 17.1.1919, (N. s. “kristillinen tyoviki” ja eduskuntavaalit).

'8 K oskiaho 1977, 231.

0 Vares 2006, 136—137.

P! Tyokansa 17.2.1919, Kristillisen tydkansan toiminta Turun 1. eteldisessd vaalipiirissi. Tyokansa
19.2.1919 Vaali-Jussin selitykset.

12 Ahvenjirvi 1993, 51,62.
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voimahahmo Sigrid Sirenius sosialidemokratiasta ja kristinuskosta. Esitelmissidin

Sirenius niki, ettd sosialidemokraatit tulisi saada luopumaan ateismista. '*>

Varsinainen suunnanmuutos tapahtui opintopéivien yhteydessd pidetyssd nuorisoliiton
edustajakokouksessa, jossa sille ajettiin ldvitse pikavauhtia uudet sddnnét. Kuten
edellisessd luvussa kerrotti, oli suunnanmuutoksella selked yhteys Antti Kaarneen
paluusta kidytyyn kampailuun, mutta yksi syy suunnanmuutokseen oli nuorisoliiton
johtajien Kekkosen ja Alpo Lumpeen omaksumat ajatukset ldhemmastd yhteistyOstd
sosialidemokraattisen puolueen kanssa. Myonteisid kokemuksia yhteistyostd Kekkoselle
tuli jo aiemmin, kun vuoden 1918 lopulla ja vuoden 1919 alussa paikkakunnasta riippuen
Suomessa jdrjestettiin ensimmadiset uuden kunnallislain mukaiset kunnallisvaalit.
Vaaleissa kaikilla 20 vuotta tiytténeilld oli yleinen ja yhtdldinen dénioikeus. Tyokansan
mukaan kristillinen tyovéenliike otti osaa vaaleihin pddasiassa itsendisesti, mutta J. V.
Kekkosen johtamana kristilliset ja sosialidemokraatit muodostivat yhteisen listan Kiskon
pitdjassd. Tyokansa uutisoi kunnallisvaaleissa saavutetun loistavan tuloksen, kun
tyovéenliikkeen yhteiseltd listalta valittiin 13 kunnanvaltuutettua kun porvarilliselta

listalta valittiin vain 5 valtuutettua. '>*

Paikallistasolla saavutettu vaalivoitto ja yhteistyo
toimivat todennékoisesti Kekkoselle kimmokkeena ajaa laajemmin puolueiden vélistad

yhteistyota.

5.2 Vuoden 1919 yliméériinen edustajakokous

Kristillisen Tydvden Liiton hallinto oli tehnyt kesdn 1919 lahdessa pitdmidssidin
kokouksessa paitoksen, ettd kyseind vuonna Kristillisessd Tyovden Liitossa ei pidetd
edustajakokousta. Kristillisen Tydvden Liiton valtuuskunta kuitenkin paitti marraskuun
19. Péivan kokouksessaan pitdd ylimddrdisen edustajakokouksen vield saman vuoden
joulukuussa. Syy kokoukselle saatiin uudistuneesta yhdistyslaista, jonka nimissa

Kristillisen Tydvden Liiton sddntdja piti péivittdd. Todellisuudessa edustajakokouksen

193 Tyskansa 7.7.1919 J.V.K. (Lahden opintopiivit) Tyokansa 7.7.1919 (Kristinusko ja Sosialidemokratia.)
14 Tyokansa 18.11.1918, (-Kisko), Tydkansa 23.12.1918 (-Loistava tulos.).
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tarkoituksena oli muuttaa Kiristillisen Tyovden Liiton linjaa. Yliméardinen

edustajakokous pidettiin 27. — 29. joulukuuta Tampereella.

Tyokansa uutisoi kokouksen jéilkeen tidrkeimmistd pédtoksistd ja henkilovalinnoista.
Keskeisessd kysymyksessé liiton ohjelmasta ja sen maininnoista Kristillisen Tydvien
Liiton vaalipolittikasta valtiollisissa vaaleissa ei saatu aikaiseksi pddtostd. Vaan
kokouksessa  valittiln  erillinen  ohjelmatoimikunta  laatimaan  puolueelle
ohjelmaluonnosta, josta padtettiisiin seuraavassa edustajakokouksessa.
Ohjelmatoimikuntaan tulivat valituksi F. A. Karinen, Aino Aro, M. Helenius-Seppild, J.

V. Kekkonen, O. Aarnio, Vihtori Karpio ja K. A. Sallinen.'”

Kokouksesta ei ole sdilynyt poytékirjoja, mutta kokouksen kulkua késiteltiin kithkeésti
usean kuukauden ajan Tyékansan palstoilla. Enimmékseen lehdessa julkaistu keskustelu
oli edustajakokousta ja Kekkosta kritisoivaa, silld lehti oli Kristillisen Tydvden Liiton
vanhoillisen linjan kannattajien kisissd. Tyokansan péddtoimittaja K. A. Sallinen oli yksi
terdvédsanaisimmista ja kiithkeimmistd puolueen uudistusta vastustavista henkiloista.
Puolueen uudistusmieliset saivat kuitenkin jossain madrin dantdnsd kuuluviin lehden
palstoilla. Aiempien esimerkkien mukaisesti oli olemassa uhka kirjoitusten
julkaisemisesta joissain liikkeen ulkopuolisissa lehdissd, mikédli Tyokansa ei niitd
julkaisisi. Lehtikeskustelun lisdksi ldhteend kokouksen kulusta on sidilynyt J. V.
Kekkosen alkuperdinen luonnos Liiton suunnasta ja menettelytavoista, minkd tdma
todenndkoisesti esitteli ylimaardisessd edustajakokouksessa. Kokousta seuranneesta
lehtikirjoittelusta kdy ilmi, ettd kokouksen péddaiheeksi nousi juuri ohjelmakysymys,
jonka Kekkonen esitteli. Tyékansan pakinoitsija Veikka kertoo kokoustajien istuneen
tdimédn asian tiimoilta yli vuorokauden putkeen edustajien kiyttineen toista sataa
enimmikseen asiallista puheenvuoroa. Hinen mukaansa kokouksen vastakkaisten leirien
keskushahmoiksi nousivat Kristillisen Tydvden Ammattiliiton sihteeri F. A. Karinen sekd

Kekkonen:

”Molemmat pyrkivét asioista omakohtaisen késityksen saamaan ja sen saatuaan istuttavat sitd myds

muihin. Karinen on jo vuosia sitten osoittanut omaavansa sitkedn keskustelutaidon ja monasti pikku

195 Tyokansa 5.1.1920 (Kristillisen tydvéen ohjelma.).
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seikkoihin takertuu. Kekkonen oli kokoukselle laajan ja arvokkaan alustuksen laatinut kristillisen
tyovéen litkkeen suunnasta ja menettelytavoista. Alustus antoi paljon aihetta puhumiseen.

Suurimmalta osalta se hyviksyttiin. Osittain eridvélld kannalla oltiin kirkko- ja sotilaskysymyksessé.

Alustaja tyydytykselld toivottavasti lopultakin voi suhtautua edustajakokouksen paatoksiin.”'*

Kokouksen puoluetta repivdstd tunnelmasta alkoi tihkua tietoa 7yokansan palstoille
seuraavina viikkoina. Hyvinkaaltd tullut kirje helmikuun 13. pdivédn Tyokansassa kuvasi

kokouksen tunnelmaa seuraavasti:

”Merkillistd oli myds se epédluulo jota kohdistettiin useisiin sinne ldhetettyihin kysymyksiin ja
erityisesti liiton sihteerin alustuksiin, kuin myds suorastaan héneen itseensd. Tdma johdosta katsoikin
johtokuntamme velvollisuudekseen lausua kiitollisuutensa ja kunnioituksensa sille tyolle, jonka hin
on tehnyt litkkkeemme hyvéksi. Suureksi osaksi on se hdnen ansiotaan, etti krist. tyov. litke on saanut
tunnustusta myds toiselta tydvienpuolueelta. Alkdamme siis epaluulollamme tehkd raskaammaksi jo
entisestddn edesvastuullista tehtdvdd eduskunnassa. Uskomme, ettd hdn edelleen toimii rehellisesti
koyhéliston asian hyviksi siitd huolimatta, vaikka jotkut epdilevdat héinen toimivan ’liikkeen

hajoitustarkoituksessa’ ja ’tahtovat vetdd takin liepeestd takaisin eduskunnasta, jos se vain olisi

mahdollista””""’

Tilanne kérjistyi helmi-maaliskuun vaihteessa, jolloin TyOkansassa kdytiin kiithkeda
sananvaihtoa puolueen sisdisistd asioista. Helmikuun 23. pdivdn lehdessd Kekkonen
varoitti Viipurin Kristillistd Tydvadenyhdistystd toimimasta Liiton ohjelman vastaisesti
kunnallisvaaleissa. Viipurin Kristillinen Tydvdenyhdistys kehotti kristillistd tyovéked
ddnestdmddn tulevissa kunnallisvaaleissa edistyspuolueen listaa, mikd oli Kekkosen
mielestd vastoin Kristillisen Tydvéen Liiton voimassa olevaa ohjelmaa. Sithen vedoten
hin kehotti viipurilaisia ddnestiméddn sosialisteja. Samassa lehdessd Helsingin
Kristillinen TyoOvédenyhdistys kertoi kokouksessaan pééttineen yksimielisesti tukea
seuraavissa kunnallisvaaleissa Sosialidemokraattien listaa. '*® Tyokansan seuraavassa
numerossa pddtoimittaja K. A. Sallinen kritiso1 voimakkaasti erdiden Liiton yhdistysten
liittoutumista kilpailevien puolueiden kanssa. Héanen mielestddn liittoutuminen

sosialistien kanssa on aatteellinen itsemurha, ja vertaa tdtd Juudaksen tekoon myyda

1% Tyokansa 5.1.1920 Veikka (Veikan veistelemii).

7 Tyokansa 13.2.1920 (Hyvinkailta. ).

%8 Tygkansa 23.2.1920 J.V. Kekkonen (Sana Viipurin kaupungin kristilliselle tyovielle.). Tydkansa
23.2.1920 (Helsingin kristillinen tyévéki ja kunnallisvaalit.).
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Jeesus kolmestakymmenesti pennisti.'” Lehden samassa numerossa liikkeen
vanhoilliseen siipeen kuuluva Alma Lindell kirjoittaa otsikolla Me olemme aaseja! , jossa

hin viittaa Tampereella ilmestyneen sosialidemokraattisen Kansan Lehden kirjoitukseen:

”Kuuluihan K. L:n lause seuraavasti: *ennen ratsasti Kristus aasilla, nyt ratsastavat aasit Kristuksella’
Sina kristillinen ty6ldinen, paina tuo korkeasti mieleesi. Ei yksindén timén maailman viisaat ja rikkaat
sinua halveksi, vaan my0s toisella puolella olevat ty6ldistoverit. — — Aikamme on erimielisyyksien

aikaa. Juuret syville Kristuskallioon. Selvd ero Kristus vihaajista. Silloin on jalkamme

horjumattomalla pohjalla.”**

Kansan Lehden kirjoituksessa oli kritisoitu Tampereen Kristillisen Tydvadenyhdistyksen
padtostd asettaa oma lista kunnallisvaaleihin. Lindellin teksti toimii hyvéna esimerkkind
siitd tunteisiin vetoavasta ilmaisusta, jolla litkkkeen vanhoillinen siipi pyrki erottautumaan
Kekkosen ajamasta linjasta. Kamppailu jatkui Tyékansan sivuilla viides maaliskuuta
uutisella, jossa kirjoittaja kertoo kuulleensa, ettd Turkuun puuhataan vasemmistosiiven
ryhmékokousta. Tastd kokouksesta ei kuitenkaan ole annettu tietoa Liiton viralliselle
hallinnolle. Helsingin yhdistyksen pdytékirjoissa kerrotaan kokouskutsua kisitellyn ja
padtetyn, ettd Helsingistid kokoukseen ei ldhetetd edustajaa. Mikéén ldhde ei kuitenkaan

kerro, pidettiinkd ryhmikokousta lopulta lainkaan.*'

Maaliskuun kahdeksantena pdivana ilmestyneessd Tyokansassa J. V. Kekkonen kertoo
omasta ndakokulmastaan tapahtuneesta. Kekkosen kirjoituksen sdvy on yleiseen tyyliin
verrattuna erittdin tuohtunut suorastaan konfliktihakuinen. Hén kirjoittaa kuinka
radikaalisiipi jitti Tampereen ylimédérdisen edustajakokouksen erittdin himmentyneessa
mielentilassa. Puolueessa oli hdnen mukaansa havaittavissa jakaantumista oikeistoon ja
vasemmistoon. Hidn kuvaa puolueen jakaantuneen nuoriin radikaaleihin ja vanhoihin
taantumuksellisiin. Kekkonen syyttdd vanhoillista ainesta toisarvoisten asioiden niin
perusteellisesta késittelystd, ettd tdhdellisempien asioiden késittelylle ei kokouksessa
jaanyt aikaa. Kaytdnnossd Kekkonen syyttdd vastapuoltaan kokouksen tietoisesta

vitvyttimisestd ja lamaannuttamisesta. Erityisesti pasifistisista ajatuksista kumpuavan

19 Tyokansa 27.2.1920 K.A. Sallinen (Mité on tapahtunut.).

29 Tyskansa 27.2.1920 Alma Lindell (Me olemme aasejal).

2 Tygkansa 5.3.1920 (Virtaukset kristillisen tyovien keskuudessa.), SKTL:n arkisto. Poytikirja Helsingin
Kiristillisen tydvdenyhdistyksen yleisestd kokouksesta 12.3.1920.
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sotalaitoksen tuomitsevan kannanoton puuttuminen harmittaa hintd. Kekkonen haukkuu
Kristillisen Tyovden Liiton vanhoillisemmaksi kuin porvarillinen hallitus, joka on
aloittanut toimet palveluajan ja armeijan pienentdmiseksi. Myos suojeluskunnista jii
edustajakokouksessa antamatta kriittinen lausunto. Kekkosen mukaan Liitto ei tuomitse
jasenidin jotka kuuluvat suojeluskuntiin, mutta samaan aikaan jdsenensé jotka kuuluvat
puolueettomiin ammattiyhdistyksiin. Vaalitoiminnasta jii edustajakokouksella p#étos

myos antamatta. Kekkonen perustelee omia kantoja mm. seuraavasti:

”Vaalitoiminnassa ei vastaisuudessa ole solmittava liittoja porvarillisten puolueiden kanssa, vaan
yritettdva joko itsendisend ryhménd tai yhteistoiminnassa toisten tyovéden puolueiden kanssa saada
edustajia valtiopdiville — Tdma4 asia sietdisi oman katsauksensa. Silld on syvi periaatteellinen merkitys.

Kristillisen tydvden on omaksuttava varma kanta, joko nojauduttava tyOvédkeen tai porvareihin.

Hoippuminen sinne tinne ei kelpaa.” >

Kekkonen oli my6s ajamassa lausuntoa lépi, joka olisi sanonut kirkolle ”suorat sanat”.
Kirkko ei hdnen mukaansa tarjoa koyhilistolle muuta, kuin sosiaalisia saarnoja ja vihéisiad
almuja. Liséksi se asettuu tyon ja pddoman vélisessd taistelussa jatkuvasti jalkimmaisen
puolelle, eli varakaan hallitsevan luokan puolelle, sorrettua kdyhélistod vastaa. Néin
siitdkin huolimatta, ettd Jeesus olisi hdnen mukaansa varmasti tehnyt toisin. Hénen
kirkkoa koskevalla kannanotto on selvdd jatkumoa Antti Kaarneen ajatuksille. Kekkosta
suututtaa se, ettd kokouksessa hyviksyttyyn ohjelmaan ei voitu kirjoittaa sanaa porvari.
Tekstistd Kekkosen muistuttaa, ettd kokouksessa esitetiin hdnen pois vetdmistd
eduskunnasta. Lopuksi Kekkonen kehottaa kaikkia jaksamaan vield kesédn
edustajakokoukseen. Hén toivoo, ettd tulevassa kokouksessa liitolle saadaan ohjelma,
jossa se sanoo taistelevansa militarismia ja kapitalismia vastaan. “Muuten meilld ei ole

oikeutta kantaa lipussamme sanoja: ’Kristillinen ty6véen liitto’”.2*?

Tyokansan palstoilla kidyty kamppailu jatkui Kristillisen Tyovéen Liiton valtuuskunnan

antamalla lausunnolla:

”Samalla paitettiin lausua eridvd mielipide niistd yha uusiutuvista syytoksistd, jotka on tehty viimeksi

pidetyn edustajakokouksen enemmistdd vastaan muka vanhoillisuudesta ja ehkédpé raukkamaisuudesta

292 Tyskansa 8.3.1920 J.V. Kekkonen (Askeinen edustajakokouksemme. ).
29 Tyskansa 8.3.1920 J.V. Kekkonen (Askeinen edustajakokouksemme.).
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ja pelkuruudestakin, kun asianomaisten alustajain kaikkia esityksié ei hyvéksytty. Tosiasia kuitenkin
on, ettd hyviksymaétti jadneet kohdat katsottiin tulleen valmistamattomina kokouksessa esille. Kun
alustajain puheenaolevat esitykset vasta edustajakokouksessa esitettiin, ei yhdistyksilld ollut

mahdollisuutta niistd edustajiaan evéstii, josta oli luonnollisena seurauksena, ettei suurin osa edustajia

voinut, yhdistyksen mielipidetti kuulematta, menné hyviksymaan niitd ponsi lauselmia.”***

Valtuuskunnan lausunnossa tuomittiin myds kristillisen tydvienliikkeen nimisséd tehdyt
kehotukset ddnestidd kunnallisvaaleissa muita puolueita. Valtuuskunnan lausunnon takana
olivat kaikki valtuuskunnan jisenet Alpo Lummetta lukuun ottamatta.’”> Samaisessa
Tyokansan numerossa oli my0s nimimerkki Kyld-Reetan kirjoitus otsikolla Enemmdin
itsekuria. Kristillisen ty0vien nuorison edustajaksi tunnustautuva kirjoittaja opasti muita

nuoria;:

”Me saamme olla rohkeita mutta ainoastaan hyvissd. — Tdmé olkoon pédlauseena ohjelmassamme.
kun on kysymyksesséd suuret asiat, on meidadn niihin ndhden sanottavamme sanamme varovasti, tai
vaiettava kokonaan ellemme tunne kykenevidmme rakentaa. Meiddn on kuljettava sisdisten voittojen
tielld. Mutta siindpa se onkin. Sisdisid voittoja saavutetaan ainoastaan silloin, kun taistellaan vanhaa
aatamiamme vastaan rukouksessa. Silloin emme heittele kivid vakiintuneiden vanhempaimme,

emmeka toisten nuortenkaan tielle. Me kayttdydymme silloin sivedsti, me ajattelemme silloin, mité

sanomme. Emme kirjoittele my&skan mité sattuu. Emmeka ivaa ja pilkkaa toisia tyontekijoita.”*"

Kirjoituksessa viitataan selkedsti Nuorisoliittoon ja erityisesti Kekkosen toimiin. Teksti
osoittaa hyvin millaisia vaikuttamisen muotoja Kristillisen TyOvéen Liikkeen sisdlld

kéytettiin, ja kuinka Tyokansa oli niin sanottujen vanhoillisten késissa.

Kekkosen ja uudistusmielisten saama ryopytys huipentui 7ydkansassa kahteen vastaavan
toimittajan K.A. Sallisen kirjoitukseen. Hén kirjoittaa kuinka Kekkonen ei ldhettédnyt
ponsijulistustaan ennen kokousta Tyokansaan — muut eivét voineet lukea ja kommentoida
sitd. Radikaalit ovat siirtymédssd samaan junaan kristinuskon kieltdvien
sosiaalidemokraattien kanssa. Kekkonen on yrittdnyt vastineen mukaan sihteerin

ominaisuudessa padstd sanelemaan puolueelle uutta vasemmistolaista linjaa. Se ei ole

204
205

Tyo6kansa 12.3.1920 (Kr. Tyov. Liiton Toimeenpanevan Valiokunnan lausunto.).

SKTL:n arkisto. Poytikirjat Kristillisen Tyovden Liiton valtuuskunnan kokouksista: 8.3.1920,
11.3.1920.
2% Tyskansa 12.3.1920 Kyld-Reeta (Enemmin itsekuria.).
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kuitenkaan onnistunut — voimaan jidneet porvarilliset arvot ovat osittain seurausta

sanelupolitiikasta ja sitd seuranneesta haluttomuudesta ylipdéténsé toimia.

”Hammaéstyksekseni nimittdin huomasin, etti sielld erédét, ja juuri nima radikaalisemmat, esiintyivit
niin kerrassaan ylimielisesti ja royhkeésti, niin tdydellisesti ennen punakapinaa eduskunnassa
istuneitten sosiaalidemokraattisten edustajien tapoja ja eleitqi matkien, etten ainakaan mind ollut
missddn kristillisessd kokouksessa ennen sellaista tavannut. Sitten mind ihmettelen suuresti, kuinka
meidédn suurta sosiaalidemokraattista puoluetta lihentelevét ainekset tuovat esiin asioita tavalla, jota
sos. dem. puoluekokouksessa ei sallittaisi.” — — ”Se on juuri tdmé laillistenmuotojen kunnioituksen
puute, joka on pannut kr. tydv. vanhoollisemmat ainekset — kiitos ed. Kekkoselle nimityksestd, -
miettivdisiksi. Silld se ei ollut ensi kerran, jolloin kr. Tydvidelle on valmistettu ylldtys ponsien ja
paitosten esittimisessd. Viime kesénd valmisti ed. Kekkonen kohtalokkaan ylldtyksen Kr. Tyov.
Nuorisoliiton edustajakokouksessa Lahdessa, jolloin Nuorisoliiton sdinndt ja ohjelma muutettiin
aivan kdden kiinteessd ja josta yksinkertaisimmat eivit olleet selvilld, ennen kuin kaikki oli liian
myohéistd. Yllatyksen toistuminen uhkasi edustajakokoustamme Tampereella, dkkirynndkon tekijét
onnistuivat ainoastaan osittain. Sitten kun kaikki ei mennyt sotajuonen mukaisesti, lahdettiin 'sekavin
tuntein' kotiin.” — — ”Alas juonittelu ja silménk&éntdjatemput vakavissa asioissa! Kristillinen tydvaki
ei ole endén kourallinen kansakoulun ensiluokkalaisia, joille sopii syottdd miti tahansa. Valveutumista
tapahtuu tallakin vaikka hitaasti. Ja valvetuessaan kr. tydviki kykenee arvostelemaan johtajiaankin,

jos niin vaaditaan.”*"’

Kamppailu jatkui vield tdmén jilkeen useissa kirjoituksissa Tyokansan sivuilla, joissa

toistuivat jo aiemmin esiintuodut nikemykset ja syytokset™”®

. Keskustelu oli puolueen
historiassa ~ poikkeuksellisen  repivéa, eikd  argumentoinnissa  kaihdettu
henkil6kohtaisuuksiakaan. Kirjoittelulla pyrittiin selvésti asettamaan uudistusmieliset
huonoon valoon puolueen sisdlld. Argumentoinnissa korostui my0ds uudistusmielisten
nuori ikd. Sekd Kekkonen ettdi Lumme olivat tuolloin alle kolmenkymmenen, kun taas
puolueen vanhoilliset olivat huomattavasti idkkdampid. Kiistan molemmat osapuolet

painottivat konfliktin olevan sukupolvien vélinen kamppailu.

27 Tyskansa 12.3.1920 K.A.S. (Askeinen edustajakokous.).
298 Tygkansa 4.4.1920 Helsingin Krist. Tyov. Yhdist. (Miti on tapahtunut.), Tydkansa 4.4.1920 K. A.
Sallinen (vastaus edelldolevaan.), 19.4.1920 J. V. K:nen.(Véahéinen vastine K. A. Salliselle.).

81



5.3 Valmistautuminen Lahden edustajakokoukseen 1920

Kristillisen Tyovéen Liiton valtuuskunta paitti pitda edustajakokouksen heindkuun 2— 4.
paivd Lahdessa. Kokousta edelsi tdlld kertaa laaja ja seikkaperdinen keskustelu liikkeen
suunnasta. Tydkansassa julkaistiin edustajakokouksessa kisiteltdviat ponsiehdotukset,
joten kristillisessd tyOvéenliikkeessd valmistauduttiin tekemdidn péédtos keskeisessd
vaalipolititkkakysymyksessé. Téstd johtuen eri suuntaukset ryhmittiytyivit ja kerdsivit

puolelleen mahdollisimman paljon kokousedustajia.

Nuorisoliitto Kekkosen johdolla ryhtyi ajamaan Kristilliselle Tydvden Liitolle
radikaalimpaa ohjelmaa ja ldhentymistd sosialidemokraattien kanssa kdytdnnon teoilla.
Nuorisoliitto ja Kekkonen puuhasivat yhteistd vapunviettoa sosialidemokraattien kanssa.
Kekkosen oli tarkoitus puhua Helsingissd jérjestetyssd vappujuhlassa, mutta
sosialidemokraattien Helsingin kunnallisjdrjestd kieltdytyi luovuttamasta puhujalavaa
Kekkoselle®™. Tyokansa uutisoi yhteisten juhlin kariutumisesta ja kommentoi
lakonisesti: ”Télld tavalla palkittiin H:gin kristilliselle tydvaelle hyvéntahtoisuus, jota se
osoitti sosiaalidemokraattiselle puolueelle kunnallisvaalien edelld. Valitamme vaivaa

nihneiden puolesta.”'”

Tastd johtuen Kekkonen esiintyi yhteisessd vappujuhlassa Lahden kaupungissa, mistd
raportoi Tyokansan sivuille Lahden Kiristillisen tyovdenyhdistyksen puheenjohtaja K.
Tarvainen, joka ennen vappua oli hyvin skeptinen yhteisen juhlinnan suhteen. Vapun
jilkeen hidn kumminkin kirjoitti asiasta varsin positilviseen sdvyyn ja mainitsee
lisdksi: “Silloin ja tilloin saapuu yhden ja toisen veljen kautta jos jonkinlaista jurkuttelua
siitd, ettd oman lippumme kanssa olimme yhteisessd juhlassa, jossa juhlassa oli myds
puhumassa kansanedustaja Kekkonen, jota muutamat surkuttelijat ehdottavat kokonaan
vendjille ldhetettdvéksi j.n.e.” Lahden vappujuhla oli Tarvaisen mukaan ainoa yhteinen

vapunvietto kristillisten ja sosialidemokraattien kesken.?""

29 SKTL:n arkisto, Péytikirja Helsingin Kristillisen tydvienyhdistyksen yleisestd kokouksesta 23.4.1920.

219 Tyskansa 28.4.1920 (- Kristillisen tydvéen ja sosiaalidemokraattien lihentyminen Helsingissa. ).
21 Tyskansa 28.4.1920 K.T. (Lahti), Tydkansa 19.5.1920 K. Tarvainen (Kirje Lahdesta.).
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Yhteinen vappujuhlinta osui sosialidemokraattien kohdalla keskelle kaoottista tilannetta.
Siséllissodan jélkeen puolueessa oli kytenyt sisdinen hajaannus, mistd syystd Kekkosen
esiintymisen estidnyt Helsingin kunnallisjdrjestd oli kommunistien kédsissd. Samainen
kunnallisjarjestd oli kutsunut koolle Sosialistisen TyOvden Puolueen perustavan

kokouksen, joka toteutui 14-15 paivi toukokuuta 1920.%'?

Kekkosen ja Nuorisoliiton kdytdnnolliset poliittiset teot eivit rajoittuneet vappujuhliin,
vaan Nuorisoliitto péétti julkaista samanaikaisesti Kekkosen kirjoittaman pamfletin

omaisen kirjasen Yhteiskunnallista keviitti  kohti*"

Tassd rakenteellisesti ja
ilmaisutavaltaan Kommunistista manifestia muistuttavassa teoksessa hdn kokoaa
poliittisia ajatuksiaan ja kirjoittaa auki yhteiskunnallisen visionsa. Kekkonen kirjoittaa

myos keinoista kuinka asetettuihin politiisiin pddmaariin pyritdén.

Kirjasessaan J.V. Kekkonen kuvaa aluksi oman aikansa teknisid saavutuksia. Hin esittaa,
ettd ajan teknillisten keksintdjen ja pitkélle viedyn tuotannonjaon olisi pitdnyt poistaa
yhteiskunnallinen kurjuus. Hédnen mielestdén ndin ei ollut kuitenkaan kdynyt, vaan
kehityksen aikaansaamat rikkaudet olivat hyddyttédneet vain harvoja — suurimman joukon
ajauduttua entistd suurempaan koyhyyteen. Syyllisid tdhdn ovat Kekkosen mielestd
etupddssd kapitalistinen talousjdrjestelmd ja militarismi. Kekkonen luettelee
numerotietoa, josta kdy ilmi, ettd maailmansodassa kidytettiin valtavia summia rahaa
sodankdyntiin. Han toteaa, ettd mikéli rahat olisi kéytetty yhteiskunnallisen kurjuuden
poistamiseen, olisi useita valtakuntia muutettu kukoistaviksi puutarhakaupungeiksi.
Kapitalismi on Kekkosen mukaan jarjestelmaéllistd itsekkyyttd, joka ei palvele yhteistd

214
etua.

Kapitalismi on lisdksi hinen mielestddan mammonanpalvontaa, joka on
ristiriidassa kristinuskon hengen kanssa. Sosialismissa taas sitd vastoin toteutetaan

kristinuskon henked. Kekkonen kuvaakin sosialismin ja kristinuskon suhdetta:

”Sosialistisen talousjirjestelmin ja Kristuksen sosiaalisten aatteiden vililld vallitsee mitd ldheisin
yhteys. Kristus mittaa suuruutemme sen mukaan, missd maérin voimme palvella toisiamme. ‘Joka

tahtoo suurin olla, hdn olkoon kaikkien palvelija.’, ‘Palvelkaa Toisianne!’, ‘Kantakaa toinen toistenne

212 Soikkanen 1975, 381-383.
213 Tygkansa 28.4.1920, (Kristillisen Tydvien Nuorisoliiton hallitus.).
214 K ekkonen 1920, 5-14.
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kuormaa ja niin Kristuksen lakia tdyttdkdd." Jos mielimme tidmén palvelevaisuuden suuren lain
toteuttaa todellisuudessa, kaupassa, liikenteessd on se mahdotonta kapitalistisen jérjestelmén

vallitessa, jossa rikkaudet kerddntyvit etupédédssd tuottamattomille luokille ja joka antaa niille

tilaisuuden riistdd ja orjuutta ihmiskunnan suurinta osaa”.*"’

Kekkonen hyokkédd sosialismissa yleensd vallitsevaa materialistista historiakésitysta
vastaan, jossa hdnen mukaansa uskonnot mielletdén vain taloudellisten olojen, tuotanto-
ja vaihtosuhteiden heijastumiksi. Téllainen historiakdsitys on hdnen mukaansa vieras
uskonnolliselle maailmankatsomukselle. Kristillisyys on hidnen nihdédkseen se henkinen
ja siveellinen voima, jonka avulla sosialismi voi onnistua. Materialistisella
maailmankatsomuksella ei tyovdenliike Kekkosen mielestd kykene saavuttamaan sitd

o e gs . . 1. . .. 21
henkisti tilaa, jota sosialismi vaatii.*'®

Sosiaalidemokraattien ja Kristillisen Tydvéen Liiton suhteista Kekkonen toteaa, etté vélit
ovat olleet heikot. Kekkosen mukaan syy heikkoihin véleihin on ollut molemmissa, mutta
vastaisuudessa tulisi puolueiden hdnen ndkemyksensd mukaan toimia yhteistydssd niin
kunnallisissa kuin valtiollisissakin vaaleissa. Ndin siitdkin huolimatta, ettd vanhoillinen
aines karisisi pois kristillisestd tyovéenliikkeestd — tdtd Kekkonen pitdd jopa suotavana.
Kekkonen ndkee tdmin kautta kristillisessd tyovéenliikkeessd vietdvan loppuun
samankaltaisen historiallisen kehityksen, kuin mikd tapahtui sosialidemokraattisessa
tyovéenliikkeessd, kun se oli heittdnyt ulos wrightildisen tyovidenliikkeen aikaiset

porvarilliset ainekset.*!’

Kirkon ja tyovéenliikkeen vilien huonouden syyksi Kekkonen nikee ldhes yksinomaan
kirkon toiminnan. Erityisesti kirkon ja kirkonmiesten sympatia armeijaa ja suojeluskuntaa

kohtaan on hénen arvostelunsa kohteena. Kekkonen kirjoittaa:

”Varsin laajoissa piireissd, jopa puhtaasti uskonnollisissa piireissd, on kirkonmiesten suhtautuminen
aseelliseen toimintaan herdttinyt suurta kummastusta ja paheksuntaa. Papit ovat pukeutuneet
sotapukuihin, julistaneet kiihkeisti sotajumaluusoppia varsinkin kansalaissodan aikana. Eiké tdssi

kyllin. Kirkkoihin on viety siunattavaksi sotalippuja, joiden kuvat: petolinnut, ilvekset ym. eivit ole

215 K ekkonen 1920, 28.
216 K ekkonen 1920, 32-35.
217 K ekkonen 1920, 42-45.
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hartautta heréttidneet. Se on ollut suoranaista pakanuutta. Jumalan sana on alennettu loitsuksi ja risti

on kidnnetty ylosalaisin, jolloin siitd on tullut sapeli.”*'®

Kekkosen mielestd tydvdenlitkkeen tulee ajaa asiaansa parlamentaarisin menetelmin.
Toisaalta hdn kuitenkin ymmértdd niitd, jotka ovat turhautuneet parlamentaarisiin
keinoithin ja siirtyneet ulkoparlamentaarisiin keinothin. Kekkonen varoittaa,
ettd “aseellinen vdkivalta on kaksiterdinen miekka. Toista lyddessddn voi saada tuhoisan
iskun itseensd.” Hén lisdd: ”Uutta yhteiskuntaa emme tahdo rakentaa verenvuodatuksella
ja vikivallalla.”*" Toisaalta hin nikee my®s lakon varteenotettavana vaikutuskeinona.
Hén kirjoittaa lakoista: “Hallitsevalla luokalla on mahtavat voimat, aseet, lait ja
kapitalismi kdytettavanédén. Silloin ei auta tydviaenluokkaa muu — kuin asettaa lepddméin
se mahtava voima, jonka varassa koko maailman loisto lepdda. Tydvoima lakkaa
toimimasta.” **’Lakko ei Kekkosen mukaan ole my6skiin uskonnonvastaista toimintaa.
Hin tuomitseekin ne kristilliset tyoldiset, jotka menevit lakonrikkuriksi.”*' Koko
Yhteiskunnallista kevdittd kohti-kirjasen julkaiseminen oli Nuorisoliitolle radikaali
poliittinen teko, silld se soti alle vuosi aikaisemmin hyviksyttyd ohjelmaa vastaan, jonka
kuudes kohta kuului yksiselitteisesti: “Liitto ei ota osaa valtiolliseen puoluetoimintaa™*.
Kristillisen tydvéenliikkeen kannalta keskeiset kohdat késittelivét sosialidemokraattisen
ja kristillisen tydvidenliikkeen suhteita, joidenka ldhentymisen seurauksena Kekkonen
ndkee kristillisestd tyovdenliikeestd karisevan niin sanotut porvarilliset ainekset. Taltd
pohjalta Kekkonen ja radikaali Nuorisoliito todennékoisesti koki kdyvénsa historiallisesti
oikeutettu poliittista kampailua, joka veisi lopulta paatdkseen kristillisen tyovaenlitkkeen

sisdisen kampailun porvarillisten ja radikaalien vélilla.

Saman aikaan Tyokansan kristillisen tyovidenliikkeen tulevaisuutta késitelevissd
teksteissd otettiin vahvasti kantaa itsendisend pysymisen puolesta.  Seuraavassa
edustajakokouksessa Liiton puheenjohtajaksi noussut matkasaarnaaja Antti Kettunen
kasitteli kristillisen tyovéenliikkeen suuntaa useassa kirjoituksessa, joissa hin nikee, ettd

kristillinen tyOvéenliike aikanaan syntyi sosialidemokraattien jyrkdn uskonnon

218 K ekkonen 1920, 47.

219 K ekkonen 1920, 49,50.

220 K ekkonen 1920, 51.

221 K ekkonen 1920, 51.

22 Tygkansa 11.8.1919, J.V. Kekkonen (Kristillisen Tyovien Nuorisoliiton dskeinen edustajakokous. ).
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vastustamisen takia. Kuitenkin on Kettusen mielestd sosialidemokraattien puolelta viime
aikoina oltu suopeampia wuskonnon suhteen. Virallista ilmoitusta uskontojen
ymmaértdmisestd ei  ole  kuitenkaan tullut, siksi  on vield pysyttiva
itsendisend. “Ymmartddkseni on siis Kr. TyoOvéenliikkeen késitettdvd asemansa ja
pysyttavi itsendisend siksi kuin julkinen ja virallinen peruutus edelld sanotussa suhteessa
tapahtuu.”*** Opettaja Santeri Arsti niki, ettd puolueiden ldhentyminen on ajankohtainen
kysymys. Tastd syystd hdn pohti kristillisten ja sosiaalidemokraattien yhdistivid ja
erottavia tekijoitd. Taloudellisessa ja maallisessa mielessd on hdneen mukaansa kaikki
asiat yhteen sovitettavissa, mutta hengellisessd ei. "Meilld on kaikki se hyvd mitd sos.
dem. on; mutta meilld on vield enemmaén. Meilld ei ole vain Kristuksen oppi — jonka
monet valistuneet sos. demokraatitkin hyvidksyvét — vaan meilld on Kristus itse maailman

vapahtaja.”***

Yleisesti ottaen Kekkosen ja Nuorisoliiton vastustajat esittivdt hyvin
vasemmistolaisia kannanottoja, mutta sosialidemokraattien suhteen he olivat jyrkédn
kielteisid. Vasemmistolaisia kannanottoja pyrittiin todennakdisesti tuomaan 7Tyokansassa
mahdollisimman paljon esiin, jotta Kekkosen hahmottelemat liikkeen sisdiset jakolinjat

porvaristoon ja vasemmistoon vesittyisivét.

Varsinaisia ohjelmaluonnoksia esiteltiin kevadllda 1920 Tyodkansan palstoilla useaan
otteeseen, jotta kristilliset tydvdenyhdistykset voisivat evistdd kokousedustajansa.
Tyokansa esitteli yhteensd 11 ponsi ja ohjelmaehdotusta, kehottaen késitteleméédn
erityisen tarkasti Kekkosen ohjelmachdotuksen, joka julkaistiin 21 pdivé toukokuuta.??
Kekkosen ohjelmaluonnoksen ensimmadisessd ponnessa vaadittiin tuotantolaitosten ja
luottolaitosten  sosialisoimista. Toisessa ponnessa vaaditaan toteutettavaksi
yhteiskunnallinen uudelleen jako, jossa verot vidhituloisilta poistettava ja
valttdmattomiltd kulutustarpeilta tullit ja muut vililliset verot poistettava. Lisdksi hin
vaati maata jaettavaksi tilattomalle viestolle. Kolmannessa ponnessa Kekkonen vaati
luokkajakoa poistettavaksi ja ettd opillista sivistystd on tarjottava kaikille sitd haluaville.

Neljdnnessd ponnessa hdn vaati, ettd kansojen on vapauduttava militarismin ikeesté.

22 Tyokansa 16.4.1919, Antti Kettunen (Rajat selviksi.). Tyokansa 19.4.1920, Antti Kettunen (Miksi
kristillisen tydviaenliikkeen on oltava itsendinen?).

22 Tygkansa 7.5.1920, Santeri Arsti (Kristillinen sosialismi ja sosiaalidemokraattimme. ).

3 pytikirja Kristillisen Tydvien Liiton toimeenpanevan komitean kokouksesta 25. toukokuuta 1920.
SKTL:n Arkisto. Tyokansa 21.5.1920 (Tulevan Edustajakokouksemme keskustelukysymykset.).
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Kaikenlainen luokkajarjestojen ja kansakuntien aseistautuminen lopetettava. Viidennessa
ponnessa Kekkonen vaati —vastoi kommunistista internationalismia— suomalaisuutta
kehitettdavin ja edistettdvian. Liikkeen sisdisen kamppailun kannalta tdrkeimméssa
kuudennessa ponnessa hédn vaati, ettd tydvdenlitkkeen on toteutettava yhteiskunnan
perinpohjainen uudistus. Parhaiten timd Kekkosen mukaan onnistuu tydvidenliikkeen
ollessa yhtendinen, siksi kristillisen tyovéden on liityttdva valtiollisessa, kunnallisessa ja
ammatillisessa toiminnassa luokkaveljiinsd. Hidnen mukaansa tyOvéenliikkeen tulee
kumminkin muistaa, ettd parhaiten tdmai tehtdvéd onnistuu kun Kristillinen ldhimmaisen

v e .. R . 22
rakkaus on tySvéen liikkeen sisdinen voima.?*®

Tyokansan seuraavassa numerossa kerrottiin edellisessd lehdessd Kekkosen nimissd
julkaistun ohjelmaehdotuksen olevan koko Tampereen edustajakokouksessa valitun

ohjelmakomitean nikemys, eikd vain Kekkosen™’

. Kesédkuun 9. pédivan Tyokansassa on
kuitenkin ohjelmakomitean vilitysehdotus, jonka on allekirjoittanut Ransu Karinen.
Karisen ehdotus oli poliittisesti yhtd vasemmalla, kuin Kekkosen, mutta kuudennessa
kohdassa hédn néki, ettd tyOvden jdrjestiytymisen perustana tulee vilttdmattd olla
kristinuskon rakkauden ja pelastuksen henki, joka kdytdnndssd estdisi yhteistoiminnan
sosialidemokraattien kanssa. Kirjoituksen lopuksi Karinen mainitsee, ettd on ollut
pakotettu jattdmédn kyseisen ehdotuksen, koska Kekkosen ehdotus ei kaikkia tyydytd ja

ohjelmakomitea ei ole saanut tyotadan valmiiksi.”®

Ennen Kristillisen Tyovden Liiton edustajakokousta jarjesti Kristillinen Tydvden
Nuorisoliitto viikon kestidvét opintopédivat Hyvinkdilld. Opintopdivilld esitelmoi useita
sosialidemokraatteja ja sielld puhuttiin Nuorisoliiton vuotta aikaisemmin hyviksyttyjen
sdantojen vastaisesti puoluepolititkkaa, josta kerrottiin 7Tydkansassa opintopdivien

selostuksissa:

“esitelmén jdlkeen seurasi vastauksia kysymyslippuihin, joita aikaisemmin oli jétetty vastattavaksi.
Kysymys: *Mité toiveita olisi kiinnitettdvd Lahden edustajakokoukseen ndhden’ synnytti vilkkaan

keskustelun. Opett. J. V. Kekkonen m. m. huomautti ettd ohjelmamme uudistus ei olisi muka tarpeen

26 Tyskansa 21.5.1920 J.V. Kekkonen (Kristillisen tySvéenliiton ohjelman uudistaminen.).
227 Tygkansa 26.5.1920 (~Liitomme uuden ohjelmachdotuksen johdosta.).
28 Tyskansa 9.6.1920 Ransu Karinen (Kristillisen Tydvien ohjelman uudistaminen.).
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vaatima. Mutta lausui puhuja, ettd on jo 15 vuoden ajan kuluttua sité tarpeen tarkistaa. Ohjelmamme
puolue muodostus on oleva toinen kuin silloin. Humautettiin siité, ettd toimintamme on ollut jyrkkaa

sosialisteihin, mutta lievadd porvareihin ndhden. Nyt ovat olot joutuneet uuteen vaiheeseen. On tehtiva

selviksi, ettd kristillisyys ei ole tydvéen asian vihollinen.””*

Nuorisoliitto jdrjesti opintopdivilld rivinsd, ja marssitti Kristillisen Tydvden Liiton
edustajakokoukseen kuusi edustajaa, mikd aiheutti ensimmadisen kamppailun jo ennen
kuin varsinaisista kysymyksistd pééstiin keskustelemaan edustajakokouksessa. Kuten
usein jakaantuneissa jarjestOissd edustajakokouksen osanottajien valtakirjojen
hyvédksyminen oli jo itsessdén kamppailu. 7yokansan raportin mukaan vastaava toimittaja
K.A. Sallinen esitti Nuorisoliiton edustajien valtakirjojen hylkddmistd vedoten
Nuorisoliiton sddntoihin, jotka kieltivdt osanoton puoluepolititkkaan. Syntyneen
kithkedn keskustelun jédlkeen pédtetiin, ettd kaikkien 56 kokousedustajan valtakirjat
hyvéksyttiin. Edustajakokouksen puheenjohtajaksi valittiin Nuorisoliiton puheenjohtaja
Alpo Lumme ja varapuheenjohtajaksi toinen nuorisoliitolainen T. Malinen. Kokouksen
sihteereiksi taas valittiin kaksi vallitsevan linjan takana seisovaa.”*’ On todennikoisti,
ettd my0Os kristillisen tyovdenliitkkeen vallitsevan suunnan kannattajat pyrkivit
mahdollisimman laajasti rekrytoimaan viked edustajakokoukseen ja jisenyhdistyksessa

kaytiin ennen edustajakokousta kiihkedd kamppailua liikkeen suunnasta™'.

5.4 Lahden edustajakokous 1920 ja jilkiselvittely

Heindkuun 2—4 péivdnd vuonna 1920 pidetystd Lahden edustajakokouksesta muodostui
erittdin tirked kristillisen tyOvéenliikkeen kannalta. Itse kokouksesta ei ole sdilynyt
poytikirjoja, kuten ei muistakaan tutkimusajanjaksoni edustajakokouksista, joten

Tyokansan raportit ovat ainoita ldhteitd tapahtuneesta. Kristillisen Tydvden Liiton

22 Tyokansa 7.7.1920 (Kristillisen tydldisnuorison opintopdivit.). Tydkansa 9.7.1920 (Kristillisen

ty6ldisnuorison opintopéivit.).

20 Tyskansa 7.7.1920 (Suomen Krist. Tyév. Liiton edustajakokous Lahdessa.).

21 SKTL:n arkisto. Poytikirja Helsingin Kristillisen tydvienyhdistyksen yleisestd kokouksesta 17.6.1920,
Kokouksessa Muona halusi, ettd yhdistys ldhettdisi kolmannen edustajan Lahteen. Asiasta syntyi vilkas
keskustelu kaikkien viiden kokoukseen saapuneen kesken. Kuitenkin paitettiin, ettd tyydytddn kahteen,
tdmén seurauksena Muona poistui kokouksesta. Helsinki oli uudistusmielisten késissd ja Muona oli yksi
kithkeimpié yhteistyon kannattajia sosialidemokraattien kanssa.
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ohjemaa késiteltiin edustajakokouksessa ensin ldhetekeskustelussa, jonka jilkeen
ohjelmavaliokunnassa. Valiokunnan esityksen pohjalta edustajakokous teki pditoksen
asiasta. Tyokansan mukaan ldhetekeskustelu Liiton ohjelmasta ja erityisesti sen
vaalitoimintaa kisittelevistd kohdasta, eli vaaliliitosta Sosiaalidemokraattisen puolueen
kanssa kehkeytyi erittdin tiukaksi. Raportissa on referoitu kédytyd keskustelua
seuraavasti: ”Aarnio Lahdesta piti ehdottomasti tarpeellisena liittyéd luokkaveljiin, koska
Jeesus ja profeetat olivat ehdottomasti vasemmistolaisia.” Sosialidemokraattien kanssa
liittoutumista vastustaneet perustelivat kantaansa: “Yrjold Kymistd sanoi vanhan
ohjelman hinet nostaneen ja innostaneen, siksi siind sanoi pysyvinsad ja sen kanssa
kaatuvansa.” Mikkelin yhdistyksen edustaja pastori K. Ruotsalainen tiedusteli, ’miksi
tahdotaan vanhat perustuslait kumota ja toimittaa jonkunlainen vallankumous” Kekkonen
puolusti kantaansa kertomalla tapauksista, “jolloin kristityt ovat astuneet proletaarin
riveihin ja saaneet ihmeitd aikaan.” Tampereen yhdistyksen edustaja Kannisto ithmetteli
kisitystd, “ettd sosialisteja voidaan kddnnyttdd ainoastaan danestdmall heitd eduskunta.”

Tydkansa kertoo asiasta keskustellun yhteensi 3 tuntia ja kiiytetyn 50 puheenvuoroa. **

Ohjelmavaliokunnan kisittelyn jilkeen Kristillisen Tydvden Liiton ohjelmaluonnokset
palasi edustajakokouksen paitettdviksi, jonka kuudennen pykélén kisittelystd Tyokansa

raportoi:

”VI kohta joka oli kokouksen keskeisin kysymys, herétti uudelleen vilkkaan keskustelun. Siind tuotiin
esiin pddasiassa samoja nikokantoja kuin ldhetekeskustelussa. Kun asiasta lopulta pédstiin

danestdmain, niin hyvéksyttiin Karisen laatima vilitysehdotus 30 ddnelld 26 vastaan, joten Kekkosen

chdottama sanamuoto hyljittiin.”***

Samanlainen asetelma toistui myds puheenjohtajaa valittaessa, kun nuorisoliitolainen A.
V. Koivisto hévisi 25 dédnelld Antti Kettuselle, joka valittiin 27 ddnelld. Nuorisoliitolaiset
eiviat niukkaa tappiotaan hyviksyneet vaan vetdytyivit Kristillisen TyOvden Liiton
luottamustoimista. Ilmeisen dramaattisista edustajakokouksen tunnelmista kertoi myos

Tyokansan kokousraportin loppuosa:

22 Tyskansa 7.7.1920 (Suomen Krist. Tyév. Liiton edustajakokous Lahdessa.).

23 Tyskansa 7.9.1920 (Suomen Krist. Tyév. Liiton edustajakokous Lahdessa.).
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”Kun keskustelun aikana oli toim. K.A. Sallinen tehnyt ehdotuksen, ettd alistuvassa suhteessa olevat
liitot kuten Nuorisoliitto, Naisliitto ja Ammattiliitto saisivat maksamansa veron perusteella kukin
yhden edustajapaikan edustajakokoukseen, joka ehdotus muuten vasta tehdylld paéatokselld hyljattiin,
katsoi puheenjohtaja Lumme siitd huolimatta ehdotuksen niin Nuorisoliittoa loukkaavaksi, ettd hin

luopui puheenjohtajuudesta. Puheenjohtajan paikalle astui vastaviitteiden jilkeen ensimmadinen

varapuheenjohtaja Toivo Malinen.”***

Lumpeen puheenjohtajan tehtdvén jittdminen oli nuorisoliitolaisilta ilmeisesti tietoinen
manooveri, silld puheenjohtajaksi noussut Malinen oli tiettdvisti fanaattisimpia
sosialisteja kristillisen tyovéenliikkeen piirissd, joten hdnen nousunsa puheenjohtajaksi

. 2
sai vastapuolen hermostumaan.””

Tyokansan raportin mukaan nuorisoliittolaiset
kieltdytyivdt litkkeen hallinnon paikoista, ndin siitdkin huolimatta, ettd Liitolle
hyvéksyttiin erittdin vasemmistolainen ohjelma. Uusi ohjelma oli vaaliliitto kysymysta
lukuun ottamatta 1dhestulkoon Kekkosen ehdottamassa muodossa, jossa suorasanaisesti
ajettiin sosialistista talousjdrjestelmdd ja pasifismia. On ilmeistd, ettd kokouksen
maltillisempi aines venytti kantojaan mahdollisimman pitkdlle vasemmalle, jotta
kamppailu liikkkeen suunnasta typistyisi vain vaaliliitto kysymykseen. Kokouksen

loputtua Kekkosen kerrotaan pitineen puheen, mutta raportista ei kiy ilmi sen sisdltd. >

Kristillisen Tyovéden Liiton julkisuudessa kdydystd kamppailusta jdi sivuun sen toinen
kansanedustaja Matti Helenius-Seppéld, eikd muutkaan l4hteet kerro suoranaisesti hdnen
kannastaan vaaliliitto kysymyksessd. Muutamat ldhteet antavat kumminkin viiteitd hdnen
kannastaan, Helenius-Seppdld nimittdin kerettiin ennen kuolemaansa syksylld 1920
asettaa kristillisen tydvéden ja sosiaalidemokraattien yhteisen listan toiseksi ja samalla
ensimmiiseksi kristillisen tydvden ehdokkaasi Helsingin kaupunginvaltuustoon.”’
Toisekseen Matti Helenius-Seppéla oli paikalla ratkaisevassa edustajakokouksessa, mutta

hidn ei ollut ddnivaltainen kokousedustaja. Vaalikysymyksen ratkaisseen ddnestyksen

24 Tyskansa 9.7.1920 (Suomen Krist. Tyév. Liiton edustajakokous Lahdessa.).

> Ks. Esim. 5.1.1920 (Veikan vestelemid.). Veikka kertoo Malisen kiyttiytymisestd edellisessi
edustajakokouksessa: “"Hyvinkdén Malisella tuntui olevan jotain hampaan kolossa maltillisempia kohtaa.
Ei hdnk&én aivan niité hiljaisempia ole”.
26571920 Tyodkansa (Krsi. Tyoév. Hallitus.), Tydkansa 9.7.1920 (Suomen Krist. Tyév. Liiton
edustajakokous Lahdessa.), Tydkansa 9.7.1920 (Suomen Kristillisen Tyovden Liiton Ohjelma.),
Ahvenjarvi 1993, 93. Myds Ahvenjarvi tulkitsee hyvéksytyn ohjelman poikkeuksellisen
vasemmistolaiseksi.
27 Tyékansa 10.10.1920 (Helsingin kristillinen ty6viki ja kunnallisvaalit.).
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jélkeen hinen kerrottiin pitdneen puheen, jossa Helenius-Seppila késitteli kieltolakia ja
Kristillisen Tyovden Liiton vastaista vaalitoimintaa. Kuitenkaan 7Tyokansan
kokousselostus ei millaén tavalla kerro mitd Helenius-Seppili oli asiasta mieltd.*® Suurta
kunnioitusta ja arvovaltaa kristillisen tydvdenlitkkeen piirissd nauttineena Helenius-
Seppélin sosialidemokraattien kanssa liittoutumista vastustanut kanta olisi ollut hyva
propaganda ase nuorisoliitolaisia vastaan ja se olisi todenndkodisesti painettu K. A.
Sallisen johtamaan 7ydkansaa. Helenius-Seppéld ei ilmeisesti halunnut asettua litkettd
repivin kamppailun keski6on ja jii tietoisesti syrjddn, julkisuuteen mielipiteensd hin olisi

saanut, jos olisi erityisesti halunnut.

Kristillisen tyovdenliitkkeen kuohunta heijastui myos poytékirjoihin. Tampereen

yhdistyksen poytikirjassa kerrottiin edustajakokouksen jalkeisistd tunnelmista:

”Sitten seurasi Edustajakokouksen terveiset, joita lausuivat edustajamme K.J. Nieminen ja H.J:
Kannisto. -- Yksi ikdvd huomio oli, ettd Jumalallinen rakkauden henki ei tahtonut sijaa saada, vaan
enemmin tdhdaittiin ihmisvoimin tyotd tehdd ja paljontuli sellaista tehdyksi joka ei suinkaan ollut
ristillistd menettelyd. Ei silti ollut kaikki tdlld mielelld vaan yksiosa. Enemmistd vield oli
horjumattoman Krs. Ty6viden periaatteen kannalla, ettd kulkea eteenpdin Jumalan sana viitottamaa
tietd, eikd turvata ihmisvoimaan sen paremmin oikealla kuin vasemmallakaan puolella. Keskustelu
ndistd asioista oli hyvin vilkasta. Erimielisyyksid selvitettiin niin "Edistyksellisten’ mielisten kuin
*Vanhoillistenkin® puolelta. Keskustelu oli rakentavaa. Mielenmaltti tahtoi menettdd tasapainonsa
joltakulta jaseneltd asian yhteen tormétessi kaikissa erimielisyyksissé, jotka tulivat paremmin péivin

valoon Edustajakokouksessa. Keskustelu piitettiin pitdi vastauksena kysymykselle.”**’

Edustajakokous jilkeen K. A. Sallinen kirjoitti kristillisen tydvéenliikkeen tilasta
pisteliddn ja todenndkodisesti vastapuolta hermostuttavan allegorian, jonka todellista
merkitystd liikkkeen ulkopuoliset eivit voineet ymmartdd. Hianen Vanha tarina otsikoitu
kirjoituksessa kertoi vahvassa uskossa olevasta takamaan raatajapariskunnasta, joka
kuvasti kristillisen tyovédenliikkeen vanhoillisia ja aikuisiksi omasta mielestddn
varttuneista lapsista, jotka haluavat siirtdd tilansa kyldn keskustassa olevan mahtavan
maallisen talon yhteyteen. Nuoret jotka vertautuvat nuorisoliitolaisiin luulivat, ettd tilla

tavoin heidét voitaisiin kddnnyttdd kristinuskolle suopeammiksi. Sukupolvien vilille

28 Tyskansa 9.7.1920 (Suomen Krist. Tyév. Liiton edustajakokous Lahdessa.).
% Tybviden arkisto. Poytikirja Tampereen Kristillisen Tydvienyhdistyksen Yleisestd kokouksesta
27.6.1920. Huom. Kokouksen paivamairin oltava virheellisesti merkitty poytékirjaan.
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syntyy katkera riita ja nuoriso lahtee ovet paukkuen omasta mielestddn liian vanhoillisesta
kotitalostaan. Murtuneet vanhemmat jadvét kaihoten odottamaan lapsiaan takaisin, jotka
ovat kuuleman mukaan menneet rengeiksi ja piioiksi valtatie varren suureen maalliseen
taloon.*’ Kirjoitus on osuva kuvaus kristillisen tydvienliikkeen kampailusta ja kertoo
edustajakokouksen jédlkeisistd tunnelmista, joissa liike oli kdytdnnossé jakaantunut kahtia.
K. A. Sallisen ndkokulmasta nuorisoliittolaiset olivat pyrkineet tekemdin isénmurhan,

mutta joutuneet itse vaistymadn.

Kuukautta myohemmin 7yokansassa ei endd puhuttu vertauskuvien kautta vaan lehti
uutisoi Hajoitustyo kris. tyov. keskuudessa otsikoidussa tekstissd, ettd heindkuun 31 paiva
oli Lahden kristilliselld tydvdenyhdistykselld kokous, jossa késiteltiin edustajakokouksen
paitoksid. T. Malinen ehdotti, ettd asetettuisiin passiiviselle kannalle liiton nykyistd
johtoa kohtaan ja vaadittaisiin ylimaardisen edustajakokouksen koollekutsumista. Seurasi
vilkas keskustelu, josta paddyttiin dinestdmiin. Adnestyksen tulos oli tasatilanne, jolloin
ehdotus tuli hylatyksi arvalla. Suuren osan kokouksessa olleista sanotaan kuitenkin
pidittiytyneen ddnestimisti kokonaan.’*' Samaisessa lehdessd oli myds nimimerkki
Edistysmielisen kirjoitus, joka oli otsikoitu Mikd on tarkoituksena? Kirjoittaja thmetteli
tekstissd sitd, miksi kristillisen tyovden keskuuteen kylvetddn voimakkaasti epdsopua.
Hén kirjoitti, ettd riidan kylvijid kaihertaa erityisesti ohjelman kohta, jossa késitelldin
vaalitoimintaa ja liittoutumista luokkaveljiin. Kirjoittajaa ithmetyttdd miksi
vihemmistoon jddneet syyttavit Kristillistd Tydvden Liitoa vanhoilliseksi, vaikka se on
ottanut esimerkiksi sosialisoimiskysymyksessd jyrkemmén kannan, kuin sos. dem.
puolue. Lopuksi kirjoittaja kysyi: ”Muutoin olisi perin hauskaa saada tietdd, mikd ndiden

. v - . - . 242
epasopua kylvdvien perimmaéinen tarkoitus on.”

Elokuun 27 péivd Tyokansa uutisoi kristittyjen yhteisestd keskustelukokouksesta
Tampereella, jossa Kekkonen puhui “kristinuskosta ja tydvaenvapautusliikeestd”. Puheen

selostuksessa kerrottiin:

20 Tyskansa 16.7.1920 K. A. S. (Vanha tarina.).
2! Tygkansa 18.8.1920 (Hajoitusty® kris. tydv. keskuudessa. ).
2 Tygkansa 18.8.1920 Edistysmielinen (Miki on tarkoituksena?).
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“Kristillisestd tyovéenliikkeestd mainitsi puhuja, ettd silli on ollut merkityksensd, mutta sen
vaalitoiminta ei kelvannut. Kristillisen tydvien osuus supistui esitelmassd ndihin kahteen sanaan. Oli

ikdvaa ettd puhujalla ei ollut enempdd eikd parempaa sanottavaa kristillisesti tydvienliikkeesti, jota

hin tietdiksemme ainakin toistaiseksi edustaa valtiopaivilla.”***

Kéytannossd Tyokansan kokousselostuksessa spekuloitiin Kekkosen loikkaamisella
Sosialidemokraattiseen puolueeseen. Kekkosen Tampereella kdynnin jilkeen kuitenkin
Tyokansassa kerrottiin pienessd uutisessa, ettd lehden vastaavatoimittaja K. A. Sallinen
eroaa lopullisesti lehden palveluksesta, mutta toimii vastaisuudessa sen avustajana.”**
Samaisessa lehdessd kerrotaan kotikasvatus yhdistyksen esitelmitilaisuuksista, joissa
puhujana toimii K. A. Sallinen. On ilmeistd, ettd nuorisoliitolaisia drsyttdnyt Sallinen
siirrettiin = syrjddn, silld uusi tyOpaikka 10ytyi kotikasvatusyhdistyksestd jonka
puheenjohtajana toimi K. V. Hurmerinta, jolla oli vahvat yhteydet kristilliseen

tyovaenliikkeeseen.”®

Kristillisen Tyovden Liiton toimeenpanevan valtuuskunnan lokakuun 24. pidivin
kokouksen poOytékirja sisdltdd J. V. Kekkoselta tuleen kirjeen sanasta sanaan kirjoitettuna.
Kirjeessd, joka on péivitty syyskuun 27 péivéédn, hdn jyrkka sanaisesti kieltdytyy liiton
yhteiskunnallistamistoimikunnan kokoonkutsujan tehtidvésti. Kirjeen mukaan Kekkonen
el koe saavansa Kristillisessdé Tyovden Liitossa edes alkeellisintakaan oikeutta.
Tyokansassa ei julkaistu hdnen vastinettaan, kun liiton hallituksen jdsen oli
vadristelemélld Kekkosen esitystd asettanut hidnet mitd huonoimpaan valoon. Hén

kirjoitti, ettd Lahdessa voitolle padsseet saavat nyt hoitaa liiton asioita.

Kekkonen ja Nuorisoliitto ei kuitenkaan tdssd vaiheessa jéttinyt Kristillistd Tydvien
Liittoa, vaan palasi kristillisen tydvdenliikkeen piiriin. Kekkonen kirjoitti tulevalle

vaimolleen Eeva Alaselle 7 pdiva lokakuuta 1920 paivityssé kirjeessa:

”Vaikeaa on ollut minulle tdimé syksy. Hirvedtd taistelua, itseripitystd Jumalan edessd. Olen taas

padsemaissi tasapainoon. Oma itsekés tahto on muuttunut ja Jumalan tahto voittanut. Tdssd on elimén

2 Tyskansa 27.8.1920 (Allianssi juhlat Tampereella.).

24 Tyskansa 30.8.1920 (-Lehtemme toimituksesta).

5 Tyokansa 30.8.1920 (-Kotikasvatusyhdistyksen esitelmi tilaisuuksia), Rekisterilehti: aatteellisia
yhdistyksid, tyontekijdin apukassoja ja tyottdomyyskassoja varten, 01.01.1920, nro 13, s. 23 (Kotikasvatus,

r.y.).
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autuus ja tésti taistelusta riippuu koko ifisen eldmin onni. Kuinka kdyhé sitd onkaan ihminen, kun

Jumala oikein tyhjiksi tekee. — Ei ndissd eldmidn myrskyissd kestéd ellei ole Jumalaa, ellei Jumala-

suhde siily selkedni ja ehedna.”*®

Kekkonen kertoi samassa kirjeessd, ettd “meilldi on taas Alpon kansa suuria
suunnitelmia.” Uudet suunnitelmat koskivat aikomusta ostaa Nuorisoliitolle oma talo,
joka oli myynnissd ldhelld Parolaa. Taloa oli tarkoitus mennd seuraavana pidivina
katsomaan suuremmalla porukalla, johon kuuluivat myods K. A. Kalliolahti ja Alma
Linden, jotka olivat Kristillisen TyOvden Liiton valtuuskunnan jidsenid. Talossa oli
tarkoitus jarjestdd kristillisen tyovidenliikkeen ty6td, josta Kekkonen kirjoitti "Tyomme
on kylld pientd, mutta pienuus ei ole mikdan vika, kunhan tydmme on vain arvokasta ja

2

siunausta tuottavaa.” Kekkonen oli siis haudannut haaveet koko tydvéenlitkkeen

muuttamisesta kristinuskolle suopeaksi.**’

Kekkonen ja nuorisoliittolaiset palasivat myds kirjoittajana Tyokansan palstoille noin
kolmen kuukauden tauon jilkeen. Kekkosen kansanedustajatoverin ja puolueen henkisen
johtajan, tohtori Matti Helenius-Seppédldn é&killinen kuolema sai hénet jdlleen

kirjoittamaan lehteen.**®

Matti Helenius-Seppéldn kuolema muutoinkin yhdisti
linjariidoissa hajaantunutta puoluetta. Hanen menetyksensd oli puolueelle erittdin
merkittava tappio. Jotakin tistd voi péatelld siitd, kuinka hartaasti hinta lehden palstoilla
muistellaan; esimerkiksi marraskuun 8. pdivdn lehti on tiytetty pelkilld Helenius-
Seppildn muistokirjoituksilla.*** Helenius-Seppildn kuoleman jilkeen J.V. Kekkonen
palasi ndkyvésti takaisin Tyokansan sivuille ja koko Kristillisen Tydvden Nuorisoliitto

. . . 2
sai kokonaisen erikoisnumeron®".

Mielenkiintoinen kysymys on, kamppailtiinko kristillisessd  tydvédenliikkeessd
yhdentymisestd sosialidemokraattien kanssa pelkéstdin teoreettisena kysymyksend vai
oliko  Sosialidemokraattisen  puolueen taholla halukkuutta yhteistoimintaa?

Sosialidemokraattien asiakirjoissa ei ole mink&énlaista merkintdd yhteistoiminta

246 J. V. Kekkosen kirje Eeva Alaselle 7.10.1920 Tre. Henkilokohtainen arkisto.

247 7. V. Kekkosen kirje Eeva Alaselle 7.10.1920 Tre. Henkilokohtainen arkisto.

28 Tyskansa 25.10.1920 J.V.K (Tohtori Matti Helenius-Seppilin elimantydn muistoksi.).
2% Tyskansa 8.11.1920 passim.

20 Tyskansa 22.10.1920 passim.
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kaavailuista, eikd sosialidemokraattisessa lehdistossd kayty nédkyvdd keskustelua

. 251
aiheesta.”

Joitakin wviitteitd suorista keskusteluyhteyksistd Sosialidemokraattisen
puolueen johtoon kuitenkin l6ytyy. Sosialidemokraattisessa puolueessa vahvaan asemaan
nousseella kristillisyhteiskunnallisista asioista kiinnostuneella Vdind Voionmaalla oli
raittiusasioissa Matti Helenius-Seppéld ldheinen tyotoveri ja hidn oli puhujana

Nuorisoliiton opintopéivilld vuosina 1918 ja 1919%**

. Vuoden 1920 opintopdivien aikaan
hin oli Tartossa rauhaa neuvottelemassa. Toinenkin mielenkiintoinen yhteys 16ytyy
Tyokansaa tarkoin lukemalla. Nuorisoliiton opintopdivilld puhui 28. pdiva kesdkuuta, eli
neljd pdivad ennen edustajakokousta, kansanedustaja Kaarlo Heinonen, joka oli saman
aikaisesti Sosialidemokraattisen puolueen puoluetoimikunnan jidsen ja puolueen
rahastohoitaja. Heinonen oli my06s sosialidemokraattien péda-danenkannattajaa Suomen
Sosialidemokraattia kustantavan yhtion toimitusjohtaja. Hén ei ollut Voionmaan
kaltainen idealistinen raittiusmies, jolle nuorison sivistiminen oli syddmenasia, vaan
talousasioihin keskittynyt kovan luokan puoluejyrd.”>> Heinonen ei muutoin esiinny
Tyékansan palstoilla,”* miki viitaa siihen, ettd hinen yhtikkinen kiyntinsd Hyvinkasn
opintopdivilld liittyi puolueiden ldhentymispyrkimyksiin. Puhtaasti teoreettisesti ja
vaalimatemaattisesti sosiaalidemokraatit ja kristillinen tyovéki olisivat voineet hyotya
vaaliliitosta useamman kansanedustajan verran. Kiytdnnossd on kuitenkin mahdotonta

arvioida, kuinka wvaaliliitto olisi vaikuttanut kummankaan puolueen menestykseen

eduskuntavaaleissa.

Tutkielman kannalta keskeinen kysymys on, miksi nuorisoliitolaiset J.V. Kekkonen ja
Alpo Lumpeen johdolla halusivat ajaa Kristillisen Tydvden Liikkeen
sosiaalidemokraattien kylkeen? Niden tdhdn kysymykseen todenndkdisimpéand
vastauksena, ettd ilmeisesti heiddn mielestidn kristillisen tydvieston asiaa olisi pystytty

ajamaan paremmin sosiaalidemokraattien ldheltd tai sisélti kuin tdysin ulkopuolelta.

! Lukuun oftamatta aiemmin mainittua puoluesihteeri Tainion kielteistd vastausta Himeen eteliiselle

maakuntajérjestolle. Ks. Sos. Dem. Puoluetoimikunnan poytékirja 17.1.1919. Tydvéen arkisto.

2 Halila 1969, 57, Tydkansa 14.8.1918 (Kristillisen Tydkansan Opinto ja Luentopaivit Valkeakoskella.),
Tyokansa 7.7. 1919 J. V. K. (Lahden opintopdivit.).

>3 Oula 2001, 230,231, Soikkanen 1975, 330.

2Luukuunottamatta  Tydkansaan painettua Kekkosen anomusta eduskunnassa, joka Kisitteli
tehdasseutujen tydldisten asuntooloja. Kekkosen anomuksen allekirjoittivat myds Helenis-Seppélé ja K.
Heinonen. Ks. Tyokansa 5.5.1920 (kristillisen tydvien edustajain aloitteita.).
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Ajatuksellisesti he ilmeisesti pyrki sosiaalidemokraattien ndkemysten kristillistimiseen
eli muutamaan niitd kristinuskolle myonteisempdin suuntaan. Esimerkiksi kristillisen
sosialismin voimahahmo Sigfrid Sirenius ei ldhtenyt Kristillisen Tydvden Liiton
toimintaan mukaan. Sirenius totesi, ettei kristillisyyttd tulisi monopolisoida
tyovéenliikkeen sisdlld késittdiméddn pelkdstddn Kristillistdi Tyovden Liittoa vaan
kristillisyyden tulisi kuulua osaksi sosiaalidemokratiaa ylipdéinsi.”> Toisaalta
esimerkiksi Heikki Palmu esittdd pro gradu -tydssdén, ettd syy vasemmistolaisempaan
linjaan puoleen sisélld oli pyrkimys saattaa Antti Kaarne takaisin puolueen johtajaksi.**®
Tamidkin voi pitdd osaltaan paikkansa. 7ydkansassa raportoitiin  Nuorisoliiton
opintopdiviltd, ettd ohjemassa oli 28.6.1920 Antti Kaarneen kirjeen lukeminen. Tekstin
mukaan Kaarneen kirje oli vastaus kirjeeseen, joka oli ldhetetty opintopdiviltd ja jonka
oli allekirjoittanut noin 60 opintopiiville osallistunutta.””’ Kuitenkaan opintopdivien
raportit eivdt kerro mitddn Kaarneen ja nuorisoliitolaisten kirjeenvaihdon sisdllosta,
huomion arvoista on kumminkin kirjeenvaihdon ajankohta, joka tapahtui vain muutamaa
pdivdd ennen vuoden 1920 edustajakokousta. Voi olla, ettd nuorisoliittolaisten
keskuudessa haaveiltiin vield kesdlld 1920 Kaarneen saamisesta takasin kristilliseen
tyovdenliikkeen piiriin, vaikka hidn oli liittynyt muutamaa kuukautta aiemmin

perustettuun Sosialistiseen Tyovienpuolueeseen.

Kristillisen tyovaenliikkeen kohdalla, oli kyse mitd suurimassa méddrin ideologisesta
konfliktista, jossa kampailtiin koko litkkeen identiteetin maéaérittelystd. Kamppailussa
midrddviaidn asemaan padsseen suuntauksen omakuvasta kirjoitti Lahden kristillisen
tyovden yhdistyksen puheenjohtaja K. Tarvainen kirjeessdén Tyokansalle kampailun
tauottua maaliskuussa 1921. Hén ndki kristittyjen tyoldisten usein pitdvan itseddn
ensimmadisten kristittyjen kaltaisina, joiden joukko on hyvin pieni ja jotka saavat kokea
ivaa ja vainoa joka puolelta. Kirjeen mukaan Lahdessa oli keskusteltu F. A. Karisen
johdolla kristillisen tydvden suunnasta ja oli kokouksessa ilmennyt kantoja, ettd
kristittyjen  tyoldisten ei tulisi toimia omana puolueena vaan “suolana”

sosialidemokraattisessa litkkeessd. Kuitenkin Tarvainen néki kristillisen tyovéenlitkkeen

23 Ajo 2003, 117-119.
¢ palmu 1974, 152-153.
27 Tyskansa 16.7.1920 (Kristillisen tydldisnuorison opintopaivit.).
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pienend pelastus veneend, joka vei kristityt turvaan kun suuri sosialidemokraattisen
tyovéenliikkeen laiva vieressd ajoi karille vuonna 1918 ja nédin hidnen mielestdin tulee
olla vastakin.”® Tekstistd voi tulkita, etti Tarvaiselle koko kristillisen tyovienliikkeen

olemassaolon maédritti erottuminen sosialidemokraattisesta tydvaenliikkeesta.

5.5 Vaalilakko ja Nuorisoliiton lopullinen ero

Nuorisoliitolaisten pyrkimys ajaa kristillinen tyovédenliike mahdollisimman I&helle
sosialidemokraatteja laantui kesdn 1920 jidlkeen. Seuraava merkittdvd vaalikysymystd
késittelevd kokous oli kesdn 1921 edustajakokous Helsingissd. J. V. Kekkonen ei ollut
kokouksessa paikalla, kuten eivét ilmeisesti muutkaan hénen linjansa kannattajat, silld
Nuorisoliitto oli tehnyt omassa edustajakokouksessaan péédtoksen lopettaa edustajien
lahettimisestd Kristillisen Tydvden Liiton edustajakokouksiin.®® Vuoden 1921
Kristillisen Tyovden Liiton edustajakokouksessa péitettiin, ettd vastedes Kristillinen
Tyovden Liitto ei menisi muiden puolueiden kanssa vaaliliittoihin valtiollisissa
vaaleissa.”®® Paitds on tulkittavissa jonkinlaiseksi kompromissiratkaisuksi, silld toinen
puoli  puolueesta ei  voinut  ajatellakaan  liittoutumista  jumalattomien
sosiaalidemokraattien kanssa, kun taas toinen puoli piti oikeistopuolueita tyovéenlitkkeen
vihollisina. Kéytdnndssd pddtds kumminkin esti mahdollisuuden saada kansanedustajia
eduskuntaan. Tami tiedostettiin kristillisen tyovienliikkeen piirissd.*®' Tyékansan
pakinoitsija Veikka kirjoitti tilanteesta: ”Nykyinen vaalipiirijdrjestelma riistdd meiltd
pienend puolueena valtiolliset oikeutemme. On melkein toivotonta sen jatkuessa
yritelldkddn vaaleihin. Jos taas vaalijirjestelmd muuttuu, avautuu meille uusia

tyomahdollisuuksia.”***

Seuraavien eduskuntavaalin ldhetessd kevéilld 1922 tuli Kristillisen Tydvéden Liiton

ratkaista, mitd se tekisi tulevien vaalien suhteen. Puolue oli edellisessi liittokokouksessa

28 Tyskansa 4.3.1921 K. T. (Kirje tydkansalle Lahdesta.).

29 Tyskansa 20.6.1921 (Kristillisen tydvien nuorisoliiton edustajakokous.).
260 Tyikansa 20.7.1920 (Kristillisen Tydvien Liiton Edustaja kokous.).

21 Tyskansa 22.8.1921 - - -i - - -n. (Kristillinen tyoviestd ja vaalitoiminta.).
2 Tykansa 27.1.1922 Veikka. (Veikan veistelemid.)

97



tehnyt péaitoksen, ettei se endd menisi minkddn puolueen kanssa vaaliliittoon. Lisdksi
puolue oli  menettdinyt  yhtendisyyttdin  Kaarneen  syrjiyttidmisessd  ja
vaaliliittokysymyksen tiimellyksessd. Puolue oli my6s menettinyt pitkédaikaisen
kansanedustajansa ja henkisen johtohahmonsa Matti Helenius-Seppalidn. Ndiden kaikkien
seikkojen yhteisvaikutuksena pééddyttiin siithen, ettd puolueella ei silloisen vaalilain
puitteissa ollut mahdollista saada ketddn ldpi vaaleissa. Nidin ollen puolue ilmoitti

menevinsi vaalilakkoon, koska sen mielestd silloinen vaalilaki syrji pienpuolueita®®.

Puolue teki  pddtoksensd  17.-18. huhtikuuta vuonna 1922  pidetyssd
neuvottelukokouksessa, jossa olivat ldsnéd kaikki puolueen johtohenkil6t, niin oikeisto-
kuin vasemmistosiivestd. Kokouksessa vallitsi ainakin lehtikirjoituksen ja siind
ilmoitetun ddnestystuloksen — 40 lakon puolesta ja 4 sitd vastaan — perusteella

yhteisymméirrys.264

Poliittisten realiteettien tunnustaminen yhdisti puoluetta, silld
Tyokansassa kehuttiin saavutettua yhteisymmarrystd ja oltiin valmiita unohtamaan
vanhat erimielisyydet. Tadmé oli kirjoituksen mukaansa kokouksen yleinen henki
muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Ja entd yhteisymmaérrys riveissimme?
Toivorikkaampina kokouksesta ldhdettiin kuin tultiin. Jos olikin yksi tai kaksi vanhojen
asioiden penkojaa joukossa, niin oli suuri enemmistd niitd, jotka tahtoivat lydodd vanhat
haavat tukkoon ja paalun péélle. Toivorikkaina paitetiin vastakin kokoontua uutta

rakentamaan ja rohkeasti eteenpdin rynnistiméén.”*®

Tekstistd kdy myos ilmi, ettd Kristillinen Tyovéden Liitto aikoi jatkaa valtiollista
vaalitoimintaa heti, kun pienid puolueita syrjivd vaalilaki olisi muutettu. Puolueessa
ilmeisesti uskottiin, ettd vaalilakiin voisi tulla hyvinkin sellaisia muutoksia, jotka
parantaisivat pienten puolueiden asemaa vaaleissa.® J.V. Kekkonen oli tehnyt
eduskunnassa lakialoitteen asian tiimoilta. Kekkosen vaalilakia késittelevéssa

lakialoitteessa olisi sdilytetty vaalipiirijako, mutta sen lisdksi olisi asetettu

29 Tyskansa 21.4.1922 (Osanottomme vaaleihin.).

2% Tyokansa 18.4.1922 (Kristillinen tyoviki ja eduskunta vaalit.), Tydkansa 21.4.1922 (Osanottomme
vaaleihin.).

295 Tyskansa 24.4.1922 L. (Mitd Tampereen kokous antoi?). Kirjoittaja todennikéisesti Tydkansan
toimittaja ja Nuorisoliiton sihteeri Kustaa Loikas. Ks. Tyokansa 10.10.1921 (- Tydkansan toimitus.).

2% Tyskansa 21.4.1921 (Kristillisen tydvien neuvottelu kokous Tampereella 17-18 p.).
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keskusvaalilautakunta, johon eri vaalipiireissd olevat vaaliliitot olisivat vield saaneet
ilmoittautua keskenddn wvaaliliittoon. Néin ollen vaaliliiton kokonaiskannatus olisi
ratkaissut sen, kuinka paljon vaaliliitto saa ehdokkaita lipi.*®” Mikili puolue olisi saanut
esimerkiksi 1,5 % kannatuksen koko maassa, mutta vaalikynnyksen takia silld e1 misséén
piirissd olisi kannatus riittinyt edustajan ldpipddsyyn, olisi valtakunnallisessa
keskusvaalilautakunnassa tédtd puoluetta kompensoitu kolmella paikalla. Kuten tiedetién,

téllainen laki ei tullut voimaan — Kristillinen Tydvéen Liitto jéi siis vaalilakkoon.

Tyokansan mukaan kokouksessa kiytiin myds keskustelu Kekkosen toimista
eduskunnassa. Lehden raportin mukaan Kekkonen itse alusti keskustelun, jossa hén
kertoi, ettd omat vaikutusmahdollisuudet ovat olleet eduskunnassa pienet. Kekkonen
kertoi tehneensé joitakin aloitteita, kuten valtion metséteollisuustydldisten asunto-olojen
parantamista késittelevdn aloitteen, joka on mennyt ldpi. 7yokansan mukaan Kekkonen
kerto1 edelld mainitusta vaalilakia koskevasta aloitteestaan, ettd hallitus oli antanut siitd
esityksen eduskunnalle ja hdn piti sen ldpi menoa todennidkdisend. Hén kertoi myds
presidentinvaalin uudistamista késittelevdn lakialoitteen olevan hédnen kési alaansa.
Pitkistd puheista kertoo Kekkonen eduskunnassa luopuneensa ja keskittyneensd sen
sijaan valiokuntatyohon. Tydkansan selostuksen loppupditelmd oli: “Keskustelussa
lausuivat kokouksen osanottajat tunnustuksen edustajan toiminnalle. Suhtautuen
ymmarrykselld tydvdeston pyrkimyksiin on hidn monelle voinut osoittaa krist. tyov.
tarkoitusperien puhtauden. Ehképa siitd johtuu, ettd tyovéesto kauttamaan suhtautuu krist.

tydv. liikkkeeseen myétimielisemmin kuin ennen.”*®®

Kesdn 1922 eduskuntavaalien ldhetessd Tyokasassa painotettiin, ettd liikkeen

kannattajien on pidittiydyttavd ddnestimisestd.”®’

Myds Kekkonen kirjoitti lehteen,
kuinka kaikissa puolueissa on jokin ylitsepadseméton vika, joten vaalipdivana on jaédtiva

kotiin. Sosialidemokraattien danestamisestd hin sanoo.

7 Valtiopaivit. 1919 Liitteet 1. anom. ehd. N:o 5: Vaalituloksen méaraamistd koskevien sianndksien
muuttamisesta. Saman kaltainen vaalitapaa koskevan aloitteen oli tehnyt myds Helenius-Seppéld vuoden
1916 valtiopaivilld. Ks. Ahvenjarvi 1993, 61.

28 Tyskansa 21.4.1922 (Kristillisen tydvien neuvottelu kokous Tampereella 17-18 p.).

29 Egim. Tyokansa 13.6.1922 A. H. (A Hursti Helsinki) (Kristillinen tyéviki ja eduskuntavaalit.).
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”Niin tirked kuin kristityille tyo6ldisille on leipdkysymys, emme me uskonnollista vakaumusta myy
Eesaun hernerokkaan. Niin kauan kun sosiaalidemokraatit on silld kannalla, ettd uskonnonopetus on
poistettava kouluista, emme anna heille d4ntdmme, vaikka saisimme siitd palkinnoksi maallisen

taivaan. Ilahduttavaa on, ettd erdét sosiaalidemokraatit eivit, mikéli olen heitd ymmartényt, ole endd

taysin vanhalla kannalla. Mainiten heisti edustajat Voionmaan, Tonterin ja Kédrigisen.”*"

Kekkonen kéytti ldhes samoja argumentteja, kuin hantd vastaan kiytettiin kahta vuotta
aiemmin kdydyssd kampailussa. Hén saattoi saada mainitsemiltaan sosialidemokraattien

kansanedustajilta vastakaikua puolueiden kaavaillessa yhdentymista.

Kekkonen ja Lumme eivit kuitenkaan haudanneet haaveita puolueiden yhdentymisesta.
Poliittisten realiteettien tunnustamista seuranneen yksimielisyyden saattelemana kesin
1922 edustajakokouksessa heiddt wvalittiin  jdlleen Kristillisen Tyovéden Liiton
hallintoon.””" Kekkosen ja Lumpeen pyrkimykset ajaa kristillinen tyovienliike uusiutui
1920-luvun kuluessa. Pentti Sorri kertoo pastoraalitydssdén, ettd Kristillisen TyOvéen
Liiton hallinto 14hetti kaksi kertaa valtuuskunnan neuvottelemaan Kristillisen Tydvien
Liiton liittymisestd Sosialidemokraattiseen puolueeseen. Neuvottelut eivét kuitenkaan
tuottaneet tulosta, koska sosialidemokraattien johtohenkilot olivat Sorrin mukaan
suhtautuneet erittdin  kielteisesti uskontoon. Vuonna 1929 litto hyviksyi
paitoimintamuodokseen kristillisen evankeliointityon, mikd aiheutti vastustuksen
nuorisoliiton taholta. Nuorisoliitto oli lopettanut jdsenveron maksamisen Kristilliselle
Tyovden Liitolle vuoden 1920 jilkeen hévittyddn kamppailun liikkeen suunnasta.
Maksamattomista jdsenveroista kiisteltiin koko 1920-luku. Kiistely kérjistyi vuoden 1929
aikana ja liittojen katsottiin eronneen toisistaan 1.2.1930 jolloin Kristillisen Tydvéen
Liitosta lahetettiin hallinnon jadsenten allekirjoittama kirje, jossa se katsoi nuorisoliiton
eronneen Kristillisestd Tydvien Liitosta.””* Virallisen eron ympérilld kdydyssa julkisessa
polemiikissa viitattiin edelleen kesdn 1920 edustajakokouksen tapahtumiin. Kristillisen
Ty6vden Nuorisoliiton johto halusi my0s tehdé pesderoa Kristilliseen Tydvden Liitoon ja

muutti nimensé Kristilliseksi Tydldisnuorison Liitoksi.””?

7 Tyskansa 27.6.1922 J. V. K. (Mennééinkd ddnestiméin?).

2" Tyskansa 21.7.1922 (Kristillisen Tydvien Liiton edustajakokous.).
72 Sorri 1953, 25-29.

*73 Kekkonen 1930, 3,4. Sorri 1953, 29.
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Nuorisoliitolaiset jatkoivat kiintedd yhteistyotddn sosialidemokraattien kanssa ja sen
puheenjohtaja Lumme nousi eduskuntaan vuonna 1933. Hénen kansanedustajan uraansa
kesti aina vuoteen 1949, jolloin hén oli noussut sosialidemokraattien eduskuntaryhmén
puheenjohtajaksi ja eduskunnan varapuheenjohtajasi. Eduskunnasta Lumme siirtyi

274 Erailli tavalla

Mikkelin lddnin maaherraksi toimien tehtdvissd vuosina 1949-1957.
Lumpeen ja Kekkosen hanke kristillisen fraktion perustamisesta sosiaalidemokraattien
sisille sai padtoksen, kun he olivat keskeisessd roolissa perustamassa Kristillistd
Sosialidemokraattien Liittoa maaliskuussa 1946. Lumme vallitiin my0s kyseisen liiton
puheenjohtajaksi. Kristillisen Sosialidemokraattien Liiton aloitteesta saatiin Forssan
ohjelman periaateosan uskontopykild poistettua vuoden 1952 puoluekokouksessa

hyviksytystd uudesta periaateohjelmasta.””

™ Viitamaa 2011, 7-10, 60-62.

275 Koskelainen 2013, 12-15, 88-92. Tétd ennen vuoden 1949 puoluekokouksessa Kristillisen
Sosialidemokraattien Liiton taholta oli saatu aikaiseksi uskontoon suopeasti suhtautuneet erityisohjelmat.
Ks. Koskelainen 2013, 65-71.
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6. PAATANTO

Tutkimukseni edistyessd ldhteistd nousi esille Kristillisen Tydvden Liiton sisdinen
jakaantuneisuus vuosina 1918-1922. Aikaisemmista tutkimuksista en ole 16ytényt
viitteitd ndin suuresta hajaannuksesta. Mielestdni osaltaan grounded thoryn pohjautuva
tutkimusmenetelmd ja tutkimusperspektiivini eli pyrkimykseni seurata kristillisen
tyovéenliikkeen sisdistd konfliktia on ollut avain tdhdn 16ydokseen. Katsonkin, ettd
keskeisin syy valtakunnan politiikasta vetdytymiseen kumpuaa juuri litkkeen sisdisestd

hajoamisesta.

Siséllissota ja sitd seurannut jdlkiselvittely muodostui kristillisessd tyovédenliikkeessd
hyvin repivéksi ja liikettd jakavaksi. Puheenjohtaja Kaarneen syrjdyttiminen Kristillisen
Tyovéen Liiton johdosta atheutti hyvin pitkéllisen konfliktin. Kamppailussa oli aluksi
kysymys ennen kaikkia siséllissodan aikaisista tapahtumista ja niiden tulkinnoista.
Tilanne kirjistyi Antti Kaarneen ja toisaalta Matti Helenius-Seppédlédn ja Antti Rentolan
véliseksi henkilokonfliktiksi, jonka seurauksena Kaarne jitti koko kristillisen
tyovéenliikkeen ja vei mennessdin kannattajakuntaa ja johtohenkil6itd. Kaarneen 1dhdon
atheuttanutta konfliktia pyrittiin sovittelemaan, jolloin litkkeen sisdlle muodostui
voimakkaat jakolinjat hdnen paluunsa kannattajien ja vastustajien vilille. Sovittelun
epdonnistumisen valittdménd seurauksena oli Kristillisen TyOvden Nuorisoliiton
irtautuminen Kristillisen Tydvden Liiton méérdysvallasta, silld Nuorisoliiton johto oli
Kaarneen paluuta kannattaneiden kisissd. Konfliktissa syntyneet jakolinjat ilmenivit

my0s seuraavassa merkittdviassd kamppailussa kristillisen tyovéenliikkeen suunnasta.

Toinen merkittdvd konflikti muodostui kristillisessd tydvaenliikkeessd, kun Kristillisen
Tyovden Nuorisoliiton johtohenkilt Kekkonen ja Lumme alkoivat ajaa Kristillistd
Tyovden Liittoa Sosialidemokraattisen puolueen yhteyteen. Nahdédkseni he ldhtivit
tietoisesti toteuttamaan poliittista visiotaan muuttaa koko yhteiskunta sosialistiseksi, joka
nojaisi kristillisiin arvoihin. Samaisen tavoitteen he onnistuivat saamaan Kristillisen
Tyovden Liiton ohjelmaan ensimméiiseksi kohdaksi, mutta Nuorisoliiton johtajien
mielestd tavoite oli mahdoton toteuttaa Kristillisen Tydvden Liiton toimiessa itsendisena.
He kokivat, ettd litkkeen pddmaérd ja poliittiset voimavarat eivdt olleet sopusoinnussa,

joten oli mietittdvd toisenlainen strategia tavoitteen saavuttamiseksi. Strategiseksi
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tavoitteeksi he madrittelivit sosialidemokraattisen tyovdenliikkeen muuttamisen
kristinuskolle myd&tamieliseksi, jonka voimavarat he nikivét sellaiseksi, ettd se pystyy
muuttamaan yhteiskuntajédrjestelméin. Strategiasta he johtivat taktiikan, jonka mukaan
Kristillinen Ty6véen Liitto piti saada liittyméén Sosialidemokraattiseen puolueeseen. He
ndkivit, ettd Kristillisestd Tydvden Liitosta tulisi sosiaalidemokraattien sisdlle ndkyva
kristillinen fraktio, joka kokoasi sosiaalidemokraatteihin jo kuuluvat kristityt
yhteyteensa. Tdmédn ryhmén tavoitteeksi he maédrittelivat kristillistdd koko
tyovéenliikkeen. Kdytdnnon poliittiset operaatiot, jossa pyrittiin saamaan Kristillisen
Tyovden Liiton ohjelmaan kirjaus, ettd vaaleissa se liittoutuu luokkaveljien kanssa,

palvelivat ennen kaikkea tita strategista padmadraa.

Kuitenkin nuorisoliitolaisten poliittinen hanke epdonnistui jo ensimmadisten operaatioiden
kohdalla tormiten kristillisen tydvaenliikkeen mittakaavassa valtaisaan vastustukseen.
Syntyneessd ideologisessa konfliktissa oli kysymys koko kristillisen tydvaenliikkeen
olemassaolon oikeuttavasta identiteetistd, silld kristillisen tydvdenliitkkeen enemmisto
ndki koko liikkeen synnyn ja olemassaolon ratkaisevaksi tekijdksi erottautumisen
ateistisesta sosialidemokratiasta. Syntynyt kamppailu oli erittdin kovaa, josta kertovat
leviperdiset toimintatavat, kuten asioiden junttaaminen, henkiléiden mustamaalaaminen
ja poytikirjojen jalkikateen muokkaaminen ja niiden katoaminen. Kaikki tima oli omiaan
vihentdmadn pienen liikkeen sisdistd yhtendisyyttd ja luottamusta. Syntynyt hajaannus
pienensi jo ennestddn heikkoja poliittisia voimavaroja, kun kannattajakunta jakaantui

melko lailla kahtia.

Kulminaatiopisteen puolueen kehityksessd muodosti kesdlla 1920 pidetty Lahden
edustajakokous, jossa J.V. Kekkosen ja Alpo Lumpeen johtamien nuorisoliittolaisten
edustama kanta jii niukkaan vihemmistoon. Témén seurauksena J.V. Kekkonen ja Alpo
Lumme poistuivat puolueen johdosta, kuten teki moni muukin nuorisoliittolainen, joten
puolueen oikeistosiipi ja sosialidemokraattien vastustajat jdivdt hoitamaan puoluetta.
Puolueelta katosi silloin merkittdvid resursseja. Kun Helsingin edustajakokouksessa
vuonna 1921 puolueeseen jddneet tekivit vield paatoksen, jonka mukaan puolue ei endd
mene muiden puolueiden kanssa vaaliliittoon, oli ilmeisté, ettd puolue ei tule saamaan

ketddn ldpi vuoden 1922 eduskuntavaaleissa. Nidin ollen kevailla 1922 pidetyn
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neuvottelukokouksen péétods siitd, ettd puolue julistautuu vaalilakkoon, oli ilmeinen

jatkumo puolueen kehitykselle.

Reagointi ja péddtokset suhteessa muuhun tydvienliitkkeeseen kumpusivat kristillisen
tyovéenliikkeen identiteetistid. Koko liike oli syntynyt suurlakon jélkeen osittain vanhan
tyovéenliikkeen ensimmaisen hajaannuksen seurauksena, jossa tiukkaa kristillistd kantaa
edustaneet siirtyivdit omaan pieneen puolueeseensa. Kristillisyyden kunnioitus ja
uskonnolliset arvot muodostivat liikkkeen enemmiston keskuudessa ydintotuuden, jonka
noudattamisesta ei oltu valmiita joustamaan. Tyypillinen kristillisen tydvéenliikkeen
jasen kuvastuu ldhteiden perusteelle idealistisena periaatteen ihmisend, joka hakeutui
kannatukseltaan marginaaliseksi jddneeseen liikkeeseen. Nidin ollen liikkeen
enemmistolld ei ollut pragmaattista suhtautumistapa polititkan tekemiseen, vaan
polititkan keskiossd oli oman vakaumuksen seuraaminen, eikd sellaisten poliittisten
liitojen muodostaminen, jotka olisivat taanneet kristilliselle tyovéenliikkeelle
mahdollisimman suuren vaikutusvallan. Ilmeisesti Kekkonen ja Lumme pyrkivit
kayttdimain hyvékseen jonkinlaisen aikaikkunan, joka muodostui sosiaalidemokraattisen
tyovéenliikkeen jakaantuessa. Kuitenkaan kristillisen tydvienlitkkeen enemmistd ei ollut
valmis reagoimaan tdhdn muutokseen, vaan nojasi paitoksissdén identiteettiinsé, joka
erotti heiddt muusta tyovidenliikeestd. Reagointi on hyvin ymmarrettiva, silld
jakaantumisajankohta vuosina 1919 ja 1920 on historiankirjoistakin luettuna hyvin
sekava. Tilannekuva sosialidemokraattisesta tyovédenliikeestd, jonka varassa Kristillisen
Tyovden Liiton edustajakokouksissa pédédtoksid tehtiin, on tdytynyt olla aikalaisille
vaikeasti hahmotettava. Niin ollen on ilmeistd, ettd monet heistd nojasivat paatoksensa
pitkdlld aikavélilldi muodostuneeseen identiteettiinsd, eikd ehkd hetkellisesti

muuttuneeseen tilanteeseen.

Tutkimuksen kannalta voidaan tietysti kysyd, ovatko puolueen sisdisistd kiistoista
kiyttdmani ldhteet pétevid, silld ne rajoittuvat suurelta osin Tyokansassa kiytyyn
keskusteluun ja sangen leviperdisesti pidettyihin ja huonosti sdilyneisiin kristillisen
tyovéenliikkeen asiakirjoihin. Mielesténi ovat, silld 7Tyékansa oli juuri se foorumi, jossa
titd keskustelua julkisesti kdytiin ja raportoitiin. 7yokansassa ristiriidoista pyrittiin
vaikenemaan mahdollisimman pitkddn. Néin ollen lehden viralliset raportit esimerkiksi

edustajakokouksista ovat varmasti erittdin siloteltuja, mutta lehdessd puolueaktiivien
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valilld kdyty keskustelu osoittaa selkedsti sen, ettd puolueessa oli suuria sisdisid
ristiriitoja. Ilmeisesti yksityishenkildiden viliset tulehtuneet suhteet poistivat tiettyjd
estoja julkisesti kirjoittamisesta. Toisaalta julkinen sana on mitd suurimmassa méérin
vallankiyttod, jossa myds perdton mustamaalaus on yleistd. Kristillisen tyovéenliikkeen
poytékirjojen jélkikdteen muokkaaminen ja todenndkoisesti tahallinen havittdminen

kertovat jo itsessddn voimakkaista ristiriidoista litkkkeen sisilla.

Kristillinen tydvéenliike tarjoaisi kosolti mielenkiintoisia lisdtutkimuksen aiheita.
Esimerkiksi monet litkkkeen piirissd toimineet henkil6t kuten Antti Rentola toimivat
poikkeuksellisella tavalla. Rentolan ajattelun ja toiminnan tutkiminen avaisi
mielenkiintoisia ndkdkulmia Suomen itsendistymisen keskeisiin kysymyksiin ja kirkon ja
tyovienliikkeen moninaiseen suhteeseen. Adrimmiisyyksistd toiseen vaappuvana
henkilond hédn onnistuu kérjistetylld tavalla kiteyttimddn monia yhteiskunnallisia
virtauksia. Hedelméllinen jatkotutkimusaihe olisi myds kristillinen tydvidenliike sen
valtakunnan politiikasta vetdytymisen jédlkeen. Poliittisen historian ndkokulmasta
kamppailu liikkkeen suhteesta sosiaalidemokraatteihin jatkui koko 1920-luvun ja
huipentui vuonna 1930 Kristillisen Tydvden Nuorisoliiton viralliseen eroon ja nimen
muutokseen. Aatehistorialliselle tutkimukselle kristillinen tyOvéenliike tarjoaisi myds
kosolti mielenkiintoisia aiheita. Esimerkiksi 1920-luvun loppupuoliskolla liikkeessa
tyypillinen utopistinen ajattelu sai kdytdnnollisida muotoja, kun kristillinen tyovéenliike
oli tropiikkiin suuntautuneiden ihanneyhteishankkeiden keskeistd kasvualustaa.
Eevaleena Melkas sivuaa véitoskirjassaan kristillisen tydvéenlitkkeen roolia Brasilian
Penedoon suuntautuneen siirtokunnan perustamisessa ja erityisesti 7yokansaa sen
tiedotuskanavana. Muutoinkin niin sanotut eliménuudistusliikkeen ajatukset, joista osa
on sittemmin noussut osaksi valtavirran kulttuuria kuten kasvisyonti, luontaishoidot ja

pasifismi saivat alkuaikoinaan laajaa kannatusta kristillisen tydvienliikkeen piirissd.>’®

7 Melkas 1999, 56-63, 102,103, 113-128, Tydesley 2002, 216,217.
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