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Tdssd erityispedagogiikan pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin vahvuusperus-
taista opetusta alakoulussa. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd miten opet-
tajat jasentdvat ja kuvaavat vahvuusperustaista opetusta. Tutkimuksessa oltiin
kiinnostuneita menetelmistd, jotka edesauttavat vahvuusperustaisen opetuksen
onnistumista sekd siitd, millaiset arviointikeinot tukevat oppilaan vahvuuksien
dokumentointia.

Tutkimus on laadullinen tutkimus, jonka tutkimusaineisto kerdttiin haas-
tattelemalla kuutta alakoulun opettajaa, kolmessa eri kunnassa. Haastateltaviksi
valikoitui henkil6itd, joilla oli aiempaa kokemusta ratkaisukeskeisestd tyosken-
telymallista sekd motivaatio vahvuusperustaisen opetuksen kayttoonottoon.
Aineisto analysoitiin aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilla.

Tutkimuksessa mukana olleiden opettajien nikemysten mukaan kiinnit-
tamallda huomio oppilaan vahvuuksiin ja niiden jadrjestelmaélliseen opettamiseen
kouluty6ssd vahvistetaan oppilaan uskoa itseensd oppijana. Ndin edesautetaan
sinnikkyyttd ja yrittamistd. Sisdisen puheen harjoittelulla vahvistetaan itsesddte-
lykykyd. Vahvuusperustaisen opetuksen onnistumiselle tarvitaan koko koulun
henkilskunnan yhteinen tahtotila. Konkreettisina kdytdannon keinoina mainit-
tiin koulun toimintakulttuurin muutos, oppilaan itsensd asettamat tavoitteet
vahvuudet huomioiden, ryhmén vuorovaikutuksen toimivuus sekd sanojen
merkitys rakentavassa palautteessa. Muutosta hidastavina tekijoind mainittiin

jatkuvat uudistukset, resurssien karsiminen ja opettajien erilaiset arvomaailmat.

Avainsanat: positiivinen pedagogiikka, vahvuusperustainen opetus, luonteen-

vahvuudet, rakentava palaute



SISALTO

1 JOHDANTO . ..ueeeretrtnineerenstsssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssassssssssssssss 5
2 TAUSTALLA POSITIIVINEN PSYKOLOGIA..........ieerenrennenennnesaenns 8
21  Ihmisen subjektiivinen hyvinvointi ..., 8
2.2 Positiivinen pedagogiikka ...........cccccooviiiiniii 11
3 VAHVUUSPERUSTAINEN NAKOKULMA OPETUKSEEN .........ccouu... 14
31 Hyveetja luonteenvahvuudet..........cccooooiviiiniiininiiniiniccce 14

3.2 Kokeiluja vahvuusperustaisesta opetuksesta positiivisen pedagogiikan

KEINOIN ..o 17

4 VAHVUUSPERUSTAINEN OPETUS KOULUKONTEKSTISSA ........... 19
41 Oppilaan vahvuuksien tunnistaminen ja opettaminen........................... 19
42 Vahvuuksien merkitys tukea tarvitsevan oppilaan kannalta................. 23
43  Yhteisollinen ja turvallinen koulun toimintakulttuuri.............c......... 24
43.1  Opettajan ja oppilaan vélinen suhde ..., 26
43.2  Ryhmin jasenten vélinen vuorovaikutus ..........ccccoccvcceiniicinnns 27

44  Arvioinnin merkitys opetuksessa............ccccooviiiiiiiiiiiis 28

5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET.............. 31
6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN........cotieinininteneennssssesennsssseseanens 32
6.1  Tutkimukseen osallistujat.........ccccccoeivireiiniiiiniiininiciniccccccee 32
6.2  Tutkimuksen toteutus ja aineistonkeruu............ccccoceeviiiiiniicniicccnnns 33
6.3  Aineistoldhtoinen sisallonanalyysi..........ccccoveiniiiiiinniicce, 35

7 TULOKSIA ....ttstcteeiiteneessssssessnssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssses 43
7.1  Vahvuusperustainen opetus opettajien jasentdmana............cccccceeneee. 43
71.1  Lahivahvuuksien vyohykkeelld tyoskentely ...........ccocccviiininnae. 44

71.2  Myonteinen ja kannustava oppimisymparisto..........ccccceeeeeviucnnene. 46



713  Oppilaiden vuorovaikutustaidot ryhméssa ... 47
7014  KaSVUN QSENNE ....ccuevviuiiiiiiieiiiiiicieienieeeeeteee ettt 50

7.2 Vahvuusperustaiseen opetukseen tarvittavia keinoja ja menetelmii ... 51

721  Opettajajohtoisesta opetuksesta luopuminen............cccccoccvevrurucucnee. 52
7.2.2  Ei-kognitiivisten taitojen harjoittelu ...........c.coccccocciniiinne 53
723  Opettajan kdytossd olevat monipuoliset tyoskentelymallit ............ 57
724  Koulun toimintakulttuurin muutos............ccccoceeiiinniiiinniccne, 59
7.3 Arvioinnin merkitys vahvuusperustaisessa opetuksessa....................... 60
7.3.1  Vahvuuskieli positiivisen palautteen ytimena.............ccccccoeuvurueucnee. 61
7.3.2  Arviointi on yhteistyOtd.......ccocoveiiiiiniiiiiiiiicccccceee 65

7.3.3  Arvioinnin tavoitteena on antaa oppilaalle realistinen kuva

OPPIMUSESTAAN ...ttt 68

8  POHDINTAL......covetetetetetetetetststesssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 70
8.1 Vahvuusperustaisen opetuksen lahtokohtia .........cccccceveevnciniinncnnn. 70
8.2  Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden tarkastelua ....................... 74
8.3  Tulosten merkitys ja jatkotutkimushaasteet .............ccccccevvnnnnnnnnn 77
LAHTEET ...counrerrinnssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 82

LIITTEET ..cuuiiiiiiniiiiiinneentennnnicnenseessesssniessissssessessssessssssssessssssssesssssssassssassssessanes 90



1 JOHDANTO

Viime vuosina niin Suomessa kuin ulkomaillakin on ollut valtava tarve ja kiin-
nostus loytdd keinoja, miten lapset saadaan innostumaan ja motivoitumaan
koulunkdynnistd. Mistd 1oydetddn keinoja, jotka edistdvit oppilaan sitoutumis-
ta kouluun, auttavat ongelmanratkaisukyvyn kehittymisessé ja sinnikkyydessa
ponnistella vaikeiden tilanteiden yli? (Anderson, Christenson, Sinclair & Lehr
2004, 95-96). Erilaisten hankkeiden myotd on yritetty etsid ratkaisuja siihen,
miten 10ydetddn toimivat menetelmit, joilla vahvistetaan oppilaan onnistumi-
sen kokemuksia, motivaation 16ytymistd ja kiinnittymistd kouluun. Opetus- ja
kulttuuriministerion rahoittama vuonna 2013 alkanut nelivuotinen interven-
tiotutkimus ProKoulu (positiivisesti ryhmdssad oppien, ks. www.prokoulu.fi) on
yksi malli, jonka avulla pyritddn loytdimdan yhteinen tapa opettaa ja vahvistaa
positiivista kdyttdytymistd, vahvistaa hyvan huomaamista. Yksi johdonmukai-
nen, dokumentoitu voimavara arjen tydskentelyssd on aikuisen positiivinen
palaute. Kannustava vuorovaikutus on erittdin merkittdva ja lasta kannatteleva
asia. (Anderson ym. 2004, 96.)

Oppilaat, joilla on heikot oppimistulokset, hyotyvit erityisesti opettajan
positiivisen palautteen voimasta. Yksi kannatteleva tekija koulun kaynnissd
ndyttdisi olevan kompetenssi, tunne siitd, ettd mind osaan ja kykenen. Tamé&n
tunteen myo6td oppilas kykenee ponnistelemaan haastavienkin tilanteiden yli.
(Freiberger, Steinmayr & Spinath 2012.)

Martin (2008) tuo omassa tutkimuksessaan esille vahvuuksien harjoittelun
merkityksen yhdessd opettajan ja muiden ryhmén jasenten kanssa. Vahvuuk-
sien loytamisen myotd kasvatetaan oppilaan motivaatiota ja kiinnittymista kou-
luun. Luokassa keskitytddn onnistumisen hetkiin ja ndin kasvatetaan samalla
oppilaan kompetenssia. Ndilld on suuri merkitys oppilaiden mielenkiinnolle
koulunkdyntid kohtaan, opiskelu- ja koulutyytyvdisyydelle, ilolle sekd nautin-
nolle ja sitd kautta myds oppimistuloksille. (Martin 2008, 239-240.)

Omassa tyossdni, varhaiskasvatuksen erityisopettajana olen havainnut, et-

td opettajat tiedostavat positiivisen palautteen merkityksen. Kaikki tietdvit, ettd



opetuksessa taytyy loytdd jokaisen oppilaan vahvuudet. Tama tiedostetaan,
mutta kdytannon toteuttamisen tasolla tarvitaan konkreettisia vélineitd ja keino-
ja. Oman tutkimukseni tarkoituksena on tutkia, auttaako vahvuusperustainen
opetus oppilaita ja opettajia huomaamaan itsessddn ja toisessa ihmisessd olevan
hyvan. Vahvuusperustaisen opetuksen tavoitteena olisi auttaa jokaista oppilas-
ta [oytdmaan omat luonteenvahvuutensa ja omat intohimon kohteensa oppimi-
seen. Koulutusasiantuntija Sahlbergin (2013) mukaan tulevaisuuden koulun
tarkein tehtdvd on auttaa jokaista oppilasta 16ytdméadan omat intohimonsa, vah-
vuutensa ja luovuutensa. Inspiroiva koulu ei luo kilpailua vaan onnellisuutta.
Kouluun hyvin kiinnittynyt oppilas on koulutyossdan aktiivinen, yrittda par-
haansa, on sinnikds, nikee koulunkdynnin merkityksellisend oman eldméansa
kannalta ja on valmis toimimaan yhdessd sovittujen sddntdjen mukaan. (Martin
2008, 260.)

Voitaisiinko luonteenvahvuuksia tunnistamalla ja niitd vahvistamalla
kasvattaa oppilaan itsesddtelykykyd, sosiaalista dlykkyyttd sekd toiveikkuutta ja
ndin vdhentdd masennusta, stressid ja koulunkdynnin keskeytyksid? Voisiko
luonteenvahvuuksien opettaminen olla keino auttaa syrjdytymisvaarassa olevia
oppilaita? Nditd kysymyksid herdd, kun tutustuu muun muassa Alexanderin ja
kumppaneiden tutkimustietoon, jossa oli havaittu, ettd jo ensimmadiselld luokal-
la kerétyilld tiedoilla liittyen kouluun kiinnittymiseen, ldsndoloon, vahvuuksiin
sekéd asenteisiin koulua kohtaan, oli vaikutusta koulunkdynnin keskeyttamiseen
myochemmalld idll4. (Anderson ym. 2004.)

Uuden perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, 18) mu-
kaan koulun tehtdvand on auttaa oppilaita 16ytdamaan omat vahvuutensa seka
mahdollistaa jokaisen vahvuuksien kdyttiminen koulutytssd. Luonteenvah-
vuuksien kautta voidaan avata oppilaalle tie kohti onnistumisen kokemuksia
(Uusitalo- Malmivaara & Vuorinen 2016, 36).

Tutkimukseni kdynnistyi tammikuussa 2016. Kiinnostus aiheen hahmotte-
lemiseen tuli oman ratkaisukeskeisen neuropsykiatrisen valmentajakoulutuk-
sen myotd. Lopullinen pditos aiheen valintaan syntyi Huomaa hyva -kirjan

(Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen 2016) ilmestymisen myotd. Tassa tutkimuk-



sessa keskityn selvittimddn opettajien ajatuksia vahvuusperustaisesta opetuk-
sesta sekd millaisia keinoja heilld on kdytossddan oppilaiden vahvuuksien tun-
nistamiseen ja kdyttamiseen. Olen myos kiinnostunut siitd millaiset arviointi-
keinot tukevat oppilaan vahvuuksien dokumentointia.

Tutkimus on laadullinen tutkimus. Tutkimukseen osallistui kuusi luokan-
opettajaa kolmen eri kunnan alueelta. Haastateltavat valikoituivat mukaan har-
kinnanvaraisesti. Tutkimuksen analyysimenetelména on aineistoldhtoinen sisél-
l6nanalyysi.

Tutkimus on jdsennelty niin, ettd ensin esittelen vahvuusperustaisen ope-
tuksen taustalla olevan positiivisen psykologian keskeisimmat sisdllot. Taman
jilkeen avaan kasitteitd hyve ja luonteenvahvuus sekd avaan vahvuusperustais-
ta opetusta koulukontekstissa. Tutkimuksen tulokset esittelen tutkimuskysy-
myksittdin luvussa seitsemédn. Lopuksi pohdin tutkimuksen keskeisid tuloksia,
tarkastelen tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttd sekd esittelen jatkotutki-

mushaasteet.



2 TAUSTALLA POSITIIVINEN PSYKOLOGIA

Téassd luvussa maddrittelen, mikd on positiivisen psykologian keskeisin tutki-
muksen kohde. Luvussa esittelen lyhyesti psykologian tutkimuksen kehittymi-
nen vauriokeskeisestd ajattelusta kohti ihmisen hyvinvoinnin tutkimista. Lisak-
si tarkastelen, kuinka positiivisessa pedagogiikassa toteutetaan positiivisen
psykologian kasvatus- ja opetusmetodeja sekd esittelen positiivisen pedagogii-

kan perusperiaatteet.

21 IThmisen subjektiivinen hyvinvointi

Positiivisen psykologian uranuurtaja Maria Jahodan lause vuodelta 1958 on
edelleen ajankohtainen: ”Hyvinvoinnin saavuttaminen vaatii muutakin kuin pa-
hoinvoinnin poistamisen.” Se, ettd ihminen ei koe itseddn masentuneeksi, ei au-
tomaattisesti tee ihmistd onnelliseksi. Jahodan osasi tiivistdd positiivisen psyko-
logian keskeisen ajatuksen jo vuosikymmenid ennen varsinaisen tieteensuun-
tauksen syntyd. (Uusitalo-Malmivaara 2014, 65.) Viimeisten vuosikymmenten
aikana psykologian tutkimus on keskittynyt muun muassa masennuksen, ah-
distuksen, stressin ja pelkojen tutkimiseen. Vauriokeskeiseen tutkimukseen
keskittyminen on jdttdnyt taka-alalle tutkimukset ihmisen onnellisuudesta, kii-
tollisuudesta, toivosta, uskosta, hyveistd ja vahvuuksista sekd siitd miten niitd
voitaisiin edistdad. (Ojanen 2014, 10-11.) Psykologian satavuotisen historian ai-
kana oli alun perin tarkoitus tutkia ihmisen mahdollisuuksia myonteiseen ela-
madn, dlykkyyttd sekd mielenterveyttda. Toinen maailmasota, traumatisoitunei-
den sotilaiden hoito muutti tilannetta. Psykologia ikddn kuin juuttui tdhdn sai-
rausmalliin, sairauksien tutkimiseen. (Seligman & Csiksentmihalyi 2000, 5-6.)
Seligman ja Chikszentmihalyin kehittivat 2000-luvun alussa liikkeen, jonka teh-
tavéand oli hyvinvoinnin tieteellinen tutkimus. Voidaan ajatella, ettd jos aikai-
semmin perinteinen psykologia keskittyi tutkimaan sairauksia, mielen ja kayt-
taytymisen poikkeavuuksia, uuden psykologisen liikkeen myotd keskitytdaan

tutkimaan ihmisen vahvuuksia ja voimavaroja. (Uusitalo-Malmivaara 2014, 18-



19.) Positiivinen psykologia nostaa esille ajatuksen, miten hyvinvoinnissa p&as-
tddn negatiiviselta puolelta ensin nolla-asteelle ja sitd kautta pienin askelin
eteenpdin. Mielenkiintoista on pohtia, mikd vaikuttaa siihen, ettd toinen selviy-
tyy ja toinen romahtaa. Mikd tekee ihmisen eldmadstd eldamisen arvoista? (Uusi-
talo-Malmivaara & Vuorinen 2016, 21-22.)

Positiivinen psykologia, joka on tdmédn vuosituhannen puolella laajentu-
nut monihaaraiseksi tieteenalaksi, pyrkii diagnosoimaan hyvéan ja jokaisen ih-
misen vahvuudet. Keskeisend ajatuksena on 16ytdd subjektiivinen hyvinvointi
eli onnellisuus. Ihmisen hyvinvointia ja onnellisuutta on toki tutkittu jo antiikin
Kreikassa, mutta tarkempaa tutkimusta on tehty vasta parin viimeisen vuosi-
kymmenen aikana. (Ojanen 2009, 80.)

Positiivisen eldmé&nasenteen tutkiminen liittyy vahvasti positiiviseen psy-
kologiaan. Professori Barbara Fredrickson (2001) tyotovereineen nostavat omis-
sa tutkimuksissaan esille positiivisten tunteiden merkityksen ihmisen hyvin-
voinnille broaden-and-build -teorian myotd. Tdssd teoriassa myonteisten tun-
teiden avulla ihmiset saavat vahvuuksia ajatteluun, toimintaan, onnistumisten
saavuttamiseen, oppimiseen, muistamiseen, yleiseen hyvinvointiin ja tervey-
teen. Positiivisten tunnetilojen myo6td ihmisen tarkkaavaisuus parantuu ja ndi-
den myonteisten “rakennuspuiden avulla” luodaan helpommin sosiaalisia kon-
takteja. (Conway, Tugade, Catalino & Fredrickson 2013, 21-22.) Jokaisen eld-
méssd tulee vastaan vastoinkdymisid ja pettymyksid. Positiivisen psykologian
ydinajatuksena on kuitenkin miettid, miten ihminen selvidd omien vahvuuksien
avulla takaisin niin sanotusti oikeille raiteille. Selviytydkseen takaisin raiteille
ihminen tarvitsee sinnikkyytta (grit), periksiantamattomuutta (perseverance) ja
resilienssid eli toipumiskykya (resilience). Meilld suomalaisilla on tédlle myos
aivan oma nimitys, suomalainen sisu. (Lahti 2014, 328-330.) Suomessa positiivi-
sen psykologian vaikuttajiin kuuluu vahvasti Esa Saarisen eldamaénfilosofia ja
kukoistuksen pedagogiikka (Uusitalo-Malmivaara 2014, 24), eikd sovi unohtaa
Erik Allartin johdolla tehtyd pohjoismaista onnellisuustutkimusta 1970-luvun

taitteessa (Ojanen 2009, 80).
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Positiivisen psykologian hyvan eldmédn eldminen yhdistyy Aristoteleen
kreikkalaiseen késitteeseen eudaimonia, jossa ihminen voimaantuu voidessaan
kayttdad omia kykyjddn ja vahvuuksiaan (Huta 2013, 207). Tutkimuksessani tu-
lee esille myos Seligmanin PERMA -teorian keskeisempid ajatuksia. PERMA on
muodostettu englanninkielen sanojen alkukirjaimista: nautintojen ja tuskien
védlinen tasapaino (positive emotions), tekemiseen uppoutuminen tai asiaan
kiinnittyminen (engament), hyvit ihmissuhteet (relationships), merkitykselli-
syys (meaning) sekd aikaansaaminen (accomplishment). Tassd mallissa tuodaan
esille, ettd yhdessd etsitddn sopivat tyokalut ja menetelmit. Niitd kayttamalla
on jokaisella mahdollisuus tyytyvdisempddn ja onnellisempaan elamddn. Miel-
lyttavd, sitoutunut ja merkityksellinen eldmd 16ytyy tunnistamalla omat vah-
vuudet, joita muokataan niin, ettd niitd padstdan kayttdimaan parhaalla mahdol-
lisella tavalla. (Kern, Waters, Adler & White 2015, 262-263.) Leskisenoja (2016,
33-34) tuo vditoskirjassaan tiivistetysti esille Seligmanin paddtelmén, jossa sekd
yksilo- ettd yhteisotasolla pyritdaan kukoistuksen (flourishing) tilaan. Ndin voi-
daan saavuttaa onnellisuuden ja hyvinvoinnin huipentuma, johon tiivistyy ko-
ko positiivisen psykologian merkitys.

Paradoksaalista on huomata, ettd materiaalisen hyvinvoinnin kasvusta
huolimatta, verrattuna esimerkiksi 50 vuotta taaksepdin, ihmisten tyytyvdisyys
eldamdd kohtaan on laskenut. Suomalaisen koulun tila PISA -tutkimusten (The
Programme for International Student Assessment) mukaan nadyttdd oppimistu-
losten ja kouluviihtyvyyden kannalta huolestuttavalta. Vuosia jatkunut maail-
manmenestys on hiipumassa. Vuoden 2012 PISA -tutkimuksen mukaan Suomi
sijoittuu kouluviihtyvyyden osalta viiden viimeisen joukkoon. (Kupari ym.
2013.) Erityisen suurta huolta nédyttdd olevan nuorten aikuisten ryhmaéssa. Tilas-
tokeskuksen (2016) mukaan 20-24-vuotiaiden nuorten - erityisesti nuorten
miesten - osuus tyon ja koulutuksen ulkopuolella on noussut viimeisen kym-
menen vuoden aikana. Oppilaat eivit koe koulunkdyntid endd merkityksellise-
nd (Kupari ym. 2013). Lerkkanen (2014) kirjoittaa passiivisesta koulun keskeyt-
tamisestd. Oppilaat tulevat kouluun, mutta eivat juuri osallistu mihinkdan. Ha-

rinen ja Halme (2012) tuovat kouluviihtyvyytta késittelevdssa loppuraportis-



11

saan esille suositukset esimerkiksi opettajan ja oppilaan vilisen vuorovaikutuk-
sen kehittdmisestd sekd huomion kiinnittimisen myonteisid ja positiivisia kou-

luasenteita kohtaan.

2.2 Positiivinen pedagogiikka

Positiivista pedagogiikka pidetdan melko uutena pedagogisena suuntauksena,
jossa toteutetaan positiivisen psykologian kasvatus- ja opetusmetodeja. Tavoit-
teena on, ettd lapsi on aktiivinen toimija. Jokaisen lapsen vahvuudet nostetaan
tietoisesti esille sekd korostetaan myonteisid tunteita. Positiivisen pedagogiikan
ydin on auttaa lasta voimaan hyvin, 16ytdd oppimiseen iloa ja tukea oppimista
koulussa yhdessa toimien, yhteisollisesti. (Kumpulainen, Mikkola, Rajala, Hilp-
po6 & Lipponen 2014, 224-225.)

Sosiokulttuurinen ndkokulma nédyttaytyy positiivisessa pedagogiikassa
niin, ettd opetuksessa korostuu ihmisten viliset sosiaaliset suhteet seka kulttuu-
rinen merkitys. Oppimista tapahtuu ihmisten vélisen vuorovaikutuksen seu-
rauksena. (Siljo 2001, 10; Allart 1976, 43.) Positiivisessa pedagogiikassa painot-
tuu, millaiseen sosiaaliseen yhteisoon ihminen kuuluu ja milld tavoin hdn ndis-
sd yhteisoissd kykenee toimimaan (Kumpulainen & Renshaw 2007, 112). Aka-
teemisia taitoja kehitetddn positiivisessa oppimisympéristossd, hyvdssa vuoro-
vaikutuksessa opettajan ja muiden vertaisten kanssa oppilaan vahvuudet huo-
mioiden. Akateemisten taitojen kehittymiseen tarvitaan myos ei-kognitiivisia
taitoja kuten sinnikkyyttd, itsesddtelykykyd, motivaatiota ja intoa uuden oppi-
miseen. (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen 2016, 9.) Duckworth ja Seligman
(2005, 941) toivat omassa tutkimuksessaan esille, ettd erityisesti sinnikkyys ja
itsesddtelykyky ennustivat koulussa menestymistd jopa paremmin kuin &dlyk-
kyysosamaaéra.

Syksylld 2016 voimaan tullut perusopetuksen opetussuunnitelmauudistus
velvoittaa nostamaan oppilaan hyvinvoinnin ja oppimisen merkityksellisyyden
tunteen keskioon (POPS 2014, 15). Tama nostaa opettajat uuden haasteen eteen.

On kiinnostavaa pohtia, minkd verran kouluissa on tilaa akateemisten taitojen
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liséiksi ottaa opetukseen mukaan ei-kognitiivisten taitojen opettaminen ja niiden
vahvistaminen. Uusitalo-Malmivaara ja Vuorinen (2016, 9) kirjoittavat vah-
vuuksiin perustuvan, positiivisen pedagogiikan keinoin etenevdn opetuksen
auttavan ihmistd selviytymdan paremmin myds muilla eldmén alueilla.

Voidaan ajatella, ettd nykyinen koulukulttuuri on vihitellen kdantymassa
ongelmakeskeisestd puheesta kohti vahvuuksien 16ytdmistd sekd ymmarryk-
seen positiivisen palautteen voimaasta. Vahvuuksien 16ytdamistd ja hyvaan eld-
méadn (well-being) johtavia taitoja tulee jdrjestelmaéllisesti opettaa koulussa, saa-
den oppilas kokemaan itsensd yksilond arvokkaaksi ja toimintansa merkityksel-
liseksi. Omien vahvuuksien opettaminen ennaltaehkdisee masennusta, saa op-
pilaan tuntemaan tyytyvdisyyttd, loytimaan merkityksellisyyttd elamaélle sekd
auttaa luovempaan, kokonaisvaltaisempaan ajatteluun. IThmisen hyvinvoinnilla
ja tyytyvdisyydelld elamddn on my0s selvad vaikutus parempiin oppimistulok-
siin. (Seligman, Ernst, Gillman, Reivich & Linkins 2009, 294.) Toisin sanoen, kun
ihminen kokee onnistuvansa, hdnen hyvinvointinsa lisddntyy. Onnistumisen
kokemukset lisddvéat tutkitusti hyvinvointia yksilotasolla. Froh, Bono ja Em-
mons (2010, 152) toivat omassa tutkimuksessaan esille, ettd yksilon onnistumi-
sella on vahvistava vaikutus, ei vaan yksiloon itseensd vaan koko yhteisoon.
Hyvéan olon tunne, positiivinen elimédnasenne johtaa siihen, ettd ihmiselld on
halu antaa ja opettaa jotain ryhman muille jadsenille (feeling good, doing good).
Kun ihminen kokee, ettd hdnelld on jotain annettava ryhmadlle, korostaa se ha-
nen kuulumista yhteisoon ja nostaa merkityksellisyyden tunnetta muiden ih-
misten joukossa.

Positiivinen pedagogiikka kytkeytyy ratkaisukeskeiseen pedagogiikkaan.
Molemmissa keskitytdan asioihin, jotka tuottavat lapselle hyvéaa oloa, sulkemat-
ta kuitenkaan pois haasteellisia ja negatiivisia tunteita herdttdvia tilanteita. On-
gelmista puhuminen on sallittua, mutta ongelmia ei jaddd vatvomaan loputto-
miin, vaan edetddn kohti ratkaisupuhetta ja positiivista ndkokulmaa. (Hirvihuh-
ta & Litovaara 2009, 97; Kumpulainen ym. 2014, 228-229.) Positiivinen pedago-
giikka ja ratkaisukeskeinen ldhestymistapa antavat ymmartdd, ettd jokaisella on

taitoja ja kykyjd. Jokainen oppija tdytyy vaan saada tietoiseksi omista kyvyis-
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tdan loytamadlld voimavarat, jolla pddstddn ponnistamaan hankaluuksista
eteenpdin kohti tyytyvdisempdd eldmdd. Vahva luonne auttaa yrittimddn ja
ponnistelemaan eteenpdin. Jokaisella on mahdollisuus tehdd omaan eldméansa
pienid muutoksia matkalla kohti onnellisempaa eldaméa. (Hirvihuhta & Litovaa-
ra 2009, 62-63; Uusitalo-Malmivaara 2016, 10.)

Tiivistetysti positiivisessa pedagogiikassa on seuraavat perusperiaatteet.
Ensimmdisen periaatteen mukaan ihminen voi hyvin joukossa (Sajaniemi &
Maikeld 2014, 136). Ryhmaéédn, sosiaalisten suhteiden verkostoon kuuluminen on
yksi ihmisen perustarpeista (Allart 1976, 43). Yhteisollinen ja luottamuksellinen
koulun toimintakulttuuri vahvistavat yhteison vuorovaikutusta luoden hyvat
edellytykset myos oppimiselle. Toisen periaatteen mukaan jokaisen oppilaan
vahvuuksien etsiminen ja tunnistaminen auttaa lasta luomaan hyvan eldman
rakennuspalikoita. Vahvuuksien kautta luodaan uskoa luottaa omiin kykyihin
ja selviytyd erilaisista tilanteista. (Kumpulainen ym. 2014, 230.) Kumpulainen
ym. (2014, 229) esittdvat kolmannen periaatteen, jonka mukaan opettajan tulee
luoda kouluun opetusmenetelmit, jotka auttavat loytdmddn oppilaan oman
oppimispolun. Omalla oppimispolulla tyoskennellddn ldhikehityksen vyohyk-
keelld yksilond, mutta osana yhteisod. Vygotskyn (1978) luomalla ldhikehityk-
sen vyohykkeelld tarkoitetaan lapsen niitd taitoja, jotka hédnelld on jo olemassa,
mutta joista hdn ei vield itsendisesti suoriudu. Ndihin tehtdviin héan tarvitsee
aikuisen vierelleen auttamaan ja kannustamaan. (Kanninen & Sigfrids 2012,
106.) Koulun aikuisen tulee osata pysdhtyd oppilaan &édrelle, auttaa hédntad luo-
maan omat tavoitteet oppimiselle ja olla niiden saavuttamisessa tukena.

Uusi opetussuunnitelma (2014, 47-48) nostaa oppilaan omien tavoitteiden
asettamisen sekd oman tydskentelyn arvioinnin suhteessa asetettuihin tavoittei-
siin uuteen valoon. Uudet arviointimenetelmit korostavat sanallisen arvioinnin
merkitystd numeerisen arvioinnin sijaan. Ndin kielen ja sanojen merkitys koros-
tuu jokaisessa kohtaamisessa oppilaan kanssa. Vahvuuskieleen tulee kiinnittaa

tietoisesti huomiota koulutyoskentelyssa. (Sandberg & Vuorinen 2015, 12.)



14

3 VAHVUUSPERUSTAINEN NAKOKULMA OPE-
TUKSEEN

Tdssd luvussa kuvaan mitd tarkoitetaan hyveilld ja luonteenvahvuuksilla sekd
kerron, mikd merkitys ndiden huomioimisella on koulutytskentelyssa. Lisdksi
esittelen muutamia vahvuusperustaiseen opetukseen liittyvid interventioita

ulkomailta ja Suomesta.

3.1 Hyveet ja luonteenvahvuudet

Hyveet ovat ldheistd sukua arvoille, asioille joita piddmme tdrkeind ja joita ar-
vostamme. Arvot ja hyveet ovat kulttuurisidonnaisia. Kaikissa kulttuureissa ei
arvosteta samoja asioita, mutta hyveitd arvostetaan yleensd kaikissa kulttuu-
reissa. (Popov 2010, 13-14.) Hyveajattelu juontaa juurensa antiikin pohjalta, An-
tiikkin moraalifilosofiasta, erityisesti Aristoteleen opeista. Ajan saatossa hy-
veajatteluun on tullut uusia piirteitd, mutta edelleen pohjalta 16ytyy sama aja-
tus: ihminen voi hyvin kehittdessdan hyvaad luonnetta, tehdessddn arvokkaita
asioita eli harjoittaessaan hyveitd. (Uusitalo-Malmivaara 2014, 64.) Seligman ja
Csikszentmihalyi (2000) ovat osoittaneet tutkimuksessaan hyvan luonteen kiin-
tedn yhteyden tyydyttdvddn elaméddn - ihmisen hyvinvointiin. Hyveiden mu-
kaan toimiminen tuottaa tekijdlleen mielihyvan tunnetta.

Vaikka hyveajattelun juuret juontavat jo antiikin Kreikasta, on hyveiden
opettaminen jddnyt vuosien saatossa melko kaukaiseksi ja etdiseksi. Opetukses-
sa hyveet on koettu liian abstrakteiksi — niistd on ollut niin sanotusti vaikea
saada otetta. (Ojanen 2014, 113-114.) Kuten jo luvussa kaksi kirjoitin, niin vasta
viime vuosikymmenind ihmisen hyveistd ja vahvuuksista on tullut yksi psyko-
logian keskeisimmistd tutkimuskohteista. Hyveitd huomioivaan kasvatukseen
on luotu kouluissakin uusia toimintamalleja, joiden avulla oppilas kykenee
toimimaan omien parhaiden vahvuuksiensa mukaan. Hyveitd painottavien

toimintamallien taustalla on ajatus, ettd hyveet eldavét pienissd lapsissa luonnos-
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taan, mutta nditdkin taitoja taytyy ylldpitdd ja vaalia. Hyvéad kdytostd vahvista-
via taitoja tdytyy opettaa. Mitd varhaisemmin hyvekasvatus saadaan aloitettua,
sen parempi. Varhaiskasvatuksella ja kouluilla on ihanteellinen mahdollisuus ja
velvollisuuskin vahvuuksien tunnistamisessa ja tukemisessa. Ndin luodaan
pohjaa kasityksestd itsestddn oppijana. (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen 2016,
28-29; Popov 2010, 14.)

Luonteenvahvuuksien voidaan kuvailla olevan hyveiden tyorukkasia
(Uusitalo-Malmivaara 2014, 64-66; Popov 2010, 14). Tdhdn tutkimukseen sopii
parhaiten madritelmd luonteenvahvuuksista, jossa vahvuudet ajatellaan ihmi-
sen ominaisuuksiksi, jotka hdn kokee itselle luontevimmiksi. Vahvuuksien
kdyttaminen on luontevaa ja sisdisesti motivoivaa, mikd antaa ihmiselle energi-
aa toimia (Brdar & Kshdan, 2010; Linley, 2007; Peterson & Seligman 2004). Lin-
leyn (2008) arvion mukaan noin joka kolmannella ihmiselld ei kuitenkaan ole
selvdd kuvaa omista luonteenvahvuuksistaan ja kuinka niitd voisi parhaiten
hyodyntdd arjen tilanteissa (Uusitalo-Malmivaara 2014, 81). Ajan saatossa ihmi-
nen oppii tunnistamaan omia luonteenvahvuuksia. Vahvuuksiin tunnistami-
seen on kehitetty my®ds strukturoituja mittareita.

Vuorinen (2016, 76-79) on yhdistdnyt VIA -filosofian ja Watersin (2015)
ajatuksia jaottelemalla luonteenvahvuudet ydinvahvuuksiin, kasvuvahvuuksiin
sekd voimavahvuuksiin. VIA -mittarin (Values in Action) avulla tunnistetaan
ihmisen 24 luonteenvahvuutta, jossa ydinvahvuudet ndyttaytyvat listan alku-
pddssd. (VIA -mittarista tarkemmin kappaleessa 4.1). Ydinvahvuuksien kaytta-
minen tuntuu luonnolliselta ja helpolta - ne ovat osa jokaisen persoonaa. Listan
loppupéddhin sijoittuvia vahvuuksia voidaan kutsua kasvuvahvuuksiksi. Nai-
den vahvuuksien kdyttdminen ei vilttamattd tunnu niin helpolta kuin ydinvah-
vuuksien kédyttdiminen ja niiden vahvistaminen tarvitsevat hieman ponnisteluja.
Vuorisen (2016, 77) mukaan voimavahvuuksiin kuuluvat sinnikkyys, itsesdately
ja myotatunto. Voimavahvuuksien avulla on mahdollista ylittad itsensa.

Ydinvahvuuksia, kasvuvahvuuksia sekid voimavahvuuksia on havainnol-

listettu kuviossa 1. (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen 2016, 76).
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KUVIO 1. Havainnollistava kuvio erilaisista luonteenvahvuuksista

Perusopetuslain muutosten ja uudistuksen myota (2011) tukea tarvitsevia oppi-
laita integroidaan yhd enemman yleisopetuksen luokkiin. (Laki perusopetuslain
muuttamisesta 642/2010.) Ndin ollen yh&d suurempaan arvoon nousevat oppi-
laan kasitykset itsestd oppijana, omien vahvuuksien tunnistaminen ja sitd kaut-
ta hyvan itsetunnon l6ytaminen. Tdhdn tarvitaan taito-opetusta, opettajan ja
oppilaan luottamuksellista vuorovaikutussuhdetta sekd positiivista ryhmassa
oppimista. Vahvuusperustainen opetus perustuu ennen kaikkea oppilaan vah-
vuuksien esille nostamiseen, niiden opettamiseen sekd arviointiin. (Sandberg &
Vuorinen 2015, 10.) Tassd tutkimuksessa on keskitytty juuri vahvuuksien tut-

kimiseen koulukontekstissa.
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3.2 Kokeiluja vahvuusperustaisesta opetuksesta positiivisen
pedagogiikan keinoin

Oppilaan hyvinvointiin ja vahvuuksien 16ytdmiseen on 2000-luvulla luotu eri-
laisia malleja, joiden tarkoituksena on tukea oppilaan, opettajan ja koko koulu-
yhteison hyvinvointia. Kokonaisvaltainen hyvinvointi luo pohjan kouluviihty-
vyydelle, motivaatiolle, opiskeluun kiinnittymiselle ja sitd kautta vaikuttaa
myos tulevaisuuden suunnitelmiin ja valintoihin. Opettajan ja oppilaan vélinen
vélittdvd ja aito suhde korostuu monissa tutkimuksissa (Goldstein 1999; Ylidi-
rim 2012). Goldstein ajatukset ovat ldhelld Vygotskyn (1978) luomaa ldhikehi-
tyksen mallia. Aidolla valittamiselld, oppilaan yksilollisid vahvuuksia tunnis-
tamalla kyetddn yhdessd luomaan oppilaalle oma oppimispolku. Omat tavoit-
teet ja tehtdvdt muokataan niin, ettd jokaiselle oppilaalle syntyy tunne omasta
pystyvyydestd ja onnistumisen tunteesta. Goldsteinin ja Vygotksyn ajatukset
ovat ldheisid Decin ja Ryan (2000, 227) ndkemykseen kompetenssista. Kompe-
tenssilla tarkoitetaan tunnetta siitd, ettd mind osaan ja kykenen. Decin ja Ryan
itseohjautuvuusteoriassa (self-determination theory) autonomia, kyvykkyys ja
yhteenkuuluvuuden tunne muiden ihmisten kanssa ovat yhteydessd ihmisen
onnellisuuden tunteeseen. (Deci & Ryan 2000, 227-228; Jarvilehto 2014, 27-33.)
Ylidirimin (2012) mukaan opettajan tulee kéyttdd opetuksessaan mahdollisim-
man monenlaisia opetustyylejd, jotta jokaiselle oppilaalle 16ytyy oma oppimis-
tyyli. Vahvuusperustaisella opetuksella pyritddn niin ikddn etsimddn erilaisia
malleja ja metodeja koulutyoskentelyyn. Proyer, Ruch ja Buschor (2012) mu-
kaan yhteinen piirre kaikelle vahvuusperustaiselle opetustyylille on positiivi-
nen vaikutus oppilaan hyvinvointiin.

Vahvuusperustaiseen opetustyyliin perustuvista interventioista mainitta-
koon Australiassa tehty kolmivuotinen kokeilu sisdoppilaitokseen. Henkilo-
kunnan sitoutuminen ja yhteinen tahtotila vahvuusperustaisen opetuksen to-
teuttamiseen, nosti niin oppilaiden kuin opettajienkin hyvinvointia. Kokeilun
myotd vahvuusperustainen ajattelumalli sisdllytettiin koulun opetussuunnitel-
maan. (White & Waters 2014.) Australiassa toimii positiiviseen pedagogiikkaan

perustuva koulu Geelong Grammar School (GGS), jonka kanssa Pennsylvanian
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yliopistossa toimiva positiivisen psykologian keskus on tehnyt yhteistyotd. Ko-
ko koulun toiminta perustuu Seligmanin PERMA -teorian ymparille (kt. s. 10),
sisdltden kaikki teorian viisi komponenttia (Kern ym. 2015, 262-263). Koulun
toiminta-ajatuksena on saada koko kouluyhteis6é kukoistamaan. (Leskisenoja
2016, 36.) Seligman ja kumppanit (2009) tuovat esille vahvuusperustaisen ope-
tuksen monet hyvinvointiin vaikuttavat tekijat ja esittdvit puhuttelevat viitta-
man: ”Hyvinvointia pitiisi opettaa kouluissa, mutta onko se mahdollista?”
Positiivisesti ryhmédssd oppien (www.prokoulu.fi) malli on ollut 2000-
luvulta ldhtien kdytossd muun muassa Australiassa, Yhdysvalloissa, Norjassa ja
Alankomaissa. Suomessa ProKoulu malli aloitettiin syksyllda 2013 opetus- ja
kulttuuriministerion rahoittamalla tutkimushankkeella. Keskeistd tdssd mallissa
on oppilaan hyvinvoinnin lisddminen sekd kadyttdaytymisongelmien ehkdisemi-
nen positiivisen palautejdrjestelmén avulla ratkaisukeskeisid malleja soveltaen.
Suomessa tohtorikoulutettava Kaisa Vuorinen tekee omaa viitostutkimus-
taan siitd, miten vahvuusperustaisen opetuksen malli luonteenvahvuuksia vah-
vistamalla saataisiin suomalaiseen peruskouluun. Vuorisen tutkimukseen liit-
tyvét interventiot on toteutettu Espoon kaupungissa vuosina 2015-2016. Kolme
interventioista eli vahvuuksilla vahvaksi, vahvuuksilla voimaa sekd vahvuus-
perustaisen opetuksen kehittiminen vaativan erityisen tuen ryhméssa on toteu-
tettu kouluissa. Ndissd interventioissa on keskitytty luonteenvahvuuksien opet-
tamiseen sekd oppilaiden, opettajien ja vanhempien nidkemyksiin vahvuuspe-
rustaisesta opetuksesta. Lisdksi Vuorinen on mukana Myd6tatunnon mullistava
voima (CoPassion) -tutkimushankkeessa. Tadssd tutkimushankkeessa keskity-
tadan luonteenvahvuusinterventioiden suunnitteluun sekd pédivakotien johtajien,
asiantuntijoiden ja esimiehien kouluttamiseen. Vahvuuksiin perustuva, positii-
viseen psykologiaan keskittyvd ohjelma on ensimmdinen laatuaan Suomessa.

(ks. www .kaisavuorinen.com)
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4 VAHVUUSPERUSTAINEN OPETUS KOULU-
KONTEKSTISSA

Oppilaan vahvuuksien tunnistaminen ja niiden kdyttdonottaminen ei ole itses-
tddn selvd asia. Tdssd luvussa esittelen muutamia keinoja, joiden avulla vah-
vuuksia voidaan mitata ja tunnistaa. Liséksi tuon esille mikd merkitys koulun
toimintakulttuurilla, opettajan ja oppilaan viéliselld suhteella sekd ryhmaén jasen-
ten viliselld vuorovaikutuksella on vahvuusperustaisen opetuksen onnistumi-
selle. Luvun lopussa pohdin uuden perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteiden tuomia muutoksia arviointiin ja miten rakentava palaute edesauttaa

oppilaan hyvinvoinnin lisddmista.

4.1 Oppilaan vahvuuksien tunnistaminen ja opettaminen

Koulussa vahvuuden maédrittely ei vilttamaittd ole helppo tehtdvd. Vahvuuden
késite vaihtelee suuresti kulttuurista toiseen ja toisaalta myos kulttuurin siséalla.
Ihmisen ymparilld oleva yhteiso ei valttamatta pida vahvuutena sitd, mita yksi-
16 itse pitdd itselleen hyvand. (Baltes & Freund 2006, 34-35.) Voidaan ajatella,
ettd kun ihmiselld on mahdollisuus kdyttdd omia luontaisia vahvuuksiaan, 14-
hestytdan flow-tilaa. Tama tarkoittaa tilaa, jossa tekeminen sujuu vaivattomasti
ja taydelld keskittymiselld. (Jarvilehto 2014, 40.) Kuinka opettajalla on mahdolli-
suus auttaa oppilaita tunnistamaan omia vahvuuksiaan ja edesauttaa flow-tilan
syntymista?

Lappalainen ja Sointu (2013, 6) kirjoittavat jokaisen oppilaan kyvystd, tai-
dosta tai osaamisalueesta, joka muuttuu vahvuudeksi vasta kun joku oppilaalle
merkityksellinen ihminen tunnistaa tuon taidon ja antaa siitd positiivista tun-
nustusta. Saamansa positiivisen palautteen ja kannustuksen my6ta oppilas op-
pii tunnistamaan omat vahvuutensa. Kayttamalld vahvuuksia hyvakseen oppi-
las selviytyy paremmin niissd tilanteissa, joissa tarvitaan sinnikkyyttd ja ponnis-

teluja. Palautteen merkitys tuodaan esille myos uudessa opetussuunnitelmassa
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pohdittaessa arvioinnin monipuolisuuden lisddmistd. Arvioinnissa painotetaan
vahvuusndkokulman esille tuomista ongelmandkokulman sijaan. (POPS 2014,
47-48.)

Dweck (2006) on luonut teorian kahdenlaisista oppijoista. Oppijoista, joil-
la on muuttumattomuuden asenne (fixed mindset) ja oppijoista, joilla on kas-
vun asenne (growth mindset). Muuttumattomuuden asenteen omaavat oppilaat
ajattelevat, ettd dlykkyys on pysyvad ominaisuus. Ndin ollen he vilttelevét haas-
teita virheiden pelossa, koska ajattelevat kovan yrittdimisen kertovan tyhmyy-
destd. (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen 2016, 55.) Kasvun asenne tarkoittaa
yrittdmistd, sitkeyttd ja erilaisten strategioiden kokeilemista sekd yhdessd tois-
ten kanssa oppimista. Vaikeat tilanteet ja vastoinkdymiset eivit lannista, vaan
oman vahvan luonteen avulla ihmisilld on toipumiskykyd. Kasvun asenteen
omaavat oppilaat palautuvat hankalista tilanteista nopeammin ja oppivat ko-
keilemaan seuraavalla kerralla jotain toista strategiaa. (Uusitalo-Malmivaara &
Vuorinen 2016, 56-57; Jarvilehto 2014, 54.) Vahvuusperustaisessa opetuksessa
opettajan tulisi liittdd opetukseen tehtdvid, jotka kehittdvit kasvun asennetta ja
auttavat selviytymadn eteen tulevista haasteista (Uusitalo-Malmivaara & Vuo-
rinen 2016, 57). Dweckin (2006) mukaan maddrittdvin tekija kasvun asenteen
syntymisessd on se, kehutaanko meitd lapsena yrittdmisestd ja sinnikkyydesta
vai onnistumisesta lahjakkuuden ja dlyn avulla.

Heckman ja Rubistein (2001) korostavat opetettavuuden ndkdkulmaa.
Kyseessd ei ole perityt ominaisuudet, vaan luonnetaidot, joita voidaan opettaa
kaikille. Vahvuuksia opettamalla saadaan luotua oppilaille voimatyokaluja.
Kun oppilaalla on kisitys omista kyvyistddn, saa hdan kokemuksen siitd, ettd
hénelld on mahdollisuus ohjata omaa eldmédénsa kohti asettamiaan tavoitteita.
Oppilaan kokemus osaamisen ja onnistumisen tunteesta (kompetenssi) yhdessa
muiden kanssa antaa eldmaélle merkityksellisyyden tunteen (Jarvilehto 2014,
29). McKnightiin ja Kashdaniniin (2009) viitaten Leskisenoja (2016) on todennut
tarkedn yhteyden merkityksellisyyden ja resilienssin valilld. Kun ihminen ko-
kee, ettd eldmailld on jotain merkitystd, antaa se hdnelle voimaa selviytyd hanka-

listakin tilanteista.
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Edelld mainitut ajatukset ovat ldhelld Deci ja Ryan (2000, 227) sisdisen mo-
tivaation ldhdettd. Heiddn mukaansa ihmisen kolme psykologista perustarvetta
ovat: vapaaehtoisuus, kyvykkyys ja yhteenkuuluvuus. Nama tekijdt ovat mer-
kittdvia ihmisen hyvinvoinnin ja kestdvan oppimisen kannalta. Decin ja Ryanin
(2000, 227) esittelemd sisdinen motivaatio-teoria ja Seligmanin PERMA -teoria
(Kern ym. 2015, 262-263) ovat yhtenevdisid monelta osin. Muun muassa ihmis-
suhteet ja yhteenkuuluvuus ovat positiivisen psykologian keskeisid asioita. Jo-
kaisella ihmiselld on tarve luoda merkityksellisid yhteyksid muiden ihmisten
kanssa. Jokainen haluaa kokea tunteen siitd, ettd merkitsee jotain toiselle ihmi-
selle ja ettd oma toiminta edesauttaa toisen hyvinvointia. (Jarvilehto 2014, 33.)
Seligman ym. (2009, 307) tuovat tutkimuksissaan esille, ettd paras tapa nostaa
omaa hyvinvoinnin tasoa on huomioida toinen ja tehd& hyva teko toiselle.

Miksi koulujen sitten pitdisi opettaa jokaiselle vahvuuksia? Eikoé koulun
tehtdvd ole keskittyd opettamiseen, onnellisuuden ja vahvuuksien etsimisen
sijaan? Ndmad eivit ole kuitenkaan toisiaan poissulkevia asioita. Noddingsiin
(2003) viitaten Leskisenoja (2016) on todennut, ettd onnellisuus ja kasvatus ovat
yhteydessd toisiinsa. Taméan vuoksi kouluissakin hyvan luonteen ja vahvuuk-
sien opettaminen nousee merkittdvddan asemaan oppilaan myonteisen kasvun
kannalta. Luonteenvahvuuksia vahvistamalla voidaan vdhentdd kayttaytymi-
sen ongelmia, pdihteiden véadrinkadyttod ja estdd masennusta (Park 2004, 36).
Luonteenvahvuudella on yhteyttd myos koulussa menestymiseen, toisten aut-
tamiseen, suvaitsevaisuuteen ja johtajuuteen (Scales, Benson, Leffert & Blyth
2000, 28). " Paha pitdid huolen itsestiin, hyvdd pitdid hellid”. Positiivisen psykologi-
an keskeisen sanoman mukaan oppilaan vahvuudet pitada tietoisesti nostaa esil-
le ja hyvaa pitdd vaalia. (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen 2016, 19.)

Yksi mahdollisuus, jota opettajat voivat kdyttdd vahvuuksien tunnistami-
seen on Petersonin ja Seligmanin (2004) VIA -mittari (Values in Action), joka
kehitettiin heiddan 2000-luvulla aloittamansa VIA -projektin pohjalta. Tama Pe-
tersonin ja Seligmanin (2004) kehittelema mittari jakautuu kuuteen hyvealuee-

seen (viisaus, rohkeus, inhimillisyys, oikeudenmukaisuus, kohtuullisuus, hen-
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kisyys) ja jokaisessa hyvealueessa on tietty méadrd luonteenvahvuuksia (ks. Uu-
sitalo-Malmivaara 2014, 70).

Petersonin ja Seligmanin (2004) ajatuksena oli 16ytdd keino, mitd vahvuuk-
silla tarkoitetaan ja miten niitd mitataan. VIA -mittarista on olemassa aikuisten
sekd lasten ja nuorten mittari (ks. www.viacharacter.org). Mittari nojautuu erit-
tdin laajaan kirjalliseen aineistoon, jonka kehittelyssd on kadytetty monia tunne-
tuimpia persoonallisuuspsykologian teorioita. Muun muassa Eriksonin (1968)
kehitysteoriasta ja Maslow’n (1970) teoriasta on koottu ne osat, jotka parhaiten
kuvaavat luonteenvahvuuksia. (Uusitalo-Malmivaara 2014, 72.) VIA -mittarin
ajatuksena on antaa yleispadtevédd tietoa oppilaan keskeisistd vahvuuksista, niin
sanotusti ydinvahvuuksista ja olla hyvadnd pohjana kouluissa kéytaville keskus-
teluille. Mittari ei valttamattda sovellu aivan pienille, alkuopetusikiisille lapsille.
Sitd on suositeltu kaytettdvaksi viidesluokkalaisista eteenpdin. (Uusitalo-
Malmivaara 2014, 74.) Taytyy kuitenkin muistaa ja ottaa huomioon, ettd kenen-
kddn luonnetta ei voi mitata yhden mittarin avulla, silld luonteenvahvuudet
ndyttaytyvit niin ajatuksissa, tunteissa, toiminnassa kuin kaytoksessdkin (Nie-
miec 2013, 13).

Toinen arviointivéline, joka on ollut kdytossd kouluissa, on arviointivéline
kayttdaytymisen ja tunteiden vahvuuksien arviointiin (KTA). Tama arviointiva-
line on suomennettu versio yhdysvaltalaisesta Behavioral and emotional rating
scale-2-mittarista (BERS-2) (Hotulainen, Lappalainen & Sointu 2014, 264).

Kevaiilla 2016 ilmestyneet luonteenvahvuuskortit (Uusitalo-Malmivaara &
Vuorinen 2016) voivat olla my6s apuna tutustuttaessa vahvuuksiin ja vahvuus-
kieleen. Korttien avulla on mahdollista tunnistaa erilaisia vahvuuksia ja harjoi-
tella niiden kayttamistd. Korttien avulla voidaan luontevasti tutustua erilaisiin
luonteenvahvuuksiin ja ohjata ndin oppilaita 16ytdméaan omat luonteenvahvuu-
det. Sanoittamalla ja kdyttdmalld omia vahvuuksia oppilaan varmuus ja roh-
keus vahvistuvat, mikd kasvattaa samalla itseluottamusta. (Uusitalo-
Malmivaara & Vuorinen 2016.)

Kun oppilaalla on mahdollisuus kédyttdd oppimisessaan omia vahvuuksi-

aan ja tavoitella itselleen tarkeitd asioita, auttavat ne hanta ponnistelemaan koh-
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ti padmaddrdd. Toisin sanoen koulun tehtdvdnd olisi antaa oppilaille mahdolli-
suus kdyttdd heiddn omia vahvuuksiaan ja auttaa oppilaita ndiden vahvuuksien
avulla etenemédn kohti asioita, jotka ovat heille merkityksellisid. Merkitykselli-
syydestd kumpuaa oppimisen edellytykset. (Rantala 2006, 81.) Merkitykselli-
syyden kokemus on yksi tdrked vayld kohti ihmisen kukoistusta (Leskisenoja

2016, Seligmanin 2011 mukaan).

4.2 Vahvuuksien merkitys tukea tarvitsevan oppilaan kannal-
ta

Jokainen oppii ja hahmottaa asioita eri tavalla. Jokaisella on omat vahvuudet,
jokainen osaa hyvin jotain. (Pollari & Koppinen 2010, 69.) Koulujérjestelmd on
elanyt pitkddn numeerisen arvioinnin varassa. Lehto (2015) tuo esille Hakka-
raisen (2015) ajatuksen siitd, ettd numerot eivit anna todellista kuvaa oppilaan
oppimiskyvystd. Oppiaineiden tiedollinen osaaminen ja hallinta ovat vain yksi
osa oppilaiden vahvuuksista. Yhtd lailla sosiaalinen lahjakkuus, vuorovaikutus-
taidot, tunnetaidot ja itsetuntemus ovat huomioon otettavia vahvuuksia. (Salo-
vaara & Honkonen 2011, 112.) Toisin sanoen ei-kognitiiviset taidot ovat yhta
lailla tdrkeitd osa-alueita ennustettaessa koulussa suoriutumissa (Linkins, Nie-
miec, Gillham & Mayerson 2015, 65-66). Vahvuuksiin keskittyvd opetus hyo-
dyttdd eniten juuri oppilaita, joilla akateeminen osaaminen ei ole padavahvuute-
na (Uusitalo & Malmivaara 2016, 63). Onatsu-Arvilommi ja Nurmi (2000, 478)
tuovat tutkimuksessaan esille, ettd oppilas luo itsestddn oppijamindkuvan jo
alkuopetuksen aikana. Kaikki aikaisemmat kokemukset, olivat ne sitten kieltei-
sid tai myOnteisid antavat suuntaa koulussa tyoskentelyyn.

Perusopetuslain muutokset ja uudistukset (2011) toivat kouluihin uuden
tuen kolmiportaisuuden mallin (yleinen, tehostettu ja erityinen tuki). Muutos-
ten myotd edetddn kohti inklusiivista perusopetusta. Perusopetuslain (POL 308)
mukaan jokaisella on oikeus saada riittdvad tuki oppimisensa tueksi. Oppilaan
tuen tarve tulee huomioida mahdollisimman varhain ja edetd oppilaan vah-

vuudet huomioiden (Halinen & Jadskeldinen 2015, 29). Uusitalo-Malmivaara ja
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Vuorinen (2016, 65-66) tuovat esille varteenotettavan vaihtoehdon oppilaalle
laadittavasta tuen kolmiportaisuuden asiakirjasta. Suunnitelma etenisi oppilaan
lahivahvuuksien vyohykkeelld. Lahivahvuudet ovat jokaisen oppilaan ydin-
vahvuuksia eli niitd tarkeimpid, joiden suuntaan kannattaa nojata ja ohjata. Toi-
sin sanoen keskityttdisiin tunnistamaan jokaisen oppilaan ydinvahvuudet ja
kirjattaisiin jokaiselle oma henkilokohtainen vahvuussuunnitelma. Kun oppi-
laalla on mahdollisuus kdyttdd omia ydinvahvuuksiaan, ne vahvistuvat kaytet-
tdessd ja ndiden vahvuuksien avulla on helpompi kohdata my6s haastavimpia
tilanteita tai tehtdvid. Samalla voimistuvat kasvuvahvuudet eli ne taidot, jotka
eivit ole vield kovin hyvin hallussa. Nditd kasvuvahvuuksia voidaan kehittaa
tietoisen tyon ja harjoittelun kautta. (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen 2016,
78-79.) Leskisenoja (2016) nostaa viitostutkimuksessaan esille saman ajatuksen
eli opetuksessa tulisi yhd enemmaén edetd oppilaan vahvuuksien, tarpeiden ja
kiinnostuksen kohteiden mukaan. Vahvuuksien kautta tapahtuvalla opetuksel-
la on yhteys myo6s kouluun liittyviin myonteisiin tunteisiin. Weberin (2016)
mukaan myonteiset tunteet lisddviat oppilaan tunnetta onnistumisista ja vahvis-
tavat samalla positiivisen oppijamindkuvan syntymistd. Jokaisella oppilaalla ja
erityisesti tuen tarpeen oppilaalla tulisi olla vahva luottamus siihen, ettd erilai-

sia vahvuuksia arvostetaan ja tuetaan (Salovaara & Honkonen 2011, 112-113).

4.3 Yhteisollinen ja turvallinen koulun toimintakulttuuri

Koulun toimintakulttuuri muotoutuu historiallisista ja kulttuurisista tekijoista.
Toimintakulttuuri on kokonaisuus, johon vaikuttaa tiedostetut ja tiedostamat-
tomat tekijat. Aikuisen antama malli vuorovaikutukseen ja kielenkayttoon valit-
tyy oppilaille, jotka muodostavat opitun mallin kautta kouluyhteison arvoja ja
asenteita. Koulun toimintakulttuurin vaikutukset nidkyvit johtamisessa, koulun
pedagogiikassa, vuorovaikutuksessa, koulun yleisessd ilmapiirissd sekd arvi-
oinnissa. Vuorovaikutus monipuolisia tyoskentelytapoja kdyttden heijastuvat
oppilaan oppimiseen sekd yleiseen hyvinvointiin. (POPS 2014, 26-27.) Koulu ja

koulun toimintakulttuuri nousevat tarkeddn rooliin oppilaan kasvuymparistoa
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ajatellen. Koulut ovat avainasemassa muun muassa vuorovaikutukseen ja itse-
tuntemukseen liittyvien taitojen opettamisessa, jotka antavat pohjan onnistu-
neeseen kasvuun ja kehitykseen. (Norrish, Williams, O’Connor & Robinson
2013, 147-148.)

Koko koulun ilmapiiriin tai luokan ilmapiirin kuvaamiseen 16ytyy tuskin
yksiselitteisid vastauksia. Janhunen (2013) tuo omassa vditostutkimuksessaan
esille tuloksen, jossa oppilaiden kokemuksen mukaan turvallinen ja kannustava
kouluilmapiiri edesauttoivat koulussa viihtymistd ja opiskeluun motivoitumis-
ta. Piispanen (2008) toteaa niin ikddn omien tutkimusten perusteella turvallisen
olotilan olevan hyvan oppimisympdriston perusta. Kannustava ja hyvaksyva
sekd yhteisollinen ilmapiiri auttavat opiskeluun sitoutumisessa ja koulutyyty-
vdisyydessd (Leskisenoja 2016). Tutkimukset ovat osoittaneet kannustavalla
luokan ilmapiirilld olevan yhteys sosiaalisiin ja akateemisiin taitoihin. Kannus-
tavassa ja turvallisessa luokkailmapiirissd oppilaat valitsivat itselleen haasta-
vampia tehtdvid sekd kokivat enemmén iloa ja sitoutumista koulutyoskente-
lyyn. (Curby ym. 2009.) Yhteistoiminnallinen tyoskentely sekd opettajan merki-
tys vaikuttavat oppilaiden sitoutumiseen ja sitd kautta flow-tunteen syntymi-
seen. Yhdessd tekeminen ja toimiminen edesauttavat flow-tunteen syntymisessa
enemmdn kuin esimerkiksi oppilaan passiivinen kuuntelu opettajan luen-
noidessa. (Nakamura & Csikszenmihalyi 2009, 200.)

Ihminen on vahvasti sosiaalinen laji. Yhteistoiminnallisuus, yhdessa te-
keminen ja yhteisen merkityksen luominen tulisi nostaa vahvasti esille opetus-
tyossd. Koulun toimintakulttuuria suunniteltaessa tulisi kiinnittdd huomio sosi-
aalisiin suhteisiin ja monipuolisiin yhdessd toimimisen menetelmiin. Nailld
menetelmilld tiedetddn olevan yhteys oppilaan hyvinvointiin ja resilienssiin.
(Sajaniemi & Makeld 2014, 141-142.) Uusimmassa opetussuunnitelmassa (2014)
sanotaan, ettd toimintakulttuuria voidaan tarpeen vaatiessa muuttaa ja kehittda.
Ajatuksena on luoda ennen kaikkea toisia arvostava, avoin, vuorovaikutuksel-
linen, yhteison jdsenid osallistava sekd turvallinen oppimisymparists. (POPS
2014, 26.) Peterson, yksi positiivisen psykologian uranuurtajista Seligmanin

ohella, toteaakin osuvasti: ” Toisilla ihmisilli on vilid.”
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4.3.1 Opettajan ja oppilaan vilinen suhde

Oppilaan turvallisuuden tunteen muodostumiseen tarvitaan opettajan aitoa
lasndoloa ja valittdmistd (Nurmi, Sillanpdd & Hannukkala 2015, 34). Lerkkasen
(2014, 367) mukaan viimeaikaisissa tutkimuksissa on osoitettu opettajan ja oppi-
laan vilisen vuorovaikutuksen vaikuttavan sekd oppimiseen ettd oppilaan mo-
tivaatioon. Toimivalla vuorovaikutuksella on my®os lasta suojaava vaikutus.
Ndin ollen hyvilld ja myonteiselld vuorovaikutuksella voidaan kompensoida
muita lapsen ympadrilld olevia riskitekijoitd. Opettajan antamalla emotionaali-
sella tuella on vahva yhteys oppilaan hyvinvointiin ja eldmdntyytyvéisyyteen.
Lisédksi opettajan antama emotionaalinen tuki edistdd oppilaan myonteistd kasi-
tystd omasta oppimisestaan. (Suldo, McMahan, Chappel & Bateman 2014, 4.)
Lerkkanen (2014, 368-369) kirjoittaa samasta asiasta eli oppilaan saamasta tun-
netuesta. Tunnetuki muodostuu luokassa olevasta ilmapiiristd, opettajan sensi-
tiivisyydestd oppilaitaan kohtaan seka siitd, miten joustavasti opettaja huomioi
oppilaiden kiinnostuksen kohteet, niille tilaa antaen. Lerkkanen osallistui myos
Alkuportaat -tutkimukseen (2006), jonka tutkimustuloksissa todettiin, ettd luo-
kassa vallitsevan vahvan tunnetuen ansioista myos tuen tarpeessa olevat oppi-
laat voivat saavuttaa parempia oppimistuloksia. Aarelin (2012) vaitostutki-
muksen otsikko: “Aika palijon vaikuttaa minkilainen ilime opettajalla on naamalla”,
kertoo hauskasti tunneilmapiirin vaikutuksesta. Adreldn viitoskirjassa kdydaan
lapi nuorten vankien kertomuksia peruskouluajoista.

Opettajan ja oppilaan sekd luokan laadukkaalla vuorovaikutuksella on
vélid, koska ne vaikuttavat voimakkaasti oppilaan asenteisiin koulua ja koulu-
tyotd kohtaan. Uusi perusopetuksen opetussuunnitelmakin (2014) korostaa
osallisuutta vahvistavaa toimintakulttuuria sekd innostavan oppimisympaéris-
ton rakentamista (Lerkkanen 2014, 370-371). Leskisenojan (2016, 60) esille nos-
tamassa maédritelmassa (Loreman 2011) vilittdva opettaja tyoskentelee vahvasti
rakentaakseen luokkaan myonteisen ilmapiirin. Valittava opettaja pystyy vai-
kuttamaan siihen, millaiseksi luokan oppilaiden vuorovaikutus ja keskindiset

suhteet muodostuvat (Wentzel, Battle, Russell & Looney 2010).
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4.3.2 Ryhmin jasenten vilinen vuorovaikutus

Jokainen meistd tarvitsee tunteen johonkin vertaisryhméan kuulumisesta. Ver-
taisryhmddn kuuluminen vahvistaa yhteenkuuluvuuden sekd joukkoon kuu-
lumisen tunnetta, ennaltaehkdisten ndin sosiaalista syrjdytymistd. (Sajaniemi &
Maikeld 2014, 136-137; Sajaniemi, Suhonen, Nislin & Makeld 2015, 143.) Ihmisen
tarve kuulua joukkoon on niin suuri, ettd ulkopuolelle jittdmisen tunne ryh-
madssd aiheuttaa samanlaisen tunteen aivoissa kuin fyysinen kipu (Sajaniemi &
Mzékeld 2014, 137; Jarvilehto 2014, 34).

Koululuokassa muiden oppilaiden vertaistuella on suuri merkitys. Hy-
vaksyvalld ilmapiirilld ja vertaisten aidolla valittdmiselld on merkitystd oppi-
laan hyvinvointiin, opiskelumotivaatioon ja koulunkdyntiin sitoutumiseen. (Sa-
lovaara & Honkonen 2011, 53.) Ryhmadn yhtend jasenend toimiminen vahvistaa
itsetuntemusta. Omien tunteiden tunnistaminen auttaa muiden mielialojen
tunnistamisessa, harjoittaen ndin empatiakykyd. Empatiakykyd tarvitaan taas
ryhmdssd toimimiseen ja sosiaalisten suhteiden onnistumiseen. (Sajaniemi ym.
2015, 148; Salovaara & Honkonen 2011, 86.)

Ryhmin yhteisollisyys kasvaa keskindisissd vuorovaikutussuhteissa. Sa-
lovaara ja Honkonen (2011, 87) esittdvit, ettd aivan liian usein vuorovaikutus-
taitoja pidetddn itsestddn selvdnd asiana. Ajatellaan, ettd kouluun siirtyessdaan
oppilaat osaavat jo koulussa tarvittavat vuorovaikutustaidot. Kauppila (2011,
13) korostaa, ettd vuorovaikutustaitoja on opetettava ja opeteltava koulussa jér-
jestelmallisesti. Hyvét vuorovaikutussuhteet nostavat oppilaan myoOnteistd
asennetta koulunkdyntid kohtaan auttaen ndin koulusuorituksissa. Niin ikddn
vuorovaikutustaitojen oppiminen luo ystdvyyssuhteita, vahvistaa persoonalli-
suutta ja lisdd ryhmén yhteisollisyyden tunnetta. (Kauppila 2011, 13; Sajaniemi
ym. 2015, 148.)

Wentzel ym. (2010) nostavat esille neljd eri tekijdd tutkiessaan koulukave-
reilta saadun tuen merkitystd. Ensimmadisend oli keskusteleminen arvoista ja
koulunkédyntiin liittyvistd odotuksista. Koulukaverin positiivisen suhtautumi-

nen tehtdvadn ndytti luovan muille samansuuntaisia mielipiteitd tehtdvaan koh-
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Vertaisten tuella ja auttamisella voi olla vaikutusta suoraan sosiaalisiin ja aka-
teemisiin kykyihin. Kahtena viimeisend tekijand Wentzel ym. (2010, 194-195)
tuovat esille turvallisen oppimisympdriston ja emotionaalisen tuen merkityk-
sen. Toisten tuki ja valittdminen auttoivat yrittdimddn vaikeampienkin tehtdvien
kohdalla. Ndiden kaikkien neljan tekijan uskottiin vaikuttavan myonteisesti

niin koulunk&yntiin kuin prososiaaliseen kayttaytymiseen. (Wentzel ym. 2010.)

4.4 Arvioinnin merkitys opetuksessa

Arvioinnissa puhaltavat perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
(2014) myotd uudet tuulet. Ulkoisen, toisen tekemdn arvioinnin sijaan uudessa
opetussuunnitelmassa korostetaan osallistavaa, voimaannuttavaa ja kehittdvaa
arviointia. (POPS 2014, 47; Atjonen 2007, 23-24.) Oppimisen arvioinnissa noste-
taan esille arvioinnin monipuolisuus. Itsearviointi ja sanallinen arviointi tulevat
numeerisen arvioinnin rinnalle. (POPS 2014, 47-48.) Arviointi on opettajan ja
oppilaiden vélistd vuorovaikutusta, jossa yhteiselld keskustelulla asetetaan seu-
raavat tavoitteet ja kehittdmisen kohteet (Lonka ym. 2015, 66).

Opettajan antamalla palautteella on opiskelun kannalta suuri merkitys.
Bask ja Salmela-Aron (2012) mukaan opiskelijat luovat itsestddn oppijamindku-
vaa sen mukaan, millaisen arvosanan opettaja on heidédn osaamiselleen antanut.
Heikot arvosanat synnyttdvét negatiivisia ajatuksia itsestd oppijana. Numeeri-
nen arviointi koetaan opettajan tydssd vaikeana. Green ja Emersonin (2007)
mukaan jotkut opettajat kokevat numeroiden antamisen jopa vastenmielisend.
Tdhédn vaikuttaa muun muassa opettajan oma tietoisuus vallankdytostd ja arvi-
oinnin suhteellisuudesta (Stenberg 2011, 111). Samat haasteet voivat nayttaytya
myds sanallisessa arvioinnissa. Atjonen (2007, 63) sivuaa Mdensivun (1999) vii-
toskirjaa, jossa todettiin sanallisen arvioinnin voivan olla yhtd lailla oppilasta
leimaavaa. Stenberg (2011, 111) kirjoittaa samasta asiasta. Pahimmassa tapauk-
sessa arviointi voi vahingoittaa oppilaan késitystd itsestd oppijana ja ihmisena.

Arvioinnin tulisi olla osa oppimista, luonteeltaan formatiivista, oppimista

kehittdvad ja motivoivaa (POPS 2014, 48). Parhaimmillaan arviointi on motivoi-
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vaa, auttaen oppilasta innostumaan ja 16ytamé&an merkityksen opittavalle asial-
le (Jarvilehto 2014, 63). Hyvdlld, rakentavalla palautteella on suuri merkitys op-
pilaan luodessa mielikuvaa omasta suoriutumisestaan ja itsestddn oppijana.
Eettisesti ajatellen arvioinnin tulisi olla ennen kaikkea reilua ja oikeudenmu-
kaista. (Ouakrim-Soivio 2015, 5-6.)
niin, ettd on parempi varautua pahimpaan. Hyvdn vastaanottaminen vaatii
hieman enemmadn ponnisteluja eli hyvaa pitdd hellid. (Hanson 2016, 95; Uusita-
lo-Malmivaara & Vuorinen 2016, 19.) Kouluilla on arvioinnin kautta mahdolli-
suus keskittyd hyvan hellimiseen ja huomioida oppilaan vahvuudet niin tyos-
kentelyn aikana kuin lopputuloksessakin. Voidaan ajatella, ettd se mihin kiinni-
tdimme huomion, tulee lisddntymddn. (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen 2016,
59.) Lehto (2015) kirjoittaa Hakkaraisen (2015) ajatuksista. Hakkaraisen mukaan
kouluissa pitdisi numeroiden antamisen ja yksin tyoskentelyn sijaan keskittya
huomaamaan ja auttamaan toisia positiivisen palautteen avulla. Hakkaraisen
mukaan jokainen meistd osaa paljon enemmain kuin ajattelemmekaan.

Itsearvioinnin yhteydessd on hyva opettaa oppilaita tarkastelemaan omia
asenteitaan ja ajattelumallejaan. [lman syvéllisempédd pysahtymistd ja aitoa poh-
timista arvioinnista voi muodostua vain irrallinen osa tyoskentelyd. (Stenberg
2011, 108.) Ohjaamalla oppilaat arvioimaan omia asenteitaan voidaan vahvistaa
kasvun asennetta (Jarvilehto 2014, 54; Uusitalo-Malmivaara 2016, 58). Pysdhty-
malld tietoisesti hyvéan palautteen antamiseen, myodnteisen kokemuksen darelle,
vahvistetaan samalla oppilaan sisdistd puhetta. Sisdinen, kannustava puhe
edesauttaa kasvun asennetta ja sinnikkyyttd selviytyd eteenpdin. (Jarvilehto
2014, 54; Hanson 2016, 23; Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen 2016, 49.) Myon-
teinen sisdinen puhe kasvaa rakentavassa ja positiivisessa ilmapiirissd. Kas-
vaakseen sisdisesti vahvaksi ja luottavaiseksi oppilas tarvitsee aikuisen jatkuvaa
ja oikea-aikaista vahvistavaa puhetta (Hotulainen ym. 2014, 277). Arjessa tarvi-
taan pientenkin asioiden huomaamista ja niiden sanoittamista.

Arvioinnista suuri osa muodostuu opettajan ja oppilaan vélisessd vuoro-

vaikutuksessa. Gordon (2006, 88) korostaa vuorovaikutuksessa puheen ja kuun-
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telun merkitystd. Sanoilla on valtavan suuri merkitys siind, auttavatko ne
eteenpdin vai ovatko ne haitaksi. Aktiivinen kuuntelu luo ilmapiirin, jossa voi
vapaasti kyselld ja ihmetelld. (Gordon 2006, 126.) Téllaisessa oppimisymparis-
tossd on jokaisen oppilaan helpompi 16ytdad intohimo oppimiseen.

Arvioinnin osalta opettaja ei ole tekemisissad vain oppilaiden kanssa. Hy-
vddn arviointikulttuuriin kuuluu vahvasti uuden opetussuunnitelman mukaan
vanhempien kanssa kadytdavat keskustelut. Yhteiset keskustelut opettajan, oppi-
laan ja huoltajien vaélilla mahdollistavat yhteisten tavoitteiden asettamisen ja
niiden arvioinnin. (POPS 2014, 47.)

Yhdeksi erittdin tarkedksi asiaksi arvioinnin eettisid periaatteita ajatellen
nousee haitan ja vahingon vélttdminen (Atjonen 2007, 169, 240; Stenberg 2011,
109). Rakentavaan palautteeseen kuuluu ennen kaikkea oppilaan hyvinvoinnin
lisddminen. Arvioinnissa edetddn vahvuusndkokulmasta kdsin kohti oppilaan
kehitystarpeita (Mattila 2011, 101). Hyvdn huomaamiselle ja onnistumisen ko-
kemuksille tdytyy varata aikaa. Opetellaan ja opitaan vastaanottamaan hyva ja
iloitaan siitd yhdessd. (Hanson 2016, 95; Atjonen 2007, 240.) Aktiivinen, raken-
tava palaute ndyttdytyy opettajan sanoissa, eleissd, ilmeissd, kuuntelussa ja
kiinnostuksessa oppilaan erilaisia ndkokulmia kohtaan (Uusitalo-Malmivaara &

Vuorinen 2016, 60).
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUS-
KYSYMYKSET

Tdamd tutkimus nojautuu positiiviseen pedagogiikkaan, jossa toteutetaan posi-
tiivisen psykologian kasvatus- ja opetusmetodeja. Positiivisen pedagogiikan
ajatuksena on auttaa lasta 16ytamaan omat vahvuudet. Vahvuuksien kautta au-
tetaan lasta voimaan hyvin ja edesautetaan oppimisen iloa. (Kumpulainen ym.
2014, 224-225.) Nykyinen koulukulttuuri Suomessa on véahitellen kdantymassa
ongelmakeskeisestd puheesta kohti vahvuuskeskeistd ajattelua. Myos perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteet velvoittaa nostamaan niin merkitykselli-
sen kuin oppilaan hyvinvoinnin tarkastelun keskioon (POPS 2014, 15). Oppilai-
den vahvuuksiin keskittyvalld opetuksella on myonteisid yhtymékohtia hyvin-
vointiin ja oppimistuloksiin (Seligman ym. 2009, 294). Ndin ollen kouluissa tuli-
si entistd enemmadn panostaa vahvuusperustaiseen opetukseen ja luonteenvah-
vuuksien loytamiseen.

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd miten ne opettajat, joilla on
jo jonkin verran kokemusta vahvuusperustaisesta opetuksesta, jasentdvit ja ku-
vaavat vahvuusperustaista opetusta. Tavoitteena on selvittdd millaisia keinoja
ja menetelmid opettajilla on kaytossddn, jotka tukevat oppilaan vahvuuksien
tunnistamista ja niiden kayttamistd. Tutkimuksessa ollaan my6s kiinnostuneita
siitd millaiset arviointikeinot tukevat rakentavan palautteen ja oppilaan vah-

vuuksien kirjaamista.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten opettajat jasentdvit ja kuvaavat vahvuusperustaista opetusta?

2. Millaisia menetelmid kouluissa tarvitaan vahvuusperustaisen opetuksen
onnistumiselle?

3. Millaiset arviointikeinot tukevat oppilaan vahvuuksien dokumentointia?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tdssd kappaleessa esittelen tutkimukseen osallistuvat henkilot sekd tutkimuk-
sen kulun. Ensin kerron tarkemmin, miten haastateltavat valikoituivat mukaan
tutkimukseen, millainen tyo- ja koulutustausta heilld on ja perustelen heiddn
valintaa tutkimusjoukoksi. Tamén jdlkeen esittelen aineiston keruuvaiheen seka

aineiston késittelyn aineistoldhtdisen sisdllon analyysin avulla.

6.1 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseen osallistui kuusi opettajaa kolmen eri kunnan alueelta. Viidellad
haastateltavista oli pohjakoulutuksena kasvatustieteiden maisterin ja luokan-
opettajan koulutus. Yhdelld haastateltavista oli niin sanotusti kolmoispatevyys
eli luokanopettajan, erityisluokanopettajan ja erityisopettajan patevyys. Haasta-
teltaviksi valikoitui henkiloitd, joilla oli aiempaa kokemusta ratkaisukeskeisestd
tyoskentelymallista sekd motivaatio vahvuusperustaisen opetuksen kayttoonot-
toon. Haastateltavat 16ytyivit Jyvaskyldn yliopistossa opiskelevilta tutuilta saa-
dun suullisen tiedon perusteella. Haastateltavat valittiin harkinnanvaraisesti
mukaan tdhdn tutkimukseen (Patton 2002, 243). Harkinnanvaraisuuden kautta
pyrin saamaan syvillisemmin tietoa vahvuusperustaisesta opetuksesta, jonka
suuntaan opettajat olivat omaa opetustaan ldhteneet kehittdméaan. Kaksi haasta-
teltavista oli mukana ProKoulu -ohjaajakoulutuksessa ja viisi haastateltavaa oli
kdaynyt ratkaisukeskeisen neuropsykiatrisen valmentajakoulutuksen. ProKoulu
toimintamallissa kehitetdan opettajien kasvatusosaamista ja ohjataan oppilaiden
kayttaytymistd  ensisijaisesti  positiivisella =~ ohjauksen  avulla  (ks.
www.prokoulu.fi). Ratkaisukeskeisen neuropsykiatrisen valmentajakoulutuk-
sen perusperiaatteisiin kuuluu arvostava vuorovaikutus sekd ihmisen omien
voimavarojen  kdyttd  myonteisen  eldmédnpolun  I6ytymisessa  (ks.

www.ratkes.fi). Haastateltavat olivat tyoskennelleet opettajina 10-24 vuotta.
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6.2 Tutkimuksen toteutus ja aineistonkeruu

Kun aineistokeruun vilineend on tutkija itse, ndkokulmat, tulkinnat ja tutki-
musongelma kehittyvét ja tdsmentyvét tutkimuksen aikana. Laadullinen tutki-
mus on prosessi, johon kuuluu jatkuva p&atoksentekotilanne ja ongelmanrat-
kaisusarja. Ndistd syntyy tutkijan oppimisprosessi. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaa-
ra 2013, 63-64). Olennaista on kuitenkin 16ytdd tutkimuksen edetessd ne kes-
keiset ajatukset, joihin perustuen tutkimuksellisia ratkaisuja tehddan. Aloittele-
valle tutkijalle on usein vaikeaa l6ytdd ndmad johtavat ideat ja ymmartdd rajaa-
misen valttdimattomyys. (Kiviniemi 2015, 74-77.) Tutkimussuunnitelma on aut-
tanut hahmottamaan tutkimuksen kulkua ja pysymddn aikataulussa. Aineiston
hankinnan ja tutkimuksen toteutumisen aikataulua on havainnollistettu liittees-
sd 1.

Tutkimuksen haastattelut toteutettiin puolistrukturoidulla teemahaastatte-
lulla, jossa aihepiirit on etukdteen madritelty. Haastattelun teemoittelu on yksi
tutkimuksen tdrkeimpid vaiheita, joka helpottaa huomattavasti aineiston ana-
lyysi vaiheessa. Haastattelurunkoa tehtdessd ei laadita yksityiskohtaista kysy-
mysluetteloa, vaan tehdddn teema-alueluettelo. Varsinaisessa haastattelutilan-
teessa haastattelija tekee tarkentavia kysymyksid eri teemoihin liittyen seka
varmistaa ettd kaikki etukdteen suunnitellut teemat kdydaan lapi. (Hirsjarvi &
Hurme 2009, 48, 66.) Haastattelija ei valttamattd tarvitse valmiita kysymyksid,
mutta jonkinlainen tukilista kdsiteltdvistd asioista on tarpeen (Eskola & Suoran-
ta 2008, 86). Tassd tutkimuksessa teemoina olivat vahvuusperustainen opetus,
positiivisen pedagogiikan mikrohetket, kasvun asenne sekid rakentava palaute
arvioinnissa (liite 3).

Haastattelut toteutettiin kesd- ja heindkuussa 2016. Haastateltavat tyos-
kentelivdt kolmen eri kunnan alueella, jolloin tutkimuslupa haettiin kunkin
kunnan tutkimuslupamenettelyiden mukaisesti. Yhdelle kunnalle laadittiin va-
paamuotoinen tutkimuslupahakemus, kahdelle muulle kunnalle taytettiin val-
mis tutkimuslupahakemus. Tutkimuslupien myontdmisen jdlkeen haastatelta-

ville ldhetettiin saatekirje (liite 2), jossa kerrottiin tutkimuksen etenemisesta.
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Kaikki kuusi haastateltavaa, joihin olin ollut aiemmin yhteydessd puhelimitse,
varmistivat osallistumisensa. Jokaisesta kunnasta osallistui kaksi haastateltavaa.
Haastattelut sovittiin haastateltavien aikataulujen mukaan. Neljd haastatteluista
toteutettiin haastateltavan kotona, joita haastateltavat itse tarjosivat vaihtoeh-
doksi, yksi tutkijan tyopaikalla sekd yksi haastateltavan tyopaikalla.

Tutkimushaastattelut saatiin toteutettua yhtd lukuun ottamatta sovittuina
ajankohtina. Yhden haastateltavan kohdalla tehtiin muutos haastattelun ajan-
kohtaan haastateltavalle tulleen p&dllekkdisen menon vuoksi. Kdytannon jarjes-
telyiden suunnittelussa tutkijalta vaaditaan joustoa ja kédrsivallisyytta (Hirsjarvi
& Hurme 2009, 73).

Ennen varsinaista haastattelupdivad haastateltaville ldhetettiin sahkopos-
tin liitteend teemahaastattelun runko. Ndin haastateltavilla oli mahdollisuus
herételld aiheeseen liittyvid ajatuksia. Sahkopostin saatetekstissd olin kuitenkin
korostanut etukiteisvalmistelujen vapaaehtoisuutta. Kaikki haastateltavat oli-
vat ainakin silmdilleet haastattelurungon, yksi haastateltavista oli tehnyt omia
muistiinpanoja ranskalaisin viivoin. Tutkimushaastattelut etenivit teemahaas-
tattelun rungon mukaan. Kysymysten tarkka muoto ja jdrjestys saattoivat vaih-
della (Hirsjarvi ym. 2013, 208). Haastatteluissa pyrin asettamaan kysymykset
vélttden suljettuja kysymyksid, joihin voisi vastata vain kylld tai ei. Toisin sano-
en haastatteluissa pyrin kdyttiméaan avoimia kysymyksid, joissa haastateltavalla
oli mahdollisuus kertoa vapaasti omista kokemuksistaan, mielipiteistddn ja tun-
teistaan. (Hirvihuhta & Litovaara 2009, 102-103; Patton 2002, 353-354.) Tutki-
mushaastattelut olivat tunnelmaltaan rentoja, avoimia ja vuorovaikutuksellisia.
Haastateltaville oli annettu ennakkotieto haastattelun kestosta, noin yksi tunti.
Haastattelut kestivdt noin yhden tunnin, vdhintddn 54 minuuttia ja enintdan
yhden tunnin ja 23 minuuttia.

Haastattelut nauhoitettiin ja tallennettiin litterointia sekd mydhemmin ta-
pahtuvaa analysointia varten. Keskustelujen nauhoittaminen mahdollisti sen,
ettd niihin oli helppo palata uudelleen tarkastelua ja tarkempaa analysointia

varten. Onnistuneen nauhoituksen varmistamiseksi olin etukiteen tiedustellut
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haastattelutilan rauhallisuuden ja varautunut haastatteluun kahdella &anitys-
laitteella. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 14-15.)

Teemahaastattelulla saatu tutkimusaineisto on litteroitu eli puhtaaksi kir-
joitettu tarkasti sanasta sanaan. Litteraatteja muodostui kaiken kaikkiaan 75
sivua, fontilla 11, rivivalilld 1,5 kirjoitettuna. Litteroinnissa kdytin apuna Ruu-
suvuoren, Nikanderin ja Hyvdarisen (2010, 460-461) Haastattelun analyysi-
kirjassa kuvattuja litterointimerkkejd. Téassd tutkimuksessa nostin esille merkit-

tavat tauot sekd litteroijan lisdselitykset.

(.) mikrotauko: 0,2 sekuntia tai vihemman
() kaksoissulkeiden sisill4 litteroijan kommentteja ja seli-

tyksid tilanteesta

6.3 Aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi

Aineistoon tutustumisen ja litteroidun aineiston useaan kertaan lukemisen jal-
keen aineistoldhttinen sisdllonanalyysi varmistui tutkimuksen analyysimene-
telmaksi. Sisédllonanalyysi sopii tdmén tutkimuksen analyysimenetelméaksi, kos-
ka saadusta aineistosta pyritddn loytdmaan merkityksid sekd samalla ymmar-
tamddn, mitd haastateltavat ovat tarkoittaneet vastauksillaan vahvuusperustai-
sesta opetuksesta kertoessaan. (Tuomi & Sarajdarvi 2009, 105.) Tuomi ja Sarajér-
vi (2009) antavat ymmartdd, ettd tutkijan tdytyy luottaa omaan loogiseen pédtte-
lyynsd etsiessddn erilaisia teemoja aineistostaan. Lisdksi tutkijan on maéaritelta-
véd analyysiyksikkd, joka voi olla yksittdinen sana, lause tai kokonainen ajatus-
kokonaisuus. Tassd tutkimuksessa analyysiyksikoksi muodostui ajatuskokonai-
suus, joka kertoo haastateltavan ajatuksista enemmaén kuin pelkdstddn yksi sa-
na. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110.)

Sisdllonanalyysia on yksi laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetel-
md, jossa analyysimuodot voidaan jakaa aineistoldhtodiseen analyysiin, teoriaoh-
jaavaan analyysiin sekd teorialdhtoiseen analyysiin. Sisdllon analyysi voi olla

induktiivista (yksittdisestd yleiseen) tai deduktiivista (yleisestd yksittdiseen).
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(Tuomi & Sarajdrvi 2009, 95, 99.) Sisdllonanalyysi voidaan luokitella kolmivai-
heiseksi prosessiksi, jossa pyritddn saamaan tieto tiivistettyyn ja yhtendiseen
muotoon. Tassd tutkimuksessa etenin tdmén luokittelun mukaisesti. Ensin
redusoin eli pelkistin aineiston, toisessa vaiheessa tapahtui aineiston klusteroin-
ti eli ryhmittely ja viimeisessd vaiheessa abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden
luominen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108.) Kaytannossa ldhdin liikkeelle erotta-
malla haastatteluaineistosta kaikki tutkimuskysymyksiini liittyvit ilmaisut ja
kommentit eli alkuperdisilmaisut. Haastattelurungon teemat auttoivat aineis-
ton jdrjestdmisessd. Saaduista vastauksista lahdin muodostamaan alakésitteitd
sekd alustavia teemoja. Lopussa pyrin erottamaan olennaisen tiedon ja teke-
madn johtopaatokset tutkimuskysymyksiin nojautuen.

Taulukoiden avulla tuon esille kustakin vaiheesta yhden esimerkin. Tau-
lukossa 1 on esimerkki, kuinka tutkimusaineistosta 16ytyneet alkuperdisilmai-

sut pelkistettiin eli redusoitiin ja ndistd muodostettiin pelkistettyjd ilmauksia.

TAULUKKO 1. Esimerkki alkuperdisilmausten redusoinnista koskien ensimmadistd
tutkimuskysymystd eli miten opettajat jasentdvit ja kuvaavat vahvuusperustaista ope-
tusta?

Alkuperdisilmaus Pelkistetty ilmaus

"ku mun mielest se ryhmihenki on niinku se kaikkein tirkein juttu, | esimerkki ryhméahengen tar-

ettd kaikilla ois hyvi olla sielld” (H4) keydesta koulutydssa

"et pitddhin sen lapsen perusasiat olla kunnos, ennenku hin voi perusasioiden tdytyy olla kun-
keskittydi siihen koulunkiyntiin” (H3) nossa
"vahvuudet vois tuoda luontevasti osaksi sitd kouluarkea” (H3) vahvuudet voisivat olla luon-

tainen osa koulutyo6td
"mut toivottavasti nyt uuden opsin myétd alkaa se kulttuuri pikku
hiljaa muuttuu” (H5) koulun kulttuurin taytyy muut-
tua

"nostetaan kasvatus koulun tirkeimmdksi tehtiviksi ja rakenne-

taan yhtendiset kiytinndt” (H1) kasvatus osaksi koulutyota

"ku on saannu sinne luokkaan hyvin hengen, ni se sama pitdis olla viihtyisan koulun luominen
koko koulussa” (H5)
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Aineistosta etsittyjen pelkistettyjen ilmausten jdlkeen aineistosta pyritddn 16y-
tamddn samankaltaisia tai toisistaan poikkeavia késitteitd. Téassd tutkimuksessa
kokosin samankaltaiset ajatuskokonaisuudet, jonka avulla tein aineiston kluste-
roinnin eli yhdistin ne sisdltod kuvaaviksi alaluokiksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
110-111.) Aineiston klusterointia on kuvattu taulukossa 2. Esimerkiksi pelkistet-
ty ilmaus esimerkki ryhmdhengen tdrkeydestd koulutytssa ja oppilaan perus-
asioiden tdytyy olla kunnossa, muodostavat yhdessd alaluokan hyvan olon

tunne.

TAULUKKO 2. Esimerkki aineiston klusteroinnista ensimmadiseen tutkimuskysymyk-
seen pohjautuen

Pelkistetty ilmaus Alaluokka
Esimerkki ryhmédhengen tdrkeydestd koulu- Hyvén olon tunne
tyOssa

Perusasioiden tdytyy olla kunnossa

Vahvuudet voisivat olla luontainen osa kou- Kasvatus ja vahvuudet osaksi koulutyota
lutyota

Koulun kulttuurin taytyy muuttua
Kasvatus osaksi koulutyota

Viihtyisdn koulun luominen

Lapsi asettaa omat tavoitteet oppimiselle Omien tavoitteiden asettaminen
Oppimisstrategian 16ytaminen

Lapsen/oppilaan oma suunnittelu

Vahvuuksien etsiminen Vahvuuksien etsiminen yhdessa
Tehdé&én asioita nakyvéaksi

Etsitddn yhdessa taito mitéd harjoitellaan
Vahvuuspiirteiden 16ytdminen

Piilossa olevien taitojen kasvattaminen
Omien taitojen tiedostaminen

Opitaan tuntemaan omat taidot

Aineiston alaluokkien muodostaminen jdlkeen etenin tutkimuksen kannalta

olennaisen tiedon kisitteellistimiseen eli aineiston abstrahointiin. Alaluokista
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pyrin etsimddn yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia edeten ndin kohti yldluokkien
muodostamista. Aineiston abstrahointia voidaan jatkaa yhdistelemalld luoki-
tuksia niin pitkalle kuin se aineiston sisdllon tarkastelun kannalta on mahdollis-
ta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 111.) Abstrahoinnin tarkoituksena on muodostaa
aineistosta yleisempid késitteitd edeten teoreettisiin johtopdadtoksiin (Metsa-
muuronen 2001, 51). Esimerkki aineiston abstrahoinnista taulukossa 3 (Tuomi &

Sarajdrvi 2009, 112.)

TAULUKKO 3. Esimerkki yhden péédluokan eli ldhivahvuuksien vyoshykkeelld tyos-
kentelyn muodostamisesta

Alaluokka Yldluokka Pddluokka
Hyvén olon tunne Vahvuuksille perustuvan | Lahivahvuuksien vyohykkeel-
Kasvatus ja vahvuudet osak- | suunnitelman laatiminen 14 tyoskentely

si koulutyotd

Omien tavoitteiden asetta- | Oman oppimispolun l6ytami-
minen nen oppilaan vahvuuksia hyo-
Vahvuuksien etsiminen yh- | dyntden

dessid

Ensimmadisestd tutkimuskysymyksestd muodostui yhteensd kahdeksan yla-
luokkaa sekd neljd pddluokkaa. Paddluokiksi muodostui: 1) ldhivahvuuksien
vyohykkeelld tyoskentely 2) myonteinen ja kannustava oppimisympaéristo 3)
oppilaiden vuorovaikutustaidot ryhmdssa 4) kasvun asenne. Padluokista koko-
sin yhdistdvan luokan, joka on tutkimuskysymys. Aineiston sisdllonanalyysin
kautta saadaan vastaus tutkimuskysymyksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 112.)
Taulukossa 4 on yhteenveto aineiston abstrahoinnissa muodostetusta yhdista-
vastd luokasta (miten opettajat jasentdvit ja kuvaavat vahvuusperusteista ope-

tusta).
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TAULUKKO 4. Opettajien jasennyksid ja kuvauksia vahvuusperustaisesta opetukses-

ta

Yldluokka Paddluokka Yhdistava luokka

Vahvuuksille perustuvan Lédhivahvuuksien Miten opettajat jasentédvit ja

suunnitelman laatiminen vyohykkeelld kuvaavat vahvuusperustaista
tyoskentely opetusta?

Oman oppimispolun 16ytami-
nen oppilaan vahvuuksia hyo-

dyntden

Luottamuksellisen suhteen

luominen

Kannustava oppimisympéristo

Myonteinen ja kannustava

oppimisympéristo

Empatiakyvyn oppiminen

Toimiva ryhmén jasen

Oppilaiden vuorovaikutus-

taidot ryhmdssd

Vahvuuksien opettaminen on

taito-opetusta

Toipumiskyky eli resilienssi

Kasvun asenne

Toisen ja kolmannen tutkimuskysymyksen analysointi eteni samoin kuin en-

simmdinen tutkimuskysymys eli kolmivaiheisen prosessin kautta. Aineiston

pelkistimisen ja ryhmittelyn jdlkeen kohti teoreettisten kasitteiden muodosta-

mista (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108.) Toisen tutkimuskysymyksen (millaisia

menetelmid kouluissa tarvitaan vahvuusperustaisen opetuksen onnistumiselle)

myotd muodostui neljd padluokkaa: 1) opettajajohtoisesta opetuksesta luopu-

minen 2) ei-kognitiivisten taitojen merkitys 3) monipuoliset tyoskentelymallit

sekd 4) koulun toimintakulttuurin muutos. Taulukossa 5 on esitetty yhteenve-

tona toisen tutkimuskysymyksen my6td muodostuneet luokat.

TAULUKKO 5. Vahvuusperustaiseen opetukseen tarvittavia menetelmis
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Alaluokka Yldluokka Paddluokka Yhdistiva luokka
Yhdessd  opettajan | Opettajan antama yksi- | Opettajajohtoisesta Millaisia menetelmid kou-
kanssa asetetaan oi- | lollinen aika kullekin | opetuksesta luopu- | luissa tarvitaan vahvuuspe-
kean kokoiset tavoit- | oppilaalle minen rustaisen opetuksen onnis-
teet tumiselle?

Pienin askelin eteen-

péin

Oppilaat auttavat | Vertaisoppiminen

toinen toisiaan

Ryhmisséd oppiminen

Opittujen taitojen | Sosiaalisten ja emotio- | Ei-kognitiivisten

siltaaminen  koulu- | naalisten taitojen har- | taitojen harjoittelu

tyon ulkopuolelle joittelu  akateemisten

Sisdisen puheen mer-
kitys toimintakyvyn
sdilyttdmisessa

Opettajien
nyskoulutus

tdyden-

Opettajan oma malli

taitojen rinnalle

Ei-kognitiivisten taito-
jen opettamisen merki-
tys opettajien tdyden-

ja rooli nyskoulutuksissa
VIA (Values in acti- | Erilaisten menetelmien | Monipuoliset tyos-
on) -mittarin  tai | kdyttiminen vahvuuk- | kentelymallit
VAK-analyysin kéyt- | sien tunnistamisessa
tdiminen  luonteen-
vahvuuksien tunnis-
tamisessa
. . | Uuden opetussuunni-
Asioiden  konkreti- p
.y . .| telman tuomat muutok-
soiminen monipuoli- o
. set oppimiseen
sesti
Pelien ja leikkien
merkitys koulutyossa
Yhteistyo  kaikkien | Koko koulun tyonteki- | Koulun  toiminta-
tyontekijoiden kesken | joiden yhteinen tahtotila | kulttuurin muutos
Rehtorin tuki

Resurssien puute,
ldhinni huono talous-
tilanne

Erilaiset arvot

Koulun toimintakult-
tuurin muutosta hidas-
tavat tekijat
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Kolmannen tutkimuskysymyksen kautta halusin saada tietoa, millaiset arvioin-
tikeinot tukevat oppilaan vahvuuksien dokumentointia. Tastd muodostin kol-
me pddluokkaa: 1) vahvuuskieli positiivisen palautteen ytimend 2) arviointi on
yhteisty6td sekd 3) arvioinnin tavoitteena on antaa oppilaalle realistinen kuva
oppimisestaan. Taulukossa 6 on esitetty yhteenveto kolmannen tutkimuskysy-

myksen my6td muodostuneista luokista.



TAULUKKO 6. Vahvuusperustaista opetusta tukevia arviointikeinoja
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Vahvuuskieleen
tutustuminen

Huomion  kiinnit-
tdminen positiivi-
seen kayttaytymi-
seen

Kannustaminen ja
palkitseminen hy-
vastd kayttaytymi-
sestd

Tavoite-
palkkiojdrjestelman
kayttoonottaminen

Arvioinnin erilaiset
mallit

Laaja-alainen arvi-
ointi

Numeroarvioinnin
rinnalle muita vaih-
toehtoja

Uusien  todistus-
pohjien luominen

Arvioinnissa kéaytet-
tavat monipuoliset
menetelmat

Uuden opetussuun-

nitelman tuomat
muutokset arvioin-
tiin

Arviointi on yhteis-
tyota

Arvioinnin  sdin-

nollisyys

Péivittdinen pika-
arviointi

Sidannollinen, raken-
tava palaute moti-
voivana tekijana
oppimisessa

Pientenkin asioiden
huomioiminen

Itsearviointi
Vertaisarviointi
Palautteen aitous

Tavoitteet arvioinnin
perustana

Arvioinnin  tavoit-
teena on antaa oppi-
laalle realistinen
kuva oppimisestaan

Alaluokka Yldluokka Paddluokka Yhdistava luokka
Sanojen  merkitys | Vahvuuskielen kdyt- | Vahvuuskieli posi- | Millaiset —arviointi-
oppilaalle annetta- | timinen kaikessa | tiivisen  palautteen | keinot tukevat oppi-
vassa palautteessa palautteen annossa ytimend laan  vahvuuksien
dokumentointia?
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7 TULOKSIA

Téssd luvussa esittelen tutkimukseni tulokset. Tutkimukseni tarkoituksena oli
selvittdd, kuinka vahvuusperustainen opetus positiivisen pedagogiikan keinoin
ndyttdytyy peruskoulun alaluokilla (1.-5. 1k.) luokanopettajien kuvaamana. Tu-
losluvun alaluvussa 7.1 tuon esille vastauksia siihen, miten haastattelemani
opettajat jdsentdvat ja kuvaavat vahvuusperustaista opetusta. Alaluvussa 7.2
kerron, mitd kouluissa tarvitaan vahvuusperustaisen opetuksen onnistumiselle.
Tdssd luvussa esittelen muutamia menetelmid, joita haastattelemani opettajat
nostivat esille vahvuusperustaista opetusta kdyttdessaan. Tulosluvun alaluvus-
sa 7.3 vastaan kysymykseen, millainen arviointi tukee parhaiten oppilaan vah-

vuuksien tukemista.

7.1 Vahvuusperustainen opetus opettajien jasentimana

Tulosten mukaan vahvuusperustainen opetus haastattelemieni opettajien jasen-
tamédnd ja kuvaamana ndyttaytyi neljdlld eri ulottuvuudella: ldhivahvuuksien
vyohykkeelld tyoskentelyssd, myonteisend ja kannustavana oppimisympéristo-
nd, oppilaiden vuorovaikutustaitoina ryhmaéssa sekd kasvun asenteena. Opetta-
jat kuvasivat vahvuusperustaista opetusta omien kokemusten ja havaintojen
pohjalta. Vastauksissaan he toivat esille omia kokemuksiaan ja samalla pohtivat
tulevaisuutta sekd sitd ideaalia tilannetta, jossa vahvuusperustainen opetus

parhaiten toteutuu.
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Vahvuusperustaisen opetusta kuvaavat luokat opettajien jasentimana olen esit-
tanyt kuviossa 2. Kuviossa esiintyvét luokat ovat tasavertaisia keskenddn, enka

esitd niitd millddn tavoin tarkeysjarjestyksessa.

Lahivahvuuksien Myodnteinen ja
vyohykkeella kannustava
tyoskentely l oppimisymparisto l
L

Oppilaiden

vuorovaikutustaidot Kasvun asenne
ryhmassa

‘N ]

KUVIO 2. Vahvuusperustaisen opetuksen ulottuvuudet opettajien jasentdimana

711  Ldhivahvuuksien vydhykkeelld tyoskentely

Tutkimuksen mukaan ldhivahvuuksien vyodhykkeelld tyoskentely muodostui
yhdeksi vahvuusperustaisen opetuksen pddluokaksi. Opettajat eivdt néissa
haastatteluissa puhuneet sanasta sanaan ldhivahvuuksien vyshykkeelld tyos-
kentelystd. Kuitenkin heiddn ajatuksensa kuvasivat juuri nditd asioita, joita la-
hivahvuuksien vyohykkeelld tyoskentelyssd tarvitaan. Ensin tdytyy tunnistaa
jokaisen oppilaan ydinvahvuudet ja kasvuvahvuudet. Lihivahvuudet ovat op-
pilaan ydinvahvuuksia eli niitd tarkeimpid, joiden avulla oppilas jaksaa ponnis-
tella kohti seuraavaa tasoa. Opettajalta ja toisilta oppilailta saadun palautteen
myo6td vahvistetaan myos kasvuvahvuuksia, jotka ovat oppilaan apuna uusia
tilanteita kohdatessa. (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen 2016, 78-79.) Kasvu-
vahvuudetkin ovat oppilaalla jo olemassa olevia vahvuuksia. Niiden 16ytami-
seen tarvitaan vaan hieman enemman ponnisteluja - ne ovat ldhelld ja saavutet-

tavissa.
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Opettajat toivat haastattelussa esille oppilaan oman suunnitelman 16yta-
misen tiarkeyden hdnen omia vahvuuksiaan hyddyntden. Vahvuuksien tunnis-
tamisen kautta oppilas etenee opinnoissaan hdnelle luodun henkilokohtaisen
suunnitelman mukaan. Vahvuuksien etsimisen ja niiden vahvistamisen myota
oppilaan ajateltiin tyoskentelevan sitoutuneemmin myo6s haasteellisempien ti-
lanteiden edessd. Opettajat kokivat, ettd koulussa oppilaan tulee asettaa itse
oppimiselleen selkeét tavoitteet, joita kohti edetd. Vastauksista kévi ilmi, etta
omien tavoitteiden asettamista harjoiteltiin yhdessd opettajan kanssa. Jokaiselle
sopivan oppimisstrategian 10ytamistd ja sen opettamista pidettiin merkittavana
tekijand. Merkittdvand sen vuoksi, ettd kun oppilasta autetaan tunnistamaan
omat vahvuudet ja oma oppimistyyli, hdn saa voimaa yrittdd seuraavan tavoit-
teen saavuttamista. Tdssd on esimerkki sopivan tavoitteen asettamisen tarkey-

destd, jotta seuraava ldhivahvuuden vychyke on helpompi saavuttaa:

H1: Tdd lahtee niinku siitd, ettd niinku lapsi niinku yleisopetussuunnitelmassa
sanotaankin, ettd lapsen pitdis mahdollisimman pitk‘eiﬁe ikdkaudelleen sopivasti
asettaa itse omalle oppimiselleen tavoitteita. Opettaja opettaa, edetdédn yksilolli-
sesti, tehdddn nakyvaksi sitd, ettd nyt sina osasi‘? tdmdén ja tatd taytyy vield harjoi-
tella (&, ni kylld se aika piankin ne lapset oppii sen missd on ne vahvuudet ja mita
pitdd kehittad. Tavoitteen asettelu on siind oppimisessa aika avaintekijd, avain-
asemassa.

Kaikkien haastateltavien vastauksista kavi ilmi, ettd vahvuuksien hy6dyntami-
nen opetuksessa on nostanut opettajien tuntosarvet pystyyn (H3). Talla kuvauksel-
la tarkoitettiin tilannetta, jossa opettajat tiedostavat vahvuuksien tunnistamisen
tarkeyden, mutta selked toimintamalli oli vield l6ytamaéttd. Haastateltavien aja-
tuksia kuvasi myos mielikuva siitd, ettd joku hyokyaalto uudelle on tulossa (H3).
Haastateltavat olivat ymmartaneet, miten vahvuudet voimistuvat kdytettdessa
ja mahdollistavat uusien tavoitteiden saavuttamisen. Alla olevassa esimerkissa
yhden opettajan ajatuksia uudesta dokumentointimallista, joita toivottiin kehi-

tettdavan vahvuusperustaisen tyoskentelyn tueksi:

H3: Oiskii mielenkiintosta ((puhuttaessa Vygotskyn ldhikehityksen vyohykkees-
td)) tehda sellanen pyramidi, et sithen mahtuis laittaa rinnakkain néita niin sano-
tusti perinteisempii kouluarvoja ja nditd uuden opsin mukanaan tuomia (.), et
voisko sen tehostetun tuen lomakkeen tehdi niin, ettd oiskii ensin ne vahvuudet?

Tassd esimerkissd yhdistyy Vygotskyn (1978) ldhikehityksen vychyke sekd Uu-

sitalo-Malmivaara ja Vuorisen (2016) kehittelemd termi ldhivahvuuksien vyo-
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hyke. Puhumalla ja kiinnittdmaéllda huomio oppilaan luonteenvahvuuksiin anne-
taan oppilaalle positiivinen tunne jaksaa yrittdd eteenpdin.

Kasvatuksen ja vahvuuksien opettamisen ajateltiin olevan luontainen osa
koulun arkea. Koulutkin ottavat yhd enemmaén vastuuta lasten kasvatuksesta.
Opettaja ohjaa ja auttaa oppilasta ponnistelemaan vahvuuksien avulla eteen-
pdin luomalla uskoa oppilaaseen. Seuraavassa esimerkissd kuvataan, miten op-
pilaalle luodaan uskoa siihen, ettd hdn ei ihan vield kykene saavuttamaan seu-
raavaa lahikehityksen vyohykettd yksin (vrt. Vygotksy), mutta hdan oppii sen

kylld opettajan ja muiden ryhmaén jasenten avulla:

H2: Se ldhikehityksen vyéhyke on, md ymmarran sen silld tavalla, ettd se mita
pystyt tekeméén yhdessa toisen kanssa mutta jos sd pystyt itsendisesti tekeméaan
jonkun asian jo ni silloin se oo endd ldhikehityksen vyohyke, vaan ldhikehityksen
vyohyke on se taito, se et sd pystyt sen kylld saavuttamaan, mut si tarvit sithen
vield toista ihmistd, me yhdessa pystytddn se tekemaan.

Tutkimuksessa tuli esille, ettd ldhivahvuuksien vyohykkeelld tyoskentely mah-
dollistuu, kun oppilaan perusasiat, kuten kotiolot tai keskittymiskyky, ovat
kunnossa. Lasten ei tarvitse esimerkiksi huolehtia vanhempien alkoholinkay-
tostd. Toisaalta muutama opettajista kuvasi myos tilanteita, jossa opettajan mu-
kaan lapselle on hyodytontd opettaa didinkielen sijamuotoja, jos hdntd koko
ajan hdiritsee ymparilld olevat ddnet. Ensin tdytyy tunnistaa esimerkiksi lapsen
ddniyliherkkyys ja tehd4 siihen tarvittavat toimenpiteet, jonka jalkeen oppilaalla
on mahdollisuus keskittyd opetettavaan asiaan. Jos perusasiat eivét olleet kun-

nossa, oppilaan oli vaikea keskittyd koulunkdyntiin.

71.2  Mpyonteinen ja kannustava oppimisymparisto

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd opettajat halusivat kiinnittdd huomion erityisesti
avoimen ja myonteisen oppimisympadriston luomiseen. Ilman opettajan ja oppi-
laan vilistd luottamuksellista suhdetta opettajan oli vaikea ndhda opetuksessa

tapahtuvan syvillisempéad oppimista.

H4: Jos meidn pitéis saaha yhessd jotakin syntyméén ja jaksaa ponnistella ja pit-
kédjanteisesti tehd, ni eihdn se onnistu ellei meilld oo jotain niinku yhteistd lankaa
sielld ja timmost tunnetasol, millda myo6 paéstdan eteenpéin. Et kaikil ois hyva olla
ja jlolf ]O'Hal? on kdnkkarankkapaivéd, ni sekii kuuluu asiaa, ni sekii pitda jollain ta-
val kasitelld.
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Edellisessd esimerkissd yhteisen langan 16ytdmiselld tarkoitettiin tunnetasolla
olevaa yhteyttd opettajan ja oppilaan valilld. Opettajan aidolla valittamiselld
koettiin olevan yhteyttd opettaja-oppilassuhteeseen. Edellytyksend turvallisen
tunneilmapiirin kehittymiselle ja asioiden eteenpédin viemiselle kuvattiin opetta-
jan velvollisuus tutustua lapseen. Aito ja vilpiton tutustuminen lapseen auttaa
opettajaa tunnistamaan mikd on kullekin oppilaalle tirke&d ja milld tavoin op-
pilas reagoi erilaisissa tilanteissa. Silloin kun lapsi voidaan kohdata emotionaalisella
tasolla (H2) on kaikkien helpompi kertoa omista tunteistaan ja oppilas voi kokea
tulevansa kuulluksi ja ymmarretyksi. Emotionaaliseen kohtaamiseen ja tukeen
liittyi vahvasti myo6s opettajan tahto tarkastella asioita oppilaan ndkokulmasta.
Huumorin kiyttiminen opetuksessa (H6) edesauttoi muun muassa pienien ristirii-

tatilanteiden selvittimisessd ja mukavan opiskeluympdriston syntymisessa.

71.3  Oppilaiden vuorovaikutustaidot ryhmaissa

Oppilaiden vuorovaikutustaidot ryhmaéssd nostettiin esille jokaisessa haastatte-
lussa. Ryhmén yhteishenked ja ryhmén toimivuutta pidettiin oppimisen kannal-
ta tdrkednd asiana. Haastatteluista nostettiin esille yhteistoiminnallisuus ja
ryhmaéssd oppimisen merkitys. Ryhméssa oppiminen néhtiin kantavana voima-
na koulutytssd. Opettajat toivoivat, ettd oppilaat oppisivat omien vahvuuksien
tunnistamisen ohella 16ytaméaan toisten vahvuudet luokkatyoskentelyssd ja osai-
sivat sanoittaa ja korostaa niitd toisilleen (H3). Toisen oppilaan asemaan asettumi-
sen, toisen vahvuuksien huomioimisen ajateltiin lisdivin suvaitsevuutta ja toisaal-
ta vihentidvin kiusaamista ja rasismiakin edes jollain lailla (H3). Aidosti annettu,
kannustava palaute toiselta oppilaalta kasvatti ryhmé&henkes.

Opettajat ajattelivat, ettd kouluun tulevia hyvidkadan uudistuksia ei saada
hyodynnettyd kunnolla, jos oppilaiden vuorovaikutustaidot eivét toimi eika
oppilas 16yda itselleen luokassa turvallisuuden tunnetta. Oppilaiden vuorovai-

kutustaitojen tarkeyttd on kuvattu alla olevassa esimerkissa:

H4: ((keskustellaan vuorovaikutuksesta)) Vaik meil on kuinka ja vaik mitéd, ku
nyt on tdd digiaika nyt tdd iso juttu, mutjos meil ei oo sitd jotain muuta siind, ni
se on ihan sama mitKé pelit ja vehkeet heille laittaa ku se ei vaan toimi (.) et joku
jdd puuttumaan silloin.
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Edelli olevassa esimerkissd haluttiin korostaa, ettd ilman toimivaa vuorovaiku-
tusta oppilaiden ja opettajan kesken, uusimmista ja hienoimmistakaan mene-
telmistd ei saada tayttd hyotya irti.

Haastateltavat toivoivat, ettd vuorovaikutustaitojen opettaminen olisi tie-
toista toimintaa, joka kulkisi opetuksessa mukana koko ajan. Kuitenkin osa
haastateltavista kertoi, ettd ryhmaytymisleikit olivat rajoittuneet lukuvuoden
alkuun. Ryhmén toimivuuteen ja ryhmdhengen luomiseen haluttiin kiinnittaa
huomio vuorovaikutustaitojen harjaannuttamisen myota. Alla yhden haastatel-
tavan vastaus kysyttdessd ryhmédytymiseen liittyvien toimintojen toteuttamises-
ta:

H2: vaan se pitdis olla semmonen kantava voima niinku koko ajan ja se on tietois-

ta toimintaa, et mi aattelen, et semmonen miké on tietoista, ni me voidaan sita

arvioida ja miettid sitten, ettd kuinka me voidaan toimia eri tavalla, et minkélaisii
tavoitteita me voidaan asettaa.

Yhdessd koulussa vuorovaikutustaidot oli nostettu oppiaineen asemaan (H1). Tdssa
koulussa vuorovaikutustaitoja oli opetettu kerran viikossa vahintdan yksi tunti.
Haastateltava opettaja oli yhdessd koulun laaja-alaisen erityisopettajan kanssa
luonut oman opetussuunnitelman néitd tunteja varten. Niin kutsutun vinkki-
pankin avulla vuorovaikutustaitoja opeteltiin esimerkiksi animaatioiden, sarja-
kuvien tai kuviteltujen tilanteiden kautta draaman ja narratiivisuuden keinoja
kdyttden. Yhtend ldhtokohtana nidille vuorovaikutustunneille oli opettaa juuri
sen viikon kayttdytymisodotusta Prokoulu -mallin (positiivisesti ryhméssa op-
pien) mukaan. Esimerkiksi hyva kaveruus saattoi olla sen viikon kadyttaytymis-
odotuksena eli tavoitteena. Kdyttaytymisodotus oli pilkottu toimintaohjeiksi eli
opittavaksi taidoksi. Hyvéssd kaveruudessa toimintaohjeina olivat: autan, otan
mukaan ja olen ystdvallinen. N4itd taitoja konkretisoitiin ja harjoiteltiin vuoro-
vaikutustunneilla.

Vuorovaikutuksen opetuksesta kysyttdessd opettajat toivoivat vastauksis-
saan, ettd oppilas osaisi kiinnittdd huomiota myos toisen oppilaan vahvuuksiin
antamalla siitd hyvad palautetta. Tavoitteena oli, ettd ryhméssa opittaisiin ensin
tunnistamaan omat vahvuudet ja tdmén jdlkeen oppilas oppisi huomaamaan

toisten vahvuudet. Opettajat toivoivat, ettd ryhmdssd oppilaat oppisivat ym-



49

madrtamaan, ettd jokainen on taitava jollakin osa-alueella. Téillaisessa oppimis-
ympdristossd on helpompi pyytdd apua, kun oppilas osaa tunnistaa omat seka
toisten vahvuudet ja opeteltavat asiat. N&din opitaan samalla toisen asemaan aset-
tumista ja empatiaa toista oppilasta kohtaan (H3). Yhden opettajan kertoman mu-
kaan haastavan ryhmédn kanssa ryhmaén toisilleen antama tuki ja hyvéa palaute

oli ollut ainut toimiva malli opetuksessa:

H4: Mulla oli pari vuotta sitten aika haastava porukka, et oli kaikenlaisia ongel-
mia aika monellakin lapsella, ni tuota, siind ei toiminu mikddn muu ku se, ettd
tamé porukka tuki sekd toinen toisiaan ettd mydskin minua ja minun tyota.

Yleisesti koettiin, ettd koulussa oppimiskulttuuriin on tullut suuria muutoksia
ja oppiminen tapahtuu ennen kaikkea ryhmissd vertaisten kanssa (H4). Haastatelta-
vien kommentit viestivit muutoksesta siind mielessd, ettd koulun tehtdvani ei
ole opettaa pelkdstdan matematiikkaa ja didinkieltd. Opettajat kertoivat, ettd
tarked tavoite on myos hyvinvoinnin ja ehedn persoonan kasvattaminen yhdes-
sd muiden kanssa. Tunnetaitoihin ja vahvuusperustaiseen pedagogiikkaan lii-
tettiin opettamisen tadrkeys - kaikilla on mahdollisuus oppia. Alla olevassa kat-

kelmassa haastateltavan pohdintaa ryhmaétaitojen opettamisesta:

H2: Tdhdn vahvuusperustaiseen pedagogiikkaan liittyy nimenomaan se ajatus,
ettd ndma eivét ole sisdsyntyisid taitoja vaan ettd meille voidaan opettaa, lanille
pitdd ja voidaan opettaa néitd asioita, ettd ettd (.) ne on niinku opittavissa olevia
taitoja siind ihan samalla tavalla kuin pituushyppy tai lukeminen tai néin (.), ndi-
td taitoja voidaan opettaa ja oppia.

Tdssd tutkimuksessa tuotiin esille, ettd koulun alkaessa opettajat olettavat lap-
sien hallitsevat jo muun muassa ryhmaéssa toimimiseen liittyvid taitoja. Samalla
opettajat kuitenkin kertoivat vastauksissaan, ettei tillaisia oletuksia pitdisi teh-
da. Kouluissa opettajien tehtdvand on jatkaa vuorovaikutustaitojen opettamista
ja vertaisten huomiointia. Koulussa, jossa vuorovaikutustaidot oli nostettu op-
piaineen asemaan, uskottiin, ettd kdyttiytyminen on opittavissa olevaa taitoa, jos
aikuinen on johdonmukainen. (H1). Opettajat tiedostivat ryhman vuorovaikutus-
taitojen opettamisen tarkeyden. Haastatteluissa kdvi ilmi, ettd opettajat opetta-
vat vuorovaikutustaitoja hyvin vaihtelevin tavoin ja vaihtelevissa maarin. Haas-
tateltavat kertoivat, etti haasteita oli asettanut menneen vuoden aikana muun

muassa uuden opetussuunnitelman laadinta. Vastauksissa kuvattiin, miten
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helposti unohdetaan vuorovaikutustaitojen ja tunnetaitojen jatkuva opettami-
nen, kun lukukausi kiireineen vie mennessddn. Toisaalta haasteena nidhtiin
myds ajanpuute, erilaisten arvomaailmoiden kohtaaminen ja niihin puuttumi-

sen vaikeus.

7.1.4 Kasvun asenne

Kasvun asenne -luokan alle luokittelin kommentit, jotka tulkintani mukaan viit-
taavat Dweckin (2006) kasvun asenne -teoriaan. Kasvun asenteeseen viittasivat
aineistossa sellaiset kommentit kuin oppilaiden vastoinkdymisistd palautumi-
nen, toipumiskyky, sinnikkyys, pinnistely, ponnistelu tai toiveikkuus. Késittee-
nd kasvun asenne oli useammalle opettajalle vieras, vaikka he kertomuksissaan
toivat esille juuri edelld mainittuja asioita, jotka liittyvét kiintedsti kasvun asen-
teeseen. Dweckin (2006) kehittdmdssd kasvun asenne -teoriassa (growth
mindset) tdrkedd on asenne omaa itseddn kohtaan. Oppilas voi uskoa itseensi ja
onnistumiseensa, jolloin asennetta voi kuvailla kasvun asenteeksi. Hdnen asen-
teensa voi olla myos muuttumaton (fixed mindset), jolloin oppimista mddritte-
lee uskomus, ettd dlykkyys on pysyvd ominaisuus. Jos dlykkyys on oppilaan
mielestd pysyvad ominaisuus, sithen ei edes kannata yrittdad vaikuttaa. (Uusitalo-
Malmivaara & Vuorinen 2016, 55.) Kasvun asenteen avulla sekd omien vah-
vuuksien tunnistamisen ja tiedostamisen kautta lapsilla on mahdollisuus selviy-
tyd kuitenkin vaikeimmistakin tilanteista (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen
2016, 57). Luokanopettajien mukaan opettamalla ja oppimalla vahvuusasioita
kyetdan luomaan ihmiselle sisdisti rakennetta, jolla pystyy tavallaan vastaamaan nii-
hin eldmin haasteisiin siini hetkessd ja tulevaisuudessa (H2). Alla yhden haastatel-

tavan ajatuksia miten asenne vaikuttaa asioihin suhtautumiseen:

H2: Jos meille tulee joku vaikee tilanne, et miten me suhtaudutaan niihin asioi-
hin, niin me pystytddn tuolla maailman tuulissa jotenkin (.), niinkun me taivu-
taan, mutta ei taituta, ettd ma uskon, ettd ihminen voi psyykkisesti rakentua sel-
lasex vahvaksi, et ma uskon, et se kantaa.
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Yksi opettajista kertoi opettaneensa oppilailleen sanan resilienssi. Han kertoi
sen tarkoittava toipumiskykyé eli sitd, ettd vaikeistakin asioista selvitddn opti-

mistisella asenteella ja kyvylld jaksaa aloittaa uudestaan alusta.

H3: Se tarkoittaa sitd, et sun pitdd aikuisena jaksaa ponnistella fa innistelld. Et
vilil tulee sellasii pdivii, et on enemman léksyy, ja vilil pitdd olla kurjaa.

Resilienssi kasvaa ja kehittyy, kun lapsi voi luottaa siihen, ettd aikuinen on ha-
nen tukena myos vaikeissa tilanteissa. Toisin sanoen toipumiskyky kasvaa sel-
laisessa vuorovaikutuksessa, joka vahvistaa hyvaa. (Lahti 2014, 330.) Haastatel-
tavat toivat esille, ettd oppimisymparisto, jossa huomataan toisen onnistumiset,
auttaa paremmin selviytymddn seuraavan hankalan tilanteen tullen. Toisen op-
pilaan kannustavat ja vahvistavat sanat muistetaan, mikd kantaa eteenpdin.
Fredricksonin broaden-and-build -teoriassa on kyse juuri tdstd. Myonteiset ko-
kemukset ja myonteiset tunteet auttavat suhtautumaan vastoinkdymiseen eri
tavalla. Vaikean tilanteen tullen oppilas osaa pysdhtyd ja pohtia uutta nako-
kulmaa sekéd kokeilla uutta strategiaa pddméddransd saavuttamiseksi. (Uusitalo-
Malmivaara & Vuorinen 2016, 42; Lahti 2014, 330.) Opettajat ajattelivat vah-
vuusperustaisen opetuksen antavat oppilaille tietoisuuden omasta kasvun asen-
teesta. Kasvun asenteen myotd oppilaat oppivat sinnikkyyttd ja jaksavat ponnis-

tella vaikeidenkin koulutehtédvien parissa.

7.2 Vahvuusperustaiseen opetukseen tarvittavia keinoja ja
menetelmid

Toisen tutkimuskysymyksen avulla etsin vastauksia siihen, millaisia kdytannon
keinoja ja menetelmid opettajilla on kaytossdadan vahvuusperustaisen opetuksen
onnistumiselle. Naistd muodostui neljd pddluokkaa, jotka olen kuvannut kuvi-

ossa 3.
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Opettajajohtoisesta Bl

opetuksesta taitojen harjoittelu

L luopuminen l L l

Koulun
toimintakulttuurin

l L muutos l

Monipuoliset
tyoskentelymallit

KUVIO 3. Vahvuusperustaiseen opetuksen onnistumiselle tarvittavia keinoja ja mene-
telmia

721  Opettajajohtoisesta opetuksesta luopuminen

Haastattelussa kysyin opettajilta, miten heilld riittdd aika jokaisen oppilaan
vahvuuksien huomioimiseen. Lisdksi kysyin, miten aika riittdd oppilaan oman
henkilokohtaisen suunnitelman muodostamiseen vahvuuksien kautta. Yhtena
keinona opettajat toivat vastauksissaan esille opettajajohtoisesta opetuksesta

luopumisen. Tatd kuvattiin seuraavasti:

H1: Jos verrataan siihen, et ennen vanhaan oppitunnista opettaja oli ddnessd sen
luokan edessa puolet tai pahimmillaan vield enemmén, ni nyt on ehkd yhteinen
ohjeen anto ja jokainen etenee aika yksiltllisesti.

Yhdessd koulussa oli luovuttu opettajajohtoisesta opettamisesta jo ldhes koko-
naan. Tédssd mallissa oppilaat eteniviat yksilollisesti viikkotehtdvien kautta, jol-
loin opettajan kaikki aika ei mennyt luokan edessd opettamiseen. Tama tyotapa
antoi mahdollisuuden kierrelld jokaisen oppilaan luona ohjaten ja kannustaen (H1I).
Mallia verrattiin Peuran opetustyyliin, jossa yhteinen ohjeiden anto on mini-
moitu ja opettajalla vapautuu aikaa ohjaukseen. Peuran opetusmallissa edetdaan
sen mukaan, kun oppilas oppii. Nédin lahjakkaat voivat edetd omaan tahtiin tai
vastaavasti tuen tarpeessa olevat oppilaat eivit koe kiireen tuntua. (Peura 2015).
Vertaisoppimisen korostaminen ja opettajan rooliin muuttuminen ohjauskes-
keiseksi antoi opettajille enemmaén aikaa keskittyd graaveimpiin tapauksiin, niihin

ketki tarvitsevat eniten tukea (H1). Opettajat korostivat ohjauskeskeisen tyylin
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vaikuttavan omaan tyossd jaksamiseensa, kun aikaa vapautui enemmaén tehos-

tetun ja erityisen tuen oppilaita varten.

H4: Ni, sehdn nimenomaan poistaa sitd omaa niinku tyon maarad ja stressii ja
kaikkee, et silldhdn helpottaa omaa tyotansd ihan mielettomasti.

Seuraavassa esimerkissd kuvataan vertaisoppimista. Opettaja ei ole luokassa
ainut ihminen keneltd voi kysyd apua ja neuvoa. Haastateltavat toivoivat, ettd
oppilaat oppisivat pohtimaan ja miettimddn annettuja tehtdvid yhdessd toinen

toistaan auttaen.

H5: M4 oon koittanu heitd opettaa siihen, ettd ne oppis kysyl)(/ kaverilta ja meilld
saa my0s luokassa liikkua, et opettaja ei oo ainut keneltd voi kysyé, et ne tietdd jo
kenen luokse voi mennd. Ja sitte jos joku on valmis, ni sitte voi Kierrelld ja katsel-
la, et kuka tarttis apua, et se on sellasta luontevaa.

Taman opettajan mukaan alakoulun pienimmit oppilaat tarvitsevat kuitenkin
vield paljon aikuisen apua ryhmadssd tyoskentelyyn. Kylldhin ne menevit vililli
solmuun ja aikuisen pitid mennd auttamaan (HS5). Opettajan tehtdvand on ennen
kaikkea olla oppilaiden ohjaajana ja tukena sekd vahvistaa oppilaan uskoa olla
yksi ryhmén jasen. Opettajat painottivat lapi kouluvuoden kulkevia vuorovai-

kutustaitoja vahvistavia ryhmaytymisharjoituksia:

11216: Yhdessé harjoitellaan ja edetdén pienin askelin niin oppilaat kuin opettajat-
m

Opettajien ndkokulmasta opetuksessa toivotaan kaytettdavan aikaisempaan
tyoskentelyyn verrattuna enemméan monipuolisia, oppilasta osallistavia mene-
telmid, jossa opettajan rooli onkin siirtyad pois keskipisteend olemisesta ja antaa
tilaa yhteistoiminnalliselle oppimiselle (Halinen & Jadskeldinen 2010, 19-20).
Peuran (2015) mukaan mitddn opetus- tai oppimismallia ei kuitenkaan pitédisi

sulkea pois, vaan opetus ldhtee oppilaan tarpeista ja tunteista kasin.
7.2.2  Ei-kognitiivisten taitojen harjoittelu

Opettajat kertoivat ei-kognitiivisten taitojen harjoittelun tarkeydestd koulutyos-
sd niin sanottujen perinteisten oppiaineiden rinnalla. Ei- kognitiivisista taidoista

tuotiin esille muun muassa eldmaéssa yleisesti tarvittavien taitojen harjoittelu
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sekd opettajan ja oppilaan vilinen vuorovaikutussuhde. Tdssd tutkimuksessa
eldmdssd tarvittavista taidoista nousivat keskeisiksi rakentavan ryhmaéssa ta-
pahtuvan kommunikoinnin merkitys, oppilaan sisdinen puhe (toiminnanoh-
jaus), tunteiden tunnistaminen, opittujen taitojen yleistettdvyys ja sinnikkyys.
Oppilaille haluttiin luoda tunne siitd, ettd jokaisella on mahdollisuus onnistua.
Sisdiselld puheella tarkoitettiin, ettd oppilas oppisi kuuntelemaan niin sanotusti
omaa sisdistd ddntd. Myonteinen sisdinen puhe auttaa oppilasta asennoitumaan
itseensd myoOnteisesti ja muistamaan aiemmat onnistumiset. Myonteistd sisdista
puhetta, jota voidaan kutsua myos optimistiseksi ddneksi antaa toivoa tulevasta
ja edesauttaa jaksaa yrittdimddn. (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen 2016, 49.)
Seuraavassa esimerkissd yhden opettajan pohdintaa oppilaan myonteisesta

asennoitumisesta itseddn kohtaan:

Hb5: ettd lapsen jla nuoren ois hyva olla niinku ittensd kanssa ja suhteessa muihin
() et niil vois olla se ajatus, et mé oon hyvd tyyppi ja mé pérjdén ja mun kannat-
taa yrittdd (.) et ne oppis tykkdamadn itestdnsd, koska ittensd kans on kuitenkin
elettdava koko eldma.

Kaksi haastateltavista kertoi ottaneensa myonteisen sisdisen puheen harjoitte-
luun idean ja vinkkejd Uusitalo-Malmivaara ja Vuorinen (2016) kirjasta. Myon-
teistd sisdistd puhetta harjoiteltiin mielikuvitushahmon avulla, joka istuu oppi-
laan olkapdilld ja ohjaa tyoskentelyssd eteenpdin. Mielikuvitushahmoina opet-
tajat olivat kdyttdneet sekd varista ettd papukaijaa. Oppilaille haluttiin opettaa,
kumpi varis sielld olkapdilld istuu, kun oppilas menee huoneeseen (H3). Tdlla tarkoi-
tettiin, ettd oppilaiden kanssa oli ennakkoon harjoiteltu, mill4 tavalla esimerkik-
si vélitunnilta saavutaan luokkaan. Oppilailla oli yhtend vaihtoehtona kuunnel-
la varista, joka ohjaa tuottamaan metelid ja sekasortoa. Toisena vaihtoehtona oli
kuunnella varista, joka ohjaa siirtymé&dn suoraan omalle tyoskentelypaikalle ja
aloittamaan yhdessad sovitun tehtdvan parissa. Oppilaiden kanssa oli yhdessa
mietitty millaista d4ntd kannattaa kuunnella ja mikd hyoty siitd on koko ryh-
mille. Oppilaille opetetaan siis ennakkoon keinoja selviyty4 tilanteista positiivi-
sen sisdisen puheen avulla. Yksi haastateltavista kertoi kokeilleensa alisuoriu-
tuvien poikien kanssa sisdisen puheen harjoitusta tunnilla, jonka he olivat ni-

menneet vahvuuksilla vahvaksi -tunniksi:
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H2: Ettd minkélainen papukaija niinku meidn olkapd&alld istuu, istuux sielld sella-
nen papukaija, joka sanoo, ettd dld tee ldksyjd, dla kuuntele, than tyhmaa alkaa
tehdd noita hommia vai istuux sielld sellanen papukaija, joka sanoo, ettd vaikka
tuntuukin haastavalta, ni jatka vaan ja kylld sd pddset ja saat tan valmiiksi ja sul
on taitoja sielld, ettd ota nyt vaan ihmeessa ne kayttoon.

Haastateltavat toivoivat, ettd opettajan ja oppilaan vilisestd vuorovaikutussuh-
teesta muodostuisi valittdvd, kohtaava ja luottamuksellinen vuorovaikutussuh-
de. Téllaisen vuorovaikutussuhteen muodostumiseen tarvitaan aikaa ja ldasna-
oloa. Yksi opettajista kertoi, kuinka heiddn parhaimmat keskustelut olivat syn-

tyneet ylldttden ilman jdrjestettyd tapaamista:

Hé6: ni sit ihan timmosissd epédvirallisissa jutteluissa, ku mie tulin vaikka ruokai-
lusta luokkaan ja tdd poika olikii sielld, ni tdd poika alkokii silloin puhumaan
omista asioistaan avoimesti.

Namad ovat niitd keskustelutilanteita, joissa opettajalla tulisi olla aikaa pysahtyd,
olla ldsnd ja kuunnella. Luottamuksellisen suhteen syntymiselle tarvitaan aitoa
lasndoloa ja kiireettomyyden tunnetta. (Mattila 2011.) Yksi opettajista kuvasi
tiatd niin, ettd oppilaan vahvuudet tulevat esille, kun vaivautuu ottamaan selvii
mitd sielld lapsen takana on, mikd lapselle on tarkedi (H4). Oppilaan oppimisen tu-
kemisen taustalla on siis asenne, ettd ollaan ihminen ihmiselle (Mattila 2011).
Seuraavassa esimerkissd opettaja on ottanut yhden pojan viereiseen luokkati-
laan ja jdrjestdanyt tilanteen niin, ettd hidnelld on aikaa keskustella kuin ihminen

ihmiselle:

H2: Me mentiin viereiseen luokkaan, se oli tyhjillddn ja hénelld oli kova tarve vie-
la pelleilld siindkin vaiheessa ja méd sanoin, ettd nyt me istutaan tdssd niin pit-
kdan, ettd tdssd istuu Minna ((opettajan nimi vaihdettu)) ja tdssd istuu Ville eika
tdssd niinku istu pelle ja opettaja, vaan me istutaan tdssd nyt niin kauan, ettd kax
ihmista tassa keslguste ee ja voi jutella asiasta vaikka hetken kuluttua.

Tama keskustelu johti syvillisempdan pohdintaan kahden ihmisen valilla.
Myohemmin opettaja havaitsi pojan asenteessa muutosta. Opettaja oli kertonut
pojalle tarinan Mischelin 1970-luvulla kehittdmaéstd itsesddtelyd havainnoivasta
vaahtokarkkitestistd. Tdssd testissd edetddn niin, ettd jos tutkittava henkilé malt-
taa olla syomattd edessddn olevan vaahtokarkin, saa hédn tietyn ajan péaéstd syo-
da kaksi vaahtokarkkia. Mischelin tutkimuksessa 16ydettiin selked yhteys it-
sesddtelykyvyn positiivisesta vaikutuksesta elaméaan. Ne, jotka olivat osoitta-

neet itsesddtelykykyd ja malttoivat odottaa, olivat myohemmin parjanneet
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opinnoissaan ja elamé&nhallinnassa paremmin. Ville oli kuunnellut tarinaa tark-
kaavaisesti. Myohemmin ystdvanpdivand opettaja oli jakanut luokassa sydan-
marmeladeja ja pienryhméssa Ville oli saanut vield toisen. Seuraavassa esimer-
kissd opettajan kokemus vahvistaa Mischelin vaahtokarkkitestin tulokset sekéa

ajan antamisen merkityksen:

H2: Téaa Ville tulee mun luokse ja hénelld on kédet télla tavalla ((haastateltava
laittaa kddet nyrkkiin)) ja hén avaa ne ja siin on kaks sydankarkkii hénel ja on-
neks sitte lamppu sytty itelld, et tieddtko Ville et sd oot ollu ihan maailman sin-
nikkdin ihminen, tied&tko ettd nyt sd saat pistdd ndd herkut suuhun, ettd ma oon
ndhny ettd sussa on tapahtunut valtava muutos ja todentotta sen meidn keskuste-
lun jalkeen hdnessd tapahtui aivan ihmeellinen' muutos, se hardelli ja se hoslad-
minen jai.
Haastatteluissa todettiin kuitenkin, ettd opettajan tyotd leimaa usein ajanpuute,
joten kohtaamiset jadvédt helposti liian pinnallisiksi. Luottamukseen tarvitaan
aikaa. Vain luottamuksellisessa ilmapiirissd oppilas on valmis jakamaan asioita
opettajan ja muiden oppilaiden kanssa. Téllaisessa tyoskentelyilmapiirissd on
helpompi ldhted keskustelemaan sosiaalisten ja emotionaalisten valmiuksien
merkityksestd oppimisessa ja eldméssd yleensa.
Leikkien, tarinallisuuden ja draaman kautta harjoiteltiin erilaisten tuntei-
den tunnistamista, pohdittiin eldmalle tdrkeitd arvoja ja nostettiin periodeittain

esille erilaisia hyveitd. Taidot, joita oli harjoiteltu luokkatilanteissa, toivottiin

siirtyvan oppilaan todellisiin tilanteisiin, elamdd ja tulevaisuutta varten:

H2: Sitten my®os niinku tavallaan se siltaaminen on tosi térkee, et miten tdd mei-
ddn taito niinku nikyy, milloin me tarvitaan tétd kavereitten kanssa (.), missd sa
kotona tarvitset tdtd taitoa, ettd sillattiin ja juurrutettiin se asia.

Sosiaalinen dlykkyys, joka on yksi vahvuuksista, ndhtiin hyvéna taitona kou-
lussa. Sosiaalinen dlykkyys auttaa oppilasta ymmartaméaan helpommin omia ja
toisten tunteita erilaisissa vuorovaikutustilanteissa sekd hallitsemaan tunteita
vaikeidenkin tilanteiden edessd (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen 2016, 187-
188). Bjorkvistin, Ostermanin ja Kaukiaisen (2002, 164) tutkimuksen mukaan
sosiaalinen &dlykkyys on nimenomaan harjoiteltavissa oleva taito, joka kehittyy
vuorovaikutustilanteissa ldpi eldmdn. Sosiaalisten ja emotionaalisten taitojen
harjoitteluun varattu aika opettaa huomioimaan toisia oppilaita. N&din ollen

ryhmatyoskentelytaidot kehittyvat.
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7.2.3  Opettajan kaytossd olevat monipuoliset tyoskentelymallit

Kaikilla haastateltavilla oli omassa tychistoriassaan jonkinasteista kokemusta
positiivisesta psykologiasta. Kokemuksia oli kertynyt ratkaisukeskeisen neuro-
psykiatrisen valmentajakoulutuksen kautta tai ProKoulu- ohjaaja (positiivisesti
ryhmadssd oppien, ks. www.prokoulu.fi) koulutuksen myota. Naistd koulutuk-
sista opettajat olivat saaneet toimivia tytkaluja ryhmédn vuorovaikutustaitojen
kehittdmiseen sekd kdyttdytymisen ohjaamisen positiivisen palautteen kautta.
Haastatteluissa selvisi, ettdi molemmissa koulutuksissa korostettiin ennaltaeh-
kdisevyyden ja harjoittelun merkitystd. Toiminnassa ldhdetddan liikkeelle on-
gelmien sijaan vahvuuksien ja hyvien asioiden huomaamisesta. Opettajat ker-
toivat vahvuuksien loytimisen ja niiden hyodyntimisen olevan luonnollinen osa opet-
tajan tyotd (H2). Silti opettajat kokivat tarvitsevansa lisdd teoreettista nakokul-
maa ja kdytannon tyovilineitd vahvuusperustaiseen opetukseen muun muassa

tdydennyskoulutusten avulla.

H2: Mitddn sellaista tiettyd mallia en oo 16ytanyt milld vois edetd, vaan niistd pa-
lasista ja puroista ldhtenyt ite kasaamaan niinku semmosta tyovalinettd itselleni
jaja (.) nyt varmaan muotoutuu tdssa koko ajan ku menn&én’eteenpdin.

Eteenpdin menemiselld haastateltava viittasi uuden perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteisiin (POPS 2014). Yleisesti tuntui, ettd opettajat olivat
odottavalla kannalla sen suhteen, minkilaisia uusia tydskentelymalleja opetus-

suunnitelmaan tehdyt muutokset tuovat opetukseen:

H3: Oppimiskulttuuri ja oppimiskésitys on sellaset, mis on tullu ihan valtavan
suuret muutokset, et se oppiminen tapahtuu ryhmadssa vertaisten kanssa ja niin-
ku (.) koulun ulkopuolella, oppiainerajojen ulkopuolella, kokonaisvaltaisesti.

Nédiden haastattelujen perusteella koulut, jotka olivat mukana positiivisesti

ryhmdssad oppien -tyoskentelyssda (www.prokoulu.fi) etenivit koko tyoyhteisos-

sd yhteisesti sovitun tyoskentelymallin mukaisesti. Muissa kouluissa opettajat
olivat oman jaksamisen ja kiinnostuksen mukaan ldhteneet kehittelemaan yksin
tai toisen opettajan kanssa erilaisia tyoskentelymalleja. Pddasiassa ndissd tyos-
kentelymalleissa opettajan padttdmiin ryhmiin osallistui tietty maara oppilaita

tietyn ajanjakson ajan. Kaksi opettajista oli kokeillut Kaisa Vuorisen koulutuk-
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sen innoittamana VIA -mittariston kayttod (Values in Action eli hyveet toimin-
nassa), jonka pohjalta 16ytyneille vahvuuksille ryhmén sisdlté rakennettiin (ks.
www.viacharacter.org). VIA -mittaristo oli vield aineiston perusteella vahan
kaytetty ja herdtti monia kysymyksid toteutuksesta ja kdyttamisestd. Esimerkik-
si opettajat pohtivat soveltuuko mittari alakouluikéisille ja ovatko mittarin véit-
tamat liilan abstrakteja pienille oppilaille. Yhden opettajan kaytossd oli VAK-
analyysi (ks. www.erilaistenoppijoidenliitto.fi), jonka avulla oli mahdollista
selvittdd, onko oppilas kinesteettinen, auditiivinen vai visuaalinen oppija (H3). Opet-
taja, joka kaytti tyossdadan VAK -analyysia, oli kdynyt myos ART -koulutuksen
(aggression replacement training, ks. www.suomenart.com), jossa sanoittami-
sella ja harjoittelulla luodaan uusia kéyttokelpoisia toimintamalleja esimerkiksi
aggressiivisten toimintamallien tilalle.

Edelld mainituista menetelmistd 16ydettiin samoja piirteitd kuin ne, jotka
perustuivat vahvuuksien 16ytdmiselle ja taitojen harjoittelemiselle. Erds opetta-
jista toivoi, ettd erilaisia tyoskentelymalleja kokeilemalla 16ytyisi vield toimiva
viyld, jonka voisi viedi yleisopetukseen isomman porukan kanssa, jolloin siitd hyotyisi-
vit kaikki (H3). Liian suuren oppilasmddrdn kanssa harjoittelu oli koettu tyo-
ladksi, joka vaati pohjustusta ja aikaa.

Leikkien kautta tehtdvien harjoitusten ajateltiin olevan yksi mahdollinen

koko luokan kanssa toimiva tyoviline:

H5: Mun mielestd leikkiminen ja pelit on semmonen [iuttu missd ne lapset toimii
luonnostaan (.) ja jarkyttavintd mun mielestd on et yldkoulussa ei oo ku yx ryh-
maytymispdivad.
Leikkien koettiin olevan lapsille luonnollinen ja hyvéd tapa ldhted harjoittele-
maan sekd konkretisoimaan tarvittavia taitoja, oli sitten kyse, vaikka sinnik-
kyydesti tai itsesddtelytaitojen harjoittelusta. Esimerkissd mainitaan my®os, ettd

ryhmdn toimivuuteen monipuolisten menetelmien kautta tulisit kiinnittaa

huomiota koko peruskoulun ajan.
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724 Koulun toimintakulttuurin muutos

Vahvuusperustaisen opetuksen koettiin olevan edelleen liikaa yksittdisten opet-
tajien vastuulla. Haastateltavat toivoivat, ettd vahvuusperustainen opetus olisi
koko koulun yhteinen projekti, johon osallistuisi koko tyoyhteisd. Rehtorilla
ndhtiin olevan merkittdvad rooli yhteisen uuden toimintamallin syntymiselle.
Rehtori luo omassa koulussaan yleisen ilmapiirin ja tekee linjaukset isoissa peda-
gogissa valinnoissa (H2).
H2: M4 aattelen, et tdd vahvuusperustainen opetus ja positiivinen pedagogiikka
tarvitsee myos rakenteen sinne kouluun ja totaniin (.) silloin se on niinku mun
mielestd ihan toinen ldhtokohta ldhtee sita viem&an ja sit se ei saa olla semmonen
et o;i:ettaja saa itse valita et ldhenké md sithen mukaan vaan se on niinku ihan

kaikkien tehtdva sit ldhtee ja rehtori viime kddessd sitte tietenkii valvoo ikddn
kuin ((naurua)).

Jotta vahvuusperustaisesta ajattelusta voisi tulla koko koulun kantava voima,
oli yhtend ajatuksena kouluttaa koko tyoyhteiso. Johtajien kouluttaminen nih-

tiin myos olennaisena tekijana.

H5: Pitdis kouluttaa johtajat. Vaikka ruohonjuuri tasolla tehdddn monenlaista,
mutta se, ettd se mahdollistaminen ja arvostaminen ja ajan antaminen sieltd yl-
hadltapédin, ettd tdd on tdrkeetd, hieno juttu! Et se ois vaik meidn koulussa niinku
alleviivattu juttu, et ei hyviksytd yhteisolliselld tasolla sellasta nolaamista ja
moittimista julkisesti.

Kaikki haastateltavat ndkivat vahvuusperustaisen opetuksen olevan opetuksen
keskiossd tulevaisuudessa. Tdtd perusteltiin esimerkiksi uudella opetussuunni-
telmalla (2014), jossa oppilas huomioidaan yksiloni ja tavoitteet asetetaan oppi-
laan vahvuuksia hyodyntden. Opettajilla oli paljon hyvid ehdotuksia erilaisista
vuorovaikutusta korostavista toimintamalleista, joita kouluissa voitaisiin toteut-
taa. Ndistd mainittiin esimerkiksi sosiaalisten taitojen -ryhmd, vahvuusperustainen -
ryhmid (H3) seké jo edelld mainittu vahvuuksilla vahvaksi -ryhmdi (H2). Oppiminen
ryhmiéssa vertaisten kanssa korostuu uuden opetussuunnitelmakin myota.
Opettajat kokivat kuitenkin, ettd yksittdiset opettajat eivit sinnikkyydestdan
huolimatta kykene yksin muutokseen. Koulun toimintakulttuurin muutokseen
tarvitaan aikaa, opettajien kouluttamista ja erilaisia tyovalineitd. Opettajat luot-
tivat kuitenkin siihen, ettd vaikka vanhat tavat ovat tiukassa, niin pikkuhiljaa

alkaa vahvuusperustainen opetus ndikyd (H4) ja asenne muuttua (H6). Muutos vie
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aina aikaa. Haastateltavat tiedostivat my0s selkeédsti olevansa uuden toiminta-

mallin alussa.

H3: Menee aikaa, tdd on niin uus juttu, Vahvuusperustaisesta opetuksesta ei vuos

sitte puhuttu juurikaan viel mitdan. Uuden opsin myotd tulee tavallaan sitte tda

lapsen tukeminen yksilond ja niitten omien vahvuuksien tukeminen, ndd tan

ty}é%]giset asiat tulee vast nyt ens syksyna ((syksy 2016)) ja silloin niinku sanoin,

le(t A)hgpettapst rupee lukee sitd uutta opsii, et hei hetkinen, mitds meidn pitdis-
ad tehaa.

Erilaisten ryhmien toteutuksen ja niiden pysyvyyden esteend ndhtiin muun
muassa koulun resurssien pieneneminen. Resursseilla tarkoitettiin tdssd kohdin
opettajan tuntimddrdn vdhenemistd, joka vaikutti muun muassa jakotuntien
vdhenemiseen. Opettajien erilaiset arvomaailmat herédttivit myos ristiriitaisia

tunteita ja olivat hidastavina tekijoind uuden toimintakulttuurin aloittamisessa:

Hb5: Se tds tyossd on ollu raskainta, ku katot sivusta, et on joku kymmenia vuosia
toitd tehny p}i(etta]a, joka nostaa nimenomaan niitd negatiivisia asioita kovaan
ddneen ja vaikka ruokalassa, se on ihan hirveetd nolaamista ja lasta ei sais ikind
nolata!

Yksi haastateltavista kiteytti hyvin ajatuksen koulun toimintakulttuuriin vaadit-

tavista tekijoistd: Ei tihdn vaadita kuin sinnikkyytti ja yhteinen tahtotila! (H1).

7.3 Arvioinnin merkitys vahvuusperustaisessa opetuksessa

Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla etsin vastauksia siihen, millaiset arvi-
ointikeinot tukevat oppilaan vahvuuksien dokumentointia. Taman tutkimuksen
aineistosta oli havaittavissa, miten erilaisia ajattelumalleja ja kasityksid arviointi
ja arvioinnin tehtdva opettajissa heritti. Toisaalta ymmarrettiin miten suuri
merkitys pienien hyvien asioiden huomaamisella ja sanojen merkitykselld on
oppilaan koulutielld. Tutkimuksen aineiston perusteella muodostin kolme paa-
luokkaa, jotka tukevat vahvuusperustaisen opetuksen arviointia. Nama on esi-

telty kuviossa 4.
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Vahvuuskieli
positiivisen
palautteen ytimena

Arviointi on
yhteistyota

Arvioinnin
tavoitteena on antaa
oppilaalle realistinen
kuva oppimisestaan

KUVIO 4. Vahvuusperustaista opetusta tukevia arviointikeinoja

7.3.1  Vahvuuskieli positiivisen palautteen ytimena

Tassd tutkimuksessa haastatellut opettavat kertoivat positiivisesta palautejarjes-
telméstd. Positiivisessa palautejdrjestelméssd koulussa luodaan selkeit yhtendi-
set kdytannot, joita harjoitellaan yhdessd. Oppilaan ei siis tarvitse arvailla, mitd
héneltd odotetaan, vaan kaytdnteet ovat kaikkien tiedossa ja niihin palataan
sdannollisesti. Palautteessa kiinnitetddn huomio oppilaan onnistumisiin ja pa-
laute annetaan vahvuuskielelld. Tami tarkoittaa sitd, ettd kiinnitetddn huomio
sanoihin palautteen annossa.

Tutkimuksessa tuli esille, ettd positiivinen palautejdrjestelmd oli kaikille
haastateltaville tuttu jdrjestelmd. Yhdessd oppilaiden kanssa asetetaan ensin
toiminnalle tavoite ja yhdessd mietitddn ennakkoon palkinto, kun tavoite on
saavutettu. Palkinnon kuvattiin olevan jotain yhdessd tekemistd, esimerkiksi
oppilaiden toiveiden mukaan suunniteltu ylimdardinen liikuntatunti. Toisaalta
tuotiin esille miten opitut tavat ovat kauhean tiukassa (H4) ja tyoyhteisossd on
aina mukana niitd vanhoja jidrii (H6), jolloin kaikki eivit toimi yhteisesti sovitun
linjauksen mukaisesti. Toimivan systeemin luomiseksi tarvitaan vdhintdiin 80%
tyoyhteisostd mukaan tai muuten se ei toimi (H4). Koulun arjen ja jatkuvien muu-
tosten myotd koulun arki on hyvin hektistda. Vaikka tavoite-palkkiojdrjestelma
voi kuulostaa kovin helpolta, niin pitdd olla sitkei ja pitid tamdi ajatus koko ajan
keskidssdi puheen ja tekojen tasolla, muuten se vaan helposti unohtuu (H1).

Kaytannostd opettajat toivat esille erilaisia palkitsemisjdrjestelmid, jossa

sanojen avulla vahvistetaan hyvéad ja samalla sammutetaan ei-toivottua kayttay-
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tymistd. Rangaistusten koettiin sammuttavan tilanteen silld hetkelld, mutta silld
ei ollut pidempiaikaista vaikutusta. Opettajien kdyttdmien kehujen ja kannus-
tuksen kayttd on melko yksinkertainen strategia, jossa positiivinen palaute voi-
daan kohdistaa joko yksittdiseen oppilaaseen ja koko luokkaan vahvistaen jo-
kaisen oppilaan hyvid puolia ja ryhmédhenked (Kern & Clemens 2007). Yhteisen
tavoitteen eteen tehdddn t6itd yhdessd ponnistellen. Opettajat kertoivat myos,
ettd yhdessd sovittu konkreettinen palkinto auttaa tyoskentelemddn yhteisen
tavoitteen eteen.

Positiivisen palautejadrjestelmén ja palkitsemisen koettiin olevan sisidnajo-
vaiheesssa (H4) ja muhitteluvaiheessa (H3). N4illd ilmaisuilla opettajat tarkoittivat,
ettd heilld oli kdytossddn materiaalia, mutta kdytannon toteutukseen tarvittiin
vield harjoitusta. Osa opettajista oli toiminut jo pitkddan Furmanin Muksu-opin
mallien mukaisesti. Tassd mallissa korostuu ajatus, jossa olemassa olevat on-
gelmat niin sanotusti muutetaan tavoiteltaviksi taidoiksi. Ne ovat vain taitoja,
jota oppilas ei ole vield oppinut (Furman 2004, 11). Ajatus on ldheinen Fredrick-
sonin (2001) toteamuksen kanssa: ”Saat sen, mihin keskityt”. (Uusitalo-
Malmivaara & Vuorinen 2016, 20.) Taitoja harjoitellaan yhdessé ja taidon oppi-
misesta iloitaan yhdessd. Osa opettajista oli kehittdnyt omia malleja kdymansa
neuropsykiatrisen valmentajakoulutuksen jdlkeen. Toisaalta haastatteluissa ka-
vi ilmi opettajien epétietoisuus siitd, vahentddko ulkoinen palkkio oppilaan si-
sdisen motivaation kehittymistd. Toisin sanoen opettajat pohtivat, onko toimin-
ta liian behavioristista? Yksi opettajista toi esille huomionarvoisen seikan posi-

tiivisen palautejdrjestelmén toteuttamista.

H4: Meil on ihan selkee palkitsemisjarjestelmd, joka on kaikilla sama, ja tda pal-
kitseminen on se homma, jossa tdd homma voi menné tosi pahasti pieleen, jos si-
td ei tee silld tavalla ku kuuluu tehda.

Edelliselld esimerkilld tarkoitettiin, ettd positiivinen palaute tdytyy antaa koh-
dennetusti juuri sen hetkisestd toiminnasta. Positiivinen palaute liitetdén vah-
vasti oppilaan osaamiseen ja yrittdmiseen. Valitaan sanat niin, ettd ne kannus-
tavat hantd yrittdméan jatkossakin. Palautejdrjestelmén epdonnistumiselle haas-

tateltavat nostivat esille muun muassa sen, ettd palkinnoilla uhkailtiin ja lahjot-
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tiin. Opettajat kokivat, ettd epdonnistumiseen vaikutti myds se, ettei sovituista
asioista pidetty kiinni - kaikki aikuiset eivit toimineet johdonmukaisesti, tavoite
oli liian suuri tai palkkio tuli liian pitkdlld aikavalilld. Varsinkin niiden lasten
kanssa, jotka tarvitsivat tehostetumpaa tukea oppimiseensa, tarvittiin pilkkomis-
ta ja pienempidi tavoitteita (H4) sekd ajan antamista asioiden lipikiymiselle (H5). Lii-
kennevalojdrjestelmd oli kdytossd kouluilla, jotka olivat mukana Prokoulussa.
Vihre&d valoa pyrittiin ndyttamaan mahdollisimman monissa tilanteissa. Aikui-
sia ohjattiin huomaamaan pienetkin hyvit asiat ja onnistumiset. Palautteenan-
totilanteessa pyrittiin aina sanoittamaan tilanne kiittden, kehuen ja kannustaen

(H1):

H1: Yksilolle kohdennetaan tdsmadllisesti se palaute eli se ei ole opettajan pelkk&a
hyvéd, hyvd, hﬁvéi, vaan kun aikuinen antaa lapselle positiivista palautetta, niin
on tdsmad ja kohdennettua juuri siitd tilanteesta.

Sanojen valintaan palautteen annossa kiinnitettiin opettajien keskuudessa yha
enemman huomiota. Opettajat tiedostavat sanojen voiman - sanat luovat mer-
kitystd (Uusitalo-Malmivaara 2016, 95). Palautteen annossa kaytettiin ei-kielen
sijaan ohjaavaa palautetta, jossa palaute sisdltii sen toimintaohjeen, miten toivotaan
lapsen etenevin (H2). Opettajan tehtdvdnd oli pelkdn hyvid-sanan lisdksi antaa
palautetta tdsmadllisesti ja kohdennetusti. Toisin sanoen palautteen tulee olla
niin yksityiskohtaista, ettd lapsi oikeasti ymmartdd mistd palaute tulee ja miten

taytyy edetd - et joku pelkkd hyvdi ei kauhean pitkille riitd (H4).

H4: Ténkii mie oon oppinu tds, et opettajan palaute ei saa missddan tapauksessa,
ku mie kiertelen siel luokas, et vaan hyvi, pitdd sanoo, ai ettd kylldpds sait ton
A:n kaaren menemaéédn ihan &lyttoméan hienosti tossa viival!

Sanojen lisdksi vahvistavana tekijand oli myonteisen tunteen ndyttaminen pa-
lautteen annossa. Namd nédyttaytyivat kosketuksena, yldvitosena tai peukalon
ylos nostamisena. Luokassa opettajat yrittdvat huomioida pienetkin onnistumi-
set, jotka ovat enemminkin niitd pienid arkipdivin asioita, joista voi antaa palautteen ja
taputtaa selkdin (H6). Opettajien mukaan toisten oppilaiden vahvuuksien sanoit-
taminen koettiin vield vieraana. Aineiston mukaan tdman ajateltiin parantuvan
tietoisen harjoittelun ja nakyvéksi tekemisen myotd. Haastateltavat kertoivat,

ettd aikuiset ovat sanoittamisessa hyvand mallina silloin, kun me kannustetaan



64

toinen toisiamme, etenkin aikuisten kuullen, ihan tietoisesti, niin kylli se on nihtdivilli
lapsillakin (H1). Liiallisen hehkutuksen ei koettu soveltuvan suomalaiseen kult-
tuuriin. Lapsi kylld tiedostaa milloin palaute on aikuiselta vilpiton ja aito (H1). Aja-
teltiin, ettd kun kehun oppilasta dineen, niin tiytyyhdin siihen olla syy, misti se tulee
aidosti (H6).

H4: Enemman ku rupes sanallisesti kiinnittimddn huomiota, ni kylhdn se alus

tuntu just semmoselt amerikkalaiselt, et mitd tdssd nyt koko aika, mut sit se tulee
tavaks eikd sitd endd huomaa, et se vaan kuuluu sinne.

Edelld olevassa aineistositaatissa tulee esille jdlleen vahvuuskielen tietoinen
harjoittelu ja huomion kiinnittaminen sanojen valintaan. Sanoittamisen kielti voi
opettaa lapsillekin, myds silli tavalla, ettd vertainen oppii sanoittamaan toisen tilannet-
ta (H2). Opettajalta vaaditaan jatkuvaa ajan hermolla olemista - niiden mikro-
hetkien huomioimista, joissa sanojen valinnalla on ohjaava merkitys. Vahvuuk-
sille painottuvalla kielelld voidaan muokata ajattelua ja antaa toiselle valittava
viesti.

Hb5: Jotkut pienetkin mikrohetket voi olla darimmaisen merkityksellisid, ettd siina

pienessé hetkessa s pzlstyt sanomaan jollekin lapselle tai ‘olilpilaalle tai vaikka

tyokaverille jotain merkityksellistd, joka hénelle voi olla niinku valtavan niinku

{() ndyttdytyd semmosena isona voimavarana ja joka kannattelee hantd sitte jat-
ossakin eteenpdin.

Tutkimuksessa mukana olleiden opettajien mukaan mikrohetkien huomioimi-
nen koettiin hieman haasteellisena esimerkiksi sen vuoksi, ettd kun oppilaille an-
netaan padit, opettaja antaa ohjeet ja kaikki oppilaat hdipyvit ympiri koulua tekemdiin
niitd hommia tai sitten ne eivdt tee niitd hommia (H4). Toisin sanoen opettajat koki-
vat haasteena huomioida oppilaat kaikissa eri tyoskentelypisteissd — missd tar-
vitaan apua tai aikuisen ohjaavaa palautetta. Toisaalta ndiden ajateltiin olevat
niitd tilanteita, joissa harjoitellaan arvioimaan toisten oppilaiden onnistumisia eli
harjoitellaan palautteen antamista toiselle (HS5).

Opettajat toivat haastatteluissa esille myos esimerkkejd sanallisesta pa-
lautteesta kirjoitetussa muodossa. Yhdessd luokassa oli esimerkiksi postilaatik-
ko, jonne kerittiin viikoittain hyvid asioita luokkakavereista. Yksi haastatelta-
vista pohti, ettd todistuksen wvilissi voisi olla vield jokin vililehti, jonne voisi kirjoittaa

vahvuuksista sen muun arvioinnin lisiksi (H6). Kaiken kaikkiaan opettajat uskoi-
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vat, ettd halutessaan opettaja voi ja pystyy antamaan sitd kirjallistakin palautet-
ta. Sanoilla on ndissd palautteissa suuri merkitys - luodaanko sanojen avulla
epdonnistujan vai onnistujan kuvaa. Hanen mukaansa ldhestulkoon kaikki asiat
voidaan ilmaista myonteiselld tavalla ja sanoilla on vélid. Tastd aineistositaatti

alla:

H2: kaikki se teksti mitd me kirjoitetaan noihin papereihin ja muihin, et kirjote-
taanko me sinne niin, ettd vaikka (.) oppilas ei jaksa keskittyd yhtdan omalla pai-

kallaan vai kirjotetaanko me sinne etta oppilas faksaa keskittyd viisi minuuttia
kerrallaan, et ne voidaan sanoa niin monella tavalla.

Positiivisen palautejdrjestelmdn onnistumisen edellytyksistd kysyttdessd opetta-
jat kokivat toiminnan onnistuvat parhaiten, kun kaikki koulun aikuiset keittio-
henkilokuntaa my®oten olivat siind mukana. Vanhempien mukaan ottamisesta

yhteisen tavoitteen aikaansaamiseksi kuvattiin seuraavan esimerkin tavoin:

H4: Siihenhén voi ottaa mukaan koko yhteison, kuulin yhen téllaisen jutun, et
kaupan my?ljéinéi oli then opiﬂaan diti, ni han oli Eyyt‘einyt nditd alkintojuttu%'a
siihe kassalle, et jos Iapsi vaikka kdyttayty oikein kauniisti kassalla, ni hdn anto
siitd sitte sen palkintosetelin tai mika se nyt olikaan.

Tavoite oli helpompi saavuttaa, kun se oli kaikilla tiedossa ja yhdessa tehtiin
toitd tulevan palkkion saavuttamiseksi, “koko kyld kasvattaa” toimintamallin

ajatuksen mukaisesti.

7.3.2  Arviointi on yhteistyotd

Uuden opetussuunnitelman (2014) myotd my0s arviointiin on tulossa muutok-
sia. Arviointikulttuuriin liittyvaa keskusteluja oli kdyty kaikissa kouluissa. Ylei-
sesti keskustelujen sisdltond oli ollut oppilaan itsearvioinnin kehittdminen seka
numeeriseen arviointiin tulevat muutokset. Tulevat arviointikdytanteet eivét
olleet opettajille vield kaikilta osin selkeitd ja todettiinkin, ettd tuleva lukuvuosi
tulee sitten ndyttimddin, miten ne toimivat kaytinndssd ja mitd muutoksia pitid tehdd
(H1). Haastateltavat toivat esille, ettd yksi iso muutos arvioinnissa on, ettd nu-
meerinen arviointi jid pois (H3). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(2014, 51) sanotaan, ettd opetuksen jdrjestdja voi vuosiluokilla 1-7 kayttdad sanal-
lista tai numeroarviointia tai ndiden yhdistelméaa. Tutkimuksessa mukana olleet

opettajat kokivat numeroarvioinnin pois jattimisen sekd hyvind, ettd hieman
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hdmment&dvand asiana. Enimmaékseen opettajat kokivat numeroarvioinnin pois-
jadmisen kuitenkin helpottavana tekijand. Tutkimuksessa mukana olleet opetta-
jatkin pohtivat, mihin sitd numeroa tarvitaan. Yksi opettajista kuvasi numeron
antamisen olevan hirvein osa opettajan tyéti. (H5). Osaamisen arvioinnin kiteyt-

taminen yhteen numeroon kuvattiin seuraavalla metaforalla:

H3: Et sitku miettii sitd opettajaa joka siel miettii, ni se voi ihan hyvin olla kiinni
siint onx sil ollu kahviin maitoo jadkaapis vai ei (.) et pyordhtdaaks se kasii vai
ysiin, et jos se on kiikunkaakun, et ne on vaan numeroita.

Vaikka numeroiden antamisesta oltiin luopumassa, se heritti edelleen haasta-
teltavissa voimakkaita tunteita. Numeroiden antamisessa oli ollut ristiriitaa
muun muassa tilanteissa, jossa numero tdytyi antaa yhdessd toisen opettajan
kanssa. Ndissd tilanteissa tuli esille opettajien erilaiset kasitykset ja arvot siitd,
millaiset arviointikeinot todella kannustavat oppilasta yrittaméaan.
Hammennystéd puolestaan syntyi uudenlaisten arviointimenetelmien kayt-
toonottamisesta. Opettajat pohtivat kuinka itse- ja vertaisarviointi kyetddn to-
teuttamaan kaikessa kiireessd ja suuren tyomaddran keskelld. Kaikki haastatelta-
vat toivat kuitenkin esille oman nikemyksensa siitd, ettd todistuspohjien pitdd
ehdottomasti muuttua ja kehittyd. Arvioinnissa oppilaan oppimista tulisi arvi-
oida mahdollisimman monipuolisesti koko kouluvuoden ajan (POPS 2014, 47).
Arvioinnin pitdisi kulkea janana jokaisen koulupdivin lipi (H1), tapahtui se sitten
kirjallisesti dokumentoiden tai suullisesti. Numeroon verrattuna sanallinen ar-
viointi koettiin hyvand vaihtoehtona, koska tavoitteenahan on juuri kasvattaa siti
lasta ja auttaa siti kehittymiddin omissa vahvuuksissaan eikd verrata toisiin (H5).
Tutkimuksessa mukana olleiden opettajien kouluissa uusi arviointikausi
oli alkamassa erilaisilla malleilla. Yleisin kdyttoon otettava menetelméd naytti
kuitenkin olevan, ettd joulutodistus korvataan vanhempien kanssa kaytavalla
yhteiselld arviointikeskustelulla eli pidetddn niin sanotusti valiarviointikeskus-
telu. Tassd arviointikeskustelussa kdyddan ldapi oppilaan itsearviointilomake
sekd luodaan oppilaan tavoitteen tulevalle kevidtlukukaudelle. Lihtokohtana
véliarvioinnille naytti olevan, ettd ldhdetdan liikkeelle lapsen vahvuuksista ka-

sin:
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H1: Kovasti on ohjattu, ettd ne vahvuudet ]’ivit'a'a tehdd nakyvaksi, pitdd tuoda
esille hyvé ja ne haasteet eli hampurilaispalaute (H1).

Hampurilaispalautteella tarkoitettiin, ettd alimmaiseen sampylddn laitetaan asi-
oita missd oppilas on onnistunut, pihviin mietitddn tulevat tavoitteet ja ylim-
mdiseen sampylddn tulee oppilaan vahvuudet, joiden kautta ldhdetddn kohti
uusia tavoitteita. Yleinen ilmapiiri haastattelujen myo6ta vaikutti olevan, ettd
vahvuuksien nikyvéaksi tekeminen arvioinnissa on mennyt eteenpdin, vaikka
harjoiteltavaakin vield 16ytyy.

Yksi tutkimuksessa mukana ollut opettaja toi esille erittdin huomionar-
voisen asian oppilaan vahvuuksien huomioinnista, niin tavoitteiden asettami-
sessa kuin arvioinnissakin. Hinen mukaansa oppilaat, jotka tarvitsevat opiske-
lussaan tehostettua tai erityistd tukea, hyotyvit erityisesti vahvuuksien kautta
lahdettavastda opetuksen suunnittelusta ja arvioinnista. Vahvuusperustaisen
opetustyylin kautta saatettaisiin vilttdd hanen mukaansa pienryhmadsijoitus tai
oppilaalla olisi mahdollisuus siirtyd asteittain pienempddn tukeen. Tdstd esi-

merkki alla:

H2: Pitdis ldhtee nditten vahvuuksien kautta miettimé&éan sitid tukea, ei niitten on-
Eelmien ja pulmien kautta vaan nimenomaan niitten vahvuuksien kautta. Md us-

on, ettd moni tavallaan semmonen pienryhméisi'oituskin niin sanotusti tai eri-
tyisen tuen niinku esitys voidaan ehkd sieltd valistd vetdd pois, ku ldhdetdan
vahvuusperustaisella tyylilld eteenpéin.

Tdssd tutkimuksessa mukana olleet opettajat toivoivat, ettd uudessa arviointi-
kulttuurissa osataan vield vahvemmin ldhted liikkeelle oppilaan vahvuuksista
yhteisty6ssd koko koulun henkilokunnan kanssa. Sahkoistd viestintdjarjestel-
mé&d, ndissd kunnissa Wilma, kdytettiin eri tavoin opettajasta riippuen. Osa
haastateltavista Wilmaan padsdantoisesti kannustavia viestejd. Ongelmatilan-
teissa koettiin parempana olla yhteydessa vanhempiin puhelimitse.

Virtanen, Postareff ja Hailikari (2015) kirjoittavat artikkelissaan monien
tutkimusten osoittavat kuinka arviointi ohjaa opiskelua ja oppimista enemmaén
kuin mikddn muu tekija oppilaan oppimistilanteessa. Ndin ollen arviointiin tay-

tyy varata siihen tarvittava aika ja huolellinen suunnittelu.
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7.3.3  Arvioinnin tavoitteena on antaa oppilaalle realistinen kuva op-
pimisestaan

Uusi opetussuunnitelma (2014) korostaa erityisesti itsearvioinnin merkitysta.
Itsearviointitaitoja kehitetddn auttamalla oppilaita tunnistamaan onnistumisi-
aan ja vahvuuksiaan koulutyossd sekd asettamaan tyolleen tavoitteet. (POPS
2014, 49.) On vaikea arvioida oppilaan tyoskentelyd ilman selkeitd tavoitteita.
Opettajien mukaan tavoitteita ei tarvitse asettaa mihinkdin yleviin tavoitteisiin, vaan
suhteessa nithin omiin taitoihin ja arvioimaan koko aika sitd oppimista (H3). Arviointi
ei perustu toisiin oppilaisiin vertaamiseen eikd oppilaan persoonallisiin piirtei-
siin, vaan arvioidaan oppilaan omaa edistymistd mahdollisimman monipuoli-
sesti (POPS 2014, 48). Tutkimuksessa opettajat viestivit itsearvioinnin tadrkey-
destd muun muassa niin, ettd itsearvioinnin pitdiisi olla sddnndllistd ja jatkuvaa
(H1). Toisaalta opettajat toivat esille, ettd itsearviointi ei ole valttimattd pienille
alakoulun oppilaille itsestddn selvé asia. Yksi opettajista kertoi, ettd itsearviointi
on ollut hdnen 20-vuotisen tyduran aikana esilld erilaisista suuntauksista ja tut-

kimuksista riippuen. Seuraavassa esimerkki:

H4: Silloin ku valmistuin, ni hirveesti tykattiin tista itsearvioinnista, et melkee
joka tunnin jélkee piti arvioida, ja sit se havis, koska tuli ndd tutkimukset et alle
12-vuotias e1 voi viel, et ei 0o psyykkisesti kehittyny, et ne pystyis sitd tekemaéén,
et ne aina kuitenkii peilaa johonkii muuhun, et siin ei oo jotenkii jarkee, mut nyt
sit taas ollaan tultu siihen et taas.

Opettajat kertoivat itsearvioinnin jddvan pintapuoliseksi tai oppilaat voivat ko-
kea sen turhauttavana, ellei itsearviointiin perehdytd syvallisemmin jokaisen
oppilaan kohdalla. Itsearviointiakin tarvitsee harjoitella. Tarkoituksena on kui-
tenkin saada jokainen oppilas pysihtymdin ja miettimdiin, ettdi miten timd nyt oi-
kein meni (H4). Parhaimmillaanhan itsearviointitilanne on oppimistilanne, jossa
oppilas oppii reflektoimaan omaa oppimistaan (Virtanen ym. 2015, 7). Tdssa
tutkimuksessa selvisi, ettd niiden oppilaiden kohdalla, joilla oli esimerkiksi
kayttaytymisessd ongelmia, tavoite pilkottiin hyvin pieniin osiin. N&in heilldkin
on mahdollisuus saavuttaa asetettu tavoite ja saada siitd positiivista palautetta

itsetuntoa vahvistaen.
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H5: Meil oli se tavoite mihin pyritddn tai vaikka ettd pyydan puheenvuoron (.)
sitte lapsille oli semmonen taulukko joka pdiville, hymynaamat, joita he sitte va-
ritti. Mut esimerkis yhelle pojalle me saatettiin tehda niin, ettd yks oppitunti oli
ihan riittdva tavoite tai valitunti, ni hdn sai kans hymynaaman.

Itsearvioinnin lisdksi haastateltavat toivat esille vertaisarvioinnin, pariarvioinnin
ja ryhmidarvioinnin. Opettajat kuvasivat ndiden olevan juuri niiti tilanteita, joissa
kaverit antavat palautetta (H3). Ndissa kaikissa arviointimuodoissa taytyy kiinnit-
tdd huomio harjoitteluun ja sanojen merkitykseen.

Arvioinnin tulisi olla ennen kaikkea opiskelua motivoivaa, tulevaisuuteen
suuntaavaa sekd luottamuksen luomista uskaltaa yrittdd sellaisiakin asioita,
mitd ei ole aikaisemmin tehnyt (Atjonen 2007, 215, 234). Tastd alla oppilasta

voimaannuttava ja kannustava esimerkki:

H5: Ni mullakin oli yx tyttd, ni md oon niin onnellinen, ku hénelld selkeesti luki-
héirio ja han kuitenkii aattelee, et hdnestd voi tulla kirjailija. Ja hankin mulle jut-
teli siitd, ettd toiset kirjottaa jo paljon pidempid ja paljon nopeemmin. Ni méd to-
dellakin kdytin aikaa siihen, et mad vakuutin, ettd hanestd voi todellakin tulla kir-
jailija! Ettd se ei oo yhtddn niinku siitd kiinni, tietokoneohjelmat auttaa korjaa-
maan.

Ryhmiéille asetetut tavoitteet ja niistd saadut palkkiot olivat vahvistaneet yhteis-
henked ja yhteistd arviointia. Tavoitteen tdyttyessd oli mahdollista viettda koko
luokan kesken juhlahetkid, jotka olivat tosi tirkeiti lapsille (H4). Palkintoa mietitta-
essd harjoiteltiin samalla demokratiaa, kun mietittiin yhdessd sopivaa palkin-

toa.
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8 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd luokanopettajien ndkemyksia
vahvuusperustaisesta opetuksesta. Selvitin vahvuusperustaisen opetuksen ldh-
tokohtia seka sitd, millaisia keinoja ja menetelmid opettajilla on opetustyodssdan
kaytossdadn vahvuusperustaisen opetuksen onnistumiselle. Lisdksi tutkin mil-
laiset arviointikeinot tukevat oppilaan vahvuuksien dokumentointia ja arvioin-
tia. Tutkimusaineiston kokosin teemahaastattelun avulla ja haastatteluaineiston
analysoin aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin avulla. Taman tutkimuksen teo-
reettisen taustana on positiivinen psykologia - tieteenala, jonka keskeisend aja-
tuksena on loytdd jokaisen subjektiivinen hyvinvointi. Positiivisen pedagogii-
kan avulla toteutetaan positiivisen psykologian kasvatus- ja opetusmetodeja.
Oma ratkaisukeskeinen neuropsykiatrinen valmentajakoulutus oli yksi merkit-
tava tutkimuksen liikkeellepanija. Lopullinen p&&tos aiheen valinnasta syntyi
Kaisa Vuorisen 19.3.2016 pitdimdn koulutuksen jilkeen. Oman mielenkiinnon
liséiksi aihe on ajankohtainen ja vahvuuksien korostaminen tulee esille uudessa
opetussuunnitelmassakin (POPS 2014, 15.) Tédssa luvussa tarkastelen tarkemmin
tutkimuksen p&atuloksia ja vertaan niitd teoriassa esittelyihin aikaisempiin tut-
kimustuloksiin. Liséksi pohdin tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttd. Poh-
dinnan lopussa kisittelen tutkimuksen tulosten merkittavyyttd sekd jatkotut-

kimushaasteita.

8.1 Vahvuusperustaisen opetuksen lihtokohtia

Taman tutkimuksen tulokset avaavat luokanopettajien kasitysmaailmaa vah-
vuusperustaisesta opetuksesta ja kéytettdvista keinoista. Tuloksista kady ilmi,
ettd suomalainen koulukulttuuri on muutosten edessd. Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden mukaan (2014) koulun tulee luoda edellytykset oppi-
laan hyvinvoinnille ja tulevaisuuden koulussa opettajan tehtdvanad on opettaa ja
seurata oppilaan hyvinvoinnin edistymistd. Akateemisten taitojen opettamisen

liséiksi kasvatustyo ja vahvuuksien opettaminen nousevat osaksi koulun arkea.
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Tutkimuksessa mukana olleiden opettajien vastauksista 16ytyvét positiivi-
sen pedagogiikan perusperiaatteet. Ensimmadisen periaatteen mukaan ihminen
voi hyvin joukossa (Sajaniemi & Mikeld 2014, 136) ja ryhmé&an kuuluminen on
yksi ihmisen perustarpeita (Allart 1976, 43). Kaikki opettajat korostivat ryhméan
toimivuutta ja ryhmédn yhteishengen luomista. Opettajien mukaan ryhmaén toi-
mivuus antaa oppilaalle turvallisuuden tunteen, joka on kaiken oppimisen pe-
rusta ja pohja. Muun muassa Janhunen (2013), Curby ym. (2009), Piispanen
(2008) ovat tuoneet omissa tutkimuksissaan esille saman tuloksen - turvallinen
ja kannustava koulun ilmapiiri on hyva oppimisympariston perusta. Tutkimuk-
sessa esille tulleiden vastausten myo6tda vuorovaikutustaitoja opetettiin hyvin
vaihdellen koulusta ja opettajasta riippuen. Vuorovaikutustaitojen opettami-
seen kaivattiin jdrjestelmaillistd ja johdonmukaista suunnitelmaa. Yhdessd kou-
lussa vuorovaikutustaidot oli nostettu oppiaineen asemaan. Muissa kouluissa
vuorovaikutustaitojen opettaminen oli niin sanotusti harmaalla vyshykkeelld.
Yleisesti ajateltiin, ettd asia on hoidossa, mutta tosi asiassa vuorovaikutustaito-
jen opettaminen jdi usein lukuvuoden alussa toteutettaviin ryhmédytymisleik-
keihin. Kauppila (2011, 14) on todennut saman asian. Taméan tutkimuksen haas-
tatteluaineistosta selvisi, ettd opettajat tiedostavat hyvin tunne- ja vuorovaiku-
tustaitojen yhteyden oppilaan hyvinvointiin ja eldméssd pédrjadmiseen (Suldo
ym. 2014), mutta tarvitsevat sen toteuttamiseen edelleen tukea.

Toisen periaatteen mukaan oppilaan vahvuuksien tunnistaminen ja niiden
kayttiminen vahvistaa itsetuntoa ja auttaa oppilasta selviytym&an haastavim-
mistakin tilanteista (Kumpulainen ym. 2014, 230). Tutkimuksessa mukana olleet
opettajat olivat kdyttaneet vaihtelevia menetelmid vahvuuksien tunnistamiseen.
VIA -mittaristo (Values in Action) oli ollut kdytossa kahdella opettajalla ja yksi
opettajista oli kdyttanyt VAK -analyysia, jonka avulla selvitettiin, onko oppilas
kinesteettinen, auditiivinen vai visuaalinen oppija. Osa opettajista luotti omiin
havaintoihin, osa kaytti apuna erilaisia vahvuuskortteja vahvuuksien tunnista-
miseen. Vahvuuksien tunnistamista pidettiin tdrkeédna taitona, jonka avulla op-
pilas oppii luottamaan omiin kykyihin vahvistaen samalla myonteistad kasitysta

itsestdan (Kumpulainen ym. 2014, 230).
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Haastateltavien puheista kévi ilmi, ettd oppilaille haluttiin tuoda tunne sii-
td, ettd jokaisella on mahdollisuus oppia, jokaisella on mahdollisuus onnistua.
Tama kdy ilmi myos Heckmanin ja Rubisteinin (2001) tutkimuksesta, jossa ko-
rostetaan opetettavuuden ndkokulmaa. Kyseessd ei ole perityt ominaisuudet,
vaan nimenomaan luonnetaidot, joita voidaan opettaa kaikille. Tietamattaan
opettajat puhuivat kasvun asenteesta; ajatuksesta, jossa jokaisella oppilaalla on
mahdollisuus toiminnallaan vaikuttaa omaan eldm&dn ja oppia uusia asioita.
Dweckin (2006) kasvun asenne tuli esille opettajien puhuessa oppilaiden vas-
toinkdymisestd palautumisesta, sinnikkyydestd, ponnistelusta tai toipumisky-
vystd. Asioiden oppiminen vaati tyotd, ponnistelua ja sisua, mutta jokaisella on
sithen mahdollisuus kasvun asenteen my6td. Tahan tarvitaan kuitenkin luotta-
muksellinen ja vuorovaikutuksellinen oppimisymparisto ja paljon kannustamis-
ta. Kasvun asenteesta ajateltiin olevan apua varsinkin kasvuvahvuuksien tyos-
tamisessd. Uusitalo-Malmivaaran & Vuorisen (2016, 79) mukaan kasvuvahvuu-
det ovat juuri niitd uusia mahdollisuuksia, joiden eteen joudumme hieman te-
kemddn toitd. Taytyy jaksaa harjoitella my0s niitd asioita, jotka eivat heti tunnu
omilta. Haastateltavat korostivat tdssdkin ryhman merkitystd. Oppimisymparis-
to, jossa huomataan ja sanoitetaan toisten onnistumiset, auttaa oppilasta selviy-
tymddn paremmin seuraavan hankalan tilanteen tullen. Opettajat ajattelivat
vahvuusperustaisen opetuksen antavat oppilaille tietoisuuden omista vah-
vuuksistaan ja ndiden avulla mahdollisuuden ponnistella vaikeidenkin tilantei-
den edessd. Fredrickson broaden- and-build -teoria (2001) mukaan juuri myo6n-
teiset kokemukset ja myoOnteiset tunteet auttavat suhtautumaan vaistoinkdymi-
siin uudella tavalla (Conway ym. 2013, 21-22).

Opettajan olivat kdyttdneet opetuksessaan sisdisen puheen vahvistamiseen
mielikuvitushahmoja muun muassa papukaijaa ja varista, jotka istuivat naky-
méattomand oppilaan olkapddlld ohjaten koulupdivan kulkua - mitd dantd kan-
nattaa kuunnella? N&in harjoiteltiin sisdisen puheen vahvistamista. Uusitalo-
Malmivaara (2014, 49) kirjoittaa, ettd myonteistd sisdistd puhetta voidaan kut-
sua my0s optimistiseksi ddneksi, joka antaa toivoa tulevasta. Haastateltavat toi-

vat esille oppilaan omien hyvien valintojen liséksi toisten oppilaiden hyvien
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asioiden huomaamiseen ja niistd vahvuuskielelld annetun palautteen merkityk-
sen. Koulupdivén aikana harjoitellaan huomaamaan ja sanoittamaan myos toi-
sen oppilaan vahvuuksia. Aina ei tarvitse odottaa, ettd palaute tulee opettajalta
oppilaalle. Sanojen merkitys ja sanallistaminen tulivat esille vahvuusperustei-
sen opetukseen palautteen annossa. Opettajat tiedostivat sanojen kantavan
voiman rakentavassa palautteessa. Positiivisen palautteen annossa opettajat
ymmadrsivit pienien asioiden eli mikrohetkien huomaamisen tidrkeyden. Vah-
vuuskieltd tdytyy opettaa ja harjoitella sekd opettajien ettd oppilaiden.
Positiivisen pedagogiikan kolmas tdrked periaate on, ettd luodaan kou-
luun opetusmenetelmit, jotka edesauttavat oppilasta loytdmdan oman oppi-
mispolun ja tyoskentelemddn omalla ldhikehityksen vyohykkeelld, yksilond,
mutta silti osana yhteisod (Kumpulainen 2014, 229). Vygotskyn (1978) luomaan
lahikehityksen vyohykkeeseen perustuen opettajat toivat esille oppilaan oman
oppimispolun 16ytdmisen tdrkeyden jokaisen oppilaan ydinvahvuuksia hyo-
dyntden. Opetuksen ldhtokohtana tulee olla vahva usko siihen, ettd jokaisella
oppilaan kohdalla tunnistetaan ydinvahvuudet, joihin nojautuen kirjataan jo-
kaiselle henkilokohtainen vahvuussuunnitelma. Suunnitelma, jossa tytskennel-
laédn lahivahvuuksien vyohykkeelld. Ydinvahvuuksien avulla voimistuvat myos
kasvuvahvuudet eli ne taidot, jotka eivit ole vield kovin hyvin hallussa. Ndita
kasvuvahvuuksia voidaan kehittdd tietoisen tyon ja harjoittelun kautta. Opetta-
jat eivdt haastatteluissa kadyttdneet termid ldhivahvuuksien vyohykkeelld tyos-
kentely. Tutkijana, Uusitalo-Malmivaaran ja Vuorisen (2016) ajatuksia hytdyn-
tden, otin sen esille kuvaamaan oppilaille oman oppimispolun luomista vah-
vuuksia hyodyntden. Lahivahvuuksien vyohykkeelld tyoskentely termind antaa
jo lahtokohtaisesti oppilaalle positiivisen mielikuvan opiskelusta. Lahivah-
vuuksien vyohykkeelld tyoskentelystd tulee mieleeni Furmanin (2004, 11) rat-
kaisukeskeiset ajatukset siitd, ettd ei ole olemassa ongelmia, vaan ainoastaan
taitoja, jota ei ole vield opittu. Nama ajattelumallit antavat toivoa jokaiselle op-

pilaalle.
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8.2 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden tarkastelua

Luotettavuuden tarkastelu on yksi olennainen osa tutkimusprosessia. Luonnol-
lisesti kaikessa tutkimustoiminnassa pyritddn vilttdimddn virheitd. (Tuomi &
Sarajdarvi 2009, 134.) Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa luotetta-
vuuden Kkriteeri on tutkija ja hdnen tutkimuksessa tekemd toiminta. Nédin ollen
tutkimuksen luotettavuuden arviointi kohdistuu koko tutkimusprosessiin. (Es-
kola & Suoranta 2008, 211-212). Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa pi-
tdisi huomioida myds tutkijan puolueettomuusndkokulma. Luotettavuus riip-
puu tutkijasta, koska tutkija on tutkimusasetelman luoja ja analyyttisen proses-
sin ydin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 136.)

Tutkimusmenetelmien luotettavuutta arvioidaan yleensd validiteetin ja re-
liabiliteetin avulla. Validiteetilla eli tutkimuksen patevyydelld tarkoitetaan tut-
kimusmenetelmdn kykyd mitata juuri niitd asioita, mitd oli tarkoituskin mitata.
Reliabiliteetilla puolestaan tarkoitetaan, ettd saadut tulokset ovat johdonmukai-
sia ja pysyvid eivitkd ole sattumanvaraisia. (Hirsjarvi ym. 2013, 231). Osa tutki-
joista on sitd mieltd, ettd validiteetti ja reliabiliteetti eivdt sovellu laadullisen
tutkimuksen luotettavuuskriteereiksi. Ne ovat alun perin syntyneet kvantitatii-
visen tutkimuksen piirissd ja soveltuvat ndin ldhinnd maaralliseen tutkimuk-
seen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 136.)

Tamdn tutkimuksen ajatuksena oli selvittdd miten opettajat jdsentdvit ja
kuvaavat vahvuusperusteista opetusta sekd 16ytdd konkreettisia keinoja ja me-
netelmid, joiden avulla voidaan toteuttaa ja arvioida vahvuusperusteista ope-
tusta. Valitulla tutkimusmenetelmalld sain vastaukset asetettuihin tutkimusky-
symyksiin. Tutkimuksen luotettavuutta pyrin lisédméddan mahdollisimman tar-
kalla aineiston analyysin kuvauksella. Raportoinnissa avasin sekd sanallisesti
ettd taulukoiden avulla analyysin kulkua, jotta lukija pystyisi seuraamaan aja-
tuksenjuoksuani tutkimuksen edetessd. Kiviniemen (2015, 86) mukaan juuri
tutkimusraporttia voidaan pitdd luotettavan tutkimuksen kulmakivena.

Tutkijana huolehdin, ettd etenin ty0ssdni jdrjestelmallisesti vaihe kerral-

laan vaikuttaen ndin luotettavuuteen. Tutkimusluvat hain tutkimuskaupunkien
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tutkimuslupamenettelyjen mukaisesti ja haastateltavat saivat yksityiskohtaisesti
tiedot tutkimuksen etenemisestd. Eettisyyden kannalta onkin tdrked huomioida
juuri informointiin perustuva suostumus ja luottamuksellisuus (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 131-132.) Tdssd tutkimuksessa haastateltavat saivat tarvittavaa tietoa
jokaiselle ldhetetyn saatekirjeen myotd (liite 1.). Saatekirjeessd tuotiin esille
haastateltavan oikeudet seka tutkijan velvollisuus tutkimusaineiston késittelys-
sd.

Tutkimusaineisto on sdilytetty niin, ettd ne ovat olleet vain tutkijan kay-
tossd. Aineiston analyysissd en ole nostanut esille sellaisia esimerkkejd, joista
kyseinen henkil6 olisi tunnistettavissa. En ole mydskddn maininnut kaupunkien
nimid, jossa haastateltavat tydskentelevit. Ndilld toimenpiteilld olen pyrkinyt
sdilyttimddan haastateltavien anonymiteetin. Tamédn tutkimuksen aihe ja haas-
tattelukysymykset eivit olleet kovin arkaluontoisia. Ne koskivat haastateltavien
tyotd eivatka esimerkiksi heidan henkilokohtaista eldaméd. Haastattelujen rapor-
toinnissa on kuitenkin aina otettava huomioon seuraamukset, joita tutkimus voi
haastateltaville tuoda (Kvale 1996, 111). Esimerkiksi yhden kunnan tutkimuslu-
van myontamisen edellytyksend oli, ettd koulun rehtorilla oli tieto, ettd yksi
hénen tyontekijoistdan osallistuu tdhdn tutkimukseen. Haastateltavan nimed ei
rehtorille tarvinnut mainita, mutta t&lld saattoi olla merkitystd siihen, minka
verran haastateltava uskalsi avautua muun muassa koulun toimintakulttuurista
tai arvomaailmojen ristiriidoista.

Oma védhédinen haastattelukokemus tutkijana nikyi joidenkin kysymysten
kohdalla kysymyksid esitettdessd. Tama ilmeni litterointivaiheessa siten, ettd
olin esittanyt monta kysymysta perdkkdin ja jadnyt itse pohtimaan aiheeseen
vaikuttavia tekijoitd ennen haastateltavan vastausta. Ndiden kysymysten koh-
dalla voidaan miettid, vaikuttiko oma pohdintani johdattelevasti haastateltavan
vastuksiin. Ndissd tilanteissa haastattelijan ja haastateltavan roolit hamartyivat.
Vaikutti siltd, ettd kaksi ihmistd oli luonut vililleen vuorovaikutuksellisen ja
innostuksen ilmapiirin vahvuusperusteisen opetuksen kehittamiseen.

Laadullinen tutkimus on aina tutkijan oma tulkintaraportti tuloksista.

Tutkijana ymmarrén, ettd joku toinen olisi voinut nostaa esille muita ulottu-
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vuuksia. Jokainen tulkinta on kiistettdvissa ja jokaiselle tulkinnalle voidaan esit-
tdd vaihtoehtoja. (Kiviniemi 2015, 86.) Analyysin kirjoittamisvaiheessa pyrin
rehellisyyteen siten, etten sekoittanut omia ajatuksia ja johtopdatoksid tutkimus-
tuloksiin vaan tein tulkinnat aineistoon perustuen. Luotettavuutta pyrin lisdd-
madn kdaymadlla litteroidun aineiston ldpi monta kertaa. Alleviivasin erivérisilla
kynilld ne kohdat, joista sain vastauksia kuhunkin tutkimuskysymykseen liitty-
en. Ndin etenemilld rajasin aineistosta pois kohdat, jotka eivit vastanneet haas-
tattelukysymyksiin.

Tracyn (2010) mukaan luotettavassa tutkimuksessa tutkimuskysymykset,
teoriassa kaytetty kirjallisuus ja johtopddtokset kietoutuvat tiiviisti toisiinsa.
Toisin sanoen tulosten tulee vastata tutkimuskysymyksiin ja johtopddtosten
tulee olla yhteydessd kaytettyyn kirjallisuuteen. Tamédn tutkimuksen pohdin-
nassa huomioin, ettd lahdekirjallisuus ja tutkimuksen tulokset tukivat toinen
toisiaan.

Tutkimuksen tekemiseen liittyy aina rajoituksia, jotka on syytd huomioida
muun muassa yleistettivyydessd. Hirsjdarven ja Hurmeen mukaan (2009, 188-
189) laadulliselle tutkimukselle ominaiseen tapaan tutkimuksen tarkoituksena
ei ole etsid yhtd yleistettdvad ja toistettavissa olevaa tulosta. Tassakin tutkimuk-
sessa perimmadisend tarkoituksena oli tuoda esille opettajien omat ajatukset ja
kokemukset vahvuusperusteisesta opetuksesta ja vahvuuksien kadyttamisestd
kouluty6ssd. Kuitenkin tutkimuksesta 16ytyy samansuuntaisia tuloksia aikai-
sempiin tutkimustuloksiin verrattuna. Tamdn voidaan katsoa lisddvan tutki-
muksen luotettavuutta.

Toisaalta voidaan my®os pohtia, minkd suuntaisia vastauksia olisin saanut,
jos olisin valinnut haastateltavat ilman harkinnanvaraisuutta. Nyt tutkimukses-
sa olleilla opettajilla oli jo kokemusta ja koulutusta vahvuuksien kautta ldhte-

véastd opetuksesta.
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8.3 Tulosten merkitys ja jatkotutkimushaasteet

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd koulut ovat muutoksen edessi. Jos
ennen ajateltiin, ettd koulu sai vahvan kasvatukseen liittyvan tuen kodista, niin
ndind pdivind osa kodin kasvatustyostd on siirtynyt kouluille. Koulut, jotka oli-
vat mukana Prokoulu -mallissa, oli kasvatus nostettu koulun tarkeimmaéksi teh-
tavaksi. Ennen kaikkea toivottiin, ettd kouluissa keskityttdisiin yhteisollisyyteen
ja panostetaan ryhmén toimivuuteen.

Tassd tutkimuksessa tuli esille sama ilmio, jonka Salovaara ja Honkonen
(2011, 87) ovat esittdneet. Aivan liian usein oletetaan, ettd oppilaat osaavat kou-
luun tullessaan toimia ryhmaéssa ja heilld on muutenkin tarvittavat vuorovaiku-
tustaidot. Ndin ei kuitenkaan nédyttdisi olevan. Haastateltavien kokemukset
vahvistivat myos oman ennakkokésitykseni vuorovaikutustaitojen harjoittelun
vdhyydesta.

Opettajat totesivatkin, ettd tunne- ja ryhmadtyotaitoja tulee harjoitella
sadnnollisesti. Ryhmén toimivuudella ndhtiin olevan suuri merkitys oppilaan
hyvinvoinnin ja turvallisuuden tunteen kannalta. Omien tunteiden tunnistami-
sella on vaikutusta muun muassa itsesddtelytaitoihin. Opettajat toivoivat, ettd
ryhmdssd opittaisiin tunnistamaan omien vahvuuksien lisdksi toisten oppilai-
den vahvuuksia. Vahvuuskieltd ja hyvien asioiden sanoittamista taytyy harjoi-
tella. Aikuisen tehtdva on olla esimerkkind ja kayttdd vahvuuskieltd myos kol-
legoiden kesken.

Nakamura ja Csikszenmihalyi (2009, 200) ovat todenneet, ettd yhteistoi-
minnallinen tyoskentely ja opettajan kannustava vuorovaikutus vaikuttavat
suuresti oppilaan koulutyoskentelyn sitoutumiseen ja flow-tunteen syntymi-
seen. Olisi mielenkiintoista tutkia miten niissd luokissa, jossa vuorovaikutus-
taidot on otettu johdonmukaisesti mukaan opetukseen, harjoittelu on vaikutta-
nut oppilaiden hyvinvointiin, kouluty6hon sitoutumiseen, mielenterveyteen ja
elamadssd selviytymiseen? Kiinnostavaa olisi tutkia myos, kuinka oppilaan luon-
teenvahvuuksista ldhteva opetus on vaikuttanut oppilaan kouluun kiinnittymi-

seen, opiskelumotivaatioon ja oppimisen iloon? Tastd vahvana esimerkkina 16y-
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tyy muun muassa Australiassa toimiva Geelong Grammar School, jossa koko
henkilokunnan sitoutuminen ja yhteinen tahtotila vahvistivat sekd oppilaiden
ettd opettajien hyvinvointia. Liséksi tdlld mallilla oli positiivinen vaikutus oppi-
laiden oppimistuloksiin (White & Waters 2014).

Tamdn tutkimuksen haastatteluaineistossa opettajat puhuivat tulevasta
hyokyaallosta vahvuusperustaisen opetuksen suhteen. Suomessa mielenkiinto
positiivista kasvatusta kohtaan on viime aikoina herdnnyt. Uusitalo-
Malmivaara ja Vuorinen (2016) ovat Huomaa hyva -hankkeellaan aloittaneet
keskustelun luonteenvahvuuksista ja niiden kayttamisestd kouluarjessa. Lisdksi
Vuorisella on menossa vahvuusperustaiseen opetukseen liittyvid interventioita,
joista on valmisteilla viitoskirja. Uskon, ettd ennenkin opettajat ovat varmasti
korostaneet oppilaiden vahvuuksia. Vahvuusperustainen opetus tuo kuitenkin
uusia menetelmid méadratietoisemmin esille ja se nostetaan uuden opetussuun-
nitelman (2014) avulla opetuksen ohjenuoraksi. Jokaisen koulun tdytyy 1oytdd
itselleen sopiva tydskentelymalli vahvuusperustaisen opetuksen onnistumisel-
le.

Seligman ja kumppanit (2009) ovat tuoneet esille monet hyvinvointiin vai-
kuttavat tekijdt ja ovat esittdneet vdittaman, jossa hyvinvointia tulisi opettaa
kouluissa. Onko se mahdollista? Taméan tutkimuksen tulokset antavat ymmar-
tdd, ettd opettajat tunnistavat hyvinvoinnin opettamisen tarkeyden, mutta tar-
vitsevat siihen jatkokoulutusta ja tukea. Opettajat olivat yksimielisid siitd, ettd
opetuksen tulee olla vahvuusperustaista ja positiivista. Haastatteluista selvidd,
ettd opettajat ovat vahvasti opetettavuuden kannalla. Varsinkin erityistd tukea
tarvitsevien oppilaiden kohdalla vahvuusperustainen opetus antaa vahvan
viestin siitd, ettd jokaisella on mahdollisuus oppia. Vahvuuksia korostamalla
luodaan uskoa siihen, ettd hin onnistuu.

Vahvuusperustainen opetus vaatii toteutuakseen koulun toimintakult-
tuurin muutosta. Tassd tutkimuksessa tuotiin esille, etti toimintakulttuuri on
kaannekohdassa. Opettajat totesivat, ettd kukaan opettaja ei yksin voi viedd lapi
toimintakulttuurin muutosta. Téhén tarvitaan ennen kaikkea muutosjohtajuut-

ta, jossa rehtorin néhtiin olevan keskeisessad roolissa. Opettajat tarvitsisivat yh-
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teistd aikaa keskusteluun ja yhteisten arvojen luomiseen. Tutkimuksessa muka-
na olleet opettajat toivoivat, ettd koko tyoyhteiso saataisiin mukaan vahvuuspe-
rustaiseen opetukseen ja koulun rehtori mahdollistaisi erilaisten menetelmien
kayttoonoton. Eteen tulevien jatkuvien muutosten myotd kouluissa tarvitaan
vahva yhteinen tahtotila vahvuusperustaisen opetuksen yllapitamiseksi. Tarvi-
taan johdonmukaisuutta, jarjestelmallisyyttd, sitkeyttd ja suomalaista sisua.

Opettajat tyoskentelevit jatkuvien muutoksen alaisuudessa. Onnismaan
(2010, 16) mukaan opettajien kokema stressi on yleisempdd kuin muilla toi-
mialoilla koettu stressi. Opettajien tyoméddrd on jatkuvasti paisunut ja tyon
kuormittavuutta kasvattaa erilaiset vuorovaikutussuhteet opettajakollegoiden,
oppilaiden ja vanhempien kanssa (Onnismaa 2010, 18). Kollegoiden erilaiset
arvomaailmat tulivat esille timankin tutkimuksen haastatteluaineistosta. Mika
vaikutus vahvuusperustaisella opetuksella olisi opettajien tyossd jaksamiseen?
Tamdkin olisi mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe.

Tdssd tutkimuksessa opettajat olivat ottaneet kdyttoon erilaisia menetel-
mid, joita olivat hyviksi todenneet. Edelleen tarvitaan kuitenkin tutkimusta sii-
td, miten positiivista pedagogiikkaa ja vahvuusperustaista opetusta voidaan
toteuttaa suomalaiseen kulttuuriin sopivalla tavalla. Opettajien vastauksista
havaitsin, ettd ylenpalttinen positiivinen palaute amerikkalaiseen tyyliin ei valt-
tamdttd sovi suomalaiseen kulttuuriin. Opettajat kokivat tarvitsevansa vah-
vuusperustaiselle opetukselle konkreettisempia tyovélineitd. Aineiston perus-
teella vaikuttaa siltd, ettd vaikka kaikilla oli vahva tahto toteuttaa vahvuuksiin
perustuvaa opetusta, ei sen liittdminen osaksi koulun arkea olekaan niin yksin-
kertaista. On haaste ymmartdd kuinka positiivinen pedagogiikka kulkisi punai-
sena lankana kaikissa koulunkdynnin osa-alueissa eikd rajoittuisi pelkdstdan
yksittdisiin oppitunteihin. Positiivinen kasvatus, vuorovaikutustaitojen opetta-
minen ja vahvuusperustainen ajattelu tulisi liittdd osaksi opettajien koulutusoh-
jelmaa.

Lisdksi arviointi on suuren muutoksen edessd. Arvioinnissa on siirrytty
yhd enemmin kohti itsearviointia (POPS 2014, 47). Arvioinnin muuttuminen

uuden opetussuunnitelman myo6td herdtti opettajissa hammennystd. He pohti-
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vat kuinka itse- ja vertaisarviointi kyetddn toteuttamaan kaiken kiireen ja muun
tyomadran keskelld. Jokaisen oppilaan kanssa tulisi ehtid tekem&dan suunnitel-
ma tulevalle kaudella. Ilman selkeitd tavoitteita on vaikea arvioida oppilaan
tyoskentelyd. Kaikkien opettajien vastaukset olivat yhdenmukaisia sen suhteen,
ettd todistuspohjien pitdd ehdottomasti muuttua ja kehittyd uusien arviointi-
menetelmien vuoksi. Arvioinnin monipuolistumisen ja numeerisen arvioinnin
poisjdttamisen mahdollisuus koettiin kuitenkin helpottavana tekijand tyomaa-
ran kasvamisesta huolimatta. Osa haastateltavista oli kokenut numeron antami-
sen olevankin opettajan tyon kurjimpia puolia. Tama tuli esille myds Greenin ja
Emersonin (2007) tutkimuksessa. Uusien arviointimenetelmien toimivuuteen ja
hyodyntdmiseen tarvitaan vield jatkokoulutusta, jotta arviointimenetelmit toi-
mivat paremmin. Arviointi ohjaa kuitenkin opiskelua ja oppimista enemmaén
kuin mikdan muu tekijd oppilaan oppimistilanteessa (Virtanen, Postareff & Hai-
likari 2015).

Jatkotutkimushaasteena nden vield tarpeen selvittdd, mikd merkitys vah-
vuusperustaisella opetuksella on oppilaan onnistumisen kokemusten syntymi-
selle? Voisiko vahvuuksien kautta kasvattaa oppilaan uskoa selviytya hankalis-
takin tilanteista ja sitd kautta kasvattaa kompetenssin tunnetta? Tamankin tut-
kimuksen myo6ta selvisi, miten pienilld onnistumisen kokemuksilla, mikrohet-
kien huomaamisilla oli ollut suuri merkitys oppilaan onnistumisen kokemuk-
sen kannalta. Aineistosta oli havaittavissa vahva usko siihen, ettd oppilaiden
kayttdaytymiseen liittyvét haasteet ja erityisluokkaan sijoittamiset voisivat va-
hentyd vahvuusperustaisen opetuksen myotd. Tai ainakin koulussa kyettdisiin
siirtymaéédn asteittain pienempéaan tukeen.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd Seligmanin PERMA:n viisi hyvin-
voinnin elementtid 16ytyy haastateltavien vastauksista (Kern ym. 2015, 262-
263). Positiiviset tunteet, sinnikkyys, hyvéat ihmissuhteet, koulutychon 1oydetty
merkityksellisyys sekd aikaansaannoksista yhdessd iloiten parannetaan ihmisen
hyvinvointia. Ndiden elementtien pohjalta voitaisiin ldhted muokkaamaan kou-

lun toimintakulttuurin muutosta.
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Tuoreet Pisa-tulokset kertovat koulua koskevien asenteiden olevan heik-
koa ja motivaatio koulunkdyntid kohtaan on laskusuunnassa. Uskon, ettd vah-
vuusperustaisen opetuksen avulla jokaisella oppilaalla on mahdollisuus 16ytda
oppimiseen oma valonsa ja merkitys omalle tyoskentelylleen. Hutan (2013, 207)
mukaan ihminen voimaantuu (eudaimonia) voidessaan kayttda omia kykyjaan
ja vahvuuksiaan. Kun oppilaan asenne koulutyotd kohtaan on kasvun asenteen
mukaista, hdn jaksaa yrittdd ja ponnistella eteenpdin. Hakalan (2016, 13) mu-
kaan darimmadisilleen viety periksiantamattomuus on kuitenkin taakka. Oppi-
laille tulisikin opettaa itsearvioinnin avulla, ettd on hyva arvioida omia mahdol-
lisuuksiaan. On tarkedd opetella myontdmé&an myos oma rajallisuuteensa ja olla
armollinen itseddn kohtaan. Opettajan tehtdvand on kiinnittdd huomio oppilaan
pieniinkin onnistumisiin ja antaa palaute oppilaalle vahvistavia sanoja kaytta-
en. Se, mihin kiinnitimme huomion, tulee lisddntymé&an (Uusitalo-Malmivaara
& Vuorinen 206, 59.) Arvostus oppilasta kohtaan ldhtee aikuisista, vain sitd

kautta voi kasvaa vahvoja ihmisia.
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Liite 1. Aineiston keruun ja tutkimuksen toteutuksen aikataulu

Aika

Tehtava

Kuka osallistui?

Maaliskuu-Huhtikuu 2016

Teorian hahmottelu, uusim-
pien artikkeleiden etsintd,
rakenteen kehittely, kasitekar-
tasta kohti siséllysluetteloa,
haastateltavien etsint4

tutkija

Toukokuu-Kesikuu 2016

Tutkimuslupien hankkiminen,
haastattelukysymysten vii-
meistely, haastatteluiden
ajankohtien sopiminen

tutkija

Kesdkuu-Heindkuu 2016

Haastatteluiden tekeminen
(N=6)

tutkija, haastateltavat (luokanopettajat
(n=4),  luokanopettaja/apulaisrehtori

(n=1), erityisopettaja (n=1)

Elokuu-Syyskuu 2016 Aineiston litterointi (haastatte- | tutkija
luaineiston aukikirjoittami-
nen)

Lokakuu 2016 Aineiston analyysi tutkija

Marraskuu- joulukuu Aineiston tulkitseminen ja tutkija
johtopditokset, pohdinta ja
kirjoittamisty6

Tammikuu-Helmikuu 2017 | Tyon viimeistely, oikoluku tutkija

Maaliskuu 2017

Kaikki valmista!

tutkija
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Liite 2. Saatekirje perusopetuksessa tyoskenteleville luokanopettajil-

le/erityisopettajille 24.5.2016

Hei!

Opiskelen Jyvaskyldn yliopistossa kasvatustieteiden maisterin tutkintoa. Pro gradu -
tutkimus kuuluu osana opintoihini. Kutsun sinut mukaan téhén tutkimukseen, joka
tehd&dan Jyvaskylan yliopiston kasvatustieteiden laitokselle erityispedagogiikasta. Ta-
voitteena on selvittdd, millaisia kdsityksid opettajilla on vahvuusperustaisesta opetuk-
sesta sekd positiivisen palautteen merkityksestd oppilaalle.

Aihe on ajankohtainen ja tdrked. Vahvuuksien 16ytdaminen nostetaan esille myos uu-
dessa opetussuunnitelmassa (2016). Tutkimuksen myotd olen kiinnostunut selvitta-
maddn, miten opettajat asian ndkevit ja kokevat. Mitd vahvuusperustaisen opetuksen
kayttoonotto on vaatinut ja miten sitd arvioidaan.

Tutkimuksessa haastattelen peruskoulun alakoulun luokanopettajia ja erityisopettajia.
Haastattelut toteutetaan kesdn ja alkusyksyn aikana 2016 yksilohaastatteluina
XXXXXXX, XXXXXXXX ja XXXXXXXXX kaupungeissa. Haastatteluajat (kesto n. 1h)
sovitaan haastateltavien aikataulujen mukaan. Tutkimukseen keréttya aineistoa kayte-
tddn vain ja ainoastaan tdhdn tutkimukseen. Aineisto litteroidaan sdhkoiseen teksti-
muotoon. Litteraatit sdilytetddn Jyvaskyldan yliopiston kasvatustieteiden laitoksen oh-
jeiden mukaan salasanoin suojatulla tietokoneella ja ovat vain tutkijan kidytossd. Nau-
hoitetut haastattelut tuhotaan ja havitetddn asianmukaisella tavalla. Tutkimukseen
osallistuvien haastattelut kasitellddan niin, ettd haastateltavat sadilyvat anonyymeina.

Pro gradu -tutkimukset arkistoidaan ja julkaistaan Jyvaskyldn yliopiston sdhkoisessa
JYX-julkaisuarkistossa. Sinulla on mahdollisuus lukea valmis tutkimusraportti ennen
varsinaista tarkistamista sdhkoisend versiona.

Tutkimuksen ohjaajana toimii apulaisprofessori Niina Rutanen (puh. 040 XXXXXX,
niina.a.rutanen@jyu.fi)

Tutkimukseen osallistuminen on sinulle tdysin vapaaehtoista. Sinulla on oikeus kiel-
taytyéd tai keskeyttdd tutkimukseen osallistuminen missd vaiheessa tahansa. Tutkijana
ja pro gradu -tutkimuksen toteutumisen kannalta toivon kuitenkin, ettd haastattelut
pystyttdisiin toteuttamaan sovittuina ajankohtina. Olen teihin puhelimitse yhteydessa
lghiaikoina, jolloin voimme sopia haastattelujen tarkan ajankohdan ja paikan.

Aurinkoisin kevétterveisin,
Anne Tikkanen
Ito, elto, KK
anne.tikkanen@kotka.fi
Pp- 050 XXXXXXX
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Liite 3. Haastattelupohja haastateltaville

Vahvuusperustainen opetus positiivisen pedagogiikan keinoin perusopetuksessa

VAHVUUSPERUSTAINEN OPETUS

mitd ajatuksia tulee mieleen kasitteestd vahvuusperustainen opetus?

mikd on oma ldhtokohta/kiinnostus vahvuusperustaiselle opetukselle? koulu-
tus?

miten tdma opetustyyli ndkyy arjen tyoskentelyssa? mistd lahdettiin liikkeelle?
mihin merkitykseen sanat nousevat? vahvuuskielen opettaminen?

POSITIIVISEN PEDAGOGIIKAN MIKROHETKET

miten mikrohetki mielletdan?

3:1 teoria, miten nékyy arjessa?

ndyttaytyyko positiivinen pedagogiikka erillisind tuokioina vai kulkeeko se
punaisena lankana mukana opetuksessa? esimerkit?

KASVUN ASENNE

miten mielletddn?

muuttumattomuuden asenne vai kasvun asenne?

miten saadaan kasvatettua sinnikkyyttd, yrittdimistd? vastoinkdymisistd palau-
tumisen merkitys?

ryhmén merkitys? oppilaiden vilinen vuorovaikutus?

RAKENTAVA PALAUTE arvioinnissa

mitd kouluty6ssd mitataan ja arvioidaan?

oppilaan oma arviointi?

sanojen merkitys

millaista dokumentaatiota rakentavassa palautteessa
kaytetaan? jarjestelman toimivuus (Wilma/Helmi?)

Vahvuuskieli

\

N Positiivisen
pedagogiikan
mikrohetket

Kasvun

asennetta

ruokkiva \ y
ilmapiiri N/

Rakentava
palaute



