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Ammatillisen lisensiaatintutkimuksen tehtédvéana on selvittadd, mihin kéyhien lapsiperheiden
vanhemmat luottavat. Tutkimuksessa luottamus maaritell&an arjessa toimimista helpotta-
vana suhteena, kuten esimerkiksi koettuna tukena tai yhteenkuuluvuutena. Tutkimuksen ai-
neistona on 42 lapsiperheen vanhemman Kirjoittamaa Arkipdivan kokemuksia koyhyydesta
—kirjoituskilpailuun osallistunutta kirjoitusta. Kirjoittajat asuvat Etel&-Suomessa kaupunki-
maisissa kunnissa ja heista naisia on kolmekymmentékahdeksan ja miehié nelja.

Tutkimus on laadullinen, fenomenologiseen lahestymistapaan sitoutuva eli se pyrkii tavoit-
tamaan kokemusta. Kirjoituskilpailuun osallistuneet kirjoitukset ymmarretaan kirjoituksina
koetusta arjesta. Aineistoa on kasitelty sisallonanalyysin keinoin teemoittelemalla ja tyypit-
telemalla. Teemallisen analyysin perusteella kirjoituksissa kuvattiin luottamusta, epéluotta-
musta ja luottamusta omaan itseen. Kuvallisten ja kirjallisten tiivistelmien analyysin pohjalta
aineistosta I0ytyi kuusi luottamustyyppia: Taistelijat, Puolisoon luottavat, Sukuihmiset, Ver-
kostoitujat, Kriitikot ja Kurjat.

Tutkimus osoittaa, ettd kdyhien lapsiperheiden vanhemmat kokevat luottamusta ja epaluot-
tamusta monin eri tavoin. Yhteista kirjoituksille on se, ettd viranomaisia ja palvelujarjestel-
maa kohtaan koetaan usein epéaluottamusta. Koetun epéluottamuksen taustalla on palvelujen
ja tuen tarpeen kohtaamattomuuden liséksi huonot asiointikokemukset viranomaisten luona
ja palvelujarjestelméssa. Sen sijaan luottamusta koetaan erityisesti omaan lahiverkostoon ja
my0ds omaan selviytymiseen. Tutkielman tuloksista voidaan pééatelld, ettd perheiden arjessa
ldheisverkoston — perheen, suvun ja ystavien — kautta saatu tuki on tarkeaa. Luonnollisten
yhteisojen merkitys tulisi huomioida my6s vahvemmin sosiaalitydssa. Sosiaalityon kehitta-
misessa huomiota olisi kiinnitettdva asiakkaan kohtaamiseen ja siihen, etta asiakkaan saama
tuki olisi paitsi konkreettista, myos oikea-aikaisesti annettua.
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1 JOHDANTO

Ajankohtaisessa keskustelussa on ollut sd&nndllisesti viime vuosien ajan keskustelua lapsi-
perheiden kdyhyydestd. Suomessa lapsiperheiden kdyhyysaste on kansainvalisesti katsot-
tuna alhainen (OECD 2015), mutta kuitenkin noin joka kymmenes lapsi elda meillékin per-
heessd, jonka tulot ovat alle maamme suhteellisen kdyhyysrajan. Pelastakaa Lapset ry:n
kyselyyn (2015) vastanneista lapsista 11 prosenttia koki perheensé olevan kdyha tai erittéin
koyha. Lasten ja perheiden hyvinvoinnin edistdmiseksi tyoskentelevét jarjestot, kuten esi-
merkiksi juuri Pelastakaa Lapset (PeLa) ja Mannerheimin Lastensuojeluliitto (MLL) ovat
nostaneet esille huolensa perheiden ja lasten eriarvoisuuskehityksesta ja vaatimuksia ja kei-
noja tdmén kehityksen katkaisemiseksi.

Lapsiperheiden kdyhyys ja lasten elamaan vaikuttava taloudellinen eriarvoisuus koskettaa.
Meilla jokaisella on kokemuksia lapsuudesta. Olemme olleet lapsia ja useimmilla meilld on
myos aikuisen kokemus lapsuudesta ja vanhemmuudesta omien lasten tai muiden laheisten
lasten kautta. Tieddmme, ettd lapselle ryhméaan kuuluminen on erityisen tarkead. Erottumi-
nen jollakin tavalla ryhmasté on riski ryhmasta ulos sulkemiselle. Tieddmme paitsi tutki-
musten, myds omien kokemustemme kautta, ettd harrastukset ovat tarkeité ja ne ovat usein
myo0s kalliita. Tand pdivana lasten kulutustottumukset, ympériston odotukset kuluttamiselle
ja erilaiset toiminta-areenat ovat erilaisia, kuin viela 1980-luvulla, jolloin matkapuhelin oli
harvinaista tekniikkaa eika tuolloin ollut samanlaista sosiaalista mediaa kuin tan&an. 2010-
luvulla lapsiperheiden kuluttamisessa nakyy entistd vahvemmin hyvinvoinnin polarisoitu-
minen, hyvin toimeentulevat erottautuvat kayttaméalla enemman kulttuuripalveluita ja mat-
kustamalla (Niemeld & Raijas 2014). Helka Raivio ja Jarno Karjalainen (2013) méarittele-
vét osallisuuden riittdvana toimeentulona ja hyvinvointina, mahdollisuutena toiminnalli-
seen osallisuuteen, jasenyytend ja kuulumisena yhteiséihin. Kéyhyys voi olla poissulkeva
tekija ja taloudellisten resurssien puuttuminen voi vaikeuttaa lapsen ja perheen osallisuutta

ja toimijuutta yhteiskunnassa ja yhteisdissa.

Kokemamme luottamus liittyy vahvasti kokemaamme hyvinvointiin. Luottamuksesta teh-
dyt tutkimukset (mm. Heino 2015; Julkunen ym. 2004; Kouvo 2014) osoittavat, etté esi-
merkiksi koettu oikeudenmukaisuus kulkee kasi kddessd kokemamme luottamuksen
kanssa. Tutkimusten perusteella voimme sanoa, ettd pohjoismainen hyvinvointivaltio ja

toimivat palvelut lisdavat kansalaisten kokemaa luottamusta paitsi instituutioihin, myos



luottamusta muihin ihmisiin. Luottamus rakentuu suhteissa ja se on haavoittuvaa. Esimer-

kiksi sosiaalitydssé asiakkaan ja tyontekijan kohtaaminen ja vuorovaikutus ovat keskeista.

Heindkuussa 2016 uutisoitiin tutkimustulos, jonka mukaan Suomessa kaikkein eniten yh-
teiskunnan apuun luottivat hyvatuloiset (Taloussanomat 11.7.2016). Tuo ty6elaketoimijoi-
den teettdma kysely oli tehty tuhannelle suomalaiselle. Laajemminkin tutkimusten mukaan
suomalaisessa yhteiskunnassa sosiaaliturvaan ja palveluihin luotetaan. Ihmiset ovat koke-
neet, ettd he ovat paasseet palveluiden piiriin ja tulleet kuulluksi. Esimerkiksi toimeentulo-
tukea kohtaan koettu luottamus nousi vuosien 2006 ja 2009 valisena aikana (Muuri 2010).
Mutta meilla on myos paljon tutkittua tietoa poiskaannyttamista ja palveluiden ja ihmisten
tarpeiden kohtaamattomuudesta (mm. Maatta 2012; Saari 2015). Lapsiperheiden kasva-
neen koyhyysriskin voi ndhdd murentaneen luottamusta suomalaiseen hyvinvointivaltioon.
(mm. Jokinen 2012, 199).

Olen aikaisemmin sosiaalityontekijana toimiessani tehnyt tyota aikuissosiaalityossa ja las-
tensuojelun sosiaalitydssa padkaupunkiseudulla suomalaisessa suuressa kaupungissa ja
sekd tehnyt myos yhdennettya sosiaality6ta kahdessa pienemmaéssa kunnassa. Sosiaali-
tyontekijané kohtasin asiakkaita, joilla oli perheessdén vaikeita ja pitkittyneitd taloudellisia
ongelmia. Monilla huono-osaisuus ja sosiaalityon asiakkuus seka toimeentulotuessa etta
lastensuojelussa oli jatkunut pitkaan, monilla perheilla useamman sukupolven ajan. Myos
tutkimustieto vahvistaa, etta lastensuojelun asiakaslapset tulevat usein kdyhista perheista.
Noin puolet lastensuojelun uusista asiakasperheisté on ollut tai on parhaillaan toimeentulo-
tuen asiakkaita (Heino 2007). Toimeentulotuella voidaan turvata valttdmaton toimeentulo,
mutta se ei taivu ihmisten ja perheiden yksil6llisiin tilanteisiin ja tarpeisiin eiké sita ole tar-
koitettukaan pitkaaikaiseksi tueksi, mita se viime vuosikymmenet, 1990-luvun laman jal-
keen on ollut (mm. Ahola & Hiilamo 2013, 11).

Ihmisen hyvinvointi on monesta asiasta koostuva ja taloudellinen hyvinvointi on sen yksi
osa. Hyvinvointia voimme tarkastella esimerkiksi Erik Allardtin (1976) having - loving -
being jaottelun kautta. Having liittyy materiaalisiin resursseihin, loving ihmissuhteisiin ja
being mahdollisuuksiin toimia ja vaikuttaa, osallisuuteen. Hyvinvointia voi lahestyd myos
padoman kasitteiden kautta. Ranskalaisen sosiologian klassikon Pierre Bourdieun mukaan
me kdymme jatkuvasti kamppailuja pdgdomien kentilla. Kulttuurisella, sosiaalisella ja talou-

2005). Ihmisen osallisuuden vahvistuessa ja sosiaalisen pddoman kasvaessa myods hanen



koettu hyvinvointinsa lisdéntyy. Luottamus ymmarretddn sosiaalisen padoman keskeisena
rakennusaineena ja siksi tassa tutkimuksessa pyritdén tarkastelemaan, mihin kdyhyydesta

Kirjoittavat lapsiperheiden vanhemmat luottavat ja mihin he eivét luota.

Lahdin tekemaén sosiaalityén ammatillista lisensiaatin tyota sosiaalityohon ja erityisesti
aikuisten parissa tehtdvaan sosiaalityéhon kohdistuvasta luottamuksesta. Sain kayttooni
Tiede, taide ja kdyha kansa ry:n vuonna 2006 kerd&dmat Arkipdivan kokemuksia kéyhyy-
desté — kirjoituskilpailuun osallistuneet kirjoitukset. Kirjoituskilpailuun osallistui yhteensa
noin 850 Kirjoitusta. Alkuperéisend ajatuksenani oli tutkia, miten lapsiperheiden vanhem-
pien kirjoituksissa nakyy luottamus sosiaalitydhon. Alustavan lukemisen perusteella tote-

sin, etté sosiaalityd nayttaytyi lapsiperheiden vanhempien kirjoituksissa niukasti. N&in tut-

kimuskysymykseni muotoutui kysymykseksi, mihin kdyhat lapsiperheiden vanhemmat kerto

vat luottavansa.

Tutkimuksellani on ollut jo jatko-opintojen ideapaperista alkaen nimi, Koyhét ritarit. Mie-
lestani taloudellisesti tiukoilla sinnittelevét perheet ovat tassa ajassa eldvia selviytyjié,
luukkujen, hakemusten ja erilaisten tukiverkostojen tai paremminkin niiden puutteen
kanssa taiteilevia arjen sankareita. N&en tarkeané tuoda esille ihmisten kokemuksia koy-
hyydestd, arjessa koetusta luottamuksesta ja epéluottamuksesta. Kuitenkin on muistettava,
ettd tutkimusaineiston muodostavat kirjoitukset ovat kertomuksia koetusta kdyhyydesté.
Kirjoituskilpailuun osallistuneita kirjoittajia ei ole pyydetty kertomaan koetusta luottamuk-

sesta tai epaluottamuksesta. Kirjoitukset eivat siten ole luottamuskirjoituksia.

Taloudellinen kdyhyys ei vélttamétta tarkoita koyhaa elaméé. Koyhyytta tutkittaessa on
huomioitava, ettd ihmiset myds tekevat valintoja ja he voivat siten myos valita taloudelli-

sesti niukan tavan elaa ja kuluttaa. Tutkimuksen alussa esittelen keskeiset késitteeni, koy-

hyyden ja luottamuksen. Aloitan esittelemalla lyhyesti kdyhyyden mééaritelmén ja taloudel
liseen kdyhyyteen liittyvaa tilastotietoa. Jatkan kdyhyyteen liittyvéalla tutkimustiedolla tar-
kentaen lapsiperheiden kdyhyyteen. Luottamuksen késitettd 1ahestyn siita tehtyjen maéri-

telmien kautta ja kerron, miten ymmarran luottamuksen téssa tutkimuksessa. Tutkimukseni
on laadullinen tutkimus, jossa pyrin aineiston siséllénanalyysin keinoin 16ytdmaan vastauk-
sen tutkimuskysymykseeni eli sithen, mihin kdyhat lapsiperheiden vanhemmat luottavat

arjessaan.



Luvut viisi ja kuusi ovat tuloslukuja. Luvussa viisi tarkastelen valitsemieni teemojen - luot-
tamus, epéluottamus ja luottamus omaan itseen ja selviytymiseen - kautta kdyhyyskirjoi-
tuskilpailuun osallistuneiden lapsiperheiden arkea. Luvussa kuusi esittelen tutkimuskysy-
mykseni kautta muodostamani kuusi luottamustyyppid. Tutkielman pohdintaosiossa pyrin
nostamaan tuloksista johtopéatoksia ja sitomaan niité sosiaalityon kehittdmiseen. Pohdinta-

osiossa pyrin myos tutkimuksen eettiseen ja Kriittiseen tarkasteluun.



2 LAPSIPERHEIDEN KOYHYYS

2.1 Koyhyys ja huono-osaisuus

Koyhyys on suuri yhteiskunnallinen ja globaali ongelma. Lapsiperheiden hyvinvointi ja ta-
loudellinen asema ja hyvinvoinnin periytyminen ovat korkealla poliittisella ja tutkimuskes-
kustelujen agendalla (esim. Hakovirta & Rantalaiho 2012; Isola, Larivaara, & Mikkonen
2007, 13; Lammi-Taskula & Salmi 2010; Paananen & Gissler 2014). Y hteiskunnassa hy-
vinvoinnin jakautumisen vinoumat ovat myos turvallisuutta heikentéva asia (esim. Kaaridi-
nen & Ellonen 2012). Vaikka koyhyytta maaritellaan eri tavoin, yksimielisia ollaan siita,
etta koyhyys on ongelma (Alcock 2006, 4). Kdyhyytta tulisi tutkia ja mitata monipuoli-
sesti. Kdyhyyden madrittelyyn ei Listerin (2016, 37 — 50) mukaan riita se, ettd tutkitaan
kotitalouksien kaytettavissa olevia tuloja. Kdyhyytta tulisi l&hestya useista ndkdkulmista ja
tutkia monimenetelméllisesti, mielelld&dn myds osallistavan tutkimuksen keinoin. Koyhat

ovat kéyhyyden parhaita asiantuntijoita.

Hyvinvointivaltiossa kdyhyys on suhteellista. Kéyhyys on aineellista puutetta, jolloin per-
heen tai henkilon on vaikea selviytyd normien mukaisesti yhteiskunnassa. Absoluuttisessa
kdyhyydessa, puutteessa eletdan harvoin. Voidaan puhua myds piilokdyhyydesta (Kangas
& Ritakallio 2008, 16-17) eli vahavaraisuudesta, joka ei tilastoidu esimerkiksi toimeentulo-

tuen tilastoihin.

Piilokdyhyys voi nakya esimerkiksi seurakuntien diakoniatydssa ja jarjestojen yllapita-
missa ruoka-avun jaoissa. Ohisalon (2014) mukaan ruoka-avussa asioi heterogeeninen
asiakaskunta. Ruoka-avussa kévijoiden joukossa on kuitenkin yleista heikko tydmarkkina-
asema, matala koulutustaso ja vuokralla asuminen. Vastaavasti toimeentulotukea saavien

maara on vahvasti yhteydessa tyéllisyystilanteeseen (THL 2016).

EU:n kayttdman suhteellisen kdyhyyden mittarin mukaan talous on kdéyha, kun sen tulot
jaavat alle kuuteenkymmeneen prosenttiin mediaanitulosta (Kangas & Ritakallio 2008,
11). Yhtend mittarina kdyhyyteen voi ndhda toimeentulotukiasiakkuuden. Toimeentulotu-
kiasiakkuuden tutkiminen on ollut suomalaisessa kdyhyystutkimuksessa keskiossé (Ahola

& Hiilamo 2013, 11). Toimeentulotuki on meill& sosiaaliturvan viimesijainen, tarveharkin-



tainen tuki, jota haetaan kunnan aikuissosiaalitydstd, 1.1.2017 alkaen perustoimeentulotu-
kea haetaan Kansanelédkelaitoksesta. Kangas ja Ritakallio (2008, 17) toteavat, ettd toimeen-
tulotuen saaminen tayttaa kahdella tavalla huono-osaisuuden maéritelmén — sita hakeva ih-
minen kokee olevansa huono-osainen ja myonteisen tukipéatoksen tekeva viranomainen

toteaa ja vahvistaa huono-osaisuuden.

Toimeentulotuki koostuu perustoimeentulotuesta, tdydentévasta toimeentulotuesta ja eh-
kaisevasta toimeentulotuesta. Perustoimeentulotukea myodnnetaan laskennallisesti siten,
ettd kotitaloudelle tulee pakollisten ja kohtuullisten menojen jalkeen jaada kayttoon niin
sanottu toimeentulotuen perusosa eli toimeentulotukinormi. Nain toimeentulotuki takaa jo-
kaiselle Suomessa asuvalle tdman toimeentulotuen perusosan suuruisen toimeentulon. (L
1412/1997; STM 2013).

Toimeentulotuen perusosa yksinasuvalle aikuiselle on vuonna 2016 485,50 euroa ja esi-
merkiksi yhden huoltajan perheen, jossa on yksi alle 10-vuotias ja yksi 10 — 17-vuotias
lapsi toimeentulotuen perusosa on 1155,49 euroa (Helsingin kaupungin toimeentulotukilas-
kuri; STM Toimeentulotuki). Vuoden 2014 pienituloisuusraja vastaavalle perheelle on

25 740 euroa vuodessa (Tilastokeskus). Yhdelle kuukaudelle jaettuna tdma on 2145 euroa.
Eli tuo kuukausitulo — kuukaudessa kaytettavissa olevat varat — on pienituloisuuden taméan
hetkinen raja vastaavalle kotitaloudelle. Perusosalla (1155 €) esimerkkindmme olevan yk-
sinhuoltajaperheen ja kahden lapsen kotitalouden tulee kattaa peruselamisensé kustannuk-
set, kuten ravinnon hankkiminen, liilkkuminen ja viestintaan liittyvat kulut. Muun muassa
kohtuulliset asumismenot ja véhaistd suuremmat julkisen terveydenhuollon kustannukset
huomioidaan toimeentulotuessa erikseen (STM 2013, 104-108). Voinemme olla yhta
mielta siitd, ettd perhe, joka on tulojensa puolesta oikeutettu perustoimeentulotukeen, on

koyhyysriskissa.

Kansallinen syntymékohortti 1987 — tutkimus (Paananen & Gissler 2014; Paananen, Risti-
kari, Merikukka, R&mo & Gissler 2012) osoittaa, ettd hyvinvointi ja huono-osaisuus periy-
tyvét vahvasti seuraavalle sukupolvelle. Vanhempien korkea sosioekonominen asema ja
koulutus vaikuttavat tutkimuksen mukaan lasten hyvinvointia lisdavasti. Tutkimuksen
(Paananen ym. 2012) mukaan korkeasti koulutettujen vanhempien lapset kayttavat selvésti
vahemman psykiatrisen erikoissairaanhoidon palveluita, heilld on harvemmin merkintdja
poliisin tai oikeuslaitoksen rekistereissé ja he ovat nelja kertaa harvemmin toimeentulotu-

kiasiakkaana.



Perheen taloudellisilla ongelmilla on seurauksia lasten ja aikuistuvien nuorten hyvinvoin-
tiin. Kansallinen syntymékohortti 1987 —tutkimuksen mukaan noin kolmella neljasta
vuonna 1987 syntyneestd toimeentulotukea saaneesta nuoresta aikuisesta on toimeentulotu-
kea saanut vanhempi. Vanhempien taloudelliset ongelmat ja toimeentulotukiasiakkuus sen
mittarina nayttaytyvat riskina lasten hyvinvoinnille. Muun muassa yhdeksan kymmenesta
kodin ulkopuolelle sijoitetusta lapsesta oli perheestd, joka oli toimeentulotuen asiakas tut-

kimuksen seuranta-aikana. (Paananen ym. 2012, 26-28.)

Toimeentulotuki on tarkoitettu lyhytaikaiseksi taloudelliseksi tueksi muun muassa silloin,

kun henkil6 odottaa hénelle kuuluvaa ensisijaista etuutta, esimerkiksi tyottomaksi jaatyaan
ensimmaista erdé tyottomyyspéivérahasta. Pitkittyessaan toimeentulotukiasiakkuus tarkoit-
taa pitkdaikaista elamistd ja arjessa selviamista toimeentulominimin mukaisesti. Tutkimus-
tieto osoittaa, etta kotitalouden toimeentulotukiasiakkuuden pitkittyessa myds lasten hyvin-

vointiongelmat yleistyvét (mt.).
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toimesntulotuki i tutkintoa penus- psvkiatrinen esh poliisin tai oikeus- sijoitettu kodin
koulun jalkesn tai psyyhenlddke laitoksen merkintd ulkopualella

KUVIO 1. Vuonna 1987 syntyneiden hyvinvoinnin osoittimet heidan vanhempiensa yh-
teenlasketun toimeentulotuen saantiajan mukaan (Paananen ym. 2012, 28.)

Taloudellista asemaa tarkasteltuna erityisesti jakauman adripéat — erittdin hyvin ja erittéin
huonosti toimeentuleminen - periytyvéat vahvasti ylisukupolvisesti (Sirnié 2016). Perheiden
taloudellinen hyvinvointi ja kdyhyys ovat siis vahvasti periytyvia. Edella olevassa kuviossa
(kuvio 1) tutkijat (Paananen ym. 2012) esittavat vanhempien toimeentulotukikuukausien
yhteismadrén suhteen heiddn lastensa hyvinvoinnin eri osa-alueisiin. Toimeentulotukea

saaneet vanhemmat on jaettu kuuteen mahdollisimman samankokoiseen ryhmaan saatujen



toimeentulotukikuukausien perusteella. Tutkimus osoitti, ettd vanhempien toimeentulotuki-
asiakkuus muun muassa nelinkertaisti aikuistuneen lapsen riskin toimeentulotukiasiakkuu-
teen. Tutkimus my0s osoittaa, ettd lapsuuskodin pitkittynyt toimeentulotukiasiakkuus vai-
kuttaa merkittévasti siihen, ettd myos lapsi tarvitsee aikuistuttuaan toimeentulotukea. Yli
92 kuukautta toimeentulotukea seuranta-aikana saaneiden vanhempien lapsista kolme nel-
jasta oli myos toimeentulotuen asiakkaita. (Paananen ym. 2012, 27-28.)

2.2 Lapsiperheiden koyhyys tilastoissa

Toimeentulotuki on viimesijainen toimeentulon turva. Edell& perustelin toimeentulotuki-
asiakkuutta koyhyyden ja kdyhyysriskin mittarina. Katson, etta erityisesti pitkittynyt toi-
meentulotukiasiakkuus kertoo paitsi kdyhyydesta, myds monesti laajemmin huono-osai-
suudesta. Pitkittyneeseen toimeentulotukiasiakkuuteen liittyy tutkimustiedonkin mukaan
vahvasti myds muuta huono-osaisuutta (Isola & Suominen 2016; Paananen ym. 2012).
Koska toimeentulotuki liittyy vahvasti kotitalouden tyollisyyteen ja usein toimeentulotuen
tarpeen taustalla onkin ensisijaisen etuuden, tyottémyysturvan, riittaméattomyys (Kuivalai-
nen 2013, 19). Tiedostan, etta toimeentulotuen valintaa kbyhyysmittariksi tulee tarkastella
my0s Kriittisesti. Tutkimukset osoittavat, ettd toimeentulotuki on alikaytettyd (Kuivalainen
2007) ja toimeentulotuen kriteerit voivat rajata tuen piirin ulkopuolelle osan itsensa koy-

hiksi tuntevista.

Toimeentulotukitilastojen avulla voimme tarkastella, millaiset kotitaloudet ovat toimeentu-
lotuen asiakkaina. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos THL kerdd kunnilta saannollisesti ti-
lastotietoa toimeentulotuesta®. Tilasto kertoo, etta yli yhdeksén prosenttia kaikista lapsiper-
heistd on viimeisen tilastointivuoden 2014 aikana saanut toimeentulotukea. Lapsiperheiden
toimeentuloasiakkuus on k&antynyt nousuun vuoden 2011 jalkeen. Tyypillisin toimeentu-
lotukiasiakas on kuitenkin yha edelleen yksinasuva mies. Samoin yhden huoltajan kotita-
loudet ovat yliedustettuina toimeentulotukiasiakkaissa. Noin joka neljas yhden huoltajan
talouksista sai toimeentulotukea vuonna 2014. Yksinhuoltajaperheiden riski toimeentulotu-
kiasiakkuuteen on moninkertainen verrattuna kahden huoltajan perheisiin, joista toimeen-

tulotukea vuonna 2014 sai viisi prosenttia (THL 2015). Kotitaloudessa, jossa on vain yksi

1 Vuoteen 2009 saakka tata tilastointia hoiti Sosiaalialan tutkimus- ja kehittamiskeskus Stakes.



aikuinen, taloudelliset riskit ovat kohtalokkaampia, kuin kotitaloudessa, jossa riskeja on ja-
kamassa my0s toinen aikuinen. Yhden huoltajan perheissd kohdattavat taloudelliset riskit,
kuten esimerkiksi tyottomyys, johtavat useammin toimeentulotuen asiakkuuteen, kuin kah-
den huoltajan perheessé, jossa riskeja on jakamassa kaksi aikuista. Yksinhuoltajaperheiden
osuus toimeentulotukea saavista on hieman kasvanut viime vuosien aikana, heita oli
vuonna 2014 kaikista toimeentulotukea saavista kotitalouksista noin 12 %. Vuonna 2014
toimeetulotukiasiakkaana oli 30 201 yhden huoltajan perhetté ja kaiken kaikkiaan toimeen-
tulotukea saaneita talouksia oli 253 448. (THL 2015.)

Yksinhuoltajuuden liséksi perheen kdyhyysriskia kasvattaa myds se, etta perheessa on use-
ampi lapsi. Toimeentulotukitilastossa monilapsiset perheet ovat yliedustettuina. Tilaston
mukaan suomalaisten lapsiperheiden keskimaarainen lapsiluku on 1,84 lasta. Yksilapsisia
perheitd on 43 prosenttia, kaksilapsisia 39, kolmilapsisia 13 ja viidessa prosentissa lapsi-
perheitd on véahintaan nelja lasta. (Tilastokeskus 2016.) Vastaavasti toimeentulotukea saa-

neista perheistd vahintaan nelilapsisia perheita oli vuonna 2014 8,7 prosenttia (THL 2015).

TAULUKKO 1. Toimeentulotukea saaneet lapsiperheet lapsiluvun mukaan 1990 — 2014
(THL 2015)

Lasten luku- 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2012 | 2013 | 2014
maara

1 48,0 | 48,2 | 48,7 | 50,4 |498 |49,4 |49,1 |489
2 32,0 | 326 |30,7 |295 |[294 |295 |293 |295
3 134 | 13,1 [ 13,1 | 125 | 124 |125 |129 | 13,0
4 4.3 4,1 4.8 4,6 4.8 5,0 51 5,1
5- 2,3 2,0 2,6 3,0 3,5 3,6 3,6 3,6
Yhteensa 100 | 100 |100 |100 | 100 |100 | 100 | 100

Taulukossa 1 esitetadn toimeentulotuen asiakkaana olevat lapsiperheet ajalla 1990 — 2014
lapsiluvun mukaisesti. Merkittdva muutos monilapsisten perheiden toimeentulotukiasiak-
kuuden kasvamisessa on tapahtunut vuoden 1995 jalkeen. Tuolle ajalle osuu myds maa-
hanmuuttajataustaisen vaeston kasvu. Vuosien 1990-2010 aikana maahanmuuttajien méara

maassamme kuusinkertaistui (Kuivalainen 2013, 20). Linnanmaki-Koskelan (2010) tutki-



mus osoittaa, etta erityisesti sellaisista perheisté tulevien maahanmuuttajavanhempien, joi-
den perheeseen kuului kuusi tai enemman perheenjasenté tydmarkkina-aseman vakiinnut-

taminen on ollut hankalaa.

Tilaston mukaan lapsiperheet saavat pitempikestoisesti seké perus- etta tdydentdvaa toi-
meentulotukea (THL 2015). Vuoden 2015 tilaston toimeentulotuen maksamisesta mukaan

toimeentulotuen tarve on séilynyt suurin piirtein edellisvuoden tasolla (THL 2016).
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KUVIO 2. Toimeentulotukea pitkaaikaisesti saaneet yksinhuoltajakotitaloudet, % toimeen
tulotukea saaneista kotitalouksista. Lahde: THL:n Sotkanet-tilastotietokanta

Edelld olevassa kuviossa (kuvio 2) nékyy pitkaaikaisesti eli 10-12 kuukautta toimeentulo-
tuen asiakkaina olleiden yhden huoltajan perheiden lukumaara prosentteina kaikista toi-
meentulotukiasaikkaista. Tilastot kertovat, etté eri kotitaloustyyppien (yksinasuvat, paris-
kunta ilman lapsia, pariskunta ja lapsi/lapset, yhden huoltaja lapsiperhe) sisélla suhteelli-
sesti eniten pitkdaikaista toimeentulotukea saadaan lapsiperheissd. THL:n vuoden 2014 ti-
laston mukaan pitkaaikaisesti toimeentulotukea saa 34,9 prosenttia kaikista toimeentulotu-
kea saavista lapsiperheistd. (THL 2015, 5.) Pitk&aikainen toimeentulotuen asiakkuus kertoo
perusturvan riittdmattomyydestd (Ahola & Hiilamo 2013, 125) ja lapsiperheet ja erityisesti
yhden huoltajan perheet (Hakovirta 2010; Julkunen 2006; Maatta 2012) ovat kdyhyysris-
kissd. Suomessa lapsiperheiden suhteellinen kdyhyys on kaksinkertaistunut 1990 —luvulta
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siten, ettd tdnd paivana tilastollisesti kdyhiksi luokiteltavissa perheissa elda noin 12 % kai-
kista lapsista (Julkunen 2006; THL 2014). Kasvaneen lapsikdyhyyden takana on paitsi
ty6ttdmyys ja perhe-etuisuuksien heikko taso, myds perherakenteiden muutos (Julkunen
2006). Heikoimmassa taloudellisessa asemassa lapsiperheista ovat yhden huoltajan per-

heet, perheet joissa on pienid lapsia sek& monilapsiset perheet.

2.3 Tutkimustietoa lapsiperheiden koyhyydesta

Lapsiperheiden kdyhyys on ajankohtainen ja myds korkealla poliittisella agendalla oleva
asia. Esimerkiksi 8.3.2016 sosiaali- ja terveysalan jarjestéjen SOSTE ry. jarjesti lapsiper-
heiden kdyhyydesta Miten kannatella lapset laman yli? -seminaarin yhdessé eduskunnan
verkostojen kanssa. Tuossa seminaarissa tutkijat ja lapsiperheité eri sektoreilla tapaavat
pohtivat lapsiperheiden kdyhyytta ja sen vaikutuksia.

Kansainvélisessa ja suomalaisessa keskustelussa kéytetdén sanaa lapsikoyhyys (englan-
niksi child poverty, ruotsiksi barnfattigdom) puhuttaessa koyhiksi luokitelluissa perheissa
elavista alle 18 —vuotiaista. Lapsikdyhyyden tutkimuksessa lasten kokemukset kdyhyy-
destd ovat keskitssd (mm. Lister 2011). Meilld ei ole poikkeuksia lukuun ottamatta ole-
massa koyhia lapsia ilman kdyhia vanhempia. Tdssa tutkimuksessa aineistona muodostuu
lapsiperheiden vanhempien Kirjoittamista kdyhyyskirjoituksista, joten kéytén tutkimukses-

sani my0s termi& lapsiperhekdyhyys.

Suomessa kdyhyystutkimus on ollut paljon tutkimusta toimeentulotuesta (mm. Ahola &
Hiilamo 2013). Perheen pitkdaikaisen toimeentulotukiasiakkuuden voi ndhda syrjaytymis-
riskind. Toimeentulotukiasiakkaana perhe joutuu tulemaan toimeen niin sanotulla toimeen-
tulotukinormilla ja siten perheen kulutusmahdollisuudet ovat rajalliset. Tdma ei luonnolli-
sestikaan kerro koko kuvaa perheen hyvinvoinnista. Mutta mikéli toimeentulotukiasiak-
kuuden ja sen pitkittymisen taustalla on sosiaalisia ja terveydellisi& ongelmia, se vaikuttaa
koettuun hyvinvointiin ja kertoo perheen hyvinvoinnista laajemmin. Sosiaalisten ongel-
mien kasauma voidaan nahda syrjaytymisena ja huono-osaisuuden itsedén ruokkivana ke-
h&nad (Raunio 2006, 24-43). Huono- ja hyvdosaisuudella on taipumus paitsi kasautua myos
periytyd (mm. Airo & Niemeld 2002, 26; Paananen & Gissler 2014).
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Suomessa lapsiperheiden hyvinvointia ja kdyhyytta on tutkittu viime vuosikymmenten ai-
kana esimerkiksi Katja Forssenin (mm. 2009) johdolla. Suomalaiset tutkijat esittavat, ettd
kdyhien lasten méaaréan laskemiseksi tarvitaan perheiden tdman péivan tarpeita ymmartavia

uudistuksia perhepolitiikkaan (mm. Forssén 2006; Hiilamo 2009).

Maaréllisen kdyhyystutkimuksen rinnalle on vahvistunut laadullinen, kokemuksia esiin-
tuova tutkimus, jota Arkipéivan kokemuksia koyhyydestd —kirjoituskilpailusta (2006) am-
mentavat tutkimukset ja opinndytetyotkin edustavat. Mia Hakovirta ja Minna Rantalaiho
(2012) ovat tutkineet lasten kokemuksia ja kasityksia taloudellisesta eriarvoisuudesta. Tut-
kimuksen aineiston muodostavat yhteensa 30:n 11-15 -vuotiaan lapsen haastattelut, elayty-
mismenetelmé&lla hankitut kirjoitukset ja piirrokset. Hakovirran ja Rantalaihon tavoitteena
oli selvittéa lasten ké&sityksia ja kokemuksia taloudellisesta eriarvioisuudesta. He halusivat
selvittad, mité lapsille tarkoittaa vélttamaton kulutus, mité lapset kasittavat taloudellisella
eriarvoisuudella ja miten he havaitsevat sitd omassa sosiaalisessa ymparistdssaan. Liséksi
tutkijat halusivat tietad, miten lapset selittavat taloudellisen eriarvioisuuden syntymisté ja
miten lasten taloudellinen eriarvioisuus nékyy ja millaisia seurauksia lapset antavat eriarvi-
oisuudelle. Tutkimus osoittaa, etté taloudellinen eriarvioisuus on olemassa lasten arjessa
monella tavalla sek& materiaalisina eroina ettd tunnetasolla. Lasten erilaiset kulutusmah-
dollisuudet madarittavat sosiaalista asemaa ja osallistumisen mahdollisuuksia. Lapset tun-
nistavat taloudelliseen asemaan liittyvida merkkejéa esimerkiksi pukeutumisessa ja muussa
kulutuksessa, mutta liittavat koyhyyteen myos ei-materiaalisia asioita, kuten esimerkiksi
ndyryyden ja passiivisuuden. Hyvat taloudelliset resurssit tukevat tutkimuksen mukaan esi-
merkiksi lapsen kaverisuhteita. Lapset toivat esille my6s toimijuutta eriarvoisuuden poista-
miseksi — lapset nakivat mahdollisuuksia taloudellisen eriarvioisuuden poistamiseen muun

muassa omalla saastamiselld ja toiden tekemisella.

Suvi Krok (2009) on sosiaalityon vaitoskirjassaan selvittanyt, miten 1&hidssé asuvat koyhat
yksinhuoltajadidit kokevat arkensa. Krok halusi tutkimuksessaan selvittad, minkélaisia
merkityksia aidit antoivat aitiydelle ja perheelle, millaisia koyhyydelle ja asioimiselle
etuusjarjestelmassé. Lisdksi Krok oli kiinnostunut siitd, miten haastatellut kokivat asuin-
alueensa ja lahiotupatoiminnan. Krokin tutkimus tuo esille kdyhat yksinhuoltajadidit arjen
selviytyjind. Tutkimukseen osallistuneet aidit merkityksellistavat omaa ty6eldaman ulko-
puolella olemistaan hyvaksi &itiydeksi ja pienin tuloin parjadminen ndhdaan hyveend, nuu-

kuutena. Koyhan mééritelméaa on tutkimuksen mukaan vaikea ottaa kannettavaksi itselleen.
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Haastatellut aidit pyrkivat turvaamaan perheen ruoansaannin ja kdyhyyden he méérittele-
vatkin ennen kaikkea ruoan puutteena, nalkana. Krokin tutkimus korostaa kdyhyyden hen-
kilokohtaista kokemusta ja kategorisoinnin toimimattomuutta. Asiointi sosiaalitoimistossa

koetaan noyryyttavéana ja toimeentulotukea haetaankin vasta silloin, kun on aivan pakko.

Pohjoismaissa lapsikdyhyys on kansainvalisesti tarkastellen alhaista (OECD 2015). Suoma-
laiselle tutkimukselle pohjoismainen tutkimus tarjoaa kuitenkin antoisan vertailukohdan.
Tapio Salonen on tutkinut ruotsalaisten lapsiperheiden kdyhyytta ja h&n on muun muassa
tehnyt Ruotsin Pelastakaa Lapset ry:lle vuosiraportteja lapsikdyhyydestd. Raportin mukaan
ruotsalainen yhteiskunta on polarisoitunut 2000 —luvulla. Tilastot osoittavat, ettd Ruotsissa
12 % lapsista eli noin 234 000 lasta eld& koyhiksi luokiteltavissa talouksissa. Prosenttiluku
on hyvin yhtenevdinen Suomen luvun kanssa. Hyvinvointi polarisoituu ja esimerkiksi toi-
meentulotuen saanti pitkittyy. Samoin kuin Suomessakin, maahanmuuttajalapset elavat
Ruotsissa useammin koyhiksi luokitelluissa kotitalouksissa. Vaikka yksinhuoltaperheet ovat
suurimmassa koyhyysriskissa, on tdma ero Ruotsissa viime vuosina hieman pienentynyt.
Suomen ja Ruotsin perhepolitiikkaa vertaillessa voidaan todeta, ettd naapurimaassa on kéy-
tantoj4, jotka sujuvoittavat ja tukevat yksinhuoltajaperheiden arkea. Esimerkiksi osittainen
hoitovapaa mahdollistaa yksinhuoltajan tydssakayntia. Ruotsissa jarjestelma myds tukee pa-
remmin eronneita vanhempia hoivan jakamiseen esimerkiksi edistamalla lasten vuoroasu-
mista. T&m& myos pienentdd tai poistaa yksinhuoltajuuden tuomaa riskid. (Hiilamo 2009).
Salonen (2014) perdankuuluttaa sosiaalityontekijoilta tietoa ja ymmarrysta rakenteellisesta

kdyhyydesta ja ammattieettisesti kestévaa tyootetta.

Lapsiperheiden kdyhyytta ja sen vastaista tyota on tutkittu ja kehitetty myos kansainvali-
sessé yhteistyodssé. Esimerkiksi norjalaiset Flatten ja Skevik Grgdem (2014) ovat tehneet
Pohjoismaita ja Britanniaa vertailevan raportin. VVaikka lapsikdyhyys on Norjassa harvinai-
sempaa (8 %), kuin Suomessa tai Ruotsissa, on lapsiperheiden kdyhyys ja hyvinvoinnin

polarisoituminen myds norjalaisen yhteiskunnan ongelma.

Brittildinen Peter Townsendin klassikkotutkimus (1979) esittad koyhyyden suhteellisen
maéarittelyn. Townsend maarittelee, ettd koyhaltd on puuttuu resursseja osallistumiseen ja
yhteiskunnassa yleisen elintason yll&pitdmiseen. Esimerkiksi kdyha ei pysty noudattamaan
kunnollista ruokavaliota tai osallistumaan yhteiskunnan toimintaan sen aktiivisena jase-

nend. Tutkimuksessaan hdn myods nostaa aineistosta erilaisia konkreettisia kdyhyyscaseja,

13



aitoja tilanteita, joissa kotitalous joko elaa alle kdyhyysrajan tai sen liepeill&. Lapsiperhei-
den kohdalla tallaisia suuren kdyhyysriskin kotitalouksia, jotka el&vét alle kdyhyysrajan
ovat muun muassa nuori perhe, jossa isd on vammautunut ja perheessa on vammainen
lapsi, nuoren yksinhuoltajaéidin perhe ja pienituloinen monilapsinen perhe. Nama Town-
sendin esittdmat kdyhyyscaset eivét kuulosta vierailta mydskaan tdmén paivéan kdyhyystut-

kimuksessa.

Mary Dalyn ja Grace Kellyn (2015) tutkimuksen tulokset Pohjois-Irlannista ovat yleistetta-
vissé koko Britanniaan ja myods laajemminkin. Tutkimus toi esille muun muassa sen, etta
tyossakayntikéan ei endd taysin suojaa koyhyydelta. Tutkimuksen (mt., 189-199) mukaan
tulokdyhyyteen liittyy vahvasti myos terveysongelmat ja tdmakin tutkimus osoittaa yksin-
huoltajaperheiden olevan lapsiperheisté kaikista vaikeimmassa asemassa. Daly ja Kelly ko-
rostavat, ettd perheiden tilanteet ovat yksil6llisia ja kdyhyyteen on erilaisia polkuja, erilai-
sia kehityskaaria (trajectories). Hoivan puutteen ja kdyhyyden yhteys on vahva. Perheet
pyrkivat elamaan arkeaan normien ja odotusten mukaisesti. Suvun kesken annettu tuki on
perheille tarke& resurssi. Sukulaiset tarjoavat toisilleen esimerkiksi hoivaa tai pienimuo-
toista taloudellista tukea.
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3 LUOTTAMUS

3.1 Luottamus — modernin yhteiskunnan sidosaine

Yhteisososiaalityon alalle opintojani tekevana kiinnostukseni kohteena on ihmisten hyvin-
vointi ja se, miten hyvinvointiin ja huono-osaisuuteen liittyy jasenyys yhteisossa ja mita se
tarkoittaa arjessamme. Sosiaalinen pddoma voidaan méaaritella Bourdieun tapaan jasenyy-
tend ja kuulumisena ryhmiin (esim. Kankainen 2007) ja sen katsotaan yleisesti olevan tér-
ked osa hyvinvointiamme. Ymmarran luottamuksen sosiaalisen padoman tarkeéna raken-

nusmateriaalina, sen ytimena.

Luottamus ndhdaan keskeisené sosiaalisen pddoman osana ja siten tarkeana tekijana yksi-
I6n hyvinvoinnin muodostumiselle. Luottamuksen kéasitetté on tarkasteltu yhteiskuntatie-
teissé jo pitkéan. Sosiologian klassikoiden Emilé Durkheimin ja Ferdinand Ténniesin mu-
kaan luottamus on yhteiskuntaa koossa pitava voima (Kouvo 2014, 16). Ténnies nakee
luottamuksen erityisesti perinteiseen yhteisollisyyteen kuuluvana. Ihmiset luottavat toi-
siinsa, koska tuntevat toisensa ja arvostavat samanlaisia asioita. Myo6s yhteiskunnallisiin
suhteisiin liittyy persoonallista luottamusta. (Ilmonen & Jokinen 2002, 13.)

Luottamus eri muodoissaan on térkeaa yksilén hyvinvoinnille (esim. Kotkavirta 2000, 66)
ja se on keskeinen sosiaalisen padoman osatekija. Sosiaalista pddomaa ja siten luottamusta
on tutkittu paljon myds taloustieteissd. Tutkimukset osoittavat, ettd korkea luottamus ja te-

toteaa, ettd paddomat — taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen - voivat muuntua toisiksi.

Luottamuksen tarkastelu on yksi tapa tutkia tdméan paivan yhteiskuntaa. Ilmonen ja Jokinen
(2002) sanovat teoksensa ”’Luottamus modernissa maailmassa” alkusanoissa, ettd heidan
lahtdkohtansa luottamuksen kasitteen tarkastelussa on Georg Simmelin oletus luottamuk-
sesta yhteiskunnan todennakdisesti tarkeimpana koossa pitdvand voimana. Luottamusta
tutkittaessa tarkastelemme siis sitd, miten sosiaalista jarjestysta ja moninaisuutta yllapide-

tdén yhteiskunnassa.

Y hteiskunnan kehittyessa modernista jalkimoderniin sosiaalisen koheesion ja yksil6llisten

valintojen vélinen tasapaino on tullut yha tarkedmméksi (llmonen ja Jokinen 2002, 10).
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Maailma ei ole endd niin ennalta arvattava ja helposti ennustettava kuin ennen. Luottami-
nen toisiin ithmisiin ja instituutioihin auttaa meité ennustamaan tulevaa eli mita tulevaisuu-
dessa todennakdisesti tulee tapahtumaan ja tdmé auttaa meita selviytymisessa. VVoidaan

jopa sanoa, ettd modernissa maailmassa luottamus on lasna kaikkialla (Misztal 1996, 2-3).

Jalavan (2006) mukaan Niklas Luhmann erittelee luottamuksen, luottavaisuuden ja tuttuu-
den. Luhmann nékee, ettd luottamus on perinteisesti ndhty pyyteettdmyytend, jota tuote-
taan pienissé ja perinteisissa yhteisdissa (llmonen & Jokinen 2002, 13.) Tdma perinteinen
luottamus, joka siis syntyy esimerkiksi yhteisestd sukutaustasta, on olemassa Luhmannin

mukaan my6s modernissa maailmassa.

Luottamusta on tarkasteltu nykyaikana monesti negaation kautta eli silloin kysymyksessa
on luottamuksen puuttuminen (Kouvo 2014, 16). Talldin kaytdmme sanaparia luottamus ja

epéluottamus.

Luottamuksen kasite on paitsi ajankohtainen ja paljon kédytetty, sitd on myds jaoteltu ja ja-
sennetty eri tavoilla. Seuraavissa luvuissa tarkastelen luottamuksen késitetta eri tutkijoiden
tekemien jasennysten avulla ja luvussa 3.5 esitédn, miten ymmarrén luottamuksen tassa tut-

kimuksessa.

3.2 Luottamus ja luottavaisuus

Luottamus ja luottavaisuus erotetaan luottamustutkimuksessa toisistaan. Luottamusta on
niissa tilanteissa, joissa ihmisten vélinen yhteys on vélitonté ja henkilokohtaista. Luotta-
mus on primaaria. Luottavaisuus puolestaan kuuluu tilanteisiin, joissa toimijoiden véliset

suhteet ovat persoonattomia ja vélillisia. (Ilmonen & Jokinen 2002, 12-13.)

Seligmanin (2000b) mukaan luottavaisuus (confidence) on sitd, ettd me tiedamme, mita
esimerkiksi vuorovaikutustilanteissa tulee tapahtumaan, tilanne on ennustettavissa. Luotta-
mus (trust) on Seligmanin mukaan puolestaan sitd, etta parjaddmme myaos tilanteissa, jotka
ovat meille vieraita, esimerkiksi kun olemme vuorovaikutuksessa tuntemattomien kanssa.
(mt., 47-48.) Seka luottamus ettd luottavaisuus viittaavat tulevaisuuteen ja sen ennustetta-
vuuteen (IiImonen 2002, 90).
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Suhde Valiton Valillinen

A. "annettu”
Henkilokohtainen ("primadri*)
luottamus
. : C. "humanistinen” .
Epapersoonallinen luottamus D. luottavaisuus

KUVIO 3. Luottamuksen tyypit (Ilmonen 2002, 92)

B. "luottamusketju™

Kuviossa 3 on limosen (2002) mukaan esiteltyné luottamuksen tyypit. Luottamus on ih-
misten valistg, valitonta ja henkilokohtaista. Se on annettua (A), jopa primaaria eli muistut-
taa heimon tai sukulaisten valista tiivistd luottamusta. Luottavaisuus (D) puolestaan kuuluu
tilanteisiin, joissa toimijoiden suhteet ovat valillisia tai systeemisia ja persoonattomia (mt.
2002, 91).

Kun suhteet ovat henkil6kohtaisia, mutta valillisia, puhutaan luottamusketjusta (B). Tama
tarkoittaa sit4, ettd henkiloon luotetaan, vaikka emme tuntisikaan hantd, koska han kuuluu
johonkin ryhmaéan tai verkostoon. (Ilmonen 2002, 92.) Humanistinen luottamus (C) puoles-
taan tarkoittaa sitd, ettd luotamme henkil@ihin, vaikka emme heitd henkil6kohtaisesti tun-
nekaan, koska ajattelemme, ettd meilld on jotain yhteista (mt., 92). Voimme esimerkiksi
ajatella, ettd tydttomyys, yksinhuoltajuus tai kotiditiys ovat meita yhdistavia ja luottamusta
kasvattavia tekijoitd. Keskinéiselle luottamukselle ja riippuvuudelle rakentuva sosiaalinen

verkosto on kdyhyydessa eldville monesti selviytymisehto (esim. Suutari 2001, 153).

3.3 Luottamussuhteet

Yhteiskunnassa esiintyvaa luottamusta voidaan tarkastella siis suhteina. Luottamus voi olla
yksildiden valista tai yksilon ja suuremman kollektiivin ja instituution vélista luottamusta
tai luottamus suurempien kollektiivien ja instituutioiden vélilla (Kouvo 2014). Alla kuvi-

0ssa esitetddn namaé nelja eri luottamussuhdetta.
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Yksilon ja suuremman kollektiivin tai
instituution valinen luottamus /
luottamuksen puute

Kollektiivien tai instituutioiden
valinen

Luottamus

Yksiloiden vélinen luottamus / Useamman yksilon valinen luottamus
luottamuksen puute / luottamuksen puute

KUVIO 5. Luottamuksen suhteet

Luottamuksen tarkastelussa voidaan myos kayttaa késitteitd horisontaalinen ja vertikaali-
nen luottamus (Kouvo 2014, 16). Horisontaalinen luottamussuhde on samalla tasolla ole-
vien toimijoiden vélista, esimerkiksi yksildiden vélilla vallitsevaa luottamusta. Esimerkiksi
naapurustossa koettu yhteinen arki voi luoda hyvan kasvualustan horisontaaliselle luotta-

mukselle samassa kerrostalon rapussa asuvien ihmisten vélilla.

Vertikaalista luottamusta tarkastelemme esimerkiksi yksilon ja instituutioiden vélilla. Esi-
merkkin& voisi olla yksilon luottamus sosiaalitoimeen ja sen oikeudenmukaiseen toimin-
taan hdnen jatettyaan kirjallisen hakemuksen toimeentulotuesta. Vertikaalinen luottamus-
suhde on myds esimerkiksi esimiehen ja alaisen valilla. Ty6elaméan tutkimuksissa on to-
dettu, ettd horisontaalinen ja vertikaalinen luottamus korreloivat keskenaén (esim. Koivu-
maki 2008).

Luottamus voi olla luottamusta tuttuun ja tiedettyyn eli partikulaaria tai luottamusta tunte-
mattomaan, eli yleistynyttd luottamusta. Luottamusta ei voida tarkastella llmosen (2002)
mukaan paljaana, irrallisena muusta sosiaalisesta todellisuudesta, kuten esimerkiksi suku-
laisuudesta tai instituutioista. Esimerkiksi ystavyyssuhde perustuu luottamuksen liséksi tut-
tuuteen. Tuttuus ja sukulaisuus ovat tarkeita tekijoita luottamuksen syntymisessé ja yllapi-
tdmisessé. Perheen sisdista luottamusta voi myos jasentad lahjana (Suutari 2001, 183). Par-
tikulaaria luottamus on silloin, kun luotamme jo tuttuihin ja kanssamme saman sisapiirin
jaseniin eli esimerkiksi perheenjaseniimme ja ystaviimme. Tata kasitettd ovat kayttaneet

muun muassa Luhmann ja Giddens. (Kouvo 2014, 17.)
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Yhteiskunnan toiminnalle on merkityksellistg, ett4 ihmiset voivat luottaa yhteiskunnan ins-
tituutioihin ja niiden toimintaan (Kotkavirta 2000, 56). Kun instituutiot toimivat vakaasti,
niissa toimivat yksilot puolestaan voivat luottaa toiminnan oikeudenmukaisuuteen ja rei-
luun kohteluun. Puolestaan epaluottamuksen olosuhteissa ihmisten on vaikea toteuttaa itse-

aan ja kokea elaméénsa merkitykselliseksi (mt., 64-66).

Salonen (2013) on tutkinut kristillisen paihdetyon asiakkaiden kokemaa luottamusta. Kris-
tillisen paihdetyon asiakkaat ovat monesti kaikista haavoittuvimmassa asemassa olevia ja
muun muassa Vvailla vakinaista asuntoa. Tutkimuksen mukaan Kristillisen paihdety6n asiak-
kaiden kokema luottamus on samansuuntaista, kuin muilla suomalaisilla, mutta tasoltaan
matalampaa. Salonen sanoo, etta luottamuksen erot kertovat yhteiskunnan eri ryhmien etéi-
syyksistd. Huono-osaisten ja valtavaeston valilla on olemassa etdisyys. Suurin osa tutki-
mukseen osallistuneista kuitenkin luotti paitsi toisiin ihmisiin, my6s yhteiskunnan instituu-
tioihin. Asunnottomuus on Salosen mukaan selkea luottamusta nakertava yhteiskunnalli-

nen ongelma ja asunto ehto luottamuksen kokemiselle.

Heinon (2015; 2016) mukaan venaléistaustaisten perheiden institutionaalinen luottamus
peruspalveluita kohtaan rakentuu kohtaamisista ja asioimiskokemuksista. Institutionaalinen
luottamus on Heinon (2015) mukaan voimavara, joka luo ennustettavuutta ja on vélttdmat-
tdmyys instituution onnistuneelle toiminnalle. Oikeudenmukainen kohtelu on luottamuksen
syntymisessa keskeista. Universaalit palvelut, kuten esimerkiksi paivahoito ja neuvola ko-
ettiin myonteisimmin, kun taas eniten epaluottamusta Heinon tutkimukseen osallistuneet
kokivat Kelaan ja TE-toimeen. Heinon tutkimus tuo esille luottamuksen haavoittuvuuden.
Huono asiointikokemus ja yhta tyontekijaa kohtaan koettu epaluottamus heijastuu myos
koko instituutioon tai on alku kaikkia instituutioita kohtaan koetulle epaluottamukselle,

mit& Heino kutsuu epéluottamuksen kulttuuriksi.

Kun tarkastellaan yksilon ja instituution vélistd luottamusta, voidaan puhua myds strategi-
sesta ja teknisesta luottamuksesta. Strategisessa luottamuksessa yksildiden vélinen vuoro-
vaikutus on esimerkiksi roolien kautta tapahtuvaa eika henkilokohtaista. Kun taas toisen
yksilon kohtaaminen on aitoa kohtaamista, teknisesti tavataan toinen ilman funktionaalista
roolia. (Raatikainen 2011, 51.)

Turtiainen (2012) on vaitoskirjatutkimuksessaan tutkinut pakolaisten luottamusta viran-

omaisiin. Han nékee luottamuksen rakenteena, joka on syntynyt kulttuurisesti ja historialli-
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sesti joko yksildllisissa suhteissa tai institutionaalisina kaytantdiné. Luottamus voi vahvis-
tua sitd tukevissa olosuhteissa ja toisinpdin, olosuhteissa, jossa luottamuksen syntyminen
tai séilyminen kokee haasteita, se heikkenee. Luottamuksen on mahdollista myos loppua

kokonaan.

Raija Julkusen, Riikka Niemen ja Tuija Virkin (2004) artikkeli suomalaisen yhteiskunnan
vakuutuksesta esittad luottamuksen makrotason analyysin rinnalle laajoihin kirjoitusaineis-
toihin pohjaten mikrotason analyysin yksildiden kokemasta luottamuksesta vakuutukseen
ja hyvinvointivaltioon. Tutkijat osoittavat, ettd kansalaisten ja hyvinvointi-instituutioiden
valiset kohtaamiset ovat merkityksellisia myos koetun luottamuksen tai epaluottamuksen
kannalta. Asiointi ja kohtaaminen hyvinvointivaltion instituutioissa ja byrokratian edusta-
jien kanssa voi tuoda kokemuksen vaaryydestd, petetyksi tulemisesta ja tunteen vihasta,
mutta myds kokemuksen yhdenvertaisuudesta ja ymmarretyksi ja autetuksi tulemista, sa-
moin kuin kiitollisuuden tunteen. Tutkijat esittdvat luottamuksen kansalaisen ja yhteiskun-

nan instituutioiden valisena vastavuoroisuutena, suhteena.

3.4 Luottamuksen hankkiminen

Kouvo (2014) on tutkinut sosiologian vaitoskirjassaan yleistynytta luottamusta eli tunte-
mattomien kansalaisten toisiaan kohtaan tuntemaa luottamusta. Kouvon mukaan yleisty-
neen luottamuksen taustalla nahddan usein kansalaisyhteiskunta ja ruohonjuuritason ver-
kostot tai yhteiskunnan julkiset instituutiot. Tutkimuksessaan han tarkastelee, miten namé
edelld mainitut vaikuttavat yleistyneen luottamuksen kehittymiseen. Kouvon vaitdskirjan
keskeinen tutkimustulos on se, etta yleistynyttd luottamusta on niissd maissa, joissa kansa-
laiset kokevat julkiset instituutiot oikeudenmukaisina. (Kouvo 2014, 3, 14.)

Myds yleistynyt luottamus jakaantuu luottamukseksi 1) ihmisiin ja 2) instituutioihin. Tut-
kimuksen (Kouvo 2014) mukaan luottamus toisiin ihmisiin ja instituutioihin maaraytyy
vahvasti ryhméajasenyyksien perusteella. Luottamustyyppeja selittdvat muun muassa se,
millainen koulutus, ty6llisyystilanne tai minka ik&inen henkilé on. Liséksi Kouvon tutki-
mustulosten mukaan yhteiskuntaluokka on myos luottamusta selittava tekija. Esimerkiksi

se, miten henkil® pystyy olemaan osallisena ja toimijana teknisti osaamista ja valineita
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vaativassa informaatioyhteiskunnassa selittad luottamusta ja jakaa yhteiskuntaa kahteen

luokkaan — niihin, jotka ovat osallisia ja niihin, jotka eivét sita ole. (Kouvo 2014, 60.)

Luottamus voi olla annettua tai ansaittua. Rom Harré (2004) tarkastelee luottamusta annet-
tuna ja ansaittuna luottamuksena. Annettua luottamus on silloin, kun ihmiseen luotetaan
ennen kuin hénta on edes tavattu. Henkil® on siis luotettava esimerkiksi jonkin ammatin
edustajana. Luotamme esimerkiksi, ettd harkinnanvaraista toimeentulotukihakemustamme
kasitteleva sosiaalityontekijé on rehellinen ja tekee tyonsé hyvaa ammattietiikkaa noudat-
taen. Ansaittu luottamus puolestaan tarvitsee syntyakseen sosiaalista vuorovaikutusta. (11-
monen 2002, 12, 89-90.)

Kouvon (2013) mukaan ihmisten toisiaan kohtaan tuntema luottamus on yhteydessa heidan
instituutioita kohtaan kokeman luottamuksen kanssa. Luottamuksella viranomaisiin ja hy-
vinvointipalveluihin ja niiden edustajiin on Kouvon mukaan voimakas yhteys ihmisten vé-
lisen luottamuksen syntymiseen. Samoin kokemukset palvelujen saamisesta ja riittavyy-
destd on yhteydessa luottamukseen. Hyvin ja helposti saatavilla olevat palvelut ovat tamén

tutkimuksen mukaan térked asia myos kansalaisten vélisen luottamuksen rakentamisessa.

Luottamusta hahmotamme monesti kehana — vuorovaikutus selittda luottamusta ja luotta-
mus vuorovaikutusta. Julkunen ym. (2004, 242—-243) hyvaksyvét taman kehamaéisyyden,

koska luottamus on prosessuaalinen ja tutkijoiden mukaan itseddn ruokkiva ilmio. He kat-
sovat, ettd luottamuksen mureneminen ja katoaminen ovat yksinkertaisempia, kuin luotta-

muksen rakentuminen.

Luottamus on siis dynaamista ja sen puuttuminen voi johtaa epaluottamuksen syntymiseen.
On tarkedd hahmottaa, ettd luottamuksen suhteen emme ole valinpitdamattémia ja neutraa-

leja vaan luottamusta joko on tai sité ei ole.

Epaluottamuksen selittdjanéd on pidetty epdonnistunutta varhaista vuorovaikutusta (Raati-
kainen 2011, 44) ja esimerkiksi vanhempien avioero on Pulkkisen (2002) mukaan uhka
lapsen niin sanotun sosiaalisen alkupddoman kehittymiselle. Epaluottamuksen voidaan
néhdé olevan kyvyttomyytté luottaa toisiin ihmisiin. Matti Kortteinen (1999; ks. myds
Raatikainen 2011, 51-52) nakee epaluottamuksen synnyn taustalla aikuisena koetut petty-

mykset esimerkiksi tyottoman pettymykset tyollistymisessa ja viranomaisasioinnissa.
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Troman (2000; ks. my0s Raatikainen 2011) katsoo, ettd epaluottamukseen kuuluvat sellai-
set asiat kuin ihmisten vélinen vierauden tunne, vihamielisyys ja erillisyyden, véhéttele-
vyyden, turvattomuuden ja epéilyksen tunteet. Raatikainen (2011, 53) on suomentanut seu-

raavassa esitettdvan Tromanin (2000, 339) luottamuksen ja epédluottamuksen kategoriat.

Luottamus

Epéluottamus

«laheinen evieras
*yhteenkuuluvuutta painottava «erillisyys / vihamielisyys
tukea antava ~vahatteleva

turvallinen «turvaton

*hyvaksyvé eepéileva

KUVIO 5. Tromanin (2000) luottamuksen ja epaluottamuksen kategoriat (suomennos Raa-
tikainen 2011)

3.5 Luottamus tassa tutkimuksessa

Luottamus on ajankohtainen kasite suomalaisessa sosiaalitutkimuksessa. Luottamusta on
tutkittu perinteisesti maéarallisen tutkimuksen keinoin ja myos kansainvalisessa yhteis-
tyossa (esim. Komu ja Hellsten 2010). Luottamusta ja eriarvoisuutta on tarkastellut sosio-
logian vaitoskirjassaan bourdieulaisittain Sanna Sanaksenaho (2006) ja tutkimukseni yksi
keskeinen lahde on Antti Kouvon (2014) yleistynytta luottamusta késitteleva sosiologian
vaitoskirja. Laadullista luottamustutkimusta tutkielman keskeisissé lahdeteoksissa edusta-
vat Kati Turtiaisen (2012) pakolaisten viranomaisia kohtaan kokemaa luottamusta tarkaste-
leva sosiaalityon véitostutkimus, Eija Raatikaisen kasvatustieteen véitoskirja (2011), jossa
hén tutki luottamusta yldkoulussa ja Eveliina Heinon tutkimusartikkelit (2015; 2016),
joissa tarkastellaan maahanmuttajaperheiden peruspalveluita kohtaan kokemaa luotta-

musta.
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Tarkeitd luottamuksen ilmenemismuotoja ovat toisilta yksiloilta, ryhmilta tai instituutioilta
saamamme tuki ja niitd kohtaan kokemamme yhteenkuuluvuus. T&ssa tutkimuksessa ym-
marran luottamuksen ihmisen arjessa toimimista helpottavana suhteena. Epéluottamuksen

puolestaan katson olevan ihmisille arjessa toimimista hankaloittava suhde.

Luottamus on tassa tutkimuksessa yksildiden ja yksildiden ja laajempien kollektiivien ja
instituutioiden valilla oleva suhde. Tarkastelen horisontaalia ja vertikaalia luottamusta. Ho-
risontaalinen luottamus voi olla paitsi yksiloiden valistd, myos esimerkiksi perheiden ja
erilaisten ryhmien, ehké ”porukoiden” vélista luottamusta. Vertikaalinen luottamus on tut-
kimuksessani erityisesti yksiloiden ja perheiden viranomaisia kohtaan tuntemaa luotta-

musta tai epéluottamusta.

Luottamus paikantuu tutkimuksessani ennen kaikkea kokemukseksi saadusta tuesta ja koe-
tusta laheisyydestd. Epaluottamus on téssa tutkimuksessa siten negaationa koettua turvatto-
muutta ja vierautta. Koettu epaluottamus voi olla my6s ymmarrettavissé koetuksi vaaryy-

deksi ja siita johtuen jopa vihan kokemukseksi (Julkunen ym. 2004; Virkki 2004;).

Tutkimuksessani tukeudun erityisesti Kouvon (2014) tutkimukseen yleistyneesta luotta-
muksesta. Kouvon (mt.) mukaan oikeudenmukaisiksi koetut instituutiot lisdavét koettua
luottamusta ja my6s ihmisten toisiaan kohtaan kokema luottamus on yhteydessad meidéan
instituutioita kohtaan kokeman luottamuksen kanssa. Myds Turtiaisen (2008) ja Heinon
(2015; 2016) tutkimukset palvelujéarjestelméé kohtaan koetusta institutionaalisesta luotta-
muksesta tukevat tydskentelyani. Tutkijat ndkevét luottamuksen rakenteena ja suhteena,

joka kehittyy tai vahenee kohtaamisten ja koetun vuorovaikutuksen mukaisesti.

Analyysissani olen hyodyntanyt edella esittdmiéni Tromanin (2000) luottamuksen ja epéa-

luottamuksen kategorioita (ks. kuvio 5). Luottamusta ilmaisevat suhteet, joita kuvataan 1a-
heisiksi, yhteenkuuluvuutta painoviksi, tukea antaviksi, turvallisiksi ja hyvaksyviksi. Epé-
luottamusta ilmaisevia asioita Kirjoituksissa ovat siten vieraus, erillisyys tai vihamielisyys,

vahattely, turvattomuus tai epaily.

Tassa tutkimuksessa ymmarran luottamuksen saatuna tai annettuna tukena ja koettuna l&-
heisyytend. N&en luottamuksen my6s varmuutena siitd, miten jokin ihminen tai asia tule-

vaisuudessa kayttaytyy tai toimii.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimusongelma

Olen kiinnostunut lapsiperheiden hyvinvoinnista ja siitd, miten pienituloiset lapsiperheet
selviytyvét arjessaan. Lapsiperheiden kdyhyys, hyvinvoinnin polarisoituminen ja huono-
osaisuuden periytyminen ovat yhteiskunnallisia ongelmia (mm. Paananen & Gissler 2014;
Paananen ym. 2012; Saari 2015, 12). llmi6t ovat tuttuja paitsi tutkimuskirjallisuuden, myoés

oman sosiaalitydssa ja sosiaalialan opettajana hankkimani tydokokemuksen kautta.

Tutkimukset kertovat, ettd koyhyys on moninaista ja yksilollisesti koettua. Yksilgilla on
my06s monenlaisia voimavaroja vaikeuksista selviytymiseen. Mikko Mantysaari ja Tarja
P6sO (2013, 27-28) toteavat aikaa tarkastelevassa artikkelissaan, ettd asiakkaan arjen aikaa
tulee tarkastella erilladn palveluprosessin ja ammatillisen suhteen, sosiaalityon, ajasta. Ym-
marrén tdman myos siten, ettd esimerkiksi sosiaalityon asiakkuus on yksilélle hanen arjes-
saan vain yksi, systeemimaailman kuuluva osa-alue ja ehk& hyvinkin marginaalista verrat-
tuna hénen toimijuuteensa kokonaisuudessaan omassa elamismaailmassaan. Ja on hyvd, jos
nain onkin! Néen, ettd sosiaalityon tutkimuksessa ja kehittdmisesséa tulee kuulla yksildiden
kokemuksia arjesta ja hyvinvoinnista palveluiden kehittdmiseksi ja yksiloiden ja perheiden

osallisuuden ja omaehtoisen selviytymisen tukemiseksi.

Tutkimuskysymyksekseni muotoutui mihin kdyhat lapsiperheiden vanhemmat arjessaan
kertovat luottavansa. Olen kiinnostunut siitd, miten koyhat lapsiperheet selviytyvat ja
mistd he saavat tukea arjessa selviytymiseensa. Haluan myds saada selville, luottavatko
vanhemmat arjessaan sosiaalitychon ja sosiaalipalveluihin. Tutkimukseni kautta pyrin saa-

maan vastauksia siihen, miten tata luottamusta voisi lisata.

Luottamus ja epaluottamus ovat tassa tutkimuksessani yksilon eli lapsiperheen vanhemman
ja perheensa arjessa koetusta kdyhyydesté kirjoittajan kokemaa ja kuvaamaa luottamusta
tai epaluottamusta toisiin yksildihin, kollektiiveihin ja instituutioihin. Luottamus voi nakya

Kirjoituksessa myos kirjoittajan luottamuksena omaan itseen.
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4.2 Aineiston kuvaus ja tehdyt rajaukset

Sain tilaisuuden valmiiksi kerdtyn aineiston kaytt6on saadessani tutkimusaineistokseni
Tiede, taide ja kdyha kansa ry:n vuonna 2006 pitamén kirjoituskilpailuun Arkipaivan koke-
muksia kdyhyydesta osallistuneet kirjoitukset. Tutkimuslupahakemukseni Y hteiskuntatie-
teelliselle tietoarkistolle ja kirjoituskilpailun jarjestdneelle yhdistykselle laitoin joulukuussa
2009 ja luvan saatuani minulle lahetettiin kilpailuun osallistuneet kirjoitukset sahkdisessé
muodossa. Kilpailuun osallistuneita kirjoituksia oli kaikkiaan noin 850.

Kirjoituskilpailun kutsussa (liite 1) kirjoittajia opastettiin kirjoittamaan kokemuksistaan va-
paamuotoisesti. Heitd pyydettiin kertomaan Kirjoituksessaan esimerkiksi siitd, miten koy-
hyys oli tullut kirjoittajan elamaén ja millaisia keinoja hanella on arjessa parjaamiseksi.
Né&en, ettd kirjoituskilpailuun osallistumisen vapaaehtoisuus ja aiheen véljé rajaus ovat
mahdollistaneet hyvin arkielaméassa koetusta kirjoittamisen. Monet kirjoituksista ovat laa-
joja ja taitavasti kirjoitettuja. Kirjoituskilpailuun Kirjoitetut kirjoitukset ovatkin erityisia
(Vilkko 1997). Vilkon (mt., 98-99) mukaan Kilpakirjoituksissa pyritaan johdonmukaiseen
ja taitavaan kirjoitukseen.

Katson, ettd kirjoituskilpailuun osallistuneet ovat valikoitunut joukko. Kilpailuun eivét to-
denndkoisesti osallistuneet kaikista heikoimmassa asemassa olevat. Uskon, ettd monet kir-
joituksista ovat vaatineet paitsi rauhallisen Kirjoituspaikan ja —ajan, myos esimerkiksi tieto-
koneen tekstinkéasittelymahdollisuuksineen. Aineistoni Kirjoituksissa ei siten todennékoi-
sesti ole kaikista huono-osaisimpien kdyhyyskokemuksia. Huono-osaisuuden karjistyména

pidetdén yleisesti asunnottomuutta (esim. Saari 2015, 22).

Kyseisestd aineistosta on tehty useita tutkimuksia. Naista suurin osa on sosiaalipolitiikan
tai sosiaalityon pro gradu -tutkielmia. Omaa tutkielmaani sivuavat muun muassa Tyyne
Hakkaraisen (2010) kirjoittajien avun saamisen kokemuksia, Laura Holmin (2011) sosiaa-
litoimistoissa asioinnin kokemuksia ja Tiina Salomaan (2014) lapsiperheiden vanhempien

koyhyyskokemuksia tutkivat pro gradu -tyot.

Koko aineistosta (850 kirjoitusta) lapsiperheiden vanhempien kirjoittamia Kirjoituksia oli
171. Néissa kirjoituksissa kirjoittaja oli kertonut taustatiedoissaan kotona asuvan alaikaisia
lapsia tai tdma asia tuli muutoin selville Kirjoitusta lukiessa. Namé 171 Kirjoitusta muodos-

tivat ensimmaisen aineistoni. T&ll4 aineistolla tein Atlas.ti —ohjelmassa ensimmaisen luku-
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kerran ja koodasin luottamuksen, epédluottamuksen ja omaa itsed kohtaan koetun luotta-
muksen (selviytyminen) katkelmia. Aineistoa lukiessani huomasin, etta Kirjoituksissa tois-
tui se, miten Kirjoittajat kertoivat koetusta luottamuksesta ja epéaluottamuksesta. Aineistoa
lukiessani sain siis kokemuksen aineiston kyllaantymisesta. Aineiston analysointi laadulli-
sin menetelmin olikin siten mielestani mahdollista pienemméll& aineistolla. Koin, ett4 ra-
jaus jollakin kriteerilla olisi myos aineistoa teravoittava. Teknisten ongelmien vuoksi jou-
duin tallentamaan aineiston uudestaan kahteen kertaan ja aloittamaan siten koodaamisen ja
lukemisen uudestaan alusta, miké osaltaan sai minut miettiméan aineiston napakampaa ra-

jausta. Halusin saada mukaan aineistooni seka miesten etté naisten kirjoittamia kirjoituksia.

Tyoskentelyni aikana aineistoksi valikoitui etelasuomalaisten, kaupungissa asuvien lapsi-
perheiden vanhempien kirjoittamat kdyhyyskirjoitukset. Rajausta perustelen paikallisuu-
della. Asun itsekin Etela-Suomessa ja teen taalla toité sosiaalialan opettajana. Liséksi olen
toiminut alueella kunnan sosiaalityontekijana lahes kymmenen vuotta. Pohdin myos etuka-
teen, olisiko rajauksella mahdollisuus saada paikallista, kaupunkisosiaalitydlle merkityk-

sellista tietoa.

Aineistosta karsiutuivat pois my0s runot, joista monet koin hankalasti tulkittavina. Osa ru-
noista oli selkedsti kertovia, mutta yhtendisyyden vuoksi aineistosta karsin pois kaikki ru-
nomittaan Kirjoitetut Kirjoitukset. Seuraavassa taulukossa esitan rajauksen (kirjoituksen pe-
rustiedoissa lapsia kotona, kirjoittaja asuu Eteld-Suomessa ja kaupunkimaisessa kunnassa)
jalkeen tekeméni karsiminen. Aineistosta karsiutuivat runojen lisaksi muun muassa sellai-
set kirjoitukset, joissa ei kerrottu nykyhetkeen sijoittuen lapsiperheen vanhemman koke-
muksia koyhyydesta. Kaiken kaikkiaan Kirjoituksia karsiutui aineistosta tassa lukuvai-

heessa pois viela 23.
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Poistetut kirjoitukset ja poiston syy

Oma lapsuuskuvaus

Naapurin kertomus

Sama kertomus kuin joku toinen
Ei kotona asuvia lapsia

Ei kerro lapsiperheen arjesta
Historiallinen

Runo

0 2 4 6 8 10 12

Poistetut kirjoitukset ja poiston syy

KUVIO 6. Aineistosta poistetut kirjoitukset ja poiston syy

Lasten ikda en ole rajannut. Aineistoon mukaan ottamisen Kkriteerind on ollut ainoastaan se,
etta Kirjoittajan lapsi asuu kotona. Kirjoituksen tiivistelmatiedoissa on maininta kotona
asuvista lapsista tai tekstista kévi ilmi, ettd kirjoittaja on lapsiperheen vanhempi. Yhden
poikkeuksen tein. Kirjoittajan (N_141) lapsi oli aikuistumassa, mutta tiiviisti kirjoituksessa

mukana. Néin katsoin mahdolliseksi ottaa tamén kirjoituksen aineistooni.

Lopullinen aineistoni koostuu 42:sta Etela-Suomessa ja kaupunkimaisessa kunnassa asu-
van lapsiperheen vanhemman Kirjoittamasta kdyhyyskirjoituksesta. Aineistoni Kirjoittajista
38 on naisia ja 4 miehid. Kokonaisuudessaan aineistoni koko on 170 tekstisivua Kirja-
simella Times New Roman, fonttikoolla 12 ja rivinvélilla 1,5. Tekstitiedostoon tallennet-
tuna jokainen kirjoitus alkaa uudelta sivulta eli kirjoitusten véliin j&& vaihtelevasti tyhjia
riveja. Kirjoittajien taustatiedoista tah&n tiedostoon on merkitty ensimmaiselle riville vain

tekemani koodi, esimerkiksi M_10.

Tutkimukseni olen pyrkinyt toteuttamaan luottamuksellisesti ja varmistamaan kirjoittajien
anonymiteetin séilymisen (Eskola & Suoranta 2014, 57-58). Keré&sin Excel-taulukkoon
Kirjoittajien taustatiedot, jotka olivat mainittuina kirjoituksen alussa tai helposti I0ydetta-
vissa kirjoituksessa. Tata taulukkoa olen hyddyntényt esittdessdni muun muassa kirjoitta-
jien ikaa koskevan yhteenvedon kuviossa kahdeksan. Kirjoitusvaiheessa mietin kirjoitta-
jien nimedmisté keksityin nimin. Luovuin kuitenkin ideasta kirjoittajien yksityisyyden suo-

jaamisen varmistamiseksi, olisinhan sattumalta voinut nimet kirjoittajan hanen oikealla
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etunimell&déan. Nain kirjoitukset esiintyvat tutkimuksessa antamillani koodeilla. Nostan seu-

raavassa esille muutamia maéarallisid huomioita aineistoni kirjoittajista.

Miehié aineistoni kirjoittajista on nelja (4). Heisté kolme (3) on parisuhteessa, joko avio-
tai avoliitossa. Yksi mieskirjoittajista on yritt4ja, yksi opiskelija ja yksi kirjoitti olevansa
tyoton. Yksi miehisté ei ole kirjoittanut taustatietoihin tassa kohdassa mitéén ja kirjoituk-
sesta on luettavissa, ettd han on tydeldman ja sosiaaliturvan ulkopuolella. Kaksi mieskir-
joittajista oli kertonut ikansé, he sijoittuivat keski-ikéisten ikaluokkiin 35 — 44 —vuotta.

Lapsia Kirjoittajaisien perheissé oli yhdesté neljaan lasta.

KIRJOITTAJAT IKARYHMITTAIN

#20-24 ®=25-29 30-34 35-39 ®40-44 w45-49 m50-54 ®55-59 = ikddei mainita

20-24
S0 25-29
ikaa ei mainita ;/:/,7 3%
/// 30-34
// ™
///
55-59 ,/,/ 35-39
i / 12%
50 - 54
2%
40 - 44
26 %

KUVIO 7. Kirjoittajat ikdryhmittéin esitettyna

Naisia kirjoittajista oli 38. Heisté iké&nsa taustatiedoissa oli ilmoittanut 29. Sijoitin kirjoitta-
jadidit seuraaviin ikaryhmiin 20 — 24, 25 — 29, 30 — 34, 35 — 39, 40 — 44, 45 — 49, 50 — 54,
55 - 59 Tilastokeskuksen kayttdmien ikaryhmien mukaisesti. Yksi Kirjoittaja Kirjoitti ole-
vansa 40+. Hénet sijoitin ikdryhmé&én 40 — 44 —vuotta. 60 —vuotiaita tai siitd vanhempia ei

Kirjoittajadideissé ilmoituksensa mukaan ollut, eikd myosk&an alle 20 —vuotiaita. Kuviossa
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7 esitén kirjoittajien ik&jakauman. Ikansa jatti ilmoittamatta 10 kirjoittajaa. Kuvio havain-
nollistaa, etta suurin osa ikansé ilmoittaneista kirjoittajista on keski-ikéaisia 35 — 49 —vuoti-

aita lapsiperheiden vanhempia.

Kirjoittajaéideista perhesuhteensa ilmoitti tiedoissaan 32. Heista avio- tai avoliitossa il-
moitti olevansa 16, eronneita 11, naimattomia 4 ja yksinhuoltajaksi itsensa kirjoitusten
taustatiedoissa nimesi yksi. Kaksi kirjoittajista oli laittanut taustatietoihin eronnut / avio-
tai avoliitossa. Sijoitin heidat nykyisen perhesuhteensa mukaisesti. Lapsia Kirjoittajaditien

perheissé oli yhdesta viiteen.

Jotain sosioekonomisesta asemastaan ja asemastaan tyomarkkinoilla kertoi taustatiedois-
saan kirjoittajista 34. Opiskelijoita kirjoittajadideista oli nelja (4), tyottomia 12 ja elékelai-
sid kolme (3). Kotiéideiksi itsend nimesi kolme (3). 12 kirjoittajaa kertoi joko koulutuk-
sensa (esimerkiksi erikoissairaanhoitaja tai maisteri) tai ammattinsa (esimerkiksi siivooja),

tai kertoi, etta oli toissd. Yksi heista ilmoitti omaavansa useita ammatteja.

Kaikki kirjoittajat eivat kertoneet itsestdan edella mainittuja taustatietoja. Nyt annettujen
tietojen mukaan Kirjoittajista ty6ttomié 35 — 49 —vuotiaita yksinhuoltajia oli viisi (5). Tama
luku ei ehka kuvaa aineistoa luotettavasti. Moni Kirjoittajista on jattanyt jonkin taustatieto-
kohdan (esimerkiksi ian) ilmoittamatta. Pelkk&a ikaa tarkasteltaessa (kuvio 7) 35 — 49 —

vuotiaita aineistoni kirjoittajista on yli puolet (55 %).

4.3 Metodologisista valinnoista

Kaésitan kirjoituskilpailukirjoitukset Kirjoittajien kokemustietona koetusta koyhyydesta. La-
hestymistapani on siten fenomenologinen eli kokemusta tarkasteleva (Laine 2001). Késitén
kirjoitukset omaelamakerrallisina ja tekstien ymmaérrén siten olevan Kirjoittajan omakohtai-
sesti kokemaa (mm. Kulmala 2006, 28-29; Vilkko 1997). Naen, ettd minulla tutkijana ei
ole mahdollista epdilla kirjoittajien kokemusten todenperéisyytta. Eksistentiaalis-fenome-
nologisen teorian mukaisesti kokemus on persoonalle, kokemuksesta kirjoittajalle tai kerto-
jalle tosi (Perttula 2007, 21).
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Riitta Granfeltin (2004) tavoin ymmérrén, ettd kokemukset rakentuvat vuorovaikutuksessa
ja tutkijan tulee olla kiinnostunut tutkimuskohteestaan. Tiedostan my®s riskini koyhyyden
romantisointiin, vaikka kertomuksissa kirjoitettu arki oli monin paikoin minulle tutkijalle-
kin hyvin tutun kuuloista. Aineistoni Kirjoittajat eivat edustaneet Granfeltin (mt.) informat-

tien tavoin huono-osaisinta marginaalivaestoa.

Tutkijana néen, etta valintani tutkia kirjoitettuja teksteja kokemuksina eik& kertomuksina
on tutkimuksen keskeinen metodologinen valinta. Katsoin, etté kirjoitukset ovat kirjoitet-
tuja kokemuksia, enkad siis tarkastele niitd kertomuksina. Koin, ettd tdma valintani toisi
esille kirjoittajien arjessaan kokemaa luottamusta ja epaluottamusta. Koin myos, etté valin-
tani sopi paremmin my®6s suunnittelemani sisallonanalyysin toteuttamisen. Kertomusten
tarkastelu olisi edellyttanyt sitoutumista narratiiviseen tutkimusorientaatioon. Kirjoitukset
olisivat silloin liitettavissa kulttuuriseen tarinavarantoomme (mm. Hanninen 2000) ja niita
olisi tullut tutkia narratiivisen tutkimuksen orientaatiolla muun muassa kertomuksen kul-
kua ja kertojan positiota tarkastellen. Tutkielmani pohdintaosiossa tarkastelen kriittisesti
tekemi&ni valintoja ja pohdin myos, mitd mahdollisuuksia tdmé& aineisto voisi tarjota narra-

tiiviselle tutkimukselle.

Tutkijana olen aktiivinen toimija, kokeneiden tutkijoiden (Eskola & Suoranta 2014, 21,
Perttula 2007, 22) sanoin tutkimukseni metodi, keskeinen tutkimusvéline. Tutkimuksessani
pyrin avoimeen ja tarkkaan analyysin dokumentointiin tutkimuksen luotettavuuden arvi-
oinnin mahdollistamiseksi (Eskola & Suoranta 2014, 209).

Omaa positiotani tutkijana kuvaa tutkimukselle jo sen ideapaperivaiheessa antamani nimi
Koyhat ritarit. Nden tutkijana ja sosiaalialan ammattilaisena kdyhét lapsiperheet arjen san-
kareina ja vaikeiden tilanteiden ratkaisijoina. Néen, etta usein talousvaikeuksien taustalla
ovat yhteiskunnan rakenteelliset syyt ja yksilolliset elamanriskit. Tutkimusta tehdessani
olen tiedostanut lahtokohtani, positioni tutkijana ja sen mukanaan tuoman haasteen analyy-
sin ja koko tutkimukseni luotettavuudelle. Katson, etté sosiaalityontekijéna ja sosiaalialan
ammattilaisia opettavana on pystyttava hahmottamaan kdyhyyden ja eriarvoisuuden taus-
talla olevia rakenteita ja niita yllapitavia mekanismeja. Tah&n palaan myéhemmin tutkiel-

man pohdintaosiossa, missa pyrin tutkimuksen toteutuksen kriittiseen tarkasteluun.
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4.4 Sisdllonanalyysi kirjoitusten analysoinnin menetelmana

4.4.1 Analyysin vaiheet

Aineistoa lukiessani ja jarjestédessani olen tyoskennellyt teoriaohjaavasti (Eskola & Suo-
ranta 2014, 80-83; Tuomi ja Sarajarvi 2013, 117-120). Etsin aineistostani kirjoittajien ko-
kemuksia luottamuksesta. Luottamus on tassé tutkimuksessa ihmisten arjessa selviytymisté
helpottava suhde, kuten esimerkiksi koettua tukea ja yhteenkuuluvuutta. Aineiston analyysi
on edennyt seuraavassa kuvassa esitetyn mukaisesti.

Aineistoksi valittujen kirjoitusten koodaus ),
luottamus / epéluottamus / luottamus
omaan itseen koodeilla = alustavien
teemojen muodostuminen

Kuvallinen tiivistelma
(luottamuskartta) kirjoituksesta
vastaten tutkimuskysymykseen

"mihin kéyhyyskirjoituskilpailuun

Tekstitiivistelma kirjoituksesta
vastaten tutkimuskysymykseen
"mihin kéyhyyskirjoituskilpailuun
osallistunut lapsiperheen

osallistunut lapsiperheen vanhempi luottaa?"

vanhempi luottaa?"

Tiivistelmien avulla muodostetaan
kirjoittajatyypit - luottajatyypit

KUVIO 8. Analyysiprosessi
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Tutkimusprosessin aikana olen samanaikaisesti seka kaynyt aineistoa lapi seka lukien etté
tyostéen ja lukenut rinnalla aiempaa tutkimusta luottamuksesta ja kdyhyydesté. Aineistoon
tutustuin lukemalla kirjoituksia, tekemalla alustavaa teemoittelua kirjoituksissa esiintyvien

luottamuksen ja epaluottamuksen lausumia tarkastellen (luku 4.4.2).

Teemoittelun jalkeen, seuraavilla lukukerroilla, tiivistin aineistoni kirjoitukset seka kuvalli-
seen muotoon luottamuskartoiksi etté kirjallisiksi tiivistelmiksi (luku 4.4.3). Tiivistelmilla
pyrin tarkentamaan analyysid omaan tutkimuskysymykseeni, eli siithen, mihin kdyhét lapsi-
perheiden vanhemmat luottavat ja mihin he eivat luota. Tekemani aineiston jarjestely ja tii-
vistaminen kuvallisiin ja kirjallisiin tiivistelmiin voisi sanoa olevan Perttulan (2007, 22)

sanoin tutkijan vertailevan mielikuvituksen tuloksena muodostettuja kiteytyneita ilmaisuja.

Kirjoitukset ovat kirjoituskilpailukutsun mukaisesti kirjoituksia koetusta kdyhyydesta, Kir-
joittajia ei ole pyydetty kirjoittamaan luottamuksesta. Taman ristiriidan olen tiedostanut
tutkijana. Tiivistelmat my6s haivyttivét kirjoittajien mahdollisesti kertomat nimet, koska
tiivistelmiin merkitsin vain heille antamani koodit. Kuvallisilla tiivistelmilla pyrin myos
tekeméén aineiston “omaksi”. Koin tutkijana, ettd valmiin, laajan aineiston kanssa tydsken-
telyn aloittaminen oli hidasta. Aineistoon tutustuminen vaati useita lukukertoja ja omassa

tyoskentelyssani koin luontevana myos kuvallisten tiivistelmien teon.

Tuomen ja Sarajarven (2002) mukaan sisallonanalyysissé tutkimusaineistoa kasitellaan,
pilkotaan osiin ja lopuksi kootaan uudeksi kokonaisuudeksi. Aineistoa lukiessani ja tiivis-
téessani tiivistelmiin olen etsinyt kirjoituksista yhtenevéisyyksié ja yleistettavia asioita.
Nama esitan tyoni tulosluvuissa 5 ja 6. Luvussa 5 esitan keskeisid huomioita Kirjoittajien
arjessa olevasta luottamuksesta ja heidén kertomasta selviytymisesta. Luvussa 6 esitén ai-
neistosta muodostamani luottamustyypit. Kukin kirjoittaja kuuluu vain yhteen luottamus-
tyyppiin. Ymmarran tassa ristiriidan ja hyvaksyn, etta Kirjoittaja voisi edustaa useampaa
luottamustyyppia. Tutkijana olen tehnyt valinnan ja sijoittanut Kirjoittajan minusta Kirjoit-

tajalle parhaiten sopivaan tyyppiin.

Kuten edelld kirjoitin, valmiina saatu aineisto oli laaja ja sen sisdistdminen vaati lukemista
ja tyotd, aineiston omaksi tekemista. Alkuperdinen tavoitteeni oli tehd& puhtaasti aineisto-
lahtoistd, induktiivista tyoskentelyd ja mahdollisesti Grouded Theory —tutkimusta (GT)
(Strauss & Corbin 1990), jossa késitteet ja teoria muodostetaan aineistosta. T&té tyoskente-

lya tukemaan tallensin aineiston hankkimaani Atlas.ti —ohjelmaan. Tyoskentelyn aikana
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kohtasin teknisia ongelmia. Jouduin tallentamaan aineistoni useampaan otteeseen ja aloitta-
maan koodauksen Atlas-ohjelmassa alusta. Luovuin alkuperaisté ajatustani GT-tyyppisesta
tutkimuksesta muun muassa edell&d mainittujen teknisten haasteiden vuoksi. Tutkimuksen

kannalta tdma oli myos tutkimuksen tekoa selkeyttavaa. Grounded theory-tydskentelyssa

pitaytyminen olisi ehké pirstonut aineistoa liikaa eika siten olisi parhaalla mahdollisella ta-
valla sopinut kokemusten tutkimukseen. Sen sijaan Atlas-ohjelma toimi tydskentelyproses-
sissani aineiston jarjestyksessa pitavana varastona ja alustavan koodauksen, teemoittelun ja

analyysin paikkana.

Kirjoittajat nimesin Atlas.ti —ohjelmaan seuraavasti: N = nainen ja M = mies. Aineistoon
valitut Kirjoitukset myds numeroin, esimerkiksi N_1 on aineistoni ensimmainen nainen.
Taman tein aineiston rajauksen ensimmaisessa vaiheessa, jolloin mukaan jai 171 kirjoitel-
maa eli koko aineistossa (850 kirjoitusta) olevat lapsiperheiden vanhempien kirjoittamat

koyhyyskirjoitukset.

4.4.2 Teemoittelu

Etsin lapsiperheiden vanhempien koyhyyskirjoituksista luottamuksen lausumia, Kirjoitta-
jien kertomaa luottamuksesta — keneen, keihin tai mihin he luottavat tai negaationa, ke-
neen, keihin tai mihin kirjoittaja ei luota. Merkitsin Kirjoituksiin kohdan, jossa on kuvattu
1) luottamusta, 2) epaluottamusta tai 3) luottamusta omaan itseen, selviytymiseen. Namé
kolme luottamuksen kuvausta voi ymmartéa jo alustaviksi teemoiksi, joiden avulla luin kir-
joituksia. Seuraavassa on esimerkki luottamus —merkinnalla merkitylla tekstikohdasta.
Juuri leskeksi jaanyt kirjoittaja kertoo tutustumisesta toisen pienen vauvan aidin kanssa ja
hanelle arjessa tukea antavan ystavyyden alkamisesta. Laheisyys, yhteenkuuluvuus ja ko-
ettu tuki ovat luottamuksen kategorioita (Troman 2000).

.... Meitd yhdistivit samanvdriset lastenrattaat. Han oli minun pelastus, ol-
laan oltu sydanystavia siita lahtien. N_10

Epéluottamus -esimerkkind esitan alla kirjoittajan sosiaaliturvaa ja —toimea kohtaan ko-

kema epaluottamus.

Jos elat normien mukaan, olet ikuisessa kurjuusloukussa. Toimeentulotukea
hakiessa
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katsotaan tukikuukausi ja sita edeltéavan kuukauden tulot, menoja edelliselta
kuukaudelta hyvaksytaan harkinnan mukaan. Jos saat jonkun pikkuhom-
man/pienen perinndn yms. yllattavaa tuloa, rankaistaan yleensa bruttosum-
man mukaan. Pahimmillaan Kela on rankaissut 2 x saatu tulo. On kokemusta
vuodelta 2000. ...
Sosiaalitoimessa tyontekija pakenee tulkinnanvaraisen lakitekstin ja esimie-
hen antamien ohjeitten taakse. ... M 12
Luottamuksen omaan itseen nostin aineistoa lukiessani omaksi teemakseen. Talla pyrin
tuoman esille kirjoittajien kokemuksia selviytymisestd. Seuraavassa on esimerkki koetusta

luottamuksesta omaan itseen ja selviytymiseen.

Lapsiani olen hdmannyt niin kuin kunnon juutalaiset, uskotellut, ettei meilla
ole h&taa ja kaikki on hyvin, kylla meidén aiti parjaa. Koska minusta olisi
sietaméatonta, mikali lasten pitéisi eldé jatkuvassa ahdistuksessa...en esimer-
kiksi puhu olevista oloista taukoamatta paskaa. N_130
Katson, ettd luottamus itseen kertoo nimenomaan selviytymisesté ja siihen liittyvista re-
sursseista. Tatd teemaa tulee kuitenkin tarkastella tutkimuksen edetessa Kriittisesti ja moni-
puolisemmin. Kuuluuko tdhdn my0s epéluottamus itseen, esimerkiksi ”en mina kuitenkaan
onnistu” -lausumat? Arkipaivan kokemuksia kdyhyydesta — Kirjoituskilpailuun osallistu-
neilta on pyydetty myds uusintakirjoitukset ja néissa kirjoituksissa on vahvasti selviytymi-

sen tematiikka mukana (Isola & Turunen 2014).

Kirjoituksia koodatessani olen pyrkinyt tekemaan kustakin tekstin osasta pienen muistiin-
panon (Atlaksessa memo). Muistiinpanon otsikossa on jo lyhyesti tarkennus, mita kooda-
tussa tekstin osassa on, miten se kuvaa mielestani kirjoittajan kertomaa luottamusta. Teke-

midani muistiinpanoja hyddynsin mydhemmin tehdesséni kirjoituksista tekstitiivistelmia.

Kertomuksista luottamusta etsiessani olen hyddyntényt Raatikaisen (2011) tavoin Troma-
nin (2000) tekemaa luokittelua (ks. kuvio 5). Tydskentelyn alkaessa koodeiksi nimedamani
luottamus, epéluottamus ja luottamus itseen ovat jo alustavia teemoja. N&it4 teemoja etsin
kirjoituksissa. Luvussa viisi esittelen teemoittelun avulla saatuja tuloksia eli sitd, miten Kir-
joittajat kertovat Kirjoituksissaan luottamuksesta, epaluottamuksesta ja luottamuksesta

omaan itseen, selviytymisesta arjessa.
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4.4.3 Kirjoitusten kuvalliset ja Kirjalliset tiivistelmat

Aineiston ensimmaisen lukukerran, rajauksen ja kolmen edelld mainitun luottamusteeman
koodauksen jéalkeen piirsin jokaisesta kirjoituksesta tutkimuskysymykseen vastaten kuval-

lisen tiivistelman, erdénlaisen kartan. Kutsun piirroksia jatkossa luottamuskartoiksi.

Piirtamisessé olen mukaillut verkostokartan piirtamista. Kuva on toiminut minulle yhdella
sivulla olevana kirjoituksen kuvallisena tiivistelmana. ldea kuvan, kartan hyddyntamiseen
tuli Sohvi-hankkeesta (Nieminen 2014). Hankkeessa nuorilta paihdetydn asiakkailta kerat-
tiin tietoa koetusta hyvinvoinnista ja tutkimukseen osallistuneet asiakkaat tydstivat muun
muassa omaa arkeansa ja kokemustaan palveluista kuvalliseen muotoon, kartaksi. Kay-
timme tatd samaa tutkimuksellista tiedonkeruumenetelmaa sosionomiopiskelijoiden Ai-
kuissosiaalitydn harjoittelutehtavéssa useana lukukautena. Néaissa tehtdvissa opiskelijat oh-
jasivat harjoittelupaikkansa asiakkaita piirtdmaan kokemuksellisen kartan omasta arjestaan
ja hyvinvoinnistaan ja piirtdméan karttaan heille merkityksellisia asioita ja esimerkiksi hy-

vinvointia tukevia palveluita.

Tein jokaisesta aineistoni koyhyyskirjoituksesta luottamuskartan, johon tiivistin Kirjoituk-
sen (kirjoituksen koetusta kdyhyydestd) pyrkien pitdmééan keskidsséa oman tutkimuskysy-
mykseni eli mihin kirjoittaja, kdyhyydesta Kirjoittava lapsiperheen vanhempi, luottaa tai
mihin han ei luota. Piirsin luottamuskartan Sketches -sovelluksella iPadille. Kartassa Kir-
joituksen Kirjoittaja on keskigssé, ja han on nimetty joko iséksi tai didiksi. Henkilot ovat
ympyroity ja organisaatiot, kuten esimerkiksi sosiaalitoimisto ja Kela, laatikoitu.

Karttoihin olen merkinnyt myos muuta mielestani merkityksellista, kuten esimerkiksi haa-

veet, tulevaisuutta koskevat ajatukset. Niitd olen kartoissa sijoittanut ”’pilvenhattaraan”.

Koyhyyden aiheuttaneen elaman k&&nnekohdan, tapahtuman tai asian olen merkinnyt kart-
taan “tdhti” kuviolla, erddnlaisena iskuna. Kirjoituksissa kirjoittajalle merkityksellinen ta-
pahtuma — positiivinen tai negatiivinen — muuttaa elamaa ja kdyhyydesta kun Kirjoitetaan,
koyhdyttdd. Tammoinen koyhdyttava tapahtuma, koyhyyden “iskutapahtuma”, voi olla esi-

merkiksi sairastuminen, ero tai lapsen saaminen.

Luottamussuhteen olen piirtdnyt yhtendisella viivalla, epaluottamuksen katkoviivalla. Mité

voimakkaammin luottamus tai epaluottamus kertomuksessa minulle tutkijalle esiintyi, sita
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voimakkaampi yhtenéinen viiva tai katkoviiva on. Luottamuksen omaan itseen (selviyty-
miseen ja keinoihin) olen merkinnyt vahvalla viivalla kertojan ymparilla, vastaavasti kat-

koviiva kuvaa epaluottamusta, koettua epdvarmuutta.

Tassa voimakkuuden havaitseminen on tutkijan kokemukseen ja lukutydskentelyyn poh-
jaava. Kirjoituksia lukiessani ja luottamuskarttoja tehdesséni vahvistin luottamusta tai epa-
luottamusta osoittavaa viivaa tai epéluottamusta osoittavaa katkoviivaa silloin, kun tdma
sama luottamuksen tai epaluottamuksen kohde mainittiin (uudestaan). Ndin luottamuslau-
suman voimakkuus nakyy myos luottamuskartoissa vahvempana yhtendisena tai katkovii-
vana. Itsevarmuus, luottamus omaan itseen merkitty vahvalla viivalla kertojan ympérilla,
vastaavasti katkoviiva kuvaa epdluottamusta, koettua epdvarmuutta. Kirjoittajan ymparilla
voi olla useampi kehd, jatkuvalla viivalla tai katkoviivalla tehty.

Seuraavassa esittelen kootusti luottamuskartoissa kayttamani merkit.

Kirjoittaja (aiti tai isd)

Henkilot ympyroity

Instituutiot laatikoitu SOSIAALI-
TOIMISTO

Koyhdyttava elamén k&dannekohta

Luottamus: yhtendinen viiva

Epaluottamus: katkoviiva

Haave, tulevaisuudennakyma
LAPSILLA HELPOMPI TULEVAISUUS
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Ty6skentelyni aikana kartat muuttuivat informatiivisemmiksi ja dynaamisemmiksi. Kartta
on toiminut muistiinpanoina ja samalla my6s valmiina saatuun aineistoon tutustumisena ja
aineiston tutuksi tekemisena. Seuraa esimerkki on yksinhuoltajadidin luottamuskartta. Kir-
joittajan kokeman kdyhyyden taustalla on avioero — olen merkinnyt eron luottamuskarttaan
koyhyyden ”iskutapahtumana”. Viranomaisten taholta kirjoittaja ei ole saanut tukea ja han
tuntee vahvaa epéluottamusta Kelaa, sosiaalitoimea ja lastenvalvojaa kohtaan. Ainoa myo6-
tatuntoa osoittanut viranomainen Kirjoittajalle on kirjoituksen mukaan ollut ulosottomies.
Tama nékyy vahvana yhtenaisena viivana. Kirjoittaja kuitenkin luottaa omaan itseensa, sel-
viytymiseensa ja perheensd parempaan tulevaisuuteen. Hanelld on vahva ja tukea antava

laheisverkosto sekd paljon arjessa tukevia asioita, kuten esimerkiksi Kkirjasto.
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KUVI0 9. Aidin luottamuskartta

Karttatydskentelyssé on puutteensa ja tehtyja luottamuskarttoja on tarkasteltava myos kriit-
tisesti. Piirtdméani kartat eivat ole kronologinen kuvallinen toisinto kirjoituksesta, niissé ei-
vat siis nay ajalliset muutokset siind, miten Kirjoittaja kokee luottamusta. Kirjoittajat eivat

ole myo6skaan tutustuneet heidan kirjoituksistaan tehtyihin kuvallisiin tiivistelmiin eivatka

siten ole kommentoineet, onko luottamuskartoissa onnistuttu huomioimaan hanen kirjoi-

tuksessaan tarkoittamallaan tavalla luottamusta tai epaluottamusta. Téassa tutkimuksessa
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Kirjoittajat eivat siis ole sosiaalisesti validioineet kirjoituksistaan tehtyja kuvallisia tiivistel-
mi& (Ahlberg 2015, 52), luottamuskarttoja. Kartta tuleekin nihd tutkijan tulkinnallisena
tiivistelmana ja ennen kaikkea tydvalineend haettaessa vastauksia tutkimuksen tutkimusky-

symykseen.

Seuraavassa on esimerkki, jossa nakyy vahvana kirjoittajan, lapsiperheen isén, yhteiskun-
taa ja palvelujarjestelméé kohtaan kokema epaluottamus. Kertomuksessa tulee esille luotta-
mus omaan selviytymiseen (vahvasti ympyroity Kkirjoittaja), mutta kirjoittaja ei esimerkiksi
kerro perheeseen liittyen saamastaan tuesta tai kokemastaan yhteenkuuluvuudesta (ks. Tro-
manin luottamuksen kategoriat kuvio 5). Kirjoitus on keskittynyt yhteiskunnan kriittiseen

tarkasteluun.
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KUVIO 10. Kartta isan epéaluottamuskirjoituksesta

Seuraavassa luottamuskartta Kirjoituksesta, jossa kirjoittaja tuo esille lahiverkostosta saa-
mansa tuen ja uskonsa parempaan tulevaisuuteen. Isovanhemmat ja sisarukset ovat olleet
yksinhuoltajaéidin tukena, samoin ystavét ja tydkaveri, joka yhden talven ajan muun mu-
assa kuskasi kirjoittajan aamulla ensin lasten kanssa péivakotiin ja sitten toihin, kun Kirjoit-

tajalla ei ollut kaytettavissédéan autoa.
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KUVIO 11. Luottamus lahiverkostoon ja luottamus paremmasta tulevaisuudesta

Seuraavana esittelen luottamuskartan, jossa kirjoittaja luottaa siihen, ettd hén saa tarvitta-
essa — viime k&dessa — tarvitsemansa tuen ja palvelun yhteiskunnalta. Vaikka yhteiskunta
ei kannusta kouluttautumaan, opiskeleva perheenisa (M_5) luottaa kouluttautumiseen ja
sitd kautta perheensa valoisampaan tulevaisuuteen. Perhe-etuudet takaavat perustoimeentu-
lon.
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KUVIO 12. Luottamus hyvinvointivaltioon
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Aineistoa analysoidessani liikuin Kirjoitettujen ja piirrettyjen tiivistelmien ja alkuperdisten
kirjoitusten valilla. Etsin Kirjoituksista yhtalaisyyksié ja pyrin muodostamaan tutkimastani
ilmiosta tiivistetyn kuvauksen (vrt. Tuomi & Sarajarvi 2002, 105). Aineistosta muodostin
my6hemmin luottamustyypit. Tyypittelyn esittelen luvussa 4.4.4 ja luottamustyypit luvussa

kuusi.

Luottamuskarttojen rinnalle tydstin myds lyhyet Kirjalliset tiivistelmat. Pyrin alle kymme-
nen rivin tiivistelmiin, mutta jouduin tekstien rikkauden vuoksi tekemaén useita poikkeuk-
sia. Kuitenkin yhdelle A4 —arkille mahtui seka kirjoituksen tekstitiivistelma etta luottamus-
kartta. Kirjalliset tiivistelmét eivat pyri olemaan Kirjoitusten referaatteja, vaan niissa pyrin
pitdméan fokuksen oman tutkimukseni tutkimuskysymyksessa. Koin tiivistelmien Kirjoitta-
misen tarkedna paitsi aineiston kolmantena lapilukemisena, myos siksi, ettd néin Kirjoitta-
jien mahdolliset nimet eivét end4 olleet nakyvillani. Atlas.ti —ohjelmaan tallennetuissa Kir-
joituksissa oli nékyvilla kirjoituskilpailuun osallistuneen nimi tai nimimerkki, mikali han

oli halunnut sen mainita.

4.4.4 Luottamustyyppien muodostaminen

Alustavan lukemisen perusteella 16ysin lapsiperheiden vanhempien kirjoittamista kdyhyys-
Kirjoituksista kirjoituksia, joissa kirjoitetaan luottamuksesta tai epaluottamuksesta yksiloi-
den, yksilon ja kollektiivin eli esimerkiksi ryhméan, naapuruston tai suvun tai yksilon ja ins-
tituution, kuten esimerkiksi Kirjoittajan ja sosiaalitoimiston tai Kelan, valilla.

Luottamus nayttaytyi aineistossa kirjoittajan ja hanen perheensd kokemuksina tuesta ja yh-
teenkuuluvuuden tunteesta. Kenelté tai misté tukea haetaan, odotetaan tai saadaan ja kenen
tai keiden kanssa koetaan yhteenkuuluvuutta. Kirjoituksista 16ytyi luottamus- ja epéluotta-

muskirjoituksia.

Jo ensimmaisen lukukerran jélkeen alkoi hahmottua erilaisia kirjoittajatyyppejé (jatkossa
luottamustyyppejd), jotka kertoivat kirjoituksissaan erilaisista luottamussuhteista. Nama
luottamustyypit tarkentuivat aineiston lukukertojen aikana. Aineistoa lapikdydessani, tii-

vistéessani ja pelkistdessani tyypit erottuivat toisistaan.
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Luin rinnakkain kirjoituksista tekemiéni tiivistelmia (kuvalliset ja kirjalliset) ja koko kirjoi-
tuksia. Tein tyypittelyni tueksi Excel —taulukon (liite 2), jonka sarakkeisiin kirjoitin kus-
takin Kkirjoituksesta huomioita koskien kirjoittajan luottamusta ja epaluottamusta omaan it-
seen ja selviytymiseen, luottamusta ja epaluottamusta kanssaihmisiin (horisontaalinen luot-
tamus) ja luottamusta ja epaluottamusta instituutioihin ja kollektiiveihin (vertikaalinen
luottamus). Taulukossa oli my0s sarake tulevaisuudelle, “kdyhyyden iskutapahtumalle” eli
tapahtumalle, joka on aiheuttanut tai syventényt Kirjoittajan kokemaa kdyhyytté ja seka
muulle, Kirjoituksessa esiin tulevalle mielenkiintoiselle. Kirjoittajien anonymiteetin suoje-

lemiseksi tutkimusraportin liitteend oleva taulukko on pelkistetty.

Jasennin muodostamiani luottamustyyppejé luottamussuhteiden nelikentan avulla (kuvio

4). Nelikentésta on analyysissani muotoutunut kolmikantainen kuva, jossa luottamus néyt-
taytyy a) yksildiden valisend, b) yksilon ja suuremman kollektiivin tai instituution vélisena
tai ¢) useamman yksilon valisend. Kollektiivien ja instituutioiden valista luottamusta ei ai-

neistoni Kirjoituksissa tarkastella. Luvussa kuusi esittelen tarkemmin ndma kuusi luotta-

mustyyppia.
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5 ARJEN KOKEMUKSIA LUOTTAMUKSESTA

Tassa luvussa késittelen aineiston teemoittelun avulla kdyhyyskirjoituskilpailuun osallistu-
neiden vanhempien arjessaan kokemaa luottamusta. Tuon esille, miten kirjoittajat luottavat
kanssaihmisiin ja millaisia kokemuksia heilla on viranomaisasioinnista. Luvussa esitellaan

mya0s Kirjoittajien arjessa selviytymisen keinoja.

Tarkastelen myos sitd, millaisia selittdvid tapahtumia tai asioita kirjoittajat nimeévét koy-
hyytensé aiheuttajiksi tai koettua koyhyytté syventéviksi. Tassa luvussa tarkastelen myos
vanhemmuus-teemaa eli miten Kirjoittajat kirjoittavat vanhemmuudesta ja luottamuksesta

omaan itseensd vanhempana.

5.1 Horisontaalinen luottamus ja epaluottamus — luottamus ja epéaluotta-
mus kanssaihmisiin

Alustava tutkimuskysymykseni oli miten kdyhyyskirjoituksissa nékyy luottamus sosiaali-
tyéhon. Jo lyhyen lukemisen jélkeen saatoin todeta, ettd aineistossani kirjoituskilpailuun
osallistuneet lapsiperheiden vanhemmat eivat juurikaan kirjoittaneet luottamuksesta sosiaa-
litydhon ja hyvinvointivaltion byrokraattisiin palveluihin eli siitd, ettd olisivat saaneet sosi-
aalityosta ja —palveluista hakemaansa tukea.

Sita vastoin kirjoituksista oli luettavissa luottamus paitsi omaan selviytymiseen, myds luot-
tamus perheeseen, sukulaisiin ja verkostoihin. Seuraavassa keskityn kirjoittajan ja hanen

kanssaihmisten valilla olevan luottamuksen, horisontaalisen luottamuksen, tarkasteluun.

Parisuhde ja puolisolta tuleva tuki on kirjoittajille tarkeda. Kirjoituksissa Kirjoittajat kerto-
vat paljon ”yhteen hiileen puhaltamisesta” puolison kanssa toimimisesta samojen tavoittei-
den suuntaisesti. Tai kuten eras kirjoittaja kertoo, jaksavamman apuun luottaen. Vaikka

koyhyys ja kirjoittajan (N_128) kohdalla my®ds sairaus, nakertavat parisuhdetta, puoliso on

jaksanut arkea kirjoittajan sairastaessa ja ollessa kykeneméton kodin askareisiin.
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Kirjoituksissa ndyttaytyi vahvasti kirjoittajavanhempien ja perheiden arkea tukevat laheis-
verkostot. Etenkin omien vanhempien ja sisarusten, mutta myds appivanhempien — nykyis-
ten tai entisten - merkitys perheiden arjen sujuvuudelle on suuri. Kirjoituksissa oli myds

kertomuksia sukupolvien vastavuoroisesta tuesta ja luottamusten kokemuksista.

Toisaalta laheisilta ihmisiltdk&an ei aina saa tukea. Esimerkiksi auton omistavat l&heiset ei-
vat ymmarrd, kuinka suuren suunnittelun ja tyon autottomalla ihmisell& vaatii paikasta toi-
seen liikkuminen.
Ihmiset, jotka eivat kayta julkisia kulkuneuvoja, eivat tule ajatelleeksi naita
asioita. Nykyisinhan perheissa on vahintaan yhdestd kahteen autoa... N 96

Lisaksi kdyha tarjoaa hupia normaalituloisille antamalla mahdollisuuden
noyryyttaa itseddn. Nain normaalituloinenkin voi tuntea olevansa suorastaan
rikas, kaasuttaessaan autollaan pois mummolasta kdyhan yksinhuoltajan jaa-
dessa lykkdamaan rannassa risoja lastenrattaitaan. Ja kukaan ei ole niin
koyha, ettei sille voisi myyda rikkindista, kaytettya kodinkonetta. N_17
Eletaan eri maailmoissa. Seuraava kirjoittaja oli tyrmistynyt lahisukulaisensa valituksesta
jadkaapin tyhjyydesta. Kirjoittajasta jadkaappi sisélsi paljon ruokaa ja han koki tuona het-

ken& suurta sosiaalista etdisyytta sukulaiseensa.

Kerran eras lahisukulaiseni sai minut typertyneeksi katsoessaan hyvin varus-
tettua jadkaappiaan. Valitteli sita ettei talossa ollut kuulema mitdan. Omassa
perheessani kun ei ole yhta tdynna olevaa jadkaappia edes joulupyhina.
Tuollaisina hetkina tajuan selvimmin sen miten ajatusmaailmani erottaa mi-
nut niista joilla on vakituinen tydpaikka. Minulla kun ei ole edes ammattia.
N_59

Sukulaisilta saatu tuki ja ymmarrys, jonka ymmarran sukulaisten valilla olevana luotta-

muksena, ei siis ole itsestdan selvaa. Eras Kirjoittaja kertoi sukulaisensa todenneen, ettd ha-

nen lukiota kdyvat lapsensa voisivat ottaa lehdenjakotdita perheen taloudellisen tilanteen

kohentamiseksi.

Sukulaiset ovat ehdottaneet lehdenjakoa yms. nuorille sopivaa, heidan omat
lapsensa eivét sita kylla tee. Lapsilisat kayttavat kuulemma etelan matkoihin,
meilla se menee kylla maitokauppaan, ihan varmaan. (N_134)

Vertaisilta ihmisilta saatu tuki on tarkedd. El&amme hierarkisessa yhteiskunnassa, jossa va-
estoryhmien elintasot, eldménlaatu ja elaméantavat eroavat toisistaan (Saari 2015). Seuraava
Kirjoittaja sai toimeentulotukeen oikeuttamattomaan valttdmattéoméaan menoon apua toisilta,

yhté tiukassa taloudellisessa tilanteessa olevilta.
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... oli pakko lainata toisilta kéyhiltd. N_68

Saaren (2015) mukaan tunnemme solidaarisuutta ja empatiaa meité sosiaalisesti lahella
olevia kohtaan. Ja toisinpain — solidaarisuusvaje ja empatiakuilut yllapitévét naita yhteis-
kunnallisia eroja eli elintasoeroja ja eroja elamanlaadussa ja elamantavoissamme. Solidaa-
risuusvaje tarkoittaa sitd, ettd emme halua osallistua heikommassa asemassa olevien autta-
miseen. Empatiakuilu on my6tatunnon puutetta, esimerkiksi sité, ettd emme pysty nake-
maan huono-osaisuuden taustalla yhteiskunnan rakenteellisia ongelmia. (mt., 94-100.)
Kirjoituksistakin tuli esille, etta toisenlaisten ongelmien kanssa painivien — esimerkiksi al-
koholistien tai maahanmuuttajien — tukemista yhteiskunnan varoin ei kaikkien kirjoittajien
ole aina helppoa ymmartaa ja hyvéksya.

Eniten risoo etté valtio/Kela kylla kaikkia sosiaalipummeja ja juoppoja aut-
taa mutta ei niita jotka sita apua eniten tarvitsee. N_29

Toisia pienituloisia kohtaan ei siis vélttdmatta koeta yhteenkuuluvuutta. Erés kirjoittaja
kertoo maahanmuuttajalasten uusien vaatteiden harmittavan tilanteessa, jossa han itse jou-

tui pukemaan lapselleen vanhat ja kuluneet vaatteet.

Vihaksi pisti kun katseli somaleja yms, joiden lapset oli puettu viimeisen
paalle (enka haluaisi olla rasisti), kun omat kulkivat kuluneissa haalareissa.
N_43

Kirjoittajilta ei riittanyt empatiaa myoskadn paremmin toimeentulevia kohtaan.

Totta kai parempituloisten ainainen rahasta ruikuttaminen ja taloudellisen
hyvinvoinnin itsestaanselvyytena pitdminen joskus sattuu. N_52

Aineistosta tuli esille myos se, ettd yksinhuoltajat kokevat kanssaihmisten taholta tulevansa
vaarinymmarretyiksi ja —kohdelluiksi.
Huvittaa, miten jotkut ihmiset vielakin kadehtivat yksinhuoltajia. Me kun kuu-
lemma saadaan kaikki yhteiskunnalta ilmaiseksi. Sen kun vaan sossusta kay-
daan hakemassa, ja vuokrakin saadaan asumistukena takaisin. Ja lisaksi
vield tulee elatusmaksut lasten isalta. Uskomukset elavat tiukassa. Vaikka

kaikki yksinhuoltajan etuudet on leikattu pois, ihmiset uskovat vielakin mei-
dan elavan heidan kustannuksellaan leveasti. N_152

Aineistossa kirjoittajille merkityksellisind nayttaytyivat esimerkiksi vapaa-ajan viettoon
liittyvat ryhmét, yhteisot. Yhteis6ll& on rajansa ja sitd pitdd koossa kokemamme samanlai-
suus (Tuomi 2005, 160). Yhdella kirjoittajalla tallainen vapaa-ajan yhteiso oli karavaanari-
alueen porukka. Yhteisossa jasen saa olla oma itsensa ja hén tulee hyvaksytyksi omana it-

sendan, ilman, etta kiinnitettaisiin huomiota titteleihin tai tydmarkkina-asemaan. Meidan
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tulee muistaa, ettd kdyhyyteen liittyy monesti myos hdpedn kokemus ja stigma, erityisesti
silloin, kun henkil6 ei pysty tavoittamaan itselleen asettamiaan odotuksia (esim. Ohisalo,
Saari & Saukko 2014, 83).

Yhteiso tarjoaa myos tukea. Yhteison jasen voi saada tukea kysymattakin, esimerkiksi yksi
Kirjoittajista sai vapaa-ajanyhteisdstaan tietoa tydmahdollisuudesta. Suhteiden kautta tyo6l-

listyminen on yksi esimerkki siitd, miten sosiaalinen pddoma ihmisten arjessa toimii (limo-
nen 2000, 34).

Yksi kirjoittajista esitti toiveenaan, ettd koyhat yhdistaisivat voimansa ja alkaisivat ajaa yh-

dessd asiaansa paremman tulevaisuuden hankkimiseksi.

.... ryysykoyhdlisto ymmdrtdisi liittyd yhteen ajamaan omia asioitaan ja en-
nen kaikkea parempaa tulevaisuutta lapsilleen. N_130

Vaikka yhteisen, jaetun arjen ja yhteisten arjen haasteiden voi ndhd& antavan hyvan kasvu-
alustan horisontaaliselle luottamukselle, on suhteissa l&heisiinkin mukana myds epaluotta-

musta. Luottamus kanssaihmisiin ei siis ole itsestaan selvaa.

5.2 Vertikaalinen luottamus ja epaluottamus — viranomaisasiointi

Seuraavassa tarkastelen Kirjoittajien viranomaisia ja palvelujérjestelmaa kohtaan kokemaa
luottamusta. Olen kiinnostunut erityisesti siitd, miten kirjoittajat kokevat kunnan sosiaali-
tyon, Kelan palvelut ja kirkon diakoniatyon. Kokemukset viranomaisasioinnista ja palvelu-
jarjestelmasta ovat suurimmaksi osaksi kielteisia kertoen epaluottamuksesta. Kirjoittajat
kertovat, ettd usein palvelut ja tuen tarpeet eivat kohtaa toisiaan.

Perheneuvolassa saat viisaita sanoja miten pitéisi olla ja elaa. Mutta ei ra-
haa jolla voisi sitd elamaansa jarjestella. N_17

Muutamassa kirjoituksessa kirjoitettiin seurakunnan diakoniatydssa asioimisesta.

Seurakunnalta olen saanut aina jonkinlaista apua. Ensimmainen kerta kun
menin diakonin luo, oli sydanté raastava. Oli joulun alusaikaa ja tuntui etten
pysty laittamaan lapselle minkéanlaista joulua. Mutta tdma henkil6 on aivan
ihana, olen kdynyt tapaamassa hanta nyt ihan muutenkin. Olen saanut rahal-
lista apua ruoan suhteen, Olemme tyttareni kanssa saaneet villasukkia ja la-
pasia! Jotenkin asiat ovat kuitenkin aina jarjestyneet. On suuri kynnys menna
pyytamaan apua, mutta kun haté on todellinen, se on ainoa mahdollisuus.
N_96
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Epaluottamus sosiaalitoimeen

Jarjestelmien koetaan usein juoksuttavan palvelun ja tuen hakijaa palvelusta, luukusta, toi-

selle. Asiakasta ymmartdméaton kohtaaminen koetaan arvostamattomuutena.

Milla kuvittelette koyhan parjaavan ilman mink&anlaisia tuloja? Sosiaalitoi-
mistosta ei saa mitaan jos ei kuulu tydvoimatoimistoon. Ja jos on rahaa ti-
lillg, ei varmasti saa mitaan. Myy tai havita kaikki omaisuutesi, jonka olet
hyvina aikoina saanut kasaan. (M_14)
Sosiaalitoimistossa asioinut perheenditi sai laskennallisesta tuloylijg@mésta huolimatta har-
kinnanvaraisena toimeentulotukena maksusitoumuksen ruokakauppaan perheen ollessa ra-
hatta. Toimeentulotuen hakeminen oli ndyryyttava kokemus, jossa virkailija ei kohdannut

asiakasta kirjoittajan mielestd, kokemana, arvostavasti.

Han poistui huoneesta ja mina kiduin hikisella penkillg, eika varmasti yksi-
kaan aivosolu edes uskaltanut liikahtaa paassani. Jos joku olisi heilahtanut-
kaan, olisin varmasti poksahtanut palasiksi kiukusta ja sotkenut siistin viras-
ton seinat omilla roiskeillani.. Ajankulusta en tiedd. Mutta nainen palasi ai-
kanaan. Istuimme hiljaisuuden vallitessa, han 16i leimoja A-nelosiin ja kir-
joitteli jotain viitsimatta selittdd minulle mité asia koski. Olin siis kuitenkin
olemassa héanelle, koska han nosti katseensa jotenkin sivuviistosti ja katsoi
kuin ohi minusta. -Tassa on maksusitoumus. N_146

Omien ja perheen henkilokohtaisten asioiden selittdminen etuuksista ja palveluista paatta-
valle viranomaiselle ei ole miellyttdvaa. Viranomaisten lomakkeet ja asioimiskaytannot

voidaan kokea yksityisyyttd loukkaavina.

Noyryyttavintd on kayda tayttamassa lappuja esim kelassa ja vastata kysy-
myksiin “mikd on suhteenne laatu”. Siis viisvitosilla. Sanoisin ettd biletystd
ja hurjaa seksid.. . .no ei vaineskaa, vaan yritysta yrittaa viela kerran ja kat-
soa tuleeko tasta mitaan. N_7

Luottamusta ei mydskéan kasvata viranomaisen asiantuntemattomuus. Tana paivana myos
Sosiaalihuoltolakiin on Kirjattu sosiaalihuollon henkildston velvollisuus neuvoa ja ohjata
asiakasta palveluihin (L 1301/2014 6 §; 16 8) ja tukea asiakkaan omaehtoista selviyty-
mistd. Seuraava Kirjoittaja ei saanut virkailijalta neuvoa, missa asuinkunnassa jaetaan EU-

ruoka-apua.

Olen yrittanyt myos kysya sosiaalitoimistosta ettd mista niitd EU-ruoka-avus-
tuksia saa, niin joko he eivat tieda koko asiasta mitaan tai se on ollut viikko
sitten eik& sielld varmasti endé ole. N_126
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Kirjoittajat kertovat kokemuksiaan toimeentulotuesta. Eras &iti kertoi, ettd toimeentulotuen
myontamisen k&ytannot eivat vastaa ihmisten arjen todellisuutta. Esimerkiksi laskujen piti

antaa menna vanhoiksi tai tililla oleva raha huomioidaan aina kaytettévissa olevana tuloina.

Kurjinta oli se, etta joutui toimeentulotukien pykalien vuoksi maksamaan las-
kuista sakkoja - eli kun piti maksaa laskut myohassa. Toimeentulotuessa piti
tili tyhjentd& - jos rahaa oli yhtaan tilille, joka penni véhennettiin toimeentu-
lotuesta. Mutta kun séahkdlaskut ym. eivat tule nain! Eika puhelinlaskut! Sah-
kolaskun ja osan vakuutusmaksusta toimeentulotuessa huomioidaan, puhe-
linta pidetdan tarpeettomana, samoin TV:t& ja TV-lupaa, pesukone on edel-
leen ylellisyytta jne. Joka paikkaan pitaa tietysti kavella! Postimaksuihin ei
anneta rahaa! Eli kun kdyhyys jatkuu ja se pitkittyy ja mutkistuu.. (N_141)

Esimerkkind epdoikeudenmukaisuudesta kirjoittaja kirjoitti sosiaalitoimen tekeman niin sa-

notun tuliylijg@man vyoryttdmisen seuraavalle kuukaudelle.

Toimeentulotuesta laskettiin, ettéd keséakuun tulojen pitaisi riittéaa syyskuulle
saakka. Emme siis saaneet neljaan kuukauteen lainkaan toimeentulotukea.
Mina sen sijaan olin maksanut kaikella, mita olimme kesékuussa saaneet las-
kuja, mik& nakyi suoraan tiliotteista. Meill& ei siis ollut en&& 1. heindkuuta
lainkaan rahaa. Ainoa tulomme oli lapsilisat kolmesta lapsesta eli noin 340
euroa. N_88

Kéytantona on, ettd toimeentulotukilaskelmassa huomioidaan kotitaloudelle edellisen kuu-
kauden aikana maksetut tulot. Toimeentulotukipaatoksen tekijaa opastetaan (L 1412/1997
15 § 2 mom.; Toimeentulotuen soveltamisopas 2013, 82) huomiomaan esimerkiksi suuri,
kertaluontoinen tulo useammalle kuukaudelle. Toimeentulotukilaki ja soveltamisohjeet
kuitenkin opastavat, etta paatoksen on oltava kohtuullinen ja sitd tehtdessa on huomioitava

perheen yksilolliset olosuhteet.

Tulihan sita sitten koettua toimeentulotuki ainoana tulonlahteena. Eika hyvin
alkanut sekaan, kun ensimmaisena kuukautena tukea ei maksettu lainkaan.
Toukokuun tulot laskettiin jostakin kumman syysta kesakuulle. Eipa nain ole
taman jalkeen tehty, mutta vielakin ihmettelen. N_31

Toimeentulotuen ei koeta vastaavan perheiden yksil6llisen arjen haasteisiin. Esimerkiksi
opiskelijoilta edellytetdan opintolainan nostamista, koska opintotuki lainoineen on ensisi-
jainen toimeentulotukeen n&hden. Perhe voikin pa4ttaa sinnitelld ilman opintolainaa ja si-

ten myos ilman toimeentulotukea.

Sosiaalitoimistokaan ei anna rahaa opiskelijalle, joka ei ole nostanut opinto-
lainaa kokonaisuudessaan. N_28
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Tutkielmassa olen tarkastellut kirjoittajien toisia yksiloité, kollektiiveja ja instituutioita
kohtaan kokemaa luottamusta. Yksi aineistosta esille noussut kirjoittajille tarkea hyvin-
voinnin lahde oli lemmikkieldimet. Lemmikeisté pidettiin huolta ja esimerkiksi lemmikin
vaatimaan kalliiseen leikkaushoitoon lainattiin rahat. Perheen lemmikeista aiheutuneet kus-
tannukset eivét ole toimeentulotuessa huomioitavia kuluja. Eras Kirjoittaja toteaakin, etta

vain rikkailla on mahdollisuus pitéa lemmikkiel&inta.

Ja, entapa sitten lemmikit, joita ei toimeentulotuessakaan huomioida lain-
kaan? Onko nyt niin, etta lemmikit ovat vain hyvaosaisten ja rikkaiden etuoi-
keus? Jos talous romahtaa, on lemmikeista luovuttava. Tamako on hyvinvoin-
tiyhteiskunnan sanoma? Selitammeko lapsille, ettd heidan rakkaat toverinsa
on vietava piikille, koska kdyhilla ei ole oikeutta elaimiin? Mitahan tulee lap-
sistamme tdman kaiken keskella?N_31

Toimeentulotuessa huomioidaan asumismenoina asuntolainan kuukausittaiset korot (L

1412/1997 7 b §). Omistusasunnossa asumista ei koeta tuettavan.

Sosiaalitoimisto antoi kerran 800 mk Muuten he olivat sitd mielta, ettd myy-
kaa asunto ja syokaa siita saamanne rahat!!! N_128

Koyhyys on paitsi objektiivisesti mitattavaa, kuten esimerkiksi tulokdyhyytta, myds sub-
jektiivinen kokemus (mm. Saari 2015, 73-76). Oikeus perustoimeentulotukeen selvitetaan
kotitalouden tulot ja menot laskevalla toimeentulotukilaskemalla (L 1412/1997 6 8). Perus-
toimeentulotuen ulkopuolelle jaavat méarittelevat itsedén kirjoituksissa keskituloisiksi koy-
hiksi.

Sosiaalihuollosta emme ole saaneet penniékaan, koska miehella on niin hyvat

tulot. Se on kai pakko uskoa, mutta keskituloisillakin on kylla ihmeen vaikea
tulla nykysuomessa toimeen vai ollaanko turhan vaativia? N_72

Ns. todellista kdyhyytta kokenut voi sanoa, ettd meidan kdyhyytemme ei ollut
todellista. Kylla se oli. Ja se mika katkeroittaa on, ettd emme olleet virallis-
ten mittapuiden mukaan kéyhia. Kaikki maksut mitkd maaraytyivat tulosidon-
naisesti (esim. eskarit) menivat kalleimman mukaan, kateen kylla jai usein
vahemman rahaa kuin tuilla elavilla. N_43

Viranomaisasiointi voidaan kokea noyryyttavana. Sosiaalityontekijasta riippuen seuraava

Kirjoittaja on voinut kertoa tilanteestaan ja kokee saaneensa sosiaalitoimistosta myds apua.

Sosiaalitoimistossa olen jonkun kerran kaynyt. Riippuen ihmisestd, joka on
ollut siella toissa silla hetkell&, on voinut puhua ja valilla olen saanutkin
sieltd apua. Mutta se yksikin kerta kun itkien lihdet sieltd...jdd ikuisesti mie-
leen. Jo ensinnékin meno sinne ensimmaisen kerran, on suuri kynnys. N_96
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Tukijarjestelma

Tukien méaraaikaisuus ja paatosten viivastyminen aiheuttaa arjessa stressid. Maatan (2012,
66-67) mukaan juuri vajaakuntoisilla pitkaaikaistyottomilla on pitkdaikaisia kokemuksia
valiinputoamisesta. Véliinputoamista on esimerkiksi se, kun vajaakuntoiselta evatééan
paasy tyokyvyttomyyselakkeelle. Alla kirjoittaja kertoo, ettd mééraaikaisen kuntoutustuen
paatyttyd han hakee tyottomyysturvaa. N&in hanelle tulee oikeus myds toimeentulotukeen,
joka on viimesijainen tuki ja jota ennen ensisijaiset etuudet tulee olla haettuna. Eri tukia

hakeva kirjoittaja kertoo tamén vasyttavan ja turhauttavan.

Aina kuntoutustuen katkon aikana olen entistéa kdyhempi, koska toimeentulo-
tuki on erittain niukka. Luukulta toiselle yritan jaksaa mm. hakemaan ty6tto-
myysturvaa kunt.tuen katkon ajaksi, koska toimeentulotuki on toissijainen
tuki ja tietysti olen entista kdyhempi ja vasyneempi ja turhautuneempi ram-
piessani "palveluissa”. N_68

Kelaa kuvattiin monissa Kirjoituksissa byrokraattisena ja jahmeana instituutiona.

Kdyhista ihmisesta on kovasti hyotya. Me tyollistamme. Kela tutkii samoja
papereita kuukaudesta toiseen. N_17

Byrokratian tulee olla kaikkia tasapuolisesti kohtelevaa eiké yksilollinen, nopea kohtelu
ole aina mahdollista. Mutta kirjoittajilla oli myos toisenlaisia kokemuksia. Kela voi koh-
della asiakkaitaan myos yksilollisesti. Esimerkissé Kela peri Kirjoittajalta lilkaa maksettuja
elakkeitd, mutta kaytti lilkaa maksetun etuuden myontéjana ja maksajana harkintaa ja puo-
litti takaisinperittdvan summan. Tama harkinta nayttaytyi kirjoittajan kertomuksessa luotta-

muksena Kelaan.

Laitoin Kelaan kaikki samat paperit kuin ulosottomiehellekin, ja sielta tuli
paatos, ettd he puolittavat summan. Jos en pysty maksamaan sitakaan era-
paivaan mennessa, he perivat sen elakkeestani kuukausittain noin kahden-
kymmenen euron erissa. No, se oli reilu paatos veroviranomaisiin verrattuna.
N 150

Opiskelevien nuorten tukemisesta ja tuen niukkuudesta on esimerkkina se, ett4 kotona asu-

van nuoren opintotuki on pienempi kuin lapsilisa.

Ensin loppuivat lapsilisg, isan maksama elatusapu paattyy ennen kuin lasten
lukio-opinnot ovat ohi. Opintoraha on lapsilisasta kolmasosa, hurraa! N_134

Lisaksi lukiossa opetussuunnitelman muuttuessa vanhemman sisaruksen kirjat eivat kay-

neet nuoremmalle, misté tuli edell& olevan kirjoittajan perheelle lisdkustannuksia.
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Kirjoitusten joukossa oli my6s hyvia asiointikokemuksia palvelujarjestelmasta ja byrokra-
tiasta, kuten edell& oleva esimerkki Kelan takaisinperinnan kohtuullistamisesta. Hyvan ko-
kemuksen voisikin mielestani ndhdé olevan niin sanottu korjaava kokemus, jossa asiointi

esimerkiksi ymmartavan virkailijan luona palauttaa luottamusta jarjestelmaan.

Palvelujarjestelmédmme pirstaleisuus ja toimeentulon matala taso tuovat haasteita pienitu-

loisten perheiden vanhemmille.

Meille erityistd harmia ja hankaluutta on aiheuttanut erilaisten tukimuotojen
paallekaisyys. Pahimmillaan lapsiperhe voi joutua elamaan monen eri tuen
ja avustuksen varassa. On ty6ttdmyystukea, kodinhoidontukea, hoitolisaa,
asumistukea ja toimeentulotukea... Ja mité viela. Kaikkea saa anoa erikseen
ja eri lomakkeella, paatoksia odottaa ja tarkistuksia toimittaa. Vahemmaésta-
kin menee valiin paa pyoralle ja joskus tuntuu, ettéd elamé on yhta virastoissa
juoksemista, olosuhteiden selvitysta ja almujen anomista. Valilla ihmetyttaa,
eiko tukiviidakkoon olisi mahdollista saada edes hitusta jarkea ja selvyytta,
hakuprosesseihin ja kasittelyihin alkeellistakaan yhtendisyytta ja johdo-
mukaisuutta. Kaikki vaikuttaa kuitenkin kaikkeen, eika mikaan saisi jaada
huomaamatta. N_37

Edell& kuvatuissa epdluottamuksen kokemuksissa voi ndhda palvelujen ja jarjestelmien
olevan etdalla kirjoittajien arjesta. Byrokratia ja toimintaohjeet eivat taivu ihmisten yksilol-

lisiin tilanteisiin.

Anna Metteri (2012) on tutkinut vaitdskirjassaan suomalaisen hyvinvointivaltion sosiaali-
turvalupauksen toteutumattomuutta ja ihmisten kohtaamia kohtuuttomia tilanteita heidén
asioidessaan palvelujérjestelméssa. Metterin (mt., 236-239) mukaan kohtuuttomaan tilan-
teeseen joutunut henkild kokee hyvinvointivaltion pettaneen lupauksensa ja hyldnneen ha-
net ja tdima johtaa hyvinvointivaltiota ja sen palvelujéarjestelméa kohtaan koetun luottamuk-
sen menettamiseen. Tyontekija edustaa asiakkaalle hyvinvointivaltiota. Metteri hahmottaa
hyvinvointivaltion asukkaan ja hyvinvointivaltion vélille kaksi suhdetta, yhteiskunnallinen
suhteen ja persoonien valisen suhteen, mik& on tyontekijén ja asiakkaan valilla. Tuon suh-
teen ollessa toimiva asiakas voi saada psykososiaalista tukea, vaikka héanelta kiellettéisiin
esimerkiksi hyvinvointivaltion taloudellinen tuki. Jos tydntekijan ja asiakkaan valinen asia-
kas-tyontekijasuhde toimii, ei esimerksiksi etuuden evddminen muodostu asiakkaalle koh-
tuuttomaksi tilanteeksi, hylkdamiskokemukseksi, joka rapauttaa hyvinvointivaltiota koh-
taan koettua luottamusta.
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5.3 Luottamus omaan selviytymiseen

Miten kdyhaksi itsensa kokeva vanhempi selviytyy ja pitda ylla toivon nékokulmaa per-

heen arjessa? Mieleeni Kirjoituksia lukiessani tuli sanonta “se, mika ei tapa, vahvistaa”.

Koyhyydessa elaminen lisda mielikuvitusta tai tuhoaa taysin. Ehka vahan sa-
malla tavoin kuin huono lapsuudenkoti tuhoaa toisen ja toisesta kehkeytyy
voimakas selviytyja. Aivan yksinkertaista. N_149

Muutamassa kirjoituksessa mainittiin usko Jumalaan eli kirjoittajalla on kristillinen maail-
mankatsomus. Tdma4 tuodaan esille toivosta ja luottamuksesta Kirjoittaessa. Luonto ja lem-
mikit nousevat aineistosta esille hyvinvointia tukevina asioina, samoin kuin ilmaiset kult-

tuuripalvelut, kuten Kirjasto.

Niukkuudesta nuukuutta

Koyha tinkii kulutuksesta. Kirjoittajille ovat tuttuja kauppojen viimeisten myyntipdivien
ruoat ja kirpputorit. Niukkuus voidaan kokea tai pakottaa myos nuukuudeksi, hyveeksi
(Krok 2009). Krokin (mt.) tutkimuksessa didit merkityksellistavat niukoilla tuloilla elami-

mista ja arjen pyorittdmista hyveend, nuukuutena.
Nuori opiskelijaperhe kertoo arjessa parjaamisestaan seuraavasti.

Opimme pihistelemaan kaikessa. .... Sukulaisten vanhat vauvanvaatteet
otimme ilolla vastaan ja kirpputoreja kiertelemalla 16ytyi loppukin tarpeelli-
nen. ...

Olimme [toisen lapsen syntyessa] myds jo rutinoituneita kdyhailijoitd. Hau-
kansilmaisid, oranssien hintalappujen ja paljousalennusten kyttaajia. Loppu-
kuusta, vuorotellen, kummankin vanhempien kotona ruoka-aikaan tuttu naky.
N_129

Tarkka taloudenpito ja alennusten hyédyntdminen ovat arjessa selviytymisen keinoja.

Olen oppinut kayttdmaan hyvaksi kauppojen alennukset, kun viimeinen myyn-
tipaiva on menossa umpeen. Meidan kalat ja lihat ostetaan l&hes aina naista
koreista. Kun ne pakastaa, saa moneksi paivaksi ruokaa todella halvalla. Si-
safileettakin saa kahdella eurolla kilon! N_152

Samoin se, ettd ostetaan ruokaa tarjouksesta isompia erié ja pakastetaan auttaa perheen
ruokahuollon jarjestdmisessa. Pakasteeseen voi laittaa myos leipdjaosta saatua leipad, joka

on siten pitempadan kéytettavissa.
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Useampi jadkaappipakastin on kdyhalle hyvinkin tarpeellista roinaa, voinhan
nyt hamstrata ruokaa tarjouksista rahapdivind ja saan jopa ilmaista leipaa
tyottémien yhdistykselta... N_130

Koyhyys voi pakottaa kuluttajaa tekeméan itselleen epdmieluisia kulutusvalintoja (ks.

myos Isola & Suominen 2016, 163), ostamaan esimerkiksi halpaa ja ei-luonnonmukaisesti

tuotettua ravintoa. Vanhemmat voivat pitaa taloudessaan myoés kahden elintason vakea.

Lapsille hankitaan laadukkaampaa ravintoa, kuten esimerkiksi luonnonmukaisesti tuotet-

tua, ja itse vanhemmat syovat edullisempaa ruokaa. Seuraavassa esimerkiksi katkelma kir-

joituksesta, jossa diti kertoo vanhempien sadstavan omista ruokamenoistaan ruoan laadun

kustannuksella, mutta lapsen ruokamenoihin ja ruoan laatuun he eivat kajoa.

Lihaa emme osta kuin tarjouksesta periaatteena alle 2€/kg on vasta halpaa.
Jauhelihan kohdalla joudumme kylla joustamaan, mutta senkin taytyy olla
mieluummin reilusti alle 2€/400g. Eineksid pyrimme vdlttdmddn viimeiseen
asti ja lapsen ruokamenoihin emme kajoa. N_15

Nuukuus voi olla valittu tapa elda ja kuluttaa, mutta pakotettuna ja pitkaan jatkuneena se

kay raskaaksi.

Ja se, etta piti sairaalloisuuteen asti sdastaa, meni ihan kohtuuttomuuksiin.
.... Kyttésin vesikraanan vieressa, ettei vetta lutrattaisi. Vessanponttoa ei pi-
sujen jalkeen saanut vetad, joku muu sai viela lirutella siihen paalle, sitten
vasta vedettiin.

Vessapaperit puolitettiin ja arkkien maara yhta pyyhkaisya varten laskettiin.
Saippuat ostin niin isoissa astioissa kuin vain kaupasta irtosi ja niita lirutel-
tiin pieniin pulloihin. Astianpesuainetta laitoin suihkupulloon, ettei sitdkaan
kuluisi liikaa.

En ostanut keittioriepuja, vaan vanhat T-paidat ja poksyt uusiokaytettiin rie-
puna siivouksessa. Jaapalapussit menivat kiellettyjen listalle ja lapset vinkui-
vat kesalla tikku- tai tuuttijaateloita. Ei tippunut. Pysyin tiukkana. Vain isoja
paketteja jaateloa ja siita leikattiin nokareet. Ei pillimehuja eikd hampurilai-
siakaan. Ei mitaan herkkupaivia.

Sielussani kasvoi iso, tahmea moykky. N_146

Kirjoittajat kayttavat kirpputoreja ja kierrattavat.

Kaikki vaatteeni, kenk&ni ja laukkuni on hankittu kirpputoreilta. Minulle on
kehittynyt vuosien saatossa hyva silma, ja I0ydan nopeasti laadukkaat koti-
maiset merkkivaatteet, joissa joissain on ollut kaupan laputkin vield kiinni.

Toisten kerskakulutus on ollut minun onneni. N_152

Esimerkiksi lastenvaatteita kierratetdan ja vastaanotetaan. Yksi Kirjoittajista kertoo saa-

vansa lapsille vaatteita tyokaveriltaan, jolla on isommat lapset.
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Lastenvaatteet saan kollegalta, jolla on kolme lasta. N_17

Kaksi Kirjoittajaa (N_59; N_17) kirjoittaa myos dyykkaamisesta. Toinen Kirjoittaja tutkii
taloyhtion talkoiden aikaan roskikset ja ottaa sieltd kayttoon kunnostettavat tavarat. Toinen
naisté taloyhtion roskiksia hyodyntavisté kirjoittajista kertoo esimerkiksi ottavansa pape-
rinkerdyslaatikosta aikakauslehdet.

Kotitaloustaidot

Valmisruoka on kallista. Kirjoituskilpailuun osallistuneet vanhemmat — &idit — kertovat
paljon ruoanvalmistuksesta ja siitd, miten tarkka taloudenpito ja ruoan itsetekeminen saas-

taa.

Kirjoittajat kertovat my®os siitd, miten paljon mielikuvitusta vaatii monipuolisen ruoan val-

mistaminen niukalla budjetilla. Lapsille halutaan tarjota hyvéé ja terveellista ravintoa.

Joka kolmas paiva tein risottoa. Olin valinnut broilerit eri makuisilla mari-
nadeilla ja silla tavalla sain jo vaihtelua ruokiini. Kun kaikki maut oli kayta
Iapi riisin kera, aloin tarjoilla broileri-kastikkeitani makaronin, tarkoitan
pastan kera. Valilla ruoanlaitosta ja saastamisesta jopa innostuu. Aivoni rak-
suttavat ja sormeni syyhyavat jo seuraavaa broileri-ateriaa suunnitellessa.
Pakastimessa on yrttimaustettuja suikaleita jaljella. Mités jos ostaisi sitruu-
nan, puristaisi mehun kastikkeen joukkoon ja tarjoilisikin sen taméan kerran
perunoiden kera? Ei paasisi Juniori vielakaan sanomaan: "Onks meilla taas
tata?" N_150

Asenne ratkaisee - kdyhan ei tarvitse olla ndyra

Arjessa selviytymisen tukena moni Kirjoittaja sanoittaa olevan huumorin.

Kun olin pankinjohtajan kanssa sopimassa lainajarjestelyista talon myynnin
jalkeen, vastasin hanen huoleensa suuresta lainamaarasta: "Sehan on vaan
opintolainaa elamankoulusta." Pankinjohtajaa nauratti, ja han sanoi, etta
hyvahéan se on, etta pystyy tammaoisessa tilanteessa suhtautumaan asiaan
noin hyvalla huumorilla. Ja sitd huumoria olen téassa yrittanyt pitaa ylla jo
yli X vuotta. (N_152)

Kirjoittajista useampi toi esille, ettd taloudellista kdyhyyttd tuhoisampaa on henkinen koy-

hyys. Téhan ei aio alistua seuraava kirjoittaja.
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Koska nykyajan yhteiskunta pyorii rahan ymparilla, on rahan puute ehképa
stressaavin tekija ihmiselamassa; ilman rahaa ei ole paljon mitdan muuta-
kaan. Mikali tahan ajatuskulkuun alistuu taysin, on peli menetetty. Kaikkea ei
voi mitata rahassa ja hyvin pienella parjaa. M_3

Omien nakemysten esille tuomisesta kertoo diti, joka on joutunut lapsensa luokan vanhem-

painillassa pitdmaan pienituloisten perheiden puolta.

En ole ruikuttajatyyppia enk& halua erilliskohtelua kbyh&na, mutta avaan
toki suuni tarvittaessa. Lasten koulutoverit tulevat toisenlaisista oloista ja
usein minun pitad vanhempienilloissa muistuttaa, ettei parikymppinen irtoa
kaikkien kukkarosta ohimennen ja etta leirikoulun omakustannusosuuden on
pysyttava kohtuullisena. N_52

Selviytymisessé tarvitaan myos luovuutta ja kekselidisyyttd, mika tuli aineistossa hyvin

esille kirjoittajien kertomina saastamisnikseina.

Matalan kynnyksen paikat, luonto ja lemmikit hyvinvoinnin tukena

Useissa Kirjoituksissa Kirjoittajat kertoivat luonnon olevan tarkeé paikka henkisen hyvin-

voinnin ja jaksamisen kannalta.

Samoin kirjasto ja ilmaiset kulttuuritapahtumat mainitaan kirjoituksissa paikkoina, mitka
tarjoavat virkistysta ja pakomatkan raskaasta arjesta. Kirjastojen sailymisestd kannetaan

my®os huolta.

Aivan mahtava laitos! Toivottavasti valtiovalta ymmartaa sen valttamatto-
myyden eika vie kaikkia maararahoja. N_152

Myo6s muun muassa Isolan ja Suomisen (2016, 187-188) tutkimus tuo esille luonnon mer-

kityksen hoivan ja elaménsiséllon antajana.

Kalliisiin harrastuksiin ei ole varaa, mutta aina voi lahtea vaikka yhdessa ul-
koilemaan tai kirjastoon hakemaan ilmaisia elamyksia. N_37
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5.4 Koyhdyttavat tapahtumat

Poiskaannyttaminen palvelun tai etuuden piiristd, ensisijaisen etuuden odottaminen, ero tai
sairastuminen ovat esimerkkeja luottamuskartoissa olevista koyhyys iskee”-tapahtumista
eli tapahtumista, jotka vaikuttavat Kirjoittajan koyhyyden kokemuksen syntymiseen. Namé
tapahtumat ovat niitd hetkid, joissa tarkasti suunniteltu, tiukka talous kaatuu ja Kirjoittaja
kokee niukkuutta ja kdyhyyttd. Koyhyys “iskee” —tapahtumat tuovat haasteita omaa selviy-
tymistd kohtaan koettuun luottamukseen.

Yhdelle kirjoittajadidille perheen kdyhyys realisoitui, kun tililld oli juuri ja juuri rahaa lap-

sen reseptildédkkeen hankkimiseen.

Laakkeita odotellessani muistin yhtakkia, etta tilillani oli vain alle kaksikym-
mentd euroa rahaa. Paniikissa yritin miettid, mita teen jos rahani eivat riita-
kaan. Kummanko ladkkeen jatén ottamatta. Kysyin sitten apteekkarilta, mita
laékkeet tulisivat yhteensd maksamaan, minulla kun oli vain véhén rahaa.
Hintaa niille kertyi seitsemisentoista euroa. Totesin, etta selva, otetaan mo-
lemmat. Sen verran pitaisi tililtani I6ytya. N_28

Koéyhyyden mittarina on tutkimuksissa pidetty myos sitd, miten kotitalous pystyy vastaa-

maan yllattavaan, pakolliseen menoon, esimerkiksi korjaamaan rikki menneen pesukoneen
tai hankkimaan uuden. Tilastokeskuksen (2016d) mukaan suomalaista kotitalouksista suu-
rin osa (73 %) pystyy ilmoituksensa mukaan vastaamaan yllattavaan, n. 1190 euron suurui-

seen menoon. Tuo summa on yhden hengen talouden kuukausitulojen pienituloisuusraja.

Sairastuminen vaikuttaa vahvasti perheen hyvinvointiin. Sairaana ja vajaakuntoisena ei
tyollistyminen ole mahdollista tai se on hankalaa. Samoin sairaan ja vammaisen lapsen
vanhempi ei voi olla kokoaikaty®ssa ja tydvoima- ja sosiaalitoimessa asiointi voi hankaloi-
tua. Suomalaisen yhteiskunnan polarisoituminen néakyy myds terveydenhuollossa. Ty0ssa-
kayvien tyoterveyshuolto on kattavaa ja edullista verrattuna usein heikommin asiakasta
palvelevaksi koettuun perusterveydenhuoltoon (Hiilamo & Hénninen & Juntunen & Kai-
nulainen & Karjalainen & Kinnunen 2009). Seuraava kirjoittaja kertoo tyottomyysturvan
karenssista, jonka tyévoimaviranomainen antoi hanen kieltdydyttydan kokopaivatyosta eri-

tyislapsen vanhempana.

Yritin kylla olla tydelaméassa, mutta poika lahti kouluun miten sattui ja kotiin
tulessa jos ei saanut ulko-ovea auki, kosti mokomalle ovelle hajottamalla
oven lasin. Onneksi ei sentéddn verisuonia katkennut siin& iskussa. N_126
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Koyhyys ja jatkuva epdvarmuus myds sairastuttaa. Moni Kirjoittaja kertoi, ettd jatkuva epé-

varmuus vasyttaa.

Kaikki tama epavarmuus rahan riittamisesta tekee jo sairaan olon. Tuntuu
ettei henki kulje ja rinnasta pusertaa, aivan kuin kaikki kaatuisi paalle ja hui-
maa. Sitten vain huokaisee syvaan ja ajattelee etta ei kai tassa mitaan, jos en
saa laskuja maksettua tai ruokaa ostettua niin ei sitten. N_126

Ja toisaalta kbyhalla ei ole varaa sairastaa. Sairausajan palkan muuttuminen sairauspaivara-
haksi laskee perheen tuloja. Edelld (5.2) jo mainittiin, ettd vajaatyokykyiset kokevat pois-
kaannyttamistd hakiessaan ja selvitellessaan etujarjestelméssé oikeutta heille ensisijaiseen

etuuteen.

Palkka putosi pitkan sairasloman ajalta 25 prosenttia! Kela oli armoton. Oli
pakko keskeyttaa sairasloma, tuloromahdus olisi ollutkin viimeinen niitti ta-
loudellemme. N_134

Sairaana ja vajaakuntoisena pysyvan tulon — elékkeen — saaminen on kirjoitusten perus-
teella helpotus. Tydikaisena elakdityneen elédke on pieni. Tama tarkoittaa pysyvaa niuk-
kuutta.

Mutta on surkuhupaisaa, etta eléketta nostettiin nyt syyskuusta léhtien 5 eu-
roa. Mita se auttaa? Kansanedustajat nostavat omia palkkojaan tuon tuosta-
kin ja valittomasti. Olisi heille oikein, jos koeluontoisesti yrittaisivat elaa Ke-
lan minimill&, niin saisivat karvaasti todeta, ettei silla eld yksi ihminen me-
noineen, puhumattakaan perheellinen. N_128

Ero kdyhdyttdd. Useamman Kirjoittajan kirjoituksissa oli kuvausta epareiluista omaisuuden
jaosta ja hankalista eroista. Lasten huoltoon ja asumiseen koskevaan riitaan saattoi liittya
myos isovanhemmat. Erot voivat tarkoittaa myods kahden elintason elaméa. Eraan Kirjoitta-
jan uusperheen teinit elavat kahden elintason todellisuutta, mika Kkirjoittajasta — koyhasta

uusperheen &idista — oli katkeraa.
Kierran vapaaehtoisesti veista rinnassani ja kysyn viela paljonko heidan
isdnsa antaa nykyaan viikkorahaa. Kuultuani olenkin jo valmis ovimatoksi,

niin paljon minua ahdistaa, se etten pysty tarjoamaan samanlaista lapsilleni.
N_57
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6 LUOTTAMUSTYYPIT

6.1 Luottamustyyppien muodostaminen

Kirjoituksia lukiessani ja tiivistelmia tehdessani muodostin niissa olevien yhtélaisyyksien
mukaan ryhmid, luottamustyyppeja, joissa ryhmaan kuuluvien luottamuksen kokemukset
esiintyivat minulle, tutkijalle, samanlaisina. Kukin aineiston kirjoitus ja Kirjoittaja kuuluu

tutkijan tekemalld péaatokselld vain yhteen luottamustyyppiin.

Luottamuksen puute nakyy tuen puutteena, epdvarmuutena ja jopa vihamielisend suhtautu-
misena jotakin yksilog, ryhmaa tai esimerkiksi organisaatiota tai yhteiskuntaa kohtaan.
Luottamusta esiintyy erityisesti pienissé ja perinteisissa yhteisoissé, kuten esimerkiksi per-
heessé ja suvun sisalla. Perheeltd ja lahisuvulta on monesti mahdollista saada pyyteetonta
apua, mutta ei aina, kuten edelld luvussa 5 todettiin. Kirjoituksissa nakyy myos luotta-
musta, jota esiintyy esimerkiksi tyopaikoilla tytkavereiden vélill4, naapurustossa naapurei-
den kesken ja yhdistys- ja harrastustoiminnassa.

Aineistossani on paljon kirjoituksia, joissa kirjoittaja eli kdyhyyskirjoituskilpailuun osallis-
tuneen lapsiperheen vanhempi kokee vahvasti epaluottamusta yhteiskuntaa ja palvelujar-
jestelmén toimivuutta kohtaan (ks. luku 5.2). Aineistossa on myos kirjoituksia, joissa koe-
tun epéluottamuksen jalkeen kerrotaan tilanteesta, jossa kohdataan ymmartéva ja luotta-
musta heréttava palvelujarjestelmén, viranomaistyon edustaja. Kohtaaminen on merkityk-
sellinen ja se voi muuttaa Kirjoittajan kirjoitusta siten, etta tutkijana ymmarran kirjoituksen

luottamuskirjoitukseksi.

Luvussa 3.3 olin jasentanyt kuvioon 4 luottamuksen kasitettd luottamussuhteiden avulla.
Luottamus ja epaluottamus voi olla yksildiden vélinen suhde, tai se voi olla suhde, joka on
yksilon ja suuremman Kkollektiivin tai instituution valill4. Luottamus ja epdluottamus voi
olla my6s useamman yksilon, kollektiivien tai instituutioiden valinen suhde. Tassé tutki-
muksessa luottamusta tarkastellaan yksilon toisia yksil6itd, kollektiiveja tai instituutioita
kohtaan kokemana luottamuksena ja epaluottamuksena. Seuraavana on kuvio — luottamus-

suhteiden kolmikanta - johon olen sijoittanut aineistosta I6ytaméni luottamustyypit.
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Yksilon ja suuremman

Useamman yksilon vélinen

Yksildiden valinen luottamus kollektiivin tai instituution
o luottamus / luottamuksen
/ luottamuksen puute valinen luottamus /
puute
luottamuksen puute
ePuolisoon luottavat: eKriitikot: epdluottamus eSukuihmiset: luottamus
luottamus puolisoon yhteiskuntaan sukulaisiin
eTaistelijat: luottamus omaan oVerkostoitujat: luottamus
selviytymiseen ystava- jne. verkostoihin

eKurjat: epaluottamus omaan
selviytymiseen

KUVIO 13. Luottamustyypit luottamuussuhteiden avulla esitettyna

Neljéssé ensimmaisessa luottamustyypissani pohjavireend on luottamus — joko saatavaan
tukeen, omaan selviytymiseen tai ainakin (parempaan) tulevaisuuteen. Nama tyypit olen
nimennyt Taistelijoiksi, Puolisoon luottaviksi, Sukuihmisiksi ja Verkostoitujiksi. Kahteen
luottamustyyppiin kuuluvat kirjoittajat kertovat koetusta epaluottamuksesta, ilman, etté Kir-
joituksissa on luottamusta parempaan tulevaisuuteen. Namé luottamustyypit olen nimennyt

Kriitikoiksi ja Kurjiksi.

6.2 Taistelijat

Yhdessa kirjoituksessa éiti kertoi kuuluvansa Rambo-diteihin, tdamén paivan selviytyja-ai-
teihin. Tdma lausuma pyséaytti lukijan karuudellaan. Muistamme, ettd Rambo, tuo 1980 —
luvun toimintasankari, ei saanut osakseen oikeudenmukaista kohtelua ja hén taisteli ylivoi-
maista vihollista vastaan itseddn sadstamattd. Aineistossa ndita sisukkaita, periksi antamat-
tomia ja ylivoimasta vastapuolta vastaan taistelevia diteja nayttaytyi tutkijalle olevan mui-

takin.

42:sta kirjoituksesta liitin tahén luottamustyyppiin 13 kirjoitusta. Kaikki Taistelijoiden Kir-
joitukset ovat ditien Kkirjoituksia. On muistettava, ettd koko aineistosta isien Kirjoittamia
kirjoituksia on vain nelja. Taistelijat kertoivat, ettd kdyhyyden taustalla, kdyhyyden iskuta-
pahtumana, kuten olen ne nimennyt, oli yksin jadminen, joko ero tai leskeytyminen. Yksin
jadminen oli kuuden kirjoituksen kdyhyyden iskutapahtuma. Sairaus oli mainittu kdyhdyt-
tavana tapahtumana kahdessa kirjoituksessa, perheen perustaminen samoin kahdessa Kir-
joituksessa.
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Seuraavassa on Taistelijoiden tiivistetty luottamuskartta, jonka olen rakentanut kaikkien 13
kirjoituksen pohjalta. Kirjoittajan ja lasten valinen suhde on kiinted. Vanhempi tinkii
omista menoistaan lapsen tai lasten vuoksi. Han ei koe saavansa tukea lapsensa toiselta
vanhemmalta. Yhteiskunnan ja myds kanssaihmisten tuki on usein vahaisté tai sita ei ole
ollenkaan. Kuitenkin Taistelijat uskovat parempaan tulevaisuuteen. Luottamuskartan luot-
tamusta tai epaluottamusta kuvaavat viivat ovat kaikki saman vahvuisia. Joitakin kohtaan,
kuten esimerkiksi kanssaihmisia ja yhteiskuntaa, tdma luottamustyyppi tuntee seka luotta-

musta ettd epaluottamusta. Naihin kulkee seka yhtendinen viiva etta katkoviiva. Koska éiti

luottaa omaan selviytymiseensd, on hanet ympéroity vahvasti.

KUVIO 14. Taistelijoiden pelkistetty luottamuskartta

Sankarillisesta selviytymisesta

Sankarillisella kirjoittajalla on paljon arjessa selviytymisen taitoja. Kirjoittajat tuovat mo-
nin tavoin esille vahvuuksiaan. Taistelija-vanhempi laittaa lapsen edun ensisijalle ja karsii

omista menoistaan tinkien myos omasta hyvinvoinnistaan.

Huoli siitda mita huomenna syddaan on joskus sydanta raastavaa. Ja sita ru-
peaa jo miettimaan omaa kelvollisuuttaan vanhempana. Silloin taytyy istua
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alas ja miettid omaa elamaansa - padmaaraansa. Ja aina saan saman vas-
tauksen, eli kaiken minké teen, teen lasteni tdhden. Kaiken muun edelle ase-
tan aina tyttareni hyvinvoinnin. N_151

Esimerkiksi kahden lapsen yksinhuoltajaditi sadstad vaikka ruokamenoista, jotta lapset saa-

vat harrastaa heille tirkead, mutta kallista harrastusta.

Yksi asia, josta en ole tinkinyt yhtdan, on lasten harrastaminen. Siihen olen
aina jarjestanyt rahat tavalla tai toisella. Ollaan joskus oltu jopa ilman kun-
non ruokaa pari iltaa, etta tytot ovat padsseet ratsastamaan. (N_152)

Yhteista ndille Taistelijoiden Kirjoittajatyyppiin kuuluville &ideille on myés neuvokkuus.
Taloudenpito on tarkkaa ja moni kertoo kotitaloustaidoista. Vertaiselta, samassa tilanteessa

olevalta saatu tuki onkin raskaassa arjessa tarkeaa.

Meita on muutama pienipalkkainen yksinhuoltaja, ja me tieddmme toistemme
hadan. Heilta olen saanut apua silloin, kun ruoka on loppunut. Joku on kayt-
tanyt kaupassa, ja olen sitten maksanut takaisin seuraavasta palkasta. Tai
olen tarjonnut kyydin jonnekin tai kerannyt marjoja metsasta tilalle. Ja vas-
taavasti olen sitten antanut itse apua, kun on ollut hata. N_152

Kanssaihmisid kohtaan koettu epaluottamus

Yhteista ndille Taistelijoiden kirjoittamille Kirjoituksille on se, etté lapsen tai lasten toinen
vanhempi ei ndy Kirjoituksissa perheen arkea tukevana. Naissa kirjoituksissa ei siis tule
esille kirjoittajan luottamus lapsen tai lasten toista vanhempaa kohtaan. Sen sijaan kol-
messa Kirjoituksessa Kirjoittaja tuo Kirjoituksessaan esille epaluottamusta, sitd, etté ei saa
tukea arjessa selviytymiseen lapsen toisen vanhemman taholta. Vanhempien valinen ero on
ollut mahdollisesti hankala. Yksi kirjoittaja kertoi mygs entisid appivanhempia kohtaan

koetusta epaluottamuksesta.

Ex -appivanhempieni johtoajatus oli saada lapset kokonaan entiselle miehel-
leni ja omaan valvontaansa. Joten ei apua sieltdkaan. Pyysin kerran raha-
avustusta ex-apeltani. Vastaus oli sen sellainen, etta kavin vessassa oksenta-
massa. N_17

Yhdessa Kirjoituksessa kirjoittaja kertoo laajemmin miehid kohtaan kokemastaan epéluot-
tamuksesta. Perheessé diti jad useammin lapsen synnyttya kotiin hoitamaan lasta &itiyslo-
man jalkeen perhevapaille. Kotiin jaddvén vanhemman tulot laskevat. Kirjoittaja katsoo, etta

perheissd automaattisesti kaikki eivat eld saman tulotason mukaisesti.
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EI moni tdman paivan isé/poika/mies ole kasvatettu kantamaan tilipussia ko-
tiin/vaimolle. Kuten I&hes jokainen sodanjélkeinen sukupolvi oli valmisteke-
maan. (N_5)

Kanssaihmisilta, omilta sukulaisiltakaan, tuen saaminen ei ole itsestadn selvaa. Taisteli-
joista useampi kertoi, etta he eivat saa ymmarrysté ja tukea kanssaihmisiltdan. Tama kertoo
empatiavajeesta (Saari 2015). Esimerkiksi seuraava Kirjoittaja kertoo kokevansa kanssaih-
misten taholta ymmaértamattomyyttd. Han kirjoittaa kokevansa, ettd yksinhuoltajaa kadeh-
ditaan. Kirjoittaja toivoo, etta kanssaihmiset ymmartéisivat paremmin yhden huoltajan per-

heen arkea ja haasteita.

Huvittaa, miten jotkut ihmiset vielakin kadehtivat yksinhuoltajia. Me kun kuu-
lemma saadaan kaikki yhteiskunnalta ilmaiseksi. Sen kun vaan sossusta kay-
daan hakemassa, ja vuokrakin saadaan asumistukena takaisin. Ja lisaksi
viela tulee elatusmaksut lasten isalta. Uskomukset eléavat tiukassa. Vaikka
kaikki yksinhuoltajan etuudet on leikattu pois, ihmiset uskovat vielékin mei-
dan elavan heidan kustannuksellaan leveasti. N_152

Vahva luottamus lapsiin ja parempaan tulevaisuuteen

Aidit luottavat lapsiinsa. Lapset myos auttavat vanhempaa konkreettisesti kotona ja ottavat
vastuuta. Nuoret voivat kdyda koulun ohella tai koulun loma-aikoina toissé, kuten seuraa-
vassa aineistoesimerkissa. Kirjoittajan yldkouluik&inen lapsi osallistui perheen arjen pyo6-
rittdmiseen paitsi tekemalla lehdenjakajan toita, myds tekemaélla kotitoitd, esimerkiksi lait-

tamalla perheelle ruokaa.

Han on 6 vuotiaasta lahtien ollut kiinnostunut ruoan laittamisesta, hénesta
oli valtava apu minulle. Yritettiin taas selvitd oman perheen voimin. N_10

Lapset ymmartavéat usein perheen taloudellisen tilanteen (ks. Hakovirta & Rantalaiho
2012). Vanhempi kuitenkin toivoo, ettd materiaalinen kéyhyys ei toisi lapsille epaluotta-
musta tulevaan. Seuraava Kirjoittaja tietad, ettd koyha lapsuus on lapselle riski huono-osai-

suuden kasautumiselle.

Kannustan lapsiani opiskeluissaan ja koetan omalla asenteellani saada hei-
ddt ymmdrtdmddn ettei raha riitd onnellisuuden takaamiseksi. .... Mutta mi-
tapa muuta voisin aarteeksi antaa lapsilleni kuin sen uskon etta hekin oppivat
parjadmaan elamassa ihan niin kuin aitinsékin. Taman asenteen opin itse ai-
diltani joka oli yksinhuoltaja ja velkainen. N_59

Vanhemmat toivovat, ettd lapset ymmartaisivat, mika eldmassa on oikeasti tarkeaa.
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Meilla ei vaan ole rahaa kaikkeen, mita sina haluat. Sen sijaan meilla on
enemman sellaista, mitd monella muulla ei ole. Meilla on aikaa olla yh-
dessd.” Lapsi ei ole tyhmd. Samalla tavalla kuin mind ymmdrsin, viettdessdni
kesaa isoaidin kanssa hanen pienessa ja vaatimattomassa mokissaan, samoin
my0ds minun lapseni tietdd, mik& on oikeasti hyvaa ja arvokasta. N_66

Mielestani merkittdva yhteinen asia Taistelijoiden luottamustyypille on se, etté kirjoittajat
suhtautuvat myonteisesti kouluttautumiseen ja opiskeluun. Seitseman Kirjoittajaa Kirjoitti

omasta kouluttamisestaan. Kirjoittaja oli opiskelemassa, juuri opiskellut itselleen ammatin
tai hanella oli halu kouluttautua tulevaisuudessa, kuten seuraava vanhempi kirjoittaa. Han
haluaa tarjota lapsilleen paremman tulevaisuuden, mutta ei koe, ettd yhteiskunta tukee tar-

peeksi kouluttautumista ja eteenpéin pyrkimistéa.

Kdyhyytemme ajaa minua eteenpdin, asetan tavoitteita, haluan kouluttautua,
edetd, tarjota lapsilleni paremman tulevaisuuden, paremman kuin oma lap-
suuteni oli. Joskus harmittaa kun tiedan, etta opiskeluajastani tuli taloudelli-
sesti aivan yhta tiukkaa kuin nyt kotihoidossa tuella ollessani. Harmittaa se,
ettei yhteiskunta tue yrittamistd, eteenpain pyrkimista, tulevia veronmaksajia.
Enemman rahaa saa ty6ttomana kuin opiskelijana. N_151

Tulevaisuus on lapsien. Taistelijavanhemmat luottavat kuitenkin parempaan tulevaisuu-

teen, erityisesti siihen, ettd heidén lapsillaan on tulevaisuudessa helpompi elama.

Kannustan lapsiani opiskeluissaan ja koetan omalla asenteellani saada hei-
ddt ymmdrtdmddn ettei raha riitd onnellisuuden takaamiseksi. .... Mutta mi-
tapa muuta voisin aarteeksi antaa lapsilleni kuin sen uskon etta hekin oppivat
parjadmaan elamassa ihan niin kuin aitinsékin. Taman asenteen opin itse ai-
diltani joka oli yksinhuoltaja ja velkainen. N_59

Luottamus ja epaluottamus instituutioihin

Kirjoituksissa Kirjoittajat esittavat paljon kritiikkia kulutuskeskeista yhteiskuntaamme koh-
taan. Kuluttaminen on nuorten ja lasten arjessa jatkuvasti lasné ja se on eroja luova asia
(esim. Hakovirta & Rantalaiho 2012).

Lapsi haluaa Playstationin, merkkivaatteet, kannykén ja kielikurssin ulko-
mailla. Han haluaa oman huoneen, maastofillarin ja lasketteluvermeet. Ha-
nen pitda saada uudet luistimet, lenkkarit ja ratsastustunnit. Luokan leirikou-
lutilille on kuukausittain laitettava rahaa. Vaatimukset kasvavat yha suurem-
miksi. Tavaranpaljous on itsestdanselvyys. Koulusta kerrotaan mita lapsella
pitad olla. Luokkakaverit nayttavat, mita heilla on. Televisio, nuortenlehdet
ja koteihin syydettavat mainokset kertovat, mitd meidan onnestamme viela
puuttuu. N_66
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Taistelijavanhemmat olivat joutuneet vastaanottamaan monenlaista noyryyttévaa ja asia-

tonta kohtelua viranomaisten kanssa asioidessaan.

Mutta kirjoituksissa ja kuvauksissa oli myds hyvia kohtaamisia ja kohtaamisia, jotka ovat
tukeneet perheiden arkea. Esimerkiksi Kela oli kdyttanyt harkintaa takaisinperinnassa,
ulosottomies ymmarsi perheen tilannetta ja teki yhteistydssa maksusuunnitelman ja kaksi
Kirjoittajaa kertoi myonteisesté toimeentulotukiasioinnista. Myos elintarvikejakelu ja dia-
koniaty®6 ovat kirjoittajille tukea tarjoavia toimijoita.

Sosiaalitoimistossa olen jonkun kerran kaynyt. Riippuen ihmisesta, joka on
ollut siella toissa silla hetkell&, on voinut puhua ja vélilla olen saanutkin
sieltd apua. Mutta se yksikin kerta kun itkien ldhdet sieltd...jdd ikuisesti mie-
leen. Jo ensinnakin meno sinne ensimmaisen kerran, on suuri kynnys.N_96

6.3 Puolisoon luottavat

Puolisoon luottavien luottamustyyppiin liitin kymmenen vanhempaa, joista yksi on isé.
Kirjoittajat kertovat kdyhyyden aiheuttajiksi miehen tyéttomyyden (2), sairauden, puolison
vanhat velat, opiskelun (3), yllattdvan menon tai yllattaen alkaneen tyottomyyden. Kaksi
Kirjoittajista kertoo uusperheen arjesta. Kirjoitusten lukumaara muuttui lukemisen myota
15:sta kymmeneen kirjoitukseen. Osa aluksi tdhan tyyppiin sijoittamistani kirjoituksista

10ysi lopullisen paikkansa Kurjien luottamustyypista.

Seuraavassa esitan Puolisoon luottavien luottamustyypin tiivistettyna luottamuskarttana.
Kirjoittajalla, perheen isalla tai &idilla, on vahva luottamus puolisoonsa. Luottamuskartassa
olen ympyroinyt ydinperheen, mika kuvaa kartassa perheenjésenten toisiaan kohtaan tunte-
maa luottamusta. Luottamussuhteet on kartoissa piirretty ainoastaan kirjoittajasta kasin.
Néin esimerkiksi Puolisoon luottavien luottamuskartassa ei ole luottamusta kuvaavaa yhte-
naista viivaa lasten ja puolison valilla eikéd puolisoa ole nimetty isaksi tai aidiksi. Kirjoit-
taja on kokenut seka luottamusta ettd epaluottamusta kanssaihmisiin ja instituutioihin. Kai-

kesta huolimatta kirjoittaja katsoo luottavasti tulevaisuuteen.

63



YHTEISKUNTA

KANSSAIH-
MISET

KUVIO 15. Puolisoon luottavien pelkistetty luottamuskartta

Tasa-arvoinen parisuhde luottamuksen lahteena

Kaikki luottamustyypin kirjoittajat tuovat kertomuksissaan vahvasti esille luottamuksen
omaan puolisoonsa. Tdmé& on Puolisoon luottavien luottamustyypille keskeista. Kirjoitta-

jien mukaan hénen perheensa selviaa vaikeistakin ajoista yhdessa.

Olenko kdyha? — Ehka. Minulla on kuitenkin rakastava vaimo, jonka kanssa
jaamme vaikeutemme. M_5

Avio- tai avoliitossa oleva saa tukea arjessa puolisoltaan, jonka h&n kokee ymmaérta-

vaiseksi ja jaksavaksi. Parisuhde onkin kirjoittajalle voimavara.

Meill& menee ihan hyvin. Parisuhdettakin on tullut hoidettua. Onneksi rak-
kautta on piisannut vaikkei rikkautta olekaan. Ei téssa paivaunelmia juuri
ole. Arki pitéa jalat tiukasti maassa. N_72
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Yksi mielestdani hyvé esimerkki puolisoiden ’vuorovedosta” on se, ettd he ovat vuorotellen
kotona lasten kanssa, hoitovapaalla tai vuorotteluvapaalla, ty6llisyys- ja perhetilanteen mu-

kaan.

Olemme kayttaneet vuorotellen hoitovapaita ja vuorotteluvapaita ison per-
heen arkea helpottaaksemme. Tall6in talous on ollut tiukemmalla, toisaalta
olemme kuitenkin voineet olla enemmaén perheend yhdessa. N_87

Edelld on esimerkki siitd, miten vanhempien ymmartdma perheen etu — vanhemman kotona
oleminen — menee taloudellisen hyvinvoinnin eli kahden vanhemman tydssékéaynnin ohi.
Samalla kotona olemiseen liittyva eldkekertyman pieneneminen ja tydmarkkina-aseman
haurastuminen ja& kummankin vanhemman riskiksi. Oma ydinperhe nayttaytyy tutkijalle

tdhan tyyppiin kuuluvien kirjoittajien tarkeimpéna tuen antajana.

Perhe on luottamustyyppiin kuuluville etusijalla ja vanhemmat satsaavat lastensa hyvin-
vointiin. Edella luvussa 5.4 kirjoitin erojen aiheuttamasta kahden elintason perheistd. Myds
kahden vanhemman perheessa voi olla kahden elintason perheit, joissa lasten menoihin,

kuten esimerkiksi ravintoon ja harrastuksiin panostetaan.

Arjen taidot selviytymisen tukena

Samoin kuin Taistelijat, myos Puolisoon luottavat kertovat vahvasti omista keinoistaan ja
toimistaan eli siitd, miten pienituloinen selviéa arjessa. Heilld on taitoja el&& taloudellisesti
ja tehda esimerkiksi itse ruokaa alusta loppuun, kuten alla oleva useamman lapsen aiti kir-

joittaa. Pienillakin tuloilla pérjaa, kun on osaamista ja aikaa hyddyntaa tarjoukset.

Ruokaostoksilla kaytan tarjoukset huolella hyvaksi. Joku sanoo, etta ei mai-
don hinnalla ole valig, mutta kun sitd maitoa menee 20-30 litraa viikossa niin
kylla silla alkaa olla merkitystd, maksaako siitd 60 tai 78 senttid... Tuntuu,
etté perusruuanlaittotaito on todella katoamassa. Kuitenkin paasee paljon
halvemmalla, kun tekee ruuat itse (eika siihen mitenkaan alyttomasti mene
aikaa). Eineksista kaytamme lahinna pinaattilattyja ja karjalanpiirakoita.
N_43

Pienituloinen perhe joutuu myods tekeméaan tarkan budjetin ja suunnittelemaan hankintojen

tekemista.

Saatelemme rahan kayttdamme ja jaksotamme hankintoja. Pidamme puuro-
paivia, jos rahaa on enemman tarvittu johonkin muuhun. Emme heitd ruokaa
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roskiin, tahteista voi tehda viela hyvia aterioita. Tarjoukset ja alennusmyyn-
nit kaytdmme hyddyksi. Emme tee tarpeettomia herateostoksia, tarpeellista
ostamme. N_87

Suku ydinperheen taustalla

Puolisoon luottavien joukossa on myds niitd, jotka saivat tukea satunnaisesti tai harvaksel-
taan isovanhemmilta. N&in esimerkiksi nuoret opiskelijat, jotka eivét saaneet kiitosta su-
vulta paatoksestaan perustaa perhe jo opiskeluaikana. Nyt isovanhemmat kuitenkin tukevat
nuorta perhettd suuremmissa hankinnoissa ja perhe vierailee saannéllisesti isovanhempien
luona, erityisesti silloin, kun odotetaan maksuun seuraavaa opintotukea.
Olimme [toisen lapsen synnyttyd] myos jo rutinoituneita kdyhailijoita. Hau-
kansilmaisia, oranssien hintalappujen ja paljousalennusten kyttaajia. Loppu-

kuusta, vuorotellen, kummankin vanhempien kotona ruoka-aikaan tuttu naky.
N_129

Muutaman kirjoittajan, kuten esimerkiksi N_72 kohdalla pohdin kovasti kumpaan luotta-
mustyyppiin, Puolisoon luottaviin vaiko Sukuihmisiin, han kuuluisi. Tutkijana tein paatok-
sen, etta kirjoittajaditi liittyy vahvemmin Sukuihmisten tyyppiin. Kirjoittaja kertoi useam-
malla lausumalla Kirjoituksessaan tilanteista ja kdytannoistd, miten sukulaiset tukevat Kir-
joittajan ja ennen kaikkea koko perheen arkea. Sukulaiset tukevat kirjoittajan perhetta
muun muassa maksamalla lasten harrastukset ja osallistumalla isovanhempien luokse teh-
tyjen lomamatkojen kustannuksiin. Isovanhemmat ovat myds olleet tarvittaessa taloudelli-
sena tukena, backuppina, varmistamassa perheen selviytymista.

Kaksi Puolisoon luottavien luottamustyyppiin liittdmisténi kirjoittajista kertoo uusperheen
arjesta. Epaluottamuksesta puolison entiseen puolisoon kertoo yksi kirjoittaja. Entiselld pa-
riskunnalla on erimielisyyksia ja hankaluuksia paitsi talousasioiden hoitamisessa, myos
heidan lapsen asioiden yhteinen hoitaminen ja asioista sopiminen takkuilee. Kirjoittaja na-

kee ongelmallisena puolisonsa entisen puolison toiminnan.

Luottamusta ja epaluottamusta yhteiskunnan instituutioihin

Myads Puolisoon luottavien luottamustyyppiin kuuluvat Kirjoittajat ovat joutuneet vastaan-
ottamaan kohtaamattomuutta yhteiskunnan tuki- ja palvelujarjestelmasta. Erés kirjoittaja

Kirjoitti kaksi esimerkkia tilanteesta, jossa hanell& ei ollut oikeutta ensisijaiseen etuuteen.
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Han kertoi, ettd puolison tulot evisivit hanelta oikeuden ty6ttomyysturvaan?, eikd hanella
my0Oskaan opiskellessaan ollut oikeutta aikuisopintotukeen. Kuitenkin Kirjoittaja kertoo,

ettd nyt, perheellisend, hén kuitenkin luottaa hyvinvointivaltioon ja perhe-etuuksiin.

Nyt padsimme normaalien perhetukien ja asumislisien yms. piiriin. Rahaa ei
toki ollut paljon, mutta meilla oli tunne oman eldmamme hallinnasta. Yleisten
palkkataulukkojen perusteella me saatoimme olla kbyhid. Emme kuitenkaan
tunteneet itseamme kurjiksi. M_5

Kaksi Kirjoittajaa kertoo luottamuksesta julkiseen terveydenhuoltoon. Toinen heista on sai-
rastanut paljon ja julkisen, ilmaisen terveydenhuollon merkitys arjessa selviytymiselle on
suuri, se on itse asiassa elintarkedd. Toinen ndisté Kirjoittajista kertoo, ettd perhe kéyttaa

julkisen terveydenhuollon palveluja.

Tarvittavat terveydenhuollon palvelut olemme saaneet terveyskeskuksesta.
N_87

Edella olevalla kirjoittajalla on useampi lapsi. Valtosen, Kempersin ja Karttusen (2014)
mukaan reilulla puolella suomalaisilla lapsiperheilld on lapsivakuutus. Vakuutus takaa sen,
ettd vanhempi voi kéyttaa lastaan yksityisessé terveydenhuollossa ja saa kustannuksiin kor-
vausta lapsen vakuutuksesta. Yksityiset palvelut koetaan nopeammin saavutettavina ja
myos laadukkaampina. Pienituloisella ei ehké ole mahdollisuutta vapaaehtoisiin vakuutuk-
siin, eli hanella ei ole valinnanmahdollisuutta siihen, kayttdako han perheensa kanssa julki-

sia vai yksityisia palveluita.

Opiskelu ja usko parempaan tulevaisuuteen

Taman kirjoittajatyypin kirjoittajista viisi oli opiskelijaa. Opiskelijaperheet kokivat epa-
luottamusta sosiaalitoimea kohtaan, heillé oli tieto ja kokemus siitd, etta eivét saa tukea so-
siaalitoimistosta (toimeentulotuki). Kaksi Kirjoittajista mainitsi tdmén. Opintotuki, johon
kuuluu myos valtion opintolainan takaus, on toimeentulotukeen n&hden ensisijainen kotita-
louden kéytettavissa oleva tulo (Laki toimeentulotuesta 30.12.1997/1412, 11 §; STM 2013,
21 -22).

Sosiaalitoimistokaan ei anna rahaa opiskelijalle, joka ei ole nostanut opinto-
lainaa kokonaisuudessaan. N_28

2 Puolison tulot vaikuttivat tydmarkkinatuen maaraan ennen 1.1.2013.
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Puolisoon luottavien luottamustyypin kirjoittajat katsovat luottavaisesti tulevaisuuteen. He
odottavat tulevaisuudelta nykyisté parempaa arkea ja toimeentuloa. Tahén liitan Kirjoitta-
jien luottamuksen kouluttautumiseen ja sen kautta taloudellisesti turvallisemman arjen saa-
vuttamisen. Seuraava kirjoittaja uskoo, etta tulevaisuudessa, vanhempien valmistuttua am-
matteihin, perheell& on taloudellisesti helpompaa ja mahdollisuus muun muassa hankkia

omistusasunto.

Suhtaudumme silti myonteisesti tulevaisuuteen. Ehkéa jonakin paivana koittaa
aika, jolloin mieheni saa vakituisen tyopaikan x tehtavissa ja voimme alkaa
saastaad rahaa omaan kotiin. N_15

6.4 Sukuihmiset

Sukuihmisten luottamustyyppiin kuuluva Kirjoittaja on vanhempi, jonka perheen arjessa
sukulaiset ovat vahvasti lasné. Sukulaiset tuovat kirjoittajalle ja perheen arkeen tukea.
Vanhempi on useimmiten yksinhuoltaja tai puolisoa ja siten perhesuhdetta ei ole mainittu
Kirjoittajan perustiedoissa. Kirjoitusten joukossa on tasta yksi poikkeus. Kirjoittaja (N_72)
on naimisissa, muuta Kirjoituksessa tuki arjessa selviytymiseen tulee kirjoittajalle ja hanen
perheelleen vahvasti suvulta. Lisaksi kahden tdhan kirjoittajatyyppiin kuuluvan kirjoittajan
entinen puoliso tukee perheen arjessa ja huolehtii saannéllisesti lapsen esimerkiksi lapsen

elatuksesta.

Sukuihmisten luottamustyyppi eli ja muovautui koko analyysiprosessin ajan. Pohdin mo-
nen kirjoittajan kohdalla hénta parhaiten kuvaavaa tyyppié. Erityisesti Puolisoon luottavien
ja Sukuihmisisten Kirjoittajatyypit olivat monta kertaa kirjoittajan kohdalla mielestéani l&hes
tasavertaiset. Analyysin aikana tarkensin Sukuihmisten kriteereita siten, etta kirjoittaja on
joko yksinhuoltaja tai hdnen puolisonsa ei tule esille Kirjoituksessa. Tasta on edelld mai-
nuttu poikkeus. Néin I6ysin aineistostani nelja Sukuihmisten tyyppiin sijoittuvaa kirjoitta-
jaa. Naista kirjoittajista yksi on mies ja naisia on kolme.

Seuraavana esitan pelkistetyn kartan Sukuihmisten luottamusatyypistd. Vaikka kirjoittaja
voi kokea luottamusta ja saada tukea puolisoltaan, on Sukuihmisten Kirjoituksissa yhteisté

sukuyhteison valill4 koettu luottamus ja sukulaisilta saatu tuki arjessa selviytymisessa.
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Sukuihmisten luottamustyyppiin kuuluvat kirjoittajat kirjoittavat koetusta luottamuksesta
ja epéluottamuksesta heidén ja kanssaihmisten ja yhteiskunnan instituutioiden vélisissa
suhteissa. Kaikilla tahan luottamustyyppiin kuuluvilla vanhemmilla on kuitenkin luottamus

parempaan tulevaisuuteen.

KANSSAIH-

KUVIO 16. Sukuihmisten pelkistetty luottamuskartta

Luottamus sukuun ja laheisiin

Yksin jd&@minen lapsen kanssa on yleensé ei-toivottu elamanmuutos. Yhden huoltajan per-
heessé vastuu arjen sujumisesta on yhden vanhemman harteilla. Liséksi yksin jadmiseen
yleensa liittyy myos esimerkiksi entisen parisuhteen ongelmat. Alla olevan esimerkin nuori
aiti uupui eron jalkeen ja han pohtiikin, miten tuolloin selvisi kaikesta ja miten pystyi ole-
maan turvallinen vanhempi lapselleen. Arjen haasteet haastavat myds oman luottamuksen

omaan itseen vanhempana.

Mun univelkani oli kertynyt ihan alyttémaksi, laihduin 13 kiloa, enk& hymyil-
Iyt ikind. En ymmarra miten olen pystynyt olemaan aiti lapselleni tamén
ajan?N_35
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Edell& olevan aidin tueksi Kkriisitilanteessa nousivat sukulaiset. Suku on perinteinen l&heis-
verkosto ja sukulaiset yleensd tarjoavat pyyteettomasti apua. Tarjottu apu voi olla esimer-
kiksi hoiva-apua. Alla olevan esimerkin perhe muutti toiselle paikalle ladhemmaéksi luonnol-
lista tukiverkostoaan tilanteessa, jossa perheessa oli paitsi pieni lapsi, myos sairautta. Su-

vun tarjoama apu tuli tarpeeseen.

Siella oli hanella [vaimo] sukulaisia. Aluksi tuntui paikanvaihdos ihan terve-
tulleelta, mutta sairauttahan se ei parantanut. (M_10)

Sukuihmisten joukossa oli myos Kirjoittaja, joka oli tehnyt asumispéatoksia yhteistyossa

lapsuudenperheensé kanssa ja han asui aitinsa ja sisarustensa kanssa ostetussa talossa.

Monesti sukulaiset auttavat siis myos taloudellisesti. Myds edellisissa, jo esitellyissd, luot-
tamustyypeissa on Kirjoittajia, joiden perheissé isovanhemmat auttavat viimeisessa hadassa
tai kirjoittaja kertoo saavansa tukea vanhemmiltaan. Yksi Taistelijoiden tyyppiin kuuluva
(N_152) saa saanndéllisesti tukea arkeensa vanhemmiltaan ja veli auttaa hanta vastavuoroi-
sesti. Hanet kuitenkin sijoitin Taistelijoiden tyyppiin, koska kirjoituksessa nayttaytyi vah-
vimmin omasta selviytymisesta ja kamppailusta kirjoittaminen. Mutta Sukuihmisten Kir-
joittajatyyppiin kuuluvat ovat arjessaan vahvemmin suvun kanssa tekemisissé ja suvulta
saatu tuki on heilld, kirjoituskilpailukirjoitusta Kirjoittaessa, ollut vahvemmin esilla. Suvun

tuki on keskeista.

Yksi Sukuihmisten tyyppiin kuuluvista Kirjoittajista saa tukea paitsi lapsuudenperheeltéan,
myaos entiseltd puolisoltaan. Luotettava lapsen toinen vanhempi tukee yksinhuoltajan ar-

jessa selviytymistd. Entinen puoliso jakaa vastuuta ja on perheen arjessa mukana.

Nyt kun olen ollut monta vuotta jo yksinhuoltajana, eldmd on perseestd. ...
mutta mité parasta on elaméassani, etta tulen hyvin toimeen ex-mieheni
kanssa. Ja se on hyva asia pojalleni. Vaikka han maksaa hyvin elatusmaksua
ei se yksinhuoltajan kuluja plussan puolelle tuo. Kun lapsi kasvaa ja kulut
vain lisdantyvat. (N_29)

Toinen, vastik&én eronnut kertoi elatusmaksuissa olevan vield sopimista, mutta muuten en-

tinen puoliso on 16ytanyt paikkansa yhteisen lapsen asioiden hoitamisessa.

Nykyaan Y on myos X:11a jonkun verran, joten sekin antaa mulle pienen hen-
gahdystauon. N_35

Sukulaistenkaan tuki ja ymmarrys ei ole aina varmaa. Yksinhuoltajaéiti kokee, ettd hanen
naimisissa olevat sisarensa eivat ymmarra yksinhuoltajan vahaisempia mahdollisuuksia ku-

luttamiseen.
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Esimerkiksi siskoni, jotka ovat naimisissa, eivat ymmarra kun maksaa kaiken
yksin, kaikki laskut, ei rahaa jaa silla lailla kun heilla. N_29

Tuki- ja palveluviidakko ei lisda institutionaalista luottamusta

Sukuihmisetkin kertoivat kokemastaan huonosta kohtelusta yhteiskunnan tuki- ja palvelu-
viidakossa. Yhteiskunnalta ei koe saavansa apua esimerkiksi seuraavan lainauksen yksin-
huoltajaditi. Han katsoo, ettd yhden lapsen yksinhuoltajana han ei saa yhteiskunnalta tar-

peeksi tukea.

Niin se vain on etté yhdenlapsen yksinhuoltaja ei valtiolta saa edes asumistu-
kea. N_29

Mutta kirjoituksissa kerrotaan myds yhteiskunnan palvelujérjestelméstéa saadusta tuesta.
Yksi Kkirjoittaja kertoi, ettd perheen kriisitilanteessa eron jalkeen uudestaan koottu arki ja

palvelut mahdollistavat toivon nakdkulman Igytamisen.

Paivahoitomaksua mun ei tarvitse opiskelijana enda maksaa ollenkaan ja
lapsilisaan olen saanut yksinhuoltajan korotuksen. Elatusmaksusta ollaan
vaannetty aikalailla, kun X ei taida tajuta miten tiukilla me oikeasti ollaan.
Nyt sain siihen kuitenkin vahan korotusta ja nykyaan se on 160 euroa. Nyt
ma alan pikkuhiljaa uskoa, etta yksinhuoltajana ja opiskelijana voi selvita
hengissa, vaikka se ehka kaikista huonoin yhdistelma onkin. N_35

Luottamus tulevaan
Samoin kuin edelld, sukuihmistenkin Kkirjoitukset ovat luottamuskirjoituksia, eli olen 16yta-

nyt heidan kirjoituksistaan lausumia luottamisesta tulevaisuuteen.

Toivoisin, ettd parempaa olisi luvassa,ja etta taloudellinen tilanne alkaisi jo
viimein parantua! N&in siis kdyhyys koettelee, vaan ei tunnu hylk&avan.
M_10

Vanhemmat luottavat ennen kaikkea siihen, ettd heidan lastensa elama on tulevaisuudessa

helpompaa, kuin mita heilla nyt on ollut.

Toivon lapselleni parempaa elamaa, sitten kun han joskus perustaa perheen.
N_29

Yksi Kkirjoittajista onkin toiveikas lahjakkaan lapsensa tulevasta menestyksesta eldmassa.

Lapsi on onneksi erittain lahjakas ja valkky. M_10
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Yhden kirjoittajan kirjoituksessa oli vahvasti esilla myds uskonnollisen vakaumuksen
tuoma tuki arkeen ja ndkdkulmaan paremmasta tulevaisuudesta.
Sydamestéani kiitan myds Jumalaa. En ma olis pysynyt pystyssa ilman sita siu-
nausta ja johdatusta mité olen saanut. Taa kriisi on muuttanut mun elamaa
monessakin mielessa. Elaman arvot ovat jarjestyneet uudelleen kaikkien kay-
tannon asioiden lisdksi. Kerta toisensa jalkeen olen avannut Raamatun ja
saanut sielta rohkaisua. On alyttéman tarkeaa, etta voin luottaa siihen, etta

Jumala pitd& musta ja Y:sta huolen vaikka tuntuis menevan miten huonosti
(Matt.6:25-34). N_35

6.5 Verkostoitujat

Neljantena luottamustyyppina esittelen Verkostoitujat. Aineiston kirjoituksista sijoitin Ver-
kostoitujien tyyppiin nelja. Verkostoitujien tyyppikin eli ja haki muotoaan koko aineiston

jarjestdmisen ajan, pitkdan tahan Kirjoittajatyyppiin kuului vain yksi Kirjoitus.

Minulla oli kuitenkin ndkemys, etta kirjoittajille, jotka oman perheen ja sukulaisten lisaksi
Kirjoittavat saavansa tukea muilta kanssaihmisiltd, esimerkiksi tyokaverilta tai vapaa-ajan
yhteisQistd, tarvitsevat oman luottamustyyppinsa. Verkostoituja 16yt44 arjessaan tukea
paitsi puolisoltaan, perheeltdan ja sukulaisiltaan, myds ystavilté, tyo- ja harrastuspiireista.
Kaikki nelja Verkostoitujien luottamustyyppiin kuuluvaa kirjoittajaa ovat naisia. Kolme
Kirjoittajista on yksinhuoltajia, yksi heistd on avio- tai avoliitossa. Verkostoitujien Kirjoi-
tukset ovat luottamuskirjoituksia. Heilld on ndkymé& paremmasta tulevaisuudesta. Erityi-

sesti he, kuten aineiston muutkin vanhemmat, toivovat helpompaa tulevaisuutta lapsilleen.

Seuraavassa kuviossa on esitetty Verkostoitujien luottamustyypin pelkistetty luottamus-
kartta. Kirjoittaja, aiti, saa tukea arkeensa sukulaisten ja ystaviensa lisdksi myos esimer-
kiksi tyokaverilta tai vapaa-ajan yhteisolta. Yhteiskunnan tuki- ja palvelujérjestelmééa koh-
taan koetaan seka luottamusta ettd epé&luottamusta. Kuten kuvio esittéd, VVerkostoitujalla on

hanen arkeaan tukevia luottamussuhteita monelle suunnalle.
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KUVIO 17. Verkostoitujien pelkistetty luottamuskartta

Luottamus omaan itseen - selviytymisesta

Kirjoittajat kertovat, miten kdyhyys vahent&a luottamusta omaan itseen ja omaan ja per-
heen selviytymiseen. Vanhemmalla on syyllisyys siité, ettd lapset karsivat perheen hanka-

lasta taloudellisesta tilanteesta.

Alkaa itsesyytokset, miksi ming, tai miksei sitten vain mina, mutta ei koko
perhe, mité pahaa lapsikin on tehnyt, ei ikdnansa mitaan, ollut pelkkana
ilona kaikille jotka on tavannut, tdman ikaisend meilla pitéisi jo olla kaikkea
mité tarvitaan ja meidan kuuluisi auttaa lapsia.... Kuitenkin, taas jostain voi-
mia I0ytyy ja yrittdmisen tahtoa. N_103

Toinen diti kertoi panostavansa siihen, etta lapset eivat hahmota perheen tiukkaa talousti-

lannetta.

Luottamusta omaan selviytymiseen pienituloisen eldmassa nakertavat odottamattomat me-
not. Kun esimerkiksi palkkapéivana palkasta maksetaan eraantyvat kulut ja laskut, jaa ela-
miseen niukasti rahaa, juuri ja juuri sen verran, miké tarvitaan seuraavan tulon maksupéi-

vaan. Ellei tule yllattdvid menoja.

Kéadesta suuhun eldmisessé on vain se ongelma, ettei odottamattomiin menoi-
hin riitd rahaa koskaan! Ja niitihdn lapsiperheessd tulee... N_39
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Tama kirjoittaja kertoo tyytyvaisesté tyontekijastd, joka tekee ylitunteja mielell&&n. Néin
palkka riittda kunnolla seuraavaan tilipaivaan saakka.
Teen toita tosissani, tyytyvaisend vaikka paivat venyisivat 12 -tuntisiksi, vih-

doin saadaan vahan rahaa pankkiin, rahat riitta jopa tilinvalin, uskoma-
tonta, ... N_103

Kirjoittajat tuovat esille arjessa selviytymisentaitoja. Arjessa parjadmisessa auttaa kotita-

loustaidot ja kierrattdminen.

Seuraava kirjoittaja kertoo, etta ei pida itsendan vahaosaisena. Han on tdhan saakka pysty-
nyt tekemaan myos oman mielensa mukaisia valintoja, esimerkiksi ostamaan luomuruokaa.
Tosin hédn myos toteaa, ettd pienituloisena joutuu suhtautumaan kriittisesti kuluttamiseen ja
tarpeisiin.

Ja monessa kohdassa rahan rajallisuus panee miettimaan tarpeidensa todel-
lista tarkeyttd. N_39

Samoin positiivinen eldménasenne auttaa jaksamisessa.

Toivon, etté jokainen ihminen 16yta4 oman voimanlahteensd, jolla voi rikas-
tuttaa sieluaan. Positiivisella asenteella voi kompensoida aineellisia puut-
teita, uskokaa pois! N_39

Myos se, ettd ndkee ympaérilla olevaa kauneutta antaa talle edellé olevalle kirjoittajalle voi-
maa. Samoin han kokee voimavaranaan lasten kanssa vietetyt vuodet ja ymmarrys asioiden
tarkeysjarjestyksesta — taloudellinen rikkaus ei ole kaikista tarkeintd elaméssa. Lapset mai-
nitsee suoraan voimavaranaan ja rikkautenaan kolme tdman luottamustyypin neljasta Kir-
joittajista.

Paaomaani ovat lasten kanssa vietetyt vuodet sekd syventynyt ymmarrys siita
miké& on oikeasti tarkeda. N_39

Luottamus kanssaihmisiin

Avio- tai avoliitossa oleva kirjoittaja kertoo, etta han pystyy vaikeassa tilanteessa aina tur-
vautumaan puolisoonsa. Tammoinen vaikea elaméntilanne kirjoittajaa kohtasi muun mu-
assa silloin, kun hanet ilman ennakkovaroitusta irtisanottiin toistdan ja han jai yllattaen
ty6ttomaéksi tyonhakijaksi.
Onneksi keskinaiset valit olivat perheessa hyvét ja mies oli koko ajan tukena,
niin jaloilla pysyttiin. N_103
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Kaikki aineiston Verkostoitujat kirjoittavat saavansa arkeen tukea myos sukulaisilta. Suku
auttaa. Yksi kirjoittajista kertoo perineensa kotoa humanistisen elaméanasenteen. Isovan-
hemmat auttavat perheen arjessa konkreettisesti. Kirjoittajat ovat saaneet vanhemmiltaan
hoiva-apua lasten hoitamiseen. Heista useampi kertoo, etta lapset ovat esimerkiksi isovan-

hemmillaan yokylassé, jotta opiskeleva vanhempi saa lepoaikaa tai aikaa opinnoille.

Minulla on rakastavat vanhemmat, jotka auttoivat pahimpien aikojen yli seka
taloudellisesti etté hoitamalla lapsiani maarattémié aikoja milloin tyoni ta-
kia, milloin saadakseni lepoaikaa. N_39

Eronneet kirjoittajat eivéat kirjoitusten perusteella saa tukea perheen arkeen lastensa toiselta
vanhemmalta. Yksi Kirjoittajista kertoo joutuneensa eroamaan lastensa isan elaménhallin-
nan ongelmien vuoksi. Han toivoo, ettd kanssaihmiset ymmartaisivat, ettd yksinhuoltaja ei

ole yleensa omaa osaansa valinnut, vaan ero on ollut pakon sanelemaa.

Toivon tavalliselta kulkijalta ynmarrysta siihen, ettei kukaan yksinhuoltaja
valitse osaansa pahuuttaan, vaan on monesti yksin jatetty, lilan suurta taak-
kaa kantava vasynyt ihminen, joka tarvitsee hymya ja ymmarrysta enemman
kuin haukkuja. N_39

Tama yksinhuoltajien kokema empatiavaje ndkyi myos aiemmin esitetyissé luottamustyy-
peissd. Empatiavajeen olemassaolosta kertoi myds toinen Verkostoitujien luottamustyypin
Kirjoittaja. Han kertoi esimerkkind lapsensa luokan luokkaretken suunnittelun, jossa han

joutui muistuttamaan, etté kaikilla vanhemmilla ei ole varaa maksaa suuria summia lasten

luokkaretkirahastoon.

Sukulaisten lisaksi Verkostoitujien luottamustyypin kirjoittajat saavat tukea arkeensa ysté-
vilta, tyokavereilta ja myods vapaa-ajan yhteisosta. Yksi kirjoittaja omistaa asuntovaunun ja

karavaanarialueen yhteistssa kaikki ovat samanarvoisia.

Tahan luottamustyyppiin kuuluvat tuovat kirjoituksissaan mielestani esille luottamuksen
kumuloitumisen. Tama luottamuksen kumuloituminen mahdollistaa verkostojen hyddynta-
misen. Né&en, ettd avun kysyminen tai omista asioista kertominen vaatii taustalleen luotta-
musta. Jos luottamusta on kokenut jo lapsuudenperheessd, omassa perheessa ja aikuisena
sukuyhteisossa (luonnolliset yhteisét) on luottamusta helpompi kokea ja saavuttaa myds
muissa yhteisoissa. Tat4 tukee myds Pulkkisen (2002) sosiaalisen alkupddoman kasite.
Pulkkisen mukaan henkilon jo varhaislapsuudessa kokema luottamus auttaa luottamussuh-

teiden rakentumiseen myds myéhemmin.
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Hyvé esimerkki tasta luottamuksen kumuloitumista on mielestani perheellisen didin kirjoi-
tuksessa, jossa hanen kertoo omasta ystavien ja vapaa-ajan harrastusryhman kanssa koe-
tusta luottamuksesta. Kirjoittaja kertoo heidén valillaan vallitsevasta vastavuoroisuudesta.
Tama on esimerkki Bourdieun pddomien muuttumisesta toisikseen (esim. Siisidinen 2005).
Kun henkil6lla on sosiaalista padomaa (ystévid), hanen on helpompi 16ytdd myos esimer-
kiksi tyotilaisuuksia ja kasvattaa taloudellista p4&omaa eli parantaa taloudellista tilannet-
taan.

Mutta sitten tarppasikin, loppukesasta — puolen vuoden lomalla olon jalkeen
yksi X-ryhmasta [vapaa-ajan ryhmasta] sanoi tuntevansa rakennusmestarin
joka haeskeli hiljattain alkaneelle tydmaalle siivoojaa. (N_103)

Luottamus instituutioihin

Myaos Verkostoitujien luottamustyypin kirjoittajat suhtautuvat Kriittisesti yhteiskunnan
tuki- ja palvelujérjestelmén toimivuuteen. Heilla oli kokemuksia tarpeiden ja palvelujen
kohtaamattomuudesta. Kirjoittajat Kirjoittavat kokemastaan epaluottamuksesta ja yhteis-

kunnan toimimattomuudesta ja eriarvoisuudesta.

Taalla on ihmisia kierratyksessa kolmannessa polvessa; Karjalan evakot,
heidan jalkelaisens& rakennemuutoksen uhrit 1960-luvulta eteenpdin ja nai-
den lastenkodeissa kasvaneet lapset, nykyiset vanhemmat, omat ikéatoverini,
joiden lapset on jo huostassa ja/tai hunningolla...en née loppua télle sirkus-
finlandialle, vaan jatkumoa huostaanoton kautta lastenkoteihin riittaa loput-
tomasti. N_130

Yksi kirjoittaja koki arjessaan hankaluuksia kun ei saanut oikeutta ensisijaiseen etuuteen.
Tyottomyyskassa ei hyvaksynyt tyottomaksi jadneen myohdsséd maksamia jasenmaksuja ja
nain kirjoittajalle ei tullut oikeutta ansiosidonnaiseen tyéttdmyyspdivérahaan, vaan hén

joutui tyytymaan Kelan peruspéivarahaan.

Kela sitten maksoi, mutta tietenkin paivaraha oli paljon pienempi kuin lii-
tosta olisi saanut, mutta tulihan kuitenkin jotain. N_103

Toinen Kirjoittaja kirjoituksessaan esille palvelujen riittdmattomyyden. Han toivoi, ettd yh-

teiskunnassa satsattaisiin ja kehitettaisiin erityisesti perheiden ennaltaehkaisevia palveluita.

Toivon yhteiskunnalta panostusta ennaltaehkaiseviin tukitoimiin kuten perhe-
tyohon sekd enemman taloudellista tukea erityisesti monikkoperheille. N_39
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Kirjoituksissa tuotiin myos esille yhteiskunnan hyvié ja toimivia asioita. Yksi kirjoittaja oli
tyytyvainen, ettd yksinhuoltaja pystyy yhteiskunnan tukemana kouluttautumaan, vaikka

kouluttautuminen ja siten opintoetuuksilla eldminen tarkoittaakin perheelle niukempaa ta-

loutta.
Pidin ja pidan yh& etuoikeutena sitd, etta sain opiskella, neljan lapsen yksin-
huoltajanakin minulla oli siihen mahdollisuus. Maailman mittakaavassa mo-
komasta kovin moni ei voi haaveillakaan. N_52

6.6 Kriitikot

Kriitikoiden luottamustyypin muodostavat kaksi lapsiperheen is&é. Kirjoituksissaan mo-
lemmat Kirjoittajat pohtivat perustellen ja voimakkaasti yhteiskunnan instituutioiden toimi-
mattomuutta ja saamaansa epaoikeudenmukaista kohtelua. Tulevaisuuden nédkymia ei Kir-

joituksissa esitelld valoisina tai edes toiveikkaina.

Seuraavassa esitan Kriitikoiden pelkistetyn luottamuskartan. Kriitikoiden Kirjoituksissa ei
myoskaan tule esille luottamus esimerkiksi omaan puolisoon. Toisessa Kirjoituksessa puo-
lisoa ei edes mainita. Perheen selviytymisesta ja séastavaisyydesta Kirjoitetaan. Ndin perhe
on piirretty karttaan, mutta luottamusta tai epaluottamusta kuvaavaa viivaa tai katkoviivaa
perheeseen tai muihin kanssaihmisiin ei karttaan ole piirretty. Kirjoittaja on ympyroity
vahvalla viivalla, mik& kuvaa kirjoittajan luottamusta omaan itseen ja keinoihin selviytya.

Yhteiskuntaa kohtaan on vahva epéluottamus.
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YHTEISKUNTA

LAPSI /
LAPSET

KUVIO 18. Kriitikoiden pelkistetty luottamuskartta

Kriitikko luottaa itseensé

Kriitikko luottaa omaan itseen, mutta yhteiskunnan toimijoita kohtaan han tuntee vahvaa
epéluottamusta. Kirjoittajan voi kirjoituksesta lukea omaavan voimavaroja arjessa selviyty-
miseen. Kirjoituksissa on luettavissa myos periksiantamattomuutta. Ndma katson tutkijana

Kirjoittajan omaan itseen kohdistavana luottamuksena.
Koska nykyajan yhteiskunta pyorii rahan ymparill&, on rahan puute ehképa
stressaavin tekija ihmiselamassé; ilman rahaa ei ole paljon mitdan muuta-

kaan. Mikali taéhan ajatuskulkuun alistuu taysin, on peli menetetty. Kaikkea ei
voi mitata rahassa ja hyvin pienella parjaa. M_3

Yrittdjakirjoittaja Kirjoittaa vahvasta epaluottamuksesta yhteiskuntaa kohtaan. Han on kui-
tenkin sitked ja kertoo perheen selvinneen séastelidasti elden ja mukavuudesta tinkien, il-

man, ettd ovat saaneet tukia.
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Vertikaalinen epaluottamus — epaluottamus yhteiskuntaan ja instituutioihin

Kriitikoiden kirjoituksista tulee esille vahva epéluottamus yhteiskunnan eri toimijoiden oi-
keudenmukaisuuteen ja toimintaan. Kriitikoiden kirjoituksista tulee esille asetelma pahat —
(paattajat, vallanpitajat) ja hyvat (kbyhat, tyota tekevat, jarjestelman uhrit).

Milla kuvittelette kdyhan parjaavan ilman minkéaanlaisia tuloja? Sosiaalitoi-
mistosta ei saa mitaan jos ei kuulu tydvoimatoimistoon. Ja jos on rahaa ti-
lillg, ei varmasti saa mitaan. Myy tai havita kaikki omaisuutesi, jonka olet
hyvina aikoina saanut kasaan. Monellekin ainoaksi vaihtoehdoksi jaa joko
havittaa (piilottaa) omaisuutensa, tai kayttaa (myyda) henkensa pitimiksi
kaikki pois. Tahan raharikkaat pyrkivatkin. Saavat halvalla lisda omaisuutta
(maallista). Toiset ottavat vakisin (varastamalla) osuutensa mité tassa hyvin-
vointi yhteiskunnassa ovat jaaneet paitsi. Kolmannet lopettavat paivéansa it-
semurhan kautta. Neljannet ryyppaavat rajusti. Tulee perhevakivaltaa, muuta
vakivaltaa, jopa murhiakin. Ja ndin vankilat tayttyvat, etta taytyy rakentaa
lisda vankiloita (ulkolaiset vangit omaan maahansa, sakkovankeja pois lin-
nasta). Taméa on nykymenoa. M_14

Yrittajana toimiva kirjoittaja kokee, etta pienyrittdjaa ei tueta esimerkiksi verotuksessa.
Myds omistaminen estéa tukien saamisen tilanteessa, jossa ei saa tarvittavaa toimeentuloa

tyostaan, eli yritystoiminnasta.

Vaikka rahat olisivat loppu, se ei tarkoita etté olisit yhteiskunnan silmissa
koyha. Tukiin ei ole oikeutettu, jos on olemassa rahaksi muutettavaa omai-
suutta. Seuraavaksi pitadkin muuttaa omaisuus rahaksi. Mita siita, jos nyt sa-
tut asumaan vaikkapa 400 vuotta asutetulla sukutilalla tai 70-luvulla raken-
netussa kerrostalokolmiossa. Oli kumpi tahansa, niin omaisuus pitaa hoitaa
pois seurauksista valittdmatta. Sen jalkeen on rahaa ja tukia ei enaa tarvita.
M_3

Myos se, etté yrittdjan koko perheen katsotaan tyollistyvan yrityksessd, on Kirjoittajan mu-
kaan yhteiskunnallinen epédkohta, epéreiluus.

Hyvéaa tarkoittavat, tilanteeseen perehtymattomat neuvojat ehdottavat tassa
tapauksessa, ettd pitad turvautua yhteiskunnan tarjoamiin turvaverkkoihin ja
hakea apua. Nyt paasemmekin kdyhyyden l&hteille. Yrittjyys on siitéa mielen-
kiintoinen ala, etta vaikka vain yksi perheessa olisi yrittaja, niin se eliminoi
yhteiskunnan tuet koko ruokakunnalta. Kukaan perhekuntaan kuuluva ei ole
oikeutettu avustuksiin tai muuhun vastikkeelliseen tai vastikkeettomaan ra-
halliseen, yhteiskunnalliseen tukeen. M_3

Kriitikoiden Kirjoitukset ovat kirjoituksia koetusta epéluottamuksesta. Niissé ei sanoiteta

luettavaksi luottamusta parempaan huomiseen.
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Alla oleva kirjoittaja, Kriitikko, kertoo kokemastaan keskiluokkaisesta kdyhyydesta. Han
ei ole yrittajana saanut yhteiskunnalta hakemaansa taloudellista apua (ehk& toimeentulotu-

kea) perheen sitd tarvitessa.

Keskiluokkaisen koyhyyden kierre alusta loppuun vietyna kertoo karun tari-
nan siitd, miten omilla aivoillaan itse ajatteleva suomalainen ihminen saate-
taan avuttomaan tilaan kerjaamaan yhteiskunnan tarjoamia armopaloja.
M_3

Kriitikkomiesten kirjoituksia lukiessa tuli kuva vihaisista miehistd. Virkin (2004) mukaan
ldnsimaisessa kulttuurissa viha on ihmiselle itsendisyyden ja itsen vahvistamiseen liittyva
tunne. Julkusen, Niemen ja Virkin (2004) tutkimuksen yksi osa-aineisto oli Tuija Virkin
kerd&dmat vihakertomukset. Tutkijat (mt., 266) kertovat, ettd vaaryyttad kohdanneet miettivat
omaa oikeuttaan maksaa samalla mitalla tai kostaa. Viha voi tutkijoiden mukaan siis vah-
vistaa yksilon ryhtymista valtarakenteiden vastaisiin toimiin ja hakemaan itselleen omatoi-
misesti oikeutta. Viha on siis liikkeellepaneva voima ja tutkijoiden mukaan ennen kaikkea
yksiloa yhteiskunnasta erottava, epaluottamuksen kehdé ruokkiva tunne. Vihasta voimaa
saava yksil0 luottaisi tutkijoiden mukaan enemman itseensd ja omaan patevyyteensa, kuin
toisiin yksil6ihin ja heidan keskindisiin suhteisiin. Tdma on yhteensopiva Kriitikoiden luot-

tamustyypin kanssa.

6.7 Kurjat

Kaikki kirjoitukset ovat pohdintoja, jotka on kirjoitettu tietyssa hetkessa. Kurjien luotta-
mustyyppiin olen valinnut ne Kirjoitukset, joissa ei ole mainintaa toiveista ja haaveista pa-
remman tulevaisuuden suhteen. Kurjuuden maarittelenkin aineistoni pohjalta nakdalatto-

muudeksi ja toivottomuudeksi.

Aineistoa lukiessani Kurjuuskirjoitusten lukumaaraa muotoutui alkuperaisesta kahdesta

kirjoituksesta lopulta kymmeneksi (10) kirjoitukseksi.

Seuraavassa on esitetty Kurjien luottamustyypin pelkistetty luottamuskartta. Kirjoittajan
olen ympyroinyt Kurjien luottamuskartassa katkoviivalla. Kirjoittajat kertovat omasta sel-
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viytymisestddn, mutta he kertovat myos selviytymistd kohtaan kokemastaan epéaluottamuk-
sesta. Kurjien luottamustyyppiin kuuluvia Kirjoittajia yhdistaa se, etté he eivét tuo kirjoi-
tuksissaan esille toivon ndkdkulmaa — ajatusta paremmasta tulevaisuudesta. Kurjuuteen
néyttdd aineiston mukaan liittyvan vahvasti sairaus. Neljdn kirjoittajan koyhyyden ”iskuta-

pahtumana” eli koyhyyden syyna oli joko oma tai perheenjdsenen sairaus.

YHTEISKUNTA

PUOLISO KANS-

/ EX- SAIHMI-
PUOLISO SET

LAPSET

KUVIO 19. Kurjien pelkistetty luottamuskartta

Kirjoitusten mukaan kurjuus on koettua myos muiden, kuin Kurjuus-luottamustyypin Kir-
joittajien arjessa. Eras Taistelijoiden joukosta méaérittelee kurjuuden koetuksi mielialaksi,

joka on ihmiselld silloin, kun han ei voi tyydyttaa kaikkia tarpeitaan kuluttajana.

Se mieliala joka silloin talléin valtaa mielen, kun huomaan ettei rahaa ole
kuin kaikkein valttamattomimpaan. N_59

My®os seuraava Puolisoon luottajien tyyppiin liittdmani kirjoittaja kertoo kurjuuskokemuk-
sestaan. Han méarittelee kurjuuden nakodalattomuudeksi.

Kurjaksi tunsin eloni siksi, ettd ihmiset eivat ndhneet sitd nakoalojen yhtak-
kisté katomamista, jonka olin silla hetkella kokenut. Olin nuori mies, jonka

ainoat rahat olivat vaimon lompakossa; ja niitdkin olisi suhteellisen vdhdn...
M_5
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Epaluottamusta omaan selviytymiseen ja tulevaisuuteen

Seuraavana esimerkkilainaus on naimisissa tai avoliitossa olevan yhden lapsen kotididin
kirjoituksesta. Aidin oma lapsuudenkoti oli ollut kdyha ja hanelld onkin ehké kodin peruja
arjessa selviytymisen taitoja. Kirjoittajalla on puoliso, jonka tukeen hén luottaa puolisonsa
tukeen ja paikoin parempaan tulevaisuusteenkin. Kuitenkin on tilanteita, jolloin kokee epé-
varmuutta selviytymisesta ja siitd, miten saa lapset kasvamaan siten, ettd luottavat (parem-
paan) tulevaisuuteen. Sijoitin Kirjoituksen Kurjuus tyyppiin usean lukukerran jalkeen Per-

hekeskeisten tyypista tdhan Kurjien luottamustyyppiin.

Min& mietin usein, miten sita voisi ja osaisi sdastaa omia lapsiaan talta kai-
kelta paremmin? Ett& pienen mielen pohjalle rakentuisi vankempi pohja ja
vahvempi selviamisen tuntu. Luottamus eldmaéan ja huomiseen, siihen, etta se
sittenkin kantaa ja antaa enemman kuin ottaa. Kuinka punoa niihin lahtemét-
tdmiin muistoihin enempi kultalankaa, sité joka aikojenkin jalkeen vieléd heh-
kuu ja saa eilisen kuviin valoisamman hohteen? Se tuntuu joskus vaikealta,
silla se vaatisi myos sitd, etta itse kasvaisi ennen kuin lahtisi kasvattamaan.
Pitaisi oppia itsekin luottamaan ja uskomaan, olemaan varmempi ja va-
kaampi. Ei se kai mahdotonta ole, mutta kylla sen eteen joutuu toité teke-
maan. Kun pelko ja huoli on istutettu sydameen jo kevaalla varhain, kasvavat
juuret syvalle, eika niita helposti kitketa.

Vaikeimmalta tuntuu se, kun joskus tulee se tunne, ettei tasté ole pois paésya.
Etta koyhyys ja ainainen taloudellinen ahdinko, on kuin kuoppa, jonka seina-
mat ovat valuvaa hiekkaa. Mité kithkedmmin rapikoit vapauteen, sen syvem-
malle sotkeudut santaan. Ja loppujen lopuksi se ei ole edes paljoa, mita pyy-
tad ja toivoo. Vain ettei aina tarvitsisi huolehtia ja miettid, laskea jokaikista
pennid, markkaa, senttid, euroa. Ettei aina tarvitsisi elaa kadestaa suuhun,
vaan etta joskus siihen kateen jotain jaisikin, jotain pientd, minka laittaa tal-
teen vaikka lastensa tulevaisuutta varten. Etta olisi jotain, jotain vahan
enemman ja parempaa tarjota noille pienille evaiksi elamaan. N_37

Seuraava Kirjoitus siirtyi poistamastani Uhrautujat -luottamustyypistd Kurjuus —luottamus-
tyyppiin. Kirjoittajalla on arjen pyorittdmisen neuvokkuutta, mutta kirjoituksessa ei ole va-
loisamman tulevaisuuden ndkymaéa. Palkan tullessa se menee pakollisiin, sddnnollisiin me-

noihin eika ruokaan varattu raha tahdo riittda seuraavaan palkkaan asti.

Ruuan kanssa on keljuinta; kun palkka tulee, se on korvamerkitty maksuilla,
kayttorahaa ei juuri jaa kuukautta kohden ja tavallisesti ruokaraha loppuu
pari viikkoa ennen seuraavaa palkkapaivaa. N_134

Puolisoon luottajien tyypistd Kurjiin siirsin seuraavan Kirjoittajan (N_146). Han luottaa

puolisoonsa. Mutta yllattavat, koyhdyttavat tapahtumat ja takaiskut sekd myos Kirjoittajan

82



suvusta tullut vahattely ja syytokset ty6tonté puolisoa kohtaan ovat vieneet Kirjoittajan ar-

jesta el&manilon. Toivon ja paremman tulevaisuuden ndkymia kirjoituksessa ei siten juuri

ole. Pohdinnan jalkeen liitin kirjoituksen ja kirjoittajan Kurjien tyyppiin.
Minusta tuli pahantuulinen akka. Kaikki otti pa&han, rankemman péalle. Ja
se, etta piti sairaalloisuuteen asti sdastaa, meni ihan kohtuuttomuuksiin. Kyt-
tasin vesikraanan vieressa, ettei vetta lutrattaisi. Vessanponttoa ei pisujen
jalkeen saanut vetad, joku muu sai vield lirutella siihen paalle, sitten vasta
vedettiin. Vessapaperit puolitettiin ja arkkien maara yhta pyyhkaisya varten
laskettiin. Saippuat ostin niin isoissa astioissa kuin vain kaupasta irtosi ja
niité liruteltiin pieniin pulloihin. Astianpesuainetta laitoin suihkupulloon,
ettei sitékaan kuluisi liikkaa. En ostanut keittidriepuja, vaan vanhat T-paidat
ja pOksyt uusiokaytettiin riepuna siivouksessa. Jaapalapussit menivat kiellet-
tyjen listalle ja lapset vinkuivat kesalla tikku- tai tuuttijaateldita. Ei tippunut.
Pysyin tiukkana. Vain isoja paketteja jaateloa ja siita leikattiin nokareet. Ei
pillimehuja eikd hampurilaisiakaan. Ei mitdan herkkupaivia. Sielussani kas-
voi iso, tahmea moykky.(N_146).

Seuraavan Kirjoittajan siirsin analyysin aikana Puolisoon luottavien ja Sukuihmisten ryh-
masté kurjuuskirjoittajien ryhmaan. Kirjoittaja on kokenut paljon epaoikeudenmukaista
kohtelua viranomaisasioinnissa, toimeentulotuen ylijadmaa vyorytettiin eiké erityisruoka-
valion korvaukset vastaa todellisia lisakustannuksia. Viimeisend apuna perhe saa apua su-
kulaisilta. Kirjoittaja Kirjoittaa omaavansa toivon Kipinan paremmasta huomisesta. Kuiten-
kin Kkirjoitus on vahvasti epéreiluuden, kohtuuttomuuden ja kohtaamattomuuden Kirjoitus

(vrt. Metteri 2012) ja siksi Kurjuus-kirjoitus.

Nalkaan emme ole kuolleet- kaipa olemme liian sitkeita siihen. Monta une-
tonta yota on vietetty tyhjan tilin saldoa tuskaillen. Ja pissitty pusikon juu-
relle saastadksemme vesimaksuissa.

Joskus pahimpien paikkojen keskella on kaynyt mielessa, etta paasisipa pois
tasta elamasta. Kuitenkin jossain on aina itanyt toivon kipin, etta jonakin
paivana kaikki on paremmin. Ja lohduttavaa on sekin tieto, etté tunnetusti
pohjalta voi nousta vain yldspain. N_31

Kirjoitusten perusteella kurjuus on toivottomuutta. Monesti kurjuuteen liittyy sairautta ja
tyokyvyttomyyttd. Tutkimus (Hiilamo ym. 2009) néakevaét, ettd monesti sairastumineen liit-
tyy kokemus ahdingosta. Seuraava kirjoittajatyyppiin kuulunut &iti on kokenut eldmassaan
monenlaista kurjuutta ja epdoikeudenmukaisuutta, mutta myos hyvéa kohtaamista. Esimer-
kiksi peruspalveluissa on otettu puheeksi &idin jaksaminen ja siité oli lahtenyt etenemaan
prosessi, jonka seurauksena Kirjoittajan terveydentilaa selvitettiin, kuntoutumista tuettiin ja

han sai myds eldkepaatoksen ja pysyvén, vakituisen tulon.

83



Olen nyt elékkeelld ja saan Kelan pienté kansaneléakettd. Se on ihana asia!
N_128

Luottamusta 16ytyy kanssaihmisiin

Kurjat —luottamustyyppiin sijoitin esimerkiksi yksinhuoltajaéidin, joka kokee tilanteensa
toivottomaksi. Han on arjessaan joutunut luopumaan paitsi vapaa-ajan menoista, myos
valttamattomistad menoista. Kirjoittaja on tilanteessa, jossa ei pysty antamaan lapselleen
viikkorahaa ja ylimaaréiset kulut keikauttavat taloustilanteen miinukselle. Pakkotilanteessa
kirjoittaja kertoo kuitenkin saaneensa apua toisilta kdyhiltd. Luonto ja kirjat antavat il-
maista sisélt0d elamééan ja pakoa arkeen, ei kuitenkaan valoisamman tulevaisuuden naky-
maa.

Kdyhana on aina pelossa, etta jos tulee joku ylimaarainen kulu, miten siita

sitten selvida. Kaikkeen ei saa apua sosiaalitoimesta eika ole rikkaita suku-

laisia joilta lainata. Tosin koiran kasvainleikkauksen kohdalla oli pakko lai-

nata toisilta koyhilta ja onneksi oli pari ystavaa jotka lahjoittivat osan leik-
kauskuluista. (N_68)

Parisuhteessa olevan kirjoittajan kdyhyyden taustalla on puolisolle maksuun tulleet takaus-
velat. Kirjoittaja on katkera lainanottajille ja tuntee voimakasta yhteenkuulumattomuuden
tunnetta paremmin toimeentulevien kanssa. Luottamus puolisoonkin on valilla ohutta.
Koyhyys rasittaa ja vanhempana ei kykene olemaan niin jaksava, kuin haluaisi. Perheen ar-
jessa auttaa anoppi ja muut laheiset ihmiset. Velkasaneeraukseen pé&ésy on tuonut jonkun

verran luottamusta tulevaisuuteen, vaikka se onkin valilla kadoksissa.

Ja kuitenkin pieni usko siihen, etté ehka huomenna asiat on paremmin. Tai-
danpa laittaa loton vetamaan. N_119

Monesti sukulaiset ovat suurena apuna perheen arjessa, suurin osa Kurjuus —tyypin Kirjoit-
tajistakin kertoi, ettd isovanhemmat ovat arjen voimavara, auttavat hatatilanteessa ja ovat
mummola, missé lapset saavat hoivaa. Mutta sukulaisuus ei aina ole voimavara, kuten alla
olevalla kirjoittajalla, joka sai voimakasta kritiikkia isaltdén ollessaan puolisonsa kanssa
tyottomana.

Olimme isani mielesta yhteiskunnan loisia ja sain haukut siitd, etta olin niin

laiska, etten mennyt tydhon. Han ei kuunnellut selityksiéani, ettei tydnantajani
purkanuut kanssani tehtya sopimusta. N_146

Kurjuuskirjoitustenkin kirjoittajilla on runsaasti kokemuksia poisk&annyttdmisesta ja koh-
taamattomuudesta tuki- ja palvelujarjestelmdssa. Esimerkiksi kirjoittaja, joka joutui kesken
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sairausloman palaamaan toihin, koska sairausajan péivaraha ei riittdnyt perheen toimeentu-
loon.

Palkka putosi pitkan sairasloman ajalta 25 prosenttia! Kela oli armoton. Oli
pakko keskeyttaa sairasloma, tuloromahdus olisi ollutkin viimeinen niitti ta-
loudellemme. Koyhyydella on siis seurauksensa, minulla sairastuminen ja uu-
puminen, mutta mita lapsilla - se jadnee nahtavaksi. N_134

6.8 Luottamustyyppien koonti

Edella esitellyt kuusi luottamustyyppid muodostuivat analyysiprosessin tuloksena. Kuten
jo luottamustyyppeja esitellessa kerroin, usean kirjoituksen kohdalla minulla oli tutkijana
hankalaa valita mihin luottamustyyppiin kirjoitus ja Kirjoittaja parhaiten kuuluisi. Tutkijan
paatoksella kukin kirjoitus ja Kirjoittaja sijoitettiin vain yhteen luottamustyyppiin. Seuraa-

vassa esitan tiivistetysti muodostamani luottamustyypit.

Taistelijoiden luottamustyyppi, jonka analyysin alkuvaiheessa nimesin yhden kirjoittajan
lausuman mukaisesti Rambo-éideiksi eli koko analyysin ajan. Taistelijoilla on luottamus
parempaan tulevaisuuteen ja omaan selviytymiseensd, vaikka luottamus kanssaihmisiin ja
hyvinvointivaltioon onkin monesti kateissa. Yhteista taistelijoille on vahva epéluottamus
lasten toista vanhempaa kohtaan. Kouvon (2014) mukaan yksildiden toisiaan tuntema luot-
tamus on yhteydessa heidan instituutioita kohtaan kokeman luottamuksen kanssa. Luotta-
muksella viranomaisiin, hyvinvointipalveluihin ja ammattilaisiin on vahva yhteys ihmisten
valisen luottamuksen syntymiseen. Taistelijoiden luottamustyyppiin sijoittamani kirjoituk-
set olivat naisten kirjoittamia. T4ssd kohtaa on muistettava, ettd koko aineistossani (42 kir-

joitusta) naisten Kirjoittamia oli 38 ja miesten 4.

Puolisoon luottavien tyypissa on yhteisté kirjoittajan vahva luottamus puolison tukeen ar-
jessa, Sukuihmiset puolestaan saavat tukea ennen kaikkea sukulaisilta. Sukuihmiset olivat
yksinhuoltajaisia tai —diteja. Myds nama tyypit kokivat arjessaan epéluottamusta, mutta

myos luottamusa kanssaihmisten ja instituutioiden kanssa.

Kolmas luottamustyyppini on Verkostoitujat. Verkostoitujat kokevat arjessaan luotta-

musta paitsi perheensé ja sukulaistensa tukeen, myds muiden ihmisten antamaan tukeen.
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Kaksi neljastad Verkostoitujasta toi kirjoituksessaan esille myos luottamuksen hyvinvoin-
tiyhteiskuntaan. Verkostoitujien ja myds Sukuihmisten luottamustyyppeja tarkasteltaessa
sopii mielestani hyodyntéa hyvin Pulkkisen (2002) sosiaalisen alkupddoman késitettd. Lap-
sena koettu luottamus, jonka voisi katsoa ndkyvan aineistossa (aikuisten kirjoittamissa
koyhyyskirjoituksissa) koettuna luottamuksena omien vanhempien tukeen, lisa4 luotta-

musta my0s aikuisena.

Kriitikoiden luottamustyyppiin kuuluu kaksi mieskirjoittajaa. He kirjoittavat voimakkain
sanoin kokemastaan epéluottamuksesta ja vaaryyksista. Kriitikoiden luottamustyypin syn-
tyminen sai pohtimaan luottamuksen kokemusta ja sukupuolta. Tutkimuksessani en pyri
narratiivisuuteen, mutta kirjoituksia analysoidessa ei voinut ummistaa silmiéan sukupuo-
leen liittyviltd yhteiskunta- ja kulttuurisidonnaisilta odotuksia ja vaatimuksia. Pohdin, onko
miehell&, perheen isalla taloudellisten vaikeuksien kohdatessa — tyottoémyyden tai yritystoi-
minnan vaikeuksien kohdatessa — suuremmat paineet asioiden korjaamiseen? Ennen Kriiti-
koiden kdyhyyden iskutapahtumaa (téiden loppuminen, yritystoiminnan vaikeudet) he
nayttaytyivat tutkijalle olleen perheen pééasiallisia elattdjia. Kriitikoiden kirjoituksissa ei
nayttaytynyt puolisoiden jaettu vastuu perheen arjesta. Tutkijana kysynkin, kokevatko
Kriitikot olevansa tdman epéonnistumisensa ja esittaménsa kritiikkinsa kanssa yksin? Ela-
maékerta-aineiston avulla suomalaista miestd tutkinut Siltala (1994) kertoo modernin mie-
hen taistelusta hapedd vastaan. Siltala esittag, ettd suomalaisen miehen metakertomukseen
kuuluu, ettd on onnistuttava suorituksissaan lapi elamén valttadkseen hépeén, miké seuraa

epaonnistumisista.

Kurjien luottamustyyppiin kuuluvia yhdistaa se, etta he kokevat epaluottamusta omaan
itseensa ja selviytymiseensd, eivétka luota parempaan tulevaisuuteen. Kurjien tyyppiin
kuuluvat voivat luottaa perheeseen, sukuun ja heilld voi olla myds kokemuksia hyvésta
kohtaamisesta palveluissa. Kurjien tyyppiin kuuluvilla ei kuitenkaan ole ndkemysta siita,
etta tulevaisuus toisi muutoksen heidan tilanteeseensa, kirjoituksissa ei ollut toivon nako-
kulmaa. Kurjuuskirjoituksiin liittyi vahvasti kokemukset sairastamisesta ja tyokyvyn me-
netyksesta. Kurjuus-kirjoittajien tyyppi kasvoi aineiston analyysin aikana alun kahdesta
kymmeneksi. Tutkijana toivon, ettd tdhan tyyppiin kuuluvien lukumaaran kasvu kertoisi
myaos siitd, ettd tutkija aineiston lukukertojen myota pystyi 1oytdamaan Kirjoituksista Kirjoi-

tettua kurjuutta.
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Seuraavassa kuvassa esitédn kootusti ja pelkistaen tutkimukseni tulokset, luottamustyypit.
Kuvioon on tummalla vérilla merkitty ne kohteet, joita kohtaan luottamustyyppi omaa luot-
tamusta. Raidoitettuna taulukossa ovat ne, joita kohtaan luottamustyyppi Kirjoittaa koke-
vansa seké luottamusta etté epdluottamusta. Kokonaan ilman véria olevat alueet kertovat
aineistossa nakyvasta vahvasta epéluottamuksesta tai siitd, ettd ndma puuttuvat kirjoituk-
sesta kokonaan. Esimerkiksi Kriitikot eivéat kirjoituksissaan kirjoittaneet puolisostaan tai

suvustaan.

LUOTTAMUS
TYYPPI Tulevaisuuteen Itseen Puolisoon Sukuun Vertaisiin Institutioihin

Taistelijat

Puolisoon
luottavat

Sukuihmiset

Verkostoitujat

Kriitikot

Kurjat

KUVIO 20. Luottamustyypit kooten ja pelkistaen

Julkunen ym. (2004) nakevat luottamuksen ja vuorovaikutuksen kehamaéisyyden. Luotta-
mus lisaa vuorovaikutusta ja vuorovaikutus liséé luottamusta. Mielestani 16ydettyja luotta-
mustyyppeja voisi tarkastella myds hyvan kehan esimerkkind. Hagfors ja Kajanoja (2010)
esittavat, etta sosiaalipolitiikka vahentaa eriarvioisuutta, se vahvistaa sosiaalista pddomaa,
mika puolestaan lisaa vaeston hyvinvointia. Tdma johtaa siihen, ettd ihmiset yha vahvem-
min kannattavat satsauksia sosiaalipolitiikkaan ja hyvinvointivaltioon. Hagforsin ja Kajan-
ojan (mt., 30) esittdman hypoteesin keskitssa on ajatus siitd, etta valtion toimet vahentavét
kansalaisten valista eriarvioisuutta ja lisdavat heidan toimintamahdollisuuksiaan, mika kas-
vattaa sosiaalista padomaa eli kansalaisten toisiaan kohtaan kokemaa yhteenkuuluvuutta ja
luottamusta. Samoin Kouvon (2013) mukaan ihmisten toisiaan kohtaan kokema luottamus
on yhteydessa heidan instituutioita kohtaa tunteman luottamuksen kanssa. Ja luottamus yh-

teiskunnan instituutioihin korreloi positiivisesti ihmisten valisen luottamuksen kanssa.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

7.1 Luottamus ja sosiaality6

Tutkimuksessa etsin vastausta kysymykseen, mihin kdyhien lapsiperheiden vanhemmat ar-
jessaan luottavat. Sisallénanalyysin avulla muodostin aineistosta edell& esitellyt kuusi luot-
tamustyyppia. Mitd Koyhien ritarien kirjoitukset ja kirjoituksista muodostetut luottamus-

tyypit antavat sosiaality6lle ja laajemminkin palveluiden kehittamiselle?
Luottamus laheisiin ja omaan selviytymiseen

Tutkielmani keskeinen tulos on se, ettd kdyhien lapsiperheiden vanhemmat luottavat arjes-
saan ennen kaikkea luonnollisiin yhteisoihin ja omaan selviytymiseensa. Sosiaality6ta ja
yhteiskunnan muita instituutioita kohtaan kirjoittajat kokivat paljon epaluottamusta. Epé-
luottamuksen taustalla olivat huonot asiointikokemukset ja koettu epaoikeudenmukaisuus.
Vaikka vanhemmilla on myés monenlaisia kokemuksia oikeudenmukaisesta kohtelusta ja
saadusta tuesta, on kdyhyyskirjoituksissa vahvemmin esilla palveluja ja tukijarjestelméaa
kohtaa tunnettu epéluottamus. Epéaluottamusta on esimerkiksi kokemus siit4, ettd tukea ja
apua pyytava kokee, ettd hén ei saa tukea tai saatu tuki ei vastaa tuentarpeisiin.

Luonnollisten yhteisGjen merkitys on suuri lapsiperheiden arjessa. Isovanhempien tuki oli
monille Kirjoittajille konkreettista ja pyyteetonta tukea arjessa selviytymisen sujuvoitta-
miseksi. Usein isovanhemmat myos auttavat lastensa perheita taloudellisesti. Tieddmme,
ettd monilla perheilld isovanhemmat asuvat kaukana tai heill& ei ole mahdollisuuksia osal-

listua lastensa perheiden auttamiseen.

Isovanhempien asuminen kauempana haastaa myds palvelu- ja jarjestokenttad kehittdméaan
toimintaa, joka vastasi tahan lahiverkostojen tarpeeseen. Toki vapaaehtoistyon ja vertais-
toiminnan kentalla on tehty jo paljon, esimerkiksi Helsinki Missiolla Albertin Olohuone on
paikka, missé kohtaavat kaiken ikéiset, lapsiperheet ja ikdihmiset muun muassa. Jarjes-
toilla on myds muuta vapaaehtoistoimintaa lapsiperheiden tukemiseksi, esimerkiksi

MLL:lla on perhekummitoimintaa.
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Tutkimukseni aineiston Kirjoittajien kotiseudulla asuminen on kallista. Tdmé vaikuttaa esi-
merkiksi siihen, miten tilavasti perheet voivat asua. Katson, ettd asumisen véljyys tukisi

sosiaalisten suhteiden yllapitdmista ja niiden vaatimaa vastavuoroisuutta.
Kohtaamisen merkitys

Sosiaality6ssa luottamusta hankitaan ja yllapidetddn haastavalla kentéll4. Asiakkaan ja
tyontekijan vélisessa suhteessa tasapainoillaan tuen ja kontrollin valilla. Usein sosiaali-
ty6ssa joudutaan lahtemaén yhteistydhon tilanteessa, jossa toimijoiden valinen luottamus
on véhéinen tai sitd ei ole ollenkaan. Asiakkaiden luottamusta ammattilainen voi hankkia
arvostavan ja valittavéan (Sarkeld 2001) kohtaamisen myotd. Myods Metterin (2012) tutki-
mustulokset tuovat esille kohtaamisen merkityksen sosiaality6ssa. Hyva kohtaaminen voi
suojata henkilod kohtuuttomuuden kokemukselta niissakin tilanteissa, joissa jarjestelma

evad haneltd hanen hakemansa tuen tai palvelun.

Krokin (2009) mukaan etuusjérjestelméssa asioivat aidit joutuvat taiteilemaan etuuksien
hoitamisessa ja siing, ettd kdytettavissa on koko ajan rahaa myos elamiseen. Krok kuvaa
heitd jongldoreiksi. Sosiaalitoimistossa asioiminen on vaikeaa, didit monesti valitsevat alle
toimeentulotukinormin selvidmisen vélttadkseen sosiaalitoimistossa asioimisen. Toimeen-
tulotuen hakukéytannot eivéat kohtaa perheiden todellisuutta. Krok kuvaa kannattaako —
asenteeksi sitd, etta didit jattavat heille kuuluvan toimeentulotuen hakematta, koska asiointi
toimeentulotuessa koetaan niin epamiellyttavana. Tama etuusjarjestelman ja todellisen ar-

jen kohtaamattomuus tuli esille myos tassa tutkimuksessa.

Sosiaality6ssa toimitaan ihmisind ihmisten parissa. Kohtaamme tydssamme usein vaikeissa
ongelmissa ja kuormittavissa eldmantilanteissa elavia ihmisid. Niskala (2008) korostaa tut-
kimuksessaan sosiaality6td kohtaamistyond, johon kuuluu asiakkaan ja sosiaalityontekijan
valilla oleva luottamussuhde. Sosiaalityontekijana ja sosiaalialan opettajana pidéan tarkeana
vuorovaikutustaitojen harjaantumisen paitsi harjoituksissa, myos aidossa tydeldmassa asia-
kastyossa tehtdvien ohjattujen harjoitusten ja harjoittelujen myota. Myos esimerkiksi Raati-
kainen kasittelee oppikirjassaan (2015) luottamuksellista asiakassuhdetta ja opastaa sosi-

aali- ja terveysalan ammattilaisia sen rakentamisessa.
Oikeudenmukaisuuden ja inhimillisyyden vaatimukset

Instituutioiden tulee toimia oikeudenmukaisesti, luottamusta herattavalla tavalla. Niiden

tulee olla ennalta arvattavia ja lapindkyvia (mm. Kouvo 2014). Hyvin toimiva byrokratia
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on luotettava. Byrokratialta vaaditaan myos joustavuutta ja harkinnan kaytén mahdolli-
suutta. Td&ma tulee inhimillisen kohtaamisen kautta. Aineisto kertoi paljon ndyryyttavisté ja
vaikeasta asioinnista muun muassa sosiaalitoimistossa (vrt. Krok 2009). Sosiaalitoimen
kynnys ei siis ole matala (vrt. Erdsaari 1995). Perustoimeentulotuen siirtyessa Kelaan
1.1.2017 olemme uudessa tilanteessa. Nden tassé haasteiden lisdksi myds mahdollisuuksia.
Uskon, ettd toimeentulotukiasiointi Kelan toimistossa on vahemman leimaava, kuin sosiaa-
litoimistossa, Kelahan hoitaa myds muita perusturvaan kuuluvia etuuksia. Mutta miten uu-
dessa tilanteessa asiakasta ohjataan tdydentévan ja ennaltaehkéisevan toimeentulotuen ha-

kemiseen?

Paanasen ym. (2012) tutkimuksessa tuli esille se, etté lapsuuden pitk&aikainen toimeentu-
loasiakkuus ennustaa vahvasti moninaista huono-osaisuutta aikuisena. Lastensuojelulain
mukaan perheen taloudellinen huono-osaisuus eli toimeentulotuen asiakkuus ei ole syy las-
tensuojelun asiakkuuden aloittamiselle, vaan ndma taloudelliset ongelmat tulee ratkaista
sosiaalityon tukemana (L 417/2007, 358). Laki korostaa myos varhaista tuen antamista ja
mikali tarpeen, lastensuojelun asiakkuuden arvioimista (L 417/2007, 28). Katson, etta pit-
kaaikaisesti perustoimeentulotuen asiakkaana olleiden lapsiperheiden tulisi automaattisesti
saada taydentavaa toimeentulotukea esimerkiksi harrastusten ja muun lapsen osallisuutta
tukevan toiminnan kustantamiseen. Ymmarran, ettd ndin varmasti tapahtuukin silloin, kun
perhe on sosiaalityon asiakkaana ja heidan kanssaan tehdaan suunnitelmallista sosiaali-
ty6td, tai kun perhe on lastensuojelun asiakas. Toiveeni olisi, ettd toimeentulotukiohjeis-
tuksissa ja virastojen tyokulttuureissa kannustettaisiin vahvemmin lasten ja lapsiperheiden
yksilokohtaisten tilanteiden huomioimiseen erityisesti pitké&aikaisesti toimeentulotukea saa-

vien kohdalla.

Jotta palvelu vastaisi tuen tarpeisiin, sen tulee olla vastaanottajan hyvaksymaé ja oikea-ai-
kaista. Aineistosta nousi esille konkreettisen, asiakasta oikeasti auttavan tuen (esimerkiksi
toimeentulotuki) ja ennaltaehkéisevien palveluiden tarkeys. Tama edellé oleva sopii hyvin
uudistuneen Sosiaalihuoltolain (1301/2014) henkeen. Laki muun muassa velvoittaa anta-
maan ohjausta ja neuvontaa ilman sosiaalihuollon asiakkuutta (Sosiaalihuoltolaki
1301/2014 6 8). Taman uskon toteutuessaan madaltavan tuen hakemisen vaikeutta. Téané
paivand toimeentulotuessa pyritaan kirjalliseen asiointiin ja etuuskésittelyyn. Perustoi-
meentulotuen mydntdminen on siirtyméssa Kansanelakelaitokselle vuoden 2017 alusta.

Kirjallinen ja s&hkoinen asiointi haastaa sosiaality6té asiakkaiden sosiaalityOn tarpeen arvi-
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oinnissa ja asiakkaiden kohtaamisessa. Vuonna 2015 asteittain voimaan tullut nykyinen so-
siaalihuoltolaki korostaa kansalaisten oikeutta saada palveluja matalalla kynnykselld ja en-
nalta ehkéisevasti (L 1301/2014).

Sosiaalihuoltolaissa (L 1301/2014 19 § 4 mom.) séadetd&n myos lapsiperheiden kotipalve-
lusta. Laki velvoittaa jarjestdmaan perheen tueksi kotipalvelua, jos lapsen hyvinvoinnin
turvaaminen sitd vaatii. Lapsiperheessa vanhempien toimintakyky voi olla alentunut sai-

rauden tai vamman vuoksi tai perheen perhe- tai elamantilanne voi olla haastava.

Tutkimukset (mm. Paananen ym. 2012;Sirni¢ 2016) osoittavat, ettd taloudellinen huono-
osaisuus, samoin kuin taloudellinen hyvédosaisuuskin periytyvat vahvasti sukupolvelta toi-
selle. Koyhyys on moninaista ja suhteellista. Koyhyyttd voidaan tarkastella maaréllisesti ja
sitd voidaan luokitella. Kdyhyyteen tiedetaan johtavan tiettyja tutkittuja polkuja, esimer-
Kiksi parisuhteen paattyminen tai sairastuminen. Naista huolimatta kdyhyys on aina henki-
I6kohtainen kokemus. Asiakastydssd ammattilaisen on pystyttava kohtaamaan ihmisten yk-
silollisid elamantilanteita ja ongelmien ohella ndhdé ja nostaa esille myds voimavaroja.
Tama asettaa kohtaamisille haasteita, erityisesti, kun kohtaamiset yhéd enenevissa méérin

tulevat tapahtumaan joko kirjallisesti tai verkkoymparistossa.
Kaupunkilaisten yhteisollisyys, avoimet tilat ja hoitava luonto

Julkinen palvelu, josta moni kirjoittajista Kirjoitti on Kirjastolaitos. Kirjoittajien mukaan
kirjastot lisdavat ihmisten hyvinvointia. Niiden kayttd on maksutonta ja useat Kirjoittajat
kertovat kirjastojen olevan pakopaikkoja ankeassa arjessa. Nakisin, ettd samaa avoimen ti-
lan funktiota toteuttavat myos esimerkiksi alueilla olevat lahiétuvat ja asukastalot. Naissa
on my6s mahdollisuus tutustua naapurustoon ja solmia tuttavuuksia, saada mahdollisesti

vertaistukea.

Toinen aineistosta vahvasti noussut hyvinvointia lisddva ilmainen asia on luonto. Luonnon
ja lemmikkien merkitys ihmisten hyvinvointiin on kirjoitusten mukaan suuri. T&mé sopii
hyvin luonnon hoidollista ja terapeuttista merkitystd ymmartavan green care —ideologian

kanssa.

Kasvukeskuksissa asuminen on kallista. Kalliilla alueella asuvat pienituloiset tekevét valin-
nan, joka tarkoittaa sit4, ettd padaséantoisesti heidédn asumismenojaan ei voida kokonaisuu-
dessaan huomioida tukia (asumis- ja toimeentulotuki) laskettaessa. Nden, ettd asumisen

kalleus on my6s yksi keskeinen syy keskiluokkaisen kdyhyyden ilmiéon. Lisaksi asumisen
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kalleus johtaa ahtaaseen asumiseen, mika hankaloittaa luonnollisten yhteisojen yllapita-

mista ja sosiaalisten suhteiden vaatimaa vastavuoroisuutta.

7.2 Tutkimusprosessin tarkastelua ja jatkotutkimusideat

Arkieldmén kokemuksia kdyhyydesta —kirjoituskilpailuun osallistui yli 800 kirjoittajaa.
Oma aineistoni koostui neljastdkymmenestédkahdesta (42) etelasuomalaisen, kaupungissa
asuvan vanhemman Kirjoituksesta. Aineistoni Kirjoituksista useimmat ovat laajoja ja hyvin

taitavasti kirjoitettuja kirjoituksia koetusta kdyhyydesta.

Kirjoitusten lukumaaraan ja méaaréalliseen tarkasteluun on syyté suhtautua kriittisesti. Kat-
son, ettd esimerkiksi tuloksissa esitteleméni kymmen Kurjuus-kirjoitusta voisivat hyvinkin
olla kirjoituksia, jotka on kirjoitettu toivottomuuden hetkend tai ajanjaksona, jolloin toivot-
tomuus on ollut vahvimmin lukijalle, minulle tutkijalle, vélittyva tunne. Liséksi Kirjoitus-
ten tyypittely on tapahtunut tutkijan yksin tekemaélla (vaikkakin dokumentoidulla) paatok-
selld. Mielenkiintoista ja Kkriittista tarkastelua vaativaa on myds se, miten aineistoon tutus-
tuminen ja kirjoitusten lukukerrat vaikuttivat eri luottamustyyppien Kirjoittajajoukkojen
muuttumiseen, kasvamiseen tai pienenemiseen. Erityisesti Kurjuus-kirjoitusten lukuméaéra
muuttui aineiston lukukertojen aikana, tahén tyyppiin sijoittamieni kirjoitusten lukuméaara
kasvoi lukukertojen ja analyysiprosessin myota kahdesta kymmeneen. Mietin, kertoisiko-
han tdma paitsi aineiston tiivistymista (Uhrautujien tyyppi tippui pois), myos Kirjoitetun
kurjuuden huomaamisesta ja kurjuuden ilmion jasentymistd, tutkijan herkistymisesta kur-

juuden tunnistamisessa ja rohkeudesta nimeté koettu kurjuudeksi?

Aineistoa tarkastellessani 10ysin Kirjoittajista viisi yli neljadkymmentévuotiasta tyotonta yk-
sinhuoltajaditia. Tosiasiallisesti aineistoni kirjoittajissa lienee ollut heitd enemmaén, moni
Kirjoittajista oli merkinnyt omat taustatietonsa puutteellisesti jattden esimerkiksi ian mai-
nitsematta. Aineistossa kuului vahvasti paitsi tyottémien yksinhuoltajaditien aani, myos
muun muassa pienipalkkaisella naisvaltaisella alalla kokopéaivatyo6té tekevien &itien aani.
Tyossakayvien koyhyys ja myos akateeminen kdyhyys ovat arkea suomalaisissa lapsiper-
heissd. Luottamus yhteiskunnan lupaukseen koulutuksen ja tyénteon kannattavuudesta on

tiukoilla.

92



Tutkimuksenteon aikana olen pohtinut myos lapsikdyhyyden késitettd. Tutkimus on opetta-
nut minua tassakin. Aloittaessani kéytin kategorisesti kasitettéd lapsiperhekdyhyys, koska
Suomessa ei voi poikkeuksia lukuunottamatta olla kdyhié lapsia ilman kdyhia perheité.
Tutkimuksen myo6ta kuitenkin ymmarran, ettd koyhissé perheissa asuu koyhia lapsia. Olen
nyt kiinnittynyt lapsikdyhyyden késitteeseen. Koen, ettd meidéan tulee myos rohjeta kayttaa

kasitettd lapsikdyhyys, kun puhumme koyhissé perheissa elavista lapsista.

Tutkielmaani olen tehnyt palkkatyon ohessa. Vaikka Kirjoitustyon valmistuminen vei ai-
kaa, ovat tutkielmani teemat lasné ja ajankohtaisia seké tydssani ja yhteiskunnassa yleensa-
kin. Katsonkin, ettd vuonna 2006 keratty kirjoituskilpailuaineisto on edelleen ajankohtai-
nen. Kirjoituksissa kuuluu kokemusasiantuntijoiden, itse koetusta koyhyydesta Kirjoitta-
vien lapsiperheiden vanhempien &ani. Sosiaalialan tyon kentalld ja koulutuksessa meidan
tulee kuulla tdamé kokemus. Kuten edella pohdin, tahan kirjoituskilpailuun osallistuneet
ovat valikoitunut joukko ja luultavimmin ndiden Kirjoittajien joukossa ei ole kaikkein
huono-osaisimpia. Kuitenkin meidan on muistettava, ettd kdyhyys on suhteellinen ja hyvin
henkilokohtaisesti koettu ilmid. Taméan vuoksi kdyhyystutkimus tarvitsee monenlaisia tulo-
kulmia, tilastotietoja ja kdyhyysrajoja, mutta myds kokemuksia koetusta taloudellisesta

kdyhyydestd, myos sellaisesta, joka ei mahdu tilastoihin.

Tutkijana olen tata opinnaytetyotd tehdessani paivittdnyt omaa osaamistani. Tama tutki-
musteema on pitanyt valppaana ja se on myds tukenut omaa opetustyotani sosiaalialan
opettajana opintokokonaisuuksissa, joissa keskeisind teemoina ovat olleet kbyhyys ja
huono-osaisuus. Tutkijana koen myds jadneeni omista alkuperéisista tavoitteitani. Alkupe-
raisend suunnitelmanani oli muun muassa tehda aineistolahtéinen, Grounded Theory —tut-
kimus, jossa olisi hyddynnetty monipuolisesti Atlas.ti —ohjelmaa. Tama tavoitteeni ei to-
teutunut. Tutkimuskysymysta voi myds tarkastella kriittisesti ja kysya, vastaako aineisto
tutkimuskysymykseen. Tutkielman kirjoittajana vastaan, ettd kyll&. Se, etta Kirjoittajia ei
pyydetty Kkirjoittamaan kokemastaan luottamuksesta voi jopa antaa aidomman aineiston,
koska kirjoittajat eivéat ole voineet vastata tutkijan odottamalla tavalla. Koen kuitenkin, etta
tutkijan itse kerddmé aineisto olisi antanut selkedmman lahtokohdan tutkimuksen tekemi-
selle. Tein valinnan tarkastella aineistoa kirjoitettuina kokemuksina, enka tutkimuksessani
sitoutunut narratiiviseen tutkimukseen. Né&in tutkielman valmistuttua voin todeta, ettd nar-
ratiivinen tutkimus olisi mahdollisesti ollut luontevampi vaihtoehto aineistolle, joka koos-

tui Kirjoituskilpailuun osallistuneista kirjoituksista. Uskon kuitenkin, ettd aineiston ymmar-

93



tdminen kertomuksina ja sitoutuminen narratiiviseen tutkimustraditioon olisi saattanut an-
taa tutkimuksen tulokseksi samat luottamustyypit, mitk& miné sain tdman sisallonanalyysin
keinoin tehdyn tutkimukseni tuloksena. Tutkimuksen teko jatti kuitenkin tekijalleen Kiin-

nostuksen perehtya narratiiviseen tutkimukseen tulevaisuudessa.

Tutkijan on tarkea reflektoida myos omia lahtdkohtiaan ja nakdkulmiaan tutkimuksen te-
ossa. Lahtokohtani tutkimuksentekoon nakyy jo tutkielmani nimessa, Koyhét ritarit. Néen
koyhyydessa perheestaan huolehtivat lapsiperheiden vanhemmat selviytyjind. Tiedén, etta
kunnallinen sosiaalityd on paljon byrokratiaty6ta (Sipila 1989), mutta ty6ta on vahvasti py-
ritty kehittdmaén kohti asiakasldhtdisempaan tydskentelyé ja asiakkaan osallisuutta vahvis-
tamaan (Jokinen & Juhila 2008; Juhila 2006; Laine ym. 2010; Laitinen ja Niskala 2014).
Naisena ja ditiné pystyin varmasti samaistumaan vahvimmin ik&isteni ditien kirjoittamiin
kdyhyyskirjoituksiin ja kokemaan yhteenkuuluvuutta ja myétatuntoa heidéan kokemuk-
siinsa. Olen pyrkinyt huomioimaan myotatuntovajeen (Saari 2015) olemassaolon myos
omassa tutkijan tydsséni ja pyrkinyt siten vastaanottamaan erityisella tarkkuudella lukijoi-
den kommentteja tutkimukseni etenemisestd, alustavista tuloksista ja tekemisténi johtopéa-
toksista.

Yksi keskeinen huomioni tutkielmaa kirjoittaessa oli se, ettd valmiiseen aineistoon pureu-
tumiseen liittyi ainakin omalla kohdallani suuri kynnys. Aineisto oli tyostettdva omaksi ja
tassa tyovalineenani toimivat valittujen kirjoitusten kuvalliset ja kirjalliset tiivistelmat.
Ymmarran, ettd kirjoitukset eivat ole luottamuskirjoituksia ja siten tutkimuskysymystani
kohtaan voidaan perustellusti esittad kritiikkia. Koen kuitenkin, ettd karttatyoskentely mah-
dollisti luotettavalla tavalla aineiston jarjestamisen siten, etta pystyin tutkijana etsimaén

vastauksia tutkimuskysymykseeni eli mihin kdyhien lapsiperheiden vanhemmat luottavat.

Olisi mielenkiintoista tehda haastattelututkimus samaa tutkimuskysymysta hyddyntéen si-
ten, ettd tutkija tyostéisi haastateltavan kanssa yhdessa luottamuskartta. Nain tuotos olisi

koetusta luottamuksesta kertojan validioima.

Kesélld 2016 tutkielmaa kirjoittaessani kéytiin valtakunnan péélehdessa Helsingin Sano-
missa aktiivisesti lapsikdyhyyskeskustelua ja lapsikdyhyydesta on kuultu keskustelussa
ajankohtaisia ja omakohtaisiakin kokemuksia. Heindkuussa Taloussanomissa julkaistu
tuore tutkimustulos kertoi, ettd yhteiskunnan hyvéosaisimmat luottavat palveluihin eniten.
Tutkimukset (Sirnid 2016; Paananen ym. 2012) osoittavat, ettd lapsuudessa koettu huono-

osaisuus on vahvasti periytyvad. Lapsiperheiden hyvinvoinnin tukeminen on vahva satsaus
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tulevaisuuteen. Toivonkin, ettd tdméa tyoni, jossa olen pyrkinyt tuomaan esille vanhempien
eletyssa koyhyysarjessa kokemaa luottamusta tuo osaltaan ymmarrysta tarkeddn teemaan

lapsiperheiden hyvinvoinnin tukemiseksi.
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Sosiaali- ja terveysministerio (STM), Toimeentulotuki http://stm.fi/toimeentulotuki
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LIITTEET

LIITE 1. Arkipaivan kokemuksia kdyhyydesta —kirjoituskilpailun kutsu

Arkipdivan kokemuksia kéyhyydesta -kirjoituskilpailu
"Pienituloinen, tyoton, elékeléinen, velallinen, yksinhuoltaja, opiskelija... ja kdyha?"

Tiede, taide ja kOyha kansa ry jarjestéé kirjoituskilpailun, jonka aiheena on kdyhyys
arjessa. Kerddmme tavallisten ihmisten omia kokemuksia siitd, minkalaista on olla kdyha
nyky-Suomessa. Kirjoituskilpailun tavoite on kiinnittad huomiota Suomen koyhiin ja
lisatd ymmarrystd suomalaisesta kdyhyydestd. Osa Kirjoituksista julkaistaan
verkkokirjana ja mahdollisesti painetussa muodossa.

Palkitsemme parhaat kirjoitukset:

1. palkinto 500 €
2. palkinto 300 €
3. palkinto 100 €

Toivomme, etté kirjoitat vapaamuotoisesti siitd, miten kdyhyys tuli elamaasi ja mita
keinoja kaytat parjataksesi arjessa. Voit kirjoittaa niin kuin kertoisit elamastasi laheiselle
ystavalle.

Tarke&a on, ettd Kirjoitat omista kokemuksistasi ja ettd kerrot, mihin ajankohtaan
kokemuksesi suunnilleen sijoittuvat. Kirjoituksesi voi olla tyyliltaan
omaeldménkerrallinen tarina, essee, runo tai novelli. Emme halua rajoittaa luovuuttasi.
Pienet ja lyhyetkin kirjoitukset ovat arvokkaita.

Kirjoitusohjeet

- Kirjoita koneella tai siististi ja selkeésti kasin.

- Kirjoita tavallisille A4 arkeille ja vain toiselle puolelle paperia.

- Jat4 vasempaan reunaan nelisen senttid tyhjaa tilaa.

- Kirjoituksen enimmaislaajuus on noin 20 sivua.

- Kirjoita alkuun erilliselle sivulle nimesi, ikasi, osoitteesi ja puhelinnumerosi. Naita
tietoja kaytetéaan vain mahdollista palkinnon luovutusta koskevaa yhteydenottoa
varten. Takaamme téyden tietosuojan eika henkil6tietoja luovuteta ulkopuolisille.
- Kirjoituksessa voit esiintya nimimerkilla tai halutessasi omalla nimellasi. Jos
kirjoitat nimimerkilla lahetd kuitenkin nimesi ja osoitteesi meille vaikkapa
erillisessd kirjekuoressa ja viittaa siind nimimerkkiisi. Nain voimme luovuttaa
sinulle mahdollisen palkinnon.

- Voit kirjoittaa myds séhkopostiviestiné. Kirjoita silloin viestin alkuun omat tietosi
edell& olevan ohjeen mukaan ja liit4 pitkat tekstit liitetiedostoina.

- Kirjoituskilpailuun osallistuminen tarkoittaa my6s suostumusta kirjoituksen
julkaisemiseen.
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- Kilpailuteksteja saatetaan kdyttad myos tutkimustarkoituksiin.
- Kirjoituksia ei palauteta, joten ota itse itsellesi kopio.

Lahetd kirjoituksesi 15.9.2006 mennessé osoitteeseen:

Anna-Maria Ruohonen
PL 18

00014 Helsingin yliopisto
tai séhkdpostina:

Kirjoituskilpailun tulokset julkaistaan loppuvuonna 2006 kilpailun verkkosivuilla.

Palkinnonsaajiin otetaan henkilokohtaisesti yhteytta.

Palkintolautakuntaan kuuluvat seuraavat Tiede, taide ja kdyha kansa ry:n jasenet:
Meri Larivaara

FM, LL, tutkija

(Stakes)

Juha Mikkonen

Suunnittelija

(Elaméntapaliitto)

Anna-Maria Ruohonen

VTM, tutkija

(Helsingin yliopisto)
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LIITE 2. Tyyppien muodostaminen

Tyypit esitetddn edelld tekstissé olevasta jarjestyksestd poikkeavassa jarjestyksess, jotta sivuille ei
jaa ylimadraista tyhjaa tilaa.

luonto, taide)

LUOTTAMUS EPALUOTT LUOTTAMUS EZALUOWAM
ITSEEN JA EPALUDTTAMUS LUOTTAMUS AMUS INSTITUUTIOHI INSTITUUTIOIHI LUOTTAMUS KOYHYYDEN
KIRIOITUS SELVIYTYMISEE ITSEEN 1A KANSSAIHMISIIN KANSSAIH N JA NIA TULEVAISUUTE | MUUTA ISKU -
SELVIYTY MISEEN KOLLEKTIVEIHI EN TAPAHTUMA
N MISIIN N KOLLEKTIIVEIHI
N
terveydenhuol |luottaa
ki Iliset t
M_10 unno 158 giti, sukulaiset ex-vaimo o o pa rem_pa an
eléamanta-vat sosiaalitoimi, |tulevaisuutee
Kela n
luottaa
positiivinen empatiaku parempaan
ajattelu ja . ilu mm. tulevaisuutee I
ex-puoliso, juhliminen,
N_29 toivo ) alkoholist yhteiskunta n, toivoo
sisarukset ) velat
paremmasta eja lapselleen
huomisesta kohtaan helpompaa
elamaa
. perhekeskus, luottaa
arjessa vanhemmat, hetyd iskel h
N_35 parjédamisen sisarukset, ystavat, per et\.r_c_r, pa rem_pa an OPIskelevE vh, ero, opiskelu
. . . opiskelija- tulevaisuutee |usko
taidot nyt myés ex-pucliso
asuntos&5tio n
arjessa lasten
selviytymisen harrastuksissa
taitoja, ammattiauttaja . |uottaa ei ole tingitty.
o . . ) sosiaalitoimis ) -
kekseligisyyttd puoliso, t, pankki, N (lasten) Keskituloisia
N_72 hyadyntaa itsetuntoa nakertaa |isovanhemmat, julkinen DJk iskoulut parempaan kéyhig sairaus
ilmaisia sukulaiset terveydenhuolt a; Els OUIMH L levaisuutes (kirjoittajan
stuki
asioita o n mukaan).
(kirjasto, Omistusasunto

a maksavat.
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EPALUOTTAM

LUOTTAMUS EPALUOTT LUOTTAMUS us
ITSEEN JA EPALUOTTAMUS LUOTTAMUS AMUS INSTITUUTIOIHI INSTITUUTIOIHI LUOTTAMUS KOYHYYDEN
KIRJOITUS SELVIVTYMISEE ITSEEN JA KANSSAIHMISIN KANSSAIH NJA NA TULEVAISUUTE | MUUTA ISKU -
SELVIYTYMISEEN KOLLEKTIIVEIHI EN TAPAHTUMA
N MISIIN N KOLLEKTIVEIHI
N
terveydenhuol last
kouluttautumin lapset auttavat; kouluttaja to, asten . leskeytymine
N_10 X o . L . .. .. |parempi
en, sitkeys ystavan tuki ,esimies sosiaalitoimis N n
. tulevaisuus
to, te-toimi
lapset auttavat, leipdjonot, lasten
tarkka P o tyénantaj pa ! . ero, ikdra-
N_113 . lapset tyytyvat huoneenvuokra parempi -
taloudenpito o a X N sismi
vdahaan laki tulevaisuus
. . harrastus- ja o . |lapsen
kouluttautumin tukea vanhemmilta, el sosiaaliturvaj . .
N_141 - ) PR jarjestotoimint |~ . parempi sairaus, ero
en, sitkeys tukea miesystavalta arjestelma A
a tulevaisuus
tarkka
taloudenpito, lapsen
N P _’ lapset, lapsenlapsi, |kanssaih . . P . - sairaus,
N_150 kotitaloustaido . . Kela, diakonia parempi lemmikit
lapsen kummit miset N lama
t, lapsen tulevaisuus
kouluttaminen
kotiditina
kéyhyys nakertaa lapsille tatti
terveys, halu " . lapsen parasta
N_151 luottamusta omaan [lapset yhteiskunta  |parempi )
kouluttautua X N ajatellen
itseen vanhempana tulevaisuus
(uhraus)
ex- sosiaalitoimis [lasten
tarkka vanhemmat, veli, puoliso, . to, Kela, parempi kirjasto,
N_152 . . . ! ulosottomies . K . . ero
- taloudenpito, ystavat, ex-anoppi kanssaih lastenvalvoja, [tulevaisuus, |kirpparit
miset kauppaliikkeet|haaveita
. . koulutttautum
kouluttautumin litkekump o T N nuorena
N_16 lapset, vanhemmat . sosiaalitoimi [sosiaalitoimi |inen, parempi L
en pani ) didiksi
tulevaisuus
luottamus
tarkka ex-puoliso ... . . |omaanja
. ) sosiaalitoimis
taloudenpito, ja ex- lasten
N 17 taitoi Ivits vanhemmat, A h to, Kela, i .
| él oja selvita tyokaverit appivanhe perheneuvola, selviytymisee ero
niukassa mmat, K ,
X R verottaja .
arjessa sisko tulevaisuutee
n
opinto-ja
ei oleantanut asuntolainat
kouluttautumin eriksi, , perheen
N_5 yhteiskunta P Rambo-aiti P .
en luottaa perustamine
tulevaan n, luotot,
e
tarkka
taloudenpito,
kayttaa . lapsille
voimavaroja
N_59 . __J lapset parempitu parempi koyha lapsuus
siihen, ettd . .
loiset tulevaisuus
lapset saavat
tulevaisuuteen
nakdkulmia.
erheen
. P N ollut
asiat lapsen . |yhdesséolo, .
N . kulutusyhteisk |’ lapsenakin,
N_66 tarkeysjarjesty lapset luokkakav asiat . -
A X unta N s opiskelijana
ksessd erit tarkeysjarjest | . .
. kéyha
yksessa
karsii omista velkojat, te- lasten tyén
N_7 menoista, arjen lapset toimisto, parempi koyha lapsuus |akillinen
taitoja byrokratia tulevaisuus loppuminen
epaluottamust
a
lahipalveluihi
n (joita
kouluttautumin |, . - L ex-mlels, dlakonlétyo', keskitetty .. |valoisampi
N_96 koyhyys vasyttaa  |aiti autolliset |sosiaalitoimist |kauemmaksi), X ero
en A R tulevaisuus
ihmiset o julkisissa
palveluissa
kokenut

noyryyttamist
5
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EPALUOTTAM

LUOTTAMUS EPALUOTT LUOTTAMUS us
ITSEEN JA EPALUOTTAMUS LUOTTAMUS AMUS INSTITUUTIOIHI INSTITUUTIOMI LUOTTAMUS KOYHYYDEN
KIRJOITUS SELVIVTYMISEE ITSEEN JA KANSSAIHMISIIN KANSSAIH NJA NJA TULEVAISUUTE |MUUTA ISKU -
SELVIYTYMISEEN KOLLEKTIIVEIHI EN TAPAHTUMA
N MISIIN N KOLLEKTIVEIHI
N
unelmia ja
Kouluttautumi perhe, vaimo, tunte- vahva tunne
min
M_5 ouluttautu maton kans- yhteiskunta te-toimi otteesta usko
n
€ saihminen omassa
eldmdssaan
opiskeliaditina luottaa
) ) on perheen
tarkka talodellisesta puoliso, ystavatja ... . . |parempaan . . .
N_129 X ) A R . ) sosiaalitoimist N opiskelijaperhe|perustamine
taloudenpito  [selviytymisesta isovanhemmat sukulaiset tulevaisuutee . opiskelu
huoli myés itselld n »op
eletdan kadesta
. suuhun -
huumori ja
sarkasmi palkka menee
1
N_149 tarkka ! perhe ja puoliso heti maksuihin.
X Koyhyys lisaa
taloudenpito T
mielikuvistusta
tai tuhoaa
kk:
tarkka . luottamus
taloudenpito, arempaan  |kéyhéa lapsuus
N_15 vanhemmat puoliso sosiaalitoimistp p i P !
ik opm s tulevaisuutee |usko
saastavat
amicca n _
ositiivinen — koy?tvys t puolison
N_24 P puoliso, ystava ex-puolisofdiakoniatyd parempaan Olfe "am"' vanhat velat,
asenne tulevaisuutee |ndyrdksija .
R opiskelu
n selvivtvidksi
. pienet tulot op}skelu,
tarkka . sosiaalitoimis sairaus,
N_28 X puoliso tuovat L
taloudenpito to . yllattava
epavarmuutta
meno
|
kouluttautumin i h toiset uottamus perheen yllattava
I i 1 rem n
N_43 en, arjen Puo S0, perne, l?, se” tukijarjestelmg| pare Paa yhdessa tydttémyys,
o isovanhemmat koyhat tulevaisuutee .
taitoja N tekeminen lama
niukkuudesta
nuukuutta.
(Mutta ei ole
. luottamus A ) ero,
. . tukea ja itse valittua.)
arjen taitoja, . naapurust . . parempaan ~ uusperhe,
N_57 . puoliso, perhe ymmarrysta A Koyhyys .
huumori osta tulevaisuutee k miehen
ruoka-avusta vaikeuttaa -
n N _ [tyottomyys
ystavyyssuhtei
den
yllapitamista
SIerYS, arjen ‘ Nyt menee .
taitoja, . sukulaine o A X I miehen
N_87 X puoliso o tukijarjestelmdlparemmin koyha lapsuus o
kouluttautumin n, ystava tyottomyys

en

(tulevaisuus)
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EPALUOTTAM

LUOTTAMUS EPALUOTT LUOTTAMUS us
ITSEEN JA EPALUOTTAMUS LUOTTAMUS AMUS INSTITUUTIOIHI INSTITUUTIOMI LUOTTAMUS KOYHYYDEN
KIRJOITUS SELVIVTYMISEE ITSEEN JA KANSSAIHMISIIN KANSSAIH NJA NJA TULEVAISUUTE |MUUTA ISKU -
SELVIYTYMISEEN KOLLEKTIIVEIHI EN TAPAHTUMA
N MISIIN N KOLLEKTIIVEIHI
N
synkat hetket ja
AT epaluottamus . .
optimismi ja . puoliso, anoppi,
omaan ja perheen
usko tulevaan, . X lapset, muu suku, harrastuksen |paattajat, .
selviytymiseen. o pitkittynyt
N_103 luottamusta N N . harrastuksen kautta kautta tutut tyottomyyskas i
Syyllisyytta, ettd o o tyottomyys
oman . tututihmiset, ihmiset sa
. lapset kdrsineet X
osaamiseen opettaja, tuttava
perheen
koyhyydesta
g toive, ettd
neuvokas aiti, -
. . . .., |koyhat
satsaa lasten pohjoismainen toivoo lapsille|, "~
- IR . liittyisivat
N_130 koulutukseen, suku, ystavat hyvinvointivalti parempaa hteen ero
arjen o tulevaisuutta y.
) ajamaan
osaamista. -
asiaansal!
positiivinen ex- toive varhaisen tuen
suku (vanhemmat, i Iveluiariest N lvelui
N_39 asenne, sisarukset), ystavit puo |sr{, pa ve ujarjes paremmas a palve uja ero
kauneuden . . . kanssaih elma tulevaisuudes |kaipaa
N K ja tyokaveri A )
nakeminen miset ta yhteiskunnalta
| t t
arjen taidot ja apsetsaava
. harrastaa
tarkka kdyhyys on .
. . s (harrastuksista
taloudenpito noyryyttavaa, . - . L
o X . yhteiskunta toive ja usko |ei oletingitty).
tyytymista kaventaa valinnan [isovanhemmat, . - o
s . - . parempitu [(mahdollisti paremmasta |Lemmikit.
N_52 vdhaan ja mahdollisuuksia ja [sisko, lasten A N . -
. . loiset opiskelun tulevaisuudes |Lapset perivat
lasten rajoittaa harrastuspiirit - -
. . i ma aikuiselle). ta. kyvyn selviti
tarpeiden itsemaaraamisoiket . .
. . arjesta luovasti
laittaminen ta 2 kvwwn iloita
A% 1ot
etusijalle. ja vy

elamasta.

LUOTTAMUS EPALUOTT LUOTTAMUS EJZALUOTFAM
ITSEEN JA EPALUOTTAMUS LUOTTAMUS AMUS INSTITUUTIOIHI INSTITUUTIOMI LUOTTAMUS KOYHYYDEN
KIRJOITUS SELVIVTYMISEE ITSEEN JA KANSSAIHMISIN KANSSAIH NJA NIA TULEVAISUUTE | MUUTA ISKU -
SELVIYTYMISEEN KOLLEKTIIVEIHI EN TAPAHTUMA
N MISIIN N KOLLEKTIIVEIHI
N
yhteiskunnan
valtaeliitti,
tuki- ja
palvelujarjest AT
R ei mainintaa
M_14 elma, ei tietoa .
" puolisosta
ammattiliito,
kirkko,
tyonantaja,
kaikki!
sitked, eika
zprlm:"pterlkm. yhteiskunta, i mainint
M_3 I? Yy perhe isotyritykset, |eitietoa &l ma'mln aa
alistumasta e puolisosta
N ammattiliitot
henkiseen
koyhyyteen.
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EPALUOTTAM

LUOTTAMUS EPALUOTT LUOTTAMUS us
ITSEEN JA EPALUOTTAMUS LUOTTAMUS AMUS INSTITUUTIOIHI INSTITUUTIOMI LUOTTAMUS KOYHYYDEN
KIRJOITUS SELVIVTYMISEE ITSEEN JA KANSSAIHMISIIN KANSSAIH NJA NJA TULEVAISUUTE |MUUTA ISKU -
SELVIYTYMISEEN KOLLEKTIIVEIHI EN TAPAHTUMA
N MISIIN N KOLLEKTIVEIHI
N
epaluotta
mus
. . lainan kéyha ilman
kéyhyys kuluttaa, ei luottaa " e
) . s - ottajiin omaa syytaan
ekologinen jaksa olla niin hyva . parempaan R
N_119 . R anoppi (maksavat [velkasaneeraus . - puolison takausvelat
kuluttaja vanhempi, kuin tulevaisuutee
L takausta), . . takausvelat
haluaisi A n kuitenkin A
paremmin katkeroittavat
toimeen
tulevat
uhrautuminen
(toista pois
jddminen
huumori ja irti ) N _I )
. ex- X . erityislapsen
arjesta B X yhteiskunta, |huumori .
o epavarmuus tekee |. puoliso, . T hoidon .
N_126 (kirjasto) N X isovanhemmat N . |kirjasto sosiaalitoimi |auttaa . . |sairaus, ero
sairaaksi tybnantaj . . . turvaamiseksi,
auttavat ja TE-toimi jaksamaan o
. a kirjasto.
jaksamaan ;
Toimeentulotue
nvarassa
erosta ldhtien.
. - luottaa koyha lapsuus,
uoliso, anoppi elkepastos, arempaan irrlllaanp vakivalta
N_128 P o ppl, ex-puoliso |terapia, paattajat, Kela P p R !
sukulaiset il tulevaisuutee |muista ja ero
paivakoti . N ok s
n kuitenkin eristadytymista
sadstaminen
X ristiriitaista - ei voi .
arjessa e korvamerkitty
X ) eldd kuten haluaisi. R R
selviytymi-sen A paremmin palkka ei riita
o Koyhyys kaventaa A . .
keino-ja, tarkka . . s toimeentul seuraavaan sairastumin
N_134 X osallistumisen aiti Kela
- talouden-pito, . . evat palkkaan - en
N mahdollisuuksia . N
ruos-takin (esim sukulaiset jatkuva
tinkien tybpaikka/koulutus niukkuus
ruokailu)
lomautus. Pv
) niukka elama L rahojen
arjessa e sosiaaline s )
. . havitti elamasta - my6hastymi
selviytymisen | L . nelama . R
N_146 L ilon. Kéyhan aiti . sosiaalitoimisto nen kaatoi
keinoja, tarkka | o minimissa .
A noyryytettava tarkasti
taloudenpito N " .
itsensa. suunnitellun
talouden.
joskus epdtoivon paremmin yhteiskunta, sairaus
N_31 sitkeys hetkelld miettinyt  [&iti, sukulaiset toimeentul sosiaalitoimi, kotiditi e
X - epétoivo
luovuttamista evat Kela, TE-toimi
koyha lapsuus
e valilla tulevaisuutee Y _p !
taitoja elda . . tukijarjestelm . luonto ja
N_37 N . |epdvarmuutta puoliso N n luottaminen | .
taloudellisesti . . " a . kirjasto
selviytymisesta vaikeaa L
tarkeitd
tarkka . ) .
: toivottomuus toivottomuus ja
taloudenpito, . .
i tilanteen kurjuus.
kykya loytaa . . L
. A parantumista, ) o byrokratia, Lemmikki .
N_68 ilmaista toiset koyhat e i . |sairaus
L pelko sosiaalitoimi tarked, samoin
elamansi- L
e ylimaaraisistd metsa ja
saltoa, . .
o R menoista luonto. Kirjat
virkistysta
arki
normalisoitui,
arjen taitoja, L mutta ei nde T
asioiden L X ensisijaisen
tarkka . T tukijarjestelm |valoisana
) sotkeutuminen, perintatoimisto | . N . etuuden
taloudenpito. . . R U - A tulevaisuuttaa |parisuhde
N_88 L N laskujen mm. puoliso puoliso , sosiaalitoimi, L R N puute,
Sinnikkyytta, sosiaalitoimis [n. Ty6ttomana |koyhdyttaa -
. |vuokran neuvola . luotot, rastit,
maksusuunnite | . .. . to oleminen e
: rastiintyminen tyottomyys
Imien teko. kannattavamp
aa kuin téihin
ldhteminen.
asunnon
h tal tai myyja, K toivoo
N_91 ometalon ostajan . valittaja, unnan: | ikeuden
karsimyskirjoitus e asuntotoimi
lakimies, toteutuvan
lakimies)
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