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Tarkastelen pro gradu —tutkielmassani kdyhan perheen nuorten kokemuksia vahavarai-
suudesta, kuinka he tulkitsevat kdyhyyden merkitykset arjessaan ja minkalaisia toimi-
juuksia he ovat omaksuneet. Aineistoni koostuu 61 kirjoituksesta, jotka kerasin kirjoitus-
pyynndlld verkkokeskustelupalstoilla ja tutkielman aineistonkeruuta varten luodussa
blogissa sek& nuorten verkkokeskusteluista koyhyysaiheisista viestiketjuista. Analysoin
aineistoni sisallénanalyysilla. Lasten ja nuorten omien kdyhyyskokemusten esiin tuomi-
nen on tarke&, jotta ymmaérretddn paremmin kdyhyyden merkitysta nuorten arjessa seké
voidaan vaikuttaa nuoriin ja vahvistaa heidan toimijuuttaan myos tulevaisuuteen suunna-
ten.

Koyhyyden merkitykset nuorten arjessa ilmentyvat varsin tavallisissa ja arkisissa
asioissa liittyen ruokaan, vaatteisiin, asumiseen seka vapaa-ajan viettamiseen. Koyhyys
ei ole kuitenkaan nuorelle ainoastaan puutetta jostakin tavanomaisesta asiasta, vaan se
voi merkitd myo6s esimerkiksi ulkopuolisuutta ja osallisuuden mahdollisuuksien heikke-
nemisté.

Aineistoni tarkastelussa paadyin kahdeksaan toimijuuteen, joista eniten kirjoituk-
sissa oli selviytymistd. Tdma johtunee valikoituneesta aineistostani, silla Kirjoittaneilla on
mahdollisesti tarve jakaa tarinaansa vertaistuen saamiseksi ja jakamiseksi, ja lisdksi mo-
nilla on myods kokemuksia hyvistd, toimeliaisuutta edistavista asioistaan elamassaan. Ai-
neistoni Kirjoituksissa voi olla useampaa toimijuutta samassa tekstissa, jolloin kdyhyys ei
maarita nuoren eldmaa vain yhdella tavalla. Selviytymisen liséksi kiitollisuus ja toiveik-
kuus nayttaytyivat voimavaroina. Huolehtimisen toimijuuteen liittyi tietoisuus perheen
taloudellisesta tilanteesta, ja nuoret toivat usein esiin ymmarrystaan tilannetta kohtaan.
Joillekin kdyhyys aiheutti harmistumista ja epdilyéa tulevaisuuttaan kohtaan. Raskaimmat
kdyhyyteen liittyvat kokemukset koskivat tilanteesta syyllistymisté ja lannistumista, joka
paikoitellen nayttaytyi ulkoapdin tapahtuvan toiminnan seurauksena silté, etta nuori olisi
lannistettu.

Tulosteni perusteella nuorille on tarke&é saada kannustusta ja tukea laheisiltdan
mahdollisuuksiensa hahmottamiseen ja osallisuutensa vahvistamiseen. Mahdollisuudet
harrastaa ja osallistua vapaa-ajan viettoon toivat nuorille osallisuutta, kuten myds vaiku-
tusmahdollisuudet oman taloudellisen tilanteen kohentamiseksi esimerkiksi toita teke-
malla. Hyvien ihmissuhteiden merkitys nuoren kdyhyyskokemuksessa nousee suojaa-
vaksi tekijaksi, joka tuo voimavaroja ja turvaa silloinkin, kun perheelld on taloudellisia
vaikeuksia.

Avainsanat: suhteellinen kéyhyys, vahavaraisuus, pienituloiset, toimijuus, nuoret,
kokemukset
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1 JOHDANTO

Kdyhyys on ilmio, joka nayttaytyy monilla tavoilla eri aikakausina ja erilaisissa ymparis-
toissd. Vaikka aarimmainen kéyhyys on maailmanlaajuisesti puolittunut 1990-luvun ta-
sosta (YK 2015, 14-15; Ulkoasiainministerio 2015), absoluuttinen kéyhyys ei ole hévin-
nyt maailmasta. Moniin maihin verrattuna Pohjoismailla ja Suomella menee silti hyvin:
absoluuttisen kdyhyyden sijaan kdyhyys on useimmiten suhteellista koyhyytta, joka tulee
esiin erityisesti tuloerojen kasvaessa. Kuitenkin Suomessakin on viitteita absoluuttisesta
kdyhyydestd, jolloin ihmiselld on puutetta perustarpeista, kuten asumiseen liittyvista ta-
vallisista asioista, ruuasta tai vaatetuksesta. Myos lapsikdyhyys Suomessa on lisdéntynyt
(esim. Salmi, Sauli & Lammi-Taskula 2009, 78-81). Kdyhyysjaksot eivét aina ole ly-
hyitd, tilapdisia jaksoja, joten lapsi voi elda koko lapsuutensa ja nuoruutensa kéyhyy-
dessé.

Pro gradu —tutkielmassani tarkastelen kdyh&n perheen nuorten kokemuksia véaha-
varaisuudesta, heidan tulkintojaan kdyhyyden merkityksista elamassaan seké sitd, min-
kalaisia toimijuuksia nuoret ovat omaksuneet. Tutustuessani kbéyhyyden aihepiirin lasten
ja nuorten kannalta I0ysin useita uutisia tutkimuksista, joissa kdyhyys yhdistettiin mité
erilaisempiin asioihin. Erilaisiin tutkimuksiin viittaavien uutisotsikoiden perusteella kdy-
hyys on kuin jonkinlainen syy monenlaisille seurauksille, jotka ovat otsikointien perus-

teella kuin lahes véistamaton kohtalo kdyhassa lapsuudenperheessé elaneelle.
Perheen pienituloisuus vaikuttaa tulotasoon:
Harva pienituloisen perheen lapsi on 30-vuotiaana isotuloinen (Taloussanomat 8.1.2014)
Pieni- ja suurituloisuus periytyvat voimakkaimmin (Kaleva 8.1.2014)
Tutkimus vahvistaa: Kéyha olet ja kdyhana pysyt (Taloussanomat 20.11.2013)
Koyhyys nakyy terveydessa:

Kela: Lapsuudenperheen ongelmat ennakoivat huonoa unen laatua aikuisena (Kauppalehti
14.1.2010)

Tutkimus: Koyhyys nakyy lasten aivoissa (lltalehti 3.8.2015)

Kéyhyystutkija: Jatkuvassa niukkuudessa elava ei pysty sydmaan terveellisesti (HS 3.8.2016)



Koyhyys aiheuttaa erilaisia sosiaalisia ongelmia:
Kdyhyys periytyy ja ajaa syrjaytymiseen (Mtv3.fi 12.1.2011)
Tutkimus: Koyhyys lisda kuolemia (Terve.fi 3.7.2015)

Kdyhyys lyd stigman lapseenkin — kdyha lapsi on alttiimpi koulukiusaamiselle (ESS 14.1.2016)

Uutisia lukiessa kéyhén perheen nuoren tilanne alkaa néyttaa jopa melko toivottomalta:
han ei pysty syémaan terveellisesti ja on alttiimpi koulukiusaamiselle, aivoissa nakyy
kdyhyyden aiheuttamia muutoksia, aikuistuttuaan hanelld on mahdollisesti uniongelmia
muita todenndkdisemmin, hén perii vanhemmiltaan kdyhyyden eikd mité luultavammin
ole suurituloinen 30-vuotiaana. Lisaksi kuolemakin saavuttaa kdyhan hyvatuloista aikai-
semmin. Voiko kdyh&n perheen nuori péasta irti kdyhyyden leimasta ja miten h&n kokee
mahdollisuutensa tulevaisuutta koskien? Minkalaisia mahdollisuuksia kdyhan perheen
nuorella yleensakin on?

Uutisotsikot viittaavat erilaisiin kdyhyystutkimuksiin, ja uutisissa raportoiduissa
tutkimuksissa on puolestaan I0ydetty tilastollista yhteytta kdyhyyden ja jonkin toisen te-
kijan valilla. Tutkimuksissa onkin todettu esimerkiksi syrjaytyneiden, koulutuksen ja ty6-
elamén ulkopuolelle jadneiden nuorten taustoja tutkimalla syrjaytymisen olevan periyty-
vad, mihin vaikuttavat esimerkiksi vanhempien sosioekonominen asema ja koulutustaso
(esim. Myrskyld 2012, 7; Ristikari, Térmakangas, Lappi, Haapakorva, Kiilakoski, Meri-
kukka, Hautakoski, Pekkarinen & Gissler 2016, 97-103).

Itsendistd, aikuista elama4 aloittaessaan nuorilla on siis mukanaan taustansa ja lah-
tokohtansa, eiké aikuisuuden kynnyksella ole aivan vapaa lapsuuden ja nuoruuden koke-
muksistaan ja késityksistaan. Kuitenkin nuorella on talléin enemman vaikutusmahdolli-
suuksia oman eldménsa ja toimeentulonsa rakentamiseen kuin lapsena esimerkiksi
koulutusmahdollisuuksien kautta, eik& nuoren koulutuspolku ehkd nykyaén ole niin en-
nalta odotettavissa kuin aikaisemmilla sukupolvilla, jolloin esimerkiksi korkeakoulutus
oli kauttaaltaan harvempien etuoikeus. Nykyaan jokaisella on mahdollisuus saada opin-
totukea korkeakouluopintoihin, mika periaatteessa mahdollistaa myds korkeakoulutut-
kinnon hankkimisen riippumatta vanhempien varallisuudesta. Koulutus on keino tasa-ar-
von lisd&miseen, ja yhteiskunnassa kannustetaan nuoria koulutuksen hankkimiseen.

Alle 25-vuotiailta ammattikouluttautumattomilta nuorilta myo6s edellytetdan toisen
asteen koulutukseen hakeutumista ja suorittamista tydttémyysturvan saamiseksi, ja tdmén

toteuttaminen  voi  vaikuttaa my0s toimeentulotukeen (Ty6ttdmyysturvalaki



30.12.2002/1290, 2. luku 13 §; Laki toimeentulotuesta 30.12.1997/1412, 2. luku 10 8).
On kuitenkin huomattava, ettd nykyéaan nuoret tekevat koulutusvalintojaan tyomarkkina-
tilanteessa, jossa ei ole varmuutta eri alojen tyollistavyydesta toisin kuin taystyollisyyden
aikaan. Kouluttautuminen ei siis mahdollisesti nykyaén ole kdéyhén perheen nuorelle
suora tie pois kdyhyydestd, vaan pikemminkin vélttdmaton edellytys, jotta padsee muiden
nuorten rinnalle yhdeksi osallistujaksi kilpailuun tyopaikoista.

Pienituloisuuteen ja kdyhyyteen liittyvat syyt eivat aina liity vanhempien koulutus-
tasoon, ja vaikka korkeampi koulutus nayttdisi suojelevan syrjaytymiseltd, se ei kuiten-
kaan esté sitd. My06s sattumalla on paikkansa pienituloisuuteen liittyvien syiden kehitty-
miseen tai kasautumiseen. Esimerkiksi sairastuminen, vanhempien ero, huoltajan
menetys tai tyottomyys vaikuttavat perheen toimeentuloon. Tydssa kayvékin voi kokea
vaikeuksia tulla toimeen palkallaan. Niin sanottu tydssa kayvien kdyhien ryhman toi-
meentulovaikeus korostunee, jos on yksinhuoltaja eikd perheessa ole toista vanhempaa
jakamassa kustannuksia. On myds huomattava, etta tyossa kéyvien kdyhien koyhyys liit-
tyy usein enemman siihen, ettd vanhemmalla on huollettavia, kuin siihen, ettd olisi joten-
kin epaonnistunut toimeentulonsa hankkimisessa (Salmi ym. 2009, 82). Kdyhyyteen voi
myaos liittyd erilaisia sosiaalisia ongelmia, jotka etenkin yhteen kietoutuessaan aiheuttavat
ongelmien vyyhdin, eika kaikkia ongelmia valttdmatta pelkalla toimeentulon jérjestymi-
selld ehka edes voida ratkaista.

Tutkielmani aineisto koostuu nuorten Kirjoituksista perheensa kdyhyydesta. Ul-
koista hyvinvointia voidaan tarkastella kdytettavissa olevien tulojen riittdvyydell& kunkin
tavoittelemaan elintasoon nahden (Kainulainen 2014, 488), jolloin pienituloisuuden ja
kdyhyyden kokemus on suhteellista, mihin nojaan tutkielmani ja aineistonhankinnan lah-
tokohtana. Aineistooni sopivan kirjoituksen Kriteerina ei siis ollut esimerkiksi se, etta per-
heen bruttotulot olisivat alle tilastojen mukaisen pienituloisuuden rajan, vaan tarkeinté on
nuoren oma kokemus ja arvio perheen pienituloisuudesta tai kdyhyydesta. Tutkijana luo-
tan ndin nuoren kokemukseen ja ndkemykseen perheensé tilanteesta. Sakari Kainulainen
(2014, 490) pitaa tutkimuksessaan vastaajien tulojen sijaan parempana mittarina vastaa-
jan kokemusta tulojen riittdmisestd menoihin, jolloin kdyhaksi méaaritellaén sellainen,
jonka taloudellisessa tilanteessa tulot eivét riitd menoihin.

Kirjoituspyynngssa rajasin nuoret idltdan ylakoulussa ja toisen asteen koulutuk-
sessa oleviksi, 13-19-vuotiaiksi, silla siind idssé tehd&an jo omia valintoja esimerkiksi

koulutukseen ja kuluttamiseen liittyen, mutta tarvitaan kuitenkin yha vanhempien huo-



lenpitoa. Monet taysi-ikéistyneetkin toisella asteella opiskelevat ovat yha taysin riippu-
vaisia vanhemmilta saatavasta elatuksesta ja perheen toimeentulosta. VVaikka toimeentu-
losta huolehtiminen ei ole nuorten vastuulla, ovat he mahdollisesti tietoisia vanhempiensa
pienituloisuudesta tai toimeentulon vaikeuksista. Kuitenkin alaikéisell& nuorella on usein
vain rajatut mahdollisuudet vaikuttaa perheen toimeentuloon omalla toiminnallaan, silla
ensisijaisesti nuorten tyoné on koulunkéynti ja opiskelu.

Tutkimusaiheessani olen kiinnostunut nimenomaan l&hivuosina nuoruutta elanei-
den kokemuksista. Omat peruskouluvuoteni vietin 1990-luvulla laman aikaan, jolloin esi-
merkiksi teknologian nopea kehittyminen ja globalisaation myota kasvanut liikkuvuus oli
vasta tuloillaan. Luokallani vain harvat matkustivat lomillaan ulkomaille, kaikilla ei ollut
yldasteaikanani kotonaan tietokonetta enka ollut kdynyt koskaan internetissé ennen kah-
deksannen luokan atk-tuntia. Muodin mukaiseen pukeutumiseen riittivat tietyn merkkiset
farkut ja huppari seka silloisen muodin tavaratalon, Anttilan, postimyyntikuvaston vali-
koima. 2010-luvulla nuoruuttaan eldvé nakee puolestaan joka puolella kuluttamista: mat-
koja, merkkivaatteita ja —asusteita, alypuhelimia, tabletteja ja kannettavia tietokoneita,
peleja, soittimia, televisioita. Teknologian saatavilla oloa pidetaan jossain maarin itses-
tdanselvyytend, ja olen itsekin sortunut tdhan illuusioon aineenopettajan sijaisuutta teh-
dessani, kun pyysin jokaista ottamaan puhelimen esiin, jotta voi osallistua tekemieni teh-
tavien tekemiseen vuorovaikutteisesti internetissa. Talloin pyyntéoni turhautunut nuori
ndytti minulle tavallista puhelintaan huudahtaen: ’katso nyt téti, ei tilld mihink&én nettiin
mennd!” Nolostuin oletukseni vuoksi, sill& kuvittelin tiedostavani varallisuuseroja ja ym-
martavani perheiden erilaisia tilanteita, ja kuitenkin toin esiin oletusta, etta kaikilla olisi
sellainen puhelin, joka mahdollistaa internetin kdytdn helposti.

Epailen, ettd omina ylakouluvuosinani 1990-luvulla ei kulutustottumuksista erotta-
nut yhta selvasti kuin nykyaan, kenen perheelld on varaa enemman kuin toisilla. Taman
vuoksi etsin aineistooni lahivuosien kokemuksia siitd, miten nuori kokee tilanteensa, jos
han ei pysty perheensa taloudellisen tilanteen vuoksi olemaan esimerkiksi samanlainen
kuluttaja kuin muut. Suhteelliseen kdyhyyteen liittyykin ajatus siitd, etté tilannetta verra-
taan muihin samassa yhteiskunnassa tiettyné aikana eldviin, jolloin suhteellisesti koyhalla
ei ole mahdollisuuksia sellaisiin tavanomaisiin resursseihin ja tarpeisiin, jotka ovat valta-
osan saavutettavissa (Lister 2004, 22).

Koyhyystutkimuksessa, jossa ylip&atdén otetaan tarkasteluun kéyhien oma koke-

mus, keskitytd&dn useimmiten aikuisten ndkékulmaan. Kuitenkin myos lapsen ja nuorten



kokemusten tutkiminen on tarke&d, silla he eivét ole irrallisia perheensa taloudellisen ti-
lanteen ja kdyhyyden kokijoina, vaan he tiedostavat, kokevat ja ymmartavéat olevansa ta-
loudellisesti eriarvoisessa asemassa (Hakovirta & Rantalaiho 2011, 352). Pro gradu —tut-
kielmassani kuvaan nuorten kokemuksia nimenomaan oman perheensd koyhyytta
koskien. Tavoitteenani on tuoda esiin nuorten &&ntd, ja nuorten kokemuksia tutkimalla
yritdn ymmarta4 heidan tilannettaan sellaisena kuin he itse sen tulkitsevat. Keskitssa ei-
vat ole kdyhyyteen johtaneet syyt, vaan ennemmin nuorten tulkinnat kdyhyyden merki-
tyksista omassa elaméssaan.

Lasten ja nuorten omien kdyhyyskokemusten esiin tuominen on tarkeéa yhteiskun-
nallisesti, silla koyhyyden periytymisen ehk&disemisessa on térkedd vaikuttaa nuoriin ja
vahvistaa heidan toimijuuttaan tulevaisuuttaan koskien. Lapsuudenkodin kéyhyyden ei
tarvitsisi nykyaikana tarkoittaa sitd, ettd nuorella ei olisi mahdollisuuksia irrottautua koy-
hyyden jatkumosta ja mahdollisesta ylisukupolvisuudesta. Tukemiseen tarvitaan ymmar-
rysta nuorten kokemuksista ja tietoa heiddn ndkemyksistdén koskien vaikutusmahdolli-
suuksiaan itsenaistymisen kynnyksella. Vaikka sosiaaliturvassa onkin yleensd vahva
yksil6llisyys, otetaan joidenkin tukien maarittelyssa huomioon perhe kokonaisuutena, ku-
ten esimerkiksi asumistuessa ja viimesijaiseksi etuudeksi tarkoitetussa toimeentulotuessa.
Perheen toimeentulosta huolehtimisesta vastaavat vanhemmat, mutta silti toimeentuloon
liittyvat asiat koskevat myos lapsia, jotka saattavat miettia perheen raha-asioita ja olla
huolissaan rahojen riittdvyydestd. Myos kuluttajuuden kysymykset kuuluvat nuorten
maailmaan etenkin nykyaikana, jolloin kulutusmahdollisuuksien kirjo on laajaa.

Nuorten kdyhyyden tarkastelu voidaan liittdd myos syrjaytymiseen tai sen riskiin.
Nuorten syrjaytymiskeskusteluissa puolestaan etsitaan syita sille, miksi nuoret esimer-
kiksi jaavat koulutuksen ja tyoelaman ulkopuolelle. Kéyhyyden, pienituloisuuden ja yh-
den niihin liittyvan syyn, kouluttamattomuuden, on huomattu periytyvén sukupolvelta
toiselle, jolloin syy nuoren ulkopuolisuudelle olisi vanhemmissa. Toisinaan syyta l0ytyy
rakenteista: apua ongelmiin voi olla vaikeaa saada, jolloin ongelmat kasaantuvat. Liséksi
tydeldmé& on muuttunut vaikeammin saavutettavaksi ja paikasta palkkatyon jatkumossa
tulee taistella, vaikka tydnhakijalla olisi tydhon sopiva koulutus taustalla.

Joskus vian katsotaan olevan nuorissa itsessédan. Anneli Pohjola (2001, 190-191)
toteaakin jokaisen sukupolven nuoriin liitettdvan ongelmapuhetta, jolloin nuoret olisivat
tavallaan ongelman kantajia etenkin tyohén suhtautumiseen liittyen. Sukupolvi toisensa
jalkeen nuoret siis ik&&n kuin osoittautuvat ongelmallisiksi, mink& vuoksi heidan yhteis-

kuntaan kiinnittymiseksi ja syrjaytymisen katkaisemiseksi on kehitetty erilaisia toimia,
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kuten tyottomyysturvaan liittyen ehto ammattikoulutukseen hakeutumisesta ja koulutuk-
sen hankkimisesta, jos on alle 25-vuotias ja vailla ammatillista tutkintoa. Talloin nuoret
ovat muiden asettamien ehtojen ja séantdjen kohteita, joiden mahdollista ongelmallista
toimintaa tulisi korjata oikeaan suuntaan.

Tutkin nuorten kirjoituksista nuorten erilaisia toimijuuksia seka verkostoja, jotka
nuoret kokevat olevan avuksi ja tukevan heidan toimijuuttaan. Esimerkiksi koululla on
koulutusinstituutiona tarkea tehtavénsa hyvinvoinnin edistdjanad ja koulutusvalintojen
myota tulevaisuuteen suuntavana tukijana. Tutkielmassani huomioin, ettd kéyhyys ei
yleensékaan suoraan tarkoita samaa kuin onneton, vaan onnellisuus ja rikkaus voivat tulla
esimerkiksi sosiaalisesta padomasta, ihmissuhteiden merkityksesta ja koetusta hyvinvoin-
nista (Kainulainen 2014), mitka ovat myos tarkasteluni kohteina.

Taman taustan pohjalta tutkimuskysymykseni muotoutuivat seuraaviksi:

1. Miten kdyhan perheen nuoret tulkitsevat kdyhyyden merkitykset omassa elamas-
saan?
2. Minkalaisia toimijuuksia he omaksuvat ja mitka tekijat edistavat kdyhasta per-

heesta tulevan nuorten toimijuutta?
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2 KOYHYYDEN SUHTEELLISUUS

2.1 Koyhyys resurssien puuttumisena

Koyhyys on ilmid, jota kuvaillaan ja arvioidaan usein ulkoapain. Esimerkiksi poliittisessa
keskustelussa kdyhyys on kohde, jolle tulee tehda jotain, jotta kdyhat saavat riittavan toi-
meentulon. Toisaalta ajatellaan, ettd samalla kdyhien tulee mahdollisuuksien mukaan
pyrkia pois kdyhyydesta ja tulla toimeen omillaan, jos on tyokykyinen ja —ikdinen. Koy-
hyys jakaa yhteiskuntaa myods me- ja toiset-kahtiajakoon kdyhien ollessa marginaalinen
ryhmad, joka kokee stereotypioita ja leimatuksi tulemista. Koyhien toiseus ilmenee pu-
heissa ja toiminnassa koyhid kohtaan seké institutionaalisella tasolla. (Lister 2004, 100—
103.)

Koyhyys jaotellaan usein absoluuttiseen ja suhteelliseen kdyhyyteen. Absoluutti-
nen kdyhyys tarkoittaa puutetta valttamattoméassa toimeentulossa, jotta selviytyisi ja voisi
ruokkia lapsensa. Suhteellisessa kdyhyydessé on puolestaan kyse siitg, etta ei saavuta sel-
laisia riittavia edellytyksié elamalle, joita tietyn yhteiskunnan jasenend odotetaan. (Lister
2004, 21-22; Townsend 1979, 31.) Suhteellista kdyhyyttd kuvaavat mittarit kertovat siis
tuloeroista eivatka absoluuttisesta tulotasosta, ja tuloerojen ollessa suuria pienituloisten
on vaikeaa saavuttaa maan yleistd elintasoa ja tavanomaisia standardeja (Sauli ym. 2011,
535-536; Salmi, Lammi-Taskula & Sauli 2014, 90-91). Standardit muodostuvat tietyssa
yhteiskunnassa ja muokkautuvat ajan myoté, joten niilla on seka ajallinen etta paikallinen
ulottuvuutensa. Yleensakéan kdyhyys ei nayttaisi olevan yksiselitteinen asia, vaan ky-
seessé on varsin monimuotoinen ilmid, jolla on yksildlliset ja yhteiskunnalliset merkityk-
sensa.

Townsend (1979, 249-251) esittad elintason arvioimiseen indikaattoreita, jotka liit-
tyvat muun muassa asumiseen, ruokaan, vaatetukseen, ymparistoon ja turvallisuuteen ja
sosiaalisiin suhteisiin. Myos téllaisten indikaattoreiden avulla saadaan tietoa siit4, minké-
laisia olosuhteita ja resursseja pidetddn yhteiskunnassa tavanomaisina. Iso-Britanniassa
on tutkittu kdyhyyden ilmentymé&é kayttamalla indikaattoreita esimerkiksi siitd, onko va-
raa lammittéa kotiaan sopivasti, pystyyko ostamaan tarpeellisia taloustavaroita, elektro-

nisia laitteita ja huonekaluja silloin kun se on tarpeen ja onko varaa osallistua sosiaalisiin
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aktiviteetteihin, ostaa lapselleen kolme ateriaa péivassa seka hankkia sopivia vaatteita it-
selleen ja lapselleen (Lister 2004, 54; Gordon 2000, 61-67). Nuorten taloudellisen tilan-
teen kokemista koskevassa tutkimuksessa yksi tuloksista oli, ettd taloudellinen tilanne
todellisuudessa ei vastaa aina subjektiivista kasitysta siitd, kuinka tyydyttava taloudelli-
nen tilanne on, ja esimerkiksi median luomalla kuvalla oli merkityst& siind, miten identi-
teettiddn rakentavat nuoret ymmartavét tavoiteltavan elintason (Wilska & Eresmaa 2003,
113). Yksilon elintason kokemisessa on siis kyse myos vertailusta erilaisiin viiteryhmiin.

Kotitalouksien kulutusmahdollisuuksia kuvatessa mittareina kaytetdan tuloja, ja
kansantalouteen liittyvid resursseja kuvatessa puolestaan bruttokansantuotetta (Kajanoja
2013, 62). Euroopassa kdyhyyden riskirajana pidetaéan usein tuloja, jotka ovat alle 60 pro-
senttia mediaanituloista. Koyhyysrajaa on kuitenkin myds Kritisoitu, silla jos maassa ih-
misten tulot laskevat yleisesti, se ei valttamétta nay kdyhyyden kasvuna, vaikka kdyhyys-
rajan tuloraja laskee. Kéyhyysraja ei myoskaan kuvaa kdyhyyden syvyytta, kestoa tai
kuinka paljon tulot ovat rajan alapuolella. (Lister 2004, 41-43.) Liséksi kdyhissa maissa
kdyhyysrajan alapuolelle jaavat tulot ovat erittdin pienet eikd maiden valinen vertailu
kdyhyysrajan alle jadvien maarassa nain ollen kerro siitd, minkalaisena koyhyys eri
maissa nayttaytyy (Bradshaw & Mayhew 2010, 6). Koyhyyttd mitattaessa voi olla tar-
peellista tarkastella myds kdyhyyden kestoa, silld joidenkin kdyhyys on valiaikainen tila,
kun taas toisilla kdyhyys on pitkéaikaista ja pysyvéaa, jolloin kdyhyydesta pois paasemi-
nen on luonnollisesti vaikeampaa (Burgess & Propper 2002, 44, 51).

On my6s huomattava, etté tulot ja bruttokansantuotteet eivat kuvaa tarpeeksi katta-
vasti hyvinvointia, johon tyostd saatavien tulojen lisaksi vaikuttaa moni muukin asia. Esi-
merkiksi ajankayttdon ja pdivan jasentymiseen ja mielekkyyteen saattavat vaikuttaa esi-
merkiksi vapaaehtoistyd, Kkotitaloustyd ja vapaa-ajan vietto, jotka eivat nay
bruttokansantuotteen lisénd, kuten eivat mydskaan ihmissuhteet, ymparistd, yhteiskunnan
demokraattisuus ja mahdollisuus eldé vapaana ja vaikuttaa. Ndma ovat kuitenkin osa hy-
vinvointia, hyvad elamaa ja kestavaa kehitystd. (Kajanoja 2013, 62.) Peter Townsendin
(1979, 426) tarkastelussa tuloiltaan koyhiksi laskettavat, jotka kielsivat kokevansa koy-
hyyden tunnetta, erottuivat taloudellisen tilansa pysyvyydelld ja séanndéllisilla sosiaali-
sissa kontakteilla. Aktiiviset sosiaaliset suhteet eivat kuitenkaan johtaneet tilanteen ver-
tailemiseen, vaan pikemminkin havittivat koyhyyden tunnetta. Resurssien liséksi siis
myd6s ihmissuhteet vaikuttavat keskeisesti hyvinvoinnin kokemiseen (Kainulainen 2014,

488). Kainulaisen (2014, 492) mukaan ihmissuhteiden merkitys hyvinvoinnin kokemi-
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sessa on jopa suurempi kuin taloudellisen toimeentulon merkitys, ja tutkimuksessa ela-
maansa tyytyvaiset pitivatkin ihmissuhteitaan parempina kuin sellaiset, jotka olivat ela-
maan tyytymattomid. Kéyhyys ja sosiaalinen syrjaytyminen (engl. social exclusion) ovat
siis periaatteessa eri asioita, eikd koyhyys johda aina syrjaytymiseen, tai painvastoin
(Barry 2002, 26; Devicientia & Poggi 2011, 3549-3550).

Yksinkertaistettuna kdyha on sellainen, jonka tulot eivét riit4 taloudellisten meno-
jen kattamiseen (Burtless & Smeeding 2001, 28). Kdyhyyteen liitetddn toisinaan myos
muita méaarittelyitd kuin ainoastaan materialististen resurssien puutetta, kuten esimerkiksi
voimavarojen ja toiminnan puutetta ja sosiaalista syrjaytymistda (Redmond 2008, 64).
Muita hyvinvointia heikentévié tekijoita ovat Gary Burtlessin ja Timothy M. Smeedingin
(2001, 29) erittelyn mukaan rajoitetut mahdollisuudet osallistua yhteiskuntaan seké esi-
merkiksi diskriminaatio, tyéeldman epavarmuus ja matalatasoiset julkiset koulut. Kouluja
koskien on tosin maiden valisia eroja, sillda Suomessa julkisiin kouluihin ei liity saman-
laista stigmaa, vaan l&hikouluperiaate toteutuu yh& vahvasti ja opettajien ylempi korkea-
koulututkinto tekee kouluista varmasti tasalaatuisempia kuin USA:ssa, missa kouluja ar-
vioidaan vahvemmin hyvina tai huonoina. Mydskaén Doyalin ja Goughin tarveteoriassa
hyvinvointi ei ole pelkastain kéytettavia resursseja, joita mitataan esimerkiksi kotitalouk-
sien tuloilla ja bruttokansantuotteella, vaan yksilon elaman hallinta ja terveys muodosta-
vat perustarpeet, ja padmaarana on vuorovaikutus ja toiminta sosiaalisissa yhteisodissa
(Kajanoja 2013, 63-66).

Koyhyyteen kietoutuu erilaisia mahdollisuuksien ja resurssien puutetta, joten koy-
hyys ei ole valttdméattd ainoastaan materiaan liittyvaa. Tatd kuvaa myos Erik Allardtin
(1976, 38) madrittely hyvinvoinnin ulottuvuuksista, missa elintaso (engl. having) on vain
yksi 0sa, ja muut ulottuvuudet ovat yhteisyyssuhteiksi suomennetut sosiaaliset suhteet
(loving) ja itsensa toteuttamisen muodot (being). Myos Noora Ellonen ja Riikka Kor-
kiamaki (2006, 245) hahmottavat sosiaalisten verkostojen ja tuen sek& osallisuuden mer-
kitysten kuuluvan sosiaalisen pddoman kasitteen sisadn osana lapsen ja nuoren hyvin-
vointia. Kun vauraissa lansimaissa useimmilla perustavanlaatuiset tarpeet elaméssa ovat
jarjestyksessd, painottuvat hyvinvoinnin kokemisessa subjektiivinen kokemus onnelli-
suudesta ja tyytyvaisyydesta seka mahdollisuus hallita omaa elaméénsa (Ervasti & Saari
2011, 191).

Hyvinvoinnin ulkoisia ja siséisia lahteitd tarkastellut Kainulainen (2014) pohtii
myo0s, onko olemassa “onnellisia koyhid”. Pienituloisuus ja kdyhyys eivit tarkastelun

mukaan tarkoita automaattisesti sitd, etta olisi onneton, vaan hyvinvointi koostuu monesta
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eri asiasta. Bruttokansantuotteen rinnalle hyvinvointia kuvaamaan onkin kehitetty yksilon
koettu hyvinvointi, jolloin on havaittu joidenkin rakenteiden, instituutioiden ja toiminta-
tapojen edistavan hyvinvointia ja toisten puolestaan ei (Kainulainen 2014, 485.) Joka ta-
pauksessa riittdva toimeentulo tuo varsin perustavanlaatuista hyvinvointia, ja puutteet pe-
rustoimeentulossa ovat osana kokonaisvaltaisessa hyvinvoinnin kokemisessa. Koyhyytta
tarkasteltaessa ja mitattaessa olisi huomattava kdyhyyden eri ilmentymat ja tdsmennet-
tava, tarkoitetaanko tulojen vahyyttd, sosiaalista syrjaytymaésta vai esimerkiksi erilaisten
voimavarojen puuttumista (Burtless & Smeeding 2001, 31-36; Kwadzo 2015, 409-413).
Juho Saari (2015, 39) toteaa tutkimusten osoittaneen, etta jatkuva taloudellinen niukkuus
kuormittaa henkisesti niin paljon, etté rationaalisten paatosten tekemisen kyky heikkenee.
Saari kuvaa niukkuudessa selviytymisen vievin ithmisen “’laajakaistasta” suuren osan, jol-
loin tdma voi nékya eri eldman osa-alueilla. (Saari 2015, 39.)

Kaiken kaikkiaan kdyhyyden liittymista hyvinvointiin ei voida kasitell& ainoastaan
tulojen valossa, silla esimerkiksi hyvat ihmissuhteet voivat edista sellaista hyvinvointia
jayhteisollisyytta, mihin ei tarvita rahaa tai mita ei rahalla edes voisi ostaa. Hyvinvoinnin
edistdmisessa ei siis riita, ettd ihmiset tulevat taloudellisesti toimeen, jos samaan aikaan
tapahtuu eristdytymisté ja syrjaytymista yhteisoista. Sellaisia poliittisia rakenteita tulisi-
kin vahvistaa, jotka edistavét yhteisollisyytta ja vélittdmistd, vaikkakin koettua hyvin-
vointia voi olla vaikea tavoittaa politiikalla (Kainulainen 2014, 495.) Kainulaisen (2014,
491-495) mukaan tutkimus vahvistaa aikaisemmissa tutkimuksissa ldydettyé tulosta, etta
materialistisesti ajattelevat olisivat muita tyytymattémampié elamaan. Han toteaa kuiten-
kin, ettd materialistisesti ajatteleminen voi johtua myds nimenomaan materian puutteesta
ja sen aiheuttamasta turvattomuuden tunteesta. (Kainulainen 2014, 491-494.) Myos
Terhi-Anna Wilskan (2008, 47) tutkimuksessa perheen tulotaso vaikutti materialismiin

etenkin tulojen aaripaissa.

2.2 Koyhyys lapsen nakékulmasta

Koyhyys on edelleen ajankohtainen tutkimusaihe, silla koyhyys koskettaa Suomessakin
tuhansia lapsia ja perheita joka péiva: sellaisissa kotitalouksissa, joissa on lapsia, pienitu-
loisuusaste Suomessa vuonna 2013 oli 7 prosenttia, kun taas vastaava luku vuonna 1995

oli 3,6 prosenttia (Tilastokeskus 2015b). Lapsiperhekdyhyys on myos maailmanlaajuinen
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ilmio, vaikka sen ilmentyminen on erilaista eri puolilla maailmaa. Joka tapauksessa Lap-
sen oikeuksien sopimuksessa taataan lapselle oikeus riittdvadn toimeentuloon, ja ensisi-
jaisesti tastd vastaavat vanhemmat ja lapsen huollosta vastaavat henkilét mahdollisuuk-
siensa mukaisesti (YK:n yleissopimus Lapsen oikeuksista, 20).

Lapsiperheiden suhteellinen kdyhyys, tuloerot ja sitd my6ten taloudellinen eriar-
voisuus ovat kasvaneet, ja lapsiperheitd koskevat leikkaukset kiristdnevat taloutta enti-
sestddn samalla kun elinkustannukset nousevat ja esimerkiksi tydelamén epavarmuus voi
heijastua perhe-eldmaan vanhempien kohdatessa vdliaikaista tai pitk&aikaista tyotto-
myyttd, lomautuksia tai irtisanomisia. Tuloerojen kasvu on lapsiperheiden tilanteiden tar-
kastelussa johtanut erityisesti lapsiperheiden siirtymisté pienituloiseen paahén, ja keski-
tuloisten lapsiperheiden mééara on puolestaan vahentynyt (Sauli, Salmi & Lammi-Taskula
2011, 535). Kdyhyyteen liittyvista syista etenkin lapsiperheitd koskevat lisaksi asumis-
kustannusten nousu, velkaisuus seka perhepoliittisten tulonsiirtojen ja vdhimmaisturvan
jadminen jalkeen ansio- ja hintakehityksesta (Salmi ym. 2009, 80-83).

Lapsien koyhyytta ja siihen liittyvia syita on tarkasteltu eri maissa perheiden tasolla
ja esimerkiksi verrattu lapsiperheiden tilannetta muiden kotitalouksien tilanteisiin ja kdy-
hyyteen. Kansainvalisesti vertailtuna lapsiperhekdyhyys on Suomessa vahéaisempaé kuin
muissa Euroopan maissa (Sauli ym. 2011, 537-538), mik& on yhteydessa verrattain hy-
vaan perusturvaan tasoon. Ruotsalaisessa lapsiperheiden kdyhyytta tarkastelevassa tutki-
muksessa (Lindquist & Sjogren Lindquist 2012, 1448) todetaan viidesosan lapsista koke-
neen koyhyyttd ainakin kerran lapsuudessaan, mutta pitempiaikaista koyhyytta
kokeneiden maaré on ainoastaan kaksi prosenttia. Matthew J. Lindquist ja Gabriella Sj6-
gren Lindquist (2012, 1448) pitavatkin Ruotsin perhepolitiikkaa verrattain onnistuneena
suojelemaan lapsia kéyhyydeltd, vaikkakin perheen hajoaminen ja vanhemman tyotto-
myys voivatkin valiaikaisesti johtaa kdyhyyteen. (Lindquist & Sjogren Lindquist 2012,
1448.) Yleensékin perhepolitiikka ja vahimmadisturvan taso ovat merkityksellisia lapsi-
perheiden hyvinvoinnille, eikd kdyhyys ole ndin ainoastaan yksityisasia, vaan yhteiskun-
nallinen ongelma, jota tulee ennaltaehkaisté ja johon vastataan yhteisesti. Pohjoismaissa
lasten kOyhyyteen néytettéisiin vastaavan paremmin kuin kéyhyyteen yleensd, silla esi-
merkiksi Kanadassa, Italiassa, I1so-Britanniassa ja Yhdysvalloissa lapsikdyhyyden aste on
suurempaa kuin kdyhyysaste yleensa (Bradshaw 2000, 238).

Suomessa muihin koyhiin kotitalouksiin vertailtaessa koyhat lapsiperheet eroavat
tyollisyysasteellaan: noin joka toisessa lapsiperheessd vanhempi on tydssa kayvéa, kun

taas lapsettomissa koyhissé perheissa harva on ty6llinen. N&in ollen lapsiperheissé on
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koyhyytté tyossdkdaynnistd huolimatta. Merkittavin, joskaan ei ainoa kdyhyyden selittdja
on kuitenkin ty6ttomyys, ja alhaista on myds molempien huoltajien tydssé kayminen koy-
hissa lapsiperheissd. Kdyhissa lapsiperheissa vanhemmat ovat muita lapsiperheitad use-
ammin lyhyissa tai osa-aikaisissa tydsuhteissa, minka vuoksi ansiot jaavét pienemmiksi.
Taustalla voi olla myds matalapalkkaisuutta, mika puolestaan voi olla yhteydessa koulu-
tustasoon, vaikkakin kdyhissé lapsiperheissd noin 15 prosenttia huoltajista on korkeakou-
lutettuja. (Sauli ym. 2011, 538-541.) Tamé puolestaan kertonee myds tyéelamén muu-
toksista, missé korkeakoulutus ei ole endéd varma péaésylippu tyoelamaan.

Kdyhien lapsiperheiden perherakenne Suomessa eroaa muista lapsiperheista, silla
koyhissé lapsiperheissd on keskimaérin enemman lapsia ja perheessa eletddn paremmin
toimeentulevien perheitd todenndkdisemmin pikkulapsiaikaa. Yhtend selityksend koy-
hyydelle onkin tulonsiirtojen reaaliarvon laskeminen (Sauli ym. 2011, 539-542), ja juuri
pikkulapsiperheissé tulonsiirrot ovat olennaisia toimeentulon muodostajia. Perheissa,
joissa on vanhempia lapsia, toimeentulemiseen voivat vaikuttaa esimerkiksi asumistuen,
lapsilisén tai toimeentulotuen maara. Joka tapauksessa on todettava, ettd lapsiperheiden
kdyhyyteen ei ole yhta selittdvaa tekijaa (esim. Piachaud, & Sutherland 2002, 141; Bur-
gess & Propper 2002, 53-56). Liséksi on huomattava, etta lapset vaikuttavat vanhempien
olosuhteisiin ja kdyhyyden syihin, kuten mahdollisuuksiin osallistua tyémarkkinoille eri-
tyisesti naisten kohdalla. Lapset eivat siis ainoastaan vaikuta rahan riittavyyteen, vaan
myos kaytettavissa olevaan aikaan, mihin liittyvat lastenhoidon jarjestamisen kysymyk-
set. (Piachaud & Sutherland 2002, 141.) Lastenhoidon jarjestymisessé on kuitenkin kult-
tuurieroja, silld Suomessa lapsella on subjektiivinen, vaikkakin nykyaéan rajattu oikeus
varhaiskasvatukseen, ja paivahoitomaksut porrastuvat tulojen mukaan ja ovat korkeim-
millaankin verrattain kohtuulliset.

Koyhyystutkimus on pitaytynyt pitk&édn aikuisten ja perheen kdyhyyteen liittyvana
asiana eiké koyhyyden lapsikeskeisyytta ole nékynyt kuin vasta viime vuosikymmenina.
Nuoriin liittyva koyhyystutkimus painottuu puolestaan syrjaytymisen nékokulmaan
(Ridge 2002, 6), joka nousee keskeiseksi myos poliittisessa keskustelussa nuorten tilan-
teista puhuttaessa.

Lapsuus tulisi Tess Ridgen (2002, 6) mukaan ndhdé sosiaalisena kokemuksena it-
sessadn, jolloin kdyhyys voi olla syyné ulkopuolisuuteen lasten yhteiskunnan normeista
ja tavoista, eika siis ainoastaan sellaisesta yhteiskunnasta, mité aikuiset ajattelevat. Lap-

sikeskeisyys tarkoittaakin lapsen muutosta objektista subjektiksi, jolloin lapsien omilla
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kokemuksilla ja ndkemyksillad on merkitysta pyrittaessd ymmaértamaan koyhyytta (Ridge
2002, 7-8).

Lasten kdyhyyskokemuksia jaotellaan Ridgen (2002) tutkimuksessa taloudellisiin
ja materiaalisiin resursseihin, sosiaalisiin suhteisiin ja koulukokemuksiin seké koti- ja
perhe-eldman kokemuksiin. Tutkimuksessa on syvahaastateltu 40 lasta, ja tavoitteena on
ymmartad koyhyytta sellaisena, kuin lapset sen kokevat (Ridge 2002, 37). Ridgen (2002)
tutkimuksessa taloudellisista resursseista esimerkiksi mahdollisuus julkisen liikenteen
kayttoon liittyi lasten omien kavereiden tapaamiseen. Sosiaalisten suhteiden luomisessa
lasten taytyi sopia vertaistensa joukkoon ja paasté osallistumaan sosiaalisiin aktiviteettei-
hin vertaistensa kanssa. Erityisesti oikeanlaiset vaatteet nayttaytyivat nuorille olennaisena
osana joukkoon sopeutumisessa huolimatta siitd, ettda koulupuvuilla on ajateltu olevan
eroilta suojaavaa vaikutusta. Myos kouluun liittyvat kustannukset esimerkiksi koulun ret-
kiin osallistumisesta mietityttivat haastateltuja lapsia, eivétka kaikki voineetkaan osallis-
tua retkille. (Ridge 2002, 58-78.)

Koyhyys ndkyy lasten elaméssa etenkin kuluttajuuden ja toimintamahdollisuuksien
eroina (Salmi, Lammi-Taskula & Sauli 2014, 91). Nykyajan vélttdmattomyydet eivat siis
koostu ainoastaan fyysisten, universaalien perustarpeiden tayttamisestd, vaan sosiaaliset
ja kulttuuriset tarpeet tuovat lisaksi oman osansa valttaméttomina tarpeina (Niemeld &
Raijas 2014, 106). Taloudellisten resurssien puuttumisella voi olla siis yhteytensd myods
sosiaaliseen eldmaan. Tess Ridgen (2002, 38-44) tutkimuksessa taskurahan saaminen
mahdollisti lapsille jonkinlaisen autonomian, kavereiden kanssa ulos menemisen ja oma-
toimisen litkkumisen. Monet nuoret ovat riippuvaisia julkisesta liikenteesta tai vanhem-
piensa mahdollisuudesta kuljettaa paikasta toiseen, ja jos liikkumiseen ei ole varaa, lap-
sien ei ole valttaméattd mahdollista nahda kavereitaan (Ridge 2002, 52-55). Harrastukset,
vapaa-ajan vietto ja viihde maksavat, eika pienituloisella perheellé ole valttaméttd varaa
kustantaa lapselleen kaikkea, jolloin nuori ei mahdollisesti voi olla osana sellaisessa so-
siaalisessa elaméassé, mihin han haluaisi osallistua.

Koti- ja perhe-elaman kokemuksista Ridgen (2002) tutkimuksessa tarkastellaan va-
paa-ajan aktiviteetteja ja lomia, lasten ké&sityksia rahasta ja sen tarpeesta perheessa seka
koyhyyden merkityksia lasten omassa eldméssé. Lasten kokemuksien mukaan harrastuk-
siin, harrastusvalineisiin ja harrastuksiin kulkemiseen ei kaikilla perheill& ollut varaa, ku-
ten ei mydskaan mahdollisuuksia perheen yhteisiin lomiin, jotka ajatellaan nyky-yhteis-
kunnassa tavanomaisena osana ihmisten eldmad. Monet lapset kokivat, etteivét he voisi

saada vanhemmiltaan pyytdmaansa kallista asiaa, joten pyytdminen ei oikeastaan ollut
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heille edes vaihtoehto. Heitd myds huolettivat vanhempien raha-asiat ja tulevaisuus.
(Ridge 2002, 85-108.) Lapset vaikuttivat olevan varsin tietoisia vanhempiensa taloudel-
lisesta tilanteesta ja omasta asemastaan. He kaipasivat rahaa taloudellisen tilanteen tur-
vaamiseksi ja toivoivat arkisia asioita, kuten liséé tilaa ja mahdollisuuksia sosiaalisiin
tilanteisiin ja kavereiden tapaamiseen (Ridge 2002, 110).

Anne Harjun (2008) tutkimus kasittelee seitseman perheen lasten kokemuksia ta-
loudellisesta niukkuuden merkityksista elaméssaan ja miten he suhtautuvat tilantee-
seensa. Harju paatyy kayttdmaan resurssien rajoittuneisuutta kuvaavana kéasitteena talou-
dellista niukkuutta (knapp ekonomi) taloudellisen kdyhyyden (ekonomisk fattigdom)
sijaan, silla hanen mukaansa osa haastatelluista lapsista liitti koyhyyden esimerkiksi ka-
dulla elamiseen tai kehitysmaita koskevaksi asiaksi, jolloin kdyhyys tarkoitti sitd, etta
asiat olivat todella huonosti (Harju 2008, 17-18, 52-53.) Samoin kuin Ridgen (2002)
tutkimuksessa, lapset olivat tietoisia perheensé taloudellisesta tilanteestaan Harjun (2008,
115-125) tutkimuksessa, ja taloudellisella niukkuudella oli merkityksensé lasten arjessa.
Lapsilla on kuitenkin strategiansa tilanteesta selviytymiseen, ja he toimivat myos proak-
tiivisesti (Harju 2008, 120-122). Norjassa ja Ruotsissa eldvien lasten kdyhyyskokemuk-
sia tarkasteltaessa lapset kokivat puutteita vaatetuksessa, ruuassa ja asumisoloissa. Esi-
merkiksi vaatteilla ei ole ainoastaan symbolinen merkitys tai vaatteet eivét ole pelkastaan
identiteetin osatekija, vaan lapsi saattoi kokea, ettd hanella ei ole riittdvasti vaatteita,
koska vaatteet ovat jaaneet pieniksi. Kaiken kaikkiaan lapset olivat huolissaan tai ottivat
vastuuta myos sellaisista taloudellisista asioista, jotka kuuluvat oikeasti vanhempien huo-
leksi ja vastuulle. (Harju & Thorgd 2011, 289-297.)

Lasten kdyhyyskokemuksia tulee esiin myos tutkimuksissa, joissa on lasten néke-
myksiad koyhyydestd, yhteiskuntaluokista ja taloudellisesta eriarvoisuudesta. Kotimaisista
tutkimuksista Mia Hakovirta ja Minna Rantalaiho (2012) tarkastelevat viides- ja kahdek-
sasluokkalaisten lasten kokemuksia eriarvoisuudesta. Tutkimuksen mukaan taloudellinen
eriarvoisuus on lasnd lasten arjessa etenkin kuluttamiseen liittyen, ja eriarvoisuus voi joh-
taa ulkopuolisuuteen ryhméssa. Hakovirran ja Rantalaihon (2012) tutkimuksessa aineis-
ton kerd&@minen toteutettiin yhdessé koulussa, ja keskiossé olivat lasten kokemukset ta-
loudellisesta eriarvoisuudesta (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 29-31), eiké siis ainoastaan
koyhyydesta. Nain koyhyytta tarkastellaan myds ulkopuolisen arvioin, jos tutkimukseen
osallistuva lapsi ei ole itse kdyhé&sta perheesté eiké han ndin ollen kerro omista kokemuk-
sistaan, vaan pikemminkin omista ndkemyksistdan koskien taloudellista eriarvoisuutta ja

koyhyyttd, joka sijaitsee talloin jossakin muualla, oman perheen ulkopuolella. Lasten
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koyhyyskasityksilla ja suhtautumisella on merkitysté erityisesti niille lapsille, jotka ko-
kevat omassa eldmassaan koyhyytté. Lasten késitykset koyhyyden syisté liikkuivat yksi-
160N liittyvista syisté rakenteellisiin syihin ja ndiden yhdistelmiin painottuen kuitenkin
kokonaisuutena rakenteellisiin selityksiin. (Hakovirta & Kallio 2014, 152, 158-160). On
my0s huomattava, ettd taloudellinen eriarvoisuus ei vield tarkoita koyhyytta (Townsend
1979, 57).

Koyhyydesta johtuvia toiseuden kokemuksia on Lea Lemetyisen (2014, 105-111)
tutkimuksessa, jossa tarkastellaan 13—-18-vuotiaiden nuorten kokemuksia omasta tai toi-
sen koyhyydestd. Lemetyisen aineistosta 43 nuorta kertoi omasta kdyhyyskokemukses-
taan ja hieman useampi, 49 henkil6g, jonkun toisen kdyhyydestd. Kokemuksissa tulivat
esiin esimerkiksi puutteelliset elinolot, eriarvoisuus seka kuluttamiseen ja osallistumiseen
liittyvien mahdollisuuksien puuttuminen. (Lemetyinen 2014, 105-111.)

Juha Mikkosen (2012) raportti nuorten pienituloisuuden syista, seurauksista ja sel-
viytymiskeinoista pohjautuu Arkipéivan kokemuksia kdyhyydestd —kirjoituskilpailun ai-
neistoon, josta on koottu saman niminen teos, ja aineistoa on kaytetty myos useisiin sosi-
aalialan pro gradu —tutkielmiin. Mikkonen (2012, 6) on valinnut raporttiin 15-29-
vuotiaiden nuorten kirjoituksia, joissa he omaelamakerrallisesti kasittelevat kokemaansa
koyhyyttd. Osalla nuorista kdyhyys liittyy lapsuuden elinoloihin, mutta toisilla puolestaan
esimerkiksi nykyiseen sosioekonomiseen asemaan (Mikkonen 2012, 7-19). Kirjoittajien
ikahaitari kasittaa vastaajiksi myos nuoret aikuiset, jotka ikansa puolesta ovat eléneet it-
sendista elamé&a jo useamman vuoden ja ovat siten eri tilanteessa kuin alaikaiset, yha lap-
suudenkodissaan asuvat nuoret, jotka ovat oman tutkielmani kohteena.

Nuorten kokemuksia perheen taloudellisesta tilanteesta on kerdnnyt myds Manner-
heimin Lastensuojeluliitto vuoden 2010 kyselyllaan. Tiina Nikkisen (2010) laatiman ra-
portin perusteella taloudellinen tilanne eriarvoistaa nuoria, silla kyselyyn vastanneet nuo-
ret ovat jaéneet rahan takia pois harrastuksista tai muista sosiaalisista tilaisuuksista, ja
rahan puute vaikuttaa heidan kokemuksiensa perusteella sosiaalisiin suhteisiin. Liséksi
nuoret ovat huolissaan rahasta ja kokevat raha-asioiden vaikuttavan perheenjdsenten va-
leihin negatiivisesti. Taloudelliset vaikutukset ndkyvat elaméssa fyysisten perustarpeiden
puutteissa tai niistd tinkimisessa, psyykkisesti nuoren ja vanhempien mielialassa seka so-
siaalisesti kodin ilmapiirissa ja kaverisuhteissa ja toimijuuden kaventumisena esimerkiksi

vapaa-ajan viettomahdollisuuksiin liittyen. (Nikkinen 2010, 3-8.)
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Tutkimusten perusteella lapset eivat ndyttaisi olevan ulkopuolisia perheen taloudel-
lisesta tilanteesta, vaan he havaitsevat taloudellista eriarvoisuutta arjessaan. Koyhan per-
heen lapset ymmartavat tilanteensa ja huolehtivat perheen raha-asioista. Kéyhyys kosket-
taakin ndin koko perhettd eikd pysy valttdméttd ainoastaan vanhempien huolena.
Lapsuuden kdyhyys voi olla moniulotteista lapsen elaméssa. Tutkimuksissa on esimer-
kiksi 10ydetty yhteyksi& lasten sosioekonomisen taustan ja mielenterveyden sairauksien
valilla siten, ettd lapsella on mielenterveyden héirié muita useammin, jos vanhemmalla
ei esimerkiksi ole tutkintoa, vanhempi on ty6ton tai perheelld on matalat tulotaso tai perhe
asuu koyhalla alueella (Bradshaw & Keung 2011, 102).

Lapsiperheiden koyhyyteen voidaan vaikuttaa yhteiskuntapoliittisilla paatoksilla,
kuten tulonsiirtojen tasoa nostamalla, sosiaaliturvan ja ansiotulojen yhteensovittamista
helpottamalla ja pienituloisten verotusta keventamaéllg, jolloin investoidaan hyvinvointiin
javéhennetaan riskia syrjaytymiseen (Salmi ym. 2014, 103). Yhtené erottelevana tekijana
on myos lasten ja nuorten mahdollisuus vapaa-ajan harrastuksiin, ja siksi kuntien tulisi
Mikko Niemelan ja Anu Raijaksen (2014, 118) mukaan vastata maksuttomien tai edullis-
ten liikunta- ja kulttuuripalveluiden ja tilojen jarjestdmisesté nuorille ja tukea urheiluseu-

roja ja yhdistyksia toiminnassaan lasten ja nuorten hyvaksi.

2.3 Sosiaalinen liikkuvuus kdéyhyydesta kasin

Lapsiperhekdyhyys on yha ajankohtainen ja huolestuttava ilmid, silla lapsuuden olosuh-
teilla on vaikutusta valittéman hyvinvoinnin lisdksi myéhemminkin elaman hyvinvoin-
tiin, ja kéyhyys voi lisaksi johtaa sosiaaliseen periytyvyyteen (Riihinen 2011, 115, 142;
Piachaud & Sutherland 2002, 141; Salmi ym. 2014, 92). Tdma on todettu vanhempien ja
lasten varallisuutta ja sosiaalisia asemia vertailemalla, ja selityksena on, ettd hyvin toi-
meentulevat ja hyvéssd asemassa olevat voivat varallisuuden lisaksi siirtdd suhteita ja
henkista pddomaa lapsilleen, jotka joko perivét korkean aseman suoraan tai saavat parem-
mat lahtokohdat niistd kilpailtaessa. Nain tapahtuu sosiaalista kerrostumista eli stratifi-
kaatiota, jolloin yleisesti tavoitellut hyddykkeet ja korkeat asemat ovat jakautuneet yh-
teiskunnassa epétasaisesti. Yksilotasosta, kuten ammatista ja tyOpaikasta, siirrytaan siis
makrotason ilmidihin, yhteiskuntaluokkiin, jotka puolestaan vaikuttavat yksilén mahdol-

lisuuksiin. Jokaisessa sukupolvessa luokkarakenne syntyy uudelleen, kun aikuistuvalla
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sukupolvella on k&ytettdvissddn omat resurssinsa, joilla he tavoittelevat tiettyd luokkaa
preferenssiensa ja ulkoisten rajoitteidensa mukaisesti. (Moisio & Erola 2013, 248-249.)

Yhteiskuntaluokat eroavat toisistaan paitsi tuloillaan, mutta myos niiden valilla ole-
vine erilaisine arvostuksineen ja elamantyyleineen. Luokka maaraytyy usein sen mukaan,
miké& on perheenjésenen korkein asema, vaikka perheen sisélla olisikin tuloeroja. (Moisio
& Erola 2013, 249.) Lapsi tai nuori on siis perheenjédsenend saman yhteiskuntaluokan
edustaja kuin vanhempansa. Toisaalta yhteiskuntaluokat eivat ehka nykyaan ole valtta-
matta taysin selvid esimerkiksi tydeldman muutosten vuoksi, silld korkea koulutus ei
johda automaattisesti korkeimpiin asemiin yhteiskunnassa, vaan voi yhté lailla merkité
my0s niin sanottuja epatyypillisié tydsuhteita, osa-aikaisia ja madréaikaisia toita ja ajoit-
taista tai jopa pitempiaikaista tyottomyytta.

Sosiaalisen liikkuvuuden tutkimuksilla on tarkasteltu toteutunutta tasa-arvoa ja mi-
ten yksild voi omalla toiminnallaan vaikuttaa asemaansa. Tutkimuksissa on todettu ih-
misten paatyvan samaan tai lahelld olevaan luokkaan kuin vanhempansa. (Moisio & Erola
2013, 253). Sosiaalinen liikkuvuus ei siis vaikuttaisi olevan edelleenkaan niin suurta, mitéa
ehka voisi odottaa sen myota, ettd koulutusmahdollisuuksia on kehitetty tasa-arvoisem-
paan suuntaan 1970-luvun jalkeen. Valikoituminen korkeakoulutukseen on edelleen voi-
makasta Suomessa, silla vanhempien koulutuksella ja asemalla on merkityst& todenna-
koisyyteen, hakeutuuko lapsi korkeakoulutukseen, joka on perinteisesti néhty tiena
sosiaaliseen liikkuvuuteen yhteiskuntaluokasta toiseen (Moisio & Erola 2013, 255). So-
siaalisen liikkuvuuden tutkimuksissa USA:ssa on huomattu toisaalta taloudellisesta ase-
masta liikkumista, mutta myds sosiaalisen luokan pysyvyytta. Sosiaalinen liikkuvuus ei
ole suurempaa USA:ssa kuin Lansi-Euroopan maissa, missa epatasa-arvoisuus on puo-
lestaan pienempad. (Corcoran 2001, 158.)

Sosiaalisen taustan merkitystd on tutkittu myos esimerkiksi liittyen nuorten toi-
meentulotuen saamiseen, mitd koskevassa tutkimuksessa huomattiin, ettd vanhempien
matalalla koulutuksella, tydttomyydelld, matalalla tulotasolla ja toimeentulotuen saami-
sella on yhteys nuoren toimeentulotuen tarpeeseen. Sosiaalisella taustansa on yhteytensa
my®6s nuoren toimeentulotukiasiakkuuden kestoon, mutta miké&én taustatekijoista ei en-
nustanut pitkékestoista asiakkuutta. Suomessa vanhempien tulotasolla ei nayttéisi olevan
yhtd vahvaa yhteyttd nuoren toimeentulotukitarpeeseen muihin tutkimuksessa mukana
olleisiin maihin verrattuna. (Kauppinen, Angelin, Lorentzen, Backman, Salonen, Moisio

& Dahl 2014, 279, 281.) Nuorten aikuisten toimeentulotuen tarvetta tarkasteltiin myos
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Kansallinen syntymakohortti 1987 —pitkittaistutki-
muksessa, jonka kohteena ovat kaikki Suomessa vuonna 1987 syntyneet. Vanhempien
pitkdaikainen toimeentulotuen tarve lisaa tutkimuksen mukaan nuorten aikuisten toden-
nakoisyytta toimeentulotukiasiakkuudelle ja erilaisiin hyvinvointiin liittyviin asioihin,
kuten mielenterveyshoitopalvelujen kayttdmiseen tai peruskoulun jalkeistd tutkintoa
vaille jadmiselle. Vanhempien pitk&aikainen toimeentulotukiasiakkuus on yhteydessé
nuoren syrjaytymisen riskiin. (Ristikari ym. 2016, 97-98; Ristikari, Lappi & Molander
2016, 34).

Lapsuuden koyhyys ei ole kuitenkaan ainoa tekija lapsen tulevaisuuden ennusta-
miseksi, vaan esimerkiksi perheoloilla, paikallisilla yhteisoilla ja laajemmalla taloudelli-
sella ja sosiaalisella ymparist6lld on vaikutuksensa lapsen mahdollisuuksiin (Piachaud &
Sutherland 2002, 154). Tilanne on toisaalta lohduttava, silla hyvat ihmissuhteet ja erilai-
set yhteisot voivat auttaa nuorta sosiaaliseen liikkuvuuteen, eikd koyhyys yksinddn esté
mahdollisuuksia. Koulutukseen investoiminen ndhd&an myos yhtend tulevaisuuden rat-
kaisuna kdyhyyteen (Karoly 2001, 314, 355-356).
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3 TOIMIJUUDEN RAKENTUMINEN

Yhteiskunnan rakenteisiin kuuluvaan kdyhyyden hallintaan liittyvét konkreettisten talou-
teen vaikuttavien tekijoiden lisdksi myods mahdollisuudet tai vastaavasti mahdollisuuk-
sien puuttuminen. Nain voidaan tarkastella, kuinka ihminen kokee voivansa vaikuttaa ti-
lanteeseensa. Jos mahdollisuuksia ei koeta olevan tai niité ei voi jostakin syysta tavoitella,
kdyhyydesta on ehka tullut vallitseva ja hallitseva tila ihmisen ja yhteisojen elaméssa.

John H. Goldthorpen toimintateoreettisessa viitekehyksessa keskidssé on yksilon
toiminnan ja rakenteen vélineen vuorovaikutus. Toimintateoreettista viitekehysta voidaan
soveltaa yksilon ja rakenteen kannalta tutkimalla yksilon valintoja rajoittavia resursseja
ja yksilon mieltymyksia seké rakenteen tarjoamia mahdollisuuksia ja toisaalta rakentei-
den asettamia rajoituksia yksil6lle. (Goldthorpe 2007; Moisio & Erola 2013, 256-257.)
Toimintateoreettisessa viitekehyksessd huomioidaan rakenteen ja yksilon vélinen vuoro-
vaikutus, mika mahdollistaa koyhyyden hahmottamisen myds rakenteellisena ongelmana.
Néin voidaan tarkastella yhteiskunnan rakenteita, jotka mahdollistavat ja toisaalta eivat
edista koyhyydesta pois paasemista.

Pasi Moisio ja Jani Erola (2013, 257) huomauttavat, etta perinteisesti hyvinvointi-
tutkimuksessa on ymmarretty ihmisten tavoittelevan aineellista ja henkista hyvinvointia,
mutta uudemmissa tutkimuksissa on kyseenalaistettu, ettd tavoitteena olisi aina korke-
ampi elintaso. En siis voi olettaa, mitd kdyhasta perheesta tulevat nuoret itse asiassa ta-
voittelevat, vaan pyrin tarkastelemaan kdyhyyden kokemusta sellaisena kuin se nayttay-
tyy heidan toiminnassaan ja valinnoissaan tulevaisuutta koskien. John H. Goldthorpen
teoriassa yksilot tekevat subjektiivisen rationaalisia valintoja, jolloin yksilét punnitsevat
kustannuksia ja hyotyja ja valitsevat ja perustelevat parhaan jarkeilynsa mukaisesti, mutta
kuitenkin my0ds uskomukset liittyvat valintaan (Moisio & Erola 2013, 246-247).

Koyhyyteen liittyvé toiseuden leima vahvistaa usein kdyhien ndkemista passiivi-
sina ja muista riippuvaisina, kun taas toimijuuden (engl. agency) késitteen my6ta koy-
hyytta tarkastellaan myos aktiivisemman toimijan kautta, miten yksilo selviytyy kdyhyy-
dessa ja koyhyydestd, sietdd tilannetta ja organisoi eldaméénsa (Lister 2004, 124).
Perinteisesti toiminnan teorioissa toimijuudella tarkoitetaan sitd, ettd yksilolla on kykyéa
valita ja tehdd paatoksia, ja hanelld on kyky vastustaa sisdisia ja ulkoisia valintaan vai-
kuttavia tekijoita (Gordon 2005, 114-115; Sen 1992, 56; Barnes 2000, 25). Tall6in yksi-
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16114 on voimia, joiden ansiosta hén pystyy toimimaan aktiivisesti (Barnes 2000, 25). Li-
séksi hénella on autonomiaa ja héan toimii tavoitteellisesti ja luovasti. Toimijuudella on
merkitysta identiteetille ja itsetunnolle, ja tunne siitd, ettd voi hallita omaa eldmaansg,
auttaa myos koyhyydessé selviytymisessé. (Lister 2004, 125-126.) Anthony Giddens
(1982, 28-39, 197-200) tarkastelee toimijuuden ja vallan suhdetta, minkd mukaan toimija
kayttaa valtaa ja hanelld on kykyja vaikuttaa tapahtumiin. Toimijuuteen liitettyd vapautta
toimia siten, ettd toimintaan eivat vaikuttaisivat ulkopuoliset seikat, voidaan kuitenkin
myos kyseenalaistaa (Kotiranta & Virkki 2011, 113-114; Barnes 2000, 3-4).

Nuorten kdyhyyskokemuksia tarkasteltaessa oman eldmansa hallinta on periaat-
teessa l&htokohtaisesti rajoitettua nuorten ollessa riippuvaisia vanhempien elatuksesta ja
toimeentulosta. Kuitenkin nuorilla on jo valinnanmahdollisuuksia ja jopa velvollisuuksia
valita esimerkiksi oma koulutusala perusopetuksen tai yleissivistavan toisen asteen kou-
lutuksen jalkeen. Toisaalta puhutaan yksilon mahdollisuuksista valita avoimista vaihto-
ehdoista ik&an kuin mahdolliset ongelmat valintoihin liittyen paikantuisivat yksilon ky-
kyihin, vaikka mahdollisuuksiin ja niiden esteisiin liittyy myds muita tekijoitd (Gordon
2005, 115).

Toimimisen edellytyksissa on sosiaalisia ja kulttuurisia eroja, jolloin joillakin nuo-
rilla on l&htokohtaisesti asemansa perusteella enemmaén toimijuuden resursseja kuin toi-
silla. Toimijuutta voivat tukea tai rajoittaa erilaiset verkostot, joita nuorilla on, kuten
perhe ja muut sosiaaliset suhteet sekd koulutukseen ja talouteen liittyvéat rakenteelliset
tekijat. On kuitenkin huomattava, ettd vaikka nuorella olisi pienet resurssit yhdell& alu-
eella, hanell voi olla mahdollisuuksia toisella alueella. (Gordon 2005, 115-117.) Nain
taloudellisten resurssien vahaisyys ei suoraan merkitse esimerkiksi sosiaalisten suhteiden
puuttumista.

Toimijuutta tarkasteltaessa voidaan painottaa eri piirteita ja tarkentaa toimijuuden
madrittelya. Tuija Virkki (2004, 18-20) kirjoittaa suhteellisesta toimijuudesta, jossa toi-
mijuus muodostuu sosiaalisissa suhteissa ja nayttaytyy suhteellisena eri nakdkulmista.
Suhteellisessa toimijuudessa yksilot eivat ole erillisia ja itsendisié toimijoita, vaan toimi-
juudessa tulevat esiin sosiaalisiin suhteisiin liittyvéat riippuvuudet ja ulottuvuudet. Suh-
teelliseen toimijuuteen liittyvit my0s valtasuhteet foucault’laisessa mielessé, jolloin val-
taa on aina sosiaalisissa suhteissa eikd valtasuhteista vapaata toimijuutta olisi olemassa.
(Mts.)

Toimijuuden liukuvat merkitykset tulevat esiin myds Marita Husson (2003, 55-57,

327) parisuhdevakivaltaa koskevassa tutkimuksessa, jossa vakivallan kohteina olevien
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naisten toimijuutta ei aseteta aktiiviseen subjektiin tai selviytyjadan eik&d myoskaan passii-
viseen objektiin ja uhrina olemisen toimijuuteen. Toimijuuksien vastakkainasettelun si-
jaan Husson tavoitteena on ymmartad, miten naiset kokevat ja tulkitsevat toimijuuttaan
eri tilanteissa, silla harva kokee toimijuuden olevan aina samanlainen tai muuttumaton.
(Mts.)

Toimijuudessa ei aina ole kyse suurista, muutokseen pyrkivésté toiminnasta, vaan
pienista arjen teoista. Marja-Liisa Honkasalo (2004, 57, 80) pohtii artikkelissaan pohjois-
karjalaisten kylalaisten arkista, toistuvaa toimijuutta, jolla pyritd&dn pysymaan maailman
menossa. Toimijuudessa olennaista ei ole ulkoisten asioiden muuttaminen, vaan pikem-
minkin yllapitdminen, mika nakyy arjen toiminnoissa. Honkasalo kutsuu tata kiinnipita-
vaksi tai minimaaliseksi toimijuudeksi. (Mts.)

Suvi Krok (2009, 29-31, 140) kayttaa kasitetta arjen toimijuus kuvatessaan inhi-
millistd, suhteellista ja pientd toimijuutta, jotka toteutuvat arjessa ja nayttaytyvét voima-
varoina tutkimukseen osallistuneiden, 1&hion vahavaraisille yksinhuoltajadideille. Arjen
toimijuudessa olennaista ei ole muutoksen myo6ta saavutettava padmaara, vaan merkitys,
jossa yksilollinen toiminta suhteutuu siihen, mita yhteiskunnassa pidetaan merkitykselli-
send ja arvokkaana. Arjen toimijuuden rajat ja mahdollisuudet muodostuvat yhteiskunnan
tietyssd ajassa ja paikassa. (Mts.) Perheen taloudellinen tilanne luo siis arjen toimijuuden
rajoja ja mahdollisuuksia vahavaraisen perheen lapsille ja nuorille.

Ruth Listerin (2004, 129-153) kdyhien toimijuuden jaottelussa on nelja osiota,
jotka muodostuvat henkilékohtaisten ja yhteisollisten ulottuvuuksien ja toisaalta arkipai-
vaisten ja strategisten ulottuvuuksien vélille (kuvio 1). Ndama tulee kuitenkin ymmartaa
ennemminkin jatkumona kuin dikotomisina toimijuuksina. Jaottelussa toimijuus nayttay-
tyy joko selviytymisena arkisessa elaméssa tai muutokseen ja kdyhyydesté pois padsemi-
seen pyrkivana toimijuutena. Arkipdivaisessd kdyhyydessa selviamisessa kaytetaan eri-
laisia selviytymisstrategioita, joista yhtend on huolellinen rahankayttd liittyen
budjetointiin ja elamisen tapaan, kuten ostoksiin ja ruokasuunnitteluun. (Mts.) Sosiaaliset
resurssit, kuten sukulaiset, ystavét ja naapurit, voivat merkita koyhélle perheelle emotio-
naalista tai materiallista tukea (McKendrick, Cunningham-Burley & Backett-Milburn
2003, 39).
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’Getting (back) at’

Everyday
’Getting by’
Personal
’Getting out’
Strategic

Political/Citizenship

’Getting organized’

Kuvio 1. Kéyhan ihmisen toimijuuden muodot (teoksessa Lister 2004, 130)

Yleensékin ihmisten keinot ja kyvyt vaihtelevat sen suhteen, miten he pystyvat pyrkimaan

koyhyydesta pois suunnitelmallisen ja strategisen toimijuuden toteuttamisen kautta, kuten

kouluttautumalla, hakemalla toitd tai tukemalla omia lapsiaan tassé pyrkimyksesséa (Lister

2004, 146). Toisaalta on myds muistettava, ettd ihmisten tavoitteet vaihtelevat eiké koy-

hyys ja esimerkiksi onnellisuuden kokemus sulje toisiaan pois.
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4 TUTKIMUKSEN KULKU

4.1 Aineistonkeruumenetelma

Tutkielmassani tarkastelen, miten kdyhén perheen nuoret tulkitsevat koyhyyden merki-
tykset omassa elaméssaan, minkalaisia toimijuuksia heille on kdyhyyden my6ta muodos-
tunut sek& mitka tekijat edistavat koyhasté perheesté tulevan nuorten toimijuutta. Tutki-
musaineistoni koostuu yhteensd 61 Kirjoituksesta, joita kerdsin kirjoituspyynnéllé ja
verkkokeskusteluista nuorten kdyhyysaiheisista viestiketjuista. Kirjoitusten etuna aineis-
tona on se, ettd nuoret voivat Kirjoittaa arkaluonteiseksikin luonnehdittavasta aiheesta lei-
maantumatta omilla kasvoillaan kdyhén perheen nuoreksi. Kirjoittajalla on myos aikaa ja
tilaa miettid rauhassa, mité han haluaa kirjoittaa — tai toisaalta jattaa kirjoittamatta.

Tutkimusaineistoni keradmisté varten tein nuorten suosimalle Tumblr-blogisivus-
tolle oman kayttajatunnuksen ja blogisivun, jonne lisasin kirjoituspyyntoni ja kysyin toi-
silta kayttajilta, voisivatko he jakaa Kirjoituspyyntdani. Parin vuorokauden sisélla kirjoi-
tuspyyntdéon tuli viitisenkymmentda merkintda, joista noin kolmekymmenta oli
Kirjoituspyynnon jakamista kéyttdjan omalle sivulle ja loput Kirjoituspyynnosta tykkaa-
misid. Kirjoituspyyntoni aikarajan lahestyessé kysyin jélleen joiltakin kirjoituspyynto-
tekstiini reagoineilta, voisivatko he viel& jakaa sivuani. N&in sivuun tuli yhteensa 72 mer-
Kintaa. Tumblr-blogin lisaksi laitoin Kirjoituspyynnon muutamalle
verkkokeskustelupalstalle, jonne sain luvan sivuston yllapitajiltd. Yksi sivustoista on
suunnattu enemman aikuisille, jolloin muokkasin kirjoituspyyntdani siten, etta pyysin lu-
kijaa vélittdméaan kirjoituspyyntoéa eteenpéin nuorille, jotka voisivat olla kohderyhméa ja
halukkaita kirjoittamaan. Naiden Kirjoituspyyntdjen kautta sain sahkopostitse viisi kirjoi-
tusta. Lisaksi keskustelupalstalle tuli yksi Kirjoitus, jossa lueteltiin useita asioita, joissa
perheen koyhyys nakyy. Kirjoituksen alussa ilmaistiin kuitenkin, ettd koyhyyteen liittyvat
asiat painavat edelleen mieltd eika kirjoittaja ole sen vuoksi halukas kertomaan naista
asioista, joten jatin tdmaén Kirjoituksen pois aineistosta.

Kirjoituspyyntdihin vastanneiden véhadisen lukumé&éran vuoksi minun taytyi miettia
muitakin keinoja aineistoni kerd&miseksi. Tutkielmani aiheen henkilékohtaisuuden
vuoksi pidin tarkeand, etté kirjoituspyyntoni ei luo nuorille mahdollisesti jopa leimaavia
tilanteita, jollaisia voisi tulla eteen esimerkiksi koulukontekstissa aineistoa kerétessa. Li-

séksi toivoin saavani kirjoituksia kdyhyyskokemuksista eri puolilta Suomea ja erilaisilta
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asuinympaéristoilta, silla koyhyyskokemus suhteutetaan ympéristoonsa ja ndin koyhyyden
kokemus voi nayttaytya erilaiselta esimerkiksi padkaupunkiseudulla, 1ahiossa tai maaseu-
tumaisessa asuinpaikassa.

Paadyin etsimaan kirjoituksia avoimilta, nuorille suunnatuilta keskustelufooru-
meilta, joiden verkkokeskusteluista tarkastelin koyhyytté kasittelevia viestiketjuja. Naista
valikoin aineistooni yhteensa 56 kirjoitusta lisé, silld monet kirjoitukset ké&sittelevat koy-
hyytta tutkimuskysymysteni ndkokulmista, vaikka keskusteluun osallistujilla ei luonnol-
lisestikaan ole ollut minun laatimiani, Kirjoittamista ohjaavia kysymyksiéni kédytettavis-
s&an, kuten kirjoituspyyntoihini vastanneilla. Tiedostan tdméan eroavaisuuden aineistoni
kirjoituksissa, samoin kuin sen, ettd verkkokeskustelussa nuoret Kirjoittavat niistd asi-
oista, jotka he kokevat tarkeind, jolloin verkkokeskustelu on omaehtoisesti tuotettua ai-
neistoa (Hakala & Vesa 2013, 223). Toisaalta keskustelusta voi télldin jaada jokin valit-
semani nakokulma pois. Salli Hakala ja Juho Vesa (2013, 223) huomauttavat, ettd
verkkokeskusteluja tutkittaessa on kaiken kaikkiaan térke&a tiedostaa niiden luonne, jo-
hon kuuluu jonkinlainen anonymiteetin taso, riippumattomuus tutkijasta ja ei-kasvokkai-
suus. Anonymiteetilla ja ei-kasvokkaisella aineiston kerdadmisella on myds etunsa, silla
nain aineistoon voi tulla mukaan jotain sellaista, jota ei tulisi muilla tavoilla aineistoa
keratessd. Verkkokeskusteluaineistossa on huomioitava myds aineiston edustavuuden
tarkastelu, silla esimerkiksi erilaisia taustatietoja ei pystyta luotettavasti selvittamaan kes-
kusteluissa ja keskustelu muotoutuu mahdollisesti varsin samaa mielta olevien kesken,
mika vinouttaa tuloksia tutkittaessa mielipiteita tai kasityksia jostakin asiasta. (Hakala &
Vesa 2013, 223-224.)

Verkkokeskustelujen kdyhyysaiheisten viestiketjujen yhtena funktiona on vertais-
tuki kokemuksia jakamalla, jolloin nuoret huomaavat, ettd muillakin on tai on ollut sa-
mankaltaisia tilanteita perheessaan. Seké kirjoituspyyntdoni vastanneissa Kirjoituksissa
ettd keskustelupalstan kirjoituksissa nuoret kirjoittavat usein myos lapsuuden kokemuk-
sistaan. Toisilla perheen taloudellisessa tilanteessa on tapahtunut muutoksia joko huo-
nompaan tai parempaan suuntaan ajan kuluessa, kun taas joillakin kéyhyys on jatkumo
lapsuudesta kohti aikuisuutta. Valikoin aineistooni tekstit, joissa kasitellaan jollakin ta-
valla myds nuoruusajan kokemuksia. Lisaksi keskustelupalstan kirjoituksissa on mukana
sellaisia kirjoituksia, joissa nuori on oletettavasti hiljattain muuttanut asumaan itsendi-
sesti, mutta perheen kdyhyyskokemus on yhd muistissa nykyhetkeen ja tulevaisuuteen

liittyvine vaikutuksineen.
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Kirjoituspyyntdoni vastanneiden kirjoitusten pituus vaihtelee yhden ja neljan sivun
valilla. Verkkokeskusteluista kerdtyn aineiston kirjoitukset ovat lyhempid vaihdellen pa-
rista virkkeesta reiluun sivuun. Mukana on myos sellaisten kirjoituksia, jotka ilmaisevat
itseddn tiiviimmin, ja myos namé lyhyet kirjoitukset tuovat aineistoon ja sen vaihtelevuu-
teen tarke&n osansa. Yhteensa aineistoa on 48 sivua (rivivali 1,5), ja olen numeroinut
kirjoitukset (K1-K61). Aineistoani voisi luonnehtia tdsméaaineistoksi, jossa keskitytadn
seka tiiviiden ettéd laajempien pohdintojen kautta tarkasti koyhyyden teemaan ja kbyhyy-
den vaikutukseen nuoren elamaan.

Olen jattanyt aineistostani pois lyhyet kirjoitukset, joiden funktio oli ainoastaan
vuorovaikutuksellisuus ja myotatunnon ilmaus kirjoittajien kesken. Liséksi valikoin pois
sellaiset Kkirjoitukset, jotka johtivat keskustelua pois kdyhyyden omakohtaisesta koke-
muksesta esimerkiksi aiheella vitsailulla tai muita kirjoittajia arvostelemalla ilman etté
kirjoittaja olisi ilmaissut itse kuuluvansa vertaisena kohderyhméan. limionéa kdyhyyteen
liittyvien valintojen kritisointi on toki mielenkiintoinen, koska se osoittaa, ettd kdyhien
valintoja arvostellaan ja kdyhien tavallaan kuuluisi toimia ja elda tietylld tavalla ik&én
kuin nayttadkseen, etta tekee kaikkensa tilanteensa kohentamiseksi. Nuorten kirjoituk-
sissa tuleekin esiin tarve selittdd koyhyytta, jotta ilmi6é ndhtdisiin muuta kautta kuin itse

aiheutettuna tilana ja nuoren ja hanen perheensd omana vikana.

4.2 Aineiston analyysi

Laadullista tutkimusta voidaan kuvailla prosessiksi, jossa eri vaiheet tdydentyvat ja tés-
mentyvét tutkijan ymmarryksen kasvaessa. Laadullisen tutkimuksen prosessissa eri vai-
heet eivét ole aina selvasti eroteltavissa toisistaan, vaan esimerkiksi tutkimustehtdva muo-
toutuu myo6s tutkimuksen edetessé. IImioitd kasitteellistetddn vahitellen, mika on
tyypillista laadulliselle tutkimukselle. (Kiviniemi 2010, 70, 74.)

Siséltod eriteltiessa tulee olla perehtynyt tutkimusaiheeseen, samoin kuin keréatta-
vaan ja analysoitavaan aineistoon, joka on valittu tutkimuskysymykset huomioiden (Ha-
kala & Vesa 2013, 219). Tutkielmassani kartoitin kéyhyyden teemaa lukemalla kirjalli-
suutta ja toisaalta tutkimalla, milld tavalla kdyhyydesta kirjoitetaan sanomalehdissa.
Lisaksi luin verkkolehtien kommentteja kdyhyysaiheisiin teksteihin sekd keskustelupals-
toja, joiden kautta kiinnostuin kéyhyyden omakohtaisista kokemuksista. Kirjallisuuteen
perehtymalld muodostin myos alustavan tutkimuskysymyksen, jonka perusteella laadin
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kirjoituspyyntoni. Tutkimuskysymykseni muokkautui aineiston analyysin myo6té lopulli-
seen muotoonsa.

Analyysi koostuu kuvailusta, luokittelusta ja yhdistelysta. Kuvailussa voidaan pyr-
kia kuvailemaan tarkasti tutkimuksen ilmidita tai pelkkia faktoja. IImid sijoitetaan aikaan,
paikkaan ja kulttuuriin. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 145-146.) Tutkielmani ajallinen ja pai-
kallinen konteksti on 2010-luvun suomalainen yhteiskunta, jota tarkastelen pyrkien ym-
martamaan koyhan perheen nuoren kokemuksia ja hahmottamaan niiden merkityksia
nuorten tulkitsemina.

Tutkielmassani tarkastelen ja ryhmittelen aineistoa sisallonanalyysilla. Tavoitteena
on ndin jarjestad aineistoa tiiviiseen muotoon kadottamatta olennaista informaatiota ja
kuvata tutkittavaa ilmiota (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
havaintoja voidaan ryhmitell& esimerkiksi samankaltaisuuden perusteella (Makela 1990,
54). Aineistoa analysoidessani luin kirjoituksia ensin useaan kertaan, ja parilla lukuker-
ralla alleviivasin kdyhyyden merkityksia pelkistéen niita erilaisiin teemoihin, joissa koy-
hyys nakyy nuoren eldmassa. Lopulta paadyin yhdistdimaén teemat kahden yléotsikon alle
kuvaamaan koyhyyden nayttaytymista kotona ja perheessa sekd ymparistossa.

Seuraavaksi siirryin tarkastelemaan aineistosta, minkélaisia toimijuuksia teksteissa
on. Kirjoitin teemoja paperilapuille, jotka liitin kunkin kirjoituksen yhteyteen. Samalla
huomasin, ettd teksti saattoi sisaltaa erilaisia toimijuuksia, jolloin yksi Kirjoitus ei edus-
tanut ainoastaan yhdentyyppista toimijuutta. Tuloksia esittdessani jaotteluani havainnol-
listavat aineistoesimerkit.

Pertti Alasuutari (2011, 39) vertaa laadullisen analyysin vaiheiden olevan havain-
tojen pelkistamista ja arvoitusten ratkaisemista. Arvoitusten eli tutkimusongelmien rat-
kaisua edeltavét vaiheet, joissa kasitellaan aineistoa ja jotka antavat johtolankoja arvoi-
tuksen ratkaisemiseksi. Arvoitusten ratkaisemiseksi tarvitaan myods esimerkiksi
tilastotietoja, teoriaa ja aikaisempia tutkimuksia, jotka auttavat todennakdisimman oikean
suunnan loytymisessa. Taté vaihetta kutsutaan tulosten tulkinnaksi. (Alasuutari 2011, 44—
48.)
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4.3 Luotettavuuden ja eettisyyden arviointia

Laadullista tutkimusta arvioidaan hyvien tieteellisten k&ytantdjen kriteerein tarkastele-
malla tutkimuksen laatua ja eettisid kysymyksia seka niihin sitoutumista. Laadullisen tut-
kimuksen luotettavuuden arvioinnissa on kyse siitd, miten tutkimuksessa ymmaérretaan
toista, tdssa tapauksessa nuoria ja heidan kokemuksiaan perheen koyhyydesta. Tallin
tarkastellaan subjektiivisen minén tietoisuutta itsestaan ja siitd, miten hyvin on mahdol-
lista ymmartaa toisen nakemysta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 127, 68-69.)

Aineistoni on tietyll& tavalla valikoitunutta eiké se ole edusta yhteistd kuvausta koy-
han perheen nuorista. Ennakkoon ajattelin, etté kirjoituspyyntoni tavoittaa enemmaén tyt-
toja kuin poikia kirjoittamaan kokemuksistaan, mutta en pitanyt mahdollisesti vinoutu-
neen sukupuolijakauman mahdollisuutta kuitenkaan tutkielman tulosten kannalta
varsinaisesti haittana. Aineistostani osoittautuikin ennakkoajatukseni mukaisesti tyttéjen
kirjoittamiksi teksteiksi silta osin kun sukupuoli tuli Kirjoituksissa esiin, mutta on kuiten-
kin huomattava, ettd kirjoittajan sukupuolta ei useinkaan suoraan mainita Kirjoituksissa
eiké se myoskaan vélttdmatta tule muuten epasuorasti ilmi tekstista. Tutkimuskysymys-
teni kannalta Kirjoittajien sukupuolella ei kuitenkaan ole merkitysta, vaikkakin mahdolli-
sessa jatkotutkimusaiheessa voisikin miettid, miten voisi tavoittaa paremmin kohderyh-
maan kuuluvia poikia, jos Kirjoittaminen ei ole heille niin luonteva ilmaisutapa kuin
tytoille.

Kirjoituksia on sekéd paakaupunkiseudulta, kaupungeista ettd pienemmiltd paikka-
kunnilta. Kirjoitukset ovat valikoituneita my®ds siind mielessa, etté kirjoittaja on halunnut
kertoa kokemuksistaan minulle tai osallistunut keskusteluun, jolloin he ovat ensinnékin
tiedostaneet kuuluvansa kohderyhmaén. Tiedostaminen ei ole itsestdanselvyys, silla koy-
hyytta voidaan tarkastella subjektiivisena kokemuksena ja tallgin elintaso voidaan esi-
merkiksi arvioida myos korkeammaksi kuin mita se joillakin muilla kriteereilla olisi
(esim. Kangas & Ritakallio 2008, 15). Kokemuksistaan kirjoittaminen on lisaksi aktii-
vista toimintaa, jolloin Kirjoittajiksi on mahdollisesti valikoitunut sellaisia nuoria, joille
kirjallinen ilmaisu on luontevaa ja jotka osallistuvat keskusteluihin internetissa. Kirjoit-
taminen mahdollistaa toisaalta myos sellaisten nuorten osallistumisen, jotka eivat olisi
suostuneet haastateltaviksi tai joiden haastatteleminen kasvotusten olisi ollut minulle
mahdotonta aineistonkeruusta syntyvien kustannusten vuoksi. Haastatteluilla minulla ei
olisi myoskaan ollut mahdollisuutta saada aineistooni yhtd monen nuoren kokemuksia

kuin mit& lopulta kirjoituksia keraamalla sain.
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Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan on péaéatettavé esimerkiksi se, milloin aineistoa
on tarpeeksi tutkimusongelmaan nadhden (Eskola & Suoranta 2008, 63). Aineiston riitté-
vyyden arvioinnissa on tavallista puhua saturaatiosta tai kylladntymisestd, joka saavute-
taan, kun aineistoa on riittvasti eivétka uudet tapaukset tuo tutkimusongelmaan olennai-
sesti uusia piirteitd (Makeld 1990, 52; Hirsjarvi & Hurme 2001, 60; Tuomi & Sarajarvi
2009, 87-90; Eskola & Suoranta 2008, 62-63). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei voida
kuitenkaan tarkastella pelkéstdén tapausten maaria, vaan merkityksellistd on arvioida
mya0s aineiston tekstien pituutta ja laatua. Aineiston kattavuus tarkoittaa lisaksi sitd, etta
analyysi ei perustu satunnaisiin poimintoihin. (Mékel& 1990, 53; Eskola & Suoranta 2008,
215.) Jari Eskolan ja Juha Suorannan (2008, 62—63) mukaan aineiston maaran arvioin-
nissa tulee paattad myos siitd, miké on aiheen kannalta vélttamatonta, jolloin pitééa tietaa,
minkalaisiin kysymyksiin aineistosta haetaan vastauksia. Saturaatiossa on haasteena ar-
vioida, milloin aineistoa on niin paljon, ett4 uutta tietoa ei tulisi, mika puolestaan on ris-
tiriitaista sen kanssa, ettd jokainen tapaus on joka tapauksessa ainutlaatuinen (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 60). Systemaattinen analyysi puolestaan vahentéa satunnaisuutta. Jarjestel-
mallisella ja perustellulla analyysilla voidaan osoittaa tutkijan tulkinnan luotettavuus, jo-
ten on tarke&é kertoa, miten on paatynyt luokittelemaan ja kuvaamaan ilmigita (Hirsjarvi
& Hurme 2001, 189).

Eettiset kysymykset on otettava huomioon tutkimuksen jokaisessa vaiheessa tutki-
muksen tarkoituksen maarittelysta tutkimusraportin kirjoittamiseen. Jo etukateen tulee
arvioida, aiheutuisiko tutkimuksen eri vaiheista jonkinlaista haittaa tutkittaville. (Miles,
Huberman & Saldafia 2014, 56-66; Kvale 1996, 111-120.) Arja Kuula (2006, 124-130)
toteaa anonymiteetin turvaamisen olevan yksi, mutta ei ainoa osa yksityisyyden suojan
kunnioittamisessa tutkimuksessa. Tarkeda on my6s kunnioittaa tutkittavien itsemaaraa-
misoikeutta seké kasitella tietoja luottamuksellisesti. (Kuula 2006, 124-130.) Kirjoitus-
pyynndssani kerroin, etta késittelen aineistoa luottamuksellisesti eiké tutkimukseen tule
Kirjoittajien nimid, nimimerkkeja tai muita tunnistamiseen vaikuttavia tietoja, kuten mah-
dollisesti mainittuja nimid, paikkakuntia tai tyopaikkojen nimig, ja kerroin myos poista-
vani kirjoitusten yhteydesta séhkdpostitiedot. Nain pyrin huolehtimaan siitg, ettd yksittéi-
sen vastaajan tunnistaminen tutkimusraportista on epatodennakaista. Kirjoitukset tulevat
vain tutkimukselliseen kayttoon, eika niit4 luovuteta ulkopuolisille.

Kirjoituspyynnéssani en pyytanyt kertomaan kdyhyyteen johtaneista syistd, vaan

pikemminkin kdyhyyden merkityksestd nuoren eldmaéssa. Vaikka en pyytényt selittdmaan
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kdyhyyden taustoja, vastaajat kuitenkin kertoivat myos kdyhyyden syitd, mik& on arvioi-
tavissa paikoitellen arkaluonteiseksikin tiedoksi. TallGin on erityisen tarkedd, etta kirjoit-
tajan tunnistamisen mahdollisuus minimoidaan.

On mahdollista, ettd joku osallistuu tutkimukseeni sen vuoksi, etta hanella on tarve
kirjoittaa kokemuksistaan ja tehda niita nakyvéksi kirjoittamalla ja osallistumalla tutki-
mukseen. Etenkin nuorten keskustelupalstan kirjoituksissa on keskustelevan otteen li-
séksi havaittavissa vertaistuen etsimistd, sill& nuorilla ndyttaisi olevan tarve tietad, onko
jollain muullakin samanlaisia kokemuksia ja kokeeko joku muukin olevansa kdyhéasta
perheesta.

Aineistoa kerétessani pohdin eettisid kysymyksia kayttdessani keskustelupalstan
Kirjoitusten kayttoad tutkimusaineistona. Tutkittavalla tulisi olla itsemaarda@misoikeus ja
paatosvalta siind, mita han yksityiselamastaan antaa tutkimuksen kayttoon (Kuula 20086,
125; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 4). Tahan pééstaisiin kerddmalla jokaiselta
viestiketjuun osallistuneelta lupa tekstin kayttoon tutkimuksessa. Luvan kerddmisessé on
kuitenkin haasteensa, sillad usein viestiketjujen elinkaari voi olla varsin lyhyt nopeassa
keskustelujen virrassa eivatké viestiketjuissa kaytetyt rekisterdidyt tai tilapéiset nimimer-
kit ole valttdmatta enad aktiivisia ja luotettavasti tavoitettavissa. Kirjoitukset ovat néhta-
villd ilman rekisterditymisté ja kirjautumista, enké& ole tutkijana itse osallinen keskuste-
luissa tai verkkoyhteisoissd, vaan teksteja paasee tarkastelemaan yhteison ulkopuolelta.

Yksityisen ja julkisen Kirjoittamisen raja nykyisissa verkkokeskusteluissa on toi-
saalta alkanut hdmartya (Laaksonen & Matikainen 2013, 193). Internet-aineistoja tutkit-
taessa on tarkedd hahmottaa tutkimuskohteena olevan aineiston ominaisuuksia liittyen
esimerkiksi aineiston arkaluonteisuuteen, henkilokohtaisuuteen ja julkiseen luettavuu-
teen, mutta ndmé eivat ole kuitenkaan ainoita tarkasteltavia asioita. Esimerkiksi tekstien
julkisuus ei automaattisesti tarkoita, ettd aineiston keradminen on oikeutettua, vaan tal-
I6inkin aineiston kerddmisen tulee tapahtua huolehtimalla eettisyydestd. (Rosenberg
2010, 34-35; McKee & Porter 2009, 33-34.)

Internet-aineistojen kaytossa tutkija voisi myos kirjoittaa keskusteluketjun jatkoksi
viestin, ettd aikoo kayttad kirjoituksia tutkimuksen aineistona varmistaakseen sen, etta
tutkittavat olisivat tietoisia tutkimukseen osallistumisestaan. P&adyin kuitenkin siihen,
etta viestiketjujen nostaminen keskustelupalstan karkeen heréttéisi mahdollisesti l1ahinna
h&mmennysté eikd mitd suurimmalla todenndkoisyydelld kuitenkaan tavoittaisi kaikkia
Kirjoittajia. Talloin olisin jalleen siin& tilanteessa, etté aineistossani on kirjoituksia, joiden

Kirjoittajat eivét tiedd, ettd kaytan niitd aineistonani. Valinnallani pyrin myds suojelemaan
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aineistoni nimimerkkej, silla tutkielmaan ei tule nimimerkkeja eikd aineiston osoitteita
nakyville. Nimimerkki voi olla henkilolla kéytossé pitkia aikoja ja se voi olla kuin Kir-
joittajan toinen identiteetti (Turtiainen & Ostman 2013, 58; McKee & Porter2009, 33),
minka vuoksi nimimerkkejé ei ole mydskaan aineistossa ja esimerkeissa.

Yhtenad eettisyyden kriteerind on tutkittavan vahingoittumattomuus tutkimuksen jo-
kaisessa vaiheessa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 7-8). Arvioni mukaan tut-
kielmani tuo esiin nuorten dénta ja koyhyyskokemuksia, jotka eivét ole erityisen haavoit-
tavia ja tunnistettavia, eikd Kkirjoittajille koidu haittaa tutkielman julkaisemisesta.
Tutkielman tekijana pyrin toimimaan eettisesti kunnioittaen kirjoittajien kokemuksien
tulkintoja ja yrittden ymmart&a niité sellaisina kuin he ovat tarkoittaneet. Nain eettisyys
ja analyysin luotettavuus ovat yhteydessa toisiinsa.

Yleensékin jollakin tavalla yhteiskunnan huono-osaisiksi ajateltavien aanta voi olla
haastavaa saada tutkimuksiin esimerkiksi vaikean tavoitettavuuden vuoksi (ks. Saari
2015, 23-26). Monista sosiaalitieteiden arkaluontoiseksi katsotuista aiheista on kuitenkin
yhteiskunnallisesti tarkeaa tehda tutkimusta, vaikka tutkimusta tehtédessa joudutaan pun-
taroimaan vaikeita eettisia kysymyksia tutkimuksen tekoon liittyen. Omakohtaisten koy-
hyyskokemuksien tarkastelu on tarke&a eriarvoisuuden ilmién ymmartamisen kannalta,
jotta koyhyytté ei tarkastella ainoastaan ulkoapdin muiden ndkemyksien kautta, vaan sel-

laisena, miten kdyhyys nayttaytyy silloin, kun se on osa omaa elamaéa.
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3) ”KOSKAAN MEIL EI OO OLLU LIIKAA RAHAA”
- KOYHYYDEN MERKITYKSIA

Tutkielmani tulokset kuvaavat nuorten yksilollisia kokemuksia perheen kéyhyyden mer-
kityksistd. Kokemuksissa on kuitenkin samankaltaisuuksia ja koyhyydell& yhteisid mer-
kityksia. Joillekin perheen kdyhyys ndyttaytyy lannistavana ja lamaannuttavana, jolloin
parempaa elintasoa kohti taytyisi ponnistella jopa kohtuuttoman paljon. Toisaalta koy-
hyys voi ruokkia sinnikkyytta ja paattavaisyyttad koyhyydesté pois padasemiseksi suunnit-
telemalla esimerkiksi koulutusvalintoja. Tilanteeseen voi olla tyytyvdinen tai siihen voi
tyytyd. Tuloksissa on yhteiskunnallinen ulottuvuutensa esimerkiksi vertailussa muihin
nuoriin ja perheisiin, nuorten mahdollisuuksissa toimia seka tukiverkostojen olemassa-
olon tulkinnassa.

Monessa nuoren kirjoituksessa tulee esiin nuorten tulkintoja perheen kdyhyyden
syistd. Syissa tulevat esiin perhesuhteiden muutokset kuten vanhempien ero ja vanhem-
man yksinhuoltajuus, mist4 on seurannut esimerkiksi asunnon tai asuinalueen vaihtami-
nen. Vanhemman tai vanhempien ty6ttémyys mainitaan usein kéyhyyden syyna, mutta
mya0s pienipalkkainen, maaraaikainen, epasaanndllinen tai satunnainen tyo ja nollatunti-
sopimukset. Niin sanotut epatyypilliset ty6t eivét ole nykyaan harvinaisia poikkeuksia,
vaan erityyppisia tydsuhteita esiintyy varsin yleisesti ihmisten tyduran aikana, eiké kyse
ole aina ihmisen omasta halusta tydskennelld osa-aikaisesti tai méaardaikaisissa toissa
(esim. Tilastokeskus 2015a; Sutela & Parnanen 2014, 33-44). Joidenkin perheiden koy-
hyyden taustalla vaikuttaa vanhemman yritystoiminnan kehno menestyminen tai kon-
kurssi. My0ds vanhemman sairastuminen ja muut sattumanvaraiset ja &killiset tapahtumat
voivat olla kdyhyyden syind. Lisaksi kdyhyyteen saattoivat johtaa vanhemman eldamén-
hallinnan vaikeudet tai vanhemman rahankéyton ongelmat. Rahaa saattoi menna myos
isoihin lainoihin ja velkojen maksuun, jolloin nuori koki perheensé olevan kéyha velko-
jen maksun jalkeen kaytettavissa olevien tulojen pienuuden vuoksi. Lapsiperheen koy-
hyyteen ei siis ole yhté selittavaa tekijaa (esim. Piachaud, & Sutherland 2002, 141; Bur-
gess & Propper 2002, 53-56), vaan yksil6lliset elamantapahtumat ja rakenteelliset syyt
ovat voineet johtaa kdyhyyteen.

Kirjoituksissa saattaa olla useita syitd, jotka ovat yhdessa aiheuttaneet kdyhyyden
syvenemisen ja pitkékestoisuuden. Esimerkiksi yksinhuoltajadidin joutuminen sairauden

vuoksi eldkkeelle tai vanhemman ty6ttomyys ja osittainen tyokyvyttdmyys ennustanevat
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pitkaaikaista kdyhyyttd, missa vanhempi ei valttdmatta pysty jatkossa ansiotuloilla paran-
tamaan perheen taloudellista tilannetta. Vanhempien tilanne saattoi myos olla eriytynyt
eron jélkeen, jolloin toisen vanhemman elintaso oli parempi kuin toisen, ja nuori koki
omaksi tulotasoksi heikommin toimeentulevan vanhemman tulotason. Perheen taloudel-
linen tilanne on voinut myos vaihdella, jos vanhemmat ovat esimerkiksi opiskelleet Kir-
joittajan lapsuudessa ja myohemmin luoneet uraa tai perustaneet yrityksen.
Yhteiskunnan sosiaaliturvan verkon l&pi putoamista tai niin sanottuja kannustin-
loukkuja ei aineistoni Kirjoituksissa suoranaisesti tullut esiin kdyhyyteen vaikuttavina te-
kijoind, mutta muutamia mainintoja oli kuitenkin tukijarjestelman vaikeaselkoisuudesta.
Ongelmien kietoutuessa toisiinsa haasteena onkin yksilon monenlaisen palvelun- ja avun-
tarpeen seké sosiaalipolitiikan eri osa-alueiden yhdistaminen, jolloin palvelu- ja tulonsiir-
tojarjestelma saattaa nayttaa vaikeaselkoiselta ja toisinaan jopa mahdottomalta sovittaa

yhteen monimutkaisen elamantilanteeseen (Saari 2015, 21-22).

5.1 Koyhyys tapana toimia

Nuoret havainnoivat suhteellista kdyhyyttéén eri tavoilla. Yksi Kirjoituspyyntdon vastan-
neista pohtii kirjoittamisen aloittamisen vaikeutta, kun “péaille puskee kdyhan ylpeys”,
jota han kuvaa hanen ja kavereidensa nimityksena ajatukselle siitd, ettd enhan ma oo
kdyha kun en ole sillan alla oleva koditon pummi. Perheen méaritteleminen kdyhaksi ei
ole useinkaan suoraviivaista, vaan maaritelmaan péadytdan usein ikaan kuin sanaa lie-

ventaen ja kertoen, mitéd perheessa kuitenkin on.

Kylla meill&4 on katto paalla ja ruoka pdydassa mutta mihinkaan ylimaaraiseen meilla ei oo
varaa. (K6)

no ma en oo mistéan tositositosi kdyhasta perheestd, aina on kotona ollu vaatteita, ruokaa jne
muttei koskaan mitaan ylimaarasta (K22)

En tiedd kuulunko tahan kastiin, mutt tulotaso romahti tos pari vuotta sitten aika hurjasti, ku
vanhempien firma meni konkurssiin, ne eros ja muutettii &itin kaa yli 200 nelién omakotitalosta
50 nelién pimeesee vuokrakamppéa :D (K29)
Nuorten ei ole valttamatta helppoa mééritella koyhyyttd. Jotkut korostavat kirjoitukses-
saan, ettd he eivat koe olevansa niin koyhié, mitd heidan mielikuvissaan kdyhyys pahim-
millaan ehka voisi olla, vaikka perheelld on ongelmia taloudellisessa tilanteessa. Yhdessa

Kirjoituksessa nuori totesi olevansa kdyhésté perheesta: ruokaa ja asunto on, mutta elama



37

on hankalaa. Nuoren pohdinta eldman hankaluudesta on varsin kuvaavaa, sill4 kdyhyy-
den vuoksi voi eldmén eri osa-alueilla jaada paitsi jostakin sellaisesta tavanomaisesta asi-
asta, mihin suurimmalla osalla vertaisista on mahdollisuus. Yksi Kirjoittajista kuvailee,
ettd kdyhyys ei kuitenkaan ole voivottelua ja ahdinkoa, vaan tapa toimia. Kéyhyys voi
olla myos “elamantapakdyhyytta”, kuten yksi kirjoittajista kuvaili perhettadn perustellen
sen siten, ettd lapsilla ei ole valtaa siihen, onko perhe kdyhé& vai ei. Talloin koyhyytta
kuvannee parhaiten maaritelma, jossa tulot eivat riitd taloudellisten menojen kattamiseen
(Burtless & Smeeding 2001, 28).

Perheen tilannetta kuvaillessa koyhyytta verrattiin maailman tai Afrikan koyhyy-
teen ja todettiin, ettd suomalainen kdyhyys on ’rikasta” muun maailman kéyhyyteen ver-
rattuna. Nuoret toivat ndin esiin, ettd asiat voisivat olla huonomminkin, mik& absoluuttista
koyhyyttd tarkasteltaessa pitdd paikkaansa. Suhteellisen kdyhyyden maéaritelma tulee

esiin nuorten kirjoituksissa vertailussa muihin perheisiin ja nuoriin:
Ei oo ollu varaa semmosii mihi muilla. (K42)

Se, etté ei ollut varaa samoihin asioihin kuin muilla, saattoi olla nuoren sanoin jopa kau-
heaa. Vertailu ikéisiin nuoriin tuo esiin monenlaisia asioita, joihin nuorella ei ole mah-
dollisuutta, kuten mopokorttiin ja ajokorttiin, omaan asuntoon tai matkustelemiseen.
Oman ikdiset ja kaverit muodostavat ikaan kuin yhtendisen joukon, jotka nuoren havain-
tojen mukaan saavat ja tekevét kaikkea, jolloin nuori jaa tasta ulkopuoliseksi kuluttajana,
elamysten kokijana ja sosiaalisena osallistujana. Vertaileminen muihin nuoriin tuo eraalle
kirjoittajalle kurjaa oloa. Koyhyyden kokemusta tuotiin esiin myos kertomalla, miten

elamaé olisi helpompaa ja mukavampaa, jos perheella olisi erilainen taloudellinen tilanne.

Etenkin kun on se sosiaalinen elamd, ja muilla on sielld varaa, niin tuntuu vain tosi kurjalta,
ettei itse kykene samaan. (K7)

Olis se vaan niin paljon helpomaa ja kivempaa ku vanhemmat pystyis antamaan rahaa kaikkiin
tarpeisiin, olis hyvakuntoinen ja hieno talo ja auto. (K54)
Suhteellista koyhyyttd tarkasteltaessa taloudellinen tilanne suhteutuu tiettyyn aikaan,
paikkaan ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Yksi nuori kirjoittaa yhteiskunnasta, jossa
uutta ja hienoa arvostetaan, ja ndmé arvot omaksutaan yleisesti. Tdmé voi luoda paineita

joukkoon kuulumisesta ja samanlaisten arvojen omaksumisesta.
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Nuoret pohtivat Kirjoituksissaan myos sitd, miten ja kuinka paljon nuoret saavat
tietdd perheen taloudellisesta tilanteesta vanhempien kertomana. Joissakin perheissé nuo-
ret paattelevat taloudellisen tilanteen vaikeuden eri asioista, kun taas toisissa perheissa
asiasta puhutaan nuoren kokemuksen mukaan avoimemmin. Nuori saattaa myos kokea,

ettd vanhemmat suojelevat nuorta, kun eivat kerro taloudellisen tilanteen tiukkuudesta.

Vanhempani eivét salaile minulta, sitd mihin on kuukausittain varaa ja mita hankintoja taytyy
jattéa pois, jotta pakolliset kustannukset saadaan maksettua. (K4)

Meilla on aina tosi tiukkaa mut vasta parin vuoden aikana oon alkanu huomaamaan sen, koska

kai se on iha normaalia tin ikésend haluta ja pyyt&a véhan kaikenlaista. (K6)
Tutkielmani lahtokohtana on, ettd nuori on maaritellyt itsensé kohdejoukkoon kuuluvaksi
paattamalla kirjoittaa kokemuksistaan perheensd kdyhyydestd, ja tutkijana kunnioitan
nuoren subjektiivista ndkemysta. Joidenkin nuorten kirjoituksissa tulee esiin, etta nuori ei
ollut aina kokenut olevansa véhévaraisesta perheestd, ennen kuin hanella oli jokin vertai-
lukohta. Joissakin kirjoituksissa nuori toteaa, ettd huomasi vasta vahan vanhempana, mi-
ten kdyhyys oli jo lapsuudessa lasné. Kirjoituksissa todetaan, ettd kdyhyys oli normaalia
elamaéa, joten sita ei tullut erityisesti ajateltua. Kéyhyyden normaaliuden vuoksi siihen ei
tule nykyarjessakaan valttamétta kiinnittaneeksi huomiota. Kuitenkin nuori on voinut ko-
kea esimerkiksi kateuden tunteita nykyajasta kasin méaariteltynd, vaikka ei olisi lapsena
huomannut kdyhyytté. Kateus tiedostetaan, ja liséksi erés nuori toteaa, etta kateuden tun-
teelle ei voi mitaan.

Koyhyytta ei valttaméttd kuitenkaan ole koettu ongelmana. Koyhyyden merkitykset
nayttaytyvatkin Kirjoituksissa myds useina hyvina puolina, jotka olen tulkinnut osana sel-
viytyjien, kiitollisten ja toiveikkaiden toimijuuksia. Koyhyys on opettanut nuorille sel-
viytymiskeinoja ja sen arvostamista, mitd on. Se ei silti poista sitd, ett4 perheen tilanne

voi olla nuorta kuormittava.

Mutta olisi monet kerrat ollut paljon helpompaa, jos ei olisi ollut tuollaista tilannetta koko ajan.
(K40)

Kaiken kaikkiaan kirjoittaneet nuoret ndyttavat tiedostavan taloudellisen eriarvoisuuden

yhteiskunnassa, kuten myos oman perheensé taloudellisen tilanteen.
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52 Kdyhyys nuoren arjessa

Perheen koyhyys nékyy nuoren arjessa monilla eri tavoilla. Elintason ja sen puutteiden
arvioimiseen on kehitetty erilaisia indikaattoreita, joilla tarkastellaan ruuan liséksi asu-
mista, vaatetusta, ymparistod, turvallisuutta ja sosiaalisia suhteita. Elintasoa selvitetaan
kysymyksin esimerkiksi taloudellisesta mahdollisuudesta lammittad kotiaan riittavasti,
ostaa tarvittavia taloustavaroita, elektroniikkaa ja huonekaluja, osallistua sosiaalisiin ak-
tiviteetteihin, ostaa tarvittavia vaatteita perheelleen ja hankkia lapselleen kolme ateriaa
paivassa. (Townsend 1979, 249-251; Lister 2004, 54; Gordon 2000, 61-67.) Nain arvi-
oidaan myos sitd, mink&lainen elintaso on tavanomainen yhteiskunnassa ja minkéalaisena
koyhyys nayttaytyy suhteessa valtaosan resursseihin. Mia Hakovirran ja Minna Ranta-
laihon (2012, 44-56) tutkimuksessa selvitettiin, mitd kulutushyodykeité lapset ja nuoret
pitivat valttdmattomina ikéistensa joukossa. Kahdeksasluokkalaisille nuorille vélttdmat-
tomié olivat puhelin, tietokoneen kayttomahdollisuus, taskuraha, oma huone, mahdolli-
suus osallistua koulun retkille ja perheessé oleva auto. (Hakovirta & Rantalaiho 2012,
44-56.) Ajan myo6té nuorten ilmaisemat valttdmattomat kulutustavarat muuttuvat, ja esi-
merkiksi puhelimeen liittynee nykydan oma vaatimustasonsa.

Aineistossani yksittdisista asioista koyhyyden nakymisessa arjessa eniten mainin-
toja on ruuasta ja asumisesta seké vapaa-ajan viettdmiseen liittyvista asioista. Namaé eroa-
vat siten, ettd ruoka ja asuminen asemoituvat pééasiassa perheen ja kodin sisélld olevaksi
asiaksi, kun taas vapaa-ajan viettotavat liittyvat harrastuksiin, erilaisiin huvituksiin ja
matkustamiseen, minka vuoksi kbyhyys tulee merkitykselliseksi my6s kodin ulkopuolella
ja vaikuttaa sosiaalisissa suhteissa.

Kuviossa 2 on hahmotettu kdyhyyden nayttdytymista nuorten arjessa siten, etté ko-
din ja perheen paikka ei ole erillisend ymparoivasta yhteiskunnasta, vaan osana sita. Nain
palataan suhteellisen kdyhyyden maaritelméaan, jonka mukaan kdéyhyys suhteutuu tietyssa

ajassa ja paikassa ja suhteessa muihin ihmisiin.
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Kuvio 2. Koyhyys arjessa

Koti ja perhe

Ruoka on yksi perustavanlaatuisimmista koyhyyden indikaattoreista (esim. Townsend
1979, 249-251). Nuorten Kirjoituksissa perheen ruokaostostottumuksia ja ruuanlaittoa
kuvailtiin siind mielessd, mika ylipaatdan ruokaan ja ruuanlaittoon liittyen oli mahdol-
lista, mutta my0s vertaillen muihin perheisiin. Yksi kirjoittaja oli esimerkiksi havainnut,
etta poikaystavan perheessa oli joka péiva lammin ruoka ja viikonloppuisin hienompi
liha-ateria. Hanen kotonaan on kirjoittajan mukaan ruokaa, mutta ei samalla tavalla kuin
poikaystavan luona, etta voisi hakea haluamaansa ruokaa kaapista, vaan ruuanlaitto tay-
tyy miettid sen mukaisesti, mit4 kaapissa olevista ruoka-aineista on mahdollista valmis-
taa. Perheessé ei ole joka péivé lamminté ruokaa, vaan nuoren taytyy parjata silla ruualla,
mité kulloinkin sattuu olemaan. Tallaisiksi ruuiksi mainittiin puuro, leivét ja keitto. YKksi
Kirjoittajista kuvailee ruokaa yksipuoliseksi kéyhyyden vuoksi. Joissakin kirjoituksissa
kerrottiin jopa suoranaisesta ruuan puutteesta ja etta véalilla nuori syo ruuan véhyyden

vuoksi vahemman ruokaa kuin olisi tarve.

Moneen vuoteen ei 0o ollu rahaa muuhun ku pakolliseen, ruokaaki pitaa séastella ja valilla on
ollu niinki ettei oo ollu mitédén sy6tavaa pariin paivaan. (K31)
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Kirjoituksissa tuli esiin nuorten havaintoja perheen ruokaostoksista. Ruokaa ostetaan
nuoren mukaan silloin, kun siihen on rahaa. Ruokaostoksilla huomioidaan tarjoukset, ja
erdédn Kirjoittajan perheessé lihaa ostetaan vain silloin, jos siind on paivayksen vuoksi
alennuslappu, jolloin hinnasta saa kolmenkymmenen prosentin alennuksen kassalla. Jot-
kut kirjoittajat kuvailevat ruokahankintojen olevan helppoja ja halpoja eineksié ja valmis-
tettavien ruokien keittoja ja muusia. Taloudellinen niukkuus on mukana puheissa ruoka-
hankinnoista, silla nuori Kirjoittaa didin puhuvan siitd, ettd loppukuusta ruuaksi on
puuroa. Vastaavanlaisia tuloksia on myo6s esimerkiksi Anne Harjun ja Anne Brita
Thorgdin (2011, 289-290) tutkimuksessa norjalaisten ja ruotsalaisten lasten kokemasta
koyhyydesta. Suoranaista nélanh&tad ei heidén tutkimuksessaan raportoida, mutta lapsilla
on kokemusta ruuan puutteesta esimerkiksi kuukauden loppupuolella, jolloin jadkaappi
on tyhja eika esimerkiksi lamminté ateriaa ole tarjolla. Ruuan laadusta ja monipuolisuu-
desta tingitéan ja ruoka on yleensékin yksi perheiden saastokohteista (Lemetyinen 2014,
107).

Erdan nuoren havaintojen mukaan ruokaostosten maara ja laatu on yhteydessa mui-
hin ostoksiin, silla jos perheessé ostetaan jotain ylimaaraista, loppukuussa ruokana on
makaronia. Toisen nuoren mukaan perheessa on todella harvoin arjen luksusta, kuten
jaateloa tai limsaa. Yleensakin nuoret olivat tietoisia ruuan hinnoista. Erdan nuoren ar-
vion mukaan suurin osa perheen rahoista menee ruokaan. Nuori on arviossaan mita luul-
tavammin oikeassa, silld pienituloisissa perheissa asuminen ja ruoka ovat usein suurimpia
kulutusmenoja (Tilastokeskus 2006), ja ruuan osuus asumisen jalkeen jadvasta summasta
on verrattain suuri. Lapsiperheiden kulutuksessa, kuten koko véeston kulutuksessakin,
valttamattomien kulutusmenojen, eli asumisen ja ruuan, kulutusosuus laskee kotitalouden
tulojen noustessa (Niemela & Raijas 2014, 114). Tall6in pienituloisella perheelld ruokaan
todella menee prosentuaalisesti paljon rahaa, kuten nuori oli asian kokenutkin.

Ruoka ja ruokaostokset aiheuttavat myos harmia ja pahaa mieltd. Erds Kirjoittajista
on kokenut, ettd vanhemmat kinastelevat keskenadn siitd, kuka ostaa ruokaa vai onko
ruokaan rahaa ollenkaan. H&n on myds joutunut lainaamaan kavereilta ja sukulaisilta ra-
haa ruokaan, kun vanhemmat eivat ole ostaneet ruokaa lapsille ja koiralle. Maksuton kou-
luruoka mainittiin joissakin Kirjoituksissa, ja esimerkiksi erds nuori Kirjoittaa, ettd han
sy0 koulussa ja yrittaa valttaa kotona syomisté.

Monessa kirjoituksessa koyhyys sai nuorille merkityksensa perheen asumisessa.

Muutokset perhesuhteissa aiheuttivat esimerkiksi muuton halvemmalle asuinalueelle tai
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yleensakin ahtaasti asumisen. Asunnon kokoa kuvailtiin monessa kirjoituksessa esimer-
kiksi siten, ettd nuorella ei ole koskaan ollut omaa huonetta, vaan hén on aina jakanut
huoneen sisaruksen kanssa. Jotkut asuntoa kuvailevat kirjoittavat, etta aidilla ei ole asun-
nossa omaa makuuhuonetta, koska perheell& ei ole varaa isompaan asuntoon. Asumista
kuvailtiin myos jaolla omistusasuntoon ja vuokralla asumiseen. Omistusasuminen néyt-
taytyi ik&é&n kuin ihanteellisena tavoitteena, jota perhe ei ole saavuttanut kéyhyyden
vuoksi, joten perhe asuu pienesti vuokralla. Asuntoa saatettiin kuvailla sanalla halpa tai
ankea viitaten myos siihen, ettd asunnossa ei ole hienoja kalusteita tai tavaroita. Saman-
suuntaisia havaintoja kdyhyyden vaikutuksesta asumiseen ja asumisen tasoon on esimer-
kiksi Lemetyisen (2014, 106) tutkimuksessa, jossa nuoret kertoivat omasta tai toisen kdy-
hyydesté: kdyhan perheen asunnossa nakyy nuorten mukaan monenlainen niukkuus.

Aineistossani perheen omistusasuminen ei kuitenkaan ollut erdan nuoren kokemuk-
sen mukaan merkki varallisuudesta, silla perheen talo on nuoren mukaan kylmé4, sijaitsee
syrjassa ja on remontin tarpeessa. Omistusasumisesta koituikin nuoren nakemyksen mu-
kaan lahinnd harmia, kun vanhempien piti maksaa lainaa eikd asumiseen saanut tukea niin
kuin vuokralla saisi.

Tiukassa taloudellisessa tilanteessa kotona ei ole toisen nuoren kokemuksen mu-
kaan tarpeeksi lammitysta eika lattialammitys ole koskaan paalla. Yhdella kirjoittaneella
asumiseen liittyy runsaasti negatiivisia muistoja, silla &iti ei saanut vuokraa maksettua,
joten koko perhe on kokenut hdadon. Nuori kuvaileekin asuneensa vaikka missa. Yhdessé
kirjoituksessa nuori toi esiin vanhempiensa erilaiset elintasot, ja erilaisten vaikeuksien
vuoksi hanen &itinsa asui kavereidensa nurkissa. Asuminen on yksi perustarpeista, joten
vakavat puutteet asumisessa heijastavat mahdollisesti nuoren elamaan monella eri tavalla.
Lapsen kokema h&adon uhka tai muutto maksamattomien vuokrien vuoksi aiheuttanee
turvattomuutta. Lapsiperheiden virallinen asunnottomuus on Suomessa tosin marginaa-
lista, vaikkakin Ympéristoministerion raportin mukaan lapsiperheiden asunnottomuus on
myos ollut kasvussa suurissa kaupungeissa (Lehtonen, Leino, Lindstrom & Manninen
2013, 3). Harjun ja Thoredin (2011, 289-290) tutkimuksessa jo alakouluikaiset lapset
ilmaisivatkin olevansa tietoisia epdvarmasta asumistilanteesta, jossa muutto tai muuton
uhka vuokranmaksuvaikeuksien vuoksi aiheuttivat lapselle pelkoa ja ahdistusta (Harju &
Thorgd 2011, 289-290).

Koyhyys on osana nuorten arkea liittyen myds vaatteisiin ja vaatehankintoihin.
Vaatehankinnat riippuvat rahatilanteesta: oikeankokoinen talvitakki ostetaan, kun siihen

on rahaa. Vaatteiden hankinnasta todetaan aineiston Kirjoituksissa, ettei yleensd uusia
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vaatteita tai mitddn muutakaan uutta saa, kuten ei perheessd muutkaan ole saaneet. Vaat-
teita kierratetddn sisarukselta toiselle tai saadaan sukulaisten vanhoja vaatteita. Vaattei-

den ostaminen kaytettyina kirpputorilta on monelle nuorelle itsestaanselvaa.
Vaatteetki kaikki melkei kirppareilt mut kirpparilt on jees. (K42)

Kirjoituksissa kirpputorit mainitaan tavanomaisena ostospaikkana eika siihen liiteta tassa
aineistossa juurikaan negatiivisia tunteita. On kuitenkin huomattava, etta vahavaraiselle
perheelle kirpputori voi ndyttaytyéd ainoana mahdollisena ostospaikkana esimerkiksi vaa-
tehankinnoissa, kun taas hyvatuloinen voi pitad kirpputoria ostoskayttaytymisen valin-
tana esimerkiksi ekologisuuden tai 16ytdmisen ilon vuoksi. Yksi nuori Kirjoittaakin, etta
olisi kiva saada joskus jotain uuttakin. Tess Ridgen (2002, 66—70) tutkimuksessa oikean-
laisten vaatteiden tarkeys ilmentyy siind, ettd lapsi tuntee sopivansa ja olevansa osa ver-
taisryhnméénsa. Lapset olivatkin tietoisia jannitteestd, joka syntyi tarpeesta oikeanlaisiin
vaatteisiin ja perheen taloudellisesta kyvysta hankkia niita. (Ridge 2002, 66—70; Harju
2008, 86-88.) Aineistossani ainoastaan yksi nuori katsoi perheensa kéyhyysaikojen na-
kyneen siind, ettd hanen taytyi kulkea vanhoissa risoissa vaatteissa. Vastaavanlainen ko-
kemus raportoidaan myds Anne Harjun ja Anne Brita Thorgdin (2010, 289) artikkelissa
pohjoismaisten lasten kokemasta kdyhyydesta. Vaatteiden symbolisen merkityksen li-
séksi puutteet vaatetuksessa voivat olla konkreettisia puutteita sopivan kokoisista tai eh-
jista vaatteista (Harju & Thorgd 2010, 289; Lemetyinen 2014, 107).

Eras kirjoittaja on oppinut kdyhyyden vuoksi esimerkiksi sen, ettd kdyhan taytyy
ostaa kestdvia tuotteita. Nuori kertoo oppineensa tdmén isiltddn, joka sanoo, ettd “koy-
halld ei ole varaa ostaa halpaa”, mihin nuori on saanut vahvistusta kdytdnndn havaintojen
myota:

Esimerkkina tasta: mutsi valittaa ettd faija ostaa kerran 5-7 vuodessa satasella leviksen farkut,
kun hén itse ostaa joka kuukausi tai joka toinen kuukausi uudet 10€ housut jostain halpahallista
jotka alkaa hajota kasiin heti kun paaset kaupasta kotiin. (K5)
Arjen lisaksi kdyhyys tulee esiin erityistilanteissa, joissa pitéisi olla arjen vaatteista poik-
keava asu. Yksi kirjoittaja toteaakin, ettd juhlissa hénell& on aina sama vaatetus. Jotkut
nuoret kirjoittavat, ettd he vastaavat itse vaatehankintojensa kustannuksista kesatyora-
hoillaan eivatkd vanhemmat maksa ostoksia.

Kirjoittajat toteavat, ettd tavaraa ei yleensakaan ostella niin vain, sill& siihen ei ole

varaa. Hankintoja tehtdessé juostaan alennusten peréassa. Loppukuusta erdan Kirjoittajan

perheelld on aina tilanne, ettd ei ole yht&an rahaa, ja toinen kirjoittaja puolestaan kuvailee
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kaupassakéyntié siten, ettd kaupassa pitéé aina laskea, mihin on varaa. Jotkut Kirjoittavat
eri yhteyksissd, ettd mihink&éan ylimaaraiseen ei ole varaa. llmaisu on kiinnostava esi-
merkiksi nykyisen teknologian kehityksen valossa: miké on nykyaan ylimééaraista ja mika
puolestaan tavanomainen tavara, joka suurimmalla osalla on mahdollisuus hankkia? Esi-
merkiksi yhden nuoren kirjoituksessa tulee esiin, etta &iti ei suostu ostamaan uutta iso-
nayttoista alypuhelinta ja omaa tietokonetta. Laitteet ovat myds henkildkohtaistuneet nii-
den yleistymisen myota, joten usein perheissé on vahintdan henkilékohtaiset puhelimet,
mutta mahdollisesti myos tietokoneet ja tabletit, joita tarvitaan yha useammin myos kou-
lun arjessa. Nuori tuo esiin kontrastia kotinsa ja poikaystavansé kodin vélilla kertoen, etta
kotona on vanha televisio, rikkindinen kahvinkeitin, eikd mitd&n uutta ja hienoa, kun taas
poikaystavan kotona on henkilokohtaisten tietokoneiden ja televisioiden ohella kaikkia

“luksushompétyksid”.

Poikavstavani perheelld on upeaa nvkvaian elektroniikkaa. iokaisella perheeniésenelld on omat
tietokoneet (velielld ia poikavstavallani uudet pelikoneet., vanhemmilla omat lapparit). sen li-
saksi olohuoneen seinélld on suuri televisio ja veliesten huoneissa oma televisio. Puhelimet ovat
moderneja. 16vtvy i&dpalakonetta sekd neljanlaista erilaista tehosekoitinta sun muuta luk-
sushompotysta. (K1)
Nuorten oma rahatalous ei valttamatta sisalla viikkorahaa, vaan rahat kaikkeen ylimaa-
raiseen, mitd haluaa tehdd, on ansaittava itse. Eraassa kirjoituksissa kerrotaan, ettd per-
heen lapsille avatuille saastdtileille ei ole laitettu rahaa kuin kerran tilid avatessa, joten
nuori kokee mahdollisesti tulevan kotoa muuttamisen haastavana. Jotkut kirjoittaneista
mainitsivat, ettd mopokortti ja ajokortti eivat ole mahdollisia vanhempien kustantamina.
Myaos syntymapéiva- ja joululahjoista oli maininta, ettd nuoruusiéssa lahjoja ei enaa saa-
nut, kun ne olivat aina jostakin syystd ”unohtuneet”.

Nuoret havainnoivat myds perheen raha-asioiden hoitamista. Nuoren ndkemyksen
mukaan perheen kaikki rahat menevat vuokraan ja ruokaan, ja toinen puolestaan arvioi,
ettd vanhemmilla tekee tiukkaa laskuissa ja vuokran maksussa. Yksi kirjoittaja huomaa
vanhempien usein kiistelevan vuokran, s&éhkon ja vesilaskun maksamisesta. Nuori kuvaa

my0s perheen vahdvaraisuudesta johtuvaa osamaksukierretta.

Me myds ostetaan kaikkea osamaksulla niin, ettd kun ollaan saatu yksi osamaksu maksettua pois
on kolmella muulla jo tullut useampi maksupyyntd postissa. Ostin viime vuonna kannykkaani
uuden akun kun aiempi turposi, ja sen sijaan ettd olisin sen 30€ maksanut kdteiselld, jouduin
maksamaan sen osamaksulla 5€/kk, johon lainasin useaan kertaan kavereiltakin rahaa (K5)
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Koyhyys nékyy lisdksi erdélle Kirjoittajista siind, ettd vanhemmat eivét saa pankista lai-
naa, mutta vanhempi sai kuitenkin nuoren mukaan tyopaikaltaan lainaa, kun vuokran era-
paivaa ei saanut enaa siirrettya ja muualta ei lainaa ollut mahdollista saada. Vanhemmilla
on velkoja ja epadvarmuutta tyopaikoista, kuten epasaannollisia toita ja madraaikaisuuksia,
joista nuori on tietoinen. Eras Kirjoittaja kuvailee perheen velkoja siten, ettd pankit, pe-
rintdtoimisto ja ulosotto ottivat yhteyttd, ja toinen Kirjoittaja tietda kertoa, etta hanen van-
hemmalta ovat luottotiedot menneet. Taloudellisen tilanteen hallinta voi ulottua myos
perheen keskindisiin ihmissuhteisiin, sillda vanhemmat kinastelevat laskuista ja ruuan os-
tosta, kuka maksaa vai maksetaanko ollenkaan. Yksi kirjoittaja kuvaileekin kodin ilma-
piirid ankeaksi.

Nuoret ovat varsin tietoisia perheen toimeentulosta seka mista etuuksista ja tuista
se koostuu. Nuori saattaa tietdd perheen tulot euroina, mista maksetaan vuokran omavas-

tuuosuus, ruuat ja muut laskut, jonka jalkeen ei rahaa jaa ylimaéaraisiin menoihin.

Kun &iti paasi sairaalasta niin eleltiin sairauspéivarahalla ja toimeentulotuella niin kauan ett&

aidille myonnettiin elake. (K24)
Taloudellista tilannetta vaikeuttaa toimeentulotukioikeuden puuttuminen, ja yhden nuo-
ren kokemuksen mukaan tuen hakeminen tarvittavine liitteineen on osoittautunut vaike-
aksi. Nuori ei mydsk&én saa opintotukea, eikd han saanut selvad, johtuiko se siitd, etta
vanhempien tulot menevat hieman tulorajan yli, vaikka kaikki tulot menevat laskuihin,
vai hakemuksen jattdmisen ajankohtaan liittyvasta syysta. Joskus eraan nuoren vanhem-
malle tulee ongelmia tuen kanssa, jonka takia nuoren mukaan syntyy viela pahempia ti-
lanteita perheen taloudelle. Tukien hakeminen saattoi nayttada nuorelle byrokraattisena ja
jopa paikoitellen mielivaltaisena.

Ymparisto

Koyhyys nékyy koulunkéynnissa esimerkiksi siing, etta nuoret pohtivat lukiokirjojen han-
kintaa. Kirjoja ei saa hankittua aina heti jakson alussa, ja se on nuoren mukaan osoittau-
tunut ongelmalliseksi, koska opiskeleminen ilman kirjaa on vaikeaa. Erés Kirjoittajista on
kokenut oman lukionsa hyvéksi puoleksi sen, ettéd kurssilla on mahdollista jatkaa, vaikka
ei ole kirjaa tai toiden takia tulee poissaoloja. Tam4 ei ole hdnen mukaansa ollut mahdol-
lista kavereille toisessa lukiossa. Tulevaa lukiolaista puolestaan huolettaa jo etukateen
lukiokirjojen hankinta, silla kirjat tdytyy hdnen mukaansa ostaa rehtorin vaatimuksesta
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uusina. Koulussa tarvitaan my0ds muita tarvikkeita, ja eras nuori naki kokemuksensa kou-

luajoilta negatiivisina liittyen puutteisiin koulussa tarvittavissa valineissé:

Ei ollut rahaa mihink&an harrastuksiin eika kouluun tarvittaviin juttuihin esim. nokkahuiluun,

suksiin, luistimiin,.. Ne lainattiin koululta ja kuunneltiin huutoa opettajilta kun ei 16ytynyt omasta

takaa. -_- (K60)
Myo6s maksuton koulutus tuottaa perheille erilaisia kustannuksia, joiden kattamiseen lap-
silisa ei riitd. Ylen uutisessa (9.8.2016) lukiokoulutuksen hintalappu kirjahankinnoille on
Suomen lukiolaisten liiton laskelman mukaan noin 1700-1800 euroa. Liséksi kustannet-
tavaksi tulee usein kannettava tietokone, joka ylioppilaskirjoitusten digitalisoitumisen
myota tulee jatkossa yhé tarpeellisemmaksi ja valttamattomammaksi opiskeluvalineeksi.
Valttaméattdmien hankintojen lisaksi esimerkiksi koulun juhlat tuovat lisakustannuksia.
Lapsi tai nuori voi kokea koulun yhteison toimintaan osallistumisen vaikeana perheen
pienituloisuuden vuoksi (Ridge 2002, 77-78).

Arjen sujumiseen ja koulunkéyntiin vaikuttaa kulkeminen. Bussikortin lataaminen
ei ole kaikille itsestaénselvyys, ja aiheesta on tullut yhdelle kirjoittaneista nuorista jopa
riitaa vanhempien kanssa. Kuitenkin nuoret ovat usein riippuvaisia julkisesta liikenteesta
tai vanhempiensa kuljetusmahdollisuuksista, ja jos litkkumiseen ei ole varaa, lapsien ei
ole valttamatta mahdollista néhda kavereita (Ridge 2002, 52-55). Erés kirjoittaja kertoo
kavelevansa aina kun voi. Perheen autoa kuvaillaan halvimmaksi mahdolliseksi autoksi.
Auto saattoi myos olla vanha romu, jos perheelld yleensékaéan oli autoa. Auton omista-
misen ja tulotason vélilla onkin yhteys, silla korkeammassa tuloluokassa auton omista-
minen on yleisempéa (Niemela & Raijas 2014, 111).

Monet nuoret mainitsivat kdyhyyden vaikuttavan harrastusmahdollisuuksiin. Kai-
killa ei ollut harrastusta ollenkaan, ja vapaa-ajan jarjestymistd nuoret hahmottivat siten,
etta ylimééaraiset menot katsotaan pahaksi tai rahaa mihinkaan ylimééardiseen ei nuoren
kokemuksen mukaan yksinkertaisesti ole. Harrastuksen puutteeseen mainittiin syynéa ni-
menomaan se, ettd harrastukseen tai tarvittaviin varusteisiin ei ole varaa. Harrastuksia oli
mahdollisesti rajattu perheessa siten, etté jokaisella lapsella voi olla vain yksi harrastus.

Harrastuksiin liittyy my6s muistoja pettymyksisté. Kirjoittajalle on esimerkiksi lu-
vattu ratsastustunteja, kun siihen on rahaa, mutta luvattuja ratsastustunteja ei koskaan tul-
lut. Toisella kirjoittajalla puolestaan oli harrastus, jonka perhe sai maksettua vanhemman
joululahjaksi saamilla kulttuuriseteleilld, mutta harrastus piti lopettaa, kun joululahjaksi
ei tyopaikalta enda tullut kulttuuriseteleitd. Kirjoittajat tuovat esiin myos eroa maksullis-

ten ja maksuttomien harrastusten vélilla.
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Vapaa-ajan viettdmisen mahdollisuudet heijastuvat my0ds sosiaalisiin suhteisiin.
Yksi nuori kokee, ettd han ei voi kutsua kavereita kotiinsa, silla hanen luonaan ei ole
tekemisté tarjottavaksi. Toinen Kirjoittaja kertoo, ettd han ei voi koskaan ostaa mitaan,
kun menee kavereiden kanssa kaupungille, mutta haluaa silti menna kavereiden mukaan,
sill4 hén ei halua istua yksin kotona.

Kodyhyys nékyy vapaa-ajan ja lomien vietossa nuorten kokemuksen mukaan siten,
ettd he eivat koskaan matkusta ulkomaille, ja toisten kokemuksen mukaan kotimaassakin
matkustetaan harvoin tai ei koskaan. VVahavaraisuus tulee esiin myos tavallisen arjen va-
paa-ajan vietossa, silla erdédn nuoren mukaan hanelld on vain harvoin varaa tehd jotain
kivaa. Elokuvalippuun taytyy séastad pitkadn eika erikoisnaytoksen lippuun ole varaa,
huvipuistoon ei menna eika parturissa kdyda. Toisten perheiden kdyminen ravintolassa
nayttaytyy erédélle nuorelle jopa absurdilta. Taskuraha voi merkita nuorelle jonkinlaista
autonomian mahdollisuutta, kun nuori voi liikkua ja menn& ulos kavereiden kanssa
(Ridge 2002, 38—44), mutta omien tulojen puuttuessa téllaista autonomiaa ei ole samalla
tavalla. Taskurahan merkitys ei siis ole ainoastaan tietyn ostoksen mahdollistuminen,
vaan silla on laajempia sosiaalisia merkityksia (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 51; Harju
2008, 78, 81-84). Erés kirjoittaja tuo puolestaan esiin, ettd perhe ei tee mitdan yhdessa,
vaikka maksuttomiakin asioita voisi hdnen mukaansa tehdd. Tekemattomyyteen on seli-
tyksena se, ettd kukaan perheestd ei oikeastaan jaksa. Kirjoituksesta ei kuitenkaan tule
esiin, ajatteleeko kirjoittaja, ettd perhe voisi tehda asioita yhdessd, jos taloudellinen ti-

lanne olisi erilainen.

Ulkona ei kdyda sydméssé koskaan eikd mitédén oikein yhdessa tehdakéan (vaikka ilman rahaa-

kin voi toki kaikenlaista keksia mutta kukaan ei oikeastaan meidéan perheesta jaksa). (K43)
Luvun alussa jaottelin kdyhyyden nayttaytymista nuorten arjessa kodin sisaisiin ja kodin
ulkopuolisiin asioihin. Erottelu ei toteudu kaytanndssa kuitenkaan jyrkkana ja selvarajai-
sena, vaan perheen ja kodin asiat heijastuvat kodin ulkopuolellekin. Esimerkiksi ruoka ja
vaatteet liittyvat myos kaverisuhteisiin, jos nuori ei voi kdydé kavereiden kanssa syo-
méssa kaupungilla kdydessaan tai vaateostoksilla oma rooli jaa toistuvasti makutuomarin
rooliin. Tall6in nuori saattaa alkaa toimia kdyhyyden ohjaamana, selittda rooliansa tarvit-

taessa tai jopa véltell sellaisia sosiaalisia tilanteita, joissa hén tarvitsisi kayttorahaa.
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6 NUORTEN TOIMIJUUDET

Tassa luvussa tarkastelen, minkélaisia toimijuuksia nuoret ovat omaksuneet ja mitké te-
kijat edistavat koyhastd perheestd tulevien nuorten toimijuutta. Nuorilla on kokemusta
taloudellisesta epdvarmuudesta, johon peilautuen tutkin nuorten toimijuuksia. Aineistoni
tuloksissa paadyin kahdeksaan toimijuuteen (kuvio 3), joita voi esiintyd samassa Kirjoi-
tuksessa useampi kuin yksi. Toimijuus ei ole aina samanlainen eikd muuttumaton, vaan
se voi vaihdella tilanteittain (Husso 2003, 55-57, 327).

Huolehtija

ja ymmartaja

Epaileva ja
harmistunut

Syyllisyytta
poteva

Lannistunut,

lannistettu

Kuvio 3. Nuorten toimijuuksia
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6.1 Selviytyjat

Koyhyys ei ndyttaydy aineistossani ainoastaan negatiivisessa valossa, vaan aineistossani
korostuu selviytyminen. Selviytyminen painottuu henkildkohtaiseen ja arkipdivaiseen
toimijuuteen Ruth Listerin (2004, 130) toimijuuden jaottelussa, ja toimijuus sisaltdd myos
erilaisia koyhyyden myo6té kehitettyja selviytymisstrategioita. Nuoret ovat kehittaneet
selviytymistd edistdvia ominaisuuksiaan ja toimintatapojaan, jotka toteutuvat arkield-
massa. Nuorilla on vapaa-ajanviettomahdollisuuksia, perheen tuki ja muita suojaavia ver-
kostoja seka mahdollisesti omia ansioita kesatoista tai osa-aikaisista toistd, jotka edistavat
omia vaikutusmahdollisuuksia. Heilld on my6s suunnitelmia tulevaisuuteensa liittyen,
jolloin toimijuus toteutuu henkilokohtaisessa elaméssa tulevaisuuteen suuntaavine strate-
gioineen (Lister 2004, 130).

Selviytymisessa ei kuitenkaan ole kyse siitd, ettd nuori toteuttaisi taysin itsendista
ja muista riippumatonta toimijuutta, vaan selviytyminen toteutuu tiettyjen suhteiden ver-
kostossa ja toimintaympariston mahdollistamana. Toimijuus on suhteellista toimijuutta,
jolloin yksildiden itsendisen toimijuuden sijaan tulevat esiin sosiaalisiin suhteisiin liitty-
vat riippuvuudet ja ulottuvuudet (Virkki 2004, 18-20), eika toimijana siis ole taysin vapaa
kaikista ulkopuolisista seikoista (Kotiranta & Virkki 2011, 113-114; Barnes 2000, 3-4).
Etenkin lasten ja nuorten toimijuutta sévyttaa riippuvuus heistd huolta pitavista henki-
|6istd (Harju 2008, 119).

Selviytymiseen liittyy positiivisuutta. Erds nuori kuvailee kehittaneensa myonteisia

piirteitddn nimenomaan kdyhyyden kokemuksen myota.

Olen kasvanut vuosien mittaan empaattiseksi, kekselidaksi, ymmartavaiseksi, viisaaksi, kykene-
vaksi seka auttavaiseksi sen takia, ettd olen kokenut jotain, mita muut eivat. (K1)

Kdyhyys on vaikuttanut kokemukseen siité, ettd nuori on kertomansa mukaan alkanut
ymmartad, mika elamassa on oikeasti tarkeaa eika ole niin pinnallinen. Tama nakyy eraéan
nuoren kokemuksen mukaan esimerkiksi siing, ettd uudet ja hienot vaatteet eivat tunnu
tarkeiltd. Eras kirjoittaja kokee kdyhyyden muuttaneen hanta ihmisend positiiviseen suun-
taan, eikd eldminen véhévaraisena haittaa. Ruuan ja rahan arvostamisen oppiminen tulee
esiin useissa kirjoituksissa. Koyhyys on opettanut myos epaitsekkyytta ja taitavaa rahan-
kéayttod, eikd erds nuori koe tarvitsevansa mitddn yliméaraista. Liséksi han on oppinut

koyhana kriittisyytta turhista asioista valittamista kohtaan.



50

Koyhyys on opettanut arjen taitoja, joiden merkitys noussee esiin erityisesti nuoren
itsendistyessa. Eras kirjoittajista kertoo koyhyyden takia oppineensa vanhemmiltaan, ett4
pitdd ostaa mieluummin kestévaa kalliilla kuin halvalla sellaista, joka kestda kolme kéyt-
tokertaa. Nuori on oppinut myds sen, etté taloudellisesti parempana kuukautena pitaa os-
taa hatavararuokaa, jotta ei tarvitse riutua nalisséaan sitten kun ei ole varaa ostaa ruokaa.
Koyhyyden myoté eras Kirjoittaja kokee kekselidisyyden ruuanlaitossa hyodylliseksi tai-
dokseen.

Vapaa-ajalla merkityksellistd ovat olleet maksuttomat harrastukset ja ajanviettopai-
kat, kuten Kirjastot ja nuorisotalot, miss& on pleikkoja, koneita, kavereita ja tekemista.
Kirjoittaja kokee voineensa tehdé kaikkea mitd muutkin lapset ja nuoret, mutta luovien
ratkaisujen kautta. Kekselidisyys vapaa-ajanviettomahdollisuuksia etsiessé on ollut tar-
kedad, silla kirjoittaja esimerkiksi paasi hoitamaan poneja, kun perheella ei ollut varaa rat-
sastustunneille. Paikkakunnan koko vaikuttaa harrastusmahdollisuuksiin, mutta toisaalta
pienell& paikkakunnalla asumisessa on etunsa. Erdén kirjoittajan havaintojen mukaan va-
rallisuuserot eivat nakyneet pienen paikkakunnan arjessa, kun vapaa-aikaan eivat paikka-
kunnan tarjonnasta johtuen kuuluneet shoppailu, elokuvat ja kahvilat.

Kodyhyydessé selviytymiseen ja kdyhyydesta selviytymiseen myotavaikuttavat suo-
jaavat ihmissuhteet. Nuorten kertomuksissa nousivat esiin erityisesti didin rooli nuoren
tukemisessa, kannustamisessa ja huolenpidossa. Aidit nayttaytyivat myos uhrautuvina ja
epéaitsekkaina toimiessaan lapsen parhaaksi ja lapsen tarpeet edelld. Erés Kirjoittaja koki
aitinsa suojelevan hanta silla, etta &iti ei kerro perheen rahatilanteesta kunnolla. Yksi Kir-
joittajista kuvaa aidin tehneen selvéksi, ettd vaikka kaikkea ei voi rahan puutteen vuoksi
tehda, on silti mahdollista tehda jotain. Aiti on kannustanut nuorta monella eri tavalla
luottamalla, vélittamélla ja auttamalla uuteen alkuun, ja yleenséakin kirjoittaja on kokenut
vanhempien kannustaneen koulunkaynnissa. Aidin tukea on tarvittu monissa eri asioissa,
esimerkiksi siing, ettd nuori on saanut harrastaa. Erdélle nuorelle vanhemmat ovat mak-
saneet harrastuksen, vaikka lajissa kilpailuun ei ollutkaan taloudellisia mahdollisuuksia.
Nuoret mainitsevat hyvana kokemuksina myds maksuttomat harrastukset ja huvitukset,
joissa vanhemmat ovat kayttaneet.

Vanhempien lisaksi myds muusta lahiverkostosta on 16ytynyt taloudellista tukea ja
muuta apua. Nuoria ovat tukeneet taloudellisesti esimerkiksi isovanhemmat ja muut su-
kulaiset, ja my06s aidin miesystava mainittiin. Parissa kirjoituksessa kerrottiin, etté iso-

vanhempi oli tukenut harrastusten kustantamisessa ja vaatteiden ostossa, jotta didill& olisi
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helpompaa. Aiti oli myos saanut lainata isovanhemmalta rahaa. Sukulaisilta saatu tarkea
apu olivat esimerkiksi lahjakortit vaatteisiin.

Muita suojaavia verkostoja nuoret ovat saaneet koulussa ja kaverisuhteiden kautta.
Yksi kirjoittaja mainitsee saaneensa tarkeda kannustusta opettajilta. Erds nuorista puoles-
taan kokee, ettd kaveripiirissa perheen kdyhyys ei ole ongelma, koska suurin osa kave-
reista on samassa tilanteessa tai vaihtoehtoisesti kaverit tiesivat tiukasta taloudellisesta
tilanteesta, jolloin he eivat ehdota maksullisia menoja. Eraan kirjoittaneen vanhempi oli
kirjoittajan ndkemyksen mukaan ottanut erotilanteen jalkeen huomioon lapsen kaverisuh-
teet siten, ettd he muuttivat halvemmalle asuinalueelle vasta silloin, kun pihapiirin kave-
reilla ei ollut niin suurta merkitysta. Sosiaalitoimen taloudellinen tuki mainittiin vain har-
voin, mutta yksi Kirjoittaneista tiesi perheensa saaneen tukea vaatteisiin, harrastuksiin,
ruokaan ja matkoihin. Yhden Kirjoittaneen selviytymisté tukivat se, ettd han oli oppinut
tuntemaan palvelujérjestelmaé: sossun palvelut, diakonia-avustus ja ruoka-apu olivat ha-
nen tiedossaan, ja han tiesi perheensd saaneen taloudellista apua.

Oma ansioty6 nayttaisi edistavan nuorten selviytymista. Tunne siitd, etta voi hallita
omaa elaméénsa, auttaakin kdyhyydessa selviytymisessa ja vahvistaa koyhyydessé sel-
viytymisen identiteettid (Lister 2004, 125-126). Osa nuorista kertoo saaneensa kesatoita
tal ettd on ansainnut kayttorahansa itse jo monena kesand, jotta olisi yleensékin varaa
johonkin, silla kaikki eivat saa vanhemmiltaan rahaa omiin menoihinsa. Kesétyorahoilla
nuori on pystynyt hankkimaan jotain arvokkaampia ja tarpeellisia hankintoja, kuten &ly-
puhelimen tai tietokoneen, ja tdissa kdyminen on yleensékin opettanut sadstamista ja vas-
tuuta. Osa-aikainen ty0 ei siis valttdmatta vaikuta negatiivisesti kouluun ja nuoren eldmén
muihin osa-alueisiin viemalla nuoren vapaa-aikaa, vaan tyon merkitysta tulisi tarkastella
laajemmasta nakdkulmasta nuoren elamassa ja huomioida tasapaino eri toimintojen véa-
lilla (Howieson, McKechnie, Hobbs & Semple 2012, 335).

Kesatoilla ja osa-aikaisilla t6ill4 ansaitut rahat kuluvat myos arjen hankintoihin,
joihin mainittiin vaatteet ja muut tarpeelliset tavarat. Osa-aikatyot ovat joidenkin nuorten
oman talouden ja opiskelun kannalta tarkeét, silla iso osa rahoista menee koulukirjoihin.
Toisaalta rahaa jaa eraélla kirjoittaneella kirjahankintojen jélkeen vahan muihinkin me-
noihin eikd hanen tarvitse pyytdd vanhemmilta rahaa menoihinsa, mista han kokee yl-
peyttd. Oman kokemuksen kautta nuori on oppinut arvostamaan kaikenlaista toimeliai-

suutta ja luovuutta, mihin han on itse saanut kannustusta kotona.

Lapselle ja nuorelle rahaa tarkedmpé&é on oppia eldméén. Oppia ponnistamaan eteenpdin, ole-
maan luova, toimimaan rahallisten rajoitusten ulkopuolella. (K2)
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Tulevaisuuteen liittyen nuorilla on haaveita ja suunnitelmia haaveiden toteutumiseksi.
Nuoret pohtivat tulevaisuuteen kuuluvan opiskelua ja toita. Eras kirjoittaja ndkee opiske-
lun ja tyén vaylana saada varman pohjan itselleen, jotta han voi turvata oman eldaman ja
aidin vanhuudenpaivat. Liséksi Kirjoittaja toivoo olevansa samassa parisuhteessa ja saa-
vansa oman kodin ja lapsia. Aidin tuki, turva ja rakkaus ovat olleet hinelle kantava voima,

ja héan toivoo lapsilleen samanlaista tunnekokemusta.

Tahdon saada lapsia ia tariota heille vht& vahvaa rakkautta mit& minun &itini on minulle tar-
jonnut. Toivon, ett& joku ajattelee minusta samoin, mitd mind ajattelen minun &idistani. (K1)
Eras Kirjoittaja suunnittelee vapaaehtoiseen asepalvelukseen menemisté ja opiskelua ul-
komailla yliopistossa. Hanen koulutusvalintaansa vaikuttavat urahaaveet, silla han haluaa
edeté tulevalla urallaan. Jotkut kirjoittajat kertovat palkan vaikuttavan ammatinvalintaan.
Palkkaan ja hyviin etenemismahdollisuuksiin rinnastetaan myds muita ominaisuuksia,
kuten tyon kiinnostavuus. Yksi kirjoittaja toivoo hyvan palkan lisaksi saavuttavansa mah-
dollisuuden auttaa tydssadn muita. Han toteaa, etté raha ei ole tarkeintd, mutta se on kui-
tenkin térked osa tulevaisuudensuunnitelmissa. Tdma nayttaytyy varsin arkisissakin ta-
voitteissa, jotta voisi menné kauppaan eika tarvitsisi katsoa hintalappua ja ettd omat lapset
voivat tulevaisuudessa harrastaa ja paasevat ulkomaanmatkoille. Toinen kirjoittaja naki
kdyhyyden kannustaneen kouluttautumaan paremmin. Kéyhyys kannustaa erdén Kirjoit-
tajan mielestd menestymé&an ja tekemaén toité asioiden eteen. Han arvioli, ettd jos kaiken
saa vain pyytamaélla, tulee tulevaisuudessa eteen se, ettei kaikkea voi saada tekematta mi-
taan.
Taa kaikki myds motivoi mua parjdamaan koulussa ettd saan hyvan koulutuksen ja hyvén tyon
mista sitten saa kunnolla rahaa (K54)
Aineistossa oli myos toisenlaisia kokemuksia. Eréén kirjoittajan mukaan kdyhyys ei pe-
lota eika palkka vaikuta ammatinvalintaan. Han oli oppinut, ettd pienellakin rahasum-
malla selvidd, kunhan hanelle ei tule lapsia. Talloin kdyhyyden myo6ta omaksuttu toimi-
juus néyttdd liittyvdn myos tulevaisuuden ajatuksiin, jolloin arjessa selviytymistéd
rajoittaisivat nuoren ndkemyksen mukaan mahdolliset omat lapset.
Nuorten selviytymisen toimijuudessa kyse on eniten omista hyvistd toimintata-
voista ja valinnoista, joihin saa tukea verkostossaan. Aineistossani yhdessa kirjoituksessa
on kyseessa kuitenkin myds yhteiséllinen, organisoitunut toimijuus (Lister 2004, 130),

jolloin kirjoittajalla on pyrkimys tulevaisuudessa vaikuttaa véhavaraisten elinolojen pa-
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rantamiseen. Kirjoittajan tulevaisuuden suunnitelmat oman uran edistamisen liséksi liit-
tyivat elaménasenteeseen ja muiden auttamiseen esimerkiksi danestamalla sellaista, joka
edistad kaikkien mahdollisuuksia henkisen pddoman saavuttamiseen, ja han pitéa tar-
kednd, ettei pilaa itseddn ja elamanasennettaan. Han ei mydskaan halua pitéa asioita itses-
taan selving, vaan ymmartad monenlaisen kdyhyyden olemassaolon, eik& hén yleensa-
kaan halua ajatella, etté kaikki voisivat ansaita oman aseman, jos olisivat tehneet tarpeeksi
toitd. Nuoren ajatus korostaa sitd, ettd koyhyydella on monenlaiset kasvot ja ettd aina
ihminen ei voi vaikuttaa oman tilanteensa edistdmiseen tai ikd&n kuin ansaita asemaansa,
vaan yhteiskunnan turvaverkkojen ja mahdollisuuksien tarjoamisen tulisi ulottua jokai-

selle.

6.2 Kiitolliset

Kiitollisuus nayttaytyi kdyhyyden kokemuksessa voimavarana. Nuoret toivat esiin asi-
oita, joita he ovat oppineet kdyhyyden vuoksi, seké kiitollisuuden tukiverkostoaan koh-
taan.

Kiitollisuus ei ole itsestadnselvyys, vaan siihen on voinut paétya eri toimijuuksien
kautta. Kiitollisuuteen oppinut nuori Kkirjoittaa olevansa kiitollinen siita, mita hanella on.
Kiitollisuus nayttaytyykin oppimisen ja onnistumisen kokemuksena, sillé siihen liitetaan
my0s ajatukset siitd, ettd osaa olla kiitollinen ja tyytya vahaan. Kiitollinen osaa iloita
pienisté eika katkeroidu ja vertaile.

Olen oppinut sen [svvllisen etsimisen] sijaan olemaan kiitollinen siitd mit& minulla on sen sijaan
kuin olisin vihainen siitd mitd minulla ei ole. (K1)

ja osaan olla onnellinen siitd mitd mulla on enka ajattele sitd mitd mulla ei ole (vaikka haavei-

lenkin tosi paljon ties mista upouusista jutskista) ja ettd osaan myos iloita niinkin pienesta asi-

asta kuin hyvan tuoksuinen puhdas pyykki ku ostin uutta huuhteluainetta.... (K39)
Nuoret tuovat esiin, ettd koyhyyden my6td on oppinut arvostamaan eldman pienid asioita.
Kirjoittaja on huomannut yhtaldisyytta siing, ettd mitd kdyhempi perhe, sitd enemmaén
osaa arvostaa elaman pienié asioita. KOyhyys on opettanut, ettd elaméssé on tarkeampia
asioita kuin materialistiset asiat eivatka kaikki asiat ole itsestddnselvyyksia. Koyhyyden
myo6td ymmartad rahan arvon ja oppii, miten kayttad rahaa. Erés Kirjoittaja on oppinut
nakemdin myds onnena sen, ettéd ei ole rahaa kaikkeen jolloin rahan eteen taytyy tehda

tOitd. TAma on opettanut arvostamaan rahaa, kun kaikkea ei saa, mité haluaa ja rahaa ei
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VoI saada toit4 tekemattd. Nuori Kirjoittaa kokevansa, ettd ei koe olevansa katkera, vaan
pikemminkin onnekas, ettd on saanut el&& rahan suhteen vaatimattomasti.

Myos Lemetyisen (2014, 110) tutkimuksen vastauksissa kdyhyys oli nuorten koke-
muksissa yhteydessa hyviin piirteisiin, kuten ahkeruuteen, saastavéisyyteen, ystavéllisyy-
teen ja avuliaisuuteen, jotka ndyttaytyivat yksilon voimavaroina ja joiden avulla kdyhyy-
destd on mahdollista padstd pois tai toisaalta kieltad ja peittad kdyhyyden kokemusta. Joka
tapauksessa kdyhyyskokemus kasvatti myos kykya sietda vastoinkaymisia. (Lemetyinen
204, 110.)

Koyhyys ei ole valttamatta merkityksellisin ja madrittdvin asia nuoren eldmassa.
Erds kirjoittajista korostaa, ettd kokee olevansa uskomattoman onnekas ja rikas. Han on
elanyt hyvassa ymparistdssa, kaupungissa asuminen on mahdollistanut monenlaiset l&hi-
palvelut ja nuori on saanut kannustusta kotona ja koulussa. Perheessa ei mydskaan ole
ollut tyottomyytta tai pitkdaikaissairauksia, minka kirjoittaja on kokenut onnekseen.

Kirjoituksissa tulee esiin kiitollisuus &iteja kohtaan, jotka ovat tehneet parhaansa
lasten eteen. Aiti nahdain esimerkilliseni ja jopa uhrautuvana: han ei ole kayttanyt rahaa
itseensd, vaan aina ensin huolehtinut lasten tarpeista ja vasta sitten katsonut, jaako itselle
mitéan. Kiitollisuutta kokeneiden &iti on tehnyt parhaansa mahdollistaakseen lapselleen
hyvén eldman. Sosiaaliset suhteet tuovat materiaalisen tuen lisaksi myds emotionaalista
tukea (McKendrick, Cunningham-Burley & Backett-Milburn 2003, 39), mika on erityi-
sen tarkeda kasvavalle ja kehittyvélle nuorelle, joka on monelta kannalta riippuvainen
vanhempiensa huolenpidosta. Vanhempien l&snéolo ja onnellisuus ovat tuoneet erdélle

kirjoittajalle turvaa, jonka hdn on ymmartanyt myéhemmin.

Ma& oon ndin vahan vanhempana tajunnut kuinka kiitollinen oon etta meilla oli mun lapsuudessa
molemmat vanhemmat niin lasn& meidan lasten elamassa ja jotenkin onnellisia, vaikkei esimer-
kiksi koskaan lomilla lennetty eteldan. (K55)
Yhdessa kirjoituksessa tuodaan esiin kiitollisuus etuusjarjestelmaa kohtaan. Nuori tiedos-
taa yhteiskunnan tuen tulevan verorahoista ja han kokee, ettd ilman tukea asunnottomuus

olisi perheelle todellinen uhka.

Sossut pitaa huolen, ettd on kunnon vaatteet, harrastukset ja ruokaa poydélla ja maksaa juna-
lippuni tms., jos niitd tarvitsen. -- llman veronmaksajia eldisimme varmaan pahvilaatikossa
vailla ruokaa, ihan totta. (K10)
Sosiaalitoimen tuen lisdksi mainittiin kolmannelta sektorilta saatu tuki, jota kohtaan nuori
tunsi kiitollisuutta. Nuori on saanut lahjoituksia kirkon diakoniaty®n kautta, kun perheelld

oli huono taloudellinen tilanne. Kirkon tuella perhe oli saanut jouluhankintoihin tukea,
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samoin kuin ystavallisilta ihmisilta. Kirjoituksessa jai epéselvaksi, minka kautta mainitut
ystavélliset ihmiset olivat auttaneet perhettd. Mahdollisia auttajia ovat kolmannen sekto-
rin toimijat seka yksityiset keraykset, joita toteutuu nykyaan esimerkiksi sosiaalisen me-
dian kautta. Tallaisia kerayksia on esimerkiksi joulun alla vahavaraisten jouluvalmiste-
luiden tukemista varten perustetuissa ryhmisséd. Talloin kéyhyyden rakenteelliset syyt,
kuten ty6ttdmyys, matala palkka ja yhteiskunnan eriarvoisuudesta johtuvat mahdolli-
suuksien heikkenemiset heréttdnevat solidaarisuutta ja empatiaa, kun taas jos kdyhyyden
syy liittyy puolestaan yksiloon ja hanen puutteellisiin elaménhallinnan taitoihinsa, yksild
ei mahdollisesti saa osakseen yhté suurta solidaarisuutta (Saari 2015, 101).

Kiitollisuus peittdd myos kateuden tunteita. Nuori kuvailee, ettd kateuden tunteiden
tullessa han muistaa, kuka elamisen maksaa ja tiedostaa perheen saaman tuen. Eras Kir-
joittaja puolestaan kokee, ettd ei haluaisi valittaa tilanteestaan, koska vanhemmat ovat
olleet anteliaita ja ymmartavat, etta kirjoittaja tarvitsee uusia vaatteita. Han on kiitollinen
vanhempiensa ymmarryksesté.

Kiitollisuus voi liittyd myds ajatuksiin tulevaisuudesta. Eras nuori toteaa, etté ei koe
innokkuutta opiskelua kohtaan, joten hakeutuu mielelladn pienipalkkaiseen ammattiin ja
aikoo olla siihen tyytyvainen. Han Kirjoittaa, etté ei kaipaa varakasta elamaé, koska sita
ei ole koskaan ollut. Talloin hénen valintoihinsa ja mahdollisuuksiinsa sek& niiden rajoi-
tuksiin liittyy myos muita tekijoita (Gordon 2005, 115), kun taloudellinen tilanne suuntaa

toimijuutta ja asettaa sille ikaan kuin ammatinvalinnan rajoja.

6.3 Toiveikkaat

Toiveikkuus nayttaytyy nuorten kirjoituksissa voimavarana, joka suuntaa tulevaisuuteen
ja myos omiin mahdollisuuksiin vaikuttaa tulevaisuuteensa. Koulutus ndhdaan keinona
tulevaisuuden rakentamisessa. Myds yhteiskunnalliselta kannalta koulutukseen inves-
tointi nayttaytyy tulevaisuudessa kdoyhyyden véahentdjana (Karoly 2001, 314, 355-356).
Toiveikkuus toteutuu Ruth Listerin kdyhien toimijuuden jaottelussa (2004, 129-153; ks.
kuvio 1) henkildkohtaisena toimijuutena, jolla on strateginen ulottuvuutensa muutokseen
ja kdyhyydesta pois padésemiseen pyrkivana toimijuutena.

Nuoret kirjoittavat toiveikkuudestaan saavuttaa haluamansa ammatti ja hyva tyo,
josta tykkaa. Toiveikkuus ammatista ja tulevaisuuden tyostéa kietoutuu joillakin koyhyy-
den kokemukseen siten, ettd talloin ei tarvitse kokea ahdistusta laskuista ja on mahdollista
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myds sddstaa rahaa. Eréén Kirjoittajan toiveena on, ettd kun hén on valmistunut ja tydela-
massa, hanelld ei olisi ongelmia rahaan liittyen ja voisi joskus matkustaa ulkomaille. Yksi
puolestaan kertoo, ettd on lapsesta saakka tahtonut menestyé ja saada hyvapalkkaisen am-
matin. Tallin han voisi kuluttaa niin, ett4 hanen ei tarvitsisi miettid arkisia ostoksiaan,

kuten ruokaa.

unelma ois et jonain péivéna vois menna kauppaan ja ostaa mita tahansa ruokaa ilman etta
miettii rahojansa. (K57)
Toiveikkuudessa tulee jonkin verran esiin toiveita esimerkiksi asumiseen liittyen, ettd ai-
kuisena oma Koti olisi viihtyisa. Erds nuori toivoo voivansa kéyttda luonnonmukaisia tai
kotimaisia tuotteita miettimatt& niiden hintaa. Toiveet saattavat siis nayttéa varsin pienil-
tékin asioilta, jotka merkityksellistyvat nuoren mielessd muihin arvoihin, kuten ekologi-
suuteen tai terveellisyyteen.

Materialististen asioiden liséksi nuorten toiveet liittyvat sosiaalisiin suhteisiin.
Eradlle nuorelle suurin toive on perustaa perhe ja ettd han voisi olla kotona lasten kanssa.
Hyvét ihmissuhteet ovat tarkeitd toiveita. Yksi nuorista luettelee haaveilevansa ehka
kumppanista ja lapsesta, lemmikin hankinnasta ja hyvien ystavien seurasta. Myods omaa
hyvinvointia toivotaan, jotta han olisi aikuisena henkisesti ja fyysisesti tasapainossa. Yh-
dell& nuorella toiveikasta toimijuutta tuovat opiskelun liséksi terveydesta huolehtiminen
juoksulenkilla kaymalla.

Toiveikkuutta lis4d oman rahan ansaitseminen. Oman taloudellisen tilanteen edis-
tdminen on arjen toimijuutta, jolla on yhteytensé arjessa toteutuvaan ja voimavaroja tuo-
vaan pieneen toimijuuteen. T&lloin tarkedd on toiminnan merkitys ja sen suhteutuminen
siithen, mitd yhteiskunnassa pidetaan arvokkaana. (Krok 2009, 29-31, 140.) Eras nuori
Kirjoittaa iloiten tdiden saamisesta, silla han odottaa tdiden helpottavan elamaa. Kesatoi-
den saaminen ei ole useinkaan itsestadnselvyys, ja erés kirjoittaja toteaakin saaneensa
kesatoita vain kaupungin kautta vanhemman yrityksestd, jolloin palkka on alhainen.
Oman rahan ansaitseminen tuo nuorelle mahdollisuuksia itsenéisyyteen ja valitsemiseen
sekd kuluttajana toimimiseen, mutta Tess Ridgen (2002, 46, 50) tutkimuksessa tydssa-
kaynnilld on myos haittapuolensa, silld tydhon kéytetty aika on pois perheen kanssa vie-
tetystd ajasta ja vapaa-ajasta. Tyo voi vaikuttaa koulussa jaksamiseen, jolloin koulun,
tyon ja vapaa-ajan kanssa tasapainottelu voi olla nuorelle kuormittavaa. Rahan ansaitse-

misella saavutetaan kuitenkin itsendisyyden lisaksi myds vaikutusmahdollisuuksia omaan
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sosiaaliseen elaméaén, jolloin nuori voi toisaalta ostaa tarvittavia asioita, mutta myos kuu-
lua kuluttajana vertaisryhmaénsa. (Ridge 2002, 43-51; Harju & Thored 2010, 291-294).

6.4 Huolehtijat ja ymmartajat

Yksi nuorten toimijuuksista on perheen taloudellisesta tilanteesta huolehtiminen ja tilan-
teen ymmartaminen. Huolehtijan toimijuutta omaksuneet nuoret tuovat esiin tietoisuut-
taan perheen taloudellisesta tilanteesta eri tavoin. He arvioivat koyhyyteen johtavia syité,
toteavat kaytettavissa olevat toimeentulon lahteet ja suurimmat menoerdt ja pohtivat
omaa rooliaan ja mahdollisuuksiaan kuluttajana perheen taloudellisen tilanteen vaikutuk-
sen alla. Huolehtimisella nuoret myds tavallaan suojelevat omia vanhempiaan (Ridge
2002, 148).

Kdyhyyteen liittyy selittdmistd ja ymmaértdmista kdyhyyteen johtaneisiin syihin liit-
tyen. Nuoret tuovat esiin kdyhyyden monenlaisia tilanteita, joihin liittyvat esimerkiksi
nykyajan tyomarkkinat: myos korkeakoulutetut voivat kokea kdyhyyttd. Yksi Kirjoitta-
jista luettelee useita syitd, minka vuoksi perhe on kdyhé, ja tdsmentdd painavin sanoin,
etta diti etsii toitd koko ajan, mutta tydpaikkoja ei kasva puussa. Nuori osoittaa ndin tie-
dostavansa tyomarkkinatilanteen, missa kaikille ei riita toitd huolimatta koulutuksesta.
Nuorten Kirjoituksissa tulee ymmarrysta vanhempien tilannetta kohtaan, samoin kuin
koyhyyden syitd kohtaan. Yksinhuoltajuutta taloudelliseen niukkuuteen vaikuttavana te-
kijana ymmarrettiin, samoin kuin muuttuvia tilanteita ja sattumanvaraisuutta, joille ei itse

valttamatta voi mitaan:
Aina se oma panos ei riitd, matkaan tulee muuttujia. (K13)

Aineistossani tuli esiin myds vanhempien puolustamista vastauksena etenkin aineistoni
ulkopuolelle jaaneisiin, muiden Kirjoittajien kommentteihin siitd, ettd kouluttamattomuus
olisi syyna kdyhyyteen, jolloin kéyhyys olisi valintojen tai esimerkiksi ahkeruuden puut-
teen seuraus. Puolustavissa teksteissd todetaan, ettd vanhemmat ovat kouluttautuneet tai
hankkineet korkeakoulutuksen, jolloin kéyhyyden syyné ei ole koulutuksen puute, vaan
jokin muu sattumanvarainen tai rakenteellinen, vanhemmasta riippumaton syy. Aineis-
toni ulkopuolisissa, kritisoivissa kommenteissa kdyhyys nayttdytyy toisinaan omana
syynd, aivan kuin kaikki olisivat aluksi samoilla ldhtokohdilla samalla l&ht6viivalla,

mutta toisten ominaisuudet, toimintatavat tai valinnat vain johtavat kdyhyyteen tai huono-
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osaisuuteen. Tallaiset kommentit korostavat kdyhyyden syiden paikantumista yksiloon.
Toimintateoreettisessa viitekehyksessa tarkastellaan toimijuutta ottaen huomioon raken-
teellinen nédkokulma, joka on vaikuttamassa yksilon valintoja rajoittaviin resursseihin,
sekd rakenteiden luomat mahdollisuudet ja rajoitukset (Goldthorpe 2007; Moisio & Erola
2013, 256-257). Nuorten ymmartavissé ja koyhyytta selittavissa teksteissa rakenteiden
nahdaan olevan yhteydessé vanhempien tilanteeseen.

Perheen lasten lukumaéran pohtiminen tuli esiin etenkin kuvauksissa asunnon
koosta ja vaatteiden kierrattamisesta, jolloin tdytyy oppia jakamaan asioita ja katsomaan
halvin vaihtoehto. Nuoret toivat vain harvoin esiin lapsimééran olevan kdyhyyden syyn4,
vaikka lapsiperheiden koyhyytta tarkasteltaessa kdyhyysrajan alapuolella elavista lapsista
suuri osa kuuluu monilapsisiin tai yksinhuoltajaperheisiin. Esimerkiksi kolmilapsisiin tai
sitd suurempiin perheisiin kuului kaikista lapsista 34 prosenttia, mutta kdyhyysrajan ala-
puolella eldvistd lapsista monilapsisessa perheessd eldd jopa 44 prosenttia. (Salmi,
Lammi-Taskula & Sauli 2014, 87.) Toisaalta on ymmarrettavaa, ettd sisaruksia ei itses-
séan paikanneta koyhyyden syiksi, silla kyse on kuitenkin nuoren perheenjasenista eika
ainoastaan perheen tulovirran jakajista.

Huolehtijan toimijuutta omaksuneet nuoret tietdvat perheen tulot ja esimerkiksi asu-
miseen kuluvan rahasumman. Eras Kirjoittaja kertoo tienneen tdmén jo lapsena, mité han
my6hemmin arvioi, ettei lapsen olisi tarvinnut huolehtia asiasta.

Olin lapsena jo hyvin tietoinen siité ettd rahaa ei ole, kysyin aidilta usein paljonko se tienaa ja
riittaéko rahat ruokaan, lapsen ei pitdisi miettié tuollaista. (K57)
Taloudellisen tilanteen tiukkuuden ymmartdminen vaikuttaa ostoskéayttaytymiseen. Eras
nuorista kirjoittaa, ettd ei tarkoita haluavansa kaikkia merkkituotteita, mutta olisi kivaa
joskus ostaa uusia vaatteita tai kdyda elokuvissa. Mahdollista kateellisuuden tunnetta tar-
kastellaan myds ymmartavaisesti ja selittdvasti. Nuori joutuu selittdméan kavereilleen,
miksi ei esimerkiksi paése esimerkiksi elokuviin. Selitys rahattomuudesta johtaa kuiten-

kin ihmettelyyn, ettd nuori ei ole saanut vanhemmaltaan rahaa aikoihin.

Kaverit pyytelee just usein leffaan (miké& on tietty kivaa) mutta yritén selitella etten paése koska
ei 00 rahaa ni monet alkaa ihmettelee, ett& enh& oo saanu &itiltani rahaa kuukausiin. Jos sanon,
ettei hanelldk&an oo rahaa niin kylla niitd ihmetyttaa. (K6)

Yksi Kkirjoittaja koki arsyttdvana sen, ettd kaverit sanovat hanen aitiaan itsekkaaksi, kun

nuori ei saa didiltd&n rahaa elokuviin. Nuori puolestaan kokee ymmarrystéén aitiansa koh-
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taan, ettd hanella ei ole antaa nuorelle rahaa. Huolehtimisen omaksumisen osaksi toimi-
juuttaan voi tuoda mukanaan sen, etté rahan ajatteleminen vie jatkuvasti energiaa ja voi-
mavaroja. Eras Kirjoittanut on kokenut muiden nuorten arvostelua siitd, etta han ajattelee

rahaa liikaa.

Jotkut mun "kaverit" (jotka oon onneks jo heivannu eldmastani) on arvostellu sita et "mé ajatte-
len vaan rahaa", mut totta puhuen kuka ei haluais elaa tietéen et niilt ei tulla repii kimppéaa alta
koska niil ei ollu varaa maksaa vuokraa? Tai ettd ne tietd& et niil on aina varaa ruokaan, ter-
veelliseen sellaseen vieldpa? (K5)
Kirjoittaneella nuorella on selitys jatkuvaan rahan ajattelemiseen ja huolehtimiseen, silla
hanella on kokemus siitd, ettd perheelld ei ole riittdnyt rahaa ruokaan ja vuokran maksa-
miseen. Kokemuksiensa myota hanen huolensa rahan riittdvyydesta on pelkoa siitd, mité
tapahtuu, jos rahaa ei ole. Nuori ei haluaisi el&a huolehtien rahasta, mutta huolehtiminen
on osa hénen arjen toimijuuttaan. Saman Kirjoittajan tulevaisuuden toiveena on, etté jos
han hankkii lapsia, he saisivat kasvaa lapsina, heilld olisi kaikkea, mité tarvitsevat eik&
lasten tarvitsisi miettid rahaongelmia. Kirjoituksessa tulee esiin kontrasti hanen lapsuu-
teensa ja hdnen tulevaisuuden lapsiensa arjen vélilla. Kirjoittaja kuvailee tulevaisuuden
ajatuksessaan asioita, joista han on itse jaényt paitsi kdyhyyden vuoksi.

Huolehtiminen voi liittya arjen toimijuudessa myds muuhun kuin rahaan. Yhdessa
perheessé nuori huolehti nuoremmista sisaruksistaan didin sairastuttua vakavasti. Isovan-
hempi oli talléin tukena, hoiti kdytdnnon raha-asiat ja kdvi tuomassa ruokaa. Tilanne on
ollut nuorelle varmasti raskas ja traumaattinenkin kokemus. Hén Kirjoittaa kokeneensa,
ettd sosiaalitoimea ei kiinnostanut lasten eldminen keskenaan. Toinen Kirjoittaja puoles-
taan havainnoi &itinsa itkevan itsensé uneen. Erés kirjoittaja kuvaa lapsuuden ja nuoruu-
den rahastressin johtaneen epamaaraiseen huolestuneisuuden tunteeseen. Koyhyys ja ta-
loudellinen niukkuus tuokin mukanaan epavarmuutta seka arkeen ettd tulevaisuuteen
liittyen. Nuoren kokema epamaarainen huolestuneisuuden tunne kuvastaa hyvin monen
nuoren tilannetta, kun omat vaikutusmahdollisuudet tilanteeseen ovat varsin rajalliset
eikd ole varmuutta riittdvén tasaisesta tai paremmasta elintasosta tai omien voimavarojen
riittavyydesta sitd kohti mahdollisesti pyrkiessa.

Rahatilanteesta huolehtimiseen liittyy ristiriitaisia tunteita. Eraan Kirjoittajan mu-
kaan han tietdd, ettd hanen ei pitdisi huolehtia rahoista, mutta ei voi mitéan sille, etta
huolehtii silti perheen taloudellisesta tilanteesta. Yksi kirjoittajista kokee vanhempien

raha-asioista huolehtimisen arsyttavéksi, samoin kuin sen, kun han joutuu lainaamaan
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vanhemmille rahaa. Nuoret huolehtivat myds vanhempien hyvinvoinnista. Nuoren tulkin-
nan mukaan diti saattoi jatt&da ruokailuja véliin sen vuoksi, ettd kaikille muille riittaisi
ruokaa. Perheen kokiessa koyhyyttd nuoret asettavat myds muita omien tarpeidensa

edelle:

En esim aina viitti pyytda ostamaan jogurttia, koska &iti voi vaikka tarvita niit& rahoja johonkin
tarkeempaan. (K6)

Nykyaan aidin tilanne on ihan hyvé, mutta musta tuntuu siltikin ihan hirvealta jos joudun pyyta-

maan rahaa tai jos &iti "tuhlaa” muhun. (K47)
Huolehtiminen ulottuu arjen toimijuudessa perheen rahankayttoon, kun nuori tarkastelee
omaa osuuttaan ja pyrkii siten vaikuttamaan esimerkiksi ostoksiin. Tamén vuoksi han
saattaa kokea jopa huonoa omatuntoa, jos hénen tarpeisiinsa menee rahaa eika nuori valt-
tdmatta pyydé haluamiaan asioita. Tutkimuksissa vahavaraisilla lapsilla esiintyykin rahan
tai tavaroiden pyytamisen sijaan toisenlaisia strategioita, kuten sdéstdminen (esim. Harju
2008, 81-88). Huolestuttavaa on myds ilmid, jossa lapset jattaytyvat ulkopuolelle tapah-
tumista tai harrastuksista, koska eivét halua kysya tarvittavaa rahaa vanhemmaltaan sen
vuoksi, ettd he pitdvat rahan kysymistd turhana (Ridge 2002, 77, 88; Harju & Thorgd
2010, 293-294). Lapset voivat myds vetdytyd oma-aloitteisesti sosiaalisista suhteista esi-
merkiksi siten, ettd he eivat kutsu toisia lapsia kyldédn (Hakovirta & Rantalaiho 2012,
113). Talléin kdyhyys vaikuttaa lapsen toimijuuden rajoihin ja lapsi alkaa kayttdmaan jo
ennakolta sellaisia strategioita, jotka suojaavat hanté ja vanhempia.

6.5 Sinnittelijat

Koyhan identiteetin omaksuminen arjen toimijuuteen nayttaytyy monelle yhtena selviy-
tymisstrategiana, mika koettiin olennaisena arjen sujuvuuden kannalta. Kéyhyyteen kuu-
luu sinnittelyé silla, mité on. Kekselididen strategioiden my6ta koyhén identiteetti kietou-
tuu usein selviytyjan toimijuuteen. Arkisen, arjessa toistuvan toimijuuden tarkoituksena
el ole muuttaa ulkoisia puitteita, vaan yllapitéa arjen toimintoja, mitd Marja-Liisa Hon-
kasalo kutsuu kiinnipitavéksi tai minimaaliseksi toimijuudeksi. (Honkasalo 2004, 57, 80).

Koyhyyden kokeminen saattaa vaikuttaa akuuttia vaihetta pitkdkestoisemmin,
minka johdosta nuori kuvailee omaksuneensa saastavaisen ajattelutavan. Kéyhyydesta ei

paése eroon, vaan nuori on omaksunut sen osaksi itsedan.
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Jotenkin sen kdyhyys pinttyi mun aivoihin. (K16)

Koyhyydessé pahinta saattoivat olla muiden kommentit. Kirjoittaja on kokenut halvek-
suntaa, kun ei ole ollut varaa johonkin. Han pitd4 kuitenkin tarkeéna, etta koyhallakin saa
olla huvittelupaiva, sill& han pitdd mahdollisuutta osallistua sosiaaliseen elamaan tarkeana
mielenterveydelle. Tdman vuoksi huvitteluun sdéstdminen on kirjoittajan mielesta sen ar-
voista. Kdyhana saéstokohde on eri kuin varakkaalla, mutta sill& on silti nuoren mukaan

merkitysta.

Varakkaana ne huvit on vaan erilaisia, eika niité tartte harkita tai valmistella yhta pitkééan. Jos
lompakko pursuaa seteleitd, se sadstdkohde voi olla vaikkapa matka Filippiineille tai hyva ka-
mera - kdyhana, se on taas jotain vahan pienempaa, mutt silla on ihan yhta suuri merkitys sen
yksilon psyykkeelle. (K7)
Kirjoittaja muistelee kokemuksiaan ala-asteelta, jolloin hénta ei kirjoittamansa mukaan
kiusattu, mutta jos kavereiden kanssa tuli riitoja, han sai kuulla kulkevansa rumissa ja
vanhoissa vaatteissa. Han myos hdpesi perheen romuautoja.

Koyhyyteen ja vahalla toimeen tulemiseen tottuu. Tdma on osoittautunut nuoren
mukaan hyvéksi puoleksi, kun muuttaa pois kotoa. Hyva puoli on, ettd osaa elda vahalla,
selvidd myos vahalla ruualla eika valita rahanpuutteesta. Jotkut nuoret tuovat esiin, etta
he ovat jalkik&teen kokeneet hyvand asiana sen, etté ei ole saanut lapsena kaikkea, vaikka
haaveilikin esimerkiksi pelikonsoleista. N&in ei ole oppinut nuoren sanoin palvomaan ta-
varoita, vaan on oppinut, ettei kaikkea voi saada ja pitaa osata jakaa tavaroita. Koyhyys
nahdaan siis oppimiskokemuksena: kdyhyyden my6té nuori on oppinut arvostamaan ra-
haa ja tuhlaaminen tuntuu pahalta. Nuori kuvailee kokevansa, ettd on pihi sen suhteen,
mitd tulee rahan kuluttamisesta itseensd, kun taas muita kohtaan han kokee olevansa an-
telias. Erés kirjoittaja tuo esiin onnellisuuden tunteen syntymaéstaan kdyhaan perheeseen
sen sijaan, etté olisi syntynyt rikkaaseen ja taydelliseen” perheeseen. Han ei pida varal-
lisuutta suorana tiend onnellisuuteen. Koyhyyden oppimiskokemus aiheuttaa erdélle kir-
joittajista kuitenkin my®os ristiriitaisia tuntemuksia. Han nakee hyvana puolena tulevai-
suudessa koittavan yksin asumisen, mihin on kertynyt taitoja, mutta naiden taitojen

kertymisen kdyhyyttd kokemalla on silti rankkaa.

Hyvéané puolena on se, ettd oon oppinu arvostamaan rahaa, tai siis luulen ett& osaisin viisaasti
asua yksin. Muuten aika perseestahan téé on. (K31)

Arjen toimijuudessa kdyhan identiteetin omaksuneista jotkut tuovat esiin suojaavia ver-

kostojaan, joiden avulla sinnittelevét arjessa ja sosiaalisissa suhteissa. Erasté kirjoittajaa
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auttaa isalta saama 20 euroa kayttOrahaksi, mutta han toteaa, ettd se ei riita paljoon. Toi-
selle kirjoittajalle kaverit ovat tarjonneet kesélla jaatelt ja hampurilaiset. Selviytymista
edistad eradn nuoren kokemus siitd, ettd han ei nayta kdyhalta, vaan ostaa vaatteet sielta
mistd muutkin nuoret ja on 16ytanyt oman tyylin eiké yleensakééan seuraa muotia orjalli-
sesti. Yksi nuorista puolestaan toteaa, ettd on tehnyt t6itd saadakseen &lypuhelimen ja
kannettavan tietokoneen kdyhyydestaan huolimatta.

Nain se vaa on kdyhan elaméassa. Rikas voi ostaa sen haluamansa alypuhelimen tai tietokoneen
heti. (K52)
Suojaavana verkostona mainitaan my®s diti, joka on osoittanut rakkautta. Kuitenkin erés
kirjoittaja kritisoi aidin rakkautta siind mieless, etta rakkautta osoitetaan vaarélla tavalla.
Nuoren tulevaisuuden suunnitelmiin kuuluukin toimia toisella tapaa kuin hdnen vanhem-

pansa.

Mutta muhun t&a kaikki paska ja koyhyys on vaikuttanut siten, etté yritan ite tehd paremmin
asiat, kun mun vanhemmat on tehnyt. (K32)
Kodyhyyden ja séésteliaisyyden kokemus voi siirtyd myos sukupolvelta toiselle. Kirjoit-
taja toteaa, ettd on vaikeaa péésté siitd sosiaaliluokasta, mihin on syntynyt. Talldin koy-
hyys voi nayttaytya kohtalonomaisena jatkumona sukupolvelta toiselle.
Toisaalta kdyhyys voidaan kokea myds vastareaktiona nykyajan tuhlauskulttuu-
rille. Huono puoli kdyhyydessé on eréan kirjoittajan mukaan se, etta han ei pysty ymmar-
tdmé&an niiden valitusta rahasta, jotka eivét oikeasti ole kdyhi&. Yksi nuori on myos ko-

kenut, ettd kdyhana ei aina saa muiden arvostusta eiké hanta kuunnella.

Olen myos oppinut, ettd ihmiset eivat aina arvosta tai kuuntele kdyhaa ihmista. Minullekkin va-
lill& nauretaan samoien vaatteiden takia tai minulle suututaan siita, jos sanon ettd maksutonta
kouluruokaa taytyy arvostaa. (K1)
Kuulluksi tuleminen ja arvostuksen saaminen ovat varsin perustavanlaatuisia toiveita.
Nuoria kohdatessa ja nuorten kanssa tydskenneltdessé tdhan on syyta kiinnittdd huomiota,
sill4 jokainen ansaitsee kunnioittavan kohtaamisen riippumatta esimerkiksi perhetaus-

tasta ja varallisuudesta.
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6.6 Epaéilevaiset ja harmistuneet

Jotkut Kirjoittajat tuovat esiin, etta perheen taloudellisen tilanteen vaikeus harmittaa ja he
kokevat epailyksen tai pelon tunteita liittyen tulevaisuuteen. Harmia aiheuttavat nykyhet-
ken puutteet ja ulkopuoliseksi jadmisen tai jattdytymisen kokemus perheen taloudellisesta
tilanteesta johtuen.

Kouluikéiselle vapaa-ajan osallisuus on monella tavalla merkityksellist, silla har-
rastukset ja vapaa-ajan vietto yhdessd muiden kanssa liittyvét esimerkiksi sosiaalisten
suhteiden muodostumiseen ja yllapitoon seké yhteenkuuluvuuden tunteeseen (ks. esim.
Niemeld & Raijas 2014, 118; Hakovirta & Rantalaiho 2012, 114-116). Harrastuksen
aloittaminen on er&an nuoren kirjoittajan mielessa, silla han haluaisi aloittaa harrastuksen
ja olla mukana eri jarjestoissa. Nuori muistaa kuitenkin ditinsa sanat siité, etta &iti on

kiitollinen, ettei rahaa mene maksullisiin harrastuksiin.

Muistan miten &itini sanoi, ettd han on Kkiitollinen, siitd ettd en harrasta mitdéan mihin menisi
ylimaaraista rahaa (jaakiekko, jalkapallo jne). Olen iloinen, ettd &itini on tasta kiitollinen, mutta
harmittaa, ettd haluaisin aloittaa sulkapallon ja olla mukana erilaisissa jarjestdissa. Vaikka
monien jarjestdjen jasenmaksut eivat ole suuret, liittyminen ei silti aitini mielesta olisi hyva
idea. (K4)
Kaikilla paikkakunnilla ei vélttamatta ole maksuttomia tai edullisia harrastusta, jotka oli-
sivat nuorelle mieluisia. Myo6s harrastukseen kulkemisen kustannukset tulevat mahdolli-
sesti esteeksi vahdvaraisessa perheessd etenkin maaseutumaisessa ymparistossa, missa
harrastusmahdollisuudet sijaitsevat usein kauempana. (Ridge 2002, 86-88.)

Nuoret tuovat esiin my0s negatiivisia tunteita perheen koyhyytta kohtaan. Eras kir-
joittaja kokee, etta on arsyttavaa, kun on koyhat vanhemmat. Arsyttavyyden tunne tulee
myos siitd, kun kaverit saavat hienoja vaatteita eivatkd he ole ostaneet niité itse toisin
kuin h&nen taytyy ostaa vaatteensa itse.

Vanhempia ja vanhempien valintoja kohtaan aineistossani on verrattain harvoin kri-
tiikkida, mutta sitd on kuitenkin havaittavissa myos epésuorasti. Yksi Kirjoittajista miettii,
olisivatko asiat toisin, jos hanella ei olisi pienempié sisaruksia. Toinen kirjoittaja puoles-
taan toteaa, ettd vanhemmilla pitéisi olla hyvét tulot, jotta voisi elattada lapsia, ja hdn on
oppinut perheensa kdyhyydestd, minkélaista lapsuutta hdn ei halua omille lapsilleen.

Nuoret pohtivat kdyhyyden tuomaa ulkopuolisuuden kokemusta varsin moniulot-
teisesti. Kavereiden menoista ulkopuolelle jd&&minen harmittaa, jolloin kiitollisuus ruuasta

ja katosta p&éan paalla ei auta. Nuori on havainnut, ettd raha helpottaa tiettyja asioita, kun
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taas rahanpuute vaikeuttaa. Koyhyys voi vaikuttaa konkreettisesti osallistumisen mahdol-
lisuuksiin, mutta myos tunteeseen siit4, ettd on kdyhyyden vuoksi erilainen ja ulkopuoli-
nen jo itsessaan, mité nuori tuo esiin selittdmalla sitd, miksi hanella oli vain vahan kave-

reita.

Mulla oli peruskouluaikoina vahén kavereita koska 'kukaanhan ei tdmmdsen kéyhan perheen

lapsen kaa haluu kaveerata'. (K48)
Koyhyys tuo joillekin harmia tuovia nolouden ja h&peén tunteita. Esimerkiksi taysi-ikai-
syyden kynnyksell& jotkut ovat kohdanneet autokouluun menemisen oletuksen. Yhté Kir-
joittajaa nolottaa vastata, kun héanelta kysytaan, koska hdn menee autokouluun, silld au-
tokouluun menemiseen ei ole varaa. Yhdelle Kirjoittajalle hdpedn tunteita aiheuttavat
perheen talo ja auto, kun hé&n vertaa niitd muiden hienoihin taloihin ja autoihin. Hakovir-
ran ja Rantalaihon (2012, 112) mukaan lapsilla saattaa olla kehittynyt vélttdmisen strate-
gia, jota kaytetaan valttaméaan kiusallisia, taloudellista eriarvoisuutta paljastavia tilanteita.
Lapsi saattaa esimerkiksi véltelld rahasta ja tavaroista keskustelua tai hakeutua sellaisten
lasten seuraan, jotka ovat samanlaisessa taloudellisessa tilanteessa, jolloin taloudelliset
erot eivat korostu sosiaalisissa suhteissa. (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 112.)

Nuorten Kirjoituksissa tulee esiin myos pelkoa kdyhyyden seurauksista tulevai-
suutta koskien. Vaikka monet Kirjoittivat, ettd koyhyys on opettanut miettimadn rahan
kayttoa jarkevasti ja sadstelidasti, myos pdinvastaisia seurauksia tuli esiin. Parin nuoren
havainto kdyhyyden seurauksesta on se, ettei osaa kayttaa rahaa, vaan rahaa saatuaan al-
kaa vélittomasti kuluttaa.

Perusopetuksen jalkeiset opinnot aiheuttivat myds pelonsekaisia mietteitd. Erés
nuori kirjoittaja kertoi miettineensa itsekseen sukulaisia, jotka voisivat mahdollisesti aut-
taa lukiokirjojen ostossa, koska hén ei haluaisi ottaa opintolainaa. Kéyhyys liittyy yhdella

Kirjoittajalla myos pelkoihin, miten hanelle kdy, jos hdn sairastuisi joskus vakavasti.

On olemassa sydpiinkin hoitomuotoja, jotka on kalliita ja joutuu itse maksamaan. Kerran oli
siitd uutinen. Tuli heti mieleen ettd kdyhienko pitaa sitten kuolla. (K52)

Tulevaisuuden mietteissé on epdilevaisyytta sitd kohtaan, mité tulevaisuus tulee todelli-

suudessa olemaan, vaikka epéilyn lomassa on myds toiveita paremmasta.

Olen tulevaisuuden suhteen hieman skeptinen, mutta toivon, etta perheeni rahahuolet hellittavét.
(K4)
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Lapsuuden perheen koyhyys jattaa jalkensa, silla nuorella oli pelkoa siit4, ettd kokee jal-
leen kdyhyyden. Myds koyhyyden periytymistd peldtdan. Kirjoittaja on tuonut vanhem-
malleen esiin pelkoa kdyhyyden periytymisesta ja siitd, saako hdnen oma lapsensa koy-
hyyden periytymisen vuoksi kunnon lapsuutta, jos hén lapsia hankkii, ja huoliiko hanta
kukaan puolisoksi. Toinen kirjoittaja kokee, ettd on karsinyt ainaisesta rahapulasta lap-
sena, minké& vuoksi han ei aio hankkia lapsia ennen kuin hénella itsellddn on vakaa talou-
dellinen tilanne.

Yksi kirjoittajista kuvaa toiveenaan hyvan eldman saavuttamista, josta hénella on
esimerkkeja l&hipiirinsa kuuluvista ihmisistg, jotka ovat ammatiltaan lahihoitajia. Eras
Kirjoittajista koki kdyhyyden vaikuttavan edelleen siten, ettd hén ei uskalla edes yrittaa,
ja toinen Kirjoittaja puolestaan haluaisi yrittajaksi, mutta miettii, onko se kdyhalta kiel-
letty. Nain koyhyys nayttaytyy rajoittavana tekijana tulevaisuuden haaveelle. Nuoren
pohdintaa siité, ettd kdyhyys on rajoittanut uskallusta yritt44, olisi tarkead tietdd enem-
man. Pelko kdyhyyden jatkumisesta tai kdyhyyteen vajoamisesta eivat saisi olla lamaut-
tavia esteita sille, ettd nuori uskaltaisi yrittda esimerkiksi kohti koulutus- ja ammattita-

voitteitaan

6.7 Syyllisyytta potevat

Nuoret toivat kirjoituksissa esiin usein kdyhyyden syitd ikaan kuin toteavasti tai ymmar-
tden, mik4 tilanteeseen oli johtanut. Namaé syyt eivét liittyneet nuorten toimintaan, vaan
vanhempien asemaan, perhesuhteisiin tai sattumanvaraisiin elamantapahtumiin. Kuiten-
kin nuorten kirjoituksissa tuli joissakin yhteyksissa esiin nuorten havaintoja siitd, etta
nuori on kokenut tai kokee edelleen olevansa jollakin tavalla syyllinen perheen kdyhyy-
teen tai on myotavaikuttanut siihen olemassaolollaan. Itsedan syyllistdminen ei ole aineis-
tossani yleistd, mutta nuorten kokemuksena se on kuitenkin térked nuoren kéyhyyden
kokemuksen hahmottamisessa.

Erds kirjoittajista on havainnut kdyhyyden vuoksi syyttaneensa itseddn monesta asi-

asta:

Sitten aloin syvttamaan itsedni. Svvtin itsedni iopa isani lahdosta. ioka ei koskaan ole kuulunut-
kaan elamaani. Syvtin itseéni siita ettd meilla ei ole rahaa, siita ettd meilla ei ole mahtavaa
televisiota, siitd etta en pysty ostamaan lukiokirjoia aina kurssin alussa. Tietenkin se oli minun
vikani. Olen painolasti, riippakivi, loinen, jota ilman &itini parjaisi paremmin. (K1)
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Kirjoittaja on kokenut, ettd h&nen elattdmisensé on didille ikdan kuin jonkinlainen taakka,
mik& vaikeuttaa didin elamad. Kuitenkin asiaa kasiteltydén ja monenlaisia tunteita l&pi-
kayneend han toteaa, ettd on paassyt syyllistamisesté pois eika kdyhyyden syiden etsimi-
nen tunnu endd olennaiselta tai tarkealta.

Yksi Kkirjoittaja on havainnoinut syyllisyyden tuntoaan sen seurauksena, miten hén
tulkitsee vanhempiensa sanoja ja toimintaa. H&nen kokemuksensa mukaan omat van-
hemmat nékevat hanet yhtend ruokittavana lisasuuna, jonka elattdmiseen menee liikaa
rahaa ja jota on syytettava kaikista talousongelmista. Nuori ei koe mydskéén saavansa
vanhemmiltaan tukea koulunk&ymiseen, arkeen, vapaa-ajan suunnitelmiin eik itsendis-
tymisen tai tulevaisuuden suunnitteluun. Han kokee vanhempiensa suhtautumisen olevan

vahatteleva ja heikentévan itsetuntoa ja ajatusta siitd, ettd nuoresta ei tule mitéan.

Sit kans vanhemmilta tulee sellanen “jokainen suhun kéytetty sentti on hukkaan heitetty sentti”-

viba, joten en edes uskalla pyytdd muutamaa euroa bussilippuun, saati sitten isompia summia

koulutukseen tai itsendistymiseen. (K5)
Syyllisyytta podetaan myds muiden valinnoista, paatoksista ja mahdollisista toimijuuden
rajoituksista. Nuoret havainnoivat vanhempien ostoskayttaytymista ja esimerkiksi yhden
nuoren mukaan hanen aitinsd séastaa omista tarpeellisista asioistaan ja vaatteistaan, miké
tuntuu nuoresta pahalta, koska han tuntee olevansa didin kayttaytymiseen syyllinen. Van-
hemman taloudellinen auttaminen ei ole kuitenkaan nuoren mukaan mahdollista, vaikka
han kokeekin halua auttaa. Syyllisyyden tunne nousee esiin, vaikka nuori kokisi, etta kai-
kesta on saastetty mahdollisimman paljon.

Koyhyyden vaikutukset ulottuvat syyllisyyden kautta myos sellaisiin hetkiin, kun
nuori on paassyt osallistumaan johonkin. Esimerkiksi ratsastusleirille pddseminen néyt-
taytyi myéhemmin yhdelle nuorelle harmittavana, koska hén arvioi, etté didilla ei olisi
oikeasti ollut rahaa ja diti oli nuoren tarpeiden ja halun vuoksi velkaantunut. Nuori kokee

syyllisyytta siitd, kun ei ymmartanyt tarpeeksi hyvin, etté aidilla ei olisi oikeasti varaa.

6.8 Lannistuneet - vai lannistetut?

Nuorten Kirjoituksissa tuli esiin my6s kdyhyyden rajoittama toimijuus. Nama nayttaytyi-
vét kertomuksina lannistumisesta, luovuttamisen ajatuksista, ahdistuksesta ja turhautumi-
sesta tilanteeseen, jotka vaikuttavat toimijuuteen arjessa, sosiaalisissa suhteissa ja tule-

vaisuuden suunnitelmissa. Myds arjen toimintoja yll&pitdvd pieni toimijuus, jota
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Honkasalo (2004, 57, 80) kuvailee tutkimuksessaan, voi karsia lannistumisen hallitsevuu-
desta.

Aineistossani kdyhyys tuntuu joillekin Kirjoittaneista masentavalta ja vaikuttaa it-
setuntoon. Koyhyys vaikuttaa myds sosiaalisiin suhteisiin, silla nuori Kirjoittaa, ettei aina
jaksa pyytelysta huolimatta I&hted mukaan esimerkiksi ostoksille, kun oma rooli jaa koy-
hyyden vuoksi makutuomarin rooliin. Koyhyys tuo ahdistusta, jonka kokemiseen erés
Kirjoittaja ajattelee myods herkan luonteensa vaikuttavan. Kéyhyyden nakyminen arjessa
ja arjen toiminnoissa voi olla osa varsin monimuotoisia ongelmia. Kéyhyys ei siis ole
valttamatta pelkastddn materialististen resurssien puutetta, vaan esimerkiksi voimavaro-
jen ja toiminnan puutetta tai sosiaalista syrjaytymistad (Redmond 2008, 64).

Yksi kirjoittajista kokee kdyhyyden vaikuttaneen siihen, ettd han on tiedostanut it-
selladn syémishairididen oireita. Kun ei ole varaa ruokaan, han urheili syomatta, ja kun
taas perheelld oli varaa ruokaan, nuori ei antanut itselle lupaa syoda ennen kuin hén oli
kaynyt lenkilla. Nuori kokee nykytilanteensa siten, ettd riippuen perheen rahatilanteesta
ja siitd, onko ruokaan varaa, hén on joko paivid syoématta tai syo koko ajan. Epasaanndl-
linen ruokaileminen johtuu perheen taloudellisesta tilanteesta, ja nuori kokee tdman vai-
kuttavan terveyteensd ja heikentdvan hyvinvointiaan. Liséksi hanelld tulee arjessa van-
hempien kanssa riitaa eikd nuori koe saavansa vanhemmiltaan kaytdnnon tukea

esimerkiksi kouluun kulkemiseen:

Useaan otteeseen on vanhempien kanssa ollut melkein kasirysya siitd, ettéd saanko rahaa bussi-
korttiin ladattavaksi tai bensarahaa autoon. Useampaan kertaan olen sitten kyllastynyt ja vain
huutanut ett& "ei mun sinne kouluun tarvitse mennd, ihan hyvin voin vaan jaada kotiin matane-
maan ja kattoo millon alkaa jotkut kitisee siit et mun on kaytava koulua tai menna toihin tai olla
jollain muulla tavalla hyddyllinen kansalainen”. (K5)
Erdas kirjoittaja pohtii asioiden menneen huonompaan suuntaan, koska kotona riidell&aan
rahasta. Kodin ilmapiiriin on vaikuttanut pitkddn masennus, ja kirjoittaja uskoo masen-
nuksen johtuvan kiredsta rahatilanteesta. Kirjoituksesta ei ilmene, tarkoittaako Kirjoittaja
hanen omaa vai jonkin perheenjdsenen masennusta, mutta han on kuitenkin havainnut
rahatilanteen olevan yhteyksissa mielenterveyteen ja hyvinvointiin. Laajassa pitkittaistut-
kimuksessa onkin havaittu lapsuuden taloudellisten vaikeuksien ndkyvén nuoruudessa
myds mielenterveyden ongelmina (Ristikari ym. 2016, 97).
Kirjoituksissa pohditaan koyhyyttd myos lapsuuden kokemuksien kautta. Erds
nuori kertoo kokeneensa, ettd jo lapsena oli ahdistavaa tiedostaa puutteet tarpeellisista
asioista seka niistd, mitk& ovat luokkakavereille itsestadnselvyyksié, kuten puhelimet, si-

sépelikengéat ja matkat. Kirjoittaja kuvaa, ettd jo lapsena ymmartaa, ettd on jatkuva hata



68

rahasta. Yksi Kirjoittajista tuo esiin, ettd inhosi joulua, kun vanhemmat olivat anteeksi-
pyytelevié ja surkeita ja koulussa kaikki kysyivat, mita kukin sai lahjaksi.

Koyhyys tuo erdélle kirjoittajalle inhoa elaméaa kohtaan, silla han kokee, etté ei voi
tehda mitdéan eika han voi pyytda vanhemmiltaan mitééan, koska heilla ei ole rahaa. Kir-
joittajan kéasityksen mukaan huono taloudellinen tilanne oli vanhempien syyté, eika hei-
kon taloudellisen tilanteen syitd koskaan selitetty kunnolla, mika johti asian peittelyyn ja
hapedan. Tama arsytti Kirjoittajaa, kun hanelle ei sanottu suoraan, etta ei ole rahaa, jos
han pyysi kaupassa jotain pientd. Kirjoittaja olisikin halunnut, etta taloudellisesta tilan-
teesta puhuttaisiin perheessé.

Myds Lea Lemetyisen (2014, 110) tutkimuksessa nuorten kdyhyyden kokemuksista
kdyhyys aiheutti erilaisia negatiivisia tunteita, kuten epétoivoa, pelkoa, kiukkua, kateutta
ja hapeda. Aineistossani haped saattoi liittyé varsin arkisiin asioihin, esimerkiksi asumi-
seen, ja muiden ihmettelevat kommentit tuntuivat raskailta. Hapean kokemus liittyy mui-
hin vertailuun myos yleisesti ja sitd peilataan myos sitd kautta, hdpedvatké muut nuorta
kdyhyyden vuoksi.

Tunsin sillon olevani suvun ainut kdyha kun serkkuni perheilla on varaa ja edelleenkin tunnen.
Mietin vélilla ettd hépedvatkd he mua ku oon ainut kdyha suvustani. (K51)
Koyhyys osana eldmaa voi tuntuu raskaalta ja rankalta, ja erds kirjoittaja kertookin, etta
on jopa raivonnut kotona asiasta. Han on joutunut kiusatuksi ylaasteella koyhyyden
vuoksi ja koki olevansa sen vuoksi luuseri-kategoriassa. Toisaalta suojaavana verkostona
olivat ystavat, jotka eivat nauraneet koyhyydelle.
Vanhempien suhtautuminen nuoren mahdollisuuksiin ja tulevaisuuteen hdmmentéa

Kirjoittajan tunteita.

Porukoilta on koko ikani tullut aika paljon mixed signals, yhtena paivana hokee etta "kyl sust
tulee fiksumpi ja rikkaampi ku vanhemmistas" ja seuraavana paivana nauraa et "ei sul tuu ikin
olee varaa mihinkaan hienoon kalliiseen urheiluautoon, sust tulee samanlainen kdyha luuseri

keen?Auta?? (K5)

Kirjoittaja kokee, ettd hanesté ei kuitenkaan tule mitaan, joten hanen omilla valinnoillaan
jatoimijuudellaan ei ole merkitysta. Kirjoittaja toteaa, ettd vanhempien sanomiset vaikut-
tavat itsetuntoon eivéatkd nosta motivaatiota. Koyhyyteen kietoutuu joillakin Kirjoitta-
neilla my6s muita sosiaalisia ongelmia ja perheessé tapahtuneita asioita, eika koyhyytta

ole aina helppoa erottaa muista vaikeuksista omaksi erilliseksi tekijakseen.



69

Lannistuminen n&kyy mahdollisuuksissa pyrkia kohti haaveiden alaa. Kirjoittaja
haluaisi opiskella alaa, joka kiinnostaa, mutta alan korkeakouluun on hénen arvionsa mu-
kaan vaikea paasta. Muut vaylat tuntuvat hanesta mahdottomilta vaihtoehdoilta, koska ne
eivat ole maksuttomia. Nuori pohtiikin, etta koska hédn on pienesta asti ollut koyhéassa
perheessd, niin hanelld on kaksi tavoitetta: tulla rikkaaksi tai menné naimisiin rikkaan
kanssa. Néisté tavoitteista molempiin liittyy kuitenkin hanen arvionsa mukaan jopa ylit-
sepaasemattomilta vaikuttavia esteitd. Rikkaaksi tulemiseen nuoren pitdisi jaksaa kayda
lukio loppuun eika hén jaksaisi riidell& vanhempiensa kanssa Kirja- ja bussirahoista. Ta-
man jalkeen h&nen pitéisi paasta opiskelemaan ja hankkia hyva tyo, eik& han tieda, miten
oma mielenterveys kestda tavoitteisiin pyrkimisen. Rikkaan kumppanin 16ytdmisessa
haasteena on nuoren mielestd hanen kokemuksensa itsestddn ahdistuneena introverttina.
Toisen kirjoittajan mukaan kdyhyys vaikeuttaa seurustelukumppanin I6ytdmiseen, silla
ylaasteella kukaan ei huolinut koyh&a. Sen lisaksi, ettd koyhyys lannistaa arjessa, koyhyys
rajoittaa myos toimijuutta tulevaisuuteen ja sosiaalisiin suhteisiin liittyen.

Tulevaisuuden haaveiden toteutuminen tuntuu Kirjoituspyyntdon vastanneesta nuo-
resta vaikealta, koska han ei saa perheeltddn tukea milldén tavalla. Nuori kokee, ettd han
jaa paitsi sek& henkisestd, taloudellisesta ettd fyysisesta tuesta. My6skaan kotoa muutta-
minen ja itsendistyminen eivat ndytd mahdollisilta, koska hanella ei ole itsendistymiseen
tarvittavia varoja eika han saa siihen tukea vanhemmiltaan. Toissd kdyminen ei tunnu
nuoresta mahdolliselta, koska tyénhakeminen ja tydn saaminen ei ndyta hénen arvionsa
mukaan realistiselta tyokokemuksen ja suhteiden puuttumisen vuoksi. Nuorelta puuttuvat
todelliset valinnan mahdollisuudet, ja nuoren toimijuutta savyttada lannistuminen. Erilai-
set verkostot voivat tukea tai toisaalta rajoittaa nuoren toimijuutta, ja nuorilla onkin lah-
tokohtaisesti erilaisia toimijuuden resursseja liittyen tukeen tai sen puutteeseen esimer-
kiksi perheeltd ja muilta sosiaalisilta suhteilta seka koulutukseen ja talouteen liittyvilta
rakenteellisilta tekijoiltd (Gordon 2005, 115-116).

Tulevaisuuden suunnitelmiin vaikuttavat toisen nuoren arvioimat mahdollisuudet
tyollistyd. Toisaalta epdusko omia mahdollisuuksia koskien nékyy siing, ettd ratkaisu ti-
lanteeseen 10ytyy tavallaan ulkopuolelta, jolloin nuoren roolina on etsid esimerkiksi rikas
puoliso.

Koyhyyteen turhautumiseen ja kdyhyydessa lannistumiseen vaikuttavat myés muut
asiat kuin pelkastdan taloudellinen tilanne. Esimerkiksi erds nuori Kirjoittaja haluaisi
muuttaa eldmadsséén sen, ettd on elanyt kdyhéssa ja ”huonossa” perheessé eikd han ole

kokenut saaneensa tukea. Hén ei jaksa olla kotona, mutta muuttaminen ei ole mahdollista.
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Koyhyys saa yhden nuoren miettimaan, miksi koyhéat hankkivat monta lasta, jos perheelld
ei ole varaa lapsiin. Koyhyyden kokemiseen kietoutuu myds muita perheen asioita. Eras
kirjoittaja on kateellinen niille, joilla on hyvat vélit vanhempiinsa. Han toivoisi, ettd han
voisi mennd éidin kanssa ostoksille, pystyisi juttelemaan kaikesta ja olisi hyvét vélit. Han
toivoisi myos, etté olisi tuttavaperheen lapsi, koska sen perheen vanhemmat ovat mukavia
ja heilla on hénen arvionsa mukaan ihan hyvat tulot.

Nuorten kertomuksissa nékyy myds turhautuminen kdyhyyteen ja siihen, etté pitaisi
aina olla kiitollinen. Kiitollisuuden odotus mainitaan, mutta liséksi on havaintoja sitg, etta

kdyhén rooli hyvinvointivaltiossa ei ole kuitenkaan aina helppo.
Ei ole lottovoitto syntya kdyhaksi Suomessa vaikka saisikin ruokaa ja on katto paan paalla. (K51)

Lannistumiseen vaikuttavat myds negatiiviset kokemukset yhteiskunnan turvaverkoista
janiiden pettamisesta (ks. Lemetyinen 2014, 111). Erés kirjoittaja on kokenut katkeruutta
yhteiskuntaa kohtaan, kun kéyhista ja sairaista ei huolehdita. Han toteaakin, ettd jos hén
saa lapsia, han kannustaa heitd hankkimaan koulutuksen ja muuttamaan pois, jos sama
tilanne jatkuu. Kirjoittaja toivoo tuleville lapsilleen hyvééa lapsuutta, jossa ei tarvitse mu-
rehtia rahasta, ja hénelle hyvéatuloiseksi tuleminen nayttaytyykin ainoana tavoitteena ja

ratkaisuna tilanteessaan.
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7 YHTEENVETO JA POHDINTA

7.1 Kdyhyys toisin sanoen — nuorten kokemuksia kdyhyydesta

Koyhyys on moniulotteinen ja yha ajankohtainen ilmid yhteiskunnassamme. Erilaiset ku-
luttamisen mahdollisuudet tulevat globaaleiden markkinoiden ja teknologian myota I&-
helle, ja nuoret nakevat ymparilladn monien voivan toimia monipuolisesti kuluttajina,
mika ei kuitenkaan ole samalla tavalla mahdollista védhédvaraisen perheen nuorelle.

Koyhyyden merkitykset nuorten arjessa ovat hieman yllattdenkin varsin tavallisia
asioita, jotka koskevat ruokaa, vaatetusta, asumista seka vapaa-ajan viettdmista. Nuorten
kokemassa koyhyydessé ei aineistoni perusteella ndyttdisi olevan kyseesséa ainoastaan
siitd, ettd ei voi perheen vahavaraisuuden vuoksi saavuttaa uusimpia trendeja esimerkiksi
muotiin tai teknologiaan liittyen, vaan kdyhyys nayttaytyy osana arkea. Yleensékin lapset
ovat tarkkaavaisia ja havaitsevat arjessaan useista erilaisista asioista taloudellista eriar-
voisuutta lasten ja perheiden valilla (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 57-68). Lapsiperhei-
den kulutuksessa vélttdmattomat asumiseen, vaatteisiin ja ruokaan liittyvat menot koros-
tuvat, ja ndiden lisaksi lapsiperheille tulee menoja kulttuuriin ja vapaa-aikaan liittyvista
menoista sekd litkenne- ja matkailukuluista (Niemeld & Raijas 2014, 107, 110-111). Suh-
teellisessakin koyhyydessa tarkastellaan siis arjen perusteita, joiden ollessa kunnossa
nuorella ei mene energiaa ruuasta, asumisesta, vaatteista tai harrastusmaksuista huolehti-
miseen ja han paasee osalliseksi tavanomaisiin asioihin yhteiskunnassa harrastuksissaan
ja vapaa-ajalla vertaissuhteissaan kasvaessaan kohti aikuisuutta.

Sanoina kdyha ja koyhyys néyttaisivat olevan nuorille vaikeita vastaanottaa ja hy-
vaksya kayttoon, silla nuorten Kirjoituksissa kdyhyyden maaritelmaa lahestytaan toisi-
naan Kiertoilmauksilla. Tutkielmaa kirjoittaessani kdytan itsekin myds sanoja vahavarai-
nen ja pienituloinen tarkoittaessani kdyhyysrajan alapuolella olevaa ihmista, ja toisinaan
kirjoitan esimerkiksi taloudellisista vaikeuksista kdyhyyden sijaan. Vieraskielisesté Kir-
jallisuudesta kdyhyydelle on lukuisia eri sanoja vaihdellen sen mukaan, mité koyhyydell&
tarkoitetaan ja kulloinkin painotetaan. Koyhyyden mittaamisessa jo ké&sitteet asettavat
oman haasteensa, silla kdyhyys-sanaa saatetaan vierastaa, ja myos kysymykset minimi-
toimeentulon sisaltdmisté asioista ovat osoittautuneet ristiriitaisiksi ja vaihteleviksi (Kal-
lio 2003, 39-40).
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Kirjoittaessani koyhyydesta kasittelen ilmi6ta, joka on nuorille tuttu kokemuksen
kautta, mutta samalla ehk& sanana vieras ja toiseutta ilmaiseva. Onko kdyhyys jopa ruma
sana, joka ikaan kuin antaa vahvasti maarittdvan kdyhan leiman? Joka tapauksessa nuoret
Kirjoittavat myos itse kdyhyydesta, vaikkakin valilla kierrellen. Olen todennut sanan ole-
van edelleen kayttokelpoinen, vaikka sen madrittelysséd on haasteensa ja sana sisaltaa
mya0s vivahteensa esimerkiksi leimaavuudesta ja toiseudesta. Tutkimuskysymyksiini olen
paatynyt kirjoittamaan kdyhyydesta suoraan ja kaunistelematta sitd jonkin toisen ilmaisun
kautta. Tutkielman eettisyyden periaatteiseen sisaltyy tutkittavien kunnioittaminen, mita
pyrin toteuttamaan l&pi tutkielmani arvostamalla nuorten ndkemyksié ja pyrkien ymmar-
tdmaan niiden hienovaraisetkin vivahteet, samoin kuin Kirjoittamaan tutkittavia kunnioit-
tavalla tavalla (ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 7), eiké kéyhyyden késitteen
kayttdminen itsessédan heikennd arvioni mukaan nuoria ja perheitd kunnioittavaa Kirjoit-
tamistapaa.

Koyhyytta kierretadn aineistoni teksteissa kertomalla esimerkiksi, ettd perheelld on
katto paan paalla ja ruokaa, mutta rahaa ei ole mihinkaan yliméaéaraiseen. Ylimaaraisella
tarkoitetaan matkojen, erilaisten uusien hankintojen ja maksullisten tai kalliiden harras-
tusten liséksi esimerkiksi nuoren omatoimisen liikkumisen mahdollistavaa bussikorttia ja
vapaa-ajan viettoa kavereiden kanssa esimerkiksi ostoksilla tai elokuvissa. Ruokaan liit-
tyvat puutteet tarkoittivat useimmiten sitd, ettd ruuanlaitossa taytyi kayttaa niita aineksia,
joita kulloinkin oli tarjolla.

Nuoret vertasivat kirjoituksissaan perheen tilannetta tai yleensakin suomalaista
koyhyyttd esimerkiksi kolmannen maailman kdyhyyteen, missa kdyhyys on absoluuttista
koyhyyttd. Nuoret tarkastelivat tilannettaan toisinaan seké paikallisesti ettd globaalisti
pohtien ristiriitaa siind, ettd heilla on monia asioita hyvin, mutta kuitenkin heilla on ko-
kemusta koyhyydesta tai vahavaraisuudesta, mika tuo mahdollisesti jonkinlaista erilai-
suuden tai ulkopuolisuuden kokemusta suhteessa vertaisryhmaansa. Kéyhyyden koke-
mus muodostuukin aina tietyssa ajassa ja paikassa, jolloin kdyhyys voi olla suhteellista
koyhyytta (esim. Townsend 1979, 31; Lister 2004, 21-22). Vaikka kdyhyys Suomessa on
absoluuttisen kdyhyyden sijaan enimmaékseen suhteellista koyhyyttd, se ei merkitse kui-
tenkaan sitd, ettd kéyhyyden kokemusta pitdisi vahatella tai mitatoida. Lansimaisessa hy-
vinvointiyhteiskunnassa ruuan ja asunnon lisdksi tarvitaan muitakin tarpeellisia asioita,

joita pidetdan varsin tavanomaisina hyodykkeind ja jotka ovat valtaosan kaytettavissa.
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Suhteellista koyhyyttd kuvaavat mittarit eivét siis kerro absoluuttisesta tulotasosta, ja tu-
loerojen ollessa suuria pienituloisten on vaikeaa saavuttaa yleista elintasoa ja tavanomai-
sia standardeja (Sauli ym. 2011, 535-536; Salmi ym. 2014, 90-91).

Aineistossani vahemmistona olivat Kkirjoitukset absoluuttiseen kdyhyyteen viittaa-
vista puutteista ruuassa ja ravitsemuksessa tai ettd perheelld on ollut asumisen maksami-
seen liittyvia vaikeuksia, jolloin kdyhyys tulee esiin arkiseen el&maan liittyvina puutteina.
Koyhyyttd onkin tutkittu my®os erilaisilla indikaattoreilla koskien esimerkiksi kodin riit-
tavaa lammitystd, tarpeellisten taloustavaroiden hankkimista, samoin kuin tarvittavia
elektronisia laitteita ja huonekaluja seka taloudellista mahdollisuutta osallistua sosiaali-
siin aktiviteetteihin, ostaa perheelleen sopivia vaatteita ja lapselleen kolme ateriaa pai-
vassa (Lister 2004, 54; Gordon 2000, 61-67).

Koyhyys on toisaalta yksityista ja perheen siséistd, joka ei valttaméatta nay ulkopuo-
lisille. Kuitenkin kdyhyys heijastuu myds sosiaalisiin suhteisiin, jos nuori on perheen ta-
loudellisen tilanteen vuoksi estynyt osallistumaan ja toimimaan esimerkiksi vapaa-ajal-
laan vertaistensa parissa. Koyhyys ei siis ole ainoastaan yksilon asia, vaan ilmi6té on

tarkasteltava myos rakenteellisella tasolla.

7.2 Koyhyyden selityksia

Nuorten kirjoituksissa selitettiin usein kbyhyyteen johtaneita syitd, jotka ovat varsin ta-
vallisia ja ymmarrettavid sattumuksia seka erilaisten elaméntapahtumien kasaantumisia.
Tyoéttomyyden seké pienipalkkaisen, epasaannollisen tai epavarmojen toiden liséksi kdy-
hyyteen olivat johtaneet esimerkiksi sairastuminen tai vanhempien ero tai vanhemman
yksinhuoltajuus.

Koyhyys nayttéisi yleensakin vaativan selityst, jotta se olisi selityksen my6ta ikaan
kuin hyvaksyttava tila vastapainoksi sille, ettd kdyhyys paikannettaisiin taysin ihmisen
omaksi syyksi. Selityksen tarve voi olla nuorta itsedén varten, jotta kdyhyyden tarina on
looginen syy-seuraussuhteineen, mutta toisaalta syiden selittdminen voi johtua myos ha-
lusta todentaa tarinan loogisuus muille. Lukijoiden kommenteissa kdyhyysaiheisten uu-
tisten ja artikkeleiden yhteydessa 16ytyy lahes aina myos uutiseen haastateltujen valinto-
jen arvostelua, joiden kohteena voivat olla esimerkiksi haastateltujen asuinpaikkaan ja

asuntoon liittyvét valinnat, koulutus ja tyopaikka tai jopa erittain henkildkohtaiset asiat,
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kuten perheen koko. Erilaisia eldmanjarjestelyja tai kulutusvalintoja saatetaan kommen-
toida neuvovalla otteella, miten kdyhén tulisi el&é ja kéyttaé vahié rahojaan ennakoivasti,
séastavaisesti ja oikein, tuhlaamatta epéolennaiseen. Néain korostuu nakemys kdyhyyden
toiseudesta, joka painottaa kdyhien passiivisuutta ja riippuvuutta muista ihmisista, kun
taas toimijuuden kautta tarkastellaan koyhyydessa ja kdyhyydesta selviytymistd, tilanteen
sietdmistd ja elaménhallintaa (Lister 2004, 124).

Koyhyydessé elavalle kdyhyyden yksilolliset ja rakenteelliset selitykset voivat olla
merkityksellisia siltd kannalta, mihin hédn asemoi itsensa yhteiskunnassa ja miten hanen
edustamaansa koyhyyden selitykseen suhtaudutaan. Yhteiskunnan luokkien ja erojen tar-
kastelussa esiin tulevat sosiaalisen etdisyyden mukanaan tuomat ilmidét, solidaarisuusvaje
ja empatiakuilu. Solidaarisuusvaje ilmenee haluttomuutena tulonsiirtojen ja palvelujen
maksamiseen heikoimmille ryhmille, jolloin hyvinvoivat rahoittavat mieluiten sellaisia
palveluita, joita he itse kéyttavat ja joista he tarvittaessa hyotyvat. ”Kunniallinen” (deser-
ving) koyha on sellainen hyddykkeiden ulkopuolelle jaanyt, joka ei ole vaikuttanut ase-
maansa omilla valinnoillaan, vaan on paatynyt siihen heista riippumattomista, rakenteel-
lisista ja kulttuurisista syistd. (Saari 2015, 94-97.) Nuorten Kirjoituksissa tulee esiin
pyrkimys kunniallisuuteen: he tarkastelevat perheen tilannetta myos yhteiskunnallisella
tasolla, jolloin esimerkiksi vanhempien ty6ttomyys saa laajemman ulottuvuuden, kun sita
selitetaan vaikealla tyomarkkinoiden tilanteella tai laman aikaisilla muutoksilla. Kdyhyy-
teen liittyva tydttomyys on hyvaksyttava tilanne, kun nuoren ndkemyksené on, etta tyo-
paikkoja ei ole ja ettd vanhempi hakee toita aktiivisesti, mutta h&nté ei ole onnistanut
tyonsaamisessa huolimatta esimerkiksi koulutuksesta, ty6haluista ja tyonhausta.

Solidaarisuusvajeen lisaksi voi olla havaittavissa myds empatiakuilua, joka sosiaa-
lisen etdisyyden merkitsijana tarkoittaa mydtatunnon puutetta sen vuoksi, ettd huonom-
piosaiset ovat “ansaitsemattomia” (undeserving) koyhia ja vastuussa omasta asemastaan,
johon he ovat joutuneet esimerkiksi elaméanhallinnan puutteiden vuoksi. (Saari 2015, 94—
97; Pessi & Saari 2008, 112.) Aineistossani on verrattain harvoin nuorten kritiikkia per-
heen vanhempien omia valintoja kohtaan, vaikka joitakin mainintoja on esimerkiksi van-
hempien epéatasaisesta rahankaytostd. P&4&osin nuoret tuovat esiin ymmarrysta vanhem-
piensa taloudellista tilannetta kohtaan, mutta huomioitavaa on, ettd nuoret eivat
puolestaan ole itse aina saaneet kavereiltaan ymmarrysta siihen, ettd nuoren vanhemmilla

ei ole antaa rahaa kdyhyyden vuoksi.
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Aineistossani selitettiin myds nuoren omaa rahankayttéd esimerkiksi vapaa-ajan
viettoon, miké saatettiin kokea tarkeénd esimerkiksi sosiaalisten suhteiden tai oman hy-
vinvoinnin kannalta. Vahavaraisuus nayttaytyykin kuin velvollisuutena selittda rahan-
kayttoaan ikaan kuin jollekin ulkopuoliselle, joka olettaisi rahankéytén olevan kurin-
alaista ja niukkaa siséltden ainoastaan hyvaksyttdvat ja valttdmattomat menot. Tama
liittynee myds “’kunnialliseen” kdyhyyden suorittamiseen, jotta koyhé ei omilla elamén-
hallinnan puutteillaan joutuisi niiden “ansaitsemattomien” kdyhien joukkoon, joille ei

valttamatta riitd myotatuntoa empatiakuilun vuoksi.

7.3 Kdyhyys ja nuorten erilaiset toimijuudet

Aineistoni tarkastelussa paadyin kahdeksaan toimijuuteen (kuvio 3), joista méarallisesti
eniten Kirjoituksissa oli selviytymisen toimijuuksia. Tdma johtunee osittain valikoitu-
neesta aineistostani, silld kdyhyyteen vajonneet eivét ehka ole samalla tavalla tavoitetta-
vissa kuin he, jotka kokevat tarvetta jakaa tarinaansa ja kenelld on kokemuksia hyvista,
toimeliaisuutta edistévista asioistaan elamassadn. Lisaksi on huomioitava, ettd samassa
kirjoituksessa ei aina ole vain yhdenlaista toimijuutta, vaan erilaisia toimijuuksia voi olla
useita samaan aikaan. Nain nuoren kirjoituksessa voi olla esimerkiksi lannistumista,
mutta myds esimerkiksi toiveikkuutta tulevaisuutta kohtaan. Toimijuutta voidaankin tar-
kastella liukuvana toimijuutena, jolloin toimijuudet eivét ole muuttumattomia ja vastak-
kain asetettavia merkityksi& esimerkiksi passiiviseen uhriin ja aktiiviseen selviytyjéan
(Husso 2003, 55-57, 327).

Aineistossa on verrattain paljon selviytymista, kiitollisuutta ja toivoa ilmaisevia toi-
mijuuksia, jotka usein limittyvat. Nuorilla on keinoja ja strategioita arjessaan toimimi-
seen, jolloin toimijuus on kiinnipitavaa, pientd toimijuutta nuoren omassa elinympéris-
tossd (Honkasalo 2004, 57, 80). Arjen toimijuus on inhimillistd, pientd ja suhteellista
toimijuutta, joka ndyttdytyy voimavarana arkisessa eldmassé (Krok 2009, 29-31, 140).

Selviytymistd omaksuneet nuoret ovat kdyhyyden myota kehitténeet erilaisia stra-
tegioita ja toimintatapoja, jotka edistavéat toimeliaisuutta ja selviytymista véhédvaraisen
perheen nuorena. Strategiat voivat olla proaktiivisia, kuten sadstaminen, tai ne voivat olla
reaktiivisia, joissa omaa toimijuutta sopeutetaan vastaamaan taloudellisen tilanteen ai-
heuttamia rajoituksia (Harju & Thorgd 2010, 292—-294). Nuorten kirjoituksissa on myds
pohdintaa kdyhyyden suhteesta onnellisuuteen. Jos perhesuhteet ovat muuten toimiva ja
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vanhemmat jaksavia ja kannustavia, kdyhyys ei nayttdydy nuorelle niin ongelmallisena,
mité se ehk& muuten voisi olla. Koyhyydessa selviytymiseen myo6tévaikuttavat hyvat ja
suojaavat ihmissuhteet. Nuorten kertomuksissa korostui usein etenkin perheen aidin rooli
huolta pitavana, kannustavana ja nuorta tukevana &itina. Aidit toimivat epaitsekkaasti ja
jopa uhrautuvasti lapsien parhaaksi ja lapsen tarpeet edella. Aiti saattoi olla myGs suoje-
leva &iti siind mielessd, ettd han ei kuormittanut nuorta perheen rahatilanteella. Vanhem-
mat eivét ole ainoita nuorta tukevia henkil6itd, vaan myds muusta l&hiverkostosta voi
saada konkreettista, taloudellista tukea ja kannustusta. Talléin kdyhyys ei nayttaydy lap-
selle mahdollisesti niin kuormittavana ja hankalana asiana (Harju & Thorgd 2010, 295).

Nuoret voivat vaikuttaa pieneltd osiin taloudelliseen tilanteeseensa hakeutumalla
kesatoihin tai osa-aikaisiin toihin, miké nayttaisi edistavan nuorten selviytymistad. Omalla
ansiotyolla ansaittuja tuloja nuori saattoi kéyttdd pakollisiin hankintoihin, esimerkiksi
vaatteisiin tai lukiossa tarvittaviin kirjoihin, mutta tulot nayttaisivat tuovan myos mah-
dollisuuksia osallistua joihinkin vapaa-ajanviettoihin. Ndin nuoren omat ansiotulot tuovat
mya0s osallisuutta ja jonkinlaista hallinnan ja vaikuttamisen tunnetta (Ridge 2002, 47-51).
Koyhyys voidaan kokea myos jonkinlaisena oppimiskokemuksena, joka nakyy myaos eri-
laisten tilanteiden ymmartamisend. Koyhyys ei ole yleensék&én ainoa lapsen tulevaisuutta
madrittava tekija, vaan esimerkiksi perhesuhteet, muut yhteisot ja laajempi taloudellinen
ja sosiaalinen ympadristo vaikuttavat lapsen tulevaisuuteen (Piachaud & Sutherland 2002,
154). Selviytyminen voi siis toteutua eri lahtokohdista, eika lapsuuden perheessa koettu
kdyhyys johda automaattisesti syrjaytymiseen tai huono-osaisuuteen aikuisuudessa.

Kiitollisuus ja toiveikkuus nayttaytyvat voimavaroja ilmaisevina toimijuuksina.
Nuoret Kirjoittivat kiitollisuuden tunteestaan tukiverkostoaan kohtaan seka kdyhyyden
hyvistd puolista. Nuori ei siis méarittele itseddn ainoastaan kdyhyyden kautta, vaan han
voi asemoida itsensd muiden asioiden perusteella. Kiitollisuus voi syntya myos siita, etta
perheessé ei ole muita ongelmia kuin rahavaikeudet, jolloin nuori tiedostaa, ett& asiat voi-
sivat olla huonosti eri tavoilla.

Verrattain harvat kirjoittivat kiitollisuudesta yhteiskunnan etuuksia ja tukia koh-
taan. Koyhyyden tarkastelussa on kuitenkin huomioitava, ettd kdyhyys ei rajoitu ainoas-
taan esimerkiksi pitk&aikaistyottomien kokemukseen, vaan myos tygssakayvét voivat ko-
kea suhteellista koyhyyttd. Nykyajan tydelama néyttaytyy monella tavalla epdvarmana,
ja epatyypilliset tydsuhteet eivéat ole nykyaan endé kovinkaan harvinaisia, vaan vakiintu-

nut osa tyomarkkinoita. Myo6s aineistossani nuoret Kirjoittavat erilaisista lahtokohdista,
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eik& kaikilla perheill& ole esimerkiksi perustoimeentulotukioikeutta, vaan perheiden toi-
meentulo saattaa koostua palkasta ja mahdollisista ensisijaisista tukimuodoista.

Taloudellisesta tuesta kiitollisuutta kokeneet olivat saaneet tukea sosiaalitoimen li-
séksi kolmannelta sektorilta ja ilmeisesti yksityisiltd ihmisiltd. Yksityisissa kerdyksissa
esimerkiksi sosiaalisen median kautta pyritdan usein tavoittamaan vahavaraisia, jotka ei-
vat saa riittdvad tukea yhteiskunnalta tai ovat jadneet yhteiskunnan turvaverkon ulkopuo-
lelle. T&ll6in avunsaamisessa mahdollisesti edesauttaa, jos koyhyyteen ja tiukkaan talou-
delliseen tilanteeseen on jokin niin sanotusti hyvéksyttava selitys, jolloin kdyhyys ei
paikannu ainoastaan ihmisen omaksi syyksi. Koyhyys jakaakin yhteiskuntaa kahtia me-
ja toiset-jakoihin, jolloin kdyhat kokevat leimatuksi tulemista ja toiseutta, mika ilmenee
puheissa ja toiminnassa kdyhia kohtaan (Lister 2004, 100-103). Juho Saari (2015, 101
103) toteaa kuitenkin yhteiskunnallisen jakoihin perustuvan linjan “meikaldisten ja muu-
kalaisten” vililld muuttuneen ajan my6ta. Téahén ovat syyna tiedon lisddntyminen esimer-
kiksi mielenterveyden sairauksista, alkoholismin maarittymisen sosiaalisesta tilanteesta
sairaudeksi, yksinhuoltajuuden muuttuminen hyvaksyttavaksi tilanteeksi seka yhteiskun-
nalliset muutokset esimerkiksi tyottémien maéaraan liittyen. (Saari 2015, 97, 101-103.)

Toiveikkuus ndyttaytyy nuorten kirjoituksissa voimavarana, joka suuntaa tulevai-
suuteen ja my6s nuoren omiin mahdollisuuksiin vaikuttaa tulevaisuuteensa. Nuoret Kir-
joittavat toiveesta saada ammatti ja sellainen hyva tyo, josta tykkaa. Toiveikkuus tulevai-
suuden ammatista ja tyosta liittyy joillakin kirjoittaneista kdyhyyden kokemukseen siten,
etta hyvan ammatin ja tydon myoté ei tarvitse kokea ahdistusta laskuista ja rahaa voi saas-
taé ja kayttaa esimerkiksi matkustamiseen. Koulutus ndhdé&an keinona tulevaisuuden ra-
kentamisessa. Toiveikkuutta tulevaisuutta kohtaan lisdd oman rahan ansaitseminen. Nuo-
ret eivat kuitenkaan toivo ainoastaan rahaa ja materiaa, vaan toiveita liittyy myos
sosiaalisiin suhteisiin. Oma perhe ja lapset ovat joidenkin toiveita, samoin kuin tulevien
omien lasten kanssa oleminen. Hyvat ihmissuhteet ovat tarkeité ja kannattelevia toiveita
tulevaisuuttakin ajatellen.

Aineistossani nuorten toimijuuksissa nakyy perheen tilanteen ymmartdminen ja ti-
lanteesta huolehtiminen. Huolehtijan toimijuutta omaksuneet nuoret Kirjoittavat tieta-
vansé perheen taloudellisesta tilanteesta, osa jopa tulojen ja menojen maarien tasolla. Ta-
loudellisen tilanteen ymmartdminen néyttéisi paikoitellen olevan kuin térked osa ehjan
tarinan rakentamista, missa on selitys taloudellisille vaikeuksille. Nuoret pohtivat myds
kuluttajan rooliaan védhavaraisen perheen lapsena. Rahatilanteesta huolehtiminen tuo

mahdollisesti ristiriitaisuuksia nuoren rooliin. Vaikka esimerkiksi ruuan hankkiminen ja
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asunnon vuokra eivét ole nuorten vastuulla ja nuori olisi tietoinen vanhemman vastuusta
elatukseen liittyen, voi nuori silti kokea huolta ja stressid asiasta ja jopa tuntea olevansa
jollakin tavalla vastuussa tilanteesta. Kun nuori ymmartéé perheen tilanteen ja huolehtii
rahasta, han voi esimerkiksi mietti& ostoksiaan ja tarkkailla vanhempiensa ostoksia ja
tehda niista padtelmid. Koyhyys kuormittaa henkisesti ja voi siten vaikuttaa toimintaky-
kyyn (Saari 2015, 39), jolloin energiaa menee ikdaan kuin eldman eri osa-alueilla selviami-
seen ja selvidmisesta huolehtimiseen.

Myas sinnittelemisen toimijuudessa kdyhyys on hyvaksyttyé ja osana identiteettid.
Tilanteen hyvaksymisessa on hyvat puolensa, mutta riskiné saattaa olla esimerkiksi se,
jos kdyhyys on niin osa identiteettid, ettei muu tunnu endd mahdolliselta. Koyhyyden ko-
kemus voi olla pitkékestoista, jolloin nuorella on mahdollisesti sadstavainen ajattelutapa.
Koyhyys on osa perhettd, nuoren eldmaéa ja toimintatapoja. Kdyhyyskokemus on voinut
myos siirtyé edelliseltd sukupolvelta, jolloin kdyhyys voikin ndyttaytya jatkumona suku-
polvelta toiselle. Kekselididen strategioiden myota kdyhén identiteetti voi kuitenkin kie-
toutua selviytyjan toimijuuteen.

Aineistossani on kirjoituksia, joissa tulee esiin perheen taloudellisen tilanteen vai-
keuden aiheuttama harmi, ja kirjoittajat kokivat tulevaisuuteen liittyen epéilysta tai pel-
koa. Téata aiheuttavat puutteet nykyhetken tilanteessa ja ulkopuoliseksi jag@misen tai jat-
tdytymisen kokemus perheen taloudellisesta tilanteesta johtuen. Vanhempia ja
vanhempien toimintaa kohtaan on harvoin kritiikkia, mutta sita on kuitenkin havaittavissa
jonkin verran epésuorasti. Lapsuuden perheen koyhyys jattaa jalkensa, silld muutamilla
nuorilla oli pelkoa siitd, ettd kokee jalleen kdyhyyden tai ettd saa vanhemmiltaan perin-
tonéd kéyhyyden.

Aineistossani perheen kdyhyyteen liittyi myos syyllisyytta. Itsedan syyllistdminen
ei ollut aineistossa yleista, mutta nuorten kokemuksena se on kuitenkin tarkea koyhyyden
kokemuksen hahmottamisessa. Syyllisyys voi muodostua nuoren omasta tulkinnasta liit-
tyen esimerkiksi siihen, mik& on hanen osuutensa kdyhyyden aiheuttajana ja perheen ku-
luerdnd. Syyllisyytta lisad, jos nuorelle on sanottu hanen aiheuttamista kustannuksistaan.
Syyllisyys nayttaytyi paikoitellen raskaalta taakalta, ellei tunnetta ole ké&sitelty ja ymmér-
retty, ettd koyhyys ei ole nuoren syy, kuten ei vanhempienkaan.

Lannistuminen ndyttaytyy erilaisten tunteiden kautta. Kirjoituksia lukiessani lan-
nistuminen vaikutti paikoitellen jopa lannistamisen kohteena olemiselta, jolloin toimijuus

maéarittyisi enemmaén ulkopuolelta toisen toiminnan kautta: lannistuneet ovatkin lannis-
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tettuja. Lahiverkoston ndkemykset ja kommentit ovat nuorille merkityksellisid niin posi-
tiivisessa kuin negatiivisessa mielessd, ja jos nuorella on tunne, ettd vanhemmat eivat
usko héneen, voi olla vaikeaa ponnistaa omin voimin kohti mahdollisia tavoitteitaan.
Vanhempien suhtautuminen voi siis lannistaa ja aiheuttaa vélinpitamattémyyden tunteita
liittyen omiin mahdollisuuksiin vaikuttaa tulevaisuuteensa. Kéyhyyteen turhautumiseen
ja koyhyydessé lannistumiseen vaikuttavat siis myds muut asiat kuin pelkastaan taloudel-
linen tilanne.

Koyhyyden yhteys hyvinvointiin riippuu esimerkiksi siitd, kuinka pitkékestoista
kdyhyys on. Pohjoismaissa lasten pitkittynyt pienituloisuus on muihin Euroopan maihin
verrattuna matalaa, mutta vaikka pitkittynyt lapsikdyhyys kaantyi laskuun vuonna 2011,
pitkittyneesti pienituloisten lasten osuus on kasvanut yli kaksinkertaiseksi 1990-luvun lo-
pun 3,3 prosenttiin verrattuna. (Salmi ym. 2014, 87-90.) Pitkaaikaisesta ja pysyvasta koy-
hyydesta pois pddseminen on my0ds vaikeampaa kuin lyhytaikaisesta ja tilapaisesta koy-
hyydesté (Burgess & Propper 2002, 44, 51).

Lannistumisen kokemukseen vaikuttavat myos negatiiviset kokemukset yhteiskun-
nan turvaverkoista ja niiden pettamisestd, kun tukea olisi tarvinnut. Mahdollisuuksien
eriarvoisuudella tarkoitetaan ihmisten erilaisia l&htokohtia esimerkiksi hankkia koulutus
tai tyopaikka (Saari 2015, 72), ja tdma eriarvoisuus verkostoon solahtamisessa saattaa
nakya jo esimerkiksi nuoren mahdollisuuksissa hankkia ensimmainen kesatydpaikka.
Verkostojen puutteet voivat ndin kertautua ja nakya pitkaan, jos ensimmaisen tyokoke-
muksen puutteen vuoksi toitd on jatkossakin vaikeaa saada. Aineistossani nuoret havain-
noivat koyhyyden vaikuttavan myos sosiaalisiin suhteisiin, mika voi olla ulkopuolisuutta,
osallistumattomuutta tai eristaytymista, mutta myos ulkopuolelle jattamista ja eristdmista.
Koyhyyden ndkyminen arjessa ja arjen toiminnoissa voi myds olla osa varsin monimuo-
toisia ongelmia. Kuitenkin kdyhyys ja sosiaalinen syrjaytyminen eri asioita, eika koyhyys
johda aina syrjaytymiseen tai painvastoin (Barry 2002, 26; Devicientia & Poggi 2011,
3549-3550).

Nuorten suojaavina verkostoina olivat useimmiten vanhemmat, ja etenkin &idit sai-
vat mainintoja kannustavina, uhrautuvina ja suojelevina vanhempina. Myos isovanhem-
pien taloudellisen tuen merkitys esimerkiksi harrastusmaksuissa oli merkityksellista, sa-
moin kuin muiden sukulaisten apu. Lisaksi mainittiin yksittéisista henkilQista kannustava
opettaja, satunnainen pieni apu kavereilta seka sosiaalitoimelta ja kolmannen sektorin toi-

mijoilta saatu tuki. Kaverit nayttivat toisaalta edistavéan osallisuutta, jos nuori pystyi osal-
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listumaan vapaa-ajan viettoon omalla tavallaan ja nuori itse hyvaksyi roolinsa olevan sel-
lainen, ettd omaa rahaa ei ole kdytettavissa. Toisaalta kaverit saattoivat ihmetelld koy-
hyyttd, ja muiden tilanteisiin vertailtaessa nuori tiedostaa perheen kdyhyyden.
Paikkakunta ja asuinymparist6 voi olla suojaava ja osallisuutta edistavé tekija, silla
Isoissa kaupungeissa voi olla erilaisia maksuttomia harrastusmahdollisuuksia, kun taas
pienemmilld paikkakunnilla tai maaseudulla valikoima ei ole niin laaja tai harrastuspaik-
kojen sijainti on kauempana kotoa, jolloin kulkeminen voi muodostua haasteeksi. Toi-
saalta joissakin asuinympéristdissa oman perheen hankala taloudellinen tilanne ei erottu-
nut muiden tilanteesta, jolloin kdyhyys ei lisdnnyt toiseuden kokemusta suhteessa
ympéristoon. Alueellinen tarjonta vaikuttaa kulutusmahdollisuuksiin, mutta toisaalta
my06s kauempana sijaitsevat kulutusmahdollisuudet ovat monien saavutettavissa (Raijas
2004, 162-163). Siina missa kulutusmahdollisuudet tulivat ennen koteihin postimyynti-
luettelojen kautta, sijaitsevat kuluttamisen areenat nykyaén ajasta ja paikasta riippumat-
tomasti kaytettavissa olevissa verkkokaupoissa, jotka ovat monelle arjen ostoskeskuksia
ostamisen tapahtuessa verkkopankkien klikkausten kautta. Nain kulutusmahdollisuudet
tulevat koteihin, lahelle nuoria, mutta koyhan perheen nuorelle ne pysyvit silti saavutta-

mattomissa.

7.4 Lopuksi

Kun kdyhyyden merkityksen olivat tavallisissa ja arkisissa asioissa, niin myGs nuorten
toiveet tulevaisuuttaan koskien liittyivat varsin tavallisiin haaveisiin. Nuoret toivoivat esi-
merkiksi parisuhdetta, ty6td, asuntoa ja monet myds omia lapsia. Joissakin kirjoituksissa
tuli esiin rahan merkitys ammatinvalinnassa ja toiveet sellaisesta tulevaisuudesta, etté ei
tarvitse ruokakaupassa laskea rahojaan, voi kuluttaa haluamiinsa elamyksiin, kuten mat-
koihin, harrastuksiin ja vapaa-aikaan, tai on taloudellisesti mahdollista ottaa huomioon
esimerkiksi eettiset ja ekologiset arvot kuluttamisessa.

Myds Tess Ridgen (2002, 110) tutkimuksessa lasten kuvitteellinen mahdollisuus
muuttaa eldmassaan jotain liittyi tavallisiin, lasten arkea helpottaviin asioihin sen sijaan,
etta he olisivat toivoneet esimerkiksi kalliita tavaroita. Kohentuneen taloudellisen tilan-
teen katsotaan tuovan turvaa, mink& myota olisi mahdollista saada esimerkiksi liséé tilaa

jamahdollisuuksia sosiaalisiin tilanteisiin ja kavereiden tapaamiseen eika tarvitsisi yleen-
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sékaan olla taloudellisesta tilanteesta huolissaan. (Ridge 2002, 110.) Huolehtiminen van-
hemmille kuuluvista asioista vie energiaa, eiké& nuorella toisaalta ole suurestakaan huolen
maarésta huolimatta juurikaan mahdollisuuksia vaikuttaa vanhemman taloudelliseen ti-
lanteeseen. Nain yksilon toiminnan ja rakenteen vélistd vuorovaikutusta tarkasteltaessa
on otettava huomioon myGs se, ettd rakenteet asettavat rajoituksia toiminnalle
(Goldthorpe 2007; Moisio & Erola 2013, 256-257), eik& toimijuus ole vapaa ulkopuolis-
ten seikkojen vaikutuksilta (Kotiranta & Virkki 2011, 113-114; Barnes 2000, 3-4).

Monen Kirjoittajan nakemys oli, ettd vakaan taloudellisen tilanteen saavuttaa kou-
luttautumalla. Talldin korostuvat nuoren omat mahdollisuudet vaikuttaa tilanteeseensa ja
toimia oman eldmansa edistamiseksi haluamaansa suuntaan. Kirjoituksissa tuli vain har-
voin esiin muut keinot siihen, miten tulla hyvéatuloiseksi, kuten menemaéll& naimisiin rik-
kaan miehen kanssa. Verrattain harvat Kirjoittivat palkan olevan erityisen térkea asia ra-
han itsensa vuoksi, vaan rahan pikemminkin ajateltiin tuovan turvaa ja huolettomuutta
arkeen ja eld&miseen seké lisadvan arjen valinnanmahdollisuuksia.

Tutkielmani tarkoituksena on kuvata kdyhan perheen nuorten ainutlaatuisia koke-
muksia, mutta samalla hahmottaa nuorten kokemuksissa mahdollisia samankaltaisuuksia.
Alasuutari (2011, 250) kuvailee sanalla suhteuttaminen sitd, missa suhteessa tutkija voi
olettaa tutkimuksen kertovan my6s muusta kuin analysoidusta aineistosta. Ymmarrén jo-
kaisen nuoren lahtokohdan ja tulkinnan olevan omanlaisensa, eivatka tilanteet ole ndin
ollen verrannollisia tai yleistettavissd, mutta kuitenkin tuloksissa on tietoa siitd, miten
kodyhan perheen nuori voi hahmottaa kokemuksensa.

Tutkimustulosteni perusteella nuorille on tarke&a kokea saavansa kannustusta. Mo-
net kertoivat saavansa tukea vanhemmiltaan, mutta mainintoja oli my®s siitd, etta jotkut
saivat kokea kannustuksen sijaan lannistamista. Etenkin talldin esimerkiksi koulussa saa-
tava tuki opiskeluun, nuoren vahvistamiseen seka tulevaisuuden opiskelumahdollisuuk-
sien kartoittamiseen on ensiarvoisen tarkeda. Perheeltd saatu tuki on tarkedd koulutuk-
sesta toiseen tai koulutuksesta ty6eldmaan siirryttdessd, mutta se ei ole kuitenkaan ainoa
sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman lahde, jolloin merkitysta voi olla esimerkiksi ysta-
vien, harrastusten tai muun toiminnan kautta saadulla padomalla (Tolonen 2014, 61).

Jotkut Kkirjoittajat mainitsivat pelkonaan olevan kdyhyyden periminen vanhemmil-
taan. Nuorten hyvinvoinnin on tutkimuksessa todettu eriytyvan vanhempien koulutuksen
ja taloudellisen tilanteen mukaan, ja etenkin perheen heikko taloudellinen tilanne heiken-
t44 nuoren selviytymistd taloudellisesti itsendisend, ja se vaikuttaa myos mielenterveyden

ongelmien esiintyvyyteen, koulumenestykseen ja koulutuksen pituuteen (Ristikari ym.
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2016, 97-103; Paananen & Gissler 2014, 209-212). Nakisin nuoren omien vaikutusmah-
dollisuuksien pohtimisen ja tukemisen nuoren kykyjen ja kiinnostuksenkohteiden selvit-
tdmisessé olevan kuitenkin vahavaraisesta perheesta tulevalle nuorelle tarkeitd kokemuk-
sia sen sijaan, ettd koyhyys nayttaisi itsestddn selvalta jatkumolta sukupolvelta toiselle,
silld pelko kdyhyydesta voi olla lannistavaa ja tavallaan peittdd alleen mahdollisuudet
muuhun, taloudellisesti turvatumpaan elaméén. Esimerkiksi kouluissa tarvitaan ymmar-
rysta taloudellista eriarvoisuutta ja kdyhyytta koskien, jotta vahavaraisen perheen nuorten
tilannetta voidaan tukea parhaalla mahdollisella tavalla. Jos nuorelle menee voimavaroja
taloudellisesta tilanteesta huolehtimiseen ja esimerkiksi ruuan saamisen tai vanhemman
toimeentulon pohtimiseen, hénella ei ole vélttdmétta energiaa opiskella. Juho Saari (2015,
39) tiivistaa jatkuvan taloudellisen huolen valtaavan tilaa paatoksenteolta ja johtavan toi-
mintaedellytysten heikentymiseen muilla elamén osa-alueilla, miké saattaa nakyéa esimer-
kiksi siing, ettd jattad asioita hoitamatta. Aito kiinnostus ja kuunteleminen sekd ongelma-
tilanteissa taustalla olevista syistd ja nuoren kokemista huolista kysyminen voivat
mahdollistaa nuoren tukemisen ja kannustamisen nuorelle oikealla tavalla.

Tutkimustuloksissani mahdollisuus harrastamiseen toi nuorille osallisuutta. Harras-
tuksilla on merkitystd esimerkiksi vertaisryhman sek& mielekkain vapaa-ajan vieton kan-
nalta, joista vah&varaisen perheen nuori ja& mahdollisesti paitsi (esim. Ridge 2002, 148—
149). Harrastusmaksuissa tukeminen taloudellisesti onkin lapsille ja nuorille hyvaa, en-
naltaehkdéisevaa tukea. Lisdksi harrastusmaksujen olisi tarkeda olla kohtuullisia, jotta
my0s sellaisilla pienituloisilla perheill, joilla ei ole perustoimeentulotukioikeutta tai lap-
sella esimerkiksi lastensuojelun avohuollon asiakkuuden kautta mahdollisuutta saada har-
rastusmaksuihin taloudellista tukea, olisi tosiasiallinen mahdollisuus kustantaa lapsensa
harrastus.

Kunnilla on vaikutusmahdollisuuksia harrastusmahdollisuuksiin, jotta esimerkiksi
lasten harrastuksiin tarvittavien tilojen vuokrat olisivat kohtuullisella tasolla (esim. Nie-
meld & Raijas 2014, 118; Ridge 2002, 148). Lisaksi maksuttomien, matalan kynnyksen
harrastusten jarjestaminen lapsille ja nuorille tuovat jokaiselle osallistumisen mahdolli-
suuksia riippumatta perheen varallisuudesta ja toimeentulosta. Osallistumiseen kannusta-
minen luo osallisuutta ja yhteisollisyyttd, jossa on kiinnipitdvaa voimaa. Myos kesétyot
ja osa-aikaiset tyot ovat nuorille tarkeita ja vahvistavat toimijuutta. Kunnan tuki ensim-
maéisen kesatyon jarjestymisessa mahdollisimman monelle kesatdihin halukkaalle nuo-

relle on merkityksellista ja voi vaikuttaa nuoren eldméan syrjaytymisté ehkaisevasti.
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Aineistossani Kirjoittaneet nuoret ovat tarkkaavaisia ja pohtivia, ja he ovat huoman-
neet perheen taloudellisessa tilanteessa myos sellaisia asioita, joista heidan ei oikeasti
tarvitsisi vield huolehtia. Nuoret ovat toimijuudestaan huolimatta sellaisessa asemassa,
ettd heilld ei ole valtaa vaikuttaa perheen tilanteeseen (Harju & Thored 2010, 296). Osalla
Kirjoittaneista oli kokemus siitd, ettd vanhemmat suojelevat nuorta eivatka siksi kerro
kaikkea tilanteesta, kun taas toiset kirjoittivat tietdvansa, mista perheen toimeentulo koos-
tuu ja kuinka paljon rahaa on kaytettavissa. Nuoret Kirjoittivat huomaavansa vanhempien
huolen taloudellisesta tilanteesta eik& taloudellisten vaikeuksien salailu ole sen vuoksi
néakemykseni mukaan tdysin mahdollista tai suositeltavaa. Vanhempien olisi kuitenkin
hyva miettid, missa madrin taloudelliseen tilanteeseen liittyvill4 huolilla kuormitetaan
lasta, silla lapsia tulisi myds suojella aikuisten huolilta. Sopivan avoimuuden tason 10y-
tdminen voisi ehkaista sitd, ettei nuori tiedon puutteen vuoksi kokisi kuormitusta tai etta
nuori toisaalta tietéisi liikaa voimatta vaikuttaa asiaan. Joka tapauksessa nuoren on tar-
ked tietdd, ettd vanhemmat vastaavat taloudellisten asioiden jarjestdmisesté ja paatok-
sista eika lapsen tarvitse kantaa tilanteesta vastuuta tai kokea syyllisyyttd. Tdma tulee
esiinperustavanlaatuisesti jo YK:n Lasten oikeuksien sopimuksessa, jonka 27 artiklan
mukaan vanhempien tai muiden lapsen huollosta vastaavien henkil@iden on ensisijaisesti
turvattava lapsen kehityksen kannalta valttamattomat elinolosuhteet, ja sopimusvaltioi-
den on tuettava heita tassa tehtdvassa olosuhteidensa ja varojensa mukaisesti.

Nuoren kdyhyyden kokemukseen vaikuttaa se, minkélainen perheen tilanne muuten
on ja minkélaisia verkostoja nuorella on. L&hiverkostosta tulevat kommentit olivat yleen-
sékin tarkeitd nuoren pohtiessa tilannettaan ja tulevaisuuttaan. Hyvien ihmissuhteiden
merkitys nuoren kdyhyyskokemuksessa nousee ensiarvoisen tarkeaksi suojaavaksi teki-
jaksi. Nuorisobarometrin 2012 tuloksissa kodin myonteiselld, valittavalla ja keskustele-
valla ilmapiirilla ja yhteisella tekemiselld onkin todettu yhteytensa nuoren tyytyvaisyy-
teen eldman eri osa-alueilla myds my6hemmaéssé elaménvaiheessa (Myllyniemi 2012,
103-104). Hyvinvoinnin lisddmiseksi olisikin huomioitava erilaiset hyvinvoinnin ulottu-
vuudet, joita ovat Erik Allardtin (1976, 38) maarittelyn mukaan elintason (having) liséksi
sosiaaliset suhteet (loving) ja itsensa toteuttamisen muodot (being). On my6s muistettava,
ettd lapsuuden kdyhyyden perusteella ei voida suoraan ennustaa tulevaisuutta, vaan myos
muut tekijat vaikuttavat lapsen mahdollisuuksiin (Piachaud & Sutherland 2002, 154).

Nuoren mahdollisuuksien tarkasteluun ja tavoitteiden pohtimiseen olisi tarkeaa
saada aikuisen tukea kotona, koulussa ja nuoren kayttdmissa palveluissa. Vanhemmat ja

muut nuoren lahell& olevat aikuiset voivat kannustaa harrastamaan ja osallistumaan, mika
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nayttéisi aineistoni perusteella vahvistavan nuoren kokemusta osallisuudesta. Konkreet-
tinen, taloudellinen tuki esimerkiksi harrastuksiin ja opiskelutarvikkeisiin auttaa ehkaise-
maan ulkopuolisuutta ja mahdollistaa osallisuutta yhteiskunnassa seka edistaa nuoren tu-
levaisuuden suunnittelua. Jokainen nuoren kanssa toimiva voi olla kannatteleva, suojaava
tai selviytymista edistéva aikuinen.

Myos sosiaality6lld on tehtdvanséd kdyhyydesta johtuvan ulkopuolisuuden tai syr-
jaytymisen prosessin ehkadisemisessa niin yksilollisissa asiakastilanteissa kuin rakenteel-
lisessa sosiaalitydssa. Koyhyys ei ole nuorelle ainoastaan puutetta jostakin tavanomai-
sesta asiasta, vaan se voi merkitd myods ulkopuolisuutta ja osallisuuden mahdollisuuksien
heikkenemista ja ndin myos riskid syrjaytymiseen. Lapsiperheiden kdyhyydella voi olla
kauaskantoisia seuraamuksia perheen lasten eldmassa (esim. Ristikari ym. 2016), miké
on syyta huomioida poliittisissa paatoksissa, joilla voidaan vaikuttaa esimerkiksi vahim-
maisturvan tasoon ja lapsiperhekdyhyyden véhenemiseen. Koyhyys ei ole ainoastaan yk-
sityinen, yksilon ongelma, vaan ilmiota tulee tarkastella rakenteellisella tasolla yhteis-
kunnallisesti, ennaltaehkdisevasti ja yhteisvastuullisesti.

Tutkielmani tuloksia voivat hyddyntaa eri sektoreilla nuorten parissa toimivat am-
mattilaiset. On tarke&a saada tietoa, miten véhévaraisen perheen nuoret hahmottavat mah-
dollisuuksiaan koskien tulevaisuuttaan ja esimerkiksi koulutustaan ja tyollistymistaan,
jotta nuoria voidaan ohjata ja tukea ndkemaan mahdollisuuksia ja tekeméaan valintojaan.
Koyhyyden tarkastelua nuorten nakdkulmasta voidaan syventaa jatkotutkimuksessa kes-
kittyen esimerkiksi nuorten omiin valinnanmahdollisuuksiin ja niihin liittyviin p&atok-
sentekoprosesseihin, jolloin aineistoa on tarpeellista kerata pitemmaélté ajalta eri menetel-
mill& pyrkien tavoittamaan myds niitd nuoria, jotka ovat perheen kdyhyyden vuoksi

vaarassa jaada yhteiskunnan marginaaleihin.
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LIITE: KIRJOITUSPYYNTO

Kirjoituspyyntd: Oletko 13-19-vuotias ja kdyhastéd perheesta?

Hei,

Teen sosiaalityon pro gradu —tutkielmaani Jyvaskylan yliopistolle kdyhan/pienituloisen
perheen nuorten kokemuksista kdyhyydesta ja sen merkityksista nuoren elaméssa ja tule-
vaisuuden suunnitelmissa. Tarkoituksena on saada tietoa nuorten, 13-19-vuotiaiden, I&-
hivuosien kdyhyyskokemuksista perheessdédn nimenomaan nuorten omien kokemusten

kautta, ja siksi kerdén aiheesta nuorten kirjoituksia.

Toivon, ettéd Kirjoitat minulle omasta kokemuksestasi — juuri omat ajatuksesi ja kokemuk-
sesi ovat tarkeitd ja kiinnostavia tutkimustani varten. Kirjoituksesi muodolla tai pituudella
ei ole vélig, vaan voit kirjoittaa vapaasti pohtien, miten olet kokenut perheesi kdyhyyden
ja mité se merkitsee sinulle elaméssési ja tulevaisuuden suunnitelmissasi. Voit késitella
Kirjoituksessasi esimerkiksi seuraavia kysymyksia:

- Miten perheesi kdyhyys nékyy elaméssési? Onko esimerkiksi jokin asia, mit et
kdyhyyden vuoksi voi toteuttaa? Entd mitd olet oppinut kdyhyyden vuoksi?
Voit kertoa esimerkkejé.

- Kuinka kokemuksesi perheesi kdyhyydesta nakyy tulevaisuuden suunnitelmis-
sasi? Minkélaista tukea ja kenelta olet mahdollisesti saanut tulevaisuuden suunni-
telmiasi ja -haaveitasi koskien?

- Jos kuvittelet elamaa eteenpéin 10 vuotta, missa olet ja mité teet? Mité haluaisit
tehda tuolloin? Enta 30-vuotiaana? Mikéa tuntuu mahdolliselta, mika puolestaan
vaikealta saavuttaa?

- Mité haluaisit muuttaa elamassasi? Mitd toivot? Miksi?

Voit kirjoittaa minulle nimettéméng, mutta lisd4than kirjoitukseesi iké&si ja sukupuolesi.
Kirjoituksia kasitelld&n luottamuksellisesti eik& tutkimukseen tule kirjoittajien nimid, ni-
mimerkkid tai muita tunnistamiseen vaikuttavia tietoja (esimerkiksi mahdollisesti mainit-
tuja paikkakuntia, tyépaikkojen nimid jne.). Poistan Kirjoitusten kasittelya varten sahko-

postitiedot. Kirjoitukset tulevat vain tutkimukselliseen kayttoon.
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Pyydén Kirjoituksia 20.3.2016 mennessa sahkpostiosoitteeseen:

(Vahvistan saamani Kirjoitukset vastaamalla l&hettdjélle séhkdpostitse)
Vastanneiden kesken arvon S-ryhmén lahjakortteja, joten jos haluat osallistua arvontaan,
jatathan kirjoituksesi sellaisesta sahkopostiosoitteesta, jota kautta voin tavoittaa sinut ar-

paonnen sattuessa kohdallesi.

Kiitos paljon jo etukateen!
Ystavallisin terveisin,

Outi Luosujérvi



