KUNNIA, ETNISYYS JA KULTTUURI - sosiaalityontekijoiden
kéasityksid kunniaan liittyvéastd vakivallasta

Eeva Elfving

Pro gradu-tutkielma
Sosiaalityd

Jyviskylén yliopisto,
Kokkolan yliopistokeskus
Chydenius

Kevit 2017



TIIVISTELMA

KUNNIA, ETNISYYS JA KULTTUURI - sosiaalityontekijoiden késityksida kunniaan
liittyvéstd vikivallasta

Elfving Eeva

Pro gradu-tutkielma

Sosiaalityo

Jyvaskylan yliopisto

Kokkolan yliopistokeskus Chydenius
Ohjaaja Kati Turtianen

Kevat 2017

Sivumaara: 87 sivua + 2 liitetta

Taman sosiaalityon pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittda minkalaisia
kasityksia sosiaalityontekijoilla on kunniaan liittyvasta vakivallasta. Tutkielman
tavoitteena on ymmartad miten kulttuuriset odotukset vaikuttavat kunniaan liittyvan
vakivallan tilanteiden maarittelyyn sosiaalityon kdytannoissa.

Tutkimuksen lahtokohtana voidaan pitda intersektionaalista naistutkimusta, mika
tarkoittaa, ettd analyysissa otetaan huomioon sukupuolen lisdksi my6s muita naisten
elamdssa toiseutta tuottavia tekijoita. Tutkimuksessa intersektionaalinen nakokulma
toimii kyseenalaisten universaalit naiseuden kokemuskategoriat ja nostaa muut
yksiloita lapaisevat erot tarkastelun kohteeksi. Tutkielmani lahtokohta on
hermeneuttinen, milla tarkoitan sellaista ymmartamisen tapaa, jossa todellisuuden
tulkinta perustuu kulttuuriseen esiymmarrykseen.

Tutkimuksen aineisto on kerdtty marras-joulukuussa 2016. Ensimmadinen osa
aineistoa kerattiin puolistrukturoidulla internetpohjaisella kyselylomakkeella, jonka
nimesin “Kunniaan liittyvan vakivallan kohtaaminen sosiaalitydssa”. Toinen osa
aineistosta koostuu sosiaalityontekijoiden haastatteluista. Nama eri osat kokosin
yhteen ja kdsittelen niita yhtend aineistona. Tutkimuksen analyysimenetelmana on
teoriaohjaava sisidllonanalyysi, jonka avulla aineistosta etsittiin erilaisia kunniaan
liittyvaan vakivaltaan liitettyja kasityksia.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd ammattilaiset yhdistavat kunniaan liittyvan
vakivallan etnisyyteen sekd maahanmuuttajataistaisten muslimeiden erilaiseen
kulttuuriin. Muodostin aineiston perusteella kolme keskeistd kasitystd, jotka
asettuvat toisiinsa ndhden jatkumolle. Tutkittavat tulkitsivat kunniaan liittyvaa
vakivaltaa etnisyydestd ja erilaisesta kulttuurista kasin, jolloin suomalaisen ja
maahan muualta muuttaneiden vilille muodostui vahva vastakkainasettelu “meidan”
ja “heidan” vilille. Kunniaan liittyvan vakivallan kuvattiin olevan seurausta kahden
erilaisen kulttuurin yhteentormayksestd. Tutkimuksen tuloksista voi paatelld, ettd
sosiaalityontekijat tulkitsevat kunniaan liittyvaa vakivaltaa sukupuolittuneilla
oletuksilla naisen asemasta verraten sita pohjoismaiseen tasa-arvoon. Naiset ja tytot
oletettiin yleisesti vailla toimijuutta oleviksi kotikulttuurinsa uhreiksi, jolloin
kunniaan liittyvaksi ~ vakivallaksi madriteltiin kaikenlainen tyttarien
valinnanvapauden ja itsendisyyden rajoittaminen.

Asiasanat: Vakivalta, vakivaltatyo, lastensuojelu, sosiaalityd, maahanmuuttajatyo,
kunniavakivalta, sukupuolentutkimus, etnisyys, kulttuuri
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1. ALUKSI

Kunniaan liittyvd vakivalta astui eldmdini ensimmadisen kerran
Kasnasissa vuonna 2000, jolloin 16ysin isoditini kirjahyllystd Jean P. Sassonin kirjan
"Prinsessa: elamd hunnun takana Al-Saudin palatsissa”. Kirja vaitti olevansa aito
kuvaus saudiprinsessan eldmasta ja salainen paljastus siitd, mita saudiyhteiskunnassa
merkitsee olla nainen. Lansimaisen naisen kirjoittama, tositarinaksi vaitetty Sultanan
tarina jarkytti 14-vuotiasta suomalaistyttod syvasti, vaikka silld ei kdytdnndssa ollut
minkaddnlaista kiinnityskohtaa omaan elamdani. Mielessdni pyori viela vuosien
jalkeenkin Sultanan opetukset musliminaisen asemasta saudiyhteiskunnassa,
huntuun verhoaminen, kunnian puolustamisen brutaalit ilmentymat ja miesten
mielivalta. En tiedd, kumpuaako kiinnostukseni kunniaan liittyviin kysymyksiin
tuosta lukukokemuksesta, mutta siemen talle tutkielmalle istutettiin minuun kauan

sitten. Se on kuitenkin onnekseni saanut paljon ravinnetta tieteelliseltd tutkimukselta



seka feministiseltd ja kulttuurisensitiiviseltd keskustelulta, joiden my6ta
nakokulmani ilmiooén ovat syventyneet. Sultanan tarinan todenperdisyys on myos
moneen kertaan kyseenalaistettu lukukokemukseni jdlkeen. Se toimii kuitenkin
hyviana esimerkkind siitd, miten mieliimme jaa ajatuksia ja ennakkoluuloja mita
erilaisimmissa paikoissa. Tama tutkielma toimikoon lukijalleen vastaavanlaisena

ajatusten herattdjana.

Kunniaan liittyva vakivalta on herattanyt kasvavaa mielenkiintoa Suomen kunnissa,
jotka ovat kouluttaneet tyontekijoitdan tydoskentelemadn ilmion parissa. Ensimmaiset
koulutukset ja asiantuntijuus aiheen parissa on kuitenkin tullut jarjestépuolelta.
Varsinaisen tutkimuksen ollessa vield vahaistd, seka toisaalta koska aiheesta on jo
jonkin verran Kkirjoitettu ammattilaisille suunnattuja oppaita oletan, etta
ammattilaiset ensisijaisesti etsivat niistd vastauksia kunniakysymyksiin. Toisin
sanoen oletan niiden olleen ensisijaisia avun ldhteitd kunniaan liittyvan vakivallan
kanssa tyodskenteleville, ja siten vaikuttavan siihen minkalaisia tapoja tunnistaa ja
nimetd ilmi6td ammattilaiset ovat kayttaneet. Taman lisdksi niitd on kaytetty
lahteend myds viranomaistoiminnassa, kuten Sisdasianministerion muistiossa (2011)
“Viranomaisten  koulutuksen kehittdminen kunniaan liittyvan vakivallan
tunnistamiseksi ja ennalta ehkdisemiseksi”. Siten ei ole lainkaan yhdentekevaa milla

tavoin ilmiota kasitelldan niissa.

Niin jarjestdjen selvitysten, kuin ministeridtason muistioidenkin ldhteena on kaytetty
Suomessa ensimmaisti aihetta kasittelevida tutkielmaa, Tuuli Tammisalo-Savolaisen
pro gradua (2008). Han kayttda tutkielmassaan termid kunniavakivalta, jonka katson
olevan kasitteend jo jokseenkin vanhentunut. Tammisalo-Savolainen paikantaa
kunniavakivallan taustatekijoiksi maahanmuuttajanaisen seksuaalisuuden seka
islaminuskon. Hdn esittdd vdakivallan johtuvan halusta rajoittaa naisen
seksuaalisuutta. Taman lisdksi han katsoo maahanmuuttoon liittyvan
eliamdnmuutoksen johtavan kulttuuristen tapojen asettumiseen ristiriitaan
ymparoéivan yhteiskunnan kanssa ja asettavan samalla sukupolvet, sekd sukupuolet
tormadyskurssille keskendaian. Hdn paikantaa kunniavdkivallan ndin ollen vallan
puutteesta johtuvaksi vakivallaksi. (mt.) Tammisalo-Savolaisen tutkielma nayttaytyy

esimerkkind aikansa kunniaan liittyvan vakivallan tutkimuksesta. Se on kuitenkin



juuri sellainen ilmiotd, kulttuureita ja eroja essentialisoiva puheenvuoro, josta
nykyisen tutkimuksen tulisi pyrkia aktiivisesti eroon. Siksi ei ole merkityksetonts,
ettd sitd on laajasti kdytetty lahteend ammattilaisille myohemmin suunnatuissa
oppaissa. Se on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd oppaat, ja sitd myoten keskustelu

kunniaan liittyvasta vakivallasta, on ollut Suomessa kulttuurisesti paikannettua.

Oppaiden tarkastelu tarjoaa mielenkiintoisen ndkokulman kunniaan liittyvasta
vakivallasta kaytyyn keskusteluun yhteiskunnassamme. Ilmién ymmartdminen on
vuosien saatossa kehittynyt ja selvityksissdkin on alettu kiinnittda entistd enemman
huomiota siihen, kuinka asiasta puhutaan. Esimerkiksi varhaisimmassa l6ytamassani
opasteoksessa, Raija Ala-Lipastin (2009) kirjassa “Kunniavdkivalta” se paikannetaan
maahanmuuttajien keskuuteen, ja selitetian pohjoismaisten ja ldhtdmaiden arvojen
vastakkaisuudella ja yhteentdrmaykselld, joka vaikuttaa koko perheeseen. Vaikka
kunniavakivalta ei ndenndisesti paikannu kirjassa mihinkddn tiettyyn kulttuuriin tai
uskontoon, sitd tarkastellaan uskonnoista kasin, esimerkiksi vertailemalla naisten
asemaa eri uskonnoissa. Erityisesti naisen asemaa kasitellddn islaminuskossa mita
verrataan my0s suomalaiseen perhelainsdddantoon. (mt.) Tata taustaa vasten, jossa
lahtokohdaksi otetaan nimenomaan naisen aseman esittiminen eri uskonnoissa, opas
tulee rajanneeksi ilmién vahvasti uskonnollisesti savyttyneeksi. Ja edelleen, vaikka
ndin ei suoraan sanotakaan, kunniaan liittyva vakivalta esitetddn ennen kaikkea

muslimikulttuuriin kuuluvaksi.

AMORAL-hankkeen loppujulkaisussa “Kunnia konfliktina - Nakoékulmia ilmion
tunnistamiseen ja ennaltaehkdisyyn” (2009) luvataankin jo korjata virheellisia
kasityksia ja ehkaistd ennakkoluuloja ilmio6n liittyen. Se maarittaa kunniaan liittyvan
vakivallan henkilon fyysiseksi tai psyykkiseksi painostukseksi tilanteessa, jossa
kyseistd henkiléd epdillddn yhteisollisten siveysperiaatteiden loukkaamisesta.
Epadillyn teon ndhdaan aiheuttavan julkista hdpedd patriarkaalisen arvomaailman
nakokulmasta. Viimeisimpdnd ammattilaisille suunnattuna oppaana voitaneen
mainita Thmisoikeusliiton 2016 julkaisema selvitys “Kunniakasitykset ja vakivalta -
selvitys kunniaan liittyvasta vakivallasta ja siihen puuttumisesta Suomessa”. Se on
kaikinpuolin kattava opas ammattilaisille, mutta jo ensimmadisen luvun

ensimmadisessa kappaleessa kunniaan liittyva vakivalta yhdistetdan yksiselitteisesti



maahanmuuttajuuden kysymyksiin puhumalla lahtomaasta tai
"maahanmuuttajanaisten” kokemasta vdkivallasta. (Hansen ym. 2016, 12.) Vaikka
myohemmat ammattilaisten oppaat siis kokonaisuutena pyrkivatkin olemaan
leimaamatta tiettyja etnisid ryhmid, ne tulevat nimenneeksi kunniaan liittyvan
vakivallan Suomeen tuoduksi ongelmaksi, ja siten sulkemaan ulkopuolelleen sen
mahdollisuuden, ettd kunniaan liittyvaa vdkivaltaa voisi esiintyd suomalaisissa
yhteisOissd, tai syntyperdisten suomalaisten keskuudessa. Vaikka ilmiota ei siis
paikanneta mihinkdan tiettyyn kulttuuriin, se suljetaan ulos “meidan” kulttuurista,
joksikin ulkopuoliseksi ja meille tuoduksi. Ndin tuotetaan ja toistetaan kuvaa

Suomeen muualta muuttaneista naisista kotikulttuurinsa uhreina.

Oppaiden lisdksi kunniaan ja maineeseen liittyvaa sosiaalista kontrollia on pohdittu
tutkimuksissa, jotka ovat keskittyneet kuvaamaan miten maine merkityksellistyy ja
milld tavoin mainetta varjellaan kollektiivisista kulttuureista lahtodisin olevien
yksiloiden arjessa (esim. Tiilikainen 2003). Naissd mainetta, tai sen yllapitdmisen
vaikutuksia yksildiden elamdan ei juurikaan ole kyseenalaistettu, vaan sitd on kuvattu
kiintedsti yksilon elamaan kuuluvaksi, myds heille itselleen tarkedksi arvoksi. Myos
maineen yllapitimiseen kaytettdvaa kontrollia on kuvattu: sitd vahvistetaan ja pitda
ylla ympaérilla oleva yhteis6 (esim Isotalo 2016). Tapoja, joilla maineen
menettdmiseen reagoidaan, mitd siitd seuraa, tai minkalaisiin mittasuhteisiin
maineen yllapitimisessa ollaan valmiita menemadan, ei ole kuitenkaan avattu, kuten ei
myo6skaddn sitd miten sosiaalinen kontrolli merkityksellistyy naisten elamassa kenties

negatiivisesti.

Kunniaan liittyvda védkivaltaa Kkasitteleva julkinen keskustelu ja ammattilaisille
suunnatut oppaat ovat kuitenkin  korostaneet maineen ylldpitdmisen
ongelmallisuutta. Vahan on kayty keskustelua siitd onko kunniaan liittyva vakivalta
oikeastaan kovin yleinen ilmié pohjoismaisissa yhteiskunnissa, mihin vakivallan
kasitteelld oikeastaan viitataan, tai rajoittuuko se ainoastaan tiettyihin riskiryhmiin.
On siis merkittdvda pohtia onko kunniaan liittyvd vakivalta pohjoismaisen
yhteiskunnan todellisuudessa oma sukupuolittuneen vdkivallan muotonsa, vai onko
se vain lansimaisen yhteiskunnan tapa nimetd nimenomaan muualta muuttaneiden

(muslimi)naisten ja tyttojen kohtaamaa rajoittamista ja vdkivaltaa. Tieteellisessa



keskustelussa onkin jo jonkin verran kayty keskustelua siiti onko asiasta edes
mahdollista keskustella ilman, ettd tullaan leimanneiksi kokonaisia etnisid ryhmia
(esim. Terman 2010). Tai paremminkin leimaako kunniaan liittyva vakivalta termina

kaikki perinteisestd pohjoismaisesta poikkeavat etniset ryhmat.

Vaikka siis kunniaan liittyvan vdkivallan mahdollisista eri muodoista alkaa olla
tarjolla yleistavaa tietoa, sekda joksenkin ulkokohtaisia tarkasteluita ilmiosta
maahanmuuttajataustaisten kanssa tehtdavan tyon erityiskysymyksend, viela
kuitenkin puuttuu tutkittu tieto kunniaan liittyvan vakivallan tunnistamisesta, tai sen
ilmenemisen muodoista Suomessa. Kunniaan liittyvan vadkivallan tunnistamista ja
nimedmistd on tarpeen tutkia sen selvittimiseksi miten suomalainen
viranomaistoiminta kohtaa ilmion. Tassa tutkielmassa tulen selvittdamaan minkalaisia
kasityksia sosiaalityontekijoilla on kunniaan liittyvdastda vakivallasta. Tutkin
nimenomaan tyontekijoiden Kkasityksid, eli pyrin vastaamaan siihen millaisten
oletusten pohjalta he rakentavat kuvaa tutkittavana olevasta ilmiostd. Tutkielmani ei
siis vastaa siihen millaisia kunniaan liittyvaksi vakivallaksi nimetyt tilanteet ovat
olleet. Aluksi taustoitan tutkimusta pohtimalla kuinka sosiaalityontekijat tuottavat
tulkintaa normaalista ja sitd kautta nimedvit ongelmia. Sen jdlkeen kolmannessa
luvussa esittelen aiheeseen liittyvda suomalaista tutkimusta. Tutkimuksen
teoreettisissa paikannuksissa, luvussa nelja, esittelen sukupuolen rakentumista seka
suomalaista naiskuvaa, jonka katson olevan yhteydessd siihen, minkalaista
normaalia yhteiskunnassamme tuotetaan. Siten silla on merkitystd myos
sosiaalityontekijoiden tydssddn tekemdlle ongelmanmaarittelylle. Taman jalkeen
esittelen kunniaan liittyvaa vakivaltaa kasitteend. Kaisitteellisten paikannusten
yhteydessa esittelen kansainvalista tutkimusta, silla tieteellinen keskustelu on pitkalti
keskittynyt pohtimaan mitd kunniaan liittyva vdkivalta on ldnsimaisessa ja
diasporisessa kontekstissa. Viidennessa luvussa kuvaan tutkimuksen etenemisen,
tutkimusmetodin ja analyysin etenemisen, minka jalkeen esittelen tutkimustulokset.

Lopuksi esittelen johtopaatokset ja pohdin mahdollisia jatkotutkimuksia.

Kdytan tdssa tutkielmassa termid maahanmuuttajataustainen. Sen sijaan kasitteelld
maahanmuuttaja ja siitd johdetuilla sanoilla viittaan erityisesti tapaan puhua

etnistetyistd Suomeen muualta muuttaneista yksiloista essentialisoituna ryhmana.



2. Ongelmien ja normaaleiden tulkinta sosiaalityossa

Tassa kappaleessa pohdin miten sosiaalitydon kaytdnnoissd tuotetaan tulkintoja
normaalista ja toisaalta miten niiden kautta muodostuvat kasitykset sosiaalisista

ongelmista.

Pyrimme hallitsemaan todellisuutta antamalla asioille merkityksia ja jakamalla niita
tunnistettaviin luokkiin, jotka pohjautuvat kulttuuriseen, eli ihmisten kdyttdmaan ja
uusintamaan arkiseen tietoon. Kulttuurista tietovarantoa hyddyntdamallg,
valikoimalla ja  muokkaamalla rakennamme ymmarrystd  ymparoivasta
todellisuudesta. Auttamisen kontekstissa tyontekijilld on asiakasta enemman
madrittelyvaltaa, sillda ammattitaitoiseen sosiaalityontekijan yhtend ominaisuutena on
pidetty kykya tehda oikeita diagnooseja ongelmien laadusta (Jokinen ym. 1995, 18,
20-22). Sosiaalisten ongelmien konstruktionisisen tutkimuksen perinteessa
toimijoiden asemalla onkin vaikutusta siihen, mitka tulkinnat ongelmista vahvistuvat
toisten kustannuksella. Ongelmia toisin sanoen tuotetaan ja yllapidetdan, jolloin
asioiden nimedaminen ongelmiksi antaa sosiaality6lle oikeuden puuttua tilanteeseen.
Niin sosiaality0 itsessdaan osallistuu kulttuuristen itsestddanselvyyksien tuottamiseen

ja vahvistamiseen. (Jokinen ym. 1995, 12-14.)

Sosiaalityontekijat tuottavat asiantuntijuutensa sekd asemansa ohjaamana
sosiaalisten  ongelmien  nimedmiskategorioita  yhdistdmalla  kulttuurisesti
tunnistettavia maarityksia asiakkaidensa elaman eri piirteisiin. Normaalin tai
toivotun asianlaidan madrittelyd ohjaavat erilaiset kulttuuriset ja institutionaaliset
taustaolettamukset. Silla, mitd pidetddn normaalina, on erityistd merkitysta juuri
ongelmien nimedmisessd, koska sosiaality6ssd marginaalisuus syntyy suhteessa
normaalina pidettyyn, vallitsevaan tai tavalliseen. Ongelma on siten erilaisuutta
tavallisesta. Sosiaalityon toimintaymparistossa erilaisuuden ajatellaan jollakin tavalla
olevan asiakkaiden eldmaa rajoittavaa tai hankaloittavaa. Madrittely ohjaa sitd
minkalaista apua asiakas saa, silld nimeamisen tapa sisdltda yleensa myos kasityksen
sekd ongelman syystd ettd sen ratkaisuvaihtoehdoista. (Juhila 2006, 104-105, 210-

211, myds Jokinen ym. 1995, 15-17.) Mikaan toiminta tai asia itsessddn ei siis ole



sosiaalinen ongelma, ennen kuin se madritelladn haitalliseksi jollekin toiminnan
osapuolelle. Kun tdhdn toimintaan sitten puututaan ja sen pohjalta aletaan toimia,
vahvistaa puuttuminen puolestaan tulkintaa siitd, ettd kyseessa on vakava ongelma.
Vaikka sosiaalityon tarkoituksena on parantaa apua tarvitsevan tilannetta,
auttamistilanteeseen sisdltyy aina palvelujarjestelman mukanaan tuoma ihmisten
valinen hierarkkinen kontrolliasetelma, silla jarjestelmdn tehtdavana on sosiaalistaa
ihmisia vallitsevien kdytantojen ja normien mukaisiksi kansalaisiksi. (Pohjola 2002,
43-45.) Arkiajattelussa oletamme, ettd ajatukset normaalista ovat yhteisesti jaettuja,
eli oletamme toisten tunnistavan kayttimdmme vertailukohdan samalla tavalla
itsemme kanssa. Paattelemme kulttuurisen tietomme pohjalta tietdvimme kohteista
millaisia tietynlaiset ihmiset ovat ja miten he kayttaytyvat. (Juhila ym. 2012, 18-19,
46-49.) Esimerkiksi lastensuojelussa kulttuuria kiytetddn vdlineend perusteltaessa
normaalia ja toivottavia lastenkasvatustapoja. Tyontekijat pitdvat helposti ylla
suomalaisuutta normaaliuden tai tavoiteltavan asiantilan perusteena, jolloin he

itseasiassa kdyttavat valtaa asiakkaisiinsa nahden. (Anis 2008, 94.)

Sosiaalityon kriittistd arviointia tutkinut Minna Kivipelto (2004) esittda, ettd
sosiaalityd toisinaan myos vahvistaa tai aiheuttaa ongelmalliseksi leimautumista.
Asiakkaan kohtaamistilanteessa sukupuolistavat tai kulttuuristavat kdytannot
nakyvat toiseutta tuottavina ja uusintavina kasityksind ja toimintatapoina. Tama voi
tarkoittaa sitd, ettd jotkut asiat madrittyvat ongelmaksi esimerkiksi naisten, mutta
eivat miesten kohdalla. (mt., 249.) Samalla tavoin se voi merkita sitd, etta jotkin asiat
madrittyvat ongelmiksi muualta muuttaneiden etnisten vahemmistdjen, mutta ei
kantasuomalaisten kohdalla. Myo6s sukupuolten ja sukupolvien erilaiset roolit ja
niihin liitetyt odotukset ovat tiivisti yhteydessa siihen minkalaisia asioita nimetdan
sosiaalityossd ongelmiksi. Asiakastydssda tarkedksi nousee tieto siitd miten
ihmiskasitykset kietoutuvat osaksi paitsi kohdattavia ongelmia, myo6s niiden
tulkintoja (Petrelius 2005, 11). Postmoderni feminismi perdankuuluttaakin
vaatimusta kasitelld sosiaalityotd valtasuhteiden kautta, jolloin on keskeistd pohtia
kenen tarinat ja tulkinnat kuullaan, tai toisaalta eivat tule kuulluksi
asiantuntijatiedossa. Vallan ja sen tuottamuksellisuuden tiedostaminen tekee

mahdolliseksi tarkastella sen kdyttoon ottamisen tapoja sekd niitd ulottuvuuksia,



joissa asiantuntijatieto tuodaan osaksi asiakkaiden kanssa tehtdavaa tyota (Keskinen

2004, 24-25).

Lisdksi vaikka sosiaalitydn ammattieettisissa ohjeissa korostetaan ihmisten tasa-
arvoista kohtelua ja muistutetaan, ettd kutakin asiakasta tulee kohdella samalla
tavoin eika syrjia minkdan ominaisuutensa vuoksi, voi timéan periaatteen kritiikiton
noudattaminen johtaa myds siihen, ettd kadotamme asiakastydssa asiakkaita
lapdisevat erot (Juhila 2006, 110). Toisaalta erojen korostaminen ei sekdin ole
ongelmatonta, silla se saattaa johtaa pelkastdan erojen tarkastelemiseen. Esimerkiksi
kulttuurista riippumatta vanhempien ja nuorten valiset erimielisyydet sallitusta ja ei-
toivottavasta ovat usein hyvin samantyyppisia. Tallaisten tilanteiden selittaminen
kulttuurilla tai niiden yhteentérmayksilla voikin johtaa poispdin ongelman
ratkaisusta. (Anis 2008, 90.) Kun erot otetaan tyon lahtékohdaksi kadotamme
helposti sen, mikd meissa on yhteista. Talloin esimerkiksi erilaisena pidetty asiakas

saattaa tulla kohdatuksi ainoastaan erilaisuutensa pohjalta.

Merja Anis (2008, 14-15, 48) on tutkinut maahanmuuttajia sosiaalityon asiakkaina.
Kdytan tdssa kohtaa hinen itsensd kiyttamaa termid maahanmuuttaja. Anis esittaa,
ettd kulttuurisensitiivisyyttd ja erojen huomioimista on ollut vaikea sovittaa
pohjoismaiseen vahvaan tasa-arvodiskurssiin, jonka puitteissa olisi oikeastaan
ensisijaisen tarkeaa keskustella kulttuurisesta dominaatiosta ja
kulttuurirelativismista. Toisin sanoen esimerkiksi lapsen etua arvioitaessa tulisi
pohtia minkalaista erilaisuutta yhteiskunta on valmis hyvaksymaan ilman, ettd siihen
tulee sosiaalityon keinoin puuttua. Onko esimerkiksi niin, ettd joissakin tilanteissa
esimerkiksi outoina pidetyt tavat tai valtavdestostd poikkeavat kasitykset
kasvatuksesta ja lapsen velvollisuuksista tulevat tulkituiksi ongelmiksi, vaikka
varsinaista uhkaa lapsen kasvulle ja kehitykselle vanhemmuudessa tai lapsen
tilanteessa ei olisikaan? (mt.) Tdma on erityisen tiarkea kysymys etenkin kunniaan
liittyvan vakivallan tapauksessa, jossa kasitykset naisen asemasta ja siihen liittyvat

tulkinnat saattavat olla ensisijaisessa asemassa ongelman nimeamisessa.

Onkin paikallaan kysya onko sosiaalityossd keinoja ammatillisesti arvioida

asiakkaalle koituvaa haittaa kulttuurisesti vaihtelevissa tilanteissa (Anis 2008, 15)?



Kyetdkseen sosiaalityon sukupuolistavien tai kulttuuristavien merkitysten
purkamiseen tyontekijdlla tulee olla vahva teoreettinen asiantuntijuus sorron ja
epaoikeudenmukaisuuden kysymyksistd. Jo ongelmanmadarittelyn vaiheessa
tyontekijan tulee olla tietoinen milld tavoin sukupuoleen tai kulttuuriin liitettavia
stereotypioita ja sitd kautta kuvaa normaalista tuotetaan, yllapidetdaan seka puretaan.
Tyontekijan tulee tunnistaa kaikenlaisten luokitusten olevan yhteydessa valtaan,
jonka avulla madritimme normeja. Mikali sosiaalityontekija ei tunnista kulttuurista
tietovarantoa jonka pohjalta normaalia luodaan, hin saattaa kdyttdada mielikuvia ja
niiden maaritelmia kyseenalaistamatta (Kivipelto 2004, 259). Liittdessaan ihmisen
automaattisesti johonkin maaritelmaan tyontekija voi ymmartaa annettuna jonkin
tilanteen osan. Kun tyontekija liittda asiakkaan luokkaan maahanmuuttajat, hdn voi
esimerkiksi tulkita naisasiakkaan asemaa omassa perheessddan kulttuuristen

oletustensa mukaan alisteiseksi.

3. Kunniaan liittyva vakivalta tutkimuskohteena

Kunniaan liittyvd vakivalta on alkanut vdahitellen kiinnostaa Suomessa myds
tiedeyhteisod. Aihetta koskeva tutkimus on kuitenkin vield vahaistd. Kuten
maailmalla, tdhdnastinen tutkimus on meilldkin pitkadlti keskittynyt ilmion
nimedmisen ja madrittelyiden pohtimiseen. Kaiken kaikkiaan aihetta koskevan
kotimaisen tutkimuksen painopisteet seurailevat kansainvalistd (lansimaista)
tieteellistd keskustelusta ilmion ymparilla. En esittele kansainvalista tutkimusta tassa
luvussa erikseen, silld se kietoutuu tiiviisti kunniaan liittyvan vakivallan kasitteen

madrittelyyn, mita tarkastelen luvussa 4.3.

Vielad aivan viime vuosiin asti kunniaan liittyva vakivalta on kiinnostanut ldhinna pro
gradu-tutkielmissa (Tammisalo-Savolainen 2008; Raisa 2009; Benouaret 2011;
Korhonen 2012) ja erilaisten jdrjestdojen selvityksissa. Taman tutkielman
kirjoittamisen aikoihin Turun yliopiston oikeustieteellisessa tiedekunnassa aiheesta
on valmistumassa kaksi vaitoskirjaa. Lisdksi esimerkiksi Anu Isotalo (2015) on
tutkinut vaitoskirjassaan somalityttdjen maineen merkityksid, minka katson liittyvan
laheisesti kunnian kysymyksiin. [Imi6ta sivuavat tutkimukset eivat siis olekaan aina

kasitelleet varsinaista kunniaan liittyvaa vakivaltaa, vaan ottaneet osaa aiheesta
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kdytavaan keskusteluun erilaisista ndkokulmista. Etenkin Isotalon vaitoskirja on
merkittdivd myos oman tutkielmani kannalta, silli se on ollut omiaan lisddmaan
kulttuurisensitiivistd otetta purkamalla myo6s omia ajattelumallejani. Ennen kaikkea
se on tehnyt minulle tutkijana ndakyvdksi omia ennakkoluulojani ja siten lisdnnyt
ymmarrystani maineen ja kunnian merkityksestd naisten ja tyttdjen elamalle. Nain
ollen se on myo6s avannut tyttdjen maineeseen liittyvid toimijuuden paikkoja

tarkastelulle.

Suvi Keskinen (2009, 2012, 2014) on tutkinut kunniaan liittyvda vakivaltaa
koskenutta julkista keskustelua. Keskinen katsoo julkisen keskustelun olevan paikka,
jossa sukupuolen ja rodun suhteita yhteiskunnassa neuvotellaan. Kunniaan liittyvan
vakivallan kysymykset sekd kiinnostus niihin on lisdadntynyt globaalin politiikan ja
“sodan terrorismia vastaan” myotd. Keskisen mukaan kunniaan liittyvdn julkisen
keskustelun voi jakaa kahtia Suomen ja Ruotsin kunniamurhiin liittyvaan
keskusteluun sekd Norjan ja Tanskan pakkoavioliittoihin liittyvaan keskusteluun.
Yleisesti ottaen pohjoismaista keskustelua leimaa jaottelu valta- ja
vahemmistokulttuureiden, sekd iddan ja lannen valillda. Keskinen esittda, etta
pohjoismaissa on vahvoilla ajatus homogeenisesta yhteiskunnasta, josta voidan
johtaa “yleinen mielipide”. Tama on osaltaan vaikuttanut siihen, ettei rasismista ole
voitu puhua, eika siten kulttuuristavat puhetavat ole tulleet kasitellyksi. Kaikkein
merkittdvin rooli ndissa keskusteluissa on kuitenkin pohjoismaisella sukupuolten
tasa-arvolla, jota kiytetaan tehokkaasti tuottamaan hierarkkista jakoa valtavaeston ja
vahemmistdjen valillee. Tama jako on Keskisen mukaan ldydettdvissa myo0s
hyvinvointivaltion kdytanndissa ja rakenteissa. (mt. 187-195). Keskisen vuonna 2009
tehty tutkimus on heijastellut hyvissa ajoin myohempaa kunniaan liittyvaa vakivaltaa

koskevan tutkimuskirjallisuuden painotuksia Suomessa.

Tuuli Hong valmistelee oikeustieteellistd vaitoskirjatutkimusta kunniaan liittyvan
vakivallan uhrin oikeudellisesta asemasta Suomessa. Hong (2014) on tutkinut
kunniaan liittyvaa vadkivaltaa koskevia poliittisia asiakirjoja. Niiden pohjalta hdn
esittdd, ettd kunniaan liittyvdn vakivallan kysymykset on suomalaisessa
viranomaistoiminnassa paikannettu maahan tulleiden kulttuuriin ja kasityksiin

sukupuolten epatasa-arvosta. Hong esittdd kahtiajaon “meidan” ja “toisten” valilla
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olevan lasnd asiakirjoissa ja vaikuttavan niiden kautta myd6s rakenteisiin, joissa
keskustelua kunniaan liittyvasta vdkivallasta kdyddaan. Maahanmuuttajataustaisten
naisten kohtaama vakivalta selitetddn kulttuurisilla ja sukupuolten tasa-arvoon
liittyvilla syilla, jotka taas liitetdan tiiviisti yhteen kotoutumisen kysymysten kanssa.
Hong kuitenkin esittda, ettd viime vuosien aikana on tapahtunut muutos myds
virallisessa keskustelussa koskien kunniaan liittyvaa vakivaltaa, ja kulttuuristamisen
kysymyksiin on alettu kiinnittdd huomiota myods viranomaistasolla. (mt. 314-318,

325)

Satu Lidman kuvaa kunniaan liittyvaa vakivaltaa teoksessaan Vdikivaltakulttuurin
perinté (2015). Se on tdrked puheenvuoro kulttuurisensitiivisen ldhestymistavan
puolesta. Teoksen toisessa osassa Lidman kisittelee kunniaa ja siihen liittyvaa
vakivaltaa vakivaltakulttuurin nakoékulmasta, jolla hdn tarkoittaa tietyn kulttuurin
vakivallalle altistavia piirteitd. Kaikki vakivalta siis rakentuu ja sitd tulkitaan
kulttuurin sisdlla, mutta se ei silti maarittele kulttuurin kokonaisuutta. Myos
lansimaisessa vakivaltakulttuurissa ja siihen liittyvdssa asennehistoriassa on monia
yhtymdkohtia kunniaan liittyvaan vakivaltaan. Vakivaltakulttuuria pohdittaessa
onkin tidrkeda ymmartda sen historiallinen ulottuvuus, silla vaikka vakivallan
piirteiden muoto on muuttunut, tai niistd puhutaan eri tavalla, osa historiallisista
piirteitd vaikuttaa ldnsimaissakin edelleen. Vakivaltakulttuurin historiallisuuden
ndkeminen on siis tirkeda kaikenlaisen ldhisuhdevidkivallan ymmartamiseksi.
Toisaalta Lidman tekee myds eron ldnsimaisen lahisuhdevikivallan ja kunniaan
liittyvdan véakivallan vilille huomauttamalla, ettd ldnsimaisessa perhevdkivallassa
vakivaltaiset konfliktinratkaisukeinot eivit yleensa saa laajemman perheen
kannatusta, eli niiltd puuttuu kunniaan liittyvaan vadkivaltaan merkittavasti
vaikuttava yhteison hyvaksyntad tai sosiaalinen paine ratkaista tilanne vakivalloin.
Kunniaan liittyvan vakivallan taustalla siis vaikuttavat yhteisolliset kontrollimallit,
seka patriarkaaliset kasitykset sukupuolirooleista ja -suhteista, mitka eivit vastaa
vallitsevia asenteita nykypaivan Suomessa. Tastd syystda Lidman katsoo, ettd se on

erotettava muusta ldhisuhdevakivallasta. (mt. 195-201, 316.)

Anu Isotalon (2015) uskontotieteen vaitdskirja tarkastelee maineen merkityksia

somalitytoille. Hin maarittelee kunnian positiiviseksi sosiaaliseksi maineeksi, erona
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maineelle, joka voi olla hyva tai huono. Isotalon vaitdskirja on erittdin ajankohtainen
ja silla on tarked rooli keskustelussa koskien kunniaan liittyvan vékivallan
tunnistamista, silla se keskittyy aidosti purkamaan kunniaan ja maineeseen liitettya
negatiivista stigmaa ja selittimaian maineen merkityksia nuorille naisille liittamatta
ilmiodn suurempaa ongelmapuhetta. Taman lisaksi Isotalo keskittyy kuvaamaan
naisten toimijuutta maineen merkitysten luomisessa sen sijaan, ettd toimijuuden
mahdollisuus kiellettdisiin kokonaan. Tdma on erityisen huomionarvoista
keskustelussa koskien muualta muuttaneiden naisten asemaa perheissaan. Isotalon
mukaan perheen kunniallisuus on merkittdva asia somalikulttuurissa. Miehella ja
naisella on somaliperheessd omat vastuualueensa ja mies on perheen paa. Isotalon
mukaan tytdn maine menee helpommin ja perustavanlaatuisemmin kuin pojan. Tama
on tiiviissd yhteydessd siihen, ettd tyttdjen maineen Kkatsottiin olevan alttiimpi
peruuttamattomalle muuttumiselle ja lopulliselle huonolle maineelle. Pahimmassa
tapauksessa tyttd voidaan “heittdd” pois perheestd ja yhteisostd. Tamdn lisdksi
perheen kunnian kannalta tyttiren huono kadytds oli vakavampaa kuin pojan, silla
tyttd ndyttdd minkdlainen perhe on sisdltipdin. Tyton maine tai kunnian
sdilyttiminen heijastaa eritoten didin kasvatusta ja siten koko perhettd, mutta se on

myos tiiviisti yhteydessa isan sukulinjan maineeseen. (mt. 276-279.)

Vaikka Isotalo tarkasteleekin tutkimuksessaan mainetta, katson sen liittyvan
laheisesti kunnian kysymyksiin. Maineen menettdmisessa esimerkiksi liikkumalla
kaupungilla, tietylld pukeutumisella tai viettamalld aikaa vastakkaisen sukupuolen
kanssa on nahddkseni kysymys nimenomaan kunnian menettamista, silla juuri timan
positiivisen  sosiaalisen maineen nainen menettdd perustavanlaatuisesti
kayttaytymalla epasopivalla tavalla. Somalivanhemmat ovat erityisen huolissaan
tyttaristdan, koska suomalaisten tyttdjen kaytds eroaa selvasti somalitytdille
sopivana pidetysta kaytoksestd (mt. 284). Tastd syysta tyttoja tarkkailee koko
yhteis0o, joka pitdd ylla sukupuolitettua kontrollia kaupunkitilassa. Tata tarkkailua
kuvataan “vahtiviksi silmiksi”. Huono maine, siis kunnian menettidminen, saattaa
perustua pukeutumiseen tai kidyttdytymiseen, jota arvotetaan seksuaalimoraalisesti
ja tulkitaan osoitukseksi arveluttavista motiiveista. Somalityton maine on siis
seksuaalista ja seksuaalismoraalista kunniallista siveellisyyttd tai kunniatonta

siveettomyyttd. (mt. 294-295.) Vaikka tutkimus ei mainitse kunniaan liittyvaa
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vakivaltaa tai ota sithen kantaa, siitd on vahvasti luettavissa sosiaalinen kontrolli
osana somalityttdjen eldmas, ja se taitavasti kuvaa nimenomaan mita kunnia ja maine
merkitsevdt somalitytoille. Kunniaan liittyvdn vakivallan kysymyksia pohdittaessa
[sotalon tutkimus on erittdin tarpeellinen kuvaus maineen rakentumisesta, seka
tyttojen itsensd antamista merkityksistd paitsi maineelle, myos sille sosiaaliselle
ympadristolle, jossa maine ja kunnia todellistuvat. Sen lisdksi siitd on mahdollista
16ytaa myos vihjeita siitd miksi tyttdjen maine on erityisen merkityksellista perheelle.
Ennen kaikkea Isotalon tutkimus tuo esille miten tiarked rooli tyttdrilldi on
somaliperheissd. Sen sijaan, ettd tyttdret olisivat arvottomia, he ovat erityisen
arvokkaita ja siksi merkityksellisid perheen maineen ylldpitamiselle. Tama
niakokulma asettaa vahintdankin erilaiseen valoon ldansimaissa yleisen oletuksen

somalinaisen asemasta perheessaan.

Edelld esitettyjen tutkimusten lisdksi kunniaan ja maineeseen liittyvda sosiaalista
kontrollia, sekd etenkin nuorilta tyt6iltd odotettuja asioita, on sivuttu useissa
somalitaustaisia koskeneissa tutkimuksissa (Marjeta 2001, Helander 2002,
Tiilikainen 2003, Niemi 2009). Somaleja koskevat tutkimukset ovat Isotalon (2015)
vaitoskirjan tavoin keskittyneet kuvaamaan Suomessa asuvien somalien arkea. Niissa
esitetddn sosiaalisen kontrollin tuottamat rajat osana nuorten elamda ja kuvataan
miten etenkin naiset itse niitd merkityksellistavat. Esimerkiksi Niemi (2009) on
todennut somaleilla olevan kollektiivinen painostus sailyttda omaa kulttuuri ja sen
tunnusmerkit, sekd estda liiallinen suomalaistuminen (mt. 108). Marjeta (2001)
toteaa aditien kontrollin tyttirien elamdan tiukentuvan idn myo6td, jolloin aidit
kayttavat vaikutusvaltaansa vahtiakseen tyttirien tekemisida ja menemisia (mt. 68).
Vaikka kontrolloinnin tapoja ei mainitakaan, on selvaa, ettd myos aitien rooli tyttdjen
kiaytoksen kontrolloijina on merkityksellinen. Aidilli on tirked vastuu tyttiren
kunniallisesta kasvattamisesta, johon sisdltyy uskonnon ja havelidisyyden vaalimisen
opettaminen (mt. 36-37, 52-54, 96.) Aidit ovat myds vastuussa tyttdjen
ymparileikkauksesta osana kunniallisuuden kontrollia. Somaliditien suhtautumisesta
tyttdjen ympdrileikkaukseen on tutkimuksissa saatu ristiriitaisia tuloksia, joskin
nayttaisi siltd, ettd mitd pidempadn somaleja on Suomessa ollut, sita kielteisemmaksi
asenteet tyttdjen ympdrileikkausta kohtaan ovat muuttuneet. (kts. Moélsa 1994;

Nisula et al. 1995; Tiilikainen 2003 ; Marjeta 2001; Helander 2002; Isotalo 2015.)
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Koska didin maine kasvattajana on sidottuna tyttdren kdytokseen ja didin osuutta
tyttaren kuuliaiseksi kasvamisessa korostetaan, voidaan kysyd onko tyttiren

kunnialla erityistd merkitysta didille?

Joka tapauksessa kunniaan liittyvaa vakivaltaa koskevaan keskusteluun olisi
ensisijaisen tarkedd tuoda nakemystd myods mainetta ja kunniallisuutta kuvaavasta
kulttuuriantropologisesta keskustelusta. Kaiken kaikkiaan muualta muuttaneiden
nuorten naisten arkea osana suomalaista yhteiskuntaa on tutkittu ja myd6s syyta
tutkia poikkitieteellisesti, silla eri tieteenalat tuovat erilaisia ndkdékulmia aihetta
koskevaan tieteelliseen keskusteluun. Tutkimuskirjallisuus on omiaan purkamaan
mystiikkaa kunnian ympdriltd ja se voi osaltaan olla vaikuttamassa siihen, ettei
kunnia ja kulttuuri maarittyisi lahtokohtaisesti negatiiviseksi tai leimautuisi
ainoastaan ongelmalliseksi. Tutkimuksen kautta avautuu ndkymad my0s naisten
toimijuuksien paikkoihin eri kulttuureissa. Kunniaa, sekd sen merkityksida, on
mahdotonta ymmartaa sulkemalla tarkastelusta kokonaan pois maineen, yhteison tai

esimerkiksi uskonnon positiiviset merkitykset naisten elamassa.

4. Teoreettiset ja kasitteelliset paikannukset

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni teoreettiset ja kasitteelliset paikannukset.
Aloitan esittelemalld sukupuolta tutkimuskohteena ja sitd kautta suomalaista
naisihannetta. Tutkimukseni on ylirajaista naistutkimusta, jossa pyritdan
tarkastelemaan toiseutta tuottavia eroja naiskategorian sisdlla. Se ei siis tarkastele
naiseutta suhteessa miehiin vaan naiseutta suhteessa toisiin naisiin. Luvun
kolmannessa osassa esittelen kunniaan liittyvan vakivallan kasitetta ja siihen liittyvaa

tieteellista keskustelua.

4.1. Sukupuolen tuottaminen ihmisten valisissai suhteissa
Sukupuolta voidaan pitda lansimaisessa ajattelussa keskeisend sosiaalista eldmaa

jarjestavana tekijand. Sukupuolten tyonjaon perinne tuottaa sosiaalista todellisuutta,

jossa ihmiset sijoittuvat erilaisiin toimintatiloihin ja tehtaviin, sekd hahmottavat ja
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lahestyvat todellisuutta eri ndkokulmista sukupuolensa mukaan. (Petrelius 2005, 10-
11.) Olemme naisia ja miehid, diteja ja isia, tyttoja ja poikia. Sukupuoli on kulttuurinen
ja sosiaalinen ilmid, joka on paitsi maire tai ominaisuus, myds valtasuhde ja
jarjestelma. Akateemisessa keskustelussa sukupuolen madrittelyd on jaoteltu
essentialistiseksi, eli biologian, fysiologian ja anatomian kautta rakentuvaksi, seka
konstruktionistiseksi, eli sosiaalisen, yhteiskunnallisen ja kulttuurisen rakentumisen
kautta. Englannin kielessd ndma kaksi jaottelua erotetaan sanoin sex ja gender.

(Karkulehto 2006, 47-49.)

Sukupuolen tuottamista pohdittaessa kdytetddn usein representaation kasitetta.
Representaatiolla tarkoitetaan esitystd tapahtumana, jossa esimerkiksi ihmisiin
yhdistetaan tietynlaisia kuvauksia. Niiden kautta annetaan ymparoiville maailmalle
ja sen sosiaalisille suhteille merkityksid. Tama tarkoittaa, ettd kasityksemme
sukupuolista eivat yksinkertaisesti heijasta yhteiskunnallisia ymmarryksia, vaan ne
myoOs rakentavat kehyksid todellisuuden ymmartdmiselle. Representaatiot toisin
sanoen osallistuvat ymmarrysten muotoutumiseen ja kierrattdmiseen. Ne uusintavat
ymmarryksid meistd ja muista, ja vaikuttavat oleellisesti tapaamme suhtautua
asioihin tai vaikkapa erilaisiin ihmisryhmiin. (Paasonen 2010, 40-47.) Rossi (2010)
esittddakin sukupuolen olevan ajassa ja paikassa muuttuva merkitysprosessi, jolloin
sukupuolet ilmaantuvat sosiaalisen ja kulttuurisen muokkaavasta, jopa tuottavasta
vaikutuksesta. Toisin sanoen sukupuolta tehddin toistamalla tiettyja kulttuurisesti

sukupuolittuneita tekoja. (mt., 23-27.)

Lisdksi sukupuoli luo yksilélle aseman suhteessa muihin. Sukupuolen mieltiminen
suhteena korostaa, ettd sukupuoli on kuulumista johonkin joukkoon tai kategoriaan.
(Puuronen 2006, 239.) Se on titen kuulumista johonkin ja eron tekemistéd johonkin
toiseen. Tytot kuuluvat osittain samaan kategoriaan naisten kanssa ja tekevat eron
kategoriaan pojat tai miehet. Sukupuoleen liittyy vahva kahtiajako ja
vastakkainasettelu, silla sen madreet sisdltivat erilaisia ajattelutapoja siitd mita
pidetdan kunkin sukupuolen ominaisuutena. Se ei siis ole vain syntymista
tietynlaisten anatomisten osien kanssa, vaan myo6s kasvamista erilaisiin rooleihin ja
odotuksiin, sekd neuvottelua omasta paikasta. Sukupuolta tuotetaan sukupuolistavilla

merkityksilld, joilla tarkoitetaan sukupuoleen liitettdvid arvoja, asenteita, rooleja,

16



odotuksia ja sosiaalisia merkityksid. Naistd merkityksistd taas johdetaan ja niihin
liitetddn tiettyja toimintatapoja. (Kivipelto 2004, 249.) Sukupuoliset odotukset
madrittdvat mikd mielletddn tytolle tai pojalle hyvaksi, tai sopivaksi kaytokseksi.
Esimerkiksi tytoille saatetaan antaa poikiin ndhden enemmin vastuuta ja

velvollisuuksia, mutta samaan aikaan heitd myos suojellaan poikia enemman.

Myds sosiaalityon kdytdannoissa tulkitaan ja rakennetaan sukupuolta. Tasta systa on
hyva pohtia minkalaiseksi suomalainen naisihanne tai naiskuva muodostuu, eli mita
yhteiskunnassamme pidetddn naiselle tutkimusten valossa toivottavana. Kirsti
Lempidinen (2003) esittdd, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa sukupuoli jasentyy
ennen kaikkea tasa-arvoisena suhteena. Sukupuolirooleihin asennoitumista
pohditaan naisten tasa-arvoisuuden kautta, jolloin tasa-arvoisuus on hankittu
ominaisuus, joka tarkoittaa tasa-arvoa suhteessa miehiin. Tasa-arvoisuudesta ikdaan
kuin todisteena on naisen asennoituminen seka yhteiskunnallisen osallistumisen, etta
kotitdiden jarjestamisen sukupuolipositioihin. Kotityot ovat edelleen naisten aluetta,
mutta suomalainen nainen kantaa kotitoitakin taakkana, missd taakan kantaminen
vihjaa, ettd naisen kotona oleminen on kovaa tyo6td. Tastd voidaan johtaa myos
kotirouvana olemiselle toimijapositio, joka on tyyppillinen suomalaisuuden

kontekstissa. (mt., 128.)

Tutkimusten valossa tyypillinen suomalainen nainen nayttdisi olevan
keskiluokkainen, koulutettu, palkkatyota tekeva aiti, joka elad heteroseksuaalissa
parisuhteessa. Suomalainen tarkoittaa lisdksi sinivalkoista, luterilaista ja
suomenkielistd. (Lempidinen 2002, 28-29.) Akateemisessa keskustelussa
suomalaisen naisen ihanteeksi onkin nihty tydssdan jaksava ja kestdava nainen, joka
uhrautuvasti pitda huolta myos kanssaihmisten hyvinvoinnista (Petrelius 2005, 41).
Vahva nainen tekee ankarasti toitd ja parjad niin perhe- kuin tydeldman
tilanteissakin. Vahvuutta on edustanut myds varhainen danioikeus ja paasy politiikan
nakyville paikoille suhteellisen varhaisessa vaiheessa historiaamme. (Markkola 2002,
75, 83.) Vahvuusretoriikka on suomalaisten naisten identiteettia luovaa ja uusintavaa
ja taten erittdin merkityksellistda suomalaisessa kasityksessd naiseudesta. Vahva
nainen sisaltdd myos ajatuksen yhdesta yhtendisestd naiseudesta, joka kattaa ja

lapaisee kaikki suomalaiset naiset ja heiddan olemisensa tavat. (Markkola 2002, 90.)
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Suomalaisen naisen erinomaisuus perustuu siis siihen, ettd nainen parjaa hyvin
miehen rinnalla. Suomalaisessa sukupuolijarjestyksessd miehen veroisuus
muodostaakin tiarkedn osan naiseuden Kkriteereistd. Tasa-arvo syntyy yhteisesta
tyonteosta, vaikka niin sanottuun kodin piiriin kuuluvat asiat, kuten vastuu lapsista,
kotitdista ja sukulaisista, ovat edelleen vahvasti naisten sukupuolipositioon kuuluvia.
(Lempidinen 2002, 24-28.) On kuitenkin tarkeda pitda mielessa, ettd tasa-arvoisuus
on nimenomaan vertautumista mieheen, jolloin ihanteellisen naisen tehtdvaksi
ndahdainkin miehisten elamanalueiden valloitus. Naiseus itsessddn ei ole miehisyyden
vertaista, vaan tasa-arvoa on himenomaan naisen mahdollisuus tulla miehen
kaltaiseksi, eli miehiseksi. Siksi on tarpeen tarkastella miten naisista ja naiseudesta
puhutaan, silld suomalainen tasa-arvo ei suinkaan ole tarkoittanut sitd, ettd naiseus
itsessdaan olisi nostettu tasa-arvoiseksi, saati yhtd arvokkaaksi kuin miehisten
elamdnalueiden valloittaminen. Suomalaiselle naiselle tasa-arvoisuus on

pikemminkin tarkoittanut perinteisena pidetyn naiseuden hylkdamista.

Toisaalta suomalaisuudessa kotiditind oleminen tai kotitdiden tekeminen ei sekdan
ole merkki naisen alisteisesta asemasta, vaan oma toimijapositionsa jolla on
merkitysta yhteiskunnassamme (Markkola 2002, 90). Suomalaisuudesta kasin ndin ei
kuitenkaan tulkita olevan muissa kulttuureissa. Paitsi miehille, suomalainen nainen
parjaa kilpailussa myés muiden maiden naisille. Suomalaisesta naisesta muotoutuu
ylivertainen olento ldhes kaikkiin paitsi suomalaisiin miehiin verrattuna. Suomalaisen
naistutkimuksen onkin toisinaan kritisioitu unohtavan erilaiset rakenteellisesti seka
sosiaalisesti heikommassa asemassa olevat naiset tarkastelustaan. Taman lisdksi sita
on kritisoitu sitoutuneisuudesta nationalistisuuteen, missd suomalaisuus sijoitetaan
hierarkkisesti korkeammalle, jolloin on samalla esitetty, ettd pohjoismainen
hyvinvointivaltio on yksiselitteisesti naisille parempi paikka eldaa kuin mikdan muu

yhteiskunta. (Markkola 2002, 78.)

4.2. Ylirajaisuus feminismissa

Olen ylla esittanyt kuvaa yhdesta yhtendisestd suomalaisesta naiseudesta. Sen kautta

on mahdollista ymmartdd mika yhteiskunnassamme maarittyy naiselle normaaliksi.
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Naisen vertautuminen mieheen on suomalaisen sukupuolten tyonjaon todellisuutta ja
siten normaali, jota vasten muita arvioidaan. Mutta kun jokin maaritelldan
tavoiteltavaksi asiantilaksi kdytetdan todellisuuksiksi miellettyjen tulkintojen kautta
tosiasiassa valtaa, joka tuottaa subjekteja: seka vallan alaisia, ettd valtaa kayttavia.
Postmodernissa feminismissa juuri tuo valta ja sen kdyton tavat ovat alkaneet
kiinnostaa tutkijoita. Tieto ja valta siis kytketddn toisiinsa, mista syysta feministisessa
teoretisoinnissa on alettu sitoutua ajatukseen erojen risteytymisestd, sekd pohtia
niitd tapoja, joilla tiedollinen ja institutionaalinen valta on ldasna kaikkialla
yhteiskunnassa. Siis myds tutkimuksessa ja feministisessa keskustelussa. (Keskinen
2004, 24-27, 39.) Tulkinnat ovat siis vain yhdenlaisia tarinoita muiden mahdollisten
tarinoiden joukossa, mista syysta on tarkeda pohtia keiden tarinat tai normaalit eivat
tule kuulluksi. Toisin sanoen, kun maarittelemme naiseuden tai naisen normaalin
suomalaisesta liahtokohdasta, tulkitsemme naiselle tavoiteltavia asioita tuosta

lahtokohdasta kasin. Se ei kuitenkaan ole ainoa mahdollinen tapa tulkita tilanteita.

Feminististen keskusteluiden aiemmin merkittavimpana pitdmat
sukupuolikysymykset ovatkin saaneet vdistyd intersektionaalisuuden kysymysten
tielta (kts. esim. Hiitola 2015). Intersektionaalisuudella tarkoitetaan, ettd sukupuolen
lisdksi analyysissa on otettava huomioon myds muita tekijoitd, kuten etnisyys tai
sosiaalinen asema (Rossi 2010, 34-35). Tama ndkokulma on kyseenalaistanut
universaalit naiseuden kokemuskategoriat ja nostanut muut yksildita lapaisevat erot
tarkastelun kohteeksi. Intersektionaalisuudesta on kaytetty myds suomennosta
ylirajainen. Ylirajaisessa feminismissd keskeiseksi nousee erot kategorian nainen
sisalla. Naisia ei siis tarkastella suhteessa miehiin vaan suhteessa toisiin naisiin, silla
naisten katsotaan kokevan monenkertaista sortoa sukupuolensa, rotunsa ja
sosiaalisen asemansa mukaan. Sorron eri muodot ovat toisiinsa niveltyneitd ja
samanaikaisia,  jolloin  ylirajainen  feminismi  viittaa  transnationaaliin,
monikulttuuriseen ja kulttuurien valiseen feministiseen ajatteluun. (Valovirta 2010,

98-99.)
Olennaista intersektionaalisuudessa on, ettei sukupuolen ajatella merkityksellistyvan

kaikkien naisten kohdalla samalla tavalla, vaan se kietoutuu osaksi yksil6iden

kokemuksia ja itseymmarrysta (Petrelius 51-52). Se ei siis ole yksi yhtenainen teoria,
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vaan pikemminkin tapa tunnistaa sukupuoli tirkednd, mutta ei ainoana merkittdvana
yhteiskunnallisena jakoperusteena (Vuola 2015, 39). Sukupuoli ei mydskdan aina ole
ensisijainen maare, vaan sitdkin maarittdvammaksi voi nousta esimerkiksi juuri
uskonto tai etnisyys. Sukupuolella on kuitenkin merkitystd myos, vaikka etnisyytta
pidettidisiinkin ensisijaisena maareend, silla se ottaa huomioon, ettd etnisille
vahemmistdille tarjotaan myo6s sukupuolitettuja rooleja ja heitd maaritellddn

sukupuolen mukaan.

Intersektionaalinen ndkokulma onkin tdmédn tutkimuksen kannalta ensisijaisen
tarked. Nimittdin samaan aikaan kun ldnsimainen naistutkimus on pyrkinyt
nostamaan naista  keski-ikdisen, valkoihoisen ja tyodssdkdyvan miehen
universaalikansalaisen prototyypin rinnalle, feminismin yhteiseksi kokemukseksi
esitetty valkoisen, keskiluokkaisen ja heteroseksuaalisen naisen tarina on kerdannyt
kritiikkid erityisesti mustien ja kolmannen maailman feministeiltd. Kritiikin
perimmdinen ajatus on ollut, ettd feminismi on esittdnyt universaalina kuvauksena
tietyn yhteiskunnallisesti hegemonisessa asemassa olevan naisryhman tulkintoja ja
jattanyt analyysinsa ulkopuolelle kaikki muut mahdolliset todellisuuden tulkinnat
naisen asemasta tai toimijuuksista (Keskinen 2004, 27). Esimerkiksi Asma Barlas on
vastustanut feministi-nimityksen kayttoa itsestdan, silla hdnen mukaansa ldnsimaiset
feministit ovat omineet vapauden ja naiseuden madritteet ja puhuneet my6s niiden
naisten puolesta, joiden toimijuuksia he eivat itse ole halunneet, valinneet tai

osanneet nahda (Barlas 2008, 17, my6s esim. Badran 2008).

Toisin sanoen lansimaiset feministit ovat kaapanneet naiseuden tai vapauden
tavoiteltavat tai hyvana pitimansa maaritelmat ja tarkastelleet niiden kautta myos
muissa kulttuurisissa todellisuuksissa eldvien naisten asemaa tai suhdetta
esimerkiksi miehiin. Samalla he ovat sivuuttaneet "toisten” naisten itsensd antamat
madritelmat naiseudelle tai kokemuksilleen naiseudesta tulkitsemalla asioita
lansimaisesta, valkoisesta naiseudesta kasin. Linsimaisessa feminismissa ei siis ole
kyetty ndkemadn muita vaihtoehtoisia tulkintoja, vaan my6s muita naisena olemisen
tapoja on pyritty sovittamaan ldnsimaiseen nakemykseen tavoiteltavasta naiseudesta.
Myo6hemmin naistutkimuksen keinoin onkin ymmarretty tarkastella lahemmin myd6s

sellaisia kulttuurisen esittdmisen tapoja, joissa tuotetaan kuvaa muihin verrattuna
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paremmasta lansimaisesta, valkoisesta naissubjektista, jossa kuva itsesta
rakennetaan toisten kustannuksella. Edelleen kuitenkin valkoisuus rakentaa
valtasuhteiden kautta itsestddn normia ja ei-valkoisuudesta heikompaa ja
alempiarvoista toista. (Valovirta 2010, 92-93, 97.) Samalla valkoisuus ja ei-
valkoisuus asetetaan rinnakkain modernin ja traditionaalisena pidetyn kanssa.
Moderni valkoisuus asetetaan siis traditionaalisen ei-valkoisen vastakohdaksi.
Modernia on valinnanvapaus ja individualismi, jolloin yksilénvapautta rajoittava
kollektiivinen yhteis6 merkitsee takapajuisuutta, jolle ei ole tilaa modernissa
yhteiskunnassa (Sen 2005, 45). Perinteisesti naistutkimuksessa naiseutta ja naisen
asemaa onkin jaoteltu moderniin ja traditionaaliseen, jossa moderni merkitsee
suomalaista tai lansimaista ja traditionaalinen maahanmuuttajaa tai ei-lansimaista.
Tavoiteltavana pidetddn siis modernia, suomalaista naiseutta, jota vasten muita
arvioidaan. Tadhdn jaotteluun sisdltyy ajatus modernin paremmuudesta ja
kehittyneisyydestd, jolloin traditionaalinen ndyttaytyy keskiaikaisena, jopa
barbaarina. Traditionaalisesta, takapajuisesta kulttuurista on mahdollista kuitenkin
vapautua hyvaksymalld lansimainen vaatimus tasa-arvoisuudesta, eli luopumalla
traditionaalisiksi katsotuista tavoista. Talloin ratkaisuna esimerkiksi kunniaan
liittyvan vakivallan ongelmiin ndhdaan yksinkertaisesti kotikulttuurin hylkdaminen ja
tuleminen ”"meidan” kaltaiseksi, eli kehittyminen traditionaalisesta moderniksi.

(Keskinen 2012, 298-300.)

Tassa tutkimuksessa tarkastelen intersektionaalisen nakoékulman avulla miten
erilaiset tavat maaritelld naiseutta ja vapautta tuottavat naisten eldmaan toiseutta. Se
on tarkoittanut analyysin avaamista erityisesti sille miten ja mista lahtokohdista
naisen hyvaa tulkitaan. Kunniaan liittyvan vakivallan luokittelu onkin saanut
feministit ja ihmisoikeusaktivistit puun ja kuoren viliin: kuinka tehda tunnetuksi ja
torjua naisiin kohdistuvaa vadkivaltaa eurooppalaisen maahanmuuton konteksissa
sekaantumatta haitalliseen nimedmiseen ja paikannuksiin? Poliittishistoriallinen
konteksti, jossa kunniaan liittyvan vakivallan luokitusta on rakennettu, on altistanut
feministit syytoksille yhteisty6std monien sellaisten voimien kanssa, joita he vaittavat
tuomitsevansa. Eika suotta. Tasta syystat asioiden parissa tyoskentelevilld, etenkin
tutkijoilla, on erityinen vastuu olla valppaana sen suhteen, ettei maaritelmiin ja

analyyseihin suodateta tiedostamatta toiseutta tuottavia tai aiheuttavia arvoja ja
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mielikuvia. (Abu-Lughod 2011, 53; my6s Terman 2010, 6.) Taman lahtékohdan olen

ottanut myo6s oman tutkielmani lahtokohdaksi.

4.3. Miten kunnia liittyy vikivaltaan

Tama tutkielma kasittelee siis kunniaan liittyvdd vdkivaltaa. Nimeamisen tapoja on
tarkeda pohtia, koska se miten paikannamme ja maarittelemme kunniaan liittyvan
vakivallan perhe- ja sukupuolittuneen vakivallan jatkumolla, vaikuttaa sita
kasitteleviin toimintapoihin (Terman 2010, 6). Tassa tutkielmassa ldhestyn kunniaan
liittyvda vakivaltaa Kortewegin & Yurdakulin (2010) tapaan katsomalla sita
erityisend lahisuhdevakivallan muotona, joka muotoutuu rodun, sukupuolen,
seksuaalisen suuntautumisen, uskonnon, etnisyyden ja luokan risteyksien
dynamiikoissa. (mt, 4.) Tassa tutkielmassa kunniaan liittyvaa vakivaltaa ajatellaan siis

lahtokohtaisesti erityisena perhe- ja lihisuhdevékivallan muotona.

Kunniaan liittyvdd vdkivaltaa on kaytetty yleistermina sellaiselle vakivallalle, jota
madrittda vadkivallalle esitetty syy, eli kunnia, pikemminkin kuin tekija tai
ilmenemismuoto. Yksinkertaisesti se on perheen tai sukulaisten toimesta tehty
suunniteltu vakivaltainen vastaus sellaiseen toimintaan, joka uhkaa perheen kunniaa.
Kunnia on mahdollista palauttaa vékivallan kautta. (Abu-Lughod 2011, 17;
Korteweg 2012, 136.) Kunniaan liittyva vakivalta on siten yhdistelma erilaisia
vakivallan ilmenemismuotoja, joita perustellaan sosiaalisen jarjestyksen
yllapitamiselld. Ylldpitdmiseen esitetddn tarvittavan miesten osallisuutta naisten
tosiasiallisen, epdillyn tai mahdollisen seksuaalissavytteisen kayttaytymisen

kontrolloinnissa. (Welchman & Hossain 2005, 4.)

Kunniakoodisto todellistuu yhteison normeina, sosiaalisina reunaehtoina,
kollektiivisina paatoksinad ja rangaistuksina. Kunniaa vartioidaan ja puolustetaan
esimerkiksi  rajoittamalla  liikkumista, = keskusteluita, ystavyyksia  seka
valinnanvapautta esimerkiksi puolison valinnassa, mutta myoés kayttamalla fyysista
vakivaltaa. (Sen 2005, 48.) Useimmiten vakivalta on henkista: sosiaalisten suhteiden
rajoittamista, pukeutumisen vahtimista, alistamista, ndyryyttamista sekad toivotun

kaytoksen ylldpitdmista fyysisen vakivallan wuhalla (Lidman 2015, 199).
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Seksuaalisuuden lisdksi voidaan hallita myds taloudellisia ja sosiaalisia resursseja.
Kunnian puute voikin tarkoittaa laajemminkin kaikenlaista kaytosta, joka
kyseenalaistaa miehisen vallan. (Welchman&Hossain 2005, 5.) Isotalo (2015) on
vaitoskirjassaan todennut, ettd kunniattomuus ja maineen menettdminen voivat olla

myo0s seurausta esimerkiksi liiallisesta “suomalaistumisesta” (mt. 282-284).

Purna Sen (2005) maarittelee kunniaan liittyvan vakivallan toimiksi, joiden kautta
yhteison on mahdollista pyyhkid pois sekd sukupuolittuneesti ettd paikallisesti
madritelty hdpedan aiheuttama tahra kiyttdmalla emotionaalista, sosiaalista tai
fyysista pakottavaa valtaa sitd henkil6da kohtaan, jonka tosiasialliset tai kuvitellut
toimet ovat tuottaneet hdnen perheelleen hdpeda. (Sen 2005, 50.) Samaan
lopputulokseen on Senin analyysin pohjalta tullut my6s Rochelle Terman (2010), joka
esittda, ettd tietyt piirteet toistuvat kunniaan liittyvdassa vikivallassa, vaikka sen
madritelmat vaihtelisivatkin. Naita piirteita ovat:

1) Toimijoina on uhrin oma perhe. Yleensa vidkivallantekija on miespuolinen
sukulainen. Myd6s naiset ovat usein osallisia rikoksen suunnittelussa,
toteutuksessa, tai sen peittelyssd. Useimmiten tekijait kuuluvat uhrin
ydinperheeseen, koska heilld on ollut erityinen vastuu naisen kunniallisesta
kasvatuksesta.

2) Tekija harvoin toimii yksin. Koska kunnia paikantuu koko perheeseen,
perheenjasenet toimivat usein yhteistydssa syyllisen kanssa. Lisaksi kunniaan
liittyvan vakivallan uhka yleensa koskee kaikkia perheenjasenia.

3) Epaily yleensa riittaa vakivallan syyksi. Kunnia on siis mahdollista menettaa
huhujenkin perusteella, silla se, miltd asianosaiset nayttavat muiden silmissa
on tarkeintd. Uhka voi siis olla todellinen, jos yhteisdé vain epdilee uhria
jostakin.

4) Vakivallanteot ovat suunniteltuja ja usein tarkasti toteutettuja.

(mt. 9-10.)

Vaikka Terman puhuukin tdssd yhteydessa kunniamurhista katson muun
kirjallisuuden perusteella timéan jasennyksen olevan relevantti mys muun kunniaan
liittyvan vakivallan osalta (esim. Sen 2005; Korteweg 2012). Lisdisin tdhdn kattavaan

madritelmaan vield Satu Lidmanin (2015) huomion, ettd kunniaan liittyva vakivalta
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on tietyissa tilanteissa yhteisollisesti sallittua (mt., 196), tai jopa edellytettya.
Joissakin maissa myos kansallinen lainsdaddanté oikeuttaa kunniaan liittyvan
vakivallan ja vakivallantekoja kohdellaan tuomioistuimissa siitd syysta lievemmin
(Terman 2010, 11). Vakivallan oikeutusta ja suunnitelmallisuutta on pidetty
lahtokohtaisena syyna siihen, miksi kunniaan liityvaa vakivaltaa tulee kasitella

omana sukupuolittuneen vakivallan muotonaan erona esimerkiksi intohimorikoksiin.

Suomalaisessa kirjallisuudessa on kaytetty hieman paallekkdin kunniavakivallan ja
kunniaan liittyvan vakivallaan kasitteita. Naihin on liitetty, tai niihin on sisallytetty
kunniamurha, tyttdéjen ymparileikkaus ja pakkoavioliitto. Kansainvalisessa
kirjallisuudessa on kaytetty rinnakkain englanninkielisid termeja honour-related
violence tai HRV, honour-based violence tai HBV, honour crime, honour killing seka so-
called "honour-based” violence joiden katson kaikkien viittaavaan samaa tarkoittavaan
ilmioén sen eri asteissa (esim. Kvinnoforum 2005; Keskinen 2009;
Korteweg&Yurdakul 2010; Terman 2010; Abu-Lughod 2011; Korteweg 2012; Grewal
2013; Hong 2014. My6s amerikkalainen kirjoitusasu "honor”). Britanniassa on otettu
erityisesti kayttoon kasitteen edessd ilmaisu so-called eli  “niin kutsuttu”
korostaakseen tekojen kunniattomuutta. Saksassa ja Kanadassa ilmiotd on pitkalti
kasitelty ainoastaan kunniamurhan Kkasitteelld. Lisdksi erityisesti Saksassa ja
Britanniassa pakkoavioliitot on liitetty kunniamotiiveilla perusteltuun vakivaltaan
kuuluviksi teoiksi. (Korteweg&Yurdakul 2010, 3.) Kunniaan liittyvan vakivallan
madrittelyt ovat siis monipuolisia ja keskendan erilaisia, eika siitd, mitad kasite pitda
sisdllaan, vallitse yksimielisyytta tutkijoidenkaan kesken. Itse asiassa suurin osa
kunniaan liittyvasta vakivallasta kdydystad tieteellisestd keskustelusta keskittyy
nimenomaan termin madrittelyihin, esittimisen tapoihin ja merkityksiin. (Terman

2010, 7; vrt. Abu-Lughod 2011.)

Kirjallisuudessa on myo6s jonkin verran erimielisyyttd siitd kuuluvatko jarjestyt
avioliitot kunniaan liittyvaan vakivaltaan. Pohjoismaisessa keskustelussa ne on
liitetty osaksi ilmiota (Keskinen 2009, 187). Myo6s Euroopassa laajemmin
pakkoavioliitot, tai avioliitot, joissa yhden tai molempien puolisoiden suostumus on
kyseenalaista, on julkisessa keskustelussa liitetty kunniaan liittyvddn vikivaltaan.

Pakkoavioliittojen on ndhty siséltdvédn erilaisia vikivallan muotoja jotka estdvét
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uhria tekeméstéd vapaasti eliméaénsé liittyvid valintoja. Eteldaasialaisissa yhteisdissa
Britanniassa, sekd turkkilaisissa ja  ainakin  kurdiyhteisdissd = Saksassa
pakkoavioliittoa on toisinaan pidetty ratkaisuna kunnian menettdmiseen: jos uhri on
valinnut perheen kannalta epdsopivan puolison, perhe on saattanut pakottaa hidnet
naimaan valitsemansa sopivamman puolison. (Korteweg & Yurdakul 2010, 2-3.)

Nain perheen kunnia on siis palautettu avioliiton kautta.

Toisaalta on ensisijaisen tiarkedd erottaa toisistaan pakkoavioliitot ja jarjestetyt
avioliitot, joita niitdkin on toisinaan Kkaytetty synonyymeina. Esimerkiksi
beduiiniyhteisdssd avioliitot perinteisesti jarjestetdin, mitd vahvistetaan yhteisdiden
tarinoissa ja perinteisiin pohjautuvissa sddnndissd. Na@mé tarinat, aivan kuten
varsinaiset avioliitotkin, saavat kuitenkin muotonsa huomattavan erilaisissa
muodoissa ja lopputulemissa, kuten naisten ja tyttGjen asenteet jdrjestettyja
avioliittoja ja valittuja puolisoitakin kohtaan. (Abu-Lughod 2011, 34.) Avioliitto voi
my0s olla jérjestetty ilman, ettd sithen on liittynyt sen suurempaa pakottamista tai
uhkaa kunnian menettimisestd. Suomessakin asuu varmasti monia pareja joiden
liitto on jéirjestetty, mutta joka ei siltikddn tdytd kunniaan liittyvén vikivallan
kriteereitd ainakaan tutkimustiedon valossa (vrt. Vuwori 2012). Esimerkiksi
Suomessa kasvaneita albaaninuoria tutkinut Minna Saavala (2008) toteaa, ettd
jarjestetyt avioliitot saattavat tulla albaaneilla kyseeseen, kun miehet etsivit itselleen
suomalaistuneita albaaninaisia perinteisempida morsiamia kotimaastaan. Suomessa
kasvaneet kosovolaispojat omaksuvat toisinaan ystdvapiirinsd muilta muslimipojilta
perinteisesti kosovolaisia ehdottomampia islamin tulkintoja, mista syysta he alkavat
vaatia naisilta tiukempaa kayttdytymisnormia. Koska naimakumppanin valinnassa
etninen identiteetti on ensiarvoinen myds uskontoon ndhden, miehille etsitdan
sukujen kautta kotimaasta morsiamia, joiden oletetaan olevan perinteisia
patriarkaaliseen perheeseen sopivia naisia. Suomessa kasvaneet kosovalaisnaiset
taas tulkitsevat islamia syddmen uskontona ja hakevat kotimaastaan puolestaan tasa-
arvoista parisuhdetta ja modernia elamda arvostavia puolisoita, jotka eivat ole
diasporassa elamisen takia altistuneet tiukemmille islamin tulkinnoille. Naiset tosin
etsivat nadita sulhaskandidaatteja etupddssa vapaamuotoisesti. (em. 126-129.) Tama

nakokulma ei toki myoskaan kerro mitadn siitd, mikd on jarjestettyjen avioliittojen
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toisen, perinteiseen patriarkaaliseen perheeseen paremmin sopivaksi katsotun
morsiamen ndkokulma jdrjestettyyn avioliittoon tai todelliset mahdollisuudet
kieltdaytya siitd. Toisaalta ei ole valttimattd mydskaan mitddn erityistd syyta olettaa,

ettd erityisesti naiset olisivat lahtokohtaisesti naita liittoja vastaan.

Tamin tutkielman osalta katson, ettd sellainen avioliittoon pakottaminen, josta ei
kiytinnossd ole mahdollisuutta kieltdytyd, tai jonka vastustamisesta seuraa
vikivallan uhka, on otettava tarkasteluun osana kunniaan liittyvdd vékivaltaa. Sen
sijaan jérjestetyissd avioliitoissa koettu parisuhdevékivalta ei nikemykseni mukaan
poikkea muusta parisuhdevikivallasta, ellei sen taustalla kokonaisuutena ole
nimenomaan kunniaan liittyvdt syyt. Toisin sanoen jérjestettyjen avioliittojen
kontekstissa tapahtuva parisuhdevikivalta tulisi ldhtokohtaisesti erottaa kunniaan
liittyvésta vikivallasta, ellei ole syyté epdilld tunnusmerkkien tdyttyvin muilta osin.
Pelkkdd avioliiton jdrjestimisen suunnittelemista ei automaattisesti voi tulkita

kunniaan liittyviksi vékivallaksi, vaan tilannetta on arvioitava kokonaisuutena.

Historiallisesti nykyisellddn ymmarrettyad ja nimettya kunniaan liityvaa vakivaltaa on
harjoitettu ainakin Pohjois-Afrikan, Lahi-Idan, Eteld-Aasian, Latinalaisen Amerikan
seka Etelda-Euroopan maissa ja vakivallan muodot ovat vaihdelleet alueiden valilla
(Korteweg 2012, 136-137). Kunniaan liittyva védkivalta ei siis ole yksinomaan
muslimitaustaisten vakivallan erityispiirre. Viimeisen vuosikymmenen aikana
yhteiskunnallinen keskustelu kunniaan liittyvasta vakivallasta on kuitenkin
kdytannodssa tarkoittanut islaminuskoisten maahanmuuttajanaisten kohtaamaa
sosiaalista kontrollia ja vakivaltaa. Tassa keskustelussa yksittdiset ilmiot kuten
tyttdjen ympadrileikkaus tai esimerkiksi hunnuttaminen ovat saaneet laajemman

symboliarvon. (Keskinen 2012, 292-295.)

On kuitenkin paikallaan huomata, ettd esimerkiksi hunnun kdytto sindnsg, etenkin jos
nainen valitsee kayttdada huivia eli hunnuttautuu, ei valttimatta rajoita hdnen
toimijuuttaan tai autonomiaansa. Etenkin viimeaikoina huivi onkin toiminut
poliittisen, ekonomisen ja kulttuurisen valtaistumisen symbolina ja keinona vahvistaa

musliminaisten moninaisia identiteetteja. Taysi hunnuttaminen kuitenkin on
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kuitenkin otettava vakavana varoitumerkkind musliminaisen tervetta ja tysivaltaista
toimijuutta vastaan. (Hassan 1999, 274.) Olen edelld kdyttanyt eri termeja liittyen
hunnun kayttoon. Tata valintaa perustelen silld, ettd usein kun hunnun kaytosta
puhutaan negatiivisessa mielessd, kuin todisteena naisen alisteisesta asemasta,
kaytetda passiivia hunnuttaa korostamassa teon ulkopuolisuutta. Nainen ei siten itse
hunnuttaudu, vaan hinet hunnutetaan, eli verhotaan johonkin, peitetdan katseilta.
Katson termin kdyton sulkevan ulkopuolelleen naisen toimijuuden mahdollisuuden
hunnun kdayton yhteydessd ja eroavan siten toimijuutta korostavasta
hunnuttautumisesta tai arvoneutraalimmasta hunnun kdytostd. Tama toimii
esimerkkind siitd miten hienovaraiset kasitteenmuutokset vaikuttavat tapaamme
nahda ja selittda asioita ja kuinka niiden kanssa tulisi olla erityisen tarkkana. Kaytan
tassa tutkielmassa termia hunnun kaytto, paitsi kun tarkoituksenani on nimenomaan

korostaa naisen omaa toimijuutta, jolloin kdytan termid hunnuttautua.

Hunnuttaminen ja tyttéjen ymparileikkaus ovatkin ilmiditd, joiden kautta Suomessa
on rakennettu kuvaa suomalaisista naisista ratkaisevalla tavalla poikkeavasta
"maahanmuuttajanaisesta”, jonka eldmadn sisaltyvista piirteistd ja perinteistd on
lansimaissa tullut tuomittavia, kauhistuttavia ja saalid aiheuttavia. Ndma piirteet ovat
vahvistaneet naisten ongelmallisuutta viranomaistenkin silmissd ja osaltaan siten
myo6s muualta muuttaneisiin liittyvdd ongelmadiskurssia. (Tiilikainen 2003, 268-

269.)

4.3.1. Kunnia vdkivallan selittijana

Vaikka ilmion ja sitd kuvaavan kasitteen maarittelyista ei olekaan yksimielisyyttd, on
todettava, ettd tieteellisessi keskustelussa vallitsee suhteellisen vahva
yhteisymmarrys siitd, ettei kunniaan liittyva vakivalta paikannu mihinkdan tiettyyn
yhteiskuntaan, kulttuuriin tai uskontoon, vaan se leikkaa erilaisten yhteiskuntien lapi.
Kasitteen politisoituneen luonteen vuoksi on kuitenkin tarkeda puhua siitd, mitka
voimat sen nimedmisen taustalla vaikuttavat. Lukijan tulee myds huomioida, etta
kasitteen maarittelyyn liittyva keskustelu lahtee liikkeelle kunnian kasitteestd, minka
kdantamista ja siihen liittyvaa semantiikka koskevat kysymykset ovat kunnian

liittyvaa vakivaltaa koskevan tieteellisen keskustelun ydinta.
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Suomeksi kunnia voi merkityksellistyd monella eri tavalla: se voi olla yleistd
arvostusta, mainetta, kuuluisuutta, kiitosta, ylistystd tai jotakin, mika tuottaa
arvonantoa (Kielitoimiston sanakirja). Jokaisella ndistd on oma merkityksensa, eika
sanan tarkoitusta voida paatelld yksinomaan kirjainten jarjestyksestd, vaan tulkintaa
varten tarvitsemme tiedon siitd yhteydestd, jossa sanaa kaytetddan. Kunnia onkin
monimuotoinen termi jolla on ollut monenlaisia merkityksid vuosisatojen aikana.
Lisdksi sanoilla, jotka usein kddnnetddn kunniaksi, on muilla kielilld omia erityisiad
ominaisuuksiaan, jotka voivat hukkua kdannettdessa sitd muille kielille. Esimerkiksi
ei-niin-kaukaisessa eurooppalaisessa menneisyydessa ei ole ollut lainkaan vierasta
pohtia naisten kunniallisuutta eli seksuaalista siveellisyytta. Naisten kunniallisuutta
korostettiin kdyttdmalla englanniksi ilmaisua “respectable woman”, kunnioitettava
nainen. Kuitenkin jostain syysta liitettyna vakivaltaan puhumme kunniasta, honor tai

honour.

Sanalla on siis paitsi useita merkityksia ja vivahteita englanninkielisessa kaytdssa,
myos sellaisia merkityksid muissa yhteiskunnissa, joita ei voida suoraan kaantaa.
Kunnian voi kdantda useiksi eri sanoiksi ainakin kurdin, arabian, persian ja turkin
kielilla. Ndistd sanoista jokaisella on oma erityinen merkityksensd, joiden vivahteet
hukkuvat kddnnoksessa. (Terman 2010 7-8.) Yksi tieteellisen keskustelun vallitseva
tapa selittdd kunnian termia vikivallan yhteydessd on ollut islamifeministi Riffat
Hassaninkin (1999) kayttama naisen kunniaan viittaava ilmaisu ’ird, joka paikantuu
ennen kaikkea beduiinikulttuuriin. ‘ird 16ytyy esi-islamilaisten arabien kielestad ja
liittyy laheisesti naisen siveellisyyteen ja seksuaaliseen kaytokseen. Naisten
seksuaalisuuden ldheinen yhteys miehen kunniaan tarkoitti beduiinikulttuureissa,
ettd naisten seksuaalisuutta oli kontrolloitava. Seksuaalisuuden kontorolloinnista
esimerkkind Hassan pitda tyttojen ympdrileikkausta, jonka juuret ovat vahvasti
arabialaiseksi katsottujen alueiden kulttuureissa islaminuskon sijaan. (mt, 270-271.)
Toisaalta tulee ymmartaa, ettd Hassan on nimenomaan islamfeministi: hin katsoo
maailmaa ja selittdd sitd koraanista kasin, perustellen naisten tasa-arvoa ja

feminismidan juuri islamin opeilla.
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Kaiken kaikkiaan yhta aikaa yhteiskunnissa, suomalaisessa tai muissa, ei siis ole yhta
ainoaa ymmarrysta siitd, mitd kunniallisuus on. Kunnia on muiden kulttuuristen
tapojen ja traditioiden tapaan ristiriitainen yksilollisten toimijoiden orgaaninen,
muuttuva ja eletty kokemus, eikd sitd siten voi kuvata muuttumattomaksi tai
pysyvaksi. Se voi tarkoittaa eri asioita eri yhteyksissd, sekd muuttua ajassa ja
paikassa. Tutkija voi kuvailla niitd yhteyksid, joissa kunniaan liittyvda vakivaltaa
yleisimmin ja todenndkoéisimmin tapahtuu, mutta on otettava huomioon, ettd moni
ndistd yhteyksista tapahtuu myd6s ilman, ettd ne johtavat vakivaltaan. (Terman 2010,

11)

Myds kunnian kasitteen kayttoa vakivallan tai rikoksen yhteydessa on kritisoitu. Kun
kunnia yhdistetdadn kulttuuriin ja yhteiskuntaan, ei keskitytdkddn kuvailemaan
kulttuurien valistd monimuotoisuutta tai yhteiskunnissa esiintyvaa kulttuurista
ideologiaa, vaan se liitetddn kulttuurin patologiaan ja rikollisuuteen (Grewal 2013,
5). Kunnian sijaan vdékivallan yhteydessd on ehdotettu kaytettivan esimerkiksi
kasitteitd hdped tai kunniattomuus. Tamakin on kuitenkin ongelmallista kahdesta
nakokulmasta. Esinndkin ongelma piilee siing, ettd ne kayttavat ikaan kuin vakivallan
tekijan kieltd nimedmalla teon hdpedstd ja kunniattomuudesta johtuvaksi ja siten
korostavat tekijan motiivia merkityksellisempana nakékulmana. (Terman 2010, 12.)
Toiseksi hapedvadkivallan kdyttdminen termind korostaa myods ilmién osapuolia
ulkopuolelta leimaavaa tarkastelua (Lidman 2015, 195), eli tuomitsee koko ilmion

lansimaisista lahtokohdista kasin.

4.3.2. Vaiko sittenkin lahisuhdeviakivaltaa?

Yksi tieteellisen keskustelun keskeinen kysymys on liittynyt siihen voidaanko
kunniaan liittyvaa vakivaltaa pitda erillisend lahisuhdeviakivallan muotona, vai onko
silla vain keskitytty kuvaamaan muslimien ja arabien keskuudessa tapahtuvaa
perhevikivaltaa. Ilmion kasittely vaatiikin tutkijalta erityisen sensitiivistd otetta,
jonka ytimessa on vakivallan oletetusta kohderyhmasta kaytettavat termit (Lidman
2015, 187). Suurimassa osassa tieteellistd tutkimusta, mutta etenkin julkisessa
keskustelussa ja ammattilaisille suunnatuissa oppaissa, kunniaan liittyva vakivalta on

yhdistetty sellaisiin termeihin kuin maahanmuuttaja tai kotikulttuuri, jolloin
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vakivalta on  selitetty tiettyihin = kulttuureihin = kuuluvaksi.  Vdikivallan
kulttuuristamisessa huomio kiinnitetddnkin yksinomaan kulttuurisiin tekijoihin,
jolloin muut ndkékulmat jadvat huomiotta (Lidman 2015, 309). Taman tyyppisen

luokittelun voi ndhda leimaavan kokonaisia kulttuureita ja etnisid yhteis6ja.

Nimenomaan eurooppalaisessa diasporassa kdytettyna kunniaan liittyvan vakivallan
onkin esitetty olevan muslimiyhteisdja ja -vdestoa leimaava ja rasistinen. (Terman
2010, 3; myos Keskinen 2009; Grewal 2013; Hong 2014.) Kasitteita kunniaan liittyva
vakivalta ja perhevakivalta onkin monesti kaytetty edustuksellisesti keskusteltaessa
muslimeista erona “meihin”. Kunniaan liittyva vdkivalta on tuolloin esitetty
lansimaisena pidetysta perhevakivallasta erillisend, mutta myos lahtokohtaisesti sita
pahempana. Sen sijaan, ettd se ymmarrettdisiin yhtend monista perhe- ja
parisuhdevakivallan muodoista on esitetty, ettd siitd onkin tullut maahanmuuttajien
takapajuisuuden merkki. (Korteweg 2012, 137; myods Keskinen 2012.) Tassa
yhteydessa vakivallan eri muodot ovat lahtokohtaisesti erilaisia ja toinen ndahdaan
lahes aina toista pahempana, riippuen siitd kuka puhuu (Terman 2010, 6). Vakivallan
saatetaan myos esittdd johtuvan Kkotoutumisprosessista ja maahanmuuttajia
vastaanottavan maan rasistisista rakenteista, jotka tekevit maahanmuuttajista

perinteisempid, vastakohtana lansimaisille (Grewal 2013, 5).

Kunniaan liityvaa vakivaltaa on laajemminkin pidetty tunnusomaisena modernista
jalkeen jaaneille kulttuureille. Naiseutta problematisoivia kulttuurisia teemoja on
kuitenkin loydettavissa ldhes kaikista maailman suurista kulttuureista (Sen 2005,
46). Tutkijat ovatkin kysyneet onko ilmiostd edes mahdollista puhua
myo6tavaikuttamatta kokonaisten vaestoryhmien leimaamiseen (Abu-Lughod 2011,
18). Erityisesti tutkijalta ilmion tarkastelu edellyttdd kulttuurisensitiivisyyttd, silla
monet kunniaan liittyvan vakivallan pirteet eivit ole tuontitavaraa, vaan ne ovat
kiinted osa vakivaltakulttuurin historiaa my6s Suomessa. Kunniaan liittyva vakivalta
on kuitenkin kytkoksissa erityisesti sellaisiin normeihin, jotka ovat padosin
kadonneet ldnsimaiden valtavdeston keskuudesta. Tdma koskee etenkin tiettyja
haitallisia perinteitd, kuten neitsyydeen vaalimista ja tyttdjen koulutuksen

vaheksymistda.  Haitallisilla  perinteilld  tarkoitetaan yleensd universaalien
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ihmisoikeuksien vastaisia tai vdakivaltaisia kulttuuriin juurtuneita ja yhteison

yllapitamia kdytanteitd. (Lidman 2015, 191, 193, 196.)

[Imion maarittely, analyysi ja siihen tehokas puuttuminen eivdt siis voi alkaa
oletuksesta, ettd Suomeen muualta muuttaneiden ihmisten kulttuurit ovat
“takapajuisia”, tai etta alistetut maahanmuuttajanaiset on pelastettava vakivaltaisilta
maahanmuuttajamiehiltd, minka lisdksi on paikallaan kysya onko suotavaa sekdin,
ettd ilmio paikallistetaan ldhtokohtaisesti “meistd” ulkopuoliseksi. Analyysissd on
otettava lahtokohdaksi, ettd kunniaan liittyva vidkivalta on perhevakivallan ja
sukupuolittuneen vadkivallan muoto, johon vaikuttaa paitsi kulttuurien perinteet,
my6s maahanmuuttoon ja  kotoutumiseen liittyvdt kokemukset seka
vastaanottajamaan yhteiskunta. (Korteweg & Yurdakul 2010, 4-5.) Toisaalta jo 1ahto-
ja vastaanottajamaista puhuminen ilmion yhteydessa on omiaan korostamaan ilmion

tuontitavaraluonnetta lansimaisissa yhteiskunnissa.

5. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa esittelen tutkimuksen toteuttamisen, sen taustalla wvaikuttavat
tieteenfilosofiset sitoumukset, tutkimusmetodin seka analyysin etenemisen. Lopuksi
pohdin tutkielman luotettavuutta ja eettisyyttd. Aloitan kuitenkin esittelemalla

tutkimustehtdvan ja -kysymyksen.

Tutkimustehtdvani on selvittdd miten tilanteita nimetddn kunniaan liittyvaksi
vakivallaksi. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa ilmidon parissa
tyoskentelevien kasityksistd koskien kunniaan liittyvaa vakivaltaa. Nditd on erityisen
tarkeda tutkia, jotta voitaisiin ymmartdad minkalaiset kulttuuriset odotukset
vaikuttavat tilanteiden maarittelyyn. Kasitysten tekeminen nadkyviksi mahdollistaa
ennakkoluulojen purkamisen ja huomion kiinnittdmisen tilanteen kokonaisarvioon
vaikuttaviin esiymmarryksiin. Tutkimuksen tavoitteet ja -tehtdvd muotoutuvat

tutkimuskysymykseksi:
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Minkdlaisia  kdsityksid  sosiaalityontekijoilld on  kunniaan liittyvdstd

vdkivallasta?

Kdsityksilld tarkoitetaan tdssd tutkielmassa mielipidettd syvempida ja laajempia
ymmaryksid. Lainaan kasitysten madritelmad fenomenografisesta tutkimuksesta
(esim. Huusko & Paloniemi 2006), jossa ajatellaan kasitysten ilmentivan yksilolle ja
yhteisodille ominaisia merkitysten piirteita. Yleisesti ottaen kasityksid voidaan kuvata
mitd- ja miten-ndkokulmien kautta. Mita-ndkékulman tavoitteena on saada esille
yksilon kasitys aiheesta. Miten-ndkokulma taas viittaa ajatteluprosessin, eli siihen
miten se, kuinka ndemme ilmion maarittelee siti, mitd me naemme. Miten ilmio
ndahddin rajoittaa siis itsessddn ilmiotad ja mitd-nakokulmaa (Huusko & Paloniemi
2006.) Keskityn tdssa tutkielmassa miten-ndkékulmaan. Suurin osa yksilon
kasityksistd on pohjaltaan yhteisollisid, eli ne ovat muotoutuneet hanessa
sosialisaation kautta. Siten ne voivat kertoa yhteison tyypillisista ajattelutavoista.
Erityisen kiinnostavia ne ovat, kun tutkimuksen kiinnostuksen kohteena ovat tietyn
yhteison jdsenten yleiset kasitykset. (Laine 2011, 36-37.) Tutkielmani tapauksessa
kasityksilla on suora yhteys tutkittavien henkiloiden, tdssa tapauksessa
sosiaalityontekijoiden toimintaan, ongelmanmadarittelyyn ja sitd kautta myos
asiakkaiden tilanteisiin. Vaikka lainaan kasitysten maaritelmaa fenomenografiasta, ei
tutkimukseni kuitenkaan sinallidan ole fenomenografinen. Pelkdstddn kasitysten
tutkiminen ei siis tee tutkimuksesta vield fenomenografista. (Huusko & Paloniemi

2006.)

5.1. Hermeneutiikka tutkimusta ohjaamasssa

Tutkielmani ldhtokohta on hermeneuttinen. Hermeneutiikalla tarkoitetaan yleisesti
ymmartidmisen ja tulkinnan teoriaa, jossa tulkinta perustuu esiymmarrykseen.
Ihmisen suhde todellisuuteen ajatellaan olevan ladattu merkityksillg, joiden lahteena
toimii se yhteis0, jossa ihminen kasvaa. Eri yhteisoiden jasenilld on erilaisia yhteisia
merkityksid ja ihmiset ovat aina osa jonkin yhteison merkitysten perinnettd. Tasta
voidaan johtaa peruste myds siihen, ettd yksilon tutkimus voi paljastaa tutkijalle

myos jotakin yleistd merkityksistd. Tutkimuksen kautta on siis mahdollista tehda
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merkitysanalyysid. Merkityksid voidaan lahestyd ymmartamalla tai tulkitsemalla.

(Laine 2001.)

Hermeneuttinen metodi tarkoittaa ajattelutapaa ja tutkimusotetta, joka saa
soveltavan muotonsa tutkimuksen eri tekijoiden tuloksena (Laine 2001).
Hermeneutikolle todellisuus avautuu tietyssa sosiaalisessa ja kulttuurisessa
todellisuudessa, jolle on tarkoituksena loytda sisdltd ja mieli. Tutkija pyrkii
ymmartdmain paremmin ja tulkitsemaan merkityksia tuosta todellisuudesta kasin.
(Oravakangas 2009.) Tutkimuksessa pyritdan siis tekemadn jo tunnettua tiedetyksi
eli nostamaan tiedostetuksi se, minkd tottumus haivyttdd huomaamattomaksi tai
itsestddn selvdksi, tai mika ei ole vield ajateltua (Laine 2001, 31). Hermeneuttisen
tutkimuksen kohteena ovat ihmisten ilmaisut, jotka kantavat merkityksid. Leena
Kakkorin (2009) mukaan hermeneutiikka on tulkitsemista, jossa ymmartdminen on
sidottuna ihmisen olemassaolon historiaan. Esiymmdrrykselld tarkoitetaan sellaista
ymmartamisen tapaa, joka on tutkijalle luontaista ennen tutkimusta (Laine 2011). Se
on rajallista, koska esiymmarrys on sidottu tiettyyn aikaan ja paikkaan, joiden
pohjalta muodostuu tulkitsemisen ja ymmartamisen horisontti, eli se miten ihminen
jarkeistda maailmaansa. (Kakkori 2009.) Katson toisin sanoen koetun todellisuuden
olevan esiymmarryksen perusteella osittain yhteison jasenille sama, mutta osittain
myo0s ainutlaatuinen. Siten jokaisen kokema todellisuus on heiddn omansa eika sita

taysin voi kokea tai ymmartaa kuin juuri tuon tietyn esiymmarryksen kautta.

Merkitysten ymmartdamista selittdd hermeneuttinen kehd. Hermeneuttisen kehidn
muodostaa sen osien ja kokonaisuuden vuorovaikutus, jolloin padmadarand on
saavuttaa se, mitd puhuja todella on tarkoittanut (Kakkori 2009). Aini Oravakangas
(2009) katsoo, ettd prosessi, jonka pohjalta ymmartdminen on mahdollista, lahtee
liikkkeelle esiymmarryksestd, eli tradition ja tulkitsijan suhteesta, joka jostain syysta
herattaa tutkijassa kysymyksia. Vaikka tutkijan ei olekaan mahdollista astua oman
horisonttinsa ulkopuolelle tarkkailemaan ilmi6td objektiivisesti, hdn voi kuitenkin
laajentaa nakokulmaansa tietoisesti asettumalla vuorovaikutukseen toisenlaisten
nakokulmien ja traditioiden kautta. Nakokulma ja sitd kautta horisontti riippuu

ennakkokasitykstimme, sekd niiden vahvistumisesta tai kumoutumisesta
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hermeneuttisessa kehdssid. Tutkijan kannalta on oleellista tunnistaa oman
esiymmarryksen taustalla vaikuttavat traditiot, jolloin tutkijan voi olla mahdollista
esittdd ymmarrystd avaavia kysymyksid. Tutkijan on siis tdhdattava sellaiseen
oppimisen prosessiin, jossa hdnen on mahdollista huomata ymmarryksensa

rajallisuus ja pyrkia tietoisesti ylittimaan se. (mt.)

Hermeneuttisessa tutkimusmetodissa tutkijan on ensiarvoisen tdrkeda tunnistaa
omat lahtokohtansa eli  esiymmarryksensda.  Hermeneutiikka  korostaa
esiymmarryksen rakentavaa merkitystid. Koska tutkijan on mahdotonta kokonaan
vapautua ennakkoluuloistaan, niiden tehtdvdna on kaynnistda tulkinnan prosessi.
Ennakkoluulot on siis testattava ja tehtdvd tunnetuksi, jolloin tutkimuksessa
mahdollistuu avoin dialogi. Oleellista on, ettd tutkija kirjoittaa esiymmarryksensa
auki ja tekee esiymmarryksen vaikutuksen tutkielman etenemiseen nakyvaksi.
Esiymmarrykseen vaikuttavat myods teoriat, joihin tutkija on tutustunut osana
esiymmarrystd. Ne toisaalta avaavat mahdollisuuksia nahda uusia asioita, toisaalta
taas rajaavat joitakin nakokulmia pois. Paitsi osana esiymmarrystd, kirjallisuus voi
myo0s auttaa oman esiymmarryksen tiedostamisessa. Kirjallisuus voi toimia tutkijan
keskustelukumppanina, silld erilaiset ndkokulmat tarjoavat vaihtoehtoisia
tarkastelutapoja, joita vasten tutkija voi peilata omia lahtokohtiaan. (Moilanen &

Riih4 2001, 51.)

Kuten aivan tutkielman aluksi kerroin, ensimmadainen kosketukseni kunniaan
liittyvdan vakivaltaan oli kaunokirjallisuudessa. Kyseinen teos on moneen kertaan
kyseenalaistettu ja sitd voi nykytiedoin pitda erittdin kulttuuristavana esityksena
arabimaailmasta ja naisen asemasta arabimaailmassa. Toisaalta nykyisen
esiymmarrykseni pohjalta osaisin kenties lahestya Sultanan tarinaa uudella tavalla,
nahda naisille tarjoutuneita toimijuuden paikkoja sukupuolten tasa-arvon kannalta
ahtaissakin raameissa. Sultanan tarina ei kuitenkaan ole ollut ainoa kosketukseni
ilmioon, silla lastensuojelussa toimiessani olen itsekin ollut tilanteissa, joissa olen
etsinyt tietoa kunniaan liittyvasta vakivallasta. Noissa tilanteissa, ja koska kattavaa
tutkimusta ei noihin aikoihin ollut vield julkaistu, ymmarrykseni nojasi vahvasti

kulttuuristaviin ajatuksiin naisen asemasta muslimikulttuureissa (nykyaan osaisin jo
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kysyd mitd edes on muslimikulttuuri?). Esimerkiksi jarjestokentdlld ja erilaisissa
selvityksissa ilmiotd sivutaan tavalla, joka on ndenndisen kulttuurisensitiivinen.
Esiymmarrykseni kokemusteni ja ympardivdan yhteiskunnan muovaamana siis olj,
ettd maahanmuuttajataustaiset teinitytét ovat suomalaisen yhteiskunnan ja
kotikulttuurinsa vélissa ahtaassa puristuksessa, jossa kulttuurien yhteentormaykset
aiheuttavat tytoille vakivallan uhkaa. Tamén tutkielman tutkimussuunnitelmaa
kirjoittaessani tutkimustehtdvani olikin selvittdd millaista tuo uhka on. Otin
annettuna, ettd uhka on olemassa, ettd kyseessa on vakava ongelma ja etta se liittyy

laheisesti maahanmuuttajataustaisten tyttojen elamaan.

Hermeneuttisessa tutkimusotteessa tutkimuskohdetta ennakolta selittdvien mallien
tiedostaminen onkin erityisen merkityksellista. Tutkijan tulee pyrkia reflektioon joka
mahdollistaa ndakdkulmaa ennalta ohjaavien mallien tunnistamisen. (Laine 2011.)
Tutkimuksen edetessa voi parhaimmillaan avautua paikka hermeneuttiseen
kokemukseen. Hermeneuttisessa kokemuksessa tulkitsijan esiymmarryksessa
tapahtuu muutos, jolloin hdn alkaa esimerkiksi lukemalla ja keskustelemalla testata
omaa ennakkokasitystadn. Uusi kokemus tarkoittaa, ettd ndemme kohteen erilaisena,
ennakkokasityksemme suhteen uudessa valossa ja tiedimme siten paremmin sen
olemuksesta. Kokemus siis muokkaa kokijaansa, silli sen pohjalta maailmasta ja

itsestd on mahdollista kysya uudella tavalla. (Kakkori 2009.)

Olen kiitollinen siitd, ettd tutkielmani ohjaaja esitti tdman tutkielman kannalta
oleellisimman kysymyksen heti alkuun tiedustellessaan miksi katson ilmién olevan
erityinen ongelma. Havaitsin Kkirjallisuuteen tutustuessani, ettd maineen
merkityksellistymistd kuvaavissa tutkimuksissa mainetta tarkasteltiin monesti
kyseenalaistamatta, ongelmattomasta lahtokohdasta korostaen naisten omaa
toimijuutta ja merkityksenantoa. Hermeneuttiseksi kokemukseksi nousi siis
heradminen sen airelle, ettd olin sosiaalitydon opiskelijana ldhtenyt purkamaan
maailmaa ongelmien kautta. Oli siis paikallaan kysya onko kyseessd ongelma. Tai
ainakin, mista lahtokohdista kasin. Tutkijana suhteeni tulkintaani ehdollistaneeseen

esiymmarykseen siis muuttui omien kasitysten koettelemisen kautta asettumalla
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teorian kanssa avoimeen dialogin ja kyseenalaistamalla oman tapani kasittaa ilmiota

(kts. Oravakangas 2009).

Esiymmarrykseni on syventynyt ja toivoakseni kulttuurisensitiivinen otteeni
laajentanut ymmarrystani siten, ettd tutkimusongelmaksi on muotutunut niiden
kasitysten tarkasteleminen, joiden pohjalta tilanteita tulkitaan kunniaan liittyvaksi
vakivallaksi. Tamad on ohjannut tutkielman edetessda myds tutkimuskysymyksen
muotoutumista. Alkuperdinen ajatukseni oli nimittdin kuvata minkalaista kunniaan
liittyva vakivalta on. Esiymmarrykseni laajentuessa olen kuitenkin ymmartanyt, etta
sosiaalityossd tapahtuvaan sosiaalisten ongelmien madrittelyynkin vaikuttaa mita
suurimmassa maarin kulttuuriset itsestddnselvyydet, jolloin se, mitd ndemme riippuu
siitd, miten esiymmarryksemme meitd ohjaa. Tasta syysta katsoin, ettd puhdasta
kuvaa kunniaan liittyvdastda vakivallasta ei ole saatavilla, vaan sosiaalitydssa
tapahtunut ongelman nimedminen on aina itsessaan sisaltanyt tulkintaa. Tasta syysta
katsoin, ettd on tirkedmpdd ymmartdd mitd ndma taustalla vaikuttavat kasitykset
ovat, kuin pyrkia kuvaamaan ilmi6ta itsedan. Pohdin paljon aiheesta saatavaa kuvaa
miettiessdni minkéalainen aineisto vastaisi tutkimuskysymykseeni parhaiten. Esittelen
seuraavassa luvussa aineiston kerddmisen ja rajaamisen, jolloin selvitin myos

tarkemmin milla tavoin paadyin kyseiseen aineistoon.

5.2. Tutkimusaineiston esittely

Tutkin sosiaalityontekijoiden  kasityksid kunniaan liittyvasta vakivallasta.
Kaksiosainen tutkimusaineistoni on keratty marras-joulukuussa 2016, ja se koostuu
koostuu neljastd haastattelusta sekd yhdeksastd kyselylomakevastauksesta.

Kasittelen naita kahdella eri tavalla kerattya aineistoa kuitenkin yhtena joukkona.

Tutkittavia oli yhteensd kymmenen, joista kuusi vastasi pelkdstdan lomakekyselyyn
(Liite 2). Kolme lomakekyselyyn vastanneista sosiaalityontekijoista ilmoittautui
haastateltaviksi, minka lisdksi yksi tutkittava osallistui ainoastaan haastatteluun.
Aineistopyyntoni oli suunnattu kaikille sosiaalialan korkeakoulutetuille, mutta
vastaajaksi paatyi ainoastaan sosiaalityontekijoitd ja sosiaalityon opiskelijoita.

Vastaajista kahdeksan tyoOskenteli lastensuojelussa ja kaksi terveydenhuollossa.
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Kaikki vastaajat 16ytyivat sosiaalialan korkeakoulutetuille tarkoitettujen sosiaalisen

median ryhmien kautta.

Tutkimusaiheen kannalta aineiston rajaaminen ja valinta osoittautuivat haastaviksi
kysymyksiksi. Olin alun perin suunnitellut kayttdvani aineistona sosiaalityon
kirjauksia. Ensimmadinen, alkuperdisen esiymmarrykseni ohjaamana tehty
tutkimustehtdavani oli tarkastella kunniaan liittyvan vakivallan tunnistamista
lastensuojelun kirjauksissa. Tama aiheutti muutaman paitsi kaytdnnon, myos
aineiston edustavuuteen ja tutkielman eettisyyteen liittyvan ongelmia. Ensinndkin
lastensuojelun kirjauksia olisi ollut erityisen hankala rajata, silla lastensuojelussa
tuotetaan paljon erilaista dokumentaatiota jotka monilta osin ldhtevdt ongelman
madrittelystd kasin, mutta liittyvat my6s lastensuojeluprosessiin itseensa.
Asiakassuunnitelmissa asiakkaan tilanne arvioidaan kattavasti, mutta niissa ei
valttamatta esitetd pohdintaa tilanteen nimedmisestd. Toisaalta kiireelliseen
sijoitukseen tai huostaanottoon liittyvissa kirjauksissa tilanne olisi jo maaritelty niin
vakavaksi, ettei lapsen ole turvallista asua kotona. Olisi toki varmaankin ollut
paikallaankin tutkia onko ndissa tilanteissa teorian valossa ollut kyseessa kunniaan
liittyva vakivalta. Vaarana kuitenkin oli, ettd tallaisten kirjausten kautta saisin hyvin
yksipuolista tai jo valmiiksi maariteltyd aineistoa, josta olisi ainakin jadnyt
puuttumaan sellaiset tapaukset, jossa kunniaan liittyvaa vakivaltaa ei ole tunnistettu

tai nimetty.

Aineiston pyytdminen oli yhtdlailla vaikeaa rajata: koska organisaatiot edellyttavat
selkedsti rajattuja aineistopyynt6ja, olisi minun tutkijana pitanyt tehda useita
olettamuksia esimerkiksi uhreihin liittyen. Myo6s lastensuojelutydn asiakasprosessiin
liittyvd jaottelu aiheutti Kkirjauksille omat ongelmansa: arviointivaiheessa olisi
periaatteessa ollut mahdollista saada monipuolista tietoa, mutta jo se minkalaisista
tapauksista kirjauksia pyydetdan olisi aiheuttanut ilmion rajaamista ja siten ennakko-

oletusten tekemista siita keitd kunniaan liittyva vakivalta koskettaa.
Tasta syysta yritin saada turvakotikontekstissa tuotettuja kirjauksia. Tata valintaa

perustelin silld, ettd kyseessa olisivat olleet vakivaltatyon kontekstissa tuotetut

kirjaukset, jolloin rajaukseni olisi liittynyt ainoastaan ilmion rajaamiseen vakivallaksi.
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Tuolloin aineistoksi olisi kdynyt erilaiset arvioinnit tai yhteenvedot, tai muut sellaiset
kirjaukset, jossa asiakkaan ajankohtainen tilanne tuli kuvatuksi perusteellisesti.
Mitddn rajausta asiakkaan alkuperaa koskien tai organisaation maarittelyita ei olisi
tehty, vaan olisin tutkinut kunniaan liittyvan vakivallan ilmenemistda kaikista
saamistani kirjauksista. Koska tarkoituksenani oli tutkia onko kunniaan liittyva
vakivalta teorian valossa tunnistettavissa oleva ongelma ja kuvata kuinka sita
eritelladn asiakirjoissa, katsoin asiakirjojen vastaavan kysymykseen paremmin kuin
esimerkiksi tyontekijoiden haastattelut. En kuitenkaan saanut aineistokseni
turvakotikirjauksia johtuen ensinndkin siitd, ettd kun ensimmdisen kerran esitin
asiani mahdollisille tahoille sain monesti vastauksen, ettei kunniaan liittyva vakivalta
ole ilmio, jonka kanssa he tydskentelevdt. Useat yhteydenottooni vastanneet
ohjasivatkin minua olemaan yhteydessa maahanmuuttajataustaisille naisille
tarkoitettuun Turvakoti Monaan. Sen lisdksi turvakotien kirjauksia hallinnoi
Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos THL, joka ei luovuttanut salassapidettavia
kirjauksia pro gradu -tason tutkielmaan. Jouduin siis pohtia aineistonkeruuta

uudelleen.

Tassa vaiheessa oli tirkea jalleen pohtia minkalaisia kysymyksia aineistolta tullaan
kysymaan. Kulttuurisensitiivisesta tutkimusotteesta johtuen ja sen valossa, mita olin
aineiston hankintaan mennessd syventdnyt ymmarrystdni ilmiostd, muokkasin
hieman tutkimuskysymyksidni. Halusin 16ytaa sellaisen aineistonkeruutavan, joka ei
essentialisoisi kunniaan liittyvaa vadkivaltaa tai rajaisi tarkastelukulmaa
tarpeettomasti. Padadyin pitkallisen harkinnan jilkeen toteuttamaan aineistonkeruun
haastattelemalla kunniaan liittyvan vakivallan parissa toimineita tyontekijoita ja
tarkastelemaan aineistoni valossa miten sosiaalityontekijat puhuvat kunniaan
liittyvasta vakivallasta. Haastatteluihin liittyva pelkoni oli, ettd haastateltavat
pyrkisivit vastaamaan haastattelutilanteessa “oikein”. Ajattelin haastatteluiden
myo6td myos tutkimuskysymysten koskevan ldhemmin tyontekijoiden kokemuksia
kunniaan liittyvan vakivallan parissa tydskentelystd, jolloin koko tutkielma keskittyisi
kuvailemaan mita tyontekijat pitdavat kunniaan liittyvdna vakivaltana. Tasta syysta
kysyin ensin kunniaan liittyvan vakivallan kohtaamisesta internetlomakkeen avulla.
Pyrin siis 10ytdmaan sellaisia vastaajia, jotka omasta mielestdan tunnistivat kunniaan

liittyvdan vakivallan tai tunnistivat tehneensa sen kanssa t6itd. Tamaén lisaksi halusin
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estdd sen, ettd aineistossa vahvistuisi yhden tietyn organisaation toiminta- tai
madrittelyn tavat tai toimintaympadriston vaikutukset. Tastd syystd padtin, etta
haastateltavien etsiminen avoimen pyynnén kautta ammattilaisten sosiaalisen
median verkostossa on parempi tapa, kuin esimerkiksi haastatella jonkin tietyn
organisaation edustajia. Olin lisdksi jo aiemmin valinnut, etten halua haastatella
sellaisia tyontekijoitd, jotka toimivat ilmion parissa erilaisissa valtakunnallisissa
hankkeissa. Perustelen tita silla, ettd ndissa kunniaan liittyva vakivalta on ikdan kuin
rajattu jo etukateen koskemaan maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kanssa
tehtdvaa tyotd. Pohdin, ettd avoimen haastattelupyynnén kautta voisin saada
aineistooni myos sellaisia, jotka ovat tunnistaneet tai paikantaneet ilmiéta myos

jossakin toisessa kontekstissa.

Tutkittavat siis eivat vastanneet minkaan instituution edustajina, vaan koulutuksensa
pohjalta sosiaalityontekijoind. Mielenkiintoista on sekin, ettd tatd kautta kahta
vastausta lukuunottamatta kaikki muut tydskentelivat lastensuojelussa ja
nimenomaan lastensuojelun avopalveluissa. Kohdatulla ilmi6lla ja sen nimedmisen
tavoilla onkin erityistd merkitystad kun ty6ta tehdaan alaikdisten ja suojelun tarpeessa
olevien lasten kanssa. Lastensuojelun avopalveluissa sosiaalityontekijat pohtivat
aktiivisena osana tyo6tddn ongelman nimedamisen tapoja, arvioivat niihin liittyvia

riskeja seka toisinaan joutuvat turvaamaan tilanteita myos vastentahtoisesti.

Hyvan tieteellisen tavan mukaisesti tutkijan tulee kertoa tutkittaville millaista uutta
tietoa tutkimuksella tavoitellaan. Tutkimusasetelmaa tai hypoteesejda ei tarvitse
valttamatta sellaisenaan kertoa, mutta tutkimuksen padaiheiden on oltava selvillg,
jotta tutkittavat voivat tehdd pdatoksen tutkimukseen osallistumisesta riittavin
perustein. (Kuula 2011.) Kuvasin tutkimukseni tarkoituksen péaapiirteissaan
lomakkeen etusivulla (Liite 1). Kysely toteutettiin ensimmadisessd vaiheessa
internetlomakkeena (Liite 2), jonka perusteella osa vastaajista ilmoittautui myos
henkilokohtaiseen haastatteluun. Linkkid lomakkeeseen jaettiin sosiaalialan
ammattilaisten sosiaalisen median ryhmissa. Sain vastauksia yhdeksan kappaletta.
Kolme ndistd vastaajista ilmottautui haastateltaviksi, lisaksi yksi vastaaja ilmottautui

ainoastaan haastateltavaksi. Toteutin kaikki haastattelut henkilékohtaisesti ja niiden
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pituudet vaihtelivat puolesta tunnista tuntiin. Haastettelu toteutettiin kasvokkain

kyselylomakkeiden pohjalta rakennettuna teemahaastatteluna.

Laadin haastattelua varten teemahaastattelurungon lomakevastausten pohjalta, jota
aioin kayttda varmistaakseni, ettd pysymme aiheessa ja etenemme loogisesti.
Ensimmaisessa haastatteluitilanteissa naytti kuitenkin, ettad tiukan haastattelurungon
seuraaminen teki tilanteesta jaykkdad ja haastateltavani vastauksista lyhyehkéja,
muutaman sanan lauseita. Ensimmadisten parin kysymyksen jdlkeen paatinkin
rentouttaa tilannetta unohtamalla haastattelurungon seuraamisen sellaisenaan ja
kannustaa haastateltavaa kertomaan lisdd tahtomistaan teemoista. Johdattelin
haastattelua kysymalla tdydentdvid tai tarkentavia kysymyksida tutkittavien

vastausten pohjalta.

Nauhoitettuja haastatteluita oli yhteensa kaksi tuntia 26 minuuttia. Litteroimalla
ndistd muodostui 40 tekstisivua. Litteroinnin tarkkuudesta tutkijalla on vapaus
paattaa sen mukaan, minkalainen tutkimusintressi on eli mitad aineistossa kasitellaan.
Aineisto voidaan koodata tutkijan valitsemalla tavalla, jolloin koodimerkit toimivat
muistiinpanoina, jotka tutkija on sisddnkirjoittanut aineistoon. (Ruusuvuori ym. 2010,
11). Tutkijana minun oli siis pohdittava milld tasolla analyysissa liikutaan. Paadyin
kdyttdmaan yleistd aihetasoa, jolloin en kiinnittidnyt huomiota esimerkiksi puheiden
paadllekkaisyyteen tai ddnteisiin, vaan litteroin haastattelut sanasta sanaan
kokonaisina ajatuksia ja lauseina. Katsoin, ettd litterointi talld tasolla oli riittdvaa
analyysiani varten. Tdssd vaiheessa liitin lomakevastaukset ja litteroidut haastattelut
yhteen yhdeksi kokonaisuudeksi. Lomakevastaukset jarjestin niin, ettd jokaiseen

kysymykseen annetut vastaukset esitettiin yhtena ryhmana.

5.3. Sisallonanalyysin eteneminen

Sisallonanalyysi nojaa laadullisen tutkimuksen deskriptiiviseen, eli tosiasioiden
l6ytamista ja kuvaamista painottavaan perinteeseen. Tassa mielessa sisdllonanalyysi
osana laadullista tutkimusta on ensisijaisesti ymmartavaa. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
27-29.) Tassa tutkimuksessa olen sisdllonanalyysin avulla pyrkinyt ymmartamaan

miten sosiaalityontekijat tulkitsevat kunniaan liittyvan vakivallan kysymyksia
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kulttuurisen tietovarantonsa ohjaamana. Aineiston analyysin tuloksena on ollut
tarkoitus loytaa keskeiset perusulottuvuudet, jotka kuvaavat tutkittavaa kohdetta

(Kiviniemi 2001). Kasittelen sisdllonanalyysia erillisend tutkimusmetodina.

Tutkimusongelmalle on ominaista muuntua ja tdsmentya sitd mukaan, kun tutkijan
esiymmarrys tutkimuksen kohteesta laajentuu ja syvenee. Tatd kautta tutkijan on
mahdollista l6ytda uusia ndkokulmia ja hylata entisia. Aineistoon perehtyessa tutkijan
on mahdollista havaita millaiset merkityksenannot ovat aineiston kannalta kaikkein
mielenkiintoisimpia. (Moilanen & Raihd 2001, 49-50) Aineisto ei siis sinallaan
madrita minkalaisia merkityksia siitd on l6ydettavissa, vaan erilaiset oletukset saavat
tutkijan nakemaan tutkimansa asiat eri tavoilla. Tasta syysta tulkinnat on mahdollista
rakentaa eri tavoin. Analyysiyksikéiden valintaa on tassa tutkimuksessa siis ohjannut
tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymys, jolloin analyysin vilineena on toiminut
kunniaan liittyvan vdkivallan kasite ja teoreettiset sidonnaisuuteni. Teoriaohjaavassa
analyysissa voidaan siis tunnistaa analyysia ohjaavan teorian vaikutus. Analyysi
etenee aluksi aineistoldhtdisesti, mutta kasitteitd luotaessa tutkija esimerkiksi
kayttadkin valmista teoriaa, johon sovittaa muotoilemansa kasitteet. (Eskola 2001,

136-137.)

Tassa tutkielmassa analyysi on siis teoriaohjaavaa. Laadin kyselylomakkeen
kasitteiden ja vahvan esiymmarryksen pohjalta, eli tutkimuksellani on vahva
kasitteellinen lahtokohta. Teoriat, joihin olen tutkijana tutustunut, ovat osa
esiymmarrystdni. Ne ovat avanneet mahdollisuuksia nihda uusia asioita, seka
toisaalta rajanneet toisia nakokulmia pois. Hermeneuttisessa metodissa teoriaa
tarvitaan kuitenkin vasta syventdmdin merkitysten kuvausta teoreettisesti.
Merkitysten kuvaamisen tulee kuitenkin nojautua aineistoon ja olla teoriasta
sinalladn riippumatonta. (Moilanen & Raihd 2001, 51) Analyysini onkin siis aineiston
keskusteluttamista intersektionaalisen teorian valossa erilaisten toiseutta tuottavien

puhetapojen ja niiden teoretisointien kanssa.
Laadullinen tutkimus on prosessiorientoitunutta, eli ndkékulmat ja tulkinnat

kehittyvat tutkijan tietoisuudessa hiljalleen tutkimusprosessin edetessa. Tata kautta

tutkijan tulee pyrkid hyddyntamaan tietoisuudessaan tapahtunutta kehittymista
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tutkimustehtavan muokkaamisessa. Tdssa tutkijan on luonnollisesti tiedostettava
oman tietoisuutensa kehittyminen ja omata valmiuksia tutkimuksellisiin
uudelleenlinjauksiin. (Kiviniemi 2001, 68.) Olen edellisessd luvussa kuvannut
esiymmarrykseni muotoutumista teorian ja tutkielmani ohjaajan kanssa kidydyn
dialogin myo6ta. Ndkokulman kehittyminen on tarkoittanut, ettd olen pyrkinyt
tutkielmani edetessa tietoisesti purkamaan kulttuurisesti hegemonisia kasityksia
ilmidsta ja rakentamaan analyysini niin, ettd olen avoin kaikenlaisille tulkinnoille sita
koskien. Toisin sanoen en ole analyysin edetessda etsinyt kasityksida kunniaan
liittyvasta vakivallasta alkuperdisen esiymmarrykseni ohjaamana, vaan sen pohjalta,
joka minulle on tutkittavasta ilmiosta tutkimuksen edetessd muotoutunut. Tassa
tutkielmassa teoreettinen viitekehys on siis ohjannut ennen kaikkea esiymmarrysta.
Tatd kautta aiemmalla tutkimuksella ja teorialla on ollut huomattava vaikutus
tutkimuskysymysten muotoutumiseen, valitsemaani ndkokulmaan sekd myo0s

analyysiyksikdiden valintaan.

Koko tutkimusprosessin ohella myo6s sisdllonanalyysi itsessdian on prosessi, jossa on
aina tiettyja samalla tavalla etenevid kohtia. Tulkintaani varten muokkasin Timo
Laineen (2001) fenomenologis-hermeneuttisen mallin pohjalta sisdllonanalyysin
rungon, joka eteni kiinnostuksen kohteiden merkitsemisestd aineiston lapikdynnin
kautta luokitteluun, teemoitteluun ja tyypittelyyn. Taman lisdksi sovelsin Ruusuvuori
ym (2010, 10) kasitysta sisdllonanalyysin etenemisestd, jossa aineiston luokittelun,
analyysin ja tulkinnan vaiheet liittyvat toisiinsa, mutta ovat omat osatehtivansa.
Toisin sanoen teemoittelu, tyypittely ja yhteenvedon kirjoittaminen ovat ikdan kuin
varsinaista syvempaa analyysin vaihetta kuin aineiston luokittelu. Tulkintaa tutkija
taas tekee kaikissa tyon vaiheessa aineistoon tutustumisesta yhteenvedon
kirjoittamiseen aina tehdessdin valintoja aineistoon tai tutkimuskohteeseen liittyen.
On kuitenkin tdrkedaa huomata, ettd tutkija tekee joukon paatoksid ja siten myods

tulkintaa jo ennen kuin ensimmaistdkaan aineiston osaa on keratty.

Kdvin aineistoa alkuun ldapi saadakseni kokonaiskuvaa vastauksista. Jo tdssd
vaiheessa huomattavaa oli, etta tutkittavien vastaukset olivat hyvin toistensa kaltaisia
ja paitsi heidan kohtaamansa tilanteet, myds tapa puhua niista tai ilmiosta yleensa

olivat yhtenevaisia. Yleiselld tasolla aineistossa korostui kaksi toisistaan erilaista
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kuvausta tapauksista: ensimmadisend olivat tapaukset, joissa uhri oli kertonut kotona
tapahtuneesta vakasta vdkivallasta tai sen uhasta, pyytdnyt suoraan apua
tilanteeseensa eikd halunnut tai katsonut voivansa palata kotiin ilman merkittdvaa
vakivallan uhkaa. Tyypillisesti uhri oli kertonut tapahtuneesta vakivallasta koulussa
tai terveydenhuollossa, jonka jdlkeen hadnet oli sijoitettu lastensuojelun
viranomaisten toimesta Kkiireellisend turvaamistoimenpiteend. Usein uhrit olivat
kieltdytyneet olemasta perheensd kanssa tekemisissa ja peldanneet turvallisuutensa
puolesta. Naiden uhrien tapauksessa ratkaisuna oli huostaanotto. Toisaalta
tutkittavat kertoivat uhreista, joiden vapautta liikkua tai valita esimerkiksi seuransa
itse rajoitettiin. Ndistd puhuessaan he korostivat tilanteen monitulkintaisuutta ja
epaselvyyttd. Erityisen hankalaksi todettiin tilanteet, joissa uhrit rikkoivat "myds
suomalaisten nuorten” rajoja kaytoksellddn. Aineistossa tilanteet ndyttaytyvat
epaselvind ja keskenerdisesti kasiteltyind. Monesti vdkivallasta ei myodskaan ollut
yksiselitteista ndyttoa. Tutkittavat luottivat vakivallan selvittdmisessa pitkalti poliisin
ja terveydenhuollon lausuntoihin ja arvioivat toimenpiteitd uhrin omien toiveiden
pohjalta. Monessa tapauksessa uhrit halusivat itse palata kotiin, jolloin perheille
tarjottiin perhetyo6ta. Melkein jokainen tutkittava kuvasi vanhempien olevan hyvassa
yhteistydssa viranomaisten kanssa. Myos vanhempien reaktiot vaihtelivat: toiset
kertoivat kiivastuksissaan uhkailleensa nuorta, toiset kielsivit kaikenlaisen
vakivallan. Tutkittavat kertoivat, ettd vanhemmat itse vetosivat monin paikoin

omaan kulttuuriin selittdessdan esimerkiksi haluaan rajoittaa tyttariaan.

Olin lomakevastausten pohjalta tehnyt havainnon, ettd kunniaan liittyva vakivalta
liitetiin olennaisesti maahanmuuttajataustaisiin ja erilaisiin etnisiin vihemmistoihin.
Haastatteluita litteroidessani ja aineistoon tutustuessani tdma ndkdkulma korostui
entisestddn. Intersektionaalisen teorian ja tutkielmani taustan valossa halusin sen
sijaan, ettd olisin tarkastellut mitd kunniaan liittyva vakivalta nadyttda aineiston
valossa olevan Kkiinnittdda katseeni siihen miten tutkittavat siitd puhuivat.

Mielenkiintoni kohteeksi nousi siis ilmiéstda puhumisen tavat.
Perusteellisen tutustumisen ja ldpikdymisen jalkeen aloitin aineiston luokittelun sen

mukaan, minkalaisia ndkokulmia vastaajat korostivat puhuessaan kunniaan

liittyvasta vakivallasta. Luokittelu tarkasteli tekstid nimenomaan mitd-nakékulman
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tasolla, eli kysyi millaista kunniaan liittyva vakivalta tutkittavien mielestd on. Naita
puhetapoja luonnostelin tekstissa ilmenevien avainsanojen kautta, joiden
esiintymista tarkkailin merkkaamalla yksittdisia selittimisen tapoja tai sanoja.
Nimesin luokat kulttuuriin kuuluvaksi, vastakohdaksi ja vakavaksi uhaksi (Taulukko

1).

Taulukko 1. Aineistosta muodostetut luokat ja niiden esiintyminen

Luokkaan sisiltyviit puhetavat Luokka Katkelmul a
yhteensa

¢ Kulttuuriin vetoaminen

* Etnisen tai uskonnollisen alkuperin 106
korostaminen Kulttuuriin

e Kotimaa, lihtomaa tai kuuluva
maahamuuttajuuteen vetoaminen

* Suomalaistuminen Vastakohta

* Linsimaalaisuus 50

* "Meidan” nakokulma

*  Suomalaisuus

¢ Kuvataan vakivallan tapoja

e Uhkakuvat Vakava uhka 54

* Perustellaan lastensuojelun
toimenpiteita

Kulttuuriin kuuluvan luokan avainsanoja olivat ilmaisut, joilla viitattiin kulttuuriin,
kotimaahan, maahanmuuttajataustaan, islaminuskoon tai vastaavanlaisiin maareisiin.
Vastakohdan luokkaan paatyivat ilmaisut, joissa mainittiin suomalaistuminen,
suomalaisuus, lansimaisuus tai korostettiin "meidian” ndkokulmaa. Vakavan
vakivallan luokkaan paatyivat kaikki sellaiset ilmaisut, jossa kuvattiin uhrien
kokemaa vakivaltaa tai puhuttiin vakivallasta, uhasta tai kuvattiin vakivallan
aiheuttamia toimenpiteitd. Tdssd kohtaa en kuitenkaan vield teemoitellut luokkia
edelleen, vaan pohdin vasta minkalaista kuvaa mitd-nakokulma aineistosta tuottaa.
Ennen teemoittelun aloittamista kerdsin luokat omiksi kokonaisuuksikseen ja kavin
ne lapi niin, ettd jokaisen merkitsemdni otteen perusteella oli mahdollista vastata
kysymykseen millaista kunniaan liittyva vakivalta on. Vaikka luokat joissain kohdin
menivatkin paallekkdin, erottelin ne toisistaan sen perusteella minkd tulkitsin

tutkittavan ensisijaiseksi selitykseksi, eli mitd ilman selitystapa ei aukeaisi lukijalle.
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Osa ilmaisuista kuului kahteen luokkaan, esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa

etnista taustaa verrattiin suomalaisuuteen.

Luokittelun jdlkeen siirryin analyysivaiheeseen, joka piti sisdlladn luokkien
lapikdymisen ja analysoinnin. Yleisemmin tdmdn vaiheen tehtdvana on loytda
aineistosta asioita, jotka eivat selvia pelkista lainauksista (Ruusuvuori ym. 2010, 16).
Keskitin katseeni tutkittavien antamille merkityksille ja selityksille. Tassa vaiheessa
kysyin miten kunniaan liittyvasta vdkivallasta puhutaan. Teemoihin sisaltyi kaikki
sellaiset maininnat, joissa asiasta puhuttiin jossakin tietyssa valossa tai jotka
korostuivat ilmidsta puhuttaessa. Analyysini ei siis endd kohdistunut siihen mita
tutkittavat kertoivat kokemuksistaan ilmion kanssa, tai millaista heidan kohtaamansa
kunnian liittyva vdakivalta on ollut, vaan teemat keskittyivat tarkastelemaan
nimenomaan miten tutkittava puhuivat ilmiosta ja millaisia perusteluita he antoivat

tulkinnoilleen.

Ensimmadiseksi teemaksi muodostin vadkivallan selittimisen tekijan tai kohteen
etnisyyden kautta. Naissa korostettiin joko uhrin, tekijan tai yhteison
maahanmuuttaja- tai muslimitaustaa. Nimesin ndma teemat etnisyyttd ja uskontoa
korostaviksi  teemoiksi. = Kunniaan liittyvad  vakivaltaa  selitettiin  siis
maahanmuuttajataustaisten tai muslimien eldmaan kuuluvaksi, jolloin se liitettiin
heiddn etniseen tai uskonnolliseen taustaansa. Olin luonnostellut kunniaan liittyvan
vakivallan olevan selityksissd yhteydessa myds yhteisollisyyteen ja naisen asemaan.
Lihemman tarkastelun jalkeen totesin kuitenkin, ettd yhteisollisyytta tai naisen
asemaa ei ollut mahdollista pitda ensisijaisena selittdjana, silla esimerkiksi suvun
yhteyttd vadkivaltaan tai naisen aseman ongelmallisuutta ei voinut ymmartaa
itsendisind selitystapoina ilman etnisyyteen tai kulttuuriin viittaavia selitystapoja.
Nidin ollen paadyin sijoittamaan yhteisollisyydesta puhumisen etnisyydelld
selittdmisen alle, silla silloin kun yhteis6ista tai suvusta puhuttiin, mainittiin myos
niiden etnisyys. Toisaalta naisen asemastakaan ei puhuttu itsendisena
kokonaisuutena, vaan sen selitykseksi tarjottiin poikkeuksetta tuon aseman
mahdollistava kulttuuri tai uskonto. Ndin ollen naisen asemalla selittiminen sulautui
kahteen eri teemaan: selittimiseen islaminuskolla tai selittdmiseen kulttuurilla

yleisesti. Lapi aineiston selittdminen oli sukupuolittunutta, jolloin tytéille annettiin
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uhripositio tai toisaalta heiltd kiellettiin toimijapositio ldhes kokonaan, kun taas
miehille ja ymparoiville yhteisdille annettiin vahva toimijapositio. Toiseksi teemaksi
nousi vetoaminen kulttuuriin, jolloin ilmi6n katsottiin selittyvan kulttuurin normeilla,
joita myos verrattiin ja joiden ongelmallisuutta selitettiin suomalaisella ndkékulmalla.
Kutsuin nditd teemoja kulttuuriin kuuluvaksi ja suomalaisesta eroavaksi.
Kolmanneksi teemaksi muodostin kunniaan liittyvan vdakivallan selittdamisen
lansimaalaistumisella, jolloin kunniaan liittyva vakivalta oli joko reaktio
suomalaistumiseen tai kulttuurien yhteentérmdamiseen. N4&itd teemoja kutsuin

reaktioksi suomalaistumiseen ja kulttuurien yhteentérméaykseen.

Ennen teemoittelun kirkastumista ja lopullista tyypittelyd osa teemoista oli hieman
paallekkaisia. Oli esimerkiksi hankala erottaa milloin puhuttiin kulttuurista itsestaan
ja milloin selitettiin kulttuurin eroamista "meiddn” kulttuurista. Erotin ndma kaksi
teemaa siten, ettd kulttuuripuheessa korostui ilmion liittdminen kulttuurisiin
normeihin itseensa, ikdan kuin kulttuurin tuotteeksi. Suomalaista nidkokulmaa
korostavassa puheessa taas korostettiin ilmion ulkopuolisuutta ja toisaalta sen
tulkintaa suomalaisesta lahtokohdasta. Totesinkin, ettd suomalaisen nakokulman
korostaminen ja vakivallan selittiminen kulttuurilla olivat ikdan kuin saman asian
toiset puolet. Viimeisessa vaiheessa kunniaan liittyvdn vakivallan selittdminen
vakavaksi uhaksi jdi tyypittelysta pois, koska katsoin sen olevan pikemminkin ilmion
kuvailemista. Se oli siten jo kasityksia pidemmalle vietya tulkintaa. Epdilematta sen
olisi mahdollista ollut muodostaa oman kasityksensd, mutta tdman tutkimuksen
puitteissa katsoin, ettd se on pikemminkin seurausta kolmesta ensimmadisesta
kasityksesta kuin oma tyypillinen kasityksensa. Se siis liikkui mielestani muiden
teemojen suhteen eri tasolla, ikddn kuin tulkinnan ja selittimisen seurauksena, joten

paadyin jattdmaan sen teemoittelusta kokonaan pois.

Taman jalkeen muodostin teemoista tyypit. Tassd kohtaa teemojen sisdltd etsittiin
yhteisid ominaisuuksia eli luotiin yleinen kasitys ilmiostd. Luokista etsittiin siis
puhetapoja, joita merkkasivat tietynlaiset perustelut. Naistd muodostettiin teemat,
joiden avulla luotiin tyyppiesimerkki eli muodostettu kasitys. Kasityksida luotiin
yhteensd kolme, jotka jokainen antavat hieman erilaisen ndakdékulman ilmiéon.

Esittelen tyypittelyn etenemisen taulukossa 2.
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Taulukko 2 Aineistosta muodostetut tyypit

Teemaan sisiltyvii Teemat Kisityksen Katkelmat
puhetapoja tyyppi yhteensi
* Maahanmuuttajat * Etnisyytta
* Etnisyys korostava Koskee 41
e  Muslimit e Uskontoa korostava | maahanmuuttajia
*  Suku, perheja ja muslimeja
yhteisot
e Kulttuuristen e Kulttuuriin kuuluva
normien e Suomalaisesta Kuuluu kulttuuriin | 61
korostaminen eroava joka eroaa
¢ Naisen asema suomalaisena
e Eron tekeminen pidetysta
suomalaisena merkittivasti
pidettyyn
e Suomalaistuminen, e Reaktiona
lansimaistuminen suomalaistumiseen | Seurausta 29
* Yhteentérmays, * Kulttuurien kulttuurien
ristiriidat yhteentérmays yhteentérmaykses
e Uhri kulttuurien ta
valissa

Esittelen tulosluvussa muodostamani tyypilliset kasitykset. Kdsityksilld tarkoitetaan
erilaisia yksilon mielipiteitd laajempia ymmarryksia ilmiosta, joissa ilmenevit sen
ominaiset piirteet. Koska kasitykset ovat pohjimmiltaan yhteisoéllisia, eli niiden
ndhdddn muodostuvan yhteis66n sosiaalistumisen kautta, voidaan niiden ajatella
kertovan jotakin myds yhteison tyypillisistd ajattelutavoista. Tdssd mielessa
kasitykset ovat paljolti hermeneuttisen esiymmarryksen kaltaisia, tai ne ainakin
osallistuvat tulkitsemisen ja nimedmisen prosessin. Juuri siksi katson niiden olevan
erityisen merkityksellisid sosiaality6ssd normaalien ja ongelmien nimedamisen

kannalta.

5.4. Tutkielman luotettavuus ja eettisyys

Tieteellinen tutkimus on uutta tietoa ja ratkaisuja etsivda toimintaa, jossa tietoa
odotetaan tuotettavan systemaattisten menetelmien kautta. Tutkimuksen teon
tarkoituksena on syventda jo tiedettyd ja tuoda uusia ndkokulmia todellisuuteen.
Tahan tutkija pyrkii luoden kasityksid kohteista kasitteiden ja teorioiden avulla.
Tutkielmani tarkoituksena on siis

tehdd ndkyvaksi minkdlaisia puhetapoja
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sosiaalityon ongelmanmadrittelyn taustalta on ldydettavissd. Timo Laine (2011)
esittda tutkimuksella olevan kaksitasoinen rakenne: perustason muodostaa
tutkittavan koettu eldaméa esiymmarryksineen. Toisella tasolla tapahtuu itse tutkimus,
joka kohdistuu ensimmaiseen tasoon. Tutkittavat kuvaavat mahdollisimman
luonnollisesti omaa kokemuspiiridan ja niihin liittyvda ymmarrystd, ja tutkija pyrkii

reflektoimaan ja kasitteellistamdan ensimmaisen tason merkityksia. (mt.)

Todellisuus esittdytyy meille sen suhteen kautta, joka meilld on tdhdn maailmaan, eli
ymmarramme aina asiat suhteessa johonkin. Toisen asteen ndkokulma tutkimuksen
kohteena tarkoittaa tutkimuskohteen valitsemista siten, ettd sitd maarittia ihmisten
erilaiset tavat kokea, kadsittda ja kasitteellistda eri ilmioitd. (Huusko & Paloniemi
2006.) Tassa tutkimuksessa tidma on tarkoittanut sen nostamista keskioon
minkalaiset yhteisolliset ja kulttuuriset kasitykset kunniaan liittyvasta vakivallasta
liitetddn ilmiéon myos sosiaalitydssd. Nama kasitykset eivat ole merkityksellisia juuri
tutkittujen sosiaalityontekijoiden kannalta, vaan laajemminkin koko sosiaalityon
nakokulmasta. Niiden ei siis katsota tdssd ilmentdavan juuri tutkituille
sosiaalityontekijoille tyypillistd tapaa kasitelld ilmiotd, vaan niiden kautta on kaiken
kaikkiaan tarkoitus tehda nadkyvdksi sosiaalitydssda kunniaan liittyvan vakivallan
ilmiota yleisemmin madarittdvia kasityksid. Tutkimani sosiaalityontekijat ovat
vastanneet kysymyksiin kulttuurisen tietovarantonsa pohjalta, jolloin tuo
kulttuurinen tietovaranto on itseasiassa tutkimukseni ensisijainen kohde. Olen
tutkimuksen taustan, aiemman tutkimuksen, seka teoreettisten paikannusten kautta
yrittdnyt luoda stereotypioita purkavan tavan kasitelld asiaa. Talloin kiinnostukseni
on my0s aineistossa Kkiinnittynyt tutkittavien kasityksiin, joilla tarkoitan heidan
tiedostamattaan aiheeseen suodattamia ndkokulmia. Toisella kehystidmisen ja
kysymisen tavalla samasta aineistosta olisi ollut mahdollista tehda tdysin erilaisia
paatelmia. Esimerkiksi mitd-ndkokulman korostaminen tutkielmassani olisi luonut
juuri ilmiota essentialisoivan, ja sitd pikemminkin tuottavan nakoékulman taustalla
vaikuttavia kulttuurisia ymmarryksia purkavan sijaan. Aini Oravakangas (2009)
esittdakin, ettd tutkimus on prosessi, jossa ymmartiamiseen pyrkiva tulkinta on
tutkijan osalta avointa kyselemistd, itsetutkiskelua ja asioiden oppimista yhdessa

aineiston kanssa. Tutkittavasta aineistosta on ndhtavilld vain se osa totuutta, joka
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paljastuu tietysta horistontista. Taten jostakin toisesta horisontista toisilla ehdoilla

nadkee jotakin muuta. (mt.)

Kuten sosiaalisten ongelmien nimedminen sosiaalitydon asiakastilanteissa, ei
tutkimustyokaan ole tutkijan eldimankokemuksista tai arvoista vapaata, vaan ne
vaikuttavat kaiken tutkimuksen tekemisen taustalla. Lisdksi koska myos tiedetta
tehdaan yhteiskunnissa ja kulttuurisissa ymparistoissa, vaikuttavat niiden odotukset
sen luonteeseen ja kehitykseen. Toisin sanoen tieteen ulkopuoliset tekijat tuottavat
tieteellistd tutkimusta suuntaavia haasteita ja vaikuttavat siihen, mita tutkitaan.
(Aaltola 2001.) Oman tutkimusaiheeni kohdalla tdama on ollut helppoa huomata.
Eettisestd ndkokulmasta on ollut tirkeda pohtia minkalaisen kuvan tutkimus
kohteestaan antaa. Taman tutkielman tekemisessda on ollut monta mahdollista
sudenkuoppaa, jotka olen yrittdnyt tunnistaa. Koska aiheen aiemmilla
kasittelytavoilla on ollut potentiaalia pdatyd leimaamaan  kokonaisia
vahemmistoryhmid, on tdta tutkielmaa tehtdessa ollut tarkeda varmistua siita, etta

myo0s tutkimuksen eettiset ulottuvuudet on otettu huomioon.

Tutkimuksen luotettavuuden ja uskottavuuden takaa parhaiten hyvien tieteellisten
menettelytapojen noudattaminen (Kuula 2011). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa voi
ajatella, ettd validiteetissa on kyse tutkimuksen patevyydestd. Toisin sanoen siit3,
onko tutkimus huolella tehty ja onko tutkimuksen tulokset ja pdatelmat niin sanotusti
virheettomid ja oikeita. Pohdittaessa tutkimuksen luotettavuutta on otettava
huomioon myo6s tutkijan oma nakokulma puolueettomuudesta. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 134-136.) Ymmarran tdman vaatimuksen niin, ettad tutkijan ominaispiirteet ja
henkilokohtaiset nakemykset eivit vaikuta tutkimuksen eri vaiheisiin. Pyrimme siis
olemaan tutkimuksemme teossa puolueettomia ja raportoimaan sen vaiheista

mahdollisimman tarkasti. Tata vaatimusta on kuitenkin hyva pohtia tdssd kohtaa

hetki.

Hermeneuttisessa tutkimuksessa tutkijan esiymmarryksella nahdadn olevan
merkittdva vaikutus tutkimuksen etenemiseen, ja se tulee juuri tistd syystad tehda

nakyvaksi. Ndenndistd puolueettomuutta enemmdan  korostetaankin  siis
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esiymmarryksen nakyvaksi tekemista ja siten tutkimuksen lapindkyvyytta.
Esiymmarryksensa pohjalta tutkija on aina jossain maarin puolueellinen, esimerkiksi
oman kulttuurinsa edustaja. Taten on tarpeen pohtia esiymmarryksen vaikutusta lapi
koko tutkimusprosessin: tutkimusongelmaan, nakdékulmaan, tutkimuskysymyksiin,
kasitteiden ja teorioiden valintaan ja niin edelleen. Taman tutkielman edetessa
eettinen pohdinta on leikannut koko tutkimusprosessin lapi aiheen valinnasta, sen
kehystamisestd ja ndkokulmasta aina tutkimuskysymysten ja tutkimusasteleman
valintaan. Eettistd pohdintaa on kayty etenkin ilmion essentialisoimisesta seka siita
miten valita aidosti leimaamaton ndkoékulma ilmiéén. Nakemykseni mukaan sen
toteaminen, ettd kunniaan liittyva vakivalta ei kuulu mihinkadan tiettyyn kulttuuriin ei
vield poista stigmatisoivaa puhetta kunniaan liittyvan vakivallan tutkimuksesta, eika
kulttuurisensitiivisyyteen vetoamalla voida esittdd etteikd nimedmisen tavoilla ja
kasitteiden valitsemisella olisi merkitysta sille minkalaisessa valossa ilmio esitetaan.
Ennen kaikkea eettisyys on tdssad tutkielmassa tarkoittanut erittdin huolellista ja
tarkkaan pohdittua kasitevalikkoa, joka ndkyy paikka paikoin muun muassa
lainausmerkkien kayttamisena tai kasitevaihtoehtojen pohtimisena ja valintojen
perusteluissa. Tutkimuksen uskottavuuden ja luotettavuuden kannalta onkin
keskeistd tehda laadullisen tutkimuksen prosessi nakyvaksi. Sen kuvaaminen tekee
tutkimuksessa tapahtuneet painotukset lukijalle ymmarrettavaksi ja siten kertoo
lukijalle millaisten olettamusten ohjaamana aineistoa on tutkimuksessa keratty.
(Kiviniemi 2001.) Taman lisdksi on tarkead, ettd tutkija kuvaa tarkasti miten hdn on
ensinndkin hankkinut aineistonsa ja toiseksi miten paatynyt johtopaatoksiin. Tutkijan
raportin varassa lukijan tulee voida arvioida tutkimuksen luotettavuutta. Tulkinnat

on pidettdva selvasti erossa suorista havainnoista. (Moilanen & Rdiha 2001.)

Olen eettisyyden nimissa katsonut, ettd kunniaan liittyvaa vakivaltaa on tarpeen
tarkastella erityisen kulttuurisensitiivisesti. Kulttuurisensitiivisyyden kasitetta lainaan
Satu Lidmanilta (2015), joka maarittelee sen sellaiseksi ndakdkulmaksi, joka ottaa
huomioon yksilon, ei pelkdstddn kulttuurinsa edustajaa (mt. 191). Toisinkin on
tulkittu. Merja  Anis (2008) esittdd, ettd sosiaalityon  kaytdnnossa
kulttuurisensitiivisyyden on perinteisesti katsottu tarkoittavan asiakkaan
madrittelemista kulttuurinsa edustajaksi, minka vuoksi tyontekija on tarvinnut tietoa

kyseisen maan kulttuurista voidakseen auttaa asiakasta (mt., 90). Tassa tutkielmassa
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kulttuurisensitiivisyys  yhdistettynd  hermeneutiikkaan tarkoittaa  kuitenkin
pikemminkin ndkoékulmaa, joka perdadnkuuluttaa avoimuutta ja kulttuuristen
taustojen merkittdvyyden tunnustamista, ikddn kuin tutkimusmatkailijana. Se on
ennen kaikkea tarkoittanut sitd, ettd olen itse tutkijana tietoinen ja tiedostan oman
kulttuurini ja siihen yhteisollisesti liitetyt itsestddnselvyydet, esimerkiksi naisen
asemasta lansimaissa. Olen myds tehnyt niitd ndkyvaksi tutkimuksen taustassa.
Tutkielman edetessda kulttuurisensitiivisyys on merkinnyt omien arvojeni
analysoimista, seka tietoisuutta ymparodivan yhteiskunnan vaikutuksista kasitteiden
valitsemiseen, nakokulmaan ja tapaani kasitella tutkittavaa ilmiota (vrt Anis 2008, 94,

99).

6. Ammattilaisten Kkasitykset Kkunniaan liittyvasta
vakivallasta

Tassa luvussa esittelen aineistosta muodostamani tyypilliset kasitykset kunniaan
liittyvasta vakivallasta. Tutkijana haluan korostaa, ettd olen pyrkinyt muodostamaan
tyyppiesimerkkeja nimenomaan kasityksista, joita tutkittavilla on ollut. Ndin ollen en
ole tarkastellut minkalaista vakivalta on ollut, tai ota kantaa siihen ovatko
tutkittavieni tulkinnat tilanteista olleet oikeita tai vaaria. Olen nimenomaan tutkinut
kasityksia, silla  olen  halunnut selvittdd  minkalaisia  pdaattelyketjuja

ongelmanmaadrittelyiden taustalla vaikuttaa.

Seuraavaksi esittelen ensin kaikki kolme muodostamaani kasitystd kunniaan
liittyvasta vakivallasta, joita ovat etnisyyteen liitetty kdsitys, kulttuuristettu kdsitys
seka kdsitys kulttuurien yhteentérmdyksestd. Kasitykset asettuvat jatkumolle, jolloin
edellinen kasitys ikdan kuin avaa seuraavan kasityksen. Toisin sanoen kulttuurilla
selittdminen ei aukene ilman, ettd ilmi6 on ensin sijoitettu etniseen ja uskonnolliseen
ymparistdonsd, pois suomalaisesta kulttuurista. Samaan tapaan kulttuurien
yhteentérmaysta on mahdollista tarkastella vasta, kun on ensin avattu miten ilmiota
selitetdan kulttuurilla, sillda yhteentérmays on seurausta suljetusta tavasta ymmartaa
kulttuuria. Kulttuuristettuun kasitykseen liittyy ldheisesti myods kasitys naisen
asemasta muslimikulttuureissa. Sukupuolittunut ja uskonnollistettu tapa puhua

ilmiostd leikkasikin koko aineiston lapi. Olen erottanut aineistosta lainatut otteet
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sisentamalla ja kursivoimalla ne. Lisdksi kuten aivan tyoni aluksi kerroin, kdytan
kasitettd maahanmuuttaja ja siitd johdettuja sanoja viittaamaan erityisesti
etnistettyyn tapaan puhua muualta muuttaneista, useimmiten pakolaisina tulleista
muslimitaustaisista yksiloista yhtendisena ryhmana. Sen sijaan
maahanmuuttajataustaisen katson olevan neutraalimpi ilmaisu Suomeen muualta

muuttaneista yksiloista.

6.1. Etnisyyteen liitetty kasitys

Aineistossani kunniaan liittyvastd vakivallasta puhutaan tavalla, jossa oletetaan
uhrien ja tekijoiden olevan lahtokohtaisesti muita kuin kantasuomalaisia.
Maahanmuuttajuus ja siten sen merkitys ilmion tarkastelulle liitetddn kunniaan
liittyvddn vakivaltaan itsestddnselvasti ja kyseenalaistamatta. Useimmiten erilaista
taustaa korostava puhetapa ilmenee aineistossani siten, ettd Kerrotaan uhrin tai
tekijan kotimaa, tai puhutaan ldahtodmaasta. Puheen tasolla siis tehdaan ero siihen, etta

uhri tai tekija ei ole suomalainen, vaan tanne jostakin tullut.

"Tdssd on siis semmonen kuustoistavuotias tyttd, joka on perheensd kanssa
muuttanu tuolta Irakista useita vuosia sitten jo Suomeen.”

Maininta uhrin kotimaasta on oleellinen kunniaan liittyvasta vakivallasta puhumisen
kannalta ja se mainitaan useimmiten heti kun aihetta aletaan kasitelld, kuin
taustatietona. Kotimaalla on tydn kannalta merkistysta siitdkin huolimatta, ettd uhri
on asunut Suomessa useita vuosia jo. Tassa otteessa uhri on siis ensisijaisesti muualta
muuttanut tyttd, joka tehdddn erona muihin tytt6ihin, jossa muilla tarkoitan
suomalaista. Samalla kunniaan liittyvan vakivallan uhrin positiota sovitellaan
nimenomaan maahanmuuttajatytoille kuuluvaksi. Luokittelu rakentuu ensisijaisesti
etnisyydelle ja vahvistaa siten tdmaénlaista eronteon logiikkaa, vaikka etnisyyksia ei
asetettaisikaan hierarkkiseen jarjestykseen. Samalla se sivuttaa esimerkiksi sellaiset
madrittelyn tavat, jotka liittyvat muihin ominaisuuksiin, kuten saattaisi olla silloin, jos
kohde nimettdisiin suomalaiseksi. Etnisyydella siis selitetddn "toisia”, jolloin "toiset”

madrittyvat etnisyytensa kautta. (Keskinen 2012, 302-303.)
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Seka uhreja, ettd tekijoitda kuvataan erilaisin tavoin maahanmuuttajuudesta tai
kotimaasta kasin. Aineistossa ei varauksetta esitetd osapuolten olevan edes
mahdollisesti suomalaisia. Siind missd suomalaisista puhutaan, kunnian ndhdaan
mahdollisesti liittyvan esimerkiksi intohimorikoksiin. Tall6in tehdaan kuitenkin ero
sen valille keitda oletut uhrit tai tekijat ovat korostamalla, ettd kunniakysymysten
lasndolo on mahdollista suomalaistenkin tapauksessa, mutta ei lihtokohtaisesti
heiddin  keskuudessaan. = Maahanmuuttajuus  erotetaan  suomalaisuudesta
tarkkarajaisesti ja silld selitetddan yksiloiden kdytostd, sosiaalityontekijoiden omaa
paattelyketjua sekd kunniaan liittyvan véakivallan taustalla vaikuttavia sukupuolten
valisid suhteita. Maahanmuuttajatausta sekd yhdistetddn kunniaan liityvaan
vakivaltaan, ettd sen perusteella arvioidaan ja ennakoidaan kunniaan liittyvan
vakivallan mahdollisuutta. Uhreja ja tekijoitd madrittdvat etnisyyden tai
"muunlaisuuden” lisdki myds sukupuolittuneet jaot. Uhrit maarittyvat aineistossa
ensisijaisesti tytoiksi tai naisiksi ja tekijat taas miehiksi. Sukupuolilla onkin tiivis
yhteys siihen, miten ymmarramme suomalaisuuden ja maahanmuuttajuuden valisen

suhteen seka etnisen ja rodullisen erilaisuuden.

Stuart Hall (2013a, 113) esittaa, ettd etnisyys on tehnyt paluun maailmannayttamolle
globalistumisen seurauksena. Etnisyydella Hall tarkoittaa tiukkarajaista kasitysta
kulttuurista ja kulttuurisesta identiteetistd. Etnisyydessa tiettyyn paikkaan
sijoittuvan merkitysjarjestelman koetaan perustuvan yhteisiin siteisiin, jotka
ilmenevat tietyissa fyysisissa piirteissa. (Hall 2013a, 92-93, 104.) Etnisyysparadigma
olettaa siis erilaisuuden olevan erilaisen valmis ominaisuus, osa luontoa. Oikeammin
se kuitenkin tuotetaan silloin, kun erilainen kohdataan, eli kyse onkin siitd kenen
katsotaan kuuluvan joukkoon ja kenet taas suljetaan siitd ulos. (Lehtonen & Loytty

2012,12))

Kuulumista ja poissulkemista tapahtuu myo6s sosiaalityon kiytannoissa esimerkiksi
silloin, kun nimetddn jokin tiettyyn etnisyyteen kuuluvaksi, tai maaritelldan milla
tavoin toiset eroavat meista. Ndin tuotetaan etnisyyksiin perustuvia kategorisointeja,
joilla maaritelladn tiettyja ryhmia ja niiden usein ongelmakeskeisia ominaisuuksia.
Niama kategorisoinnit todellistuvat mielikuvina esimerkiksi kotikulttuurinsa

vainoamista maahanmuuttajatytoistd. Ne toimivat eriarvoistavan kohtelun
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perusteluina, joissa erotellaan toisistaan suomalaiseksi ja maahanmuuttajiksi
nimettyja. (Keskinen & Vuori 2012, 28.) Ongelmien nimedmisen kannalta kategoriat
ovat problemaattisia, silla ajatus yhtendisistd kategorioista, esimerkiksi naiset tai
maahanmuuttajat, sivuuttaa helposti ongelmanmaarittelyvaiheessa kategorian
jasenten keskindiset erot. Kunniaan liittyva vakivalta liitetddnkin aineistossa suoraan
juuri talla tavalla yhtendisend kategoriana kuvattuihin maahanmuuttajaperheisiin.

Tassa otteessa huomattavaa on, etta tutkittava olettaa tutkijankin tekevan niin:

”... siis ihan, no, ylldttdvdd ei varmaan ole, ettd maahanmuuttajaperheissd.”

Ote kuvastaa hyvin kuinka itsestddn selvasti kunniaan liittyva vakivalta ja sita kautta
naisten heikompi asema perheissdan liitetidn maahanmuuttajuuden kysymyksiin.
Maahanmuuttajataustaa ei pideta aineistossa lainkaan yllattavang, painvastoin, sithen
suhtaudutaan pikemminkin oletuksena. Muualta muuttaneista puhutaankin usein
toiseuttavaan sdvyyn ja yleistyksid tehden, esimerkiksi juuri kdyttdmalla termia
maahanmuuttaja. Tastd seurauksena Suomeen muualta muuttaneet kuvataan
keskenddn samankaltaisina ja heiddn elamaa kuvatessa huomio kiinnittyy siihen,
mika heissd eroaa suomalaisena pidetystd. Ulkopuolista toista arvioitaessa esille
nousevatkin useammin poikkeavat kuin tavalliset piirteet ja ennemmin erot meidan
ja muiden valilla, kuin yhdistavat asiat. (Anis 2012, 322.) Tulkitsemme siis etnistettya
toista siitd kdsin mika "heissda” on erilaista "meistd”, emme keskittyen siihen, mika
kaikkia meitd yhdistaa tai leikkaa eri ryhmien lapi. Jaana Vuori (2012) esittadkin, etta
maahanmuuttajuus toimii tyontekijoiden orientoitumisessa ryhmaidentiteettina
kaikille kultturisille, kielellisille tai uskonnollisille eroille. Se tarjoaa tavallaan tyhjan
paikan eroille, joka on kuitenkin kolonialismin historiassa taytetty erilaisilla
toiseuteen liittyvilla negatiivisilla merkityksilla. Suomalaisuus on siis my0s etnisyys,
jota vasten muiden tausta heijastuu. Tdssa suomalaiset ndhdadan melko yhtendisena
ryhmand, jollon maahanmuuttajaksi tulee se, mitd suomalaiset eivat ole.
Yleistdminen, kategorisointi ja stereotypisointi koskevat my6s ymmarrysta

asiakkaiden sukupuolen ja perheaseman merkitysesta. (mt. 241-242.)

Sosiaalityontekijoiden oletukset erilaisista ryhmistd maarittavatkin esimerkiksi

lastensuojelun asiakkaina olevia nuoria. Kaarina Nikunen (2012) huomasi
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tutkimuksessaan, ettd nuoret tytot tulivat etnisen alkuperdansa mukaan maaritellyiksi
nimenomaan uhreina, alistettuina tai kotikulttuurinsa vankeina. Tytot kokivat heihin
suhtauduttavan stereotyyppisesti, jolloin heitd maaritti oletukset kaikista tietysta
maasta tulleista perheistd samanlaisina ja arvoiltaan yhdenmukaisina. Nikunen
puhuu normaalin julmuudesta, jossa stereotyyppiset ja sukupuolittuneet kasitykset
"lahtomaista” tai “kotikulttuureista” merkitsevat, ettd yksilot ovat eri tavoin
kulttuuristen olettamusten maarittdmia. Sen keskeisyys on mahdollista havaita
tilanteissa, joissa eri identiteetteihin kohdistetaan institutionaalista maarittelyvaltaa,

kuten on esimerkiksi sosiaalitydssa. (mt., 164-165, 172.)

Maahanmuuttaja-termin voimasta kertoo myds, miten Suomeen muualta muuttaneet
itse kayttavat tai jattavat kayttamatta sitd. Edelleen Nikusen tutkimuksessa (2012)
nuoret maadrittelivit itsensd mieluummin ulkomaalaisiksi, jolloin he asemoivat
itsensa suomalaisuudesta kokonaan ulkopuolisiksi. Tamd toimii vastavetona
maahanmuuttajuudelle, jossa kapeaan suomalaisen kategoriaan kuuluminen
nadyttdytyy jos ei mahdottomana, ainakin osittaisena. (mt., 171.) Maahanmuuttajat
saattavat siis kuulua suomalaiseen yhteiskuntaan, mutta eivat tunnu mahtuvan
suomalaisen kategoriaan ainakaan kokonaan. Maarittdmalla itsensa ulkomaalaiseksi
nuoret madarittavat itse itsensa kokonaan tuon kategorian ulkopuolelle, suomalaisesta
ulkopuoliseksi. Nikunen tulkitsee tama olevan seurausta siitd, kuinka yksilot
kutsutaan mukaan osallisiksi yhteiskuntaan, toisin sanoen reaktiona ulkopuolisuuden

tunteeseen (mt).

Etnisen alkuperdn vaikutus ndkyy aineistossa myos toisinpain. Jos aiemmissa otteissa
kunniaan liittyva vakivalta on katsottu koskevan maahanmuuttajia, seuraavassa kay
ilmi miten tilanteita myo6s tulkitaan ja ne tulevat nimetyksi maahanmuuttajuudesta
kdsin. Tassd mielessd kasitys siis paitsi maarittdd miten ndemme ilmién, myos

itsessaan tuottaa tulkintoja, kuten seuraavassa aineisto-otteessa:

”

miten se isd selitti sitd asiaa, niitd tiukkoja rajoja, ettd se pimeelld
liikkuminen, et ehkd se ei sindnsd liittynyt siihen kunniaan muuten, kun ettd jos
se tytto olis raiskattu, niin sitte se, emmd tiedd, tdd nyt menee jo, ettd ei
tdmmédsid niinku ikind edes kirjattaisi, mutta et ehkd niinku, ettd siihen et se isd
pelkdsi niinku niin paljon ettd sille tytélle kdy jotain, et ehkd se olis sitten
vaikuttanut jotenkin sen perheen kunniaan.”
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Asiakas on kertonut rajoittavansa tyttiaren liikkumista, koska on huolissaan tyton
turvallisuudesta. Han perustelee pelkoaan silld, ettd Suomeen on tullut runsaasti
turvapaikanhakijoita, joiden tekemistd, aidoista tai oletetuista, seksuaalirikoksista
keskusteltiin tuolloin paljon julkisuudessa. Tama kuvaus itsessaan tuskin olisi omiaan
herattdmdan kenessdkain huolta kunniaan liittyvasta vakivallasta ilman mainintaa
etnisestd taustasta. Tassa kuitenkin etnisyys avaa tulkinnalle erilaisen
merkityskartan, jossa tilannetta sovitellaankin erilaiseen ymparistoon. Etnisyys onkin
aineistossa asiakkaita maarittava tekija, eika heita juurikaan kuvailla muilla tavoin.
Tapahtumia peilataan nimenomaan osapuolten etniseen taustaan, jolloin tulkinnaksi
tulee, ettd rajoittamisen syyt kohdistuvatkin itse asiassa kunnian menettamiseen
esimerkiksi tyton turvallisuuden sijaan. N&in tiukat rajat tulevat tulkituksi kunniaan
liittyviksi rajoitteiksi ja tdten kuvaavat naisen asemaan perheessdan, vaikka

vanhemmat itse tarjoaisivat toiminnalleen muita perusteluita.

Vikivallan selittdjind seka etnisyys, ettda sukupuoli muodostavat selityskategorian.
Vaarallisen maahanmuuttajamiehen kuvaan sisaltyy oletus lahtomaan kulttuurin ja
sukupuolen rooleista vakivallan aiheuttajina, ja tilanne tulee sitd kautta kuin
etukdteen ymmarretyksi. Maahanmuuttajamieheen, mutta myds -naiseen liitetdan
helposti aineksia sukupuolen ja rodun tuottamista oletetuista ominaisuuksista (Anis
2012, 340). Maahanmuuttajuudessa siis tarjotaan sukupuolittuneita positioita, joissa
maahanmuuttajanaiset kuvataan alistettuina ja -miehet taas rikollisina ja
vakivaltaisina. Sukupuolten tasa-arvolla onkin suuri merkitys suomalaiseen
yhteiskuntaan kuulumisen tai kuulumattomuuden maarittelyssa rodun ja etnisyyden

pohjalta. (Keskinen & Vuori 2012, 9, 27.)

Yksilotason lisdksi etnisyys liitetddn aineistossani myds yhteisdihin. Termi yhteis6
viittaa homogeenisiin ryhmiin, joita erottavat ulkopuolisesta maailmasta selvit rajat
ja toisaalta yhdistavat keskendidn vahvat ja sitovat suhteet (Hall 2013b, 249).
Kunniaan liittyvan védkivallan syyt yhdistetddan etnistettyihin yhteisoihin, kuten

seuraavassa otteessa:
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"Ja myés se niinkun ettd miten se muu yhteisé suhtautuu siihen, ettd eihdn
Suomessa niinku mydskddn hyvdksytd sitd, ettd ei kukaan mee sillain
sanomaan ettd sd toimit oikein, kun sd hakkasit vaimos, kun se toimi noin,
ettd sitdhdn pidetddn tosi paheksuttavana.”

Kunniaan liittyvdn konfliktin katsostaan aineistossa syntyvan, kun uhri ei noudata
perheen ja etnisen ryhmin tapoja ja aiheuttaa siten hdpedi perheen ja suvun
jasenille. Etnistd ryhmaa ja yhteis6ja kaytetddn aineistossa toistensa synonyymeina.
Kunniaan liittyva konflikti liitetddn perheen, mutta myds laajemmin etnisen ryhman
tapoihin. Perhe ja yhteis6 asettuvat jatkumolle joksenkin pysyvina ja selvarajaisina
kokonaisuuksina. Kaiken keskidssa on yhteison yhteisind ja pysyvind pidettyja
sukupuolittuneita normeja rikkonut uhri. Aineistosta ei kdy ilmi, milld tavalla
yhteisdjen hyvdksyntd on asiakastydssa konkreettisesti ndkynyt. Sen sijaan
aineistossa paikoitellen kuvataan yhteisdjen toimivan tilanteissa sovittelijoina

vanhempien ja nuoren valilla.

Kasityksissa kuitenkaan perhe, suku tai yhteiso eivit laajemminkaan maarity hyviksi
asioiksi, vaan ennen kaikkea yksilollisyyden, valinnanvapauden ja individualismin
vastakohdaksi, jolloin kaiken eldmdn pohja on etninen yhteisollisyys. Yhteisojen ja
sen jasenten uhkaa pohditaan aineistossa myds uhrin turvallisuudesta puhuttaessa.
Huomattavaa on, ettd aineistosta ei ole l0ydettdvissa yhteisoille etnisyytta tarkempaa
madritelmaa tai selvitystd keitd yhteisoistd puhuttaessa tarkoitetaan, vaan niista
puhutaan kuin tunnettuina kokonaisuuksina. Samalla yhteis6t asettuvat
suomalaisena pidetyn yksildllisyyden vastakohdaksi. Kunniaan liittyvan vakivalta
ndhdddn muun yhteison hyviksymdna tekona, kun taas Suomessa vdakivaltaa
pidetdan paheksuttavana, mika toisaalta erottaa ilmidn suomalaisena pidetysta
lahisuhdevéakivallasta. Erilaisuuden kohtaamiseen liittyva paradigma onkin, etta
tietyt asiat toki liittyvat olennaisesti ja olemuksellisesti tiettyihin ryhmiin tai niiden
erityispiirteisiin, mutta samalla kun erilaisuus olemuksellistetaan, myos meidat
esitetddn homogeenisena ryhmana (Lehtonen & Loytty 2012, 7-8, 12). Aineistossa
korostuu selitystapa, jossa etniset yhteisét ovat kokonaisuuksina vakivaltaan
kannustavia siind, missa suomalainen yhteiskunta koostuu vakivallan tuomitsevistaa
yksiloista. Ja edelleen, vaikka diasporisissa yhteis6issa kotimaan kulttuurista johdetut

elamantavat ovat toki tdrkeitd yhteis6jen itsemadrittelyssa, ne ovat samalla
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yhteydessa paivittdiseen, kaikilla tasoilla tapahtuvaan kanssakdymiseen ymparoivan
yhteiskunnan kanssa. Traditiot vaihtelevat henkilostd toiseen, minka lisdksi niita
jatkuvasti tarkastetaan ja muutetaan reaktiona diasporisiin kokemuksiin. Vaihtelua
tapahtuu yhteisojen valilla ja sisalla, uskontojen ja kielellisten ryhmien kesken,
miesten ja naisten valilla, sekd sukupolvittain. (Hall 2013b, 249- 250.) Siten
yhteisdjen kuvaaminen pysyving, tarkkarajaisina ja yksimielisena estda yksilotason

nakokulman tarkastelemisen etnistettyjen yhteisdjen jasenten kohdalla.

Paitsi etniseen taustaan ja yhteis6ihin, kunniaan liittyva vakivalta yhdistetdan
aineistossa islaminuskoon. Tilanteiden tulkitaan olevan kunniaan liittyvaa vakivaltaa,
tai riskia siihen arvioidaan uhrien tai tekijoiden (oletetun) uskonnollisen
vakaumuksen kautta. Tdma ei sindnsd herattdnyt itsessdni ihmetystd, silla
useimmiten maahanmuuttajista puhuttaessa tarkoitetaan juuri muslimitaustaisia
Suomeen muualta muuttaneita henkil6itd. Kun maahanmuuttajataustaisissa
perheissd esiintyvdn vakivallan syitd paikannetaan naisen alisteiseen asemaan
kulttuurissa, on kyse kulttuuristamisesta, jolloin myds kulttuuri ja uskonto liitetdan
herkasti toisiinsa (Keskinen 2012, 292-298, 302-303). Pohjoismaissa kayty
keskustelu kunniaan liittyvasta vakivallasta onkin liitetty ldheisesti nimenomaan

musliminaisiin (Keskinen & Vuori 2012, 24).

Samoin kuin etnisen taustan kohdalla, uskonto mainitaan aineistossa usein heti
tilannetta kuvailtaessa. Etnisyyteen liittyykin vahva uskonto-oletus, mikd ilmenee
esimerkiksi puhumalla tytarten huiveista. Useimmiten maarittavana tekijana on joko
maahanmuuttajuus tai uskonto, harvemmin molemmat yhtad aikaa. Tulkitsen tdman
tarkoittavan, ettd niitd kaytetddn toistensa synonyymeind. Tuomas Martikainen
(2008) esittdd, ettd uskonnollistamisessa nimenomaan muslimitaustaisia
maahanmuuttajia tarkastellaan ensisijaisesti heiddn uskonnollisen taustansa kautta
yksinkertaistaen monimutkaisia asioita. (mt., 66-67.) Seuraavassa aineisto-otteessa
olen pyytdnyt tutkittavaa kertomaan tapauksista, jotka hidn on katsonut olevan

kunniaan liittyvaa vakivaltaa:
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“Kyseessd siis on ollut islam uskontona, joskaan, no, tottakai sitd, voi sitd
olla niinku muutenki, ettd ei se islam nyt sitd mitenkdd vdritd, mutta
niinku, ettd on muutenki varmaan niinku kaikissa yhteiséissd ja

uskonnoissa semmosta jonkinlaista niinku kontrolloimista.”

[slaminuskosta muodostuu aineistossa etnisyyden rinnalla itsestain selva taustatieto.
Siind, missd muiden uskontojen tai yhteisdjen kohdalla kunniaan liittyva vakivalta
ndhddin aineistossa mahdolliseksi ja niiden yhteydessd kaytetddn varmuutta
lieventdvia ilmaisuja, islaminuskoon se liitetdadn kiintedsti ja kyseenalaistamatta.
Tama tapa selittdd korostuu ldpi aineiston. Sukupuoli ja wuskonto yhdessa
muodostavat ilmiota ldpileikkaavan selityksen, jonka perusteella nayttaa, etta
melkeinpd mika tahansa tilanne voi tulla nimetyksi kunniaan liittyvaksi vakivallaksi,

mikali uhri on musliminainen, tai tekija muslimimies.

Toisin kuin maahanmuuttajataustan kohdalla, uskonnosta puhuttaessa aineistossa
kdytetdan myoOs lieventdvid ilmasuja. Tulkitsen sen olevan reaktiota kunniaan
liittyvaa vakivaltaa koskevaan keskusteluun, jossa on korostettu, ettei vakivalta kuulu
mihinkaan tiettyyn kulttuuriin, tai uskontoon. My6s Suvi Keskinen (2012) on tehnyt
tutkimuksessaan saman huomion. Han tulkitsee, ettd erilaisuuden huomioiminen ja
rasismin valttdminen ohjaa ja velvoittaa viranomaisten tyo6td, mika nakyy selkeasti
essentialisoivien ilmaisujen lieventidmisend ja Kkategorioiden sekoittamisena

viranomaisten puheessa. (mt. 202.)

Uskonnon huomioiminen yhteiskunnallisessa keskustelussa on osa laajempaa
maailmanlaajuista muutosta ja seurausta yhteiskunnan sisdistd eheyttd ja
turvallisuutta koskevasta huolesta. Huoli on tdssa kohtaa kahtalainen: ensinndkin se
on huolta kansallisesta eheydestd, mutta samalla eritoten terrorismiin liittyvaa huolta
kansallisesta turvallisuudesta. Molemmilta osin keskustelussa on kyse huolesta
koskien muslimien integraatiota asuinmaihinsa. (Martikainen & Tiilikainen 2014, 10.)
Esimerkiksi huivia on kaytetty kuin todisteena muslimien vaikeudesta sopeutua
lansimaiseen elamaan, jolloin on samalla maaritelty kansallisen kuulumisen ehtoja ja
sen rajoja sukupuolen, etnisyyden ja uskonnon perusteella. Etenkin islaminuskoa

koskeva puhe on lapikotaisin sukupuolistunutta. Sen keskiéssd on naisen asema

59



muslimiperheissd, mitd vasten asetetaan mielikuvat muslimimiesten vaarallisesta
maskuliinisuudesta. Vakivalta korostuu islaminuskon ja muslimien kuvauksissa, ja se
sisaltda selkedn sukupuoliulottuvuuden. Miehet ovat padosin tekijoita, naiset ja lapset

heiddn uhrejaan. (Keskinen 2014, 56-58.)

[slamia ja kunniaan liittyvdn vdkivallan uhkaa onkin tirkeda pohtia sitd kautta,
millaisia stereotypioita muslimeihin liitetddan. Sara Ahmed (2013) puhuu
kansainvalisen terroristin hahmosta. Se perustuu luokitteluun sen perusteella, ketka
herattavat meissa assosiaatioita asioihin, jotka puolestaan assosioituvat terrorismin
kanssa. Tallaisia ovat esimerkiksi islamin, arabien, turvapaikanhakijoiden ja Lahi-
idan kaltaiset asiat. Naistd merkeista tulee "voisi-olla” kategorian tekijoitd, jolloin
yksilot, jotka liitetddn ndihin ominaisuuksiin, liitetddn my06s terrorismiin silla
perusteella, ettd he voisivat olla terroristeja, silla terroristit ovat jotakin, mita hekin
ovat. (Ahmed 2013, 209.) Muslimimiehet maarittyvat siis voisi-olla kategorian kautta
vakivaltaisiksi henkil6iksi ja islaminusko taas vakivaltaiseksi uskonnoksi. Samalla
tavalla Suvi Keskinen (2014, 58) kuvaa vdakivaltaisen maahanmuuttajamiehen
hahmoa, jossa vieraus ja uhka tiivistyvat niin kultturisesta, kuin yhteison
turvallisuudenkin nakékulmasta. Se perustuu vahvasti lansimaisen ja ei-lansimaisen
erottelulle, sekd kolonialismin ja rasismin historian myo6ta islaminuskoon liitetyille
uhkakuville. (Keskinen 2014, 58.) Vaarallisen muslimimiehen pariksi Jaana Vuori
(2012) esittad, ettd maahanmuuttajanaisen kuva on impilisiittisesti musliminaisen
figuuri, jossa sekoittuu uskonto, poliittisen islamin dariliikkeet, sekd kansainvalisesti

tuotetut uhriuden kuvat (mt).

Kaiken kaikkiaan aineistossa maahanmuuttaja- ja muslimitausta vaikuttaa olevan
itsestddn selvana oletuksena mainittu asia, joka ei korostu niinkdan tutkittavien
selityksissd ilmiolle vaan pikemminkin ldahtotiedoissa ja oletuksissa. Etnisyys,
maahanmuuttajuus ja islaminusko liittyvat aineistossa kaikki toisiinsa ja ne toimivat
kunniaan liittyvan vakivallan osapuolten maéritelmind kyseenalaistamatta. Niita
kdytetdan useimmiten toistensa synonyymeind, jolloin uskonnon merkitys korostuu
ennen kaikkea seuraavassa, kulttuurilla selittdvdssa kasityksessa. Kulttuurilla siis

viitataan paitsi etnistettyyn, myds uskonnollistettuun kulttuuriin.
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6.2. Kulttuuristettu Kkasitys

Kunniaan liittyvan viakivallan syyt paikannetaan aineistossa kulttuuriin. Tdma on
huomattavaa siita syysta, ettd kulttuuri ei liittynyt teemakysymyksiini milldan tavalla.
Kulttuurisilla normeilla perusteleminen kattaa koko aineiston ja niitd kadytetdaan
selittdjana toisen erilaisuudelle. Tilanteita selitetddn sekd meiddn kulttuurista kasin,
ettd toisten kulttuurilla. Kunniaan liittyva véakivalta toisin sanoen paikannetaan
toisten kulttuuriin kuuluvaksi ja sen ongelmallisuutta selitetddn suomalaisesta
nakokulmasta. Samalla vedetaan selked raja sen valille mikd kuuluu "meidan”, mika

taas "toisten” kulttuuriin. Yhteisid nimittdjia ei juurikaan nahda.

“Ndissd tilanteissa, missd puhutaan niinku tappamisella uhkaamisesta, tai
vdkivallalla uhkaamisesta, tai sen tekemisestd siksi, ettd sun kdytds on sen
tyyppinen, ettd se ei sovi sun vanhempien perheen kulttuuriin, niin niin
tota. mun mielestd se on aika ilmiselvdd, ettd jos se asia mikd johtaa siihen
painostukseen, tai vdkivallan uhkaan, tai vdkivaltaan on se, ettd, et sd
kéyttdydyt niinkun norm.. 66, no, suomalaiset nuoret, kuin suomalaiset
nuoret kdyttdytyy ja harrastat seurustelusuhteita tai kdytdt alkoholia tai
ndin, eldt sellasta eldmdd, joka ei sovi semmoseen nuoren, siveellisen tytén
rooliin niissd kulttuureissa, niin kylld md sillon tulkitsen ettd se on
kunniaan liittyvdd vékivaltaa.”

Aineistossa muiden kulttuuri erotetaan meiddan kulttuurista yksinkertaisimmin
vertaamalla niita toisiinsa tai puhumalle suoraan "meidan” tai "heidan” kulttuureista.
Kunniaan liittyva vakivalta selitetdan etnistettyjen ryhmien kulttuuriin kuuluvaksi
ilmioksi, jolloin vakivalta paitsi kuuluu kulttuuriin, saa myd6s oikeutuksensa siita.
[lmié asettuukin aineistossa kulttuuriseksi kolmella eri tasolla: ensinnakin se
nahdain seuraukseksi kulttuurisista normeista, toiseksi vakivalta nahdaan kuuluvan
oleellisena osana kulttuuriin ja kolmanneksi kulttuuri erotetaan tarkasti meidan
kulttuurista. Tama tapa selittda ilmiota aukeaa edellisessa luvussa esitetyn kasitteen
kautta, jossa uhrit ja tekijat nimettiin suomalaisesta "muuksi”, maahanmuuttajaksi tai

muslimiksi.

Kunniaan liittyvaa vakivaltaa myos verrataan valtavdeston vakivaltaan, jolloin
valtavaeston vakivallantekoja selitetadn useimmiten yksilosta ja hanen ongelmistaan
kdsin. Samalla kunniaan liittyva vékivalta erotetaan tarkkarajaisesti "suomalaisesta

vakivallasta”. Maahanmuuttajuus ja vakivalta yhdistetdankin toisiinsa tukeutumalla
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nimenomaan kulttuurisiin selityksiin. Suvi Keskinen (2012) esitta3, ettd jo kunniaan
liittyvan vakivallan kasitteen kaytto aktivoi kulttuuristavan selitystavan ja erottaa sen
suomalaisena pidetystda yhteiskunnasta. Yksioikoisesti kulttuurilla selittdmista
kutsutaan kulttuuristamiseksi. Kulttuuristetulla vakivallalla ei katsota olevan yhteytta
ympardivadn yhteiskuntaan tai sen vakivaltatraditioihin, vaan se erotetaan
suomalaisesta vakivallasta. Siind missd suomalaisena pidetty vakivalta ndhdaan
impulsiivisena, harkitsemattomana ja usein paihteiden vaikutuksen alaisena tehtyni,
maahanmuuttajien vdkivalta esitetddan harkittuna ja ldhes poikkeuksetta
vakavampana. Samalla sivuutetaan kaikkien muiden tekijoiden vaikutus tilanteeseen.
(Keskinen 2012, 297-298, 301.) Nain ollen kulttuurit esitetddn toisistaan
lahtokohtaisesti erilaisina ja niiden vdlille tehddn nimenomaan eroa sen sijaan, etta

pohdittaisiin mitka asiat niitd yhdistavat.

Kunniaan liittyvdksi vakivallaksi  paikantuu aineistossa my6s nuorten
muslimitaustaisten tyttdjen valinnanvapauden rajoittaminen, jota pohditaan
suhteessa normaaliin suomalaiseen rajojen hakemiseen. Suomalainen kulttuuri
esitetddn alati muuttuvana ja neuvotteluiden alaisena, kun taas "muiden” kulttuuri on
tiukkarajaista ja muuttumatonta. Juuri kulttuurisen rajan ylittiminen nayttaisi
aineistossa luovan riskin kunniaan liittyvasta vakivallasta. Kaikista selkeimmin tama
puhetapa korostuu aineistossa sellaisissa vastauksissa, joissa pohditaan nuorten

kdytoksen rajoja ja niiden suhdetta meidan ja heidan kulttuuriin.

"No siis se onkin juuri tdmd niinku, mikd on pohdituttanut, ettd ndissd
tapauksissa se on selkeesti liittynyt siihen tota, tdhdn tytén kdytokseen,
ettd se kdyttdytyy eri tavalla mitd vanhemmat odottaa ja vanhempien
mielestd niinku Ildnsimaiset tytét kdyttdytyvdt huonommin. Ettd tdd yksi
isdki, niin se ei halunnut ettd sen tytté saa olla suomalaisten kanssa
tekemisissd, ettd se saa huonoja vaikutteita. Ettd tota md ajattelen et toki
se on niinku hirveen vaikea sanoa, ja tdstd me ollaan keskusteltu, ettd
onhan vanhemmilla niinku oikeus siirtdd omaa arvomaailmaa lapsilleen ja
sitdhdn tehdddn aina, mut ettd sitten kun siihen on liittyny vdkivaltaa siind
tapauksessa, ettd tytté ei oo esimerkiksi halunnut kdyttdd huivia, niin md
oon aatellut ettd se liittyy heiddn kunniakdsitykseen, et sitten ei ole
kunniallinen nainen jos ei noudata niitd pukeutumissddntdjd, tai jos
hengailee nuorisotalolla niinku iltamyéhddn. Mut ettd se, mikd tdssd on
vaikeeta niin on se, ettd joskus ndiden tyttdjen omaan kdytdkseen liittyy
semmosia piirteitd jotka, tai siis semmosia ettd ne saattaa olla vaikka
myohddn ulkona, ettd kaikki vanhemmathan siis niinku teini-ikdsten
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lastensa menoja yleensd haluaa rajottaa, ettd sitte tavallaan niinku
erottaa se, et mikd liittyy jotenki tavallaan niinku selkeesti johonki
kulttuurisiin normeihin ja mikd liittyy taas sit tavallaan niinku ikddn kun
teinin rajojen hakemiseen.”

Aineistossa tehddin ero normaalin suomalaisen nuoren kdytoksen valille ja toisaalta
vanhempien kulttuurisille odotuksille. Kaikki sellainen kaytds, joka uhkaa
vanhempien oletettuja kulttuurisia normeja, sekd niihin liittyvat vanhempien
reaktiot, madrittyvdat ndin olleen kunniaan liittyvaksi vakivallaksi. Toistuvasti
aineistossa etsittiinkin vastauksia siihen kuinka tunnistaa normaali rajojen
hakeminen ja sitd vasten vanhempien normaali rajojen asettaminen kunniaan
liittyvasta vakivallasta. Toisaalta vanhemmat asettavat rajoja teini-ikaisille lapsilleen
myoOs suomalaisessa yhteiskunnassa, eikd liene epdtavallista, ettd nuorilla on
suomalaistenkin vanhempien mielestd my0s ei-toivottuja ystdvyyksid, joiden riskeja
vanhemmat arvioivat. Ndin ollen maahanmuuttajavanhempien tarvetta rajoittaa
nuorten menoja ei aseteta samaan kehykseen suomalaisten vanhempien kanssa, vaan
ne pyritddn pitdmaan toisistaan erossa selvittamalld, mika on rajojen hakemista, mika
taas liittyy kunniaan ja on siten patologista. Nayttdakin siltd, ettd suomalaisena
pidetyt rajat ovat laajemmin neuvoteltavissa ja haettavissa, kun taas
maahanmuuttajien kulttuurin rajat nayttaytyvat sosiaalityontekijoille tarkkoina,
jolloin niitd ei ole edes mahdollista hakea. Siten neuvottelun mahdollisuutta ei ole,
eikd rajoja etsitd vaan, jos jotakin, ne ylitetddn. Tama rajan ylittiminen nayttdisi

aineistossa luovan aina riskin kunniaan liittyvaan vakivaltaan.

Huomattavaa on, ettd kun aineistossa puhutaan kulttuurisista normeista kyse on
poikkeuksetta juuri “toisen” kulttuurin normeista, ei koskaan suomalaisen.
Maahanmuuttajataustaisten kulttuuriset normit nahddan siis tiukkoina ja
muuttumattomina, kun taas suomalaisuuden kontekstissa niitd ei tunnu olevan
lainkaan. Ndin suomalainen kulttuuri tulee esitetyksi alati muuttuvana ja
neuvotteluiden alaisena, kun taas "muiden kulttuuriset normit” ovat selvasti rajattuja
ja maariteltyja. Traditionaalisen, suljetun, selvdrajaisen vastakohdaksi asetetaan siis
moderni kulttuuri, joka on avointa, universaalista ja individualistista (Hall 20133,

123-125, Hall 2013b, 257-258).
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Toisinaan  kulttuurisilla ~ normeilla  viitataan  aineistossa = nimenomaan
muslimikulttuuriin kdyttamalla niistd esimerkkind tyttdjen pukeutumissiddntéja tai
huivin = kdyttdmistd. = Kunniaan liittyvd  vdakivalta  paikannetaan  tdten
muslimikulttuuriin kuuluvaksi ja esitetddn reaktiona islaminuskon normien
rikkomiseen. Islaminusko leimaakin aineistossa siis paitsi yksil6itd, myos koko
heiddn kulttuuriaan. Poliittista islamia tutkinut Aini Linjakumpu (2007) onkin
katsonut, ettd politisoinut tapa puhua islamista yli-islamisoi muslimiyhteis6ja ja -
yhteiskuntia, jolloin sen ndhddin olevan saumattomassa yhteydessd kaikkeen
sosiaaliseen eldmaén ja yksilon identiteettiin. Islaminuskon ndhdaan siis vaikuttavan
elamédn kaikkiin puoliin, jolloin yksilon, yhteisdjen ja laajemmin koko yhteiskunnan,

siis my0s kulttuurin, ndhdaan olevan uskonnon tuotetta. (mt.)

Useimmiten, kun uskonto ja kulttuuri liitetaan toisiinsa, maahanmuuttajataustaisissa
perheissd esiintyvdn vakivallan syitd etsitddn ensisijaisesti naisen asemasta
uskonnossa ja sitd kautta kulttuurissa laajemmin. (Keskinen 2012, 297.)
[slaminuskon on laajalti julkisessa keskustelussa katsottu oikeuttavan epitasa-
arvoisia suhteita naisten ja miesten valilld. Meidan ja muiden kulttuurien
perustavanlaatuisena ndhty ero onkin aineistossani nimenomaan naisen asema
perheessddan ja yhteisdissd. Naisen asema madritellddn kuitenkin suomalaisesta
ndakokulmasta, jolloin sukupuolten tasa-arvo on suomalainen arvo ja hyve.
Suomalainen naisen tasa-arvoisuus miehen kanssa nousee siis mittariksi kun

pohditaan kulttuurin kehittyneisyytta.

“Samalla tavalla niinku ndd tytét, jotka kasvavat sitten niinku sielld
muslimikulttuuriin, ni ne niinku kdy jonku, eikd ne niinku vdlttdmdttd koe
olevansa alistettuja, eikd siind sillon jos ihminen ei koe olevansa alistettu,
niin ei kai siind oo mitddn pahaakaan. Ja onhan paljon siis suomalaisiakin
naisia, jotka tykkdd hyvin perinteisistd sukupuolirooleista.”

Aineisto-otteessa esitetddn, ettd muslimikulttuurissa on tyttéja jotka eivat
valttamatta koe olevansa alistettuja. Otetta on paikallaan tarkastella sen suhteen
minkalaisia olettamuksia se tekee. Ensinnakin tytét eivdt vdlttdmdttd koe olevansa
alistettuja, jolloin keskeiseksi oletukseksi nousee, ettd he kuitenkin ovat sita. Tytot

eivdt siis ole ei-alistettuja, vaan musliminaiselle tarjotaan ainoastaan mahdollisuus
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kokea, ettei ole alistettu. Toiseksi tdllaista ei-alistetuksi itsensd kokevaa
musliminaista verrataan suomalaisiin perinteisistd sukupuolirooleista pitdviin
naisiin. Perinteiset sukupuoliroolit siis liitetddn naisen alisteiseen asemaan, joskaan
suomalaisnainen ei vertaannu musliminaiseen, sillda musliminainen alistuu
asemaansa, ei koe tai ymmarra olevansa alistettu, kun taas suomalaisnainen vain
pitdd perinteisistd sukupuolirooleista, eli valitsee ne. Ote tekee hyvin nakyvaksi
miten vaikea lansimaisesta ndkokulmasta on ndhda musliminaista aktiivisena
toimijana. Johanna Konttori (2014) huomasi saman omassa tutkimuksessaan.
Konttorin ranskalaisessa aineistossa naisille toivottiin oikeutta paittda omasta
pukeutumisestaan, mutta toisaalta oletettiin, ettd he eivat valitsisi kayttaa huivia, jos
saisivat valita. Ja jos valitsisivatkin, se ei tapahtuisi heidin omasta vapaasta
tahdostaan, vaan painostuksen alaisena jota naiset eivat valttamattd itsekdan
ymmartdisi. Huivia kdyttiavat tytot esitettiin siis manipuloituina tai pelokkaina. Se,
ettd nainen itse vapaasti valitsisi kdyttdd huivia ndhtiin periaatteessa
mahdottomuutena. (Konttori 2014, 144.) Siten naisen vapaa tahto ja olettamukset
millaisia valintoja sen ohjaamana tehdaan, maarittyivat lansimaisesta nakokulmasta

ja sivuuttivat kaikki ne merkityksenannot, joita naiset antavat hunnuttautumiselle.

Sukupuolten tasa-arvo toimikiin suomalaisessa kontekstissa vahvasti toisintavana
mittarina. Tasa-arvo on suomalaisesti sisdsyntyistd, maan tapa, jota muualta tulevien
tulee kunnioittaa. Samalla se toimii “meidan” kulttuurin paremmuuden osoittajana ja
siten hierarkkisena rajanvetona. Tasa-arvo nayttdytyy kehittyneisyytend, joka
suomalaisessa yhteiskunnassa on ymmarretty, ja jota muut eivat ole viela
omaksuneet periaatteekseen. (Honkavuori 2012, 282-283.) Tata voidaan pitaa
kulttuurifundamentalismina, jossa kulttuuri ymmarretddn ryhman luonnollisena
kayttdytymismuotona. Kulttuurifundamentalismissa suomalainen tasa-arvoisuus
muodostuu perustavaa laatua olevaksi arvoksi, jolla voidaan perustella varsin
avointakin kulttuurista syrjintda. (Hautamieni 2003.) Naisen asema ja halu vertautua
mieheen tai miehiseksi otetaan siis luonnollisena asiana, jolloin kaikki muut
mahdolliset naiseuden tai naisen tasa-arvon madritelmat sivuutetaan. Luonnollisena
ndahdain ainoastaan naisen vertautuminen mieheen. Uskontoa ja sukupuolta tutkinut
Elina Vuola (2015) esittaakin, ettd uskonnon perusteella voidaan toiseuttaa ja leimata

naisia, mutta samanaikaisesti uskonto voidaan tehdad naisten eldmidssd myos
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nakymattomaksi. Uskonnon negatiivisia merkityksida naisten eldmalle voidaan siis
paitsi ylikorostaa, myos jattda sen positiviset puolet kokonaan huomioimatta. Han
muistuttaakin, ettd naiset muodostavat monen uskonnon kdytannoén tukipilarin ja
aktiivisimman kannattajajoukon. Kun uskonto ja naisen asema asetaan vastakkain,
voidaan padtya kokonaan sivuuttamaan kaikki ne tavat, joilla naiset itse tulkitsevat
tai kyseenalaistavat perinnettd sekd minkalaisia merkityksid he antavat niille itse.

(mt. 34-38.)

Esimerkiksi Marjetan (2001) tutkimille somalinaisille islamin vaaliminen oli
ylpeyden aihe ja tarkea osa heidan identiteettidan. Oman kulttuurin ylldpitdiminenkin
tapahtui erityisesti uskonnollisen identiteetin kautta esimerkiksi pukeutumiseen
liittyvissa kysymyksissd. Hunnuttautuminen onkin vasta diasporassa merkitysta
saanut somalinaisten tapa, jolla he alleviivaavat ja wuusintavat somali- ja
musliminaisen identiteettiddan. Se on samalla my0s tapa erottauttua ymparoéivasta
yhteiskunnasta. (mt. 2001, 101, Tiilikainen 2003, 172.) Hunnuttautumalla nainen voi
korostaa omaa toimijuuttaan, sekd arvonantoa omalle uskonnolleen ja kulttuurilleen.
Sen tulkiseminen yksiselitteisesti naisen alisteisen aseman kautta ei tee oikeutta
kaikille niille merkityksille, joita musliminaiset itse antavat uskonnolleen. Tama ei
tietenkaan siltikdan tarkoita, etteiké maassamme olisi myos niitad naisia, joiden asema
omassa perheessain on erityisen hankala. Tilanteita on kuitenkin katsottava
kokonaisuutena vetdmatta yhtaldisyysmerkkeja yksiloiden oletetun aseman ja

kulttuurin vélille.

6.3. Kisitys kulttuurien yhteentormayksesta

Oletus kahden toisistaan irrallisen ja tarkkarajaisen kulttuurin olemassaolosta
yhteiskunnassamme asettaa ne altiiksi tarkastelutavalle, jossa kulttuurit eivit
sulaudu toisiinsa vaan konkreettisesti tormaavat, asettuvat vastakkain. Tama kasitys
asettuu jalleen jatkumolle kahden edellisen kasityksen kanssa, eli etnistetty ja
kulttuuristettu vékivalta nahddan reaktiona suomalaistuneeseen kaytokseen tai
suomalaisen ja kotikulttuurin yhteentéormaykseen. Uhrien kdytostda verrataan

aineistossa suomalaisten nuorten kaytokseen, samalla kun maaritellddn mita
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pidetddan suomalaisena, normaalina teini-ikdisen kaytoksend. Kunniaan liittyvan
vakivallan ndhdaan olevan seurausta liian lansimaisesta kaytoksestd, johon katsotaan
kuuluvan paihde- ja seksikokeiluja, ajan viettdmistd kavereiden kanssa,
seurustelusuhteita ja vapaita valintoja. Suomalaisten nuorten kaytds asettuu
aineistossa normaaliksi, jota vasten pohditaan minkalaisia rajoja uhrin kdytds on
rikkonut. Erityisesti kiinnitin huomiota siihen, ettd suomalaisen nuorison kaytosta

kuvaillaan aineistossa useimmiten varsin harmittomasti.

Lahtokohtaisesti kulttuurien térmadmisestd tai ristiriidoista puhutaan aineistossa

olettavaan ja ennalta ymmarrettyyn savyyn:

“Niinku siis tdd on tyttolapsiin kohdistunut, teini-ikdsiin siind vaiheessa
kun alkaa olla omaa tahtoa ja tavallaan tulee se kulttuurien térmddminen,
ettd nuori nainen haluu vdhdn itse alkaa pddttdd asioista ja on sitte
saattanut syntydki Suomessa ja ei oo tavallaan semmosta, ettd on se veto
sinne oman kaveriporukan juttuihin, niin myds sitten semmosta niinku
tavallaan salakavalampaa vapauden riistdimistd.”

Kulttuurien yhteentérmdys esitetddn aineistossa vdistamittomdnda osana
maahanmuuttajataustaisten nuorten eldmaa. Talloin kunniaan liittyva vakivalta
liitetddn erilaiseen vapauden tai valinanvapauden rajoittamiseen, jolloin se on itse
asiassa reaktio itsendistd ja individualistista valintaa korostavaan kulttuuriin. Suvi
Keskisen (2012) mukaan kulttuurien yhteentérmdys onkin kulttuuristavassa
puheessa kaytetty ilmaisu. Siind tilannetta kuvataan nuoren kotikulttuurin ja
lahtdmaan kulttuurin yhteentérmaykseksi, jossa kulttuurit ovat toisistaan eroavia ja
monelta osin toisilleen vastakkaisia. Kulttuurin yhteentérmayksessda nuorilla ei
katsota olevan paasya kummankin kulttuurin merkitysvarantoihin samanaikaisesti,
vaan tilanne kuvataan joko-tai tyyliseksi. Kasitys kulttuurien yhteentérmayksesta
onkin arkipaivaistynyt ja jopa trivialisoitunut ammattilaisten puheissa. Keskinen
kutsuu taman tyylisid kahtia jakavia ajattelutapoja hyvinvointinationalismiksi.
Hyvinvointinationalismilla hdn tarkoittaa sellaisia tilanteita, joissa ammattilaiset ja
viranomaiset tuottavat toiminnassaan rajattua kansakuntaa ja siihen kuulumista,
jolloin tietyt ryhmat suljetaan yhteiskunnasta ulos etnistetyn eron perusteella. (mt,

298-299.)
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Toisaalta kahtia jakava puhuminen kulttuureista ei ole ainoastaan ammattilaisten
kdyttdma tapa tehdd eroa ”"meidan” ja "heidan” valille. Anu Isotalon (2015)
somalityttdjen mainetta koskevassa tutkimuksessa somalivanhemmat olivat erityisen
huolissaan tytttdristddn, sillda tyttariltd odotetut asiat erosivat vanhempien
niakemyksen mukaan selvasti suomalaisten tyttojen vastaavista.
Suomalaistuminenkin jaettiin  kuitenkin hyvddn ja huonoon. Huonona
suomalaistumisena pidettiin moraalitonta kaytostd, mihin liitettiin esimerkiksi
vanhempien kunnioittamisen ja rajojen puutetta, paihteidenkdytté sekd avoin
seksuaalisuus. Suomen kielen hallintaa, suomalaisia tapoja, arkea ja yhteiskunnan
tuntemusta taas pidettiin myonteisen suomalaistumisen merkkind, kuten myos
kouluttautumista ja tydssakayntia. Myos lastenhoitovastuun jakautuminen oli merkki

positiivisesta suomalaistumisesta somaliperheissa. (Isotalo 2015.)

Myds Marjo Tiilikaisen (2003) tutkimat somalivanhemmat halusivat suojella
erityisesti tyttdridan ympardivan kulttuurin vahingollisuudelta. Yksipuolista
mielikuvaa vahingollisesta suomalaisesta kulttuurista oli omiaan lisddmaan se, etta
somalinaisten arkipdivin kontaktit "tavallisiin suomalaisiin” olivat ohuet tai
olemattomat. Kontaktit suomalaisiin olivatkin yleensd kontakteja erilaisiin
viranomaisiin. Nain ollen somalinaisten oli vaikeaa hahmottaa suomalaisen
yhteiskunnan pelisddnt6ja ja suomalaisia kulttuurisia toimintatapoja. Naisille oli
muodostunut suomalaisuudesta kokonaiskuva, jota ldpaisi alkoholinkaytto, tyttojen
ja poikien vapaa yhdessaolo, avoin seksuaalisuus seka yhteisollisyyden katoaminen.
Asian kanssa yksin jddminen ilman kulttuurisen suhteuttamisen mahdollisuuksia sai
Suomen nayttdytymadan muualta muuttaneille turvattomana, vihamielisend seka
moraalittomana paikkana, jossa vanhemmat eivat valittdneet lapsistaan. (Tiilikainen
2003, 163, 171-172). Kun tdma asetetaan suhteeseen sen kanssa, miten aineistossa
puhutaan normaalista suomalaisten nuorten kaytoksestd, on merkittdvad, miten

erilaisina asiat nayttaytyvat.

"No md luulen ettd se liittyy niinku just siihen, ettd et se tytté haluaa
viettdd niinku kavereiden kanssa tosi paljon aikaa ja niinku siihen ettd on
myohddn tuolla sitte kavereiden kanssa, tuolla kodin ulkopuolella ja
meikkaa ja laittaa itteddn ja tykkdd shoppailla ja ndin. Md luulen ettd kyse
on niinku tdllasista asioista, mutta et ndistd me ei niinku silleen suoraan
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niinku olla vanhempien kanssa puhuttu, ettd mikd on suomalaista ja mikd
on sitte ehkd jotain muuta, tai heiddn kulttuuriin kuuluvaa.”

Aineistossa suomalaisena pidettyd kdytosta kuvataan useimmiten harmittomana ja
luonnollisena. Samalla nama asiat tulevat maaritellyksi suomalaiseksi ja asioiksi,
joista perheessa on tullut ongelmia. Nain ollen esimerkiksi meikkaaminen, itsensa
laittaminen ja ostoksilla kdyminen saatetaan olettaa vanhempien kulttuurissa
sopimattomaksi kdytokseksi. Ne siis sisdllytetddn "meidan” kulttuuriin ja suljetaan
"muiden”  kulttuurista. = Muualla  aineistossa  normaaliksi ~ suomalaiseksi
nuorisokayttaytymiseksi kuvataan nimenomaan paihteidenkayttoa ja
seurustelusuhteita, mutta my6ds vapaata valintaa koskien ajankayttos,
ystavyyssuhteita ja eri sukupuolten vapaata kanssakdymistd. Myds koulutus ja
harrastukset nimetdaan normaaliksi suomalaiseksi, joihin maahanmuuttajataustaisilla,

etenkddn tyt6illa, ei tunnu olevan vapaata paasya.

Aineistossa on myos jonkin verran ristiriitaa siind, mitd pidetddn suomalaisena
kaytoksend. Tama korostuu etenkin kuvauksissa silloin, kun niitd kuvataan tutkijalle,
suhteessa niihin kuvauksiin, miten suomalaisuudesta on keskusteltu vanhempien
kanssa. Ensimmadisessd tapauksessa pdaihteidenkdyttd ja seksikokeilut esitetdan
normaalina suomalaisena kdytoksend, toisessa taas ei. Useimmiten kulttuurien
yhteentormdysta kuvataankin tavalla, jossa tutkittavien esittdmat viattomalta
kuulostavat suomalaiset tavat demonisoidaan tarpeettomasti

maahanmuuttajavanhempien toimesta.

Silloin, kun sosiaaliset ja kulttuuriset arvot ovat hallitsevan ryhman arvoja, ne voivat
toimia normatiivisella ja poissulkevalla tavalla. Kulttuurinen poissulkeminen on
erityisesti yksinomaan valtavdeston kulttuurin korostamista, Kkiinnittdmatta
huomiota toisen kulttuuriin erilaisuuteen. Toisinaan maahan muualta muuttaneiden
kokemukset valtakulttuurin vahdisesta arvostuksesta heiddn eldméantapojaan ja
arvojaan kohtaan johtavat my6s marginalisoitumiseen. Tdma taas estda sosiaalista ja
kulttuurista sopeutumista. Se voi lisdksi merkitd reagoimista tilanteeseen

korostamalla omaa identiteettiad. (Sabour 2003.)
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"Semmonen olo mulla on tullut, ettd nddkin perheet mitd meilld on ollut,
niin ne eldd hyvin niinku, ne eldd sellasta ei tee niinku mitddn rikoksia,
eldd ihan niinku normaalia eldmdd, mutta ne haluu sdilyttdd sen oman
kulttuurin ja eldd niinku oman kulttuurin kuplassa. Ettd ne ei mydskddn
vdlttdmdttd niinku halua, ettd niiden lapset integroituu liikaa
suomalaiseen yhteiskuntaan. Ja se on taas tietenki niinku mun mielestd
tietenki niinku kans semmonen asia, mistd pitdis niinku keskustella. Tai
just ettd kun lapset kdy, tai kun Suomessa on kuitenki aika vaikee niinku
eldd sen kulttuurin kuplan sisdlld, ettd meilld ei oo mahdollista semmoseen
ettd sd eldt vaan niinku sen oman yhteisén kanssa. Ettd lapset kdy
vdkisinki koulua suomalaisten kanssa ja vdkisinki ne tavat sekoittuu, et
meilldki niinku helsinkildisten nuorten puheeseen on tarttunu jotain
tillasta, et se on hauska kuunnella joskus metrossa ku ne tervehtii, ettd
tulee somalinkielisii slangisanoja. Ni tota niin ettd tavallaan kun ne yrittdd
eldd siind omassa kuplassaan, ni sitte ku ne lasten, ne on hirveessd
ristiriidassa ne lapset, ku ne sitte kuitenki kdy koulua ja ndin niin ne néikee
ettd tddlld on niinku kuitenkin mahdotonta suojella lapsia niinku niiltd
ulkopuolisilta vaikutteilta.”

Aineistossa oman kulttuurin sdilyttdminen merkitsee oman kulttuurin kuplassa
eldmistad ja muiden vaikutteiden sulkemista ulkopuolelle. Maahanmuuttajataustaisten
ei ndhda haluavan integrotua suomalaiseen yhteiskuntaan ja sitd pidetdan asiana,
josta pitda vanhempien kanssa keskustella. Suomalainen yhteiskunta esitetdin
avoimena muutoksille, josta kuin todisteena helsinkildisetkin nuoret ovat avoimesti
omaksuneet puheeseensa esimerkiksi somalinkielisia slangisanoja. Ymparoiva
yhteiskunta esitetdadn siis aineistossani mukautuvana ja mukaan ottavana, kun taas
maahanmuuttajaperheet haluavat sulkea itsensa ulkopuolisilta vaikutteilta. Samalla
aiheutuu kulttuurien yhteentérmadys, silld vanhemmat sulkevat oman kulttuurinsa
ajattelematta, ettd lapset vakisinkin ovat osana ymparoivda yhteiskuntaa.
Kulttuurien yhteentérmdys ei paikannu suomalaisesta yhteiskunnasta johtuvaksi,
vaan nimenomaan muualta muuttaneiden sulkeutuneisuuden aiheuttamaksi. Myos
Jaana Vuori (2012) on todennut, ettei sopeutumisongelmien syitd nahda lainkaan
viranomaisten kdytdnnodissa tai suomalaisessa yhteiskunnassa laajemminkaan, vaan
ne paikantuvat erilaisiin kulttuureihin liittyviin kotiolosuhteisiin ja perhemalleihin
(mt, 206), tdssd tapauksessa niiden sulkeutuneisuuteen ja haluttomuuteen

integroitua ymparoéivaan yhteiskuntaan.
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Diasporassa eldmiselld onkin toki seurauksensa, mutta niitdkin voidaan tarkastella
eri lahtokohdista. Silloin kun diasporasta puhutaan suljetulla tavalla, se kasitetdan
alkuperdismaastaan ldhteneend yhteisond, jonka pyrkimys on lopulta palata
kulttuurinsa todelliseen kotiin eli kotimaahansa, jonka perinteet on pyritty
sdilyttimaan mahdollisimman koskemattomina. (Hall 2013b, 121.) Na&in ollen
diasporinen ryhma pyrkii siis pitdmaian kulttuurinsa suljettuna, puhtaana
ulkopuolisilta vaikutteilta ja voikin olla tormayskurssilla, tai vahintaankin pyrkia
valttamaan yhteyksia valtakulttuurin kanssa. Diaspora voi kuitenkin viitata myos
sellaiseen tilanteeseen, jossa alkuperdismaastaan ldhteneet yhteisot eivat milloinkaan
voi olla, tai ole palaamassa kulttuurinsa juurille, jolloin heiddn on paastiava sovintoon
uusien, usein alistavien  kulttuureiden kanssa. Tuolloin diasporan jasenet
ymmaretddn yksiloing, jotka kuuluvat useampaan kuin yhteen maailmaan, heilld on
useampi kuin yksi identiteetti. He my0s tulevat toimeen ja kddntavat kulttuurista
toiseen. Tallaiset yksilot elavat kulttuurien valissa ja keksivat luovasti tapoja olla
yhtd aikaa sekd samanlainen, ettd erilainen. (Hall 2013b, 122.) Na&ita yksiloista
koostuvia diasporisia yhteiséja ajatus kulttuurien yhteentérmayksesta ei juurikaan

kuvaa.

Yhteiskuntaamme muualta tulleet kayvatkin neuvottelua antamalla merkityksia seka
oman, ettd valtakulttuurin eri puolille. Toiset kotimaan ja -kulttuurin perinteet
nahdddan merkittavammaksi kuin toiset. Esimerkiksi somalididit katsoivat
tutkimuksissa, ettd he haluavat siirtaa tyttdrilleen ainoastaan kulttuurinsa arvokkaat
ja hyvdnad pitdmansa piirteet, kun taas esimerkiksi haitallisista perinteista kuten
ympadrileikkauksesta voidaan luopua. Muutenkin tilanteita neuvotellaan
joustavammin kulttuurin sisilld sen mukaan, mitd katsotaan tarpeelliseksi ja
merkityselliseksi (Marjeta 2001, Helander 2002). Arvokkaina piirteind pidettiin
vanhempien kunnioitusta ja tietoisuutta uskonnosta. Etenkin tyttdrien tilanne on
somaliperheissd merkittdva, silldi he toimivat monesti kulttuurin tulkkeina
vanhemnilleen ja toisaalta ldahettildind ympardéivalle yhteiskunnalle. Toisaalta tyttiret
ravistelevat esimerkiksi perhe- ja sukupuolten vilisid suhteita luovimalla kodin ja
ymparoivan yhteiskunnan valilld. Tytot soveltavat suomalaisen kulttuurin arvoja ja
tapoja omaan kulttuuriinsa sopivaksi, jolloin he muokkaavat tapoja joustavasti omaan

kdyttoonsa. Siten nuoren tytdon etninen identiteetti on muutoksille altis ja alati
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dynaaminen. Tyttdret siis pehmentavat perheessdaidn kulttuurista himmennysta,
mutta joutuvat samalla vaativaan tehtdavaian kohdatessaan ristiriitaisia odotuksia
vanhemmiltaan ja ymparoéivaltd yhteiskunnalta. Nuorten tyttdjen todellisuuden
kuvaaminen kulttuurien yhteentdrmaykseksi sulkee ulkopuolelleen kaikki ne
merkitykset, joita nuoret antavat tilanteelleen. Kulttuurien yhteentérmaiys ei ota
huomioon kulttuurien joustavaa ja neuvottelevaa luonnetta. Se ei myoskddn anna
tilaa esimerkiksi tyttdjen omille merkityksenannoilleen. Lisdksi kuvaamalla tilannetta
kulttuurien yhteentérmaykseksi nuoren toimijuus omassa tilanteessaan kielletdan ja
hdanestd tehddidn aineistossani kotikulttuurinsa uhri, joka on pelastettava

ristiriitaisesta tilanteestaan liittdmalla hdnet osaksi suomalaista yhteiskuntaa.

6.4. Yhteenveto

Olen edelld esittanyt muodostamani sosiaalityontekijoiden tyypilliset kasitykset
kunniaan liittyvasta vakivallasta. Kunniaan liittyvaksi vakivallaksi kuvataan seka
fyysista vakivaltaa tai silla uhkaamista, ettd kaikenlaista muuta nimenomaan teini-
ikdisten tyttarien rajoittamista. Tekijoiksi maarittyivat useimmiten isat tai veljet seka
ympardiva yhteiso, jota ei maddritelty sen tarkemmin. Padsaantdisesti kunniaan
liittyva vakivalta liitetddan aineistossa kyseenalaistamatta muualta Suomeen
muuttaneiden vahemmistéryhmien kulttuuriin kuuluvaksi vakivallaksi, joka tapahtuu

reaktiona kulttuurien yhteentérmaykseen.

Aineistossa uhreja ja tekijoitd kuvataan joko maahanmuuttajiksi tai muslimeiksi.
Etnisyydelld paitsi perustellaan mikd on kunniaan liittyvaa vakivaltaa, sitd myos
kdytetdan ohjaamassa tulkintaa. Etnisyyden lisdksi ilmi6 liitetdan islaminuskoon ja
muslimitaustaisiin maahanmuuttajiin sekd yhteisoihin. Yhteis6t nayttaytyvat
aineistossa vakivallan hyvaksyvina ja jopa siihen kannustavina. Etnistamalla
kunniaan liittyva vadkivalta ja sen osapuolet suljetaan aineistossa suomalaisena

pidetyn ulkopuolelle.

Kunnian juuret ja sen merkitys paikannetaan etnistettyjen yhteiséjen kulttuuriin,

jolloin vakivaltaisuuden katsotaan myds olevan ominaista naille kulttuureille.
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Kunniaan liittyvian vakivallan syitd selitetddn aineistossa etnistettyjen yksildéiden
kulttuurilla, jota kuvataan tarkkarajaisena ja suljettuna, sekd suomalaisesta
kulttuurista vastakkaisena. Katson, ettd kulttuurilla viitataan nimenomaan
muslimikulttuuriin, silld kunniaan liittyvda vakivaltaa kuvataan tapahtuvan
esimerkiksi siitd syystd, ettd tytir ei halua kayttda huivia, noudata vaadittuja
pukeutumissadntdja, tai haluaa tehda itsendisia paatoksida elamdstdan. Vakivallan
katsotaan liittyvan kulttuurisiin perinteisin ja sen mahdollistaa naisen huono asema
kotikulttuurissaan. Maahanmuuttajatytot asetetaan ympdardivan yhteiskunnan ja
kotinsa ahtaaseen vdliin, jolloin he joutuvat valitsemaan suomalaisen ja
kotikulttuurinsa valilla. Naisen asema, joka maaritelladn suomalaisesta lahtokohdasta
kasin, esitetdan universaalina, neutraalina arvona. Aineistossa musliminaisella
nahdiain olevan vahian tai ei lainkaan vaikutusvaltaa omaan eldmaansi, minka

johdosta heidat esitetdan yksioikoisesti uhreina.

Kunniaan  liittyvan  vdkivallan  ndhdadn  olevan  reaktio  kulttuurien
yhteentormaykseen, jolla tarkoitetaan suomalaisen ja nuorten kotikulttuurin
tormdamistd. Yhteentormayksessa kulttuurit eivat voi esiintyd lomittain tai
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, vaan ne ovat tarkkarajaisia ja vastakkaisia
kokonaisuuksia. Suomalaistuminen ja suomalainen kaytds asettuu siis vastakkain
maahamuuttajataustaisen perheen arvojen kanssa, eika niilld ndhda olevan yhteisia
nimittdjid. Yhteentérmayksen seurauksena tapahtuu kotikulttuurin ja etnisen
yhteison hyviaksyma tai edellyttima vakivallanteko. Yhteentérmdys on seurausta
ennen kaikkea vanhempien haluttomuudesta olla avoimia ymparoéivalle

yhteiskunnalle.

7. Johtopaatokset

Aineistossani kisitykset kunniaan liittyvastd vakivallasta olivat monin paikoin
etnisesti, kulttuurisesti, uskonnollisesti ja sukupuolittuneesti varittyneitd. Niin
etnisyyteen kuin kulttuuriinkin liitetylla kasitykselld oli yhteys naisen oletettuun

asemaan kotonaan ja perheessaan.
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Alistetun maahanmuuttajanaisen hahmolla on keskeinen osa myds suomalaisen
itsemadrittelyn projektissa, jossa madritellddn tasa-arvon ja vapauden arvostaminen
suomalaiseksi. Samalla kddntden osoitetaan suomalaisten valistuneisuus ja arvojen
erinomaisuus auttamalla muualta muuttaneita naisia valtaistumaan ja tulemaan
"meidan” kaltaisiksi. Esimerkiksi liberaalifeministisissa nakemyksissa
monikulttuurisuus ja sukupuolten tasa-arvo onkin asetettu toisilleen vastakkaisiksi.
Toisin sanoen valtavdestd on asetettu vastakkain tdnne muualta muuttaneiden
kanssa. Ndin naisten ja tyttojen asemasta kdytava keskustelu on saanut jotkut
feministit osallistumaan aktiivisesti vastakkainasetteluiden luomiseen. (Keskinen &
Vuori 2012, 24). Aineistossani tdma oli monella tapaa nahtavissa. Naisen tasa-
arvoisuus miehen kanssa oli tutkittavieni tulkinnoissa ensisijainen, neuvottelematon

ja universaali hyve, joka on leimallisesti suomalaista.

Aineiston perusteella ndyttda siltd, ettd sosiaality6ssa olisi paikallaan pohtia missa
madrin keskustelu kunniaan liittyvan vakivallan ymparilla saa pohjoismaissa
turvallistamisen ja hallinnan piirteitd. Turvallistamisella tarkoitetaan hallintaa
vaativien asioiden madrittellyd, missa hallinnalla tarkoitetaan pyrkimyksia maarittaa
pelin sadnnét ja vaikuttaa tapahtumien kulkuun. Hallinnassa siis ihmisryhmien
kayttadytymistda ohjataan haluttuun suuntaan vaikuttamalla tietyn ihmisjoukon tai
yhteison elinoloihin ja ymparistoon. Turvallistamisen nimissd voidaan siis pyrkia
ratkaisemaan erilaisia turvallisuusuhkia, tassa tapauksessa musliminaisten epatasa-
arvoista asemaa perheissddn. (Martikainen & Tiilikainen 2014, 105, Linjakumpu
2014, 110-112). Keskinen ja Vuori (2014) puhuvat jopa institutionalisodusta tasa-
arvohallinnasta, jossa laajalti hyvaksyttya sukupuolten tasa-arvon ihannetta on
kdytetty myos rakentamaan erotteluita ja hierarkioita etnisyyden ja rodullistavien
kdytantojen pohjalta. Talld tavoin tasa-arvodiskurssia on kaytetty valta-asetelmien

tukemiseen. (mt., 24.)

Etenkin islamin ja siten erilaisuuden hallinnassa nimenomaan kysymykset
sukupuolten tasa-arvosta ovatkin nousseet keskeiseen asemaan. Kyse on kansallisen
identiteetin maarittelystd ja erilaisuuden hallinnasta, jossa muslimividestd saa
edustaa toista, jota vasten kansallista identiteettia madaritelladn. (Martikainen &

Tiilikainen 2014, 105.) Koska islam on ainoastaan olemassa konktreettisesti silloin,
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kun joku toteuttaa sitd, toimii sen kautta, tai kun ihmiset kasitteellistavat ja
toteuttavat sitd, kohdistuu islamin hallinta ihmisiin ja heiddn toteuttamiinsa
kaytantoihin. (Linjakumpu 2014, 115.) Hallinta myds nakyy kaytdnnossa. Marko
Juntusen (2012) tutkimat irakilaismiehet kokivat, ettd irakilaisten kulttuurista
omaleimaisuutta korostaessaan suomalainen viranomainen lopulta saneli sen, mista
kulttuuri sai koostua. Se ei esimerkiksi saanut olla ristiriidassa suomalaisen
sukupuolten tasa-arvoa tai yksilon vapauksia koskevan kasityksen kanssa. (Juntunen
2012, 191-201.) Talla tavoin hallinta tuli konkreettiseksi, ja se my6s havaittiin
kdytannodssa. Samanalaisia piirteitd on havaittavissa aineistossani. Sosiaalityossa ei
vaikuta olevan tilaa kulttuurisensitiivisyydelle siinda mielessa, ettd kulttuurit
nahtdisiin lomittaisina ja alati neuvoteltavina. Sen sijaan aineistoni valossa tilanteita
pyritddn ratkaisemaan joko tuntemalla erilaiset kulttuurit lapikotaisin, tai
valtaistamalla naisia tulemaan ”"meiddn” kaltaiseksi. Hallinta on Euroopassa
laajemminkin ndhty pyrkimyksena integroida muslimit yhteiskuntaan kontrolloivalla
tavalla, jolloin korostuu maltillisen islamin rakentumisen tukeminen ja oman,
eurooppalaisen, sekulaarin islamin luominen (Linjakumpu 2014, 124-125).
Erityisesti sosiaalitydssa tulisi tiedostaa hallinnan prosessien vaikutus tyoélle, jotta
stereotyyppisten kasittelytapojen tunnistaminen mahdollistuisi. Ennakkoluulojen
pohjalta tehdyt toimenpiteet paitsi tuottavat toiseutta, myos estavat asiakkaiden

ainutlaatuisten tilanteiden kasittelyn asiakkaat aidosti kohtaavalla tavalla.

Aineistossani kunniaan liittyva vakivalta nahddan olevan seurausta patriarkaalisista
perhesuhteista. Kuvauksissa uhrien kokema véakivalta tai kertomukset niistad olivat
toki vakavia, eika sita tule vahatelld. Paikoitellen aineistossa kuitenkin korostui myos
tilanteet, joissa kunniaan liitetyn vakivallan kasitteeseen liitettiin kaikki sellainen
toiminta, jossa nuoren naisen vapaata tahtoa rajoitetiin. Kysymys kuuluukin onko
mahdollisesti niin, ettd kaikki etnistettyjen nuorten ja naisten kohtaama
rajoittaminen tulee sosiaalityon todellisuudessa nimetyksi kunniaan liitetyksi
vakivallaksi, jolloin kunniaan liittyva véakivalta itsessddan on kulttuuristettua

vakivaltaa?

Olen pohtinut tatd kysymystd paljon tutkielmani edetessd. Esitin Kkasitettd

madritellessani, ettd kasittelen kunniaan liittyvaa vakivaltaa tdssd tutkielmassa
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omana sukupuolittuneen viakivallan muotona. Analyysini tulosten perusteella en
kuitenkaan ole siitd varma. Epadilemittd on totta, ettd kunniaan liittyvaa
sukupuolittunutta vakivaltaa esiintyy etenkin alueilla, joissa on haitallisia
sukupuolittuneita perinteitd. Sekin on varmasti totta, ettd noilta alueilta muuttaneet
yksilot toimivat myods diasporassa jossakin maarin noiden kulttuureiden puitteissa.
En kuitenkaan ole vakuuttunut, ettd kunniaan liittyvd vakivalta ansaitsee
suomalaisessa yhteiskunnassa saamaansa mittakaavaa. Vditdn jopa, ettd sen
ymparilla kaytdva keskustelu on ollut omiaan leimaamaan kokonaisia etnisia
vahemmistoja ja luomaan entisestaan mielikuvaa alisteisesta
maahanmuuttajanaisesta, joka taytyy pelastaa kotikulttuuriltaan. Siten siina
todellistuu juuri aiemmin esittdmadani hallinta. Kun naisen hyva tulee ulkopuolelta
madritellyksi, my6s naisen toimijuuden mahdollisuutta tulkitaan lansimaisesta
niakokulmasta. Naisen asemaa pohdittaessa sorrutaan siis ajatukseen, etta
lansimaiset naiset ovat yksinkertaisesti kehittyneet ajattelussaan niin pitkalle, etta
heitd ei enda voitaisi "palauttaa” alisteiseen asemaansa, jolla tarkoitetaan esimerkiksi
perinteisend pidettyja sukupuolirooleja. Muualta tulleiden rooliksi jaa kuroa tuo
kehitys kiinni. Toisaalta kielletddn my6s sen mahdollisuus, ettd esimerkiksi nainen
aktiivisena toimijana voisi arvostaa suomalaisesta ndkokulmasta perinteisena
pidettyja sukupuolirooleja, tai nostaa huolenpidon perheestd elamansa tarkeimmaksi
tehtavaksi. Tasa-arvoisuutta arvioidaan siis ainoastaan suhteessa lansimaiseen, eli
suhteessa naisen tasa-arvoisuuteen miehen kanssa. Samalla tullaan luoduksi vahva
vastakkainasettelu nuorten kotikulttuurin ja suomalaisen yhteiskunnan vilille myos
sosiaalityontekijoiden toimesta. Aineistossani korostuivatkin epamaaraisiksi jddneet
tilanteet, oletukset sekd selvittimattomat asiat, joita niin tutkittavat, mutta
epdilemattd myos heidan asiakkaansa tdyttivat omilla kulttuurisilla odotuksillaan.
Tilanteissa etnisyyden ja kulttuuristen erityispiirteiden korostaminen nayttikin
nimenomaan sulkevan avoimen ihmettelyn ja yhteisen tilanteenkuvan maarittelyn, ja

siten asiakkaan kohtaamisen mahdollisuuksia.

En halua millddn tavoin vdheksya nuorten kokemaa vakivaltaa tai tutkittavieni
tyopanosta, mutta esitdn, ettd tyoskentely saisi paremmat lahtokohdat, mikali
oletusten sijaan tyontekijat rohkaistuisivat aidosti kyseenalaistamaan omat

kasityksensa esimerkiksi suomalaisen sukupuolten tasa-arvoisuuden
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erinomaisuudesta tai naisen asemasta perheessain, sekd avoimesti kysymdin ja
keskustelemaan ndistd asioista asiakkaidensa kanssa. Taman lisdksi tarvittaisiin
rutkasti lisda tietoa siitd minkalaisia haasteita muualta muuttaneet nuoret kokevat
luoviessaan Kkulttuurien valilld. Tallainen tutkimus ei kuitenkaan voi ldhted
oletuksesta, ettd tytdét ovat automaattisesti pelkastdadan uhreja, vaan heiddn

toimijuutensa tulee tunnustaa ja tunnistaa tutkimuksen laht6kohdaksi.

Sen lisdksi olisi vielda tutkittava millaisissa tilanteissa kunniaan liittyva vakivaltaa
tunnistetaan seka toisaalta milloin ei. Vaarana on nimittdin ilmién yli- mutta myos
alidiagnosoiminen. Ylidiagnosoimista tapahtuu silloin, jos kunniaan liittyvaksi
vakivallaksi tulee nimetyksi kaikki tilanteet, joissa nuori joutuu luovimaan
vanhempiensa ja ympardivan yhteiskunnan valill3, tai toisaalta mikali etnistettyjen
vanhempien kidet sidotaan vapauden ja tasa-arvon nimissa nimedmalld esimerkiksi
teini-ikdiselle rajojen asettaminen kunniaan liittyvdksi vakivallaksi. Toisaalta
kunniaan liittyvaa vakivaltaa voidaan alidiagnosoida, tai paremminkin jattaa

kokonaan nimeamatta tilanteissa, joissa sen etniset tunnusmerkit eivat tayty.

Olisin itse jatkossa erittdin varovainen kayttdmaan koko termid ldnsimaisen
yhteiskunnan kontekstissa, ja puhuisin ennemminkin kulttuuristen odotusten
kohtaamattomuudesta  sekd  huonoista  tai laittomista  kasvatus- ja
kurituskaytdannoistd. Voi nimittdin olla niinkin, etta vakivalta on vakivaltaa siina
missd valtavdestonkin perheissd, jolloin sitd voitaisiin myos lahted ratkaisemaan
samalla  tavalla  kuin  valtavdestonkin = keskuudessa. @ Tdmadn  lisdksi
sosiaalityontekijoiden tulisi olla erityisen tarkkoina siitd, etteiviat he itse osallistu
nuorten toiseuttamiseen olettamalle piirteitd osaksi heiddn tai heiddn vanhempiensa
elamda. Kaiken kaikkiaan myo6s tdman ilmion ratkaisuiden ldhtékohdaksi nouseekin
siis asiakkaan aito kohtaaminen ja asiakkaan pitiminen oman tilanteensa parhaana
asiaantuntijana. Tdman aineiston valossa asian kasittely jaa oletusten ja kasitysten
varaan, eika asiakkaalle rakennu paikkaa tulla kohdatuksi yksilona ainutlaatuisessa

tilanteessaan.
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8. Lopuksi

Olen kuvannut tutkielmassani kunniaan liittyvaa vakivaltaa, sen madrittelyyn
osallistuvia kulttuurisia oletuksia ja sosiaalityontekijoiden kasityksia. Niiden pohjalta
haluan lopuksi pohtia mikd muodostuu itsestadnselvaksi tai normaaliksi sosiaalityon
kdytannoissd, eli mikd madarittyy tavoiteltavaksi. Universaalinakin pidetyt
ammatilliset kdytannot, kuten vaikka suomalaisesta nakokulmasta madritelty
sukupuolten tasa-arvoinen asema, ovat tietyn historian rakentamia ja tiettyjen
toimijoiden tuottamia. Oikeastaan universalismi onkin vain erityisyyttd, joka on
rakentanut itsestddn yleispatevdn ja yleisen muiden erityisyyksien kustannuksella.
Universalismi on siis tulosta madarittelykamppailuista, jossa universaaleiksi
ymmarretyt hyvinvointiyhteiskunnan kdytdnnét ovat monin tavoin sidoksissa

valtavaeston tulkintoihin hyvasta elamasta. (Keskinen 2012, 312.)

En tarkoita talla sitd, etteiko naisten ihmisoikeudet tai tasa-arvoiset mahdollisuudet
miesten kanssa olisi merkityksellisia, mutta peradankuulutan sen pohtimisen
mahdollisuutta, onko pohjoismaisesti maaritelty tasa-arvo absoluuttinen totuus siit3,
mikd on tavoiteltavaa tai mikd madritetddan hyvaksi naiselle. Tanne muualta
muuttaneiden naisten kuvaaminen alistettuina esimerkiksi kotiditiyden tai huivin
kayttdmisen perusteella jattdd huomioimatta naisten oman toimijuuden tilat tai
kaikki ne merkitykset, joita naiset antavat esimerkiksi ditiydelle tai puolisona
olemiselle. On mahdollista, ettd erilaisista kulttuureista tulevat niakevatkin naisen
aseman taysin eri tavalla kuin pohjoismaiset kanssasisarensa. Suomalaiset naiset ja
heiddn tasa-arvoisuutensa ei valttamatta saakaan varauksetonta ihailua
toisenlaisessa kulttuurissa kasvaneilta naisilta (esim. Marjeta 2001, Tiilikainen
2003). Ja edelleen, vaikka etnisid vdahemmistoryhmid leikkaavat sukupuolen,
yhteiskunnallisen aseman ja idn tapaiset valtaerot epdilematta toisinaan vaikuttavat
sithen, etteivat lasten ja naisten oikeudet turvallisuuteen ja itsemdaradmiseen aina
toteudu, niiden ymmartaminen vaatisi kuitenkin kontekstualisoitua tarkastelua.
Talloin tulee ottaa huomioon myods sosiaalisten, kulttuuristen ja poliittisten

prosessien yhteisvaikutus. (Keskinen& Vuori 2012, 23.) Tassa ndkdkulmassa ei voida
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jattd huomioimatta niitd hyvinvointinationalistisia seka kulttuurifundamentalistisia
piirteitd, joilla suomalainen yhteiskunta tuottaa itsestddn ylivoimasta suhteessa

muihin kulttuureihin.

Kysyinkin tutkimuksen taustaa esitellessdni onko sosiaalityossd keinoja
ammatillisesti arvioida asiakkaalle koituvaa haittaa kulttuurisesti vaihtelevissa
tilanteissa. Taman tutkimuksen valossa nayttdisi siltd, ettd kunniaan liittyvan
vakivallan tarkastelussa stereotyyppisilla kasityksilla ja ennakoluuloilla koskien
"maahanmuuttajia” on oma paikkansa ongelmanmadarittelyn resursseina. Vaikka
kunniaan liittyva vakivalta epdilemattd onkin sosiaalityon, ja etenkin lastensuojelun,
kontekstissa erityisen tulenarka aihe, sen kasittely nayttda jaavan oletusten tasolle.
Nidin viranomaiset tuntuvat entisestddn vahvistavan kahtiajakavaa kasitysta
kulttuureiden vastakkaisuudesta ja yhteensovittamattomuudesta. Tarkoituksenani ei
ole vaheksya kenenkdin kokemaa vakivaltaa, sen paremmin kuin esittda, etta sita ei
tapahdu, mutta katson, ettd sosiaalityossd on pyrittdvd tunnistamaan ja
tunnustamaan diasporassa eldvien yksiléiden ja heiddn Suomessa kasvaneiden
lastensa kohtaamat my0s rakenteellisen tason haasteet. Sosiaality6ssda sen
ymmartidminen, ettd ihmisen itsensd arvokkaana ja tarkedna pitdmistd asioista
tuleekin pohjoismaisessa kontekstissa paha ja jopa patologinen, voisi auttaa
tyoskentelya oikeille urille sen sijaan, ettd tyota tehtdisin oletetun arvottomuuden tai
jopa arvon kieltimisen kautta. Ainoastaan ymmartidmalla niitd merkityksia, joita
kunnialla ja maineella on yksilélle ja hdanen perheelleen, voimme ldhted etsimaan
ratkaisuja kulttuurisesti haastaviin tilanteisiin. Sosiaalityossa tulee ottaa
lahtokohdaksi sellainen kulttuurisensitiivinen lahestymistapaa, jossa
sosiaalityontekija asettuu avoimesti ihmettelemaan ja tutustumaan myos asiakkaansa
kulttuurisiin 1ahtokohtiin ja ymmartaa, ettd yksilé on aina lopultakin yksild, vaikka
han tulisi yhteisollisena pitdmistimme kulttuureista. Siten my6s noiden yhteisdjen

merkitys yksilon elamalle tulisi paremmin ymmarretyksi.

Lopuksi haluan vield tuoda esille, ettd vdkivalta on aina véakivaltaa, eikad sitd tule
missdan tilanteissa hyvaksya. On kuitenkin paikallaan pohtia missa tilanteissa myos
erilaiset arvot ja niiden yllipitaminen nimetadn vakivallaksi kenties

tarpeettomastikin. Juuri erilaisuuden kohtaaminen onkin avainasemassa myos
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kunniaan liittyvdn vakivallan parissa tydskennellessda. Vakivalta tulee aina
yksiselitteisesti tuomita, mutta sen yhteydessa on pidettava tarkasti huolta siit3, ettei
tulla tuominneeksi kokonaista kulttuuria tai etenkdan perheitd ja yksil6itd tuon

kulttuurisen oletuksen pohjalta.
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LIITE 1
Internetkyselyn saatekirje

Tervetuloa kyselytutkimukseen!

Olen yliopistokeskus Chydeniuksen sosiaalitydon maisteriopiskelija. Sosiaalityén pro
gradu -tutkielmassani tarkastelen kunniaan liittyvan vakivallan tunnistamista
suomalaisen sosiaalityon kontekstissa. Tutkielmani ohjaajana toimii yliopistonlehtori
YTT/PhD Kati Turtiainen.

Voit vastata kyselyyn nimettdmasti, tai jattda lopuksi yhteystietosi, mikali haluat
osallistua jatkohaastatteluihin. Haastettelut voidaan tehda henkilokohtaisesti tai
video/puheluhaastatteluina. Kaikki henkil6- ja/tai muut tunnistamista helpottavat
tiedot jaavat ainoastaan omaan tietooni. Lopullisessa tydssa julkaistaan otteita
aineistosta analyysin tueksi. Aineisto ja kaikki siitd tuotettu ja tallennettu materiaali
tuhotaan analyysin jdlkeen lukuunottamatta niitd kohtia, jotka pdatyvat
tunnistamattomina lopulliseen ty6hon.

Sailytan aineiston tutkielman valmistumiseen ja hyvaksymiseen saakka, jonka jalkeen
se havitetdan tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti.

Vastaa kyselyyn nettilomakkeella tai voit kirjoittaa minulle sahkdpostia. Alla olevia
kysymyksia voit kdyttaa kirjoittamisen tukena:

- kerro taustatiedoksi koulutuksesi sekd missda tyoskentelet (ala, esim.
aikuissosiaalityo, riittaa)

- Millaiseen kunniaan liittyvaan vakivaltaan olet tydssdsi tormannyt? Anna esimerkki
(yksi tai useampi).

- Mista tiesit kyseessa olevan kunniaan liittyva konflikti?
- Miten kunniaan liittyva vakivalta on mahdollista tunnistaa?

- Kokemuksesi mukaan ketkd ovat vaarassa joutua kunniaan liittyvat vakivallan
uhriksi?

- Minkalaisia erityispiirteita kunniaan liittyvassa vakivallassa on mielestasi?

- Miten tai mista olet saanut tarvittavaa tietoa tai tukea ilmion kanssa tyoskentelyyn?

Mainitse sahkopostissasi myods, mikdli sinua on mahdollista haastatella
lisdkysymyksia varten.
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LIITE2
Kyselylomake

1. Koulutuksesi (valitse)
Sosiaalityontekija YTM/VTM
Sosionomi AMK/YAMK

Muu (tdsmennd)

2. Missa tyoskennellessasi olet tormdnnyt kunniaan liittyvaan vakivaltaan (valitse
kuvaavin)

Lastensuojelu

Terveydenhuolto

Aikuissosiaality

Paihdety6

Koulu

Turvakoti/muu vakivaltaty6

Jarjesto

Muu (tdsmennd)

3. Millaiseen kunniaan liittyvdan vakivaltaan olet tydssdsi tormadnnyt? Anna
esimerkki (yksi tai useampi).

4. Mista tietdd kyseessa olevan kunniaan liittyva vakivalta/konflikti?

5. Kokemuksesi mukaan ketkd ovat vaarassa joutua kunniaan liittyvat vakivallan
uhriksi?

6. Miten kunniaan liittyva vakivalta on mahdollista tunnistaa?
7. Minkalaisia erityispiirteitd kunniaan liittyvassa vakivallassa on mielestasi?

8. Miten tai mista olet saanut tarvittavaa tietoa tai tukea ilmion kanssa tyoskentelyyn?
Kuvaile kdyttamiasi tietoldhteita.

9. Tarvittaessa minua voi haastatella lisakysymyksilld (video/puhelinhaastattelu tai
henkilokohtaisesti)

Ei

Kylla (jata yhteystietosi)

KIITOS
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