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Kasvuyritykset ja talouskasvu: empiirinen
analyysi kasvuyritysten tyollisyyden ja
tuottavuuden dynamiikasta

Mika Maliranta ja Paavo Hurri

Tutkimuksessa arvioidaan suomalaisten kasvuyritysten vilitonti kontribuutiota talouskasvuun periodilla 2008—
2011 tarkastelemalla tyéllisyys- ja tuottavuusvaikutusta integroidusti siten, etti kasvuyritysten yritysdynamiik-
kaa verrataan muihin yrityksiin sekd tyollisyys- ettd tuottavuuskebityksessi. Yritysdynamiikkaan kuuluu uusi-
en tyopaikkojen syntyminen, vanbojen tuboutuminen, yritysten tuottavuuskasvu sekd talouden tuottavuutta
kohottava yritys- ja tyopaikkarakenteiden muutos. Taydenndmme analyysii tarkastelemalla nyos kasvuyritysten
myohempid kontribuutiota seuraavalla kolmivuotisperiodilla. Tulokset kertovat, ettd harvalukuinen kasvuyri-

tysten joukko kattaa merkittivin osan talouskasvusta, mutta tihéin vaikutukseen sisiltyy omintakeista yritys-

dynamiikkaa.

Lukum.’iéréltéén suhteellisen pieni nopeasti
kasvavien yritysten joukko luo merkittavin
osan talouteen syntyneista uusista tyopaikoista
(Deschryvere 2008; Decker ym. 2014; Anyadi-
ke-Danes ym. 2015). OECD mairittelee kasvu-
yritykseksi sellaisen yrityksen, jonka tyollisyy-
den kasvu on ollut kolmen vuoden aikana va-
hintadn 20 prosenttia vuodessa ja jonka koko
periodin alussa oli vahintdan 10 henkes.

Kun halutaan arvioida kasvuyritysten vai-
kutusta talouskasvuun, tyollisyysvaikutuksen
lisaksi on otettava huomioon myos tuottavuus-
vaikutus. Pysyvin vaikutuksen arvioimiseksi
on tarpeen tarkastella kasvuvaikutuksia myos
seuraavalla periodilla. Kehityksen ymmartami-

seksi on hyddyllista tutkia ndiden vaikutusten
pohjalla olevaa yritysdynamiikkaa. Se pitda
sisallaan uusien tyopaikkojen syntymista, van-
hojen tyopaikkojen tuhoutumista, tuottavuu-
den kasvua yritysten sisalld seki tuottavuuden
kasvua luovan tuhon kautta.

Edelli kerrottuja asioita voidaan tutkia joh-
donmukaisesti ja havainnollisesti, kun tyopaik-
kavirtojen analyysi integroidaan tuottavuus-
kasvun yritystason hajotelman kanssa ja kasvu-
yritysten kontribuutiot eritelldan talouskasvun
eri osatekijoistd. Analyysid varten tarvitaan
laajat yritysaineistot riittdvan pitkalta aikava-
lilta sekda menetelmit tyopaikkavirtojen seka
tuottavuuden yritystekijoiden laskemiseksi.

FT Mika Maliranta (mika.maliranta@etla.fi) on Elinkeinoelimin tutkimuslaitoksen tutkimusjohtaja ja taloustieteen pro-
fessori Jyviskylin yliopiston kauppakorkeakoulussa. KTM Paavo Hurri (paavo.hurri@jyu.fi) on jatko-opiskelija Jyviskylin
yliopiston kauppakorkeakoulussa. Tutkimus liittyy TT-sd#tion rahoittamaan hankkeeseen Startup-yritysten rooli kansan-
taloudessa. Kirjoittajat kiittivit kommenteista Paolo Fornaroa, Ari Hyytistd ja Niku Maattasta.
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Tassa tutkimuksessa on kaytetty Tilastokes-
kuksen tutkijapalveluiden tilinpaatospaneeli-
aineistoa. Tyopaikkojen muutoksia on mitattu
tyopaikkavirtalaskelmilla ja tuottavuutta muo-
katulla Vainiomaki-Diewert-Fox-hajotelmalla.

Tulokset kertovat, ettd sangen harvalukui-
nen (0,3 % yrityksistd) kasvuyritysten joukko
vastaa lihes kolmanneksesta yrityssektorin uu-
sista tyopaikoista. Heikko tuottavuuskehitys
kuitenkin eliminoi merkittavin osan kasvuyri-
tysten valittomastd talouskasvuvaikutuksesta.
Niiden tuottavuusvaikutus kuitenkin vahvis-
tuu myohempina vuosina. Merkittava osa kas-
vuyritysten talouskasvuvaikutuksista tulee niin
sanotun luovan tuhon kautta, johon kuuluu
tuottavien tyopaikkojen syntymisti ja heikom-
min tuottavien tydpaikkojen tuhoutumista.
Tulokset valaisevat, kuinka vaikeaa politiikan-
tekijoiden on poimia menestysyrityksid ja mil-
laisia vaaroja vanhojen tyopaikkojen suojelemi-
seen liittyy.

Seuraavassa luvussa selostetaan, miten ta-
louskasvun yritysdynamiikan eri osatekijoita
voidaan mitata. Luvussa kaksi esitetain empii-
rinen analyysi kasvuyritysten talouskasvuvai-
kutuksista Suomen yrityssektorilta tarkastelu-
periodilla 2008-2011 seki seurantaperiodilla
2011-2014. Luvussa kolme esitetdan yhteenve-
toa seka johtopaatoksia.

1. Talouskasvun yritysdynamiikka
ja sen mittaus

Madritelmallisesti pitee, etta

talouskasvu = tyollisyyden nettokasvu +
tyon tuottavuuden aggregaattikasvu. (1)

Seki tyollisyyden ettd tyon tuottavuuden
kasvuun sisiltyy yritysdynamiikkaa, jonka tar-

kastelu auttaa ymmartimaan talouskehityksen
luonnetta. Kun halutaan ymmairtai tietyn yri-
tysryhmin (esimerkiksi kasvuyritysten) vaiku-
tusta talouskasvuun, tydllisyyden ja tuottavuu-
den yritysdynamiikan tarkastelu on hyodyllista
integroida yhteen. Niin voidaan laskea, miten
kyseinen yritysjoukko on vaikuttanut talous-
kasvuun uusien tyopaikkojen syntymisen, tyo-
paikkojen tuhoutumisen, yrityksen tuottavuus-
kasvun ja talouden tuottavuutta vahvistavan
yritys- ja tyopaikkarakenteiden muutoksen, eli
luovan tuhon, kautta.

1.1. Tyollisyyden yritysdynamiikka ja
kasvuyritykset

Maidiritelmallisesti patee, ettd

tyollisyyden nettokasvu =
uusien tyopaikkojen madra —
tuhoutuneiden tyopaikkojen madra. (2)

Uusia tyopaikkoja voi syntya sita kautta,
ettd markkinoille tulee uusi yritys tai sita kaut-
ta, ettd jatkava yritys lisdaa henkilokuntaansa.
Tyopaikkoja tuhoutuu, jos yritys poistuu mark-
kinoilta tai jos jatkava yritys vihentad henkilo-
kuntaansa.

Seuraavassa tyollisyyden muutoksen dyna-
miikan mittausta havainnollistetaan esimerk-
kien avulla. Taulukossa 1 esitetaan kuvitteelli-
nen talous, jossa on esiintynyt nelja yritysta
(yritykset 4, b, ¢ ja d) vuosina 2008, 2011 ja
2014. Taulukosta 1 nahdadn kunkin yrityksen
tyollisyys kunakin vuonna. Nahdaan, etta yri-
tys d on kadonnut vuoden 2011 jilkeen, joten
se ei tyollistanyt ketdan vuonna 2014. Esimerk-
ki on laadittu siten, ettd jokainen yritys tdyttda
kasvuyrityksen ehdot tarkasteluperiodilla
2008-2011. Siind kuvataan neljd erilaista ske-
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Taulukko 1. Esimerkk: tyipaikkojen syntymisestd ja tuboutumisesta yrityksissi

Tyo6paikat Muutos 2008-2011 Muutos 2011-2014 Muutos 2008-2014
2008 2011 2014
L"uod.ut Tuh?ut\.meet Nettokasvu L}mdlut Tuh?utgneet Nettokasvu Lf“’d,“t Tuh.(.Jutl'meet Nettokasvu
tyopaikat tyopaikat tyopaikat  tyopaikat tyopaikat tyopaikat

yritys
a 10 21 28 11 0 11 7 0 7 18 0 18
b 35 80 60 45 0 45 0 20 -20 25 0 25
c 40 75 30 35 0 35 0 45 -45 0 10 -10
d 25 44 0 19 0 19 0 44 -44 0 25 -25
kaikki 110 220 118 110 0 110 7 109 -102 43 35 8
Yritysa = kasvuyritys, joka on kasvanut seki ensimmadiselli etti toisella periodilla.
Yritys b = kasvuyritys, joka on kasvanut ensimmaiselld periodilla, mutta pienentynyt toisella periodilla.

Positiivinen nettokasvu.
Yritys ¢ = lkasvuyritys, joka on kasvanut ensimmiiselld periodilla, mutta pienentynyt toisella periodilla.

Negatitvinen nettokasvu.
Yritysd = lkasvuyritys, joka on kasvanut ensimmiiselli periodilla, mutta poistunut markkinoilta toisella periodilla.

naariota kasvuyritysten kasvusta seki kasvupe-
riodilla ettd sitd seuraavalla kolmen vuoden
seurantaperiodilla.

Koska yritykset ovat kasvuyrityksid perio-
dilla 2008-2011, ne ovat mairitelmallisesti
luoneet tuolloin uusia tyopaikkoja eikd ndiden
yritysten keskuudessa ole tuhoutunut tyopaik-
koja. Vain yritys 2 on luonut uusia tyopaikkoja
(7 kpl) myds seurantaperiodilla 2011-2014.
Muissa yrityksissa on tuolloin tuhoutunut
kaikkiaan 109 tyopaikkaa. Kun tarkastellaan
molempia periodeja yhdessi, eli tarkastellaan
periodia 2008-2014, talouteen on luotu 43 uut-
ta tyopaikkaa ja siella on tuhoutunut 35 tyo-
paikka. Tyollisyyden nettomuutos on siis 8
tyopaikkaa.

Yritys- ja toimipaikkatason tyopaikkavirto-
ja tutkivassa kirjallisuudessa tyopaikkojen syn-
tymisia, tuhoutumisia ja nettomuutoksia on
tapana tarkastella muutosasteina. Tassi kirjal-
lisuudessa on yleiseni tapana, ettd luvut muu-

tetaan asteiksi kdyttamalla 1ahto- ja padtevuo-
den keskiarvoa (Ilmakunnas ja Maliranta
2000; 2008). Taulukossa 2 on esitetty laskelmat
tallaisina muutosasteina. Taulukosta 2 nih-
dédan, ettd periodilla 2008-2011 tyopaikkojen
syntymisaste oli koko sektorilla 110/
(0,5*(110+220)) ~ 67 prosenttia. Kunkin yrityk-
sen kontribuutio tihin saadaan jakamalla yri-
tyksen tyollisyyden muutos toimialan keski-
maardisen tyollisyyden maaralld. Tulokset on
esitetty taulukon 2 paneelissa A. Esimerkiksi
yrityksen a kontribuutio on 11/(0,5*(110+220))
~ 7 %. Yrityksen a oma kasvuaste on puoles-
taan 11/(0,5%(10+21)) = 71 %. Taulukon 2 pa-
neelissa B esitetddn tyollisyyden kasvuasteet
yrityksissid. Esimerkiksi yrityksen a kasvuaste
tarkasteluperiodilla oli 71,0 % (=(21-10)/
((21+10)/2)) ja 94,7 % (=(28-10)/((28+10)/2))
periodilla 2008-2014.
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Taulukko 2. Tydpaikkojen syntymis- ja tuboutumisasteet yrityksittiin taulukon 1 esimerkissi

Paneeli A: yritysten kontribuutiot ty6llisyyden muutokseen, %

2008 -2011 2011-2014 2008 -2014

Syntymisaste Tuhoutumisaste — Nettokasvuaste Syntymisaste  Tuhoutumisaste  Nettokasvuaste Kumulatiivinen

yritys nettokasvuaste
a 6,7 0 6,7 4,1 0 4,1 15,8
b 27,3 0 27,3 11,8 -11,8 21,9
c 21,2 0 21,2 0 26,6 -26,6 -8,8
d 11,5 0 11,5 0 26,0 -26,0 -21,9
kaikki 66,7 0 66,7 4,1 64,5 -60,4 7,0

Paneeli B: ty6llisyyden muutokset yrityksissa, %

2008 - 2011 2011 -2014 2008 - 2014

. Syntymisaste Tuhoutumisaste Nettokasvuaste Syntymisaste Tuhoutumisaste  Nettokasvuaste Kumulatiivinen

yritys nettokasvuaste
a 71,0 0 71,0 28,6 0 28,6 94,7
b 78,3 0 78,3 0 28,6 -28,6 52,6
c 60,9 0 60,9 0 85,7 -85,7 -28,6
d 551 0 551 0 200,0 -200,0 -200,0
kaikki 66,7 0 66,7 4,1 64,5 -60,4 7,0

Huomautus: muutosasteet on laskettu jakamalla pidte- ja lihtovuoden erotus libté- ja péitevuoden keskiarvolla. Néin laskien
poistuvan yrityksen tyollisyyden muutos on madritelmaillisesti — 200 prosenttia.

1.2. Aggregaattituottavuuden
yritysdynamiikka ja kasvuyritykset

Tuottavuuden yritysdynamiikka koostu kah-
desta paatekijasta:
1) yrityksissi tapahtuvasta tuottavuuden
kasvusta seki
2) talouden tuottavuutta vahvistavasta yri-
tys- ja tyopaikkarakenteiden muutokses-
ta, eli niin sanotusta "luovasta tuhosta”.
Luovan tuhon tekijoitd ovat seuraavat:

a) Uusien yritysten vaikutus: se on po-
sitiivinen, jos uudet yritykset ovat
keskimaarin tuottavampia kuin van-
hat.

b) Poistuvien yritysten vaikutus: se on
positiivinen, jos poistuvat yritykset
ovat keskimiarin heikommin tuottavia
kuin markkinoilla jatkavat yritykset.
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c) Jatkavien yritysten valilld tapahtuva
markkinaosuuksien muutos: se on
positiivinen, jos korkean tuottavuu-
den yrityksissid tyollisyys kehittyy
suotuisammin kuin matalan tuotta-
vuuden yrityksissi, eli korkean tuot-
tavuuden yritysten tydllisyysosuus
kasvaa.

Kun halutaan arvioida, miten kasvuyrityk-
set vaikuttavat tuottavuuskasvuun, ja sitd
kautta talouskasvuun, on hyodyllista tutkia,
millaisten mekanismien kautta vaikutus on
syntynyt. Kuvio 1 havainnollistaa eridita
kasvuyritysten tuottavuusvaikutuksia koskevia
olennaisia mekanismeja (ks. Hyytinen ja
Maliranta 2016). Koko yritysjoukon
aggregaattituottavuuskehitystda on kuvattu



paksulla katkoviivalla ja kunkin yrityksen
tuottavuutta ohuilla yhteniisilld viivoilla.
Yksinkertaisuuden vuoksi tissd on oletettu,
ettd kaikkien yritysten tuottavuuden kasvu-
vauhti on ollut aina sama. Se nikyy kuviossa 1
siten, etta yhtendisten viivojen kulmakertoimet
ovat samat. Yrityksen kokoa (henkilomaaralla
mitattuna) on kuvattu pallon koolla. Tarkastel-
tavana on kolme yritystd (¢, & ja ¢). Naista
yritykset a ja ¢ ovat kasvuyrityksia ja yritys &
on ”pienenennysyritys” tarkasteluperiodilla
2008-2011.

Kuviossa 1 yrityssektorin aggregaattituot-
tavuuskasvu on ollut kummallakin periodilla
nopeampaa kuin yhdessikain yrityksessi. Ero
johtuu luovasta tuhosta. Kaikki yritykset ovat
siis kohottaneet omalla tuottavuuskasvullaan
yhtd paljon yrityssektorin tuottavuutta. Kor-
kean tuottavuuden yritys 4 on lisiksi kohotta-
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nut yrityssektorin aggregaatti-tuottavuutta
periodilla 2008-2011 myos sitd kautta, ettd se
on luonut uusia korkean tuottavuuden tyopaik-
koja (pallon koko on siis kasvanut). Matalan
tuottavuuden yritys 5 on puolestaan kohotta-
nut yrityssektorin tuottavuutta myos sitd kaut-
ta, ettd se on tuhonnut matalan tuottavuuden
tyopaikkoja (pallon koko on siis pienentynyt).
Toisaalta kasvuyritys ¢ on vaikuttanut yritys-
sektorin tuottavuuskasvuun negatiivisesti sitd
kautta, ettd se on luonut lisaa matalan tuotta-
vuuden tyopaikkoja. Esimerkissa yritysten a ja
b positiivinen vaikutus luovaan tuhoon on kui-
tenkin suurempi kuin yrityksen ¢ negatiivinen
vaikutus tarkasteluperiodilla 20082011 (kat-
koviiva on siis jyrkempi kuin yritysten tuotta-
vuutta kuvaavat yhteniiset viivat). Seurantape-
riodilla 2011-2014 yritys ¢ vaikuttaa aggregaat-
tituottavuuskasvuun positiivisesti sita kautta,

Kuvio 1. Havainnekuvio yritysten ja yrityssektorin tuottavuuskasvusta seki "luovasta tubosta”
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ettd siella tuhoutuu matalan tuottavuuden
tyopaikkoja (sen lisiksi ettd sen oma tuotta-
vuus edelleen kasvaa).

Kuviossa 1 esitettyja mekanismeja voidaan
mitata tuottavuuden yritystason hajotelmilla.
Tissd analyysissa kdytetdan samankaltaista ha-
jotelmaa kuin Maliranta (2003) sekd Bocker-
man ja Maliranta (2012) ja Kauhanen ja Mali-
ranta (2012). Téllaista hajotelmaa voidaan kut-
sua muokatuksi (7zodified) Vainiomiki-Die-
wert-Fox-hajotelmaksi (MVDF-hajotelma)
(Vainiomaki 1999; Diewert ja Fox 2009). Tuot-
tavuuden kasvuastetta ja sen osatekijoitd mita-
taan vastaavalla tavalla kuin edelld mitattaessa
tyollisyyden nettokasvuastetta seki tyopaikko-
jen syntymis- ja tuhoutumisasteita, eli muutos
jaetaan lahto- ja paatevuoden keskiarvolla.

Toisin kuin muut kirjallisuudessa suositut
hajotelmat, MVDF-hajotelman komponenttien
summa mittaa hyvin tasmaillisesti toimialan
tuottavuuskasvun.! MVDF-hajotelmassa esiin-
tyy myos yritysten tuottavuuskasvun ristitermi,
johon sisaltyy seka yrityksen tuottavuuden kas-
vu ettd tuottavuuden taso. Komponentti on
pieni silloin, kun yrityksen tuottavuuden tason
ja tuottavuuskasvun vililld on negatiivinen yh-

teys. Téllainen on tilanne silloin, kun matalan
tuottavuuden yritykset pystyvit kuromaan
tuottavuuseroa kiinni, eli hyotyvit niin sano-
tusta kiinnikurojan edusta. Tastd syysta risti-
termid voidaan luonnehtia myds konvergenssi-
komponentiksi.2 Tuottavuuskasvun mikro-
komponentit voidaan jakaa yritysryhmien
mukaisiin osatekijoihin samaan tapaan kuin
tutkimuksessa Hyytinen ja Maliranta (2013),
jossa komponenttien jaottelu tehtiin yrityksen
ikiryhmin mukaan.’ Tissa tutkimuksessa kes-
kitytaan kasvuyrityksien vaikutuksiin, joten
jaottelu tehdddn yrityksen tyollisyyskasvun
mukaan.

2. Empiirinen analyysi

2.1. Aineisto

Analyysissi kaytamme Tilastokeskuksen tutki-
japalveluiden yritystilinpaatospaneeliaineistoa,
joka kattaa periaatteessa koko Suomen yritys-
sektorin.* Laskelmissamme on mukana kaikki
vihintaan yhden henkilon tyollistavit yritykset
(ns. FTE-yksikossi eli kokopaiviisen tyonteki-

I Balk (2016) tarjoaa hyvéin katsauksen erilaisten tuotta-
vuushajotelmien ominaisuuksista, heikkouksista ja vah-
vuuksista.

2 Hajotelmaan sisiltyy myds muidenkin kuin yritysten
tuottavuuskasvun ristitermerd. Niami termit on esitetty yk-
sityiskohtaisesti Kaubasen ja Malirannan (2012) artikkelis-
sa. Niiden empiirinen merkitys on kuitenkin erittiin vihd-
pétdinen, mikd nibddin myds timdn tutkimuksen tuloksis-
sa.

> Hyytinen ja Maliranta (2013) kéyttivit tutkimuksessa
hajotelman ns. logaritmista versiota. Siind ei esiinny edelld
mainittuja ristitermeyi (mm. konvergenssi-komponettia).
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4 Tutkimuksessamme on mukana seuraavat toimialat: kai-
vostoiminta ja loubinta (05-09), teollisuus (10-33), sihko-,
kaasu- ja limpohuolto, jaihdytyslitketoiminta (35), vesi-
huolto, viemiri- ja jitevesibuolto, jitehuolto ja muu ympa-
riston pubtaa-napito (36-39), rakentaminen (41-43), tukku-
Jja vihittiiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moottoripyirien
korjaus (45-47), kuljetus ja varastointi (49-53), majoitus- ja
ravitsemistorminta (55-56), informaatio ja viestinti (58-63),
ammatilli-nen, tieteellinen ja tekninen toiminta (69-75),
hallinto- ja tukipalvelutoiminta (77-82).

> Laskelmista on poistettu yksittiisii poikkeavia havaintoja.
Proseduuri (so. koodi) on saatavissa kirjoittajilta pyydettiessa.



jan tyopanoksella mitattuna).” Tarkastellemme
kasvuyrityksia tarkasteluperiodilla 2008-2011.
Kasvuyritysten myohempii kasvumenestysti
arvioidaan seurantaperiodilla 2011-2014. Ai-
neistoa on kuvattu yksityiskohtaisemmin esi-
merkiksi Hyytisen ja Malirannan (2013) artik-
kelissa.

Tarkastelumme padkohde on niin sanotut
kasvuyritykset. OECD:n miiritelmid seuraten
talld siis tarkoitetaan yrityksia, joiden tyollisyy-
den kasvu kolmen vuoden aikana on ollut vi-
hintadan 20 prosenttia vuotta kohden. OECD:n
madritelman mukaan yrityksen alkuperdinen
koko taytyy olla vahintadn 10 henkes. Mittaus-
harhan vilttamiseksi tdssi tutkimuksessa ko-
koraja mitataan kuitenkin samalla tavalla kuin
on tapana niin sanotussa tyopaikkavirtoja kos-
kevassa kirjallisuudessa, eli 1ahto- ja pastevuo-
den keskiarvolla (Ilmakunnas ja Maliranta
2008). Tassd tapauksessa kaytimme siis yrityk-
sen tyollisyyden keskiarvoa vuosina 2008 ja
2011. Kasvuyrityksen alarajana kiytetdan 10
henkei. Kaytannossi alakokoraja on tdssi hie-
man matalammalla tasolla kuin virallisen maa-
ritelmdn mukaan.® Nain madritellen laskelmis-
samme on 211 yritystd, joka on 0,3 % prosent-
tia kaikista yrityksista. Niiden osuus tyollisyy-
desti oli 1,4 % lihtovuonna 2008 ja 5,1 %
paatevuonna 2011.

Muut yritykset ovat mairitelty seuraavasti:
pienilld kasvuyrityksilla tarkoitamme yrityksia,
joiden vuotuinen kasvu on ollut vihintddn
20 %, mutta keskimairiinen koko on ollut al-
le 10 henked. Kohtuullisen kasvun yrityksilla
tarkoitetaan yrityksia, joissa tyollisyys on kas-

6 Jos yritys on kasvanut tismilleen 20 prosenttia vuotta
kohden, meidin laskelmissa yritys luokitellaan juuri ja juu-
ri kasvu-yritykseksi, jos sen lihtokoko on ollut 7,4 henked,
sillid (7,4 + (1,273)%7,4) on hieman suurempi kuin 10.
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vanut, mutta alle 20 prosenttia vuotta kohden.
Kuten edelld, nimi yritykset on jaettu “suu-
riin” (vdhintadn 10 henkei tyollistaviin) ja "pie-
niin” (alle 10 henkei tyollistaviin) yrityksiin.
Kohtuullisen hitaasti pienentyneilla yrityksilla
tarkoitetaan yrityksia, jotka ovat pienentyneet,
mutta kuitenkin vahemmin kuin 20 prosenttia
vuotta kohden. Nopeasti pienentyneilla yrityk-
silld tarkoitetaan yrityksii, joissa tydvoima on
vihentynyt vahintdin 20 prosenttia vuotta
kohden. My6s ndama yritysryhmdt on viela jaet-
tu kahtia vastaavalla tavalla kuin edelli pieniin
ja suuriin yrityksiin. Tarkastelussa on siis kah-
deksan yritysryhmai, jotka on kuvattu tulos-
taulukoissa.

Yrityksen kasvua on mitattu siis yrityksen
henkilomiaran perusteella. Niin laskettuna
yrityksen kasvu sisiltad sekd orgaanista etta
epaorgaanista kasvua. Orgaaninen kasvu tar-
koittaa kansantalouden nikokulmasta aitoa
kasvua. Yritys palkkaa uutta henkilokuntaa
joko sen vanhoihin tai uusiin toimipaikkoihin.
Epiorgaaninen kasvu tapahtuu ostamalla mui-
ta yrityksia tai niiden osia. Deschryveren
(2008) analyysin mukaan kasvuyritysten luo-
mista tyopaikoista 65 prosenttia oli orgaanises-
ti luotuja.

Seuraavissa tyollisyyden ja tuottavuuden
tarkasteluissa keskitymme yrityksiin, jotka
esiintyivat markkinoilla sekd vuonna 2008 etta
2011, eli ovat niin sanottuja jatkavia yrityksi.
Kasvuyritykset ovat maaritelmallisesti jatkavia
yrityksia, joten on luontevaa kayttad vertailu-
kohtana muita jatkavia yrityksii. Sen sijaan
seurantaperiodilla mukana ovat myos yritykset,
jotka esiintyivit vuonna 2011, mutta olivat lo-
pettaneet toimintansa vuoteen 2014 mennessa.
Kasvuyritysten dynamiikan ymmairtamiseksi
on kiinnostavaa tarkastella, kuinka monet niis-
ta lopettavat myohemmin toimintansa ja mika
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merkitys niilld lopettaneilla yrityksilla on tyol-
lisyyden ja tuottavuuden keskimairiiseen ke-
hitykseen.

2.2. Tyollisyys

Taulukon 3 paneelissa A esitetadn yritysryh-
mien kontribuutiot tyopaikkojen syntymis- ja
tuhoutumisasteisiin ja paneelissa B tyopaikko-
jen syntymis- ja tuhoutumisasteet Suomen yri-
tyssektorilla yritysryhmittdin. Ajanjaksolla
2008-2011 uusien tyopaikkojen syntymisaste
jatkavien yritysten joukossa oli 14,7 %. Varsi-
naisten kasvuyritysten osuus tdstd kasvusta on
28 % (=4,1 %/14,7 %). Luku on suuri, kun
sen suhteuttaa ndiden yritysten osuuteen; nama
kasvuyritykset kattavat 0,3 prosenttia kaikista
yrityksistd. Pienet nopeasti kasvaneet yritykset
kattavat 24 % (=3,5 % / 14,7 %) uusien tyo-
paikkojen luonnista. Naiden yritysten miiri on
9 % kaikista yrityksista.

Taulukosta 3 nihdidin, ettd edellisen peri-
odin kasvuyrityksiin on syntynyt uusia tyo-
paikkoja ripeddn tahtiin myos seuraavalla pe-
riodilla 2011-2014. Paneelista B nihdéan, etti
niiden yritysten joukossa tyopaikkojen synty-
misaste, eli uusien tyopaikkojen maird suh-
teessa naiden yritysten tyontekijamairain, oli
15,0 %.” Se on selvisti korkeampi kuin kaikis-
sa yrityksissa keskimairin (10,2 %). Toisaalta
myos tyopaikkojen tuhoutumisaste oli kor-
keampi kuin kaikissa yrityksissd keskimaarin
(23,7 % vs. 19,9 %).

Osa kasvuyrityksisti siis jatkaa uusien tyo-
paikkojen synnyttamistd myds seuraavalla kol-
mivuotisjaksolla, ja niissd syntyneiden uusien
tyopaikkojen maira on merkittavi. Toisaalta
tulokset kertovat, ettd merkittava maara kasvu-
yrityksissd syntyneistd uusista tyopaikoista ei
ollut pysyvid vaan katoaa lihivuosina. Kun
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tarkastellaan molempia periodeja yhdessi, eli
vuosia 2008-2014, huomataan, etti nopean
kasvun yritykset ovat olleet merkittivid uusien
tyopaikkojen synnyttsjii. Niiden kontribuutio
tyopaikkojen kasvuun on ollut 3,6 %-yksikkod;
samaan aikaan koko yritysjoukossa kumulatii-
vinen nettokasvu on ollut -9,6 %-yksikkoa.
Kasvuyritysten vaikutus on merkittavi, varsin-
kin kun ottaa huomioon, etti joukko oli har-
valukuinen jo alun perin ja harveni merkitta-
visti seuraavalla kolmivuotisjaksolla. Noin
viidennes kasvuyrityksistd katosi seuraavan
kolmivuotisjakson aikana. Paneelista B nih-
dadn, ettd kasvuyritysten joukossa kumulatii-
vinen nettotydllisyyden kasvu on ollut 100,6
prosenttia. Tama kasvuasteluku tarkoittaa siti,
ettd tyollisyys on kasvanut kolminkertaiseksi.®

Taulukosta 3 nahdaan myds, etti tarkaste-
luperiodilla pienentyneet yritykset tyypillises-
ti jatkavat pienentymistd myods seuraavalla pe-
riodilla. Siis sek yritysten kasvu ettd pienene-
minen ovat tyypillisesti useita vuosia kestava
asteittain toteutuva muutos.

2.3. Tuottavuus

Hajotelman tulokset on esitetty taulukossa 4.
Paneelissa A on esitetty eri yritysryhmien kont-
ribuutio tuottavuuden kasvuun ja tuottavuu-
den kasvun komponentteihin. Paneelissa B on
esitetty niin sanotut normalisoidut tulokset. Ne

7 On syytd huomauttaa, ettd tissd tydpaikkojen syntymi-
sistd siis puuttuu uusien yritysten osuus. Niiden osuus uu-
sista tyopaikoista on pyéredsti 40 %.

8 Ndin siksi, etti (3% — x)/((3%* + x)/2) = 100 %, jossa x
on alkutilanteen tyollisyys.

> Tarkemmin sanottuna keskimdiiriiseen tyéllisyysosuu-
teen lihto- ja pidtevuonna.
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Taulukko 3. Tyopaikkojen syntymis- ja tuboutumisasteet yritysryhmittiin, %

Paneeli A: yritysryhmien kontribuutiot ty6llisyyden muutokseen, %
2008-2011

2011-2014 2008-2014

Syntymisaste Tuhoutumisaste Nettokasvuaste

. . Kumulatiivinen
Syntymisaste Tuhoutumisaste Nettokasvuaste

nettokasvuaste
Kasvuyritykset 4,1 4,1 0,9 1,5 -0,5 3,6
Pienet kasvuyritykset 3,5 3,5 1,5 1,6 -0,1 3,4
Kohtuullinen kasvu, suuret 3,6 3,6 2,1 3,4 -1,3 2,3
Kohtuullinen kasvu, pienet 3,4 3,4 2,6 39 -1,3 2,1
Kohtuullinen pieneneminen, suuret 58 -5,8 1,3 4,7 -3,5 -9,2
Kohtuullinen pieneneminen, pienet 2,7 -2,7 1,5 3,7 -2,2 -4,8
Nopea pieneneminen, suuret 4,1 -4,1 0,1 0,5 -0,4 -4,5
Nopea pi linen, pienet 21 -2,1 0,3 0,7 -0,3 -24
Kaikki 14,7 14,6 0,1 10,2 19,9 9,7 9,6
Paneeli B: tyollisyyden muutos yritysryhmissd, %
2008-2011 2011-2014 2008-2014

Syntymisaste Tuhoutumisaste Nettokasvuaste

: . Kumulatiivinen
Syntymisaste Tuhoutumisaste Nettokasvuaste umuiatity

nettokasvuaste
Kasvuyritykset 113,8 113,8 15,0 23,7 -8,7 100,6
Pienet kasvuyritykset 86,5 86,5 22,4 23,6 -1,2 81,4
Kohtuullinen kasvu, suuret 15,9 15,9 8,4 13,7 -5,3 11,1
Kohtuullinen kasvu, pienet 20,1 20,1 13,1 19,8 -6,7 13,6
Kohtuullinen pieneneminen, suuret 18,6 -18,6 4,7 18,0 -13,2 -31,7
Kohtuullinen pieneneminen, pienet 17,5 -17,5 11,0 27,1 -16,1 -33,3
Nopea pieneneminen, suuret 114,3 -114,3 6,2 38,3 -32,1 -1349
Nopea pieneneminen, pienet 85,3 -85,3 24,5 50,4 -25,9 -105,9
Kaikki 14,7 14,6 0,1 10,2 19,9 9,7 9,6

on saatu suhteuttamalla kontribuutiot yritys-
ryhmin tyollisyysosuuteen.” Normalisoidut
tulokset kertovat, millaista dynamiikka on ky-
seisessd yritysryhmissi verrattuna kaikkiin yri-
tyksiin. Yrityksien tuottavuuskasvua mittaava
normalisoitu komponentti kertoo, mikd on
ollut yritysten tuottavuuskasvun keskiarvo ky-
seisessd yritysjoukossa (Hyytinen ja Maliranta
2013). Yritysryhman normalisoitu osuussiirty-
mikomponentti puolestaan kertoo, mika olisi
kyseisen komponentin kontribuutio aggregaat-

tituottavuuteen, jos muut yritysryhmait olisivat
dynamiikaltaan samanlaisia.

Taulukosta 4 nihdddn, ettd kaikki muut
yritysryhmit paitsi nopeasti pienentyneet yri-
tykset ovat vaikuttaneet aggregaattituottavuu-
teen negatiivisesti. Toisin kuin voisi ajatella,
pienentyneiden yritysten positiivinen vaikutus
ei kuitenkaan selity niiden omalla nopealla
tuottavuuskasvulla. Ne ovat siis vihentineet
tyovoimaansa, mutta niiden tuottavuus ei ole
kuitenkaan kasvanut. Tdma nihddin normali-
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Taulukko 4. Tyon tuottavuuden kasvun yritysdynamiikka

Paneeli A: yritysryhmien kontribuutiot tyon tuottavuuden kasvuun, %

T iodi 2008 - 2011 Seurantaperiodi 2011 - 2014
Aggregaatti- Vrityksissi Osuussiirtymit lelysvélkutl{ksen  Muut Aggregaatti- Vrityksissi Osuussiirtymét Markklnf)llta letysvélkutu‘ksen  Muut
muutos ristitermi ristitermit muutos poistuminen ristitermi ristitermit
Kasvuyritykset 12 10 05 -0,7 0,0 00 02 04 01 04 00
Pienet kasvuyritykset 12 0,7 04 -01 0,0 00 -0,2 00 02 01 00
Kohtuullinen kasvu, suuret 09 11 03 04 0,0 00 -08 03 02 03 00
Kohtuullinen kasvu, pienet 18 -15 03 00 00 03 09 02 03 01 00
Kohtuullinen pieneneminen, suuret -39 -1,6 -1,3 -1,1 0,0 =21 -1,6 -0,2 -0,1 -0,2 0,0
Kohtuullinen pieneneminen, pienet -01 0,7 04 01 0,0 03 1,0 02 05 01 00
Nopea pieneneminen, suuret 11 12 14 09 0,0 03 02 00 01 00 00
Nopea pi inen, pienet 06 -01 04 02 0,0 00 -01 00 01 00 00
Kaikki yritykset 7.6 7.7 05 04 0,0 25 47 09 13 00 00

Paneeli B: tydn tuottavuuden kasvu yritysryhmissé (normalisoidut kontribuutiot), %

Tar iodi 2008-2011 Seurantaperiodi 2011-2014
o N Yritysvaikutuksen  Muut Aggregaatti- N Markkinoilta  Yritysvaikutuksen ~ Muut
Aggregaatti-  Yrityksissa  Osuussiirtymat ristitermi ristitermit muutos Y Ksissd Osuussiirtymat L inen ristitermi ristitermit
muutos
Kasvuyritykset -337 271 137 205 02 04 -3,0 65 16 57 01
Pienet Kasvuyritykset -286 4160 88 36 01 04 23 03 33 -0,9 00
Kohtuullinen kasvu, suuret -4,1 -4,8 -1,1 18 0,0 02 -32 12 09 13 0,0
Kohtuullinen kasvu, pienet 10,7 86 18 03 00 13 48 10 19 05 0,0
Kohtuullinen pieneneminen, suuret 12,6 -5,1 41 34 01 82 6.2 09 03 -08 00
Kohtuullinen pieneneminen, pienet 07 43 28 07 00 17 75 13 37 07 00
Nopea pieneneminen, suuret 204 -348 37,7 259 06 198 118 05 42 34 0,0
Nopea pienet 232 21 18,1 69 03 -0,7 -86 15 90 04 0,0
Kaikki yritykset 76 77 05 04 0,0 25 47 09 13 0,0 0,0

soidusta komponentista, joka mittaa yrityksissa
tapahtuvaa tuottavuuskasvua niissa yritysryh-
missi (34,8 % ja -2,1 %). Tidssa suhteessa ne
eivit juuri poikkea muista yritysryhmista.

Nopeasti pienentyneiden yritysten positii-
vinen vaikutus yrityssektorin tuottavuuskas-
vuun tulee luovan tuhon mekanismista, jota oli
havainnollistettu kuviossa 1. Nama yritykset
ovat kohottaneet aggregaattituottavuutta sita
kautta, ettd niissi on tuhoutunut suuri mairi
heikon tuottavuuden tyopaikkoja. Nama yri-
tykset ovat siis sen kaltaisia kuin kuvion 1 yri-
tys b oli periodilla 2008-2011 tai yritys ¢ peri-
odilla 2011-2014. T4ta mekanismia kuvaa tau-
lukon 4 osuussiirtymiakomponentti. Pienenty-
neilld yrityksilld on ollut aggregaattituotta-
vuutta kohottava vaikutus ennen kaikkea ta-
min komponentin kautta.

16

Kasvuyrityksilld on -1,2 %-yksikon negatii-
vinen kontribuutio aggregaattituottavuuteen.
Merkittavin tekija on niissa yrityksissa tapah-
tunut poikkeuksellisen heikko tuottavuuske-
hitys. Normalisoiduista tuloksista nahdain,
etta kasvuyritysten
-27,1 %, miki on siis paljon heikompi kuin kai-
kissa yrityksissa keskimaarin tapahtunut tuot-
tavuuskasvu (-7,7 %). Kasvuyritykset ovat siis

tuottavuuskasvu oli

lisinneet voimakkaasti tyopanosta, mutta nii-
den tuotos ei ole kasvanut lihellekidn vastaa-
vaan tahtiin. Kuviossa 1 niiden kasvuyritysten
tuottavuutta kuvaavat viivat olisivat siis jyr-
kisti alaspain laskevat.

Toisaalta tuloksista voidaan paitelld, ettd
kasvuyritysten tuottavuuden taso on ollut kes-
kimaaraista korkeampi. Kasvuyritykset ovat
siis kohottaneet aggregaattituottavuutta sitid
kautta, ettd ovat luoneet uusia korkean tuotta-



vuuden tyopaikkoja. Se nahddan naiden yritys-
ten positiivisesta kontribuutiosta osuussiirty-
mivaikutukseen. Mekanismi on merkittdvi
varsinkin, kun se suhteutetaan kasvuyritysten
suhteellisen pieneen tydllisyysosuuteen; nor-
malisoitu osuussiirtymiakomponentti on suu-
ruudeltaan 13,7 %-yksikkod. Kasvuyritysten
positiivista osuussiirtymikomponenttia on
kiinnostava verrata kohtuullista vauhtia kasva-
neiden yritysten negatiiviseen komponenttiin
(kontribuutio -0,3 %-yksikkoa ja normalisoitu
komponentti -1,1 %-yksikkoa). Tulokset siis
kertovat, ettd kasvuyrityksiin on syntynyt uusia
korkean tuottavuuden tyopaikkoja ja kohtuul-
lista vauhtia kasvaviin yrityksiin keskimaarais-
td matalamman tuottavuuden tyopaikkoja.
Tuloksista myos ndhdaan, ettd kohtuullista
vauhtia pienenevissi vihintaan 10 henked tyol-
listaneissa yrityksissd on tuhoutunut merkitta-
vd madra keskimdaraistd tuottavampia tyopaik-
koja, mikd on heikentinyt aggregaattituotta-
vuutta osuussiirtyman kautta -1,3 %-yksikolla.
Taulukosta 4 myos nihdaan, ettd kasvuyri-
tysten tuottavuuskasvua koskeva ristitermi (eli
konvergenssi-komponentti) on negatiivinen
(kontribuutio -0,7 %-yksikkoa ja normalisoitu
komponentti -20,5 %-yksikkod). Se on linjassa
sen kanssa, ettd tdssa ryhmissa yritysten tuot-
tavuuden taso on tavallista korkeampi, mutta
tuottavuuden kasvuvauhti tavallista heikompi.
Tita tulosta on kiinnostava verrata nopeasti
pienevien suurten yritysten positiiviseen kon-
vergenssi-komponenttiin  (kontribuutio
0,9 %-yksikkod ja normalisoitu komponentti
25,9 %-yksikkoa). Jalkimmaisissa yrityksissa
ndyttad yhdistyvin tuottavuuden heikko taso
ja tuottavuuden heikko kasvu.
Seurantaperiodilla 2011-2014 kasvuyritys-
ten vaikutus aggregaattituottavuuteen kohenee
edelliseen periodiin nahden. Keskeinen tekija
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on kasvuyritysten tuottavuuden kasvun para-
neminen. Kun edelliselld periodilla kasvuyri-
tysten tuottavuuskasvu oli paljon keskimai-
raistd heikompi (-27,1 %:ia vs. -7,7 %:ia), seu-
rantaperiodilla tilanne on kadntynyt painvas-
taiseksi (3,0 %:ia vs. -4,7 %:ia). Kdaanne selit-
tyy silla, etta tuotoksen kasvu on reagoinut
viiveelld tyopanoksen kasvuun. Kasvuyrityk-
silld on edelleen positiivinen vaikutus aggre-
gaattituottavuuteen myds osuussiirtymikom-
ponentin kautta, vaikka vaikutus on jonkin
verran pienentynyt.

Tuottavuuden tasoltaan keskimaaraista hei-
kompia kasvuyrityksia on lopettanut toimin-
tansa periodilla 20112014, miki nikyy timin
yritysryhmin positiivisena kontribuutiona ag-
gregaattituottavuuteen. Suhteellisesti ottaen
selvisti suurin poistumisvaikutus on kuitenkin
niissd yrityksissa, jotka olivat edelliselld perio-
dilla voimakkaasti vihentineet henkilokun-
taansa. Kaiken kaikkiaan tulokset kertovat
siitd, ettd tuottavuuden tasoltaan heikot yrityk-
set tyypillisesti ensin supistavat toimintaansa
voimakkaasti ilman etta kuitenkaan pystyvat
kohentamaan tuottavuuden tasoaan muihin
nihden. Tamin jilkeen ne poistuvat markki-
noilta kokonaan.

2.4. Talouskasvu

Taulukossa 5 kootaan yhteen taulukoiden 3 ja
4 tulokset, ja katsotaan, miten kasvuyritykset
ovat vaikuttaneet talouden kasvuun tarkastelu-
periodilla 2008-2011 seki seurantaperiodilla
2011-2014. Taulukosta 5 nahdaan, etta kasvu-
yritysten kontribuutio talouskasvuun on ollut
2,9 %-yksikkod kyseiselld kolmivuotisjaksolla.
Tuottavuuden heikko kasvu eliminoi voimakas-
ta tyollisyyden kasvua. Seuraavalla periodilla

vaikutus on ollut lievdsti negatiivinen

17



KAK 1/2017

Taulukko 5. Kasvuyritysten vaikutus tuotannon kasvuun ja sen osatekijit, %

Tarkasteluperiodi 2008-2011

Seurantaperiodi 2011-2014 2008-2014

Tuotannon Tyopaikkojen Aggregaatti- Tuotannon  Tyopaikkojen  Aggregaatti- Kumulatiivinen
kasvu nettomuutos tuottavuus kasvu nettomuutos tuottavuus talouskasvu
Kasvuyritykset 29 4,1 -1,2 -0,6 -0,5 0,0 2,3
Pienet kasvuyritykset 2,4 3,5 -1,2 -0,1 -0,1 0,0 2,3
Kohtuullinen kasvu, suuret 2,7 3,6 -0,9 -1,3 -1,3 0,0 1,4
Kohtuullinen kasvu, pienet 1,6 3,4 -1,8 -1,6 -1,3 -0,3 0,0
Kohtuullinen pieneneminen, suuret -9,7 -5,8 -39 -5,6 -3,5 -2,1 -15,3
Kohtuullinen pieneneminen, pienet -2,8 -2,7 -0,1 -2,4 -2,2 -0,3 -5,2
Nopea pieneneminen, suuret -3,0 -4,1 1,1 -0,2 -0,4 0,3 -3,2
Nopea pi linen, pienet -1,5 -2,1 0,6 -0,3 -0,3 0,0 -1,9
Kaikki -7,5 0,1 -7,6 -12,2 -9,7 -2,5 -19,6

(-0,6 %-yksikkod). Toisaalta on otettava huo-
mioon se, ettd seurantaperiodilla koko aggre-
gaattituotanto supistui -12,2 %-yksikolla. Seu-
rantaperiodilla 2011-2014 kasvuyritysten tyol-
lisyyskehitys heikkeni, mutta tuottavuusvaiku-
tus voimistui.

Kasvuyritysten kontribuutioita on kiinnos-
tava vertailla muihin yritysryhmiin. Nihdaan,
ettd korkeintaan kohtuullisen nopeasti kasva-
neet suuret yritykset kontribuoivat melkein
yhta paljon kuin kasvuyritykset. Toisaalta nii-
den lukumaira suhteessa kasvuyrityksiin on yli
nelin- ja tyollisyysosuus yli kuusinkertainen.
Niiden tyollisyysvaikutus on jonkin verran
kasvuyrityksid pienempi, mutta niiden tuotta-
vuusvaikutus jonkin verran vihemmain nega-
tiivinen. Seurantaperiodilla kohtuullisen kas-
vun suurilla yrityksilld on pienempi vaikutus
talouskasvuun kuin kasvuyrityksilli ennen
kaikkea heikomman tydllisyyskehityksen
vuoksi.

Kun tarkastellaan ajanjaksoa 2008-2014
kokonaisuudessa, havaitaan, ettd vuosien
2008-2011 kasvuyrityksilld on ollut merkittava
myonteinen vaikutus: vaikutus on ollut
2,3 %-yksikkod. Vaikutus on merkittava, kun
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otetaan huomioon, etti kyse on vain parista
sadasta yrityksesti, jotka kattavat noin 0,3 %:ia
tassa tarkastelluista yrityksistd. Korkeintaan
kohtuullista vauhtia vuosina 2008—2011 tyo-
voimaansa viahentdneet yritykset selittavit paa-
osan tuotannon pudotuksesta vuosina 2008—
2014. Niiden kumulatiivinen kontribuutio oli
20,5 %-yksikksd. Siitd -12,5 %-yksikkd tuli
periodilta 2008-2011 ja -8,0 %-yksikkoa peri-
odilta 2011-2014.

3. Yhteenvetoa, johtopaitoksia ja
lopputoteamuksia

Tutkimuksen tulokset kertovat, ettid kasvuyri-
tysten pitkdn aikavilin talouskasvuvaikutuk-
seen sisiltyy omintakaista dynamiikkaa. Har-
valukuinen kasvuyritysten joukko (0,3 % kai-
kista yrityksistd) kattoi 28 prosenttia kaikkien
jatkavien yritysten keskuudessa syntyneista
uusista tyopaikoista periodilla 2008-2011.
Tuottavuuden kasvu kasvuyrityksissa oli erit-
tiain heikkoa, miki eliminoi merkittdvian osan
tyollisyyden lisiyksesta tulevasta kasvuvaiku-



tuksesta: niiden tuottavuuskasvu oli -27.1 pro-
senttia, kun kaikissa yrityksissd keskimdarainen
kasvu oli -7.7 prosenttia.

Toisaalta kasvuyrityksien keskimadriinen
tuottavuuden taso on keskimaariistd korkeam-
pi. Siksi niiden tyollisyydenkasvu synnytti ta-
louteen uusia tuottavia tydpaikkoja. Tama kas-
vuyritysten piirre nikyy selkeisti hajotelman
niin sanotussa normalisoidussa osuussiirtyma-
komponentissa. Kasvuyrityksissa tama kompo-
nentti on 13,7 %-yksikkoa, kun vastaava luku
kaikissa yrityksissd on 0,5 %-yksikkoa. Kasvu-
yritysten vastakohta on “pienennysyritykset”,
jotka ovat vihentdneet henkilokuntaa 20 pro-
senttia vuotta kohden (ja koko vihintiain 10
henked). Tulokset kertovat, ettd ndissa yrityk-
sissda on tuhoutunut suuri miari heikon tuot-
tavuuden tyopaikkoja: niiden normalisoitu
osuussiirtymiakomponentti on periti 37,7 pro-
senttia.

Kasvuyritykset kontribuoivat aggregaatti-
tuottavuuteen osuussiirtyman kautta 0,5 %-yk-
sikkod ja pienennysyritykset 1,4 %-yksikkoa.
Nailla kahdella yritysryhmalla oli siis yhdessa
merkittava vaikutus (eli 1,9 %-yksikkod) yritys-
sektorin luovaan tuhoon, mutta painvastaises-
ta syysti: toiseen ryhmiin syntyi uusia tuotta-
via ja toisessa tuhoutui heikosti tuottavia tyo-
paikkoja. Kohtuullista vauhtia kasvaneiden tai
pienentyneiden yritysten kontribuutio luovaan
tuhoon oli sen sijaan negatiivinen.

Tdmin analyysin tulokset kertovat, etti lu-
kumaiiriisesti sangen pienen yritysjoukon ke-
hityksen ailahtelulla voi olla merkittdvii mak-
rotaloudellisia vaikutuksia. Tulos on saman-
suuntainen kuin niin sanottu "granular”-hypo-
teesi, jonka mukaan yksittaisten suurten yritys-
ten sokit heijastuvat voimakkaasti koko kan-
santalouden kehitykseen (Gabaix 2011). For-
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naro ja Luomaranta (2016) saivat suomalaisella
aineistolla tukea tille hypoteesille. He havait-
sivat, ettd nelja suurinta yritysti selittavit mer-
kittdvin osan suhdannevaihteluista. Tutkimuk-
sessa havaittiin myos merkittava kianne fi-
nanssikriisivuosien 2008-2009 jilkeen: tuon
jalkeen yksittaiset suuryritykset ovat selittaneet
huomattavasti aikaisempaa pienemmin osan
suhdannevaihtelusta. Odotetusti Nokian vai-
kutus nikyy tuloksissa, mutta analyysi kertoo,
etta sen lisaksi myos muilla suomalaisilla suur-
yrityksilld on ollut huomattava vaikutus. Tassa
tutkimuksessa ei keskitytty suuriin yrityksiin
vaan voimakkaasti kasvaviin yrityksiin. Naiden
yritysten keskikoko kasvuperiodilla oli 172
henkei ja seuraavalla periodilla 300 henkes,
joten kyse on kooltaan keskimairin kohtuulli-
sen suurista yrityksista.

Seuraavalla periodilla 2011-2014 kasvuyri-
tysten kehityksessd on tapahtunut merkittavia
eriytymistd: korkean tuottavuuden kasvuyri-
tykset tyypillisesti jatkoivat uusien tyopaikko-
jen synnyttamista ja heikomman tuottavuuden
yrityksissd tyopaikkoja katosi tai yritys lopetti
toimintansa kokonaan. Toisin sanoen edellisen
periodin kasvuyrityksissa luova tuho jatkui,
mutta nyt tuottavien tydpaikkojen luonnin se-
ki heikosti tuottavien tydpaikkojen tuhoami-
sen muodossa. Lisiksi edellisen periodin kas-
vuyritysten sisilla tuottavuuskasvu parani
edelliseen periodiin nahden merkittavasti.
Ensin kasvuyrityksissd tuottavuuden kasvu oli
paljon muita heikompi, mutta seuraavalla peri-
odilla selvisti muita nopeampi.

Kaiken kaikkiaan tulokset kertovat, etta
talouden tason, tuotannon, tydllisyyden ja
tuottavuuden kasvuluvut peittavit alle suuren
madrin yritysdynamiikkaa. Yritysten valikoi-
tuminen ja tyontekijéiden uudelleen kohden-
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tuminen yritysten valilla kuuluvat markkinoil-
la tapahtuvaan kokeilemiseen, joka on tirkes
osa talouden kehitysti. Kasvuyrityksilla ja nii-
den yrittajilla on tissd dynamiikassa kansanta-
loudellisesti merkittava rooli (Kerr, Nanda ja
Rhodes-Kropf 2014).

Elinkeinopolitiikan menestyksellinen har-
joittaminen on tallaisessa ymparistossa hanka-
laa. Merkittivi osa talouskasvusta tulee harva-
lukuisen yritysjoukon kautta. Ndiden yritysten
tunnistaminen etukiteen on kuitenkin vai-
keaa. Siiti kertoo se, etta monet kasvuyritykset
ovat itsekin tunnistaneet pitkan aikavalin kas-
vumahdollisuutensa vaarin. Tdma voidaan paa-
telld siitd, ettd seuraavalla periodilla niissa
yrityksissd tuhoutuu suuri miiri tyopaikkoja
tai nima yritykset katoavat kokonaan.

Politiikantekijoille syntyy helposti kiusaus
estda tai hidastaa tyopaikkojen tuhoutumista
yritystukien avulla. Usein tama olisi kuitenkin
vadjaamattoman kehityskulun lykkdamisti ja
talouden uudistumisen jahmettamistd talou-
den pitkén aikavilin kehitystd haittaavalla ta-
valla. Siitd kertoo se, ettd yrityksen tyopaikko-
jen tuho on usein jatkunut useiden vuosien
ajan ja kehityksen taustalla on pitkaan jatkunut
heikko tuottavuus.

Yrittimalld poimia voittajia ja pyrkimalla
estamddn tyopaikkojen tuhoa yritystukien
avulla politiikantekijat helposti sotkevat yritys-
ja tyopaikkarakenteiden uudistumisen dyna-
miikkaa. Turvallisempaa ja tehokkaampaa on
keskittyd parantamaan yritysten yleisid edelly-
tyksid tuottavuuden parantamiselle. Hyva
tuottavuus suojaa yrityksen tyopaikkoja tehok-
kaammin kuin yritystuet ja tarjoaa edellytyksia
korkealle elintasolle. On parempi tukea inno-
vaatioita, ihmisten kouluttautumista ja tydvoi-
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man liikkuvuutta kuin suojella olemassa olevia
tyopaikkoja.

Tietidksemme timi on ensimmiinen tut-
kimus, jossa arvioidaan kasvuyritysten kontri-
buutiota talouskasvuun tarkastelemalla tyolli-
syys- ja tuottavuusvaikutusta integroidusti si-
ten, ettd kasvuyritysten dynamiikkaa verrataan
muihin yritysryhmiin seka tyollisyys- etta tuot-
tavuuskehityksessi. Lisdksi olemme tiydenta-
neet analyysia tarkastelemalla myos seuraavan
periodin kehitystd. Analyysissimme olemme
kayttaneet Tilastokeskuksen laajoja tilinpaa-
tdsaineistoja, jotka kattavat periaatteessa koko
yrityssektorin. Yritystason tyopaikkavirtoja ja
tuottavuuskasvun yritystason ldhteitd on mitat-
tu hajotelmilla, joiden indeksiteoreettiset pe-
rusteet ovat vahvat ja tulosten empiirinen tul-
kinta luonteva.

Laskelmissamme yrityksen tyollisyyden
kasvu pitaa sisdlladn seka orgaanista (eli kan-
santaloudellisessa mielessi “aitoa” kasvua) ettd
epdorgaanista kasvua (eli yritysostoin luotua
yrityksen kasvua). Epdorgaaninen kasvu on
kansantalouden nakokulmasta siind mielessi
"epaaitoa”, ettd siina ei synny kansantalouteen
uusia tyopaikkoja vaan ne siirtyvit omistus-
muutoksen yhteydessa yritysten vililla: toisessa
ostavassa yrityksessd syntyy uusia tyopaikkoja
ja myyvissa yrityksessa tuhoutuu tyopaikkoja
vastaava maird. Tulevissa tutkimuksissa on
syyta eritelld nidita kahta kasvumekanismia esi-
merkiksi kayttamalld apuna toimipaikka-
aineistoja. Kasvuyritysten menestystd on tar-
kasteltu periodilla 2008-2011, joka oli monel-
la tavalla poikkeuksellinen periodi: maailman-
laajuisen finanssikriisin lisaksi Suomi kohtasi
omia erityisia kriiseja, jotka aiheutuivat Suo-
melle tirkeiden investointihyodykkeiden maa-
ilmanlaajuisesta kysynnin vihentymisesti seki
Nokian erityisistd vaikeuksista. Suomen elin-



keinorakenne oli normaalia suuremman raken-
nemuutoksen tarpeessa, joka on jatkunut myos
seurantaperiodilla 2011-2014. Tulevissa tutki-
muksissa on tarpeellista katsoa, miten kasvu-
yritysten dynamiikka vaihtelee erilaisissa ta-
loustilanteissa. Toimialakohtainen vertailu
taydentiisi analyysia kiinnostavalla tavalla. (]
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