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Taman tutkielman tarkoituksena on selvittadd, millaisia muutoksia suomalaisessa lasten-
kulttuuripolitiikassa on tapahtunut lastenkulttuuripoliittisten ohjelmien valossa 1970-
luvulta 2010-luvulle. Tutkielmani pyrkii vastaamaan seuraavaan kysymykseen: miten
lastenkulttuuri ja lastenkulttuuripolitilkka méaaritelladn lastenkulttuuripoliittisissa ohjel-
missa, ja miten maaritelméat ovat muuttuneet?

Tutkielman aineisto koostuu neljasté valtionhallinnon tuottamasta poliittisesta ohjelmas-
ta, jotka kattavat suomalaisen lastenkulttuuripolitiikan aina 1970-luvulta 2010-luvulle.
Tutkielman aineistona toimivat Lastenkulttuuritoimikunnan mietint6é (1979). "Kulttuuri
kasvaa lapsissa” — Taiteen keskustoimikunnan ehdotus opetusministeridlle lastenkult-
tuuripoliittiseksi ohjelmaksi (2002), opetusministerion Lastenkulttuuripoliittinen ohjel-
ma (2003) sekd opetus- ja kulttuuriministerion Ehdotus lastenkulttuuripoliittiseksi oh-
jelmaksi (2014). Tutkielma on luoteeltaan laadullinen tutkimus, jossa aineistoa analy-
soidaan teoriaohjaavan sisallonanalyysin keinoin. Tutkielman viitekehyksena toimivat
lastenkulttuurin ja lasten toimijuuden késitteet.

Tutkielman tulokset osoittivat, ettd lastenkulttuuripoliittisten ohjelmien lastenkulttuuri-
politiikassa korostuu kautta linjan aikuisjohtoinen ja lapsille suunnattu kulttuuri, lasten
oman kulttuurin jaddessa pienempaén rooliin. Ohjelmissa instituutioiden rooli on siirty-
nyt kotia ja perhettd korostavasta mallista kohti kasvatusinstituutioiden ja erilaisten tai-
de- ja kulttuurilaitosten aktiivista roolia. Taiteella ja kulttuurilla on ohjelmissa vélillinen,
kasvua, kehitysté ja oppimista tukeva rooli. Lastenkulttuuria ovat osaltaan muokanneet
monikulttuurisuuden lisddntyminen ja uusien medioiden kehittyminen. Ohjelmissa las-
ten omaa toimijuutta kasitelladn vahan, kuitenkin 2000-luvun ohjelmissa enemman kuin
1970-luvulla. Lasten rooli toimijoina tiivistyy ohjelmissa ennen kaikkea vastaanottajan
rooliin.

Asiasanat: lastenkulttuuripolitiikka, lastenkulttuuri, lasten toimijuus, politiikkaohjelmat,
sisallonanalyysi
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Olen nelivuotiaan pienen pojan ylpe&d kummitéti, ja ensimmaisté kertaa elaméssani paasen
seuraamaan lapsen kasvua ja kehitystd aivan laheltd ja alusta asti. llokseni olen saanut
huomata, ettd kummipoikani on varsin innokas kulttuurinharrastaja. Ensimmaisina ika-
vuosinaan han on kdaynyt muskarissa ja tanssitunnilla, vieraillut jo museoissa ja kéynyt
lastenmusiikkikonserteissa. Kummipoikani on erityisen kiinnostunut lastenkirjallisuudesta
ja Pikku Kakkosen lastenohjelmista. Onpa tuolla nelivuotiaalla jo urheilunseuran jasenyys-
kin ja kokemusta yleisurheilun viikkokisoista! Nelivuotiaan oma kulttuuri monipuolistuu
jatkuvasti niin leikkien kuin ikdryhman kanssa toimimisen myota. Kummipoikani ihailtava
innostuminen ja kiinnostuminen kulttuurin eri muodoista sai minutkin kiinnostumaan las-

tenkulttuurista.

Jo pelkasta nelivuotiaan kulttuuriaktiivisuudesta voidaan paatelld, ettd lastenkulttuurilla on
suurta merkitysta niin lapsille kuin heidan vanhemmilleen. Siksi ei olekaan merkityksetdn-
t4 miten tdhan kulttuuripolitiikan osa-alueeseen suhtaudutaan, ja millainen asema sill& on
yhteiskunnassamme. Paatokset, joita eri hallinnonaloilla tehddén vaikuttavat siihen, miten
lastenkulttuuria edistetdan. Esimerkiksi ne koulutuspoliittiset paatokset, joissa karsitaan
peruskoulun taideopetusta, saattavat tulevaisuudessa vahentaa pétevien taideaineiden opet-
tajien maarad, jolla on suoraan vaikutusta lastenkulttuurin tasoon ja tulevaisuuteen. (Anttila
ja Rensujeff 2009, 122.)

Vaikka lastenkulttuuri on ollut taide- ja kulttuurihallinnon osa-alue jo 1980-luvulta lahtien,
on sen asemassa edelleenkin parantamisen varaa. Erityisené hallinnonalana lastenkulttuuri
on ottanut isoja harppauksia kohti ndkyvampad roolia etenkin 2000-luvulla mm. lis&amalla
politiikkaohjelmien ohjaavaa vaikutusta (Anttila ja Rensujeff 2009, 121), mutta silti toimia
lastenkulttuurin edistamiseksi ja nakyvyyden parantamiseksi edelleen tarvitaan. Lasten
edellytyksiin osallistua kulttuuriin vaikuttavat useat tekijat, joista keskeisimpia on kulttuu-
ripalveluiden saavutettavuus ja saatavuus. Hyva esimerkki lastenkulttuurin saavutettavuu-

desta liittyy suomalaisen taidekasvatusjarjestelman erikoisuuteen eli taiteen perusopetuk-



seen. Taiteen perusopetuksessa on edelleenkin suuria alueellisia eroja, silla opetus ei tavoi-
ta koko iké&luokkaa eiké kaikilla lapsilla ole samoja mahdollisuuksia paasta opetuksen pii-
riin. (Anttila ja Rensujeff 2009, 17.)

Alueellisen saavutettavuuden liséksi lastenkulttuurin saavutettavuuteen liittyy myos kult-
tuuriseen tasa-arvoon liittyvia kysymyksid. Yle Saame tiedotti marraskuussa 2016 Enonte-
kion kunnan vetaytymisestd saamelaisen lastenkulttuurikeskuksen toiminnasta. Uutisen
mukaan Enontekion kunta on ollut tyytymaton lastenkulttuurikeskuksen toiminnan véhai-
syyteen kunnan alueella. Paatoksen seurauksena Enontekiolla asuvat saamelaislapset jaavat
kaytannodssa ilman lastenkulttuurinkeskuksen toimintaa. Liséksi Enontekion kunnan vetay-
tymispéatokselld on vaikutusta toimintaan myos muissa hankkeeseen osallistuvissa kunnis-
sa. (Yle Saame 1.11.2016).

Liséksi lastenkulttuurin edellytyksiin vaikuttaa olennaisesti se, millainen asema lapsilla ja
lapsiperheill& on yhteiskunnassa. Lapsiperheisiin kohdistuvilla leikkauksilla on yleisem-
minkin vaikutusta myos lastenkulttuuriin esimerkiksi niiden taloudellisten resurssien kautta,
joita lapsiperheilld on kaytettavissa vaikkapa lasten harrastusten tukemiseen. Tuloerojen
kasvu viimeisten parinkymmenen vuoden aikana nédkyy myos lapsiperheiden taloudellisen
aseman muutoksina. Lapsiperheiden tulot ovat kasvaneet kaikissa tuloryhmissa vahemman
kuin kotitalouksien tulot keskimaarin vuosina 1995-2009, ja lasten suhteellinen kdyhyys
on Suomessa lisaantynyt. Huomattavan suuri osa kdyhyysrajan alapuolella elévista lapsista
kuuluu monilapsiseen tai yksinhuoltajaperheisiin. (Salmi, Lammi-Taskula ja Sauli 2014.
83-87.)

Lastenkulttuurin kentaltd kuuluu nykyisin myos ilahduttavan paljon hyviékin uutisia. Hel-
singin Sanomien (HS 19.10.2016) elokuva-arvostelu hehkuttaa, ettei Suomessa ole vuosi-
kausiin tehty niin hyvéa elokuvaa kuin Kanelia kainaloon, Tatu ja Patu!. Elokuva kerasi
viiden avauspaivan aikana 112 000 katsojaa, joka on paras kotimaisen perhe-elokuvan
koskaan saavuttama tulos (HS 25.10.2016). Elokuvan nédkdkulmasta suomalaisella lasten-
kulttuurilla menee téll4 hetkelld erittain hyvin, sill4 esimerkiksi vuonna 2014 elokuvateat-
tereissa avasi 32 kotimaista elokuvaa, joista peréti seitseman oli lasten- ja nuortenelokuvia
(Elokuvavuosi 2014). Vuonna 2015 katsotuimpien kotimaisten elokuvien top 20:sta 16ytyy
nelja lastenelokuvaa (Elokuvavuosi 2015). Opetus- ja kulttuuriministerién panostus las-

tenelokuvaan 2000-luvulla on siis selkeésti tuottanut hyvia tuloksia. Lisdksi esimerkiksi



lastenkulttuurin kentélld lastenkulttuurin arvostuksen on katsottu viime aikoina parantu-
neen (ks. Yle Kotimaa 6.8.2016).

1.2 Aiempi tutkimus

Koulutukselliset, kasvatukselliset seké lastensuojelulliset ja perheiden hyvinvointia painot-
tavat ndkdkulmat hallitsevat lapsuuden tutkimuksen kenttdd. Aikuislahtdinen hoidon, kas-
vatuksen ja kehityksen ndkokulma on Kkiinnittynyt lapsi- ja nuorisotutkimukseen vahvasti,
ja kasvatustieteiden ohella lapsuuspuhetta hallitsee sosiaali- ja terveysala. (Anttila ja Ren-
sujeff 2009, 14.)

Kasvatustieteen, taidekasvatuksen ja kulttuurintutkimuksen alat hallitsevat lastenkulttuurin
tutkimuksen kentt&a. Lastenkulttuuria on Suomessa tutkittu ndilla aloilla varsin erilaisista
nakokulmista, joita tarkastelen seuraavaksi. Lastenperinnettd on Suomessa tutkinut run-
saasti Leea Virtanen. Juuri Virtasen tutkimukset Antti pantti pakana, Tytot, pojat ja tyk-
kdaaminen ja Children’s Lore aloittivat lastenperinteen varsinaisen tutkimisen Suomessa.
Tutkimukset herattivat suurta huomiota 1970-luvulla. (Saarikoski 2005, 10.) Aikaisemmin
leikkeja oli keratty vain arkistoon (Esimerkiksi Kouluhallitus ja SKS jarjestivét jo vuonna
1926 laajan kansaomaisia leikkejé kasitelleen keruun), ja Elina Makkosen (2005, 24) mu-
kaan lastenperinteen tutkimiseen ei folkloristiikan alalla suhtauduttu aluksi erityisen kan-
nustavasti. Lasten tutkimista ei nahty Makkosen (2005, 2) mukaan vakavasti otettavana

tieteellisena toimintana.

Virtasen vuonna 1972 valmistunut tutkimus Antti pantti pakana tarkastelee oman aikansa
nykyaikaista, 1950- ja 1960-luvun lastenperinnetta ja sen kayttotilanteita. Tutkimuksen
aineisto kerattiin kirjoituspyynnon avulla, ja tutkimuksessa keratty aineisto oli varsin laaja.
(Virtanen 1972a, 13-14.) Tyt6t, pojat ja tykk&&dminen -tutkimuksessa Virtanen (1972b)
tarkastelee sukupuolirooleja leikkikayttaytymisen, ystavyyssuhteiden ja kiusoittelun néko-
kulmasta. Virtasen lisdksi lastenperinnettd ovat Suomessa tutkineet mm. Helena Saarikoski

ja Anna Anttila.

Leikki on yksi lastenkulttuurin tutkimuksen osa-alueista. Suomessa leikkié on tutkinut mm.

Marjatta Kalliala. Kalliala tarkastelee vuonna 1999 valmistuneessa vaitoskirjassaan miten



ja miksi yleinen aika- ja kulttuurisidonnaisuus heijastuvat lasten leikkikulttuurissa. Kal-
lialan tutkimuksen tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva 1990-luvun urbaanista leikki-
kulttuurista. Kalliala tutkii leikkikulttuuria paivakotilasten parissa, ja tutkimus on rajautu-

nut koskemaan pelkastaan lasten omaa (leikki)kulttuuria. (Kalliala 1999, 59-61.)

Taidekasvatusta tutkitaan Suomessa paljon. Tarja P&ajoki (2004) tutkii vaitoskirjassaan
monikulttuurista taidekasvatusta. Pa&joki tarkastelee vaitoskirjassaan sita, mitd monikult-
tuurisuuden tavoite antaa taidekasvatukselle, kuitenkaan rajaamatta sitd koskemaan pelkas-
taan lapsiin kohdistuvaan taidekasvatukseen. (Padjoki 2004, 9-11.) Lisaksi Pa&joki on osal-
listunut Taikalamppu-verkoston toimintajakson 2009-2013 arviointiin (Korkeakoski ja
Padjoki 2014). Taidekasvatuksen tilaa Suomessa on myds arvioitu opetus- ja kulttuurimi-
nisterion analyysissa 2010 (Taidekasvatuksen ja kulttuurialan koulutuksen tila Suomessa
2010).

Varsinaista lastenkulttuuripoliittista tutkimusta Suomessa on tehty vahén. Milja Sirvio
(2008, 1) on Jyvaskylan yliopistossa valmistuneessa yhteiskuntapolitiikan pro gradu -
tutkielmassaan todennut, ettd “lastenkulttuuria osana julkisen vallan harjoittamaa kulttuu-
ripolitiikkaa ei suomalaisessa yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa ole mainittavasti ka-
sitelty”. Oma huomioni ldhes kymmenen vuotta my6hemmin on samankaltainen, silla edel-
leenkin lastenkulttuurin tutkimuksessa korostuvat ennen kaikkea taidekasvatuksen, kasva-
tustieteen ja kulttuurintutkimuksen alat. Tutkimuksissa keskitytddn johonkin lastenkulttuu-
rin osa-alueeseen, kuten leikkiin, kouluun, mediaan (ks. samanlaisia huomioita Sirvio
2008). Sirvion (2008, 1) huomautus siitd, ettd lastenkulttuuria valtionhallinnon toimenpi-
teend on tutkittu vain sille osoitetun julkisen tuen ndkokulmasta, pitad edelleenkin kaytan-
ndssa paikkansa. Myds Anttila ja Rensujeff (2009, 12) toteavat, ettd lastenkulttuurin ase-

maa, sisaltoja ja tekijoitd on tutkittu Suomessa erittdin vahan.

Anttila ja Rensujeff (2009, 10) tarkastelevat (raportissaan) “lastenkulttuuria, siihen liittyvia
kulttuuripoliittisia linjauksia sekd lastenkulttuuriin kohdistettua valtiontukea.” Liséksi tut-
kimuksessa tarkastellaan vuonna 1987 perustetun taiteen keskustoimikunnan ensimmaisen
erillisjaoston, lastenkulttuurijaoston, toimintaa seka lastenkulttuurin edistdmiseen tarkoite-

tun méérarahan kehitysta ja jakautumista. (Anttila ja Rensujeff 2009, 10.)



Anttilan ja Rensujeffin (2009, 10) tutkimus esittéa yleiskatsauksen lastenkulttuurin kasit-
teeseen ja sitd koskeviin linjauksiin Suomessa neljan vuosikymmenen ajalta. Tutkimukses-
sa pohditaan myos “’lasten oman kulttuurin ja lastenkulttuurin vélistd suhdetta sekd lasten
ja nuorten mahdollisuuksia vaikuttaa heihin kohdistettuihin kulttuuripoliittisiin paatoksiin
ja koko lastenkulttuurin kenttdsn” (Anttila ja Rensujeff 2009, 10). Anttilan ja Rensujeffin
(2009) tutkimus, kuten oma tutkielmani, kasittelee lastenkulttuurin kasitetta ja lastenkult-
tuuriin liittyvia valtionhallinnon linjauksia. Anttilan ja Rensujeffin (2009, 10) tutkimuksen
keskiossd on taiteen keskustoimikuntaan ensimmadisen erillisjaostona perustetun lasten-
kulttuurijaoston (1987-) toiminta seka lastenkulttuurin edistdmiseen tarkoitetun madréra-
han kehitys ja jakautuminen kahden vuosikymmenen aikana”. Tapaustutkimuksen avulla
Anttila ja Rensujeff (2009, 11) tarkastelevat lastenkulttuurijaoston myéntdmia ja epaamia

hakemuksia vuonna 2007.

Vaikka Anttilan ja Rensujeffin (2009) tutkimuksessa ja omassa pro gradu -tutkielmassani
keskitytddn samoihin teemoihin, eroavat ne toisistaan merkittavalla tavalla. Anttila ja Ren-
sujeff (2009) keskittyvat tapaustutkimuksen kautta ennen kaikkea lastenkulttuuriin talou-
delliseen tukeen, kun taas oma tutkielmani tarkastelee lastenkulttuuripolitiikan kehitystéa
poliittisten ohjelmien pohjalta. Lastenkulttuuripoliittisia ohjelmia lastenkulttuurin ja las-
tenkulttuuripolitiikan tyokaluina ei ole lainkaan Suomessa aiemmin analysoitu. Taman
vuoksi pidan tarkeand, ettd naitd nykyisin hyvinkin keskeisessa asemassa olevia hallinnol-

lisia dokumentteja tutkitaan.

Mari Yl&-Sankola (1995) on puolestaan tutkinut taiteen keskustoimikunnan lastenkulttuu-
rille jakamaa tukea vuosina 1981-1995. Yl&-Sankola (1995. 3) tarkastelee lastenkulttuu-
rin apurahoituksen jakautumista taiteenaloittain taiteen keskustoimikunnan lastenkulttuuri-

jaoston perustamisvuoden jalkeisella kaudella vuosina 1988-1995.”

Lasten osallisuutta ja toimijuutta, jotka ovat keskeisia ndkokulmia myds oman tutkielmani
kannalta, ovat tutkineet esimerkiksi Anja-Riitta Lehtinen (2000) sekd Johanna Kiili (2006).

Kyseisiin tutkimuksiin palataan tarkemmin luvussa 3.3.



1.3 Tutkimusasetelma

Tutkielman tavoitteena on selvittdd, millaisia muutoksia suomalaisessa lastenkulttuuripoli-
tilkkassa on tapahtunut lastenkulttuuripoliittisten ohjelmien valossa 1970-luvulta 2010-
luvulle. Tarkoituksena on tutkia, millainen rooli erilaisilla instituutioilla, kuten kodilla,
paivéahoidolla, koululla seka taide- ja kulttuurilaitoksilla lastenkulttuurissa on. Liséksi mie-
lenkiinnon kohteena on, millainen asema edelld mainituilla instituutioilla on eri ohjelmissa.
On myos mielenkiintoista tarkastella, miten lastenkulttuurin kohderyhman eli lasten roolia

lastenkulttuurissa on kuvattu eri vuosikymmenina.

Tutkielmani aineistona toimii Lastenkulttuuritoimikunnan mietintd vuodelta 1979, Taiteen
keskustoimikunnan ehdotus opetusministeridlle lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi
(’Kulttuuri kasvaa lapsissa”, 2002), opetusministerién Lastenkulttuuripoliittinen ohjelma
2003-2007 seka opetus- ja kulttuuriministerion Ehdotus lastenkulttuuripoliittiseksi ohjel-
maksi 2014-2018. Aineiston valintaa voidaan perustella siten, ettd kyseessd on merkitta-
vimmat ja kdytdnnossa ainoat lastenkulttuuripoliittiset ohjelmat, joita Suomessa on kos-
kaan julkishallinnon tasolla valmistunut. Lastenkulttuuritoimikunnan mietintd vuodelta
1979 on ensimmaéinen Suomessa tehty lastenkulttuuriin keskittyva poliittinen ohjelma, jolla
on ollut vaikutusta suomalaisen lastenkulttuuripolitiikan syntymiseen. Tatd samaa tehtavaa
jatkavat 2000-luvulla valmistuneet ohjelmat. Lastenkulttuuripoliittiset ohjelmat ndhdaén

tarkedna osana lastenkulttuurin edistdmisessé ja lastenkulttuuripolitiikan kehityksessa.

Tutkielmani pyrkii néin ollen vastaamaan seuraavaan tutkimuskysymykseen: miten lasten-
kulttuuri ja lastenkulttuuripolitiikka maaritelld&n lastenkulttuuripoliittisissa ohjelmissa, ja
miten maaritelméat ovat muuttuneet? Madritelmiin keskittyminen on perusteltua, koska ne

kattavat edelld kuvailemani tutkimusasetelman peruskysymykset.

Analysoin aineistoani laadullisen, teoriachjaavan sisallonanalyysin avulla. Teoriaohjaavas-
sa siséllonanalyysissa analyysiyksikot valitaan aineistosta, mutta aikaisempi tieto ohjaa ja
auttaa analyysié. Sill& on teoreettisia kytkentdjd, mutta ne eivat pohjaudu suoraan teoriaan.
Teoriaohjaavassa siséllonanalyysissé aikaisemman tiedon vaikutus tulee tiedostaa, mutta

sen tarkoituksena on avata ajattelulle uusia polkuja. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 96-97.)
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Tutkielmani etenee siten, etté luvussa 2 esittelen lastenkulttuuria erityisené kulttuuripolitii-
kan osa-alueena. Liséksi tarkastelen luvussa 2 lapsipolitiikan kehittymista. Luvussa 2.3
tarkastelen lastenkulttuuria poliittisissa ohjelmissa, ja luvun lopussa esittelen tutkielmassa
kayttdmani aineiston. Luku 3 siséltda tutkielmani teoreettisen viitekehyksen, ja tarkastelen
luvussa lastenkulttuurin kasitettd, lastenkulttuuriin vaikuttavia muutoksia seka toimijuutta
lastenkulttuurissa. Luvussa 4 tarkastelen poliittisia ohjelmia tutkimuskohteina seka esitte-
len kéyttdmani analyysimenetelmén. Luvuissa 5 ja 6 esittelen analyysini tuottamat tulokset
siten, ettd luvussa 5 pyrin vastaamaan ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni ja luvussa 6
toiseen tutkimuskysymykseeni (ks. edelld). Luvussa 7 esitdn yhteenvetona analyysini kes-
keisimmét tulokset ja pohdin jatkotutkimusaiheita.
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2 LASTENKULTTUURI POLITIHKAN KOHTEENA

Tassa luvussa kasittelen lastenkulttuuria kulttuuripolitiikan kohteena ja erityisend osa-
alueena seka lapsipolitiikan kehittymistd Suomessa. Suomalainen lastenkulttuuripolitiikka
ankkuroidaan osaksi seka kulttuuripolitiikkaa etta lapsipolitiikkaa, jonka vuoksi ndiden

hallinnonalojen tarkasteleminen on tutkielmani kannalta olleellista.

2.1 Lastenkulttuuri kulttuuripolitiikan osa-alueena

Lastenkulttuuria hallinnoidaan ja ohjataan Suomessa kansallisella, alueellisella ja paikalli-
sella tasolla. Lastenkulttuurin kansallisen tason keskeisimmat toimijat ovat opetus- ja kult-
tuuriministerio sek& opetus- ja kulttuuriministerion alainen Taiteen edistamiskeskus. Alu-
eellisella tasolla lastenkulttuurin keskeisia toimijoita ovat mm. Taiteen edistdmiskeskuksen
aluetoimipisteet seké lastenkulttuurikeskukset. Paikallisella tasolla lastenkulttuuria hallin-
noidaan ennen kaikkea kunnissa. Kansallisilla, alueellisilla ja paikallisilla kulttuurilaitok-
silla on myos merkittava rooli lastenkulttuurin edistdmisessa. Seuraavaksi avaan kansalli-
sen kulttuuripolitiikan kehityskulkua seké sitd, miten lastenkulttuuri asemoituu kansalli-

seen kulttuuripolitiikkaan.

Suomalaisen kulttuuripolitiikan kehitys jaetaan kolmeen pitk&dan kehitysvaiheeseen tai lin-
jaan. Ensimmaisen kehitysvaihe kaynnistyi 1800-luvulla ja se kesti aina 1960-luvulle asti.
Ensimmaisté pitkaa linjaa luonnehtii yhtenaiskulttuurinen perusvire ja tarkoitus. (Kangas ja
Pirnes 2015, 23-24.) Kulttuuripolitiikan keskeisin tehtavd ensimmaisessd vaiheessa oli
osallistuminen kansakunnan luomiseen ja sen vaatimien aineksien tuottaminen. Taiteen
merkitys kansakunnan rakentamisessa oli suuri ja sen avulla pyrittiin luomaan yhteenkuu-
luvuuden tunnetta. (Kangas 1999, 161-162.)

Kulttuuripolitiikan toinen pitk& linja kesti 1960-luvulta 1990-luvulle saakka. Aikakautta
luonnehtii voimakkaasti hyvinvointivaltion rakentamisen ideologia, jolloin kulttuuripoliit-
tisessa jérjestelméssa vaadittiin kansalaisten demokraattisia oikeuksia politiikan ja kulttuu-
ritoiminnan sisalléllisiin maérittelyihin ja vdeston osallistumista kulttuuritoimintaa halut-

tiin lisatd. Valtion roolia taiteen tukijasta pyrittiin kehittdmaan ennen kaikkea taiteen edis-
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tdmisen suuntaan. Kulttuuripolitiikan toisen pitkan linjan aikana Suomeen rakennettiin
tehokas julkinen palvelujarjestelmad, jonka avulla pyrittiin tasa-arvoon myds kulttuurin alal-
la. (Kangas 1999, 163-164.) Suomalaisen kulttuuri- ja taidepolitiikan nykyinen perusta
luotiin juuri toisen pitkén linjan aikana 1960-luvulla, jolloin laki taiteen edistamisesta
(328/1967) astui voimaan (my6hemmin kumottu lailla Taiteen edistamiskeskuksesta
(657/2012)) (Yl&-Sankola 1995, 7). Anttila ja Rensujeff (2009, 35) kuvaavat harjoitettua
taidepolitiikkaa maaréatietoiseksi, joka oli osa julkisen vallan harjoittamaa demokraattista
ja hyvinvointivaltion normit tdyttivad yhteiskuntapolitiikkaa”. Kulttuuripolitiikan laajat
peruslinjat hahmoteltiin vuonna 1965 Valtion taidekomitean mietinndssé (Yla-Sankola
1995, 7).

Suomalaisen kulttuuripolitiikan kolmas vaihe alkoi 1990-luvulla, ja sitd kuvaavat sanat
kansainvélisyys, markkinoistuminen ja kulttuurinen yhteiskuntakehitys. Kansainvéalistymi-
nen vaikuttaa koko suomalaiseen yhteiskuntaan markkinoiden avautumisen ja lisdéntyneen
maahanmuuton kautta. Liséksi Suomen liittyminen Euroopan Unioniin vuonna 1995 on
olennaisesti vaikuttanut suomalaisen kulttuuripolitiikan aseman vahvistumiseen. Kulu-
tusideologian l&pilyonti kulttuuripolitiikassa on tarkoittanut huomion Kiinnittamista yksi-
I61lisiin valintoihin. Toisaalta kulttuuripolitiikan kolmannessa vaiheessa on kiinnitetty jal-
leen huomiota kulttuuriteollisuuteen ja luovaan talouteen. Kulttuuria on myds hyddynnetty
Kilpailukyvyn lisddmisessé sekéd imagon ja brandin rakentamisessa. (Kangas ja Pirnes 2015,
27-29.)

Késitteend lastenkulttuuri syntyi kulttuuripolitiikan toisen pitkén linjan aikana, 1960- ja
1970-lukujen taitteessa, jolloin herasi huoli laadukkaan lastenkulttuurin (ennen kaikkea
kirjallisuuden) ajautumisesta kaupallisen roskakulttuurin tielle. Suomalaiseen keskusteluun
aihe nousi vuonna 1968 ruotsalaisen Gunilla Ambjornsonin teoksen Skrapkultur at barnen
myo0t4, joka k&annettiin nopeasti myds suomeksi seka toimitettiin vastaavan suomalaisia
oloja. (Laukka 2006, 9.) Erityisesti television katsottiin olevan merkittavé roskakulttuurin
levitt4ja (Anttila ja Rensujeff 2009, 34). Aikalaiskasityksen mukainen lastenkulttuuri nah-
tiin mustavalkoisena laatu- vastaan roskakulttuuri -asetelmana (esim. Laukka 2006; Anttila
ja Rensujeff 2009). Lisaksi suomalaisen lastenkulttuuripolitiikan syntyd vauhditti vuonna
1979 vietetty kansainvélinen Yhdistyneiden kansakuntien lapsen vuosi (Anttila ja Rensu-
jeff 2009, 47).
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Lastenkulttuuri vakiinnutti asemansa taide- ja kulttuurihallinnon osa-alueena 1980-luvulla
(Anttila ja Rensujeff, 2009, 49). Vuonna 1981 valtion tulo- ja menoarvioon sisallytettiin
madraraha lastenkulttuurin edistdmiseen. Tama oli lastenkulttuurin ensimmaéinen suuri as-
kel kohti virallista, institutionalisoitunutta valtion kulttuuripolitiikkaa. Maaréarahaa jaettiin
aluksi apurahoina ja valtionpalkintoina taiteenharjoittelijoille sek& my6hemmin myds pro-
jektitukena. (Yla-Sankola 1995, 9.) Taiteen keskustoimikunnan yhteyteen perustettiin
vuonna 1987 erillinen lastenkulttuurijaosto, joka oli Taiteen keskustoimikunnan ensim-
mainen erillisjaosto (Anttila ja Rensujeff 2009, 10). Taiteen keskustoimikunnan lastenkult-
tuurijaoston toiminnan tavoitteena oli lastenkulttuurin vahvistaminen ja edistdminen, jota
toteutettiin jakamalla apurahoja. Lastenkulttuurijaosto toimi myos valmistelevana asiantun-

tijaelimena valtion lastenkulttuuriin liittyvissa asioissa. (Anttila ja Rensujeff 2009, 52.)

Aluksi jaoston tehtdvana oli toimia lausuntojen antajana Taiteen keskustoimikunnan las-
tenkulttuurin edistdmiseen tarkoitettua maararahaa ja lastenkulttuurin valtionpalkintoa jaet-
taessa. Taiteen keskustoimikunnan delegointivaltuuksia laajentanut lakimuutos mahdollisti
sen, etta lastenkulttuurijaosto pystyi vastaamaan lastenkulttuurin apurahojen ja lastenkult-
tuurin erityisavustuksien jakamisesta itsendisesti vuodesta 2001 l&htien. (Anttila ja Rensu-
jeff 2009, 52-53.) Ensimmadisiné vuosina lastenkulttuurijaoston tehtévéksi nousi lastenkult-
tuuripoliittisten linjausten muotoileminen. Jaostossa keskusteltiin jaoston roolista ja tehta-
vista sekd perinteisten taiteenalojen ulkopuolelle rajautuvien hankkeiden tukemisesta. Las-
tenkulttuurijaosto pyrki useaan otteeseen 1980- ja 1990-luvun taitteessa lastenkulttuurin
profiilin nostamiseen valtion taidehallinnossa. Jaosto mm. teki opetusministeriélle aloitteen
1-vuotisen taitelija-apurahan saamiseksi lastenkulttuurin alalle sek& se esitti useampaan
kertaan lastenkulttuuritoimikunnan perustamista valtion taidehallinnon yhteyteen. (Anttila
ja Rensujeff 2009, 53-54.) Liséksi lastenkulttuurijaosto esitti toistuvasti 1990-luvulla uu-

distuksia méaarérahojen jakamisen toimintalinjoihin (Anttila ja Rensujeff 2009, 55).

Lastenkulttuurijaosto lopetettiin vuonna 2010. Samaan aikaan lopetettiin myods jaostot me-
diataiteen ja sirkustaiteen edistamisen seka residenssitoiminnan tuen osalta. Lopettamisen
taustalla oli tavoite tehostaa toimintaa. Ennen lopettamistaan jaosto esitti ministeriolle toi-
veen, ettd lastenkulttuurissa keskityttaisiin jatkossa suurempiin teemoihin ja nakyvampiin
hankkeisiin. (Laitinen 2016.) Nykyisin lastenkulttuurin apurahoja ja avustuksia jakavat
alueelliset taidetoimikunnat. Apurahojen ja avustusten avulla halutaan tarjota lapsille ja

nuorille kunnianhimoista, ammattilaisten tekeméa taidetta. Lasten ja nuorten omaa toimi-
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juutta korostavia hankkeita painotetaan paatoksissa. Lastenkulttuurin hankkeita rahoitetaan
myos valtion taidetoimikuntien apurahoista ja avustuksista. Téllaisia hankkeita ovat mm.
lastenkirjan Kirjoittamiseen, kuvittamiseen, teatteri- tai tanssiesitysten valmistamiseen tai
lastenlaulujen saveltdmiseen liittyvat hankkeet. Lisaksi Taiteen edistamiskeskus palkitsee
lastenkulttuurin tekijoitd vuosittain valtionpalkinnolla. Alueelliset taidetoimikunnat (13
kappaletta) jakavat apurahoina ja avustuksina vuosittain noin 570 000 euroa lastenkulttuu-
rille. (Taiteen edistdmiskeskus 2016.)

Pohjoismaisella yhteisty6ll& on ollut suuri merkitys hallinnollisen lastenkulttuuripolitiikan
alkuajoista lahtien. Yleinen lapsipolitiikka kuten myos lastenkulttuuripolitiikka Suomessa
ovat noudattaneet pohjoismaista linjaa. Lapset ja nuoret ovat olleet keskeisessé osassa use-
alla pohjoismaisella yhteistydalueella. Pohjoismaiden ministerineuvostossa ja Pohjoismai-
den neuvostossa on 1990-luvun puolivalista alkaen panostettu lapsiin ja nuoriin juuri kult-
tuurin alalla. (Anttila ja Rensujeff 2009, 45.) Pohjoismainen yhteistyé on synnyttdnyt mm.
pohjoismaiden kulttuuriministerien perustaman pohjoismaisten lasten- ja nuortenkulttuurin
johtoryhméan BUKIin, jonka toiminta lopetettiin kuitenkin kulttuuriyhteistyon kokonaisval-
taisen uudistuksen seurauksena vuonna 2006. BUKin saavutukseksi voidaan kuitenkin las-
kea ministerioneuvoston hyvaksyma Ett levande Norden -toimintaohjelma vuosiksi 1996—
2000 seké edelleen toiminnassa oleva yhteispohjoismainen Valhalla-verkosto. Pohjoismai-
sen yhteistyon osalta tané paivana toimii Pohjoismaiden lapsi- ja nuorisoyhteistyon komi-
tea NORDBUK, joka on Pohjoismaiden ministerineuvoston neuvoa-antava ja koordinoiva
elin. NORDBUK vastaa pohjoismaisista ja kansainvélisistd lapsi- ja nuorisopoliittisista
asioista, ja sen tehtdviin kuuluu kaytdnndssa myaos lasten- ja nuortenkulttuuria koskevat
asiat. Lisaksi lastenkulttuurin tutkijoiden tdrkednd areenana lastenkulttuuriasioissa toimii
pohjoismainen Barndom i Norden (Bin-Norden) -verkosto. (Anttila ja Rensujeff 2009, 45—
46.)

Lastenkulttuurin edistdminen kuuluu nykyisin opetus- ja kulttuuriministerion toiminnan
painopistealueisiin, jota tuetaan valtionosuuksilla ja harkinnanvaraisilla valtionavustuksilla
seka strategiaty0lla. Lapsia ja nuoria koskevia taiteeseen ja kulttuuriin liittyvi& asioita hoi-
detaan opetus- ja kulttuuriministerién eri vastuualueilla, kuten taiteen, kulttuurin ja liikun-
nan vastuualueilla sek& koulutus- ja tiedepolitiikan osastolla. (Opetus- ja kulttuuriministe-
ri6 2016a.)
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Opetus- ja kulttuuriministerio rahoitti valtakunnallisia lasten taide- ja kulttuuritapahtumia
88 000 eurolla vuonna 2016. Avustusta myonnettiin kuudelle tapahtumalle, ja tuen maaré
vaihteli 4 000 ja 40 000 euron valilla. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2016b.) Liséksi ope-
tus- ja kulttuuriministerio myonsi yleisavustusta lastenkulttuurin saavutettavuuden paran-
tamiseksi (hallitusohjelman mukainen kérkihanke 4 toimenpide 1, kérkihankkeesta tar-
kemmin luvussa 2.3) yhteensa 1 060 400 euroa (Opetus- ja kulttuuriministerié 2016c).

Lastenkulttuurin edistdmiseksi opetusministerid perusti vuonna 2003 lastenkulttuurikes-
kusten Taikalamppu-verkoston. Verkoston tehtdvand on kehittaa lasten ja nuorten taide- ja
kulttuuripalveluita. Verkosto tukee lastenkulttuurikeskusten toimintaa ja edistaa palvelui-
den syntymisté alueille ja taiteenaloille, joissa lastenkulttuuri ei vakiinnuttanut asemaansa.
(Anttila ja Rensujeff 2009, 42.) Taikalampun ensimmadiselle toimintakaudelle (2003—2005)
opetusministerio valitsi seitseman lastenkulttuurikeskusta, ja verkostoa laajennettiin seu-
raaville toimintakausille (2006—2008 ja 2009-2013) siten, etté verkostoon kuului yksitoista
jasentd (Suomen lastenkulttuurikeskusten liitto 2016a). Verkoston perustaminen paransi
lastenkulttuurikeskusten asemaa esimerkiksi siten, ettd verkoston avulla useampi lasten-
kulttuurikeskus paéasi suoran valtionavustuksen piiriin. Toisaalta verkosto voidaan néhda
hyvin omalaatuisena, sill4 sen jasenista paatti opetusministerio, ja jasenet valittiin mééara-

ajoiksi.

Lastenkulttuurikeskuksien toiminnan rahoittaminen on viime vuosina ollut yksi keskeisim-
pid opetus- ja kulttuuriministerion lastenkulttuurille myontdmia avustuksia. Vuosille 2004
ja 2005 Taikalamppuun osoitettu madraraha oli molempina vuosina 806 000 euroa (Kor-
keakoski 2006, 15). Opetus- ja kulttuuriministerid on myontanyt yleisavustusta yksittaisille
Taikalamppu-verkostoon kuuluville lastenkulttuurikeskuksille vuodesta 2007 lahtien.
Vuonna 2016 opetus- ja kulttuuriministerio myonsi reilut 1,4 miljoonaa euroa lastenkult-
tuurikeskusten toimintaan ja avustus myonnettiin yhteensd 20 lastenkulttuurikeskukselle.
Lastenkulttuurille vuonna 2016 myoénnetty tuki vaihteli 15 000 eurosta aina 190 000 eu-

roon asti. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2016d.)

Alla olevaan taulukkoon (taulukko 1) olen koonnut opetus- ja kulttuuriministerion lasten-
kulttuurikeskuksille myontamét yleisavustukset vuosina 2007-2016. Taulukon pohjalta
voidaan havaita, ettd lastenkulttuurikeskuksille osoitetut maérarahat ovat viime vuosina

pysytelleet samalla tasolla. Poikkeuksena vuonna 2007 mé&ardraha on ollut suurempi kuin
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muina vuosina. Taulukosta voidaan my0s havaita, ettd yleisavustusta saavien lastenkulttuu-
rikeskusten maaré on kasvanut (vuoteen 2013 asti verkostoon kuului 11 jasentd). (Opetus-
ja kulttuuriministerié 2007-2011; 2012a; 2013-2015; 2016d.)

Taulukko 1 Opetus- ja kulttuuriministerion myontdmét yleisavustukset lastenkulttuurikeskuksille vuo-
sina 2007-2016 (Opetus- ja kulttuuriministerio 2007-2011; 2012a, 2013-2015; 2016d.)

Avustuksen saaneiden Avustukset
Vuosi | lastenkulttuurikeskusten | yhteensa

maara ©
2007 10 1818 700
2008 10 954 800
2009 13 1168 500
2010 11 1268 300
2011 11 1317940
2012 11 1311 820
2013 11 1284 800
2014 15 1308 000
2015 17 1388 000
2016 20 1416 000

Kevééllad 2015 perustettiin Suomen lastenkulttuurikeskusten liitto, jonka perustajajasenia
toimivat neljatoista lastenkulttuurikeskusta eri puolilla maata. Suomen lastenkulttuurikes-
kusten liiton toiminnan tavoitteena on laadukkaan lastenkulttuurin ja sen tekijoéiden nosta-
minen nékyville kulttuurin kentélle seka yhteiskunnassa ja paatoksenteossa. Liitto jarjestaa
vuosittain Valtakunnallisen lastenkulttuurifoorumin ja lastenkulttuurikeskusten verkostoi-
mispéivan. Elokuussa 2016 liittoon kuului 22 jasentd. Vaikka Suomen lastenkulttuurikes-
kusten liiton juuret ovatkin Taikalampussa, ovat valtion lastenkulttuurin yleisavustuksen

jakoperusteet irrallisia liiton jasenyydesta. (Suomen lastenkulttuurikeskusten liitto 2016b.)
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Lastenkulttuuri on ollut kulttuuripolitiikan osa-alue jo nelja vuosikymment&. Erityisesti
2000-luvulla opetus- ja kulttuuriministerio on painottanut politiikassaan lastenkulttuuria ja
-politiikkaa. Taikalamppu-verkoston myota useampi lastenkulttuurikeskus on paassyt val-
tion yleisavustuksen piiriin, ja lastenkulttuurikeskusten toiminta kattaa nykyisin ldhes koko
Suomen. Ainoastaan Ahvenanmaan ja Kainuun maakunnissa ei ole lastenkulttuurikeskusta
(Suomen lastenkulttuurikeskusten liitto 2016c). Toisaalta lastenkulttuurin hallinnointia on
siirretty kansalliselta tasolta alueelliselle tasolle, josta kertoo esimerkiksi Taiteen keskus-

toimikunnan yhteydessa toimineen lastenkulttuurijaoston lakkauttaminen vuonna 2010.

2.2 Lapsipolitiikka

Myos yleinen lapsi- ja perhepolitiikka ohjaavat korostuneesti lastenkulttuurin linjauksia
(Anttila ja Rensujeff 2009, 116). Pohjoismaat tunnetaan maina, jotka kiinnittavét paljon
huomiota lasten oikeuksiin (Kiili 2006, 17). Lapset, perheet ja heihin kohdistuvat sosiaali-
palvelut ovat olleet pohjoismaisen hyvinvointipolitiikan keskidsséd pohjoismaisen hyvin-
vointivaltion syntyajoista lahtien. T&sta huolimatta hyvinvointitutkimuksesta puuttuu ko-
konaisvaltainen nakdkulma lapsista, ja tutkimusta vaivaa kasitteellisen yhteisymmarryksen
puuttuminen. (Satka ja Eydal 2004, 33.) Satka ja Eydal (2004, 43) jakavat pohjoismaisen
lapsipolitiikan kolmeen osaan: 1) suojelun politiikkaan (engl. policies on protection), 2)
huolenpidon politiikkaan (engl. policies on provision) sek& 3) lasten osallistumisen poli-

titkkkaan (engl. policies to promote children’s participation).

Satka ja Eydal (2004, 38) jakavat pohjoismaisen lapsipolitiikan kehityksen kolmeen vai-
heeseen. 1800-luvulla alkanutta ensimmaistd vaihetta kuvaa siirtyminen patriarkaalisesta
isdvallasta kohti perhemallia, jossa diti véhitellen muuttui perheen keskeiseksi hahmoksi.
Aidin rooli yhdessa kehittyvan koulu- ja paivahoitolaitoksen kanssa oli kasvattaa lapsista
patevia tulevaisuuden kansalaisia. (Satka ja Eydal 2004, 38-40). Teollistuneet ja kaupun-
gistuneet sosiaalidemokraattiset hyvinvointivaltiot kehittyivat kohti pohjoismaisen hyvin-
vointivaltion mallia kdytdnnossa toisen maailmansodan jalkeen. Kuitenkin esimerkiksi
Suomi téaytti pohjoismaisen hyvinvointivaltion tunnusmerkit vasta 1980-luvun alussa. Poh-
joismaisen hyvinvointivaltion vahvalla” kaudella lapsuus institutionaalistui voimakkaasti.

Hyvinvointipalvelut laajentuivat késittdmaan lapsen eldman aina ditiysneuvolasta nuoriso-
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tyohon ja lapset alettiin ndhdéd keskeisesti valtion tulevaisuuden investointina. Lasten ja
lapsiperheiden arkea alettiin tukea tulonsiirroilla ja lapsiystavallisella perhepolitiikalla,
jotka perustuivat universaaliuden ajatukseen. Malli johdettiin brittilaisestd hyvinvointival-
tion ihanteesta, joka Ruotsissa kiteytettiin “’kansankodin” Kkasitteeseen. (Satka ja Eydal
2004, 40.) 1980-luvun lopulla alkoi pohjoismaisen lapsipolitiikan kolmas vaihe. T&héan
vaiheeseen on olennaisesti vaikuttanut tydmarkkinoiden muutos, joka johti ty6ttomyyteen,
osa-aikatydhon seka madraaikaisiin tydsuhteisiin. Uudenlaiset epdvarmuudet ja riskit, joi-
hin pohjoismaista hyvinvointivaltiota rakentaessa ei ollut varauduttu, vaativat uudenlaisia
ratkaisuja. T&ma johti kontrollia lisdaviin ja ihmisi& aktivoiviin kdytantoihin seka tulonsiir-
tojen ja palveluiden karsimiseen. Liséksi Internetin ja massamedian kautta levidva vékival-
tainen sisédltd on kasvattanut huolta lasten suojelun tarpeesta. Lasten oikeudellisessa ase-
massa ja osallistumisen mahdollisuuksissa on kuitenkin tapahtunut merkittavaa kehitystéa.
(Satka ja Eydal 2004, 41-42.)

1900-luvun lopusta ldhtien lapsiin kohdistuvaa yhteiskuntapolitiikkaa on ohjannut “oikeu-
den diskurssi”, johon on merkittdvisti vaikuttanut YK:n lapsen oikeuksien sopimus (JO-
hanson 2010, 390). Satka, Moilanen ja Kiili (2002, 245) késittavatkin lapsipolitiikan tar-
koittavan YK:n lapsen oikeuksien julistuksen (1959) sek& lapsen oikeuksien sopimuksen
(1989) “lapsille takaamien kansainvélisten oikeuksien ja elinolojen yhteiskunnallisena tur-
vaamisena. Kansallisen lapsipolitiikan tavoitteena on antaa lapsille oikeudenmukainen
osuus yhteisesti voimavaroista, varmistaa riittava lastensuojelu seka mahdollistaa lasten

osallistuminen heité koskevista asioista paattamiseen.” (Satka ym. 2002, 245.)

Lasten oikeudet ja asema nousivat Suomessa yhteiskunnallisiksi kysymyksiksi 1960-luvun
lopulla. Lasten ymmarrettiin olevan alioikeutettu ryhma, jolta puuttui kattava suojelu kodin
ulkopuolella. Suomalaisilta lapsilta puuttui siis kaikille ihmiselle kuuluva kansalaisasema.
(Satka ja Moilanen 2004, 125.) Keskustelua lasten asemasta ja sukupolvisuhteista vauhditti
YK:n lapsen oikeuksien julistus vuodelta 1959 (Satka ym. 2002, 245). Tdéma johti siihen,
ettd myos lapset miellettiin yhteiskuntaan kuuluviksi ihmisiksi, vaikka heidan néhtiinkin

olevan viel& keskeneréisia (Satka ja Moilanen 2004, 125).

1960-lukua voidaan pitdd ”suuren murroksen” vuosikymmenend, jolloin suomalainen yh-
teiskunta muuttui monin tavoin. Yhteiskunnallisesti merkittavaa keskustelua kaytiin mm.

naisten ja pienten lasten &itien astumisesta palkkaty6hon. (Satka ym. 2002, 245-246.)
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1960-luvulla kaytiin myo6s keskustelua sukupolvisuhteista erityisesti koulunuudistuksen
yhteydessé. Koulun haluttiin kasvattavan tulevia kansalaisia tasa-arvoisuuteen ja yhteis-
tyéhon, joka edellytti opettajakeskeisestd kasvatuksesta luopumista. Demokratian ja tasa-
arvon periaatteiden mukaisesti lapsille ja nuorille vaadittiin oikeutta osallistua koulun paa-

toksentekoon ja toimintaan. (Satka ja Moilanen 2004, 135.)

1970-luvulla lastensuojelujarjestot ottivat aktiivisen roolin lapsipolitiikan kehittamisessé
(Satka ym. 2002, 247). 1970-luvulla Suomessa otettiinkin isoja askeleita lapsipolitiikan,
lasten aseman ja sukupolvisuhteiden jarjestdmisen kannalta. Vuonna 1976 astui voimaan
lapsipaketti, joka sisélsi isyyslain, lain lapsen elatuksesta, perinttkaaren seka avioliittolain
ja holhouslain muutoksen. Sen myota kaikki suomalaiset lapset saivat syntyperasta riippu-
mattoman oikeudellisen tasa-arvon. Lasten oikeudellisen aseman kehitys jatkui edelleen
1980-luvulla, jolloin astui voimaan mm. lastensuojelulaki ja -asetus. Nailla uudistuksilla

lapsista tehtiin itsendisid oikeuksiensa subjekteja. (Satka ym. 2002, 248-250.)

Satkan ym. (2002, 253) mukaan 1980-luvun valtio oli kaytannollisen lapsipolitiikan edista-
janad nékoalaton ja vetdytyva. Valtio rajasi omaksi osuudekseen huolehtia suomalaisten
lasten oikeusasemasta. Samanlainen nakdalattomuus ja hiljaisuus jatkuivat lapsipolitiikassa
1990-luvulla. (Satka ym. 2002, 253.) Politiikan muutoksen voi havaita esimerkiksi valtio-
paivéasiakirjoista ja hallitusohjelmista, joissa puhe lapsista ja nuorista véheni merkittévasti.
Lapsiperheiden tukemisen politiikasta seka lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamisesta
siirryttiin painottamaan nakokantaa, jossa syrjaytymistd pyrittiin estamaan yksildiden
oman toiminnan kautta. (Satka ym. 2002, 253; Satka ja Moilanen 2004, 139.)

Lasten osallistuminen julkisiin instituutioihin palasi julkiseen keskusteluun vasta 1990-
luvun lopulla, jolloin herattiin myds kunnalliseen lapsipolitiikkaan. Keskustelua vauhditti
mm. Suomen Kuntaliiton valmistelema lapsipolitiikan ohjelma ja strategiat. Kuntaliiton
lapsipoliittisen ohjelman tehtdva on tarked, silla lasten oikeuksien toteutumisessa on kunti-
en valilla paljon eroja ja eriarvoisuutta palvelujen suhteen. Liséksi osallistuminen on véhi-
ten kehittynyt osa-alue lapsen oikeuksista. Viime vuosina lasten ja nuorten osallistumiseen
onkin ollut yhd enemman esilla. Julkisessa keskustelussa kuitenkin nousevat edelleen vah-
vimmin esiin aikuisten huoli lasten ja nuorten epésosiaalisesta kaytoksestd, pahoinvoinnis-
ta, kiinnostumattomuudesta poliittista toimintaa ja yhteiskunnallisia kysymyksia kohtaan.
(Satka ym. 2002, 253-254.)
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Lapsipolitiikka ja lastenkulttuuripolitiikka kulttuuripolitiikan osa-alueena nayttaytyvét kay-
tdnnossa toisistaan erillisind politiikan aloina. Molemmissa on kuitenkin myds samankal-
taisia kehityslinjoja, mutta ne ovat toteutuneet toisistaan riippumatta. Vaikka lapsipolitii-
kan ja lastenkulttuuripolitiikan yhteytta on kehityslinjoja tarkastelemalla vaikea hahmottaa,
voidaan niiden yhdistavaksi tekijaksi katsoa kiinnostus lasten hyvinvoinnista ja turvalli-
suudesta. Lapsipolitiikassa ja kulttuuripolitiikassa on puolestaan paljon yhtalaisyyksia.
Né&iden molempien politiikan alojen kehityslinjoissa voidaan havaita mm. teollistumisen ja

kaupungistumisen vaikutukset seké hyvinvointivaltiojarjestelman syntyminen.

2.3 Lastenkulttuuri poliittisissa ohjelmissa

Satkan, Alasen, Harrikarin ja Pekkarisen (2011, 11) mukaan suomalaiset lapset ja nuoret
ovat saanet poikkeuksellisen paljon huomiota hallitusohjelmissa ja muissa poliittisen ohja-
uksen asiakirjoissa viime vuosina. Lastenkulttuuri nousi kulttuuripoliittisiin ohjelmiin
1970-luvulla, jonka jalkeen sen rooli erilaisissa poliittisissa ohjelmissa on vaihdellut,
yleensd sen mukaan, missé kunkin ohjelman painopiste on. Osassa ohjelmista lastenkult-
tuuri on vain sivuosassa (lapsipoliittiset ohjelmat ja hallitusohjelmat) kun taas osassa silla

on merkittadvampi rooli (kulttuuripoliittiset ohjelmat).

Lapsia kasittelevissa poliittisissa ohjelmissa viitataan usein Yhdistyneiden kansakuntien
vuonna 1989 valmistuneeseen lapsen oikeuksien yleissopimukseen, jonka Suomi on ratifi-
oinut vuonna 1991. Yleissopimuksen patavoitteina on turvata lapsille riittdva osuus yh-
teiskunnan voimavaroista, oikeus osallistua itsedan koskevaan péaatoksentekoon seka oike-
us erityiseen suojeluun ja hoivaan. (Anttila ja Rensujeff 2009, 46). Lastenkulttuurin nako-
kulmasta keskeisin on sopimuksen 31. artikla, jossa todetaan, ettd > sopimusvaltiot tunnus-
tavat lapsen oikeuden lepoon ja vapaa-aikaan, hanen ikansd mukaiseen leikkimiseen ja
virkistystoimintaan sek& vapaaseen osallistumiseen kulttuurielamaan ja taiteisiin. Sopi-
musvaltiot kunnioittavat ja edistavéat lapsen oikeutta osallistua kaikkeen kulttuuri- ja taide-
elamdin ja kannustavat sopivien ja yhtdlaisten mahdollisuuksien tarjoamista kulttuuri-,

taide-, virkistys- ja vapaa-ajantoimintoihin. (Yleissopimus lapsen oikeuksista).

Mari Yla-Sankolan (1995, 8) mukaan kulttuurikomitean mietinnéssa vuonna 1974 vaadit-

tiin ensimmaisté kertaa lasten tarpeiden huomioon ottaminen kulttuurituotannossa. Mietin-
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nossa (1974, 175) todettiin, ettd lapsille ja varhaisnuorille tarkoitettu kulttuuritarjonta
1970-luvun alussa oli méé&raltdan riittamatonta ja usein myos tasoltaan heikkoa. Komitea
piti tarkednd lapsille suunnatun kulttuuritarjonnan maarallisen kasvattamisen seka laadun
parantamisen. Lisaksi komitea katsoi tarkeéksi parantaa edellytyksié lasten luovuudelle ja

omalle toiminnalle. (Kulttuurikomitean mietinté 1974, 175.)

Lastenkulttuuria sivutaan usein my6s lapsipoliittisissa ohjelmissa, mutta ohjelmien paino-
piste ei kuitenkaan ole varsinaisessa lastenkulttuurissa. Téllaisia ohjelmia ovat esimerkiksi
Kuntaliiton ”Eldkoon lapset” -lapsipoliittinen ohjelma (Suomen Kuntaliitto 2000). Vuoteen
2015 asti ulottunut ohjelma innosti myds kuntia kehittdmadn omia lapsipoliittisia ohjelmi-
aan. Kuntien lapsipoliittisissa ohjelmissa lastenkulttuuri kuitenkin nousee usein esille
("Kulttuuri kasvaa lapsissa 2002, 17.) My0ds Opetus- ja kulttuuriministerion ”Lapsi- ja nuo-
risopolitiikan kehittdmisohjelma 2012—-2015” sivuaa lasten ja nuorten oikeutta kulttuuriin

(Opetus- ja kulttuuriministerié 2012b).

Lastenkulttuuri nakyy myos hallitusohjelmissa. Viime vuosikymmenien hallitusohjelmissa
lapsiin kohdistuvat toimenpiteet liittyvét lahinnd perusopetukseen ja perhepolitiikkaan.
Ensimmaéisen kerran lastenkulttuurin kasite mainitaan kuitenkin Anneli Jaatteenméen halli-
tusohjelmassa, jossa viitataan taide- ja taitelijapoliittiseen ohjelmaan. (Anttila ja Rensujeff
2009, 41.) 2000-luvun hallitusohjelmissa lapset ja lastenkulttuuri ovat olleet esilld vaihte-
levasti. Jaatteenméen hallituksen tavoitteena oli mm. lasten kulttuuristen oikeuksien tuke-
minen sekd valtakunnallisen lastenkulttuurikeskusverkoston rakentamisen jatkaminen
(Jaatteenmaden hallitusohjelma 17.4.2003-24.6.2003).

Matti Vanhasen ensimmadisen hallituksen lapsiin ja lastenkulttuuriin kohdistamat toimenpi-
teet (24.6.2003-19.4.2007) noudattivat sanatarkasti Jaatteenméen hallituksen tavoitteita.
Seké Jaatteenméen ettd Vanhasen (ensimmaisen) hallituksen keskeisiksi tavoitteiksi asetet-
tiin lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdminen. Lisaksi molemmissa hallitusohjelmissa
lasten ja nuorten kulttuuri- ja harrastustoimintaa haluttiin vahvistaa. Vanhasen toinen halli-
tus (19.4.2007-22.6.2010) sitoutui ’edistiméan luovuutta, erilaista lahjakkuutta ja innova-
tilvisuutta varhaiskasvatuksesta ldhtien” sekd huolehtimaan “taiteen perusopetuksen saata-
vuudesta”. Vanhasen toinen hallitus pyrki myos taito- ja taideaineiden aseman vahvistami-

seen. Varsinaisen kulttuuripolitiikan saralla VVanhasen hallitus pyrki lasten ja nuorten kult-
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tuuritoiminnan, taidekasvatuksen ja mediaympariston edellytysten parantamiseen. Lisaksi
hallitus paatti toteuttaa lasten ja nuorten kehittdmisohjelman.

Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa (22.6.2011-24.6.2014) jatkettiin samankaltaisilla linjoil-
la kuin edellisissé hallitusohjelmissa. Kataisen hallitus pyrki lastenkulttuurin aseman ja
toimintaedellytysten vahvistamiseen, jonka avulla tuettiin kaikkien lasten oikeutta taitee-
seen ja kulttuuriin. Lisaksi Kataisen hallitus pyrki edistamaén taiteen perusopetuksen val-

takunnallista tavoitettavuutta.

Juha Sipilén hallitusohjelman (29.5.2015-) karkihankkeita ovat mm. taiteen ja kulttuurin
saavutettavuuden parantaminen. Suoraan lapsiin kohdistuvia tavoitteita ovat lasten ja nuor-
ten luovuuden vahvistaminen ja taiteen perusopetuksen lisédminen. Kulttuurin toimialaa
koskevan kérkihankkeen lastenkulttuuriin kohdistuva toimenpide on: ’Parannetaan epéta-
saisesti jakautunutta taiteen perusopetuksen ja lastenkulttuurin saatavuutta taiteenalakoh-

taisesti maan eri osissa” (Sipilan hallitusohjelma 2015, 18).

Erityisesti 2000-luvun hallitusohjelmien lastenkulttuurille asettamat tavoitteet nakyvét
myos lastenkulttuuripolitiikassa. 2000-luvulla opetus- ja kulttuuriministerié on julkaissut
kaksi lastenkulttuuripoliittista ohjelmaa, ensimmaéisen Lastenkulttuuripoliittisen ohjelman
vuonna 2003 ja toisen Ehdotuksen lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi vuonna 2014.
Lastenkulttuuripoliittista ohjelmaa (2003) varten Taiteen keskustoimikunta laati opetus- ja
kulttuuriministeriolle ehdotuksensa lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi, joka kantaa ni-
med “Kulttuuri kasvaa lapsissa” (2002). Ohjelmissa esitetddn hyvin samankaltaisia toi-
menpiteitd lastenkulttuurin edistamiseksi kuin 2000-luvun hallitusohjelmissa on esitetty.
Namé kolme lastenkulttuuripoliittista ohjelmaa sekd Lastenkulttuuritoimikunnan mietintd
vuodelta 1979 muodostavat tdmén tutkielman aineiston, ja ne esitelldén tarkemmin luvussa
4.1.
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3 LASTENKULTTUURI

Lastenkulttuurin kasite jaetaan vahintaan kahteen osa-alueeseen, aikuisten lapsille tuotta-
maan kulttuuriin ja lasten omaan kulttuuriin. Lastenkulttuuri on alati muuttuva ilmio, johon
ympéroivé yhteiskunta ja sen arvot vaikuttavat merkittavasti. Lastenkulttuuri ei ole kuiten-
kaan yhtendinen jarjestelma, vaan se saa useita erilaisia muotoja ajasta ja paikasta riippuen.
Lastenkulttuurin toimijoita ovat sekd aikuiset etta lapset, mutta toimijuutta méérittelee ai-

kuisen ja lapsen valinen valtasuhde.

3.1 Mita on lastenkulttuuri?

Lastenkulttuurin kasite, kuten kulttuurin kasite ylipdatéédn, sisaltdd useita merkityksia.
Kulttuurin kasitettd on vaikea rajata ja méaaritella, silla sitd kdytetadn useissa eri konteks-
teissa ja késitteend se voi pitaa sisallaan lahes mitd tahansa. Yleisesti ottaen kulttuurin kasi-
tettd kaytetdan kahdella eri tavalla. Kasitteen avulla voidaan kuvata ihmisten toimintaa,
tuotantoa, ilmaisumuotoja seké kayttdytymista ja yhteiskunnallisia instituutioita. Kulttuuri
ymmarretddn yksilon ylapuolella olevaksi itsendiseksi kokonaisuudeksi, jota tuottaa ja jal-
jittaa tietty ryhma. (Mouritsen 2002,14.) Toinen yleinen tapa ymmartaa kulttuurin kasitetta
on hieman kapeampi, jolloin kulttuurin késitteelld viitataan ennen kaikkea taiteeseen ja
taiteelliseen ilmaisuun (Mouritsen 2002, 15). P&&osin kulttuuri on sosiaalisen keksimisen
tulosta, johon kuitenkin liittyy myds biologisia tekijoita. Kulttuuria siirretddn ja sailytetaan

tiedonvalityksen ja oppimisen avulla. (Anttila ja Rensujeff 2009, 15.)

Lasten elama sellaisenaan seké lasten eldma yhdessa aikuisten kanssa, heidan toimintansa
ja verkostonsa, ovat kaikki lastenkulttuuria kasitteen laajassa merkityksessa. Talldin mité
tahansa voidaan pitad, kuvata tai tulkita kulttuurisena ilmaisuna. (Mouritsen 2002, 15.)
Lastenkulttuurin ké&sitteen ndkokulmasta katsottuna voidaan huomata, ettd jo késite itses-
s&an rajaa kohderyhméénsa. Antropologinen késite lasten kulttuuri sekd kulttuuri- ja taide-
poliittisesti méaritelty lastenkulttuuri rajaavat osan ympardivasta kulttuurista nimenomaan

tietylle ikaryhmélle, eli lapsille, sopivaksi (Anttilan ja Rensujeff 2009, 16).
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Tietyn joukon erilliskulttuurin syntymisté edistad tehokkaasti miké tahansa eriyttdminen tai
eristaminen. Lastenkulttuurin ndkokulmasta on kuitenkin tarked& huomioida se, etta lasten
oma kulttuuri ja aikuisten mieltymykset eivat vélttdmatta kuitenkaan aina kohtaa toisiaan
ja ne voivat poiketa toisistaan merkittavastikin. (Anttila ja Rensujeff 2009, 25.) Siksipa
lapsien tunnistaminen omaksi kulttuuriseksi ryhmékseen on erityisen tarkeaa, sill& lapsen
ja aikuisen kokemus maailmasta ei ole samanlainen. Vélineitd tdman eron tunnistamiseen
tarvitaan, mutta myds ymmarrysta siihen, ettd aikuiset jadvat osittain vaistamattd lasten-
keskisen kulttuurin ulkopuolelle. (P&&joki 2007, 289-290.)

Lastenkulttuurin kasitteen maérittelyssa hyddynnetédén yleensa vahintdén kaksitasoista ja-
ottelua, jossa erotetaan lapsille suunnattu kulttuuri ja lasten oma kulttuuri. Flemming Mou-
ritsen (2002, 16) jakaa lastenkulttuurin kolmeen tyyppiin: Aikuisten lapsille tuottamaan

kulttuuriin, kulttuuriksi lasten kanssa seka lasten omaan kulttuuriin.

Aikuisten lapsille tuottama (engl. culture for children) kulttuuri kattaa perinteisen median
tuotteet kuten lastenkirjallisuuden ja -musiikin, mutta myds uudemman median tuotteet
kuten television, elokuvat ja tietokonepelit. Lisaksi aikuisten lapsille tuottamaan kulttuuriin
luetaan lelut, karkit ja mainokset. (Mouritsen 2002, 16.) Edellda mainitut kulttuurintuotteet
voidaan edelleen jakaa vahintaan kahteen alalajiin, ns. laatukulttuuriin ja markkinaorientoi-
tuneeseen kulttuuriin. Ns. laatukulttuurilla on kasvatukselliset pddmaarét ja se voi pitaa
sisalldadn myos taiteellisen itseymmarryksen ajatuksen. Markkinaorientoituneessa lasten-

kulttuurissa korostuu kulttuurin viihteellisyys. (Mouritsen 2002, 16, 18.)

Lastenkulttuurin tyyppi, jossa lapset ja aikuiset yhdessa kéayttavat hyvékseen erilaisia kult-
tuurisia tekniikoita ja mediaa, kutsutaan kulttuuriksi lasten kanssa (engl. culture with chil-
dren). Tamakin tyyppi voidaan jakaa edelleen kahteen, joskin niiden valinen raja on liuku-
va. Kulttuuria lasten kanssa ovat yhtaaltd ne erikoistuneet vapaa-ajan toiminnot, joihin
lapsi voi menné. Toisaalta kulttuuria lasten kanssa ovat epéaviralliset projektit, joita lapset
voivat toteuttaa niin itsendisesti kuin aikuisten kanssa. Kulttuuri lasten kanssa tarjoaa lap-

sille tilan, jossa he voivat kehittdd omaa toimijuuttaan. (Mouritsen 2002, 16.)

Lasten omalla kulttuurilla tarkoitetaan puolestaan niitd kulttuurisen ilmaisun muotoja, jotka
lapset tuottavat omissa verkostoissaan. Useimmiten télla ilmaisulla tarkoitetaan lasten leik-

kejd, mutta myos pelejd, tarinoita, lauluja, arvoituksia, vitseja, lasten folklorea. Téhén ka-
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tegoriaan kuuluu myos lasten keino omaksua erilaisia viestimia ja paikkoja. (Mouritsen
2002, 16-17.)

Lasten oman kulttuurin osa-alueesta etenkin lasten leikkié on tutkittu paljon (ks. esim. Kal-
liala 1999). Paajoki (2007, 291) kuvaa leikkikulttuuria lastenkulttuurin omaehtoisimmaksi
alueeksi. Leikilla on useita muotoja. Leikki voi sisaltda ruumiillista litkuntaa, kuvitelmia,
roolipelejd, kilpailuja, strategioita, uhkapelejda, ndyttelemistd, jekkuja ja paljon muuta.
Leikki voi olla perinteistd hyppynarulla hyppimista tai kuurupiiloa, mutta yhtaalta leikkia

ovat lauta- ja korttipelit tai tietokone- ja konsolipelit. (Mintz 2009, 14.)

Leikki on maailmanlaajuinen ilmid, ja lapset leikkivét aina kun siihen aikaa ja tilaa (P&ajo-
ki 2007, 291). Leikki ei kuitenkaan ole jotakin sellaista, jonka jokainen lapsi automaatti-
sesti osaa ja tuntee. Leikkikin vaati harjoittelua ja opettelua. Leikkimista opetellaan leik-
kimalla ja osallistumalla, ja se vaatii lapselta tiettyja taitoja. Lasten ndkokulmasta kehitty-
minen hyvéksi leikkijaksi on erityisen tarke&a, silla hyva leikkija osaa improvisoida. Im-
provisointi on lasten oman kulttuurin yksi tarkeimmisté periaatteista, koska improvisaation
taito vaatii harjoittelua. (Mouritsen 2002, 23-24.) Leikki tarjoaa lapselle myds mahdolli-
suuden omien fysikaalisten voimien testaamiseen ja kehittdmiseen. Leikin kautta opitaan
my0s vuorovaikutustaitoja, mutta se on myds erinomainen kanava saantdjen muodostami-

sen ja noudattamisen oppimiselle. (Mintz 2009, 13.)

Lasten leikkeja tutkitaan usein siitd nakokulmasta, mihin taitoihin ne lapsia kasvattavat tai
millaiseen kaytokseen tulisi puuttua (Anttila ja Rensujeff 2009, 30). Lapsi ei kuitenkaan
leiki oppiakseen, vaan oppii leikkiessdan (Kalliala 1999, 39). Lasten omaa kulttuuria ei ole
siis olemassa siksi, etté se olisi hyodyllista tai aikuisuuteen valmistavaa. Lapset osallistuvat
ikaryhmansé toimintaan siksi, ettd se on hauskaa, silla lapsetkin arvostavat huvia ja haus-
kuutta. (Anttila ja Rensujeff 2009, 30.) Oma ikaryhma on lapsen kannalta tarkein instituu-
tio, sill4 sen kautta lapsi maarittdd suhteensa kulttuuriin. Ik&ryhma tarjoaa normatiivisen
mallin perinteiselle sukupuolieroihin perustuvalle kulttuurille, mutta se myos tarjoaa mah-
dollisuuden oman maailman jakamiseen, kulttuurin luomiseen, harrastamiseen ja kulttuurin
kokemiseen. (Anttila ja Rensujeff 2009, 26.)

Leikin merkityksestd ja asemasta lapsille kertoo se, ettd aikuiset haluavat usein puuttua
leikkiin, joko vahvistaen tai rajoittaen. Lasten leikki heijastaa kulttuurin ndkékulmasta ym-
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pargivad valtakulttuuria, johon kuuluvat myds elaman varjopuolet. Aikuisten maailman
vaikutus voi ndkyé lasten leikeissé sellaisina teemoina, jotka eivéat lapsen reaaliseen arkeen
kuitenkaan kuulu. Aikuiskulttuuri vaikuttaa leikkikulttuuriin my®és silloin, kun lasten toi-
mintaan puututaan kasvattavassa ja ohjaavassa mielessd. Aikuisten osallistumisen lasten
leikkiin on katsottu osittain vaikuttavan leikillisyyden vahentymiseen ja kilpailun elemen-
tin kasvuun. Aikuisjohtoisessa toiminnassa yksilosuoritukset korostuvat ja leikin ulkopuo-

lelle saattavat jadda pienimmét ja heikoimmat. (Padjoki 2007, 291.)

Aikuisjohtoiseksi kutsuttuja lastenkulttuurin muotoja (kulttuuria lapsille ja lasten kanssa)
kanavoidaan virallisten rakenteiden, jarjestelmien ja toimielinten kautta erilaisiksi tuotteik-
si, erityisiksi aktiviteeteiksi ja oppimisprosesseiksi. Lasten oma kulttuuri puolestaan siirtyy
epavirallisten kanavien kautta, perinteisesti lapselta toiselle tai toisinaan aikuiselta lapselle.
Lasten oma kulttuuri on ennen kaikkea riippuvainen lasten osallistumisesta ja aktiivisuu-
desta. Lasten oma kulttuuri ei esiinny kiintedssé ja muuttumattomassa muodossa, kuten
tuotteina, mutta se saa muotonsa lasten tuottamana eri tilanteissa. Lasten oma kulttuuri on
tilannesidonnaista, kun taas (aikuisldhtdinen) lastenkulttuuri on periaatteessa ei-

tilannesidonnaista tuotannossaan, ellei jopa vastaanotossaan. (Mouritsen 2002, 23.)

Mouritsen (2002, 20) painottaa, etta lastenkulttuurin edellytykset eivat ole yhdentekevig,
sill& aikuisten yhteiso luo puitteet lapsille. Yhteiskunnalliset pyrkimykset vaikuttavat las-
tenkulttuuriin merkittavalla tavalla, silld lasten kulttuurisen ilmaisun muodot ovat vahvasti
sidoksissa yhteison sosiaalisiin uskomuksiin ja kulttuurin valittymisen kaytantéihin. (Kline
1993, 44.) Aikuisten hyvéntahtoinen pyrkimys antaa lapsille kulttuuri voi synnyttaa lapsis-
sa seké riittaméattdmyyden tunteita ettd vastakulttuurisia reaktioita. Vastakulttuurisilla reak-
tioilla lapset pyrkivat vaistaméaan ja laimentamaan aikuisten suoraa kulttuurikolonialismia.
(Paajoki 2007, 292.)

3.2 Muuttuva lastenkulttuuri

Lastenkulttuurin juuret ovat alun perin porvariston halussa kasvattaa ja institutionalisoida
lapset siten, ettd heistd kasvaa taitavia ja hyvin kéayttaytyvia aikuisia. Lastenkulttuuri suun-
niteltiin, tuotettiin ja kehitettiin koululaitoksen rinnalle, mutta niiden tydnjako oli selva.

Koululaitos vastasi ns. instrumentaalisesta kasvatuksesta kun taas lastenkulttuuri vaikutti
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enemman vapaa-ajalla ja perheissd, esimerkiksi moraalikasitysten kautta. Lapsille tarkoite-
tut kulttuurituotteet olivat luonteeltaan ennen kaikkea opettavaisia ja valistavia, ja keskei-

send mediana toimi lastenkirjallisuus. (Mouritsen 2002, 17-18.)

Toisen maailmansodan jalkeen nakdkulma lastenkulttuuriin kuitenkin muuttui merkittévas-
ti. Lastenkulttuurissa huomio kiinnitettiin lapsen nakokulmaan. Astrid Lindgrenin Peppi
Pitk&atossu on tyylin varhaisempia esimerkkejd, joka aikoinaan aiheutti paljon keskustelua.
(Mouritsen 2002, 18.) Nykyisin lapsia kohdellaan toimijoina, jotka aktiivisesti vaikuttavat
omaan kehitykseensa ja muodostavat oman kulttuurisen ja sosiaalisen identiteettinsa. Lap-
sen &&ni, kayttaytyminen ja kokemukset halutaan nostaa esiin. (Mintz 2009, 1.) Késittelen

lapsia toimijoina tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Lastenkulttuuri on jatkuvan muutoksen, uudelleen keksimisen ja uudelleen tekemisen koh-
de. Lastenkulttuurissa on aina yhdistynyt kaksi elementtid. Se on yhtaaltd korvaavaa ja
valmistavaa. Lastenkulttuuri siis pyrkii purkamaan jénnitteitd ja puutteita, mutta samalla se
my0s valmentaa lapsia aikuisten rooliin. Sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat vaikuttavat jat-

kuvasti myds lasten kulttuuriseen toimijuuteen. (Mintz 2009, 4-5.)

Lastenkulttuuri ole yhtendinen jarjestelmad, silla monia erilaisia lastenkulttuurin muotoja
voi esiintyd yhté aikaa (Mintz 2009, 6). Tama ei kuitenkaan tarkoita sitg, etteiko lastenkult-
tuurilla olisi yhtenaisia piirteitd, sill4 esimerkiksi leikki on yht& aikaa tdysin paikallista ja
aarimmaisen globaalia. Samaa leikkié tai sen variaatioita voidaan leikkia yhta aikaa missa
pain maailmaa tahansa. (Mouritsen 2002, 25-26). Lasten ik&, luokka, etnisyys, sukupuoli,
ja sijainti vaikuttavat lastenkulttuurin siséltdihin, jonka vuoksi lastenkulttuuri ei ole kos-
kaan taysin muuttumatonta. Lastenkulttuuri on toisinaan ollut mukautuvaa, jolloin lasten-
kulttuurin tarkoituksena on aikuisten arvojen ja kayttaytymismallien edistiminen. Toisi-
naan lastenkulttuuri on edustanut vaihtoehtoista kulttuuria, jopa vastustusta ja kapinalli-
suutta. Nykyinen lastenkulttuuri on yhta aikaa mukautuvaa ja vastakkainasetteluun perus-
tuvaa. (Mintz 2009, 6.)

Lastenkulttuurissa on myos paljon universaaleja piirteitd. Lastenkulttuuri on aina palvellut
sosiaalisia, ilmaisuvoimaisia, kehityksellisid ja kypsymisen tarpeita. Toisaalta lastenkult-
tuuri on tarjonnut lapsille kanavan purkaa aggressiivisuutta seké kasitella erilaisia pelkoja.

Liséksi lastenkulttuuri tarjoaa lapsille mahdollisuuden purkaa energiaa. Lastenkulttuuriin
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on myos aina kuulunut aikuisten ja lasten valiset konfliktit ja se, ettd aikuiset haluavat saa-
dell& ja ohjata lasten toimintaa. (Mintz 2009, 6.)

Lapsuus on muuttunut viimeisten vuosikymmenten aikana merkittavasti, ja tima muutos
nakyy monin tavoin myos lastenkulttuurissa. NyKkyisin lapsuuteen kuuluvat tietokone- ja
konsolipelit, televisio (ja Internetin suoratoistopalvelut) sekéd verkon vélityksell& tapahtuva
viestintd, jotka ovat vain jaadvuoren huippu lapsuuden mediamaailman muutoksessa. Media
on olennainen ja pysyva osa nykyista lapsuutta, jonka vuoksi sen merkitysté lastenkulttuu-
rissa ei tule véhatell4d. Lapset ndhdaan usein median uhreina ja hyvaksikayton kohteina,
mutta tdma ei ole koko totuus. Lapset hyddyntdvéat median erilaisia tuotteita sek& samais-
tuvat néihin tuotteisiin. Lapset hyodyntévat mediaa leikkienséd materiaalina, jolloin leikkiin
muodostuu uusia ulottuvuuksia ja tiloja. Leikkikulttuurin vélittyminen lasten omien ver-
kostojen kautta uusille sukupolville ohittaa aikuisten projektit ja instituutiot. Media ja ny-
kyinen moderni eldma kuitenkin osittain heikentavat tata valittymistd. (Mouritsen 2002,
20.) Mediaan ei tulekaan Mouritsenin (2002, 21) mukaan suhtautua kritiikittomasti.

Lapsuuden muuttuneet tilat heijastuvat myods lastenkulttuuriin. Lasten oman kulttuurin va-
paa tila on Padjoen (2007, 290) mukaan kaventumassa kaikkialla lansimaissa. Tahan vai-
kuttavaa mm. se, ettd lasten vapaata liikkumista lahiympéristssa rajoitetaan aikuisten tur-
vattomuuden tunteen vuoksi (Pagjoki 2007, 290). Tutkijat (esim. Paajoki 2007; Mintz 2009;
Mouritsen 2002) ovatkin havainneet, ettd lasten leikit ovat siirtyneet ulkoa sisatiloihin.

Metsét ja pihat ovat vaihtuneet muodollisiin leikkikenttiin.

Padjoen (2007, 290) mukaan lasten omasta kulttuurista on viimeisten vuosikymmenten
aikana tullut entista aikuisjohtoisempaa ja yhteiskunnan rakenteiden normittamaa. Aikuiset
kuvittelevat usein tietavansa millainen lapsuuden pitaisi olla ja millainen kokemusta maa-
ilmasta lapsella on, silla jokaisella aikuisella on omakohtainen kokemus lapsuudesta (Paéa-
joki 2007, 289). Aiheita leikkeihin haetaan kuitenkin ympardimastd maailmasta, joka on
erilainen eri aikoina. Tastd syysta leikkikin on eri aikoina erilaista, ja aikuisista saattaa
tuntua silta, ettd lapset eivét leiki oikein tai, ettd leikki ei ole riittdvdn samanlaista kuin
heidan omissa muistoissaan. (Paajoki 2007, 291.) Usein aikuiset pyrkivétkin palauttamaan
lastenkulttuuriin jotakin sellaista, mik& heiddn mielestdén on siit4 kadonnut. (Mintz 2009,
3).
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Lasten arkea jaksottavat pdivittain kellot ja aikuisten toimet. Lapsi saattaa viettad arjessaan
ison osan péivasta vain omanikéistensd seurassa ja aikuisten ohjaamassa toiminnassa.
Ryhméjakoa maarittdd usein myos sukupuoli, jonka voidaan katsoa heikentévan lastenva-
listd ryhmaidentiteettid ja korostaa muita eroja, kuten ulkonakoa tai etnisyytta. Lastenkult-
tuurin ndkokulmasta lasten mahdollisuudet omaehtoiseen kulttuuriseen toimintaan vahene-
vat ja lasten vapaassa kulttuurisessa toiminnassa ndhdéan yha selvemmin vastakulttuurin
piirteitd, joita aikuiset haluavat hallita. (Paajoki 2007, 290-291.)

Lapsuuden suurimpia muutoksia on kuitenkin vaestotieteellinen muutos, silla nykyisin
perheisiin syntyy yhd vahemman lapsia. (Mintz 2009, 10.) Nykyisin lasten leikkikaverit
I6ytyvét yha useammin saman ikaisistd ja samaa sukupuolta olevista lapsista, ei niink&an

perheen siséltd, kuten sisaruksista tai serkuista (Mintz 2009, 4).

Lastenkulttuuriin kuuluu olennaisesti se, etta sen tasokkuudesta ja laadukkuudesta kaydéaéan
jatkuvaa keskustelua. Keskustelun kantavana teemana toimii oletus siitg, ettd lastenkulttuu-
ri rappeutuu. Ajatus ei kuitenkaan ole uusi, sill4 vastaavaa keskustelua on kéyty niin kauan
kuin lastenkulttuuria on ollut olemassa. 1800-luvulla huoli rappeutumisesta liittyi suulli-
seen perimatietoon, tarinoihin ja peleihin. 1950-luvulla vastaavan huolen aiheuttivat esi-
merkiksi sarjakuvat. (Mouritsen 2001, 18-19.) Nykyisin rappeutumisen ajatellaan johtuvan
siitd, etta lastenkulttuuri altistuu vakivallalle, seksille, kulutukselle, televisiolle ja peleille
ja medialle (Mintz 2009, 1).

3.3 Toimijuus lastenkulttuurissa

1980-luvun loppupuolella yhteiskuntatieteissa virisi ns. uuden lapsuustutkimuksen suunta-
us, jossa lapsuutta ja lapsia tarkastellaan ajan ja paikan mukaan rakentuvana, luonteeltaan
yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti vaihtelevana (Lehtinen 2000, 7). Uusi lapsuustutkimus
syntyi sosiologian piirissé@ kasvaneesta kriittisestd keskustelusta, joka koski tieteenalan
vakiintuneita ja nykyisin kapeaksi ja riittdmattémaksi arvioituja tapoja ymmartaa ja analy-
soida lapsuutta nimenomaan yhteiskunnallisena ilmiénd. Tarve uudelle lapsuustutkimuk-
selle syntyi 1900-luvulla tapahtuneiden muutosten johdosta, joiden vuoksi totunnainen,
itsestddn selvénd ja luonnollisena pidetty lasten ja aikuisten valinen sukupolvisuhteiden

malli ei enda toiminut totutulla tavalla. (Alanen 2009, 10-12.) Yhteiskuntatieteellinen lap-



30

suustutkimus muutti siis kasityksié lasten keskinaisista ja lasten ja aikuisten vélisista suh-
teista sekd lasten yhteiskunnallisesta asemasta (Lehtinen 2000, 7).

Yhteiskuntatieteellisen lapsuustutkimuksen keskeinen kasite on lasten toimijuus. Kasitteel-
I4 tarkoitetaan niitd voimavaroja, joita lapsilla on hallussaan ja kaytdssaan eri tilanteissa ja
miten he niit4 kayttavat. Yhteiskuntatieteellisessé lapsuustutkimuksessa lasten toimijuuden
nakyvaksi tekeminen ja lasten &dnen kuuleminen korostuvat. (Lehtinen 2000, 8.) Lasten
toimijuus kytkeytyy moniin yhteiskunnallisiin ja kasvatuksellisiin kysymyksiin, silla lasten
toimijuudessa on kyse lasten asemasta, oikeuksista ja vaikutusmahdollisuuksista (Lehtinen
2000, 11). Se miten lapset ja lapsuus julkisessa keskustelussa ymmarretddn vaikuttaa olen-
naisesti siithen, miten lasten toimijuutta seka osallistumisen mahdollisuuksia ja rajoituksia
maaritelldan (Kiili 2006, 23). Lapsille itselleen lapsuus on valiaikainen ajanjakso, mutta
yhteiskunnan nédkékulmasta lapsuus on pysyva jarjestelma tai luokka, joka ei koskaan ka-
toa vaikka sen jasenet muuttuvat jatkuvasti. T&mén vuoksi tulisi ymmartéa, etta lapset ovat
osa yhteiskuntaa syntymaéstaan lahtien. (Corsaro 2000, 91.) Lapset ndhd&én kuitenkin usein
thmisryhménd, jolta puuttuu jotakin, ja jotka pitdd kasvattaa “oikeiksi ihmisiksi” (Mourit-

sen 2002, 33).

Kiili (2006) pitaa lasten osallistumista koskevaa tutkimusta tarpeellisena kahdesta syyté.
Lasten osallistumisen tutkiminen nostaa esiin kysymyksen lasten toimijuudesta seka lapsi-
en ja lapsiryhmien asemasta ja oikeuksista. Toiseksi lasten konkreettiset osallistumista
tukevat kaytannot joko edelleen puuttuvat kokonaan tai ovat vasta kehittymassa siitakin

huolimatta, ett4 lasten oikeuksista sdédetaan laeilla. (Kiili 2006, 23.)

Lasten sosiaaliset maailmat ja heidan suhteensa aikuisiin ja toisiin lapsiin nousee keskei-
seen asemaan silloin, kun lapset kasitetdadn toimijoiksi (Lehtinen 2000, 19). Toimijuuden
tarkastelu korostaa sitd, etta lapset ovat aktiivisia, luovia, sosiaalisia, osaavia ja tuottavia
eivatka pelkéstdan aikuisten huolenpidon ja suojelun kohde (Strandell 1995, 10). Lasten
toimijuudessa on kyse myos aikuisten ja lasten valisistd valtasuhteista. Yksi lasten ja ai-
kuisten vélisia suhteita hierarkisoiva tekija on sukupolvijérjestelmd, joka on lasten toimi-
juuden toiminta-areenoilla, kuten kotona, koulussa ja péivakodissa, aina tavalla tai toisella
lasnd. Aikuisten ja lasten valista valtasuhdetta mé&arittdd se, miten aikuiset ymmartdvat
sosiaalisissa tilanteissa lapset ja lapsuuden. Ymmarrys lapsesta vaihtelee kuitenkin sen ajan

ja paikan mukaan, missé lapset ja aikuiset yhdessa toimivat. Tam4 tarkoittaa siis sitg, etta
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esimerkiksi lasten vanhemmilla on lapsestaan erilainen kasitys kuin kyseisen lapsen opetta-
jalla. Myos lapset ovat tietoisia t&std aikuisten erilaisista suhtautumista heihin ja se toimii
tarkednd lahtokohtana heidédn omalle toiminnalleen ja siind onnistumiselle. Sukupolvijér-
jestelmén valtakésitykset ndhdaan usein itsestaan selviné ja oikeutettuna, jonka vuoksi jar-
jestelmé&a on vaikea muuttaa. Lasten kypsymattomyys ja kehittymattomyys toimivat usein
vallan oikeutuksen perusteluina, vaikka lasten ja aikuisten valista valtasuhdetta ei voida-

kaan pitaé luonnollisena. (Lehtinen 2000, 22-23.)

Lasten oma kulttuuri onkin erityinen kanava lasten toimijuuden ndkdkulmasta. Lasten
omassa kulttuurissa lasten asema toimijoina korostuu, silla se keskittyy toimintoihin, ajan-
vietteisiin ja merkityksiin, joita lapset luovat itse (Mintz 2009, 7). Anttilan ja Rensujeffin
(2009, 29) mukaan “olisi tirkedd pohtia, miten voimakkaana lapsen oma &éni ja pyrkimyk-
set kuuluvat yleisen kulttuurin kentélla tai edes oman perheen sisdisessa taide- ja kulttuuri-
harrastusten valinnoissa”. Lasten omia taideasenteita ja kulttuuriarvoja voi olla vaikea mi-
tata, silla erilaiset mittaukset kertovat lahinn& niista resursseista, joilla aikuiset siirtavat
kulttuuria ja taidetta uusille sukupolville. Lasten ja nuorten itsensa tuottamaa taidetta ja
kulttuuria ei kuitenkaan yleisesti arvosteta kovinkaan korkealle. (Anttila ja Rensujeff 2009,
28.) Lastenkulttuuri onkin korvaamaton ikkuna sen tarkastelulle, millaisia ovat lasten ma-
kumieltymykset ja miten lapset suhtautuvat kulttuurisiin, yhteiskunnallisiin ja teknologisiin
muutoksiin (Mintz 2009, 7).

Aikuiset voivat lahestya lastenkulttuuria tarkastelemalla niitd ymparist6ja, jossa lapset elé-
vét ja leikkivat. Lapsen ympdristosuhteeseen vaikuttaa olennaisesti jo aiemmin mainittu
aikuisen ja lapsen valinen valtasuhde, silld aikuiset paattavat yleensa myos lapsen ymparis-
toista, oli kyse sitten sisatiloista, pihoista tai leikkipuistoista. Vaikka aikuiset madrittele-
vatkin lasten ymparist6jad voimakkaasti, ovat lapsi tastd huolimatta aktiivisia kulttuurisia
toimijoita, jotka pyrkivat mahdollisuuksiensa mukaan muokkaamaan fyysista ymparistod
ja néin ollen omistamaan paikkoja. (Pa&ajoki 2007, 290.)
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4  AINEISTO JA MENETELMAT

Tassa luvussa esittelen tarkemmin tutkielmassa kaytettdvéan aineiston. Aineiston esittelyn
jalkeen tarkastelen, millaisia poliittiset ohjelmat ovat tutkimuskohteina. Lopuksi kuvaan
tutkielmassa kaytetyn aineiston analyysimenetelmén eli teoriaohjaavan sisallénanalyysin

perusperiaatteita, ja kerron kuinka sita hyddynnetéan tassa tutkielmassa.

4.1 Aineisto

Tutkielmani aineisto koostuu neljasté valtionhallinnon julkisesta asiakirjasta, jotka kattavat
suomalaisen lastenkulttuuripolitiikan aina 1970-luvulta 2010-luvulle. Aineiston vanhin
dokumentti on Lastenkulttuuritoimikunnan mietintd vuodelta 1979 ja tuoreimmat doku-
mentit, “Kulttuuri kasvaa lapsissa” eli taiteen keskustoimikunnan ehdotus opetusministeri-
Olle lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi, opetusministerion Lastenkulttuuripoliittinen
ohjelma seka opetus- ja kulttuuriministerion Ehdotus lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi
ovat valmistuneet 2000-luvulla. Aineisto voidaan jakaa kahteen siten, ettd Lastenkulttuuri-
toimikunnan mietinto ja ”Kulttuuri kasvaa lapsissa” -ohjelmaesitys ovat luonteeltaan ennen
kaikkea selvityksia lastenkulttuurin sen hetkisesté tilasta kun taas Lastenkulttuuripoliittinen
ohjelma ja Ehdotus lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi keskittyvéat toimenpide-
ehdotusten kautta ohjailemaan ja luomaan valtiollista lastenkulttuuripolitiikkaa.

Madrittelen ké&yttdmani aineiston poliittisiksi ohjelmiksi, vaikka Lastenkulttuuritoimikun-
nan dokumentti onkin nimetty mietinnoksi. Katson kuitenkin, ettd poliittinen ohjelma on
kuvaava nimitys myos mietinnolle, silla sisélloltaan se on hyvin samankaltainen kuin kayt-
tdmani 2000-luvulla valmistuneet ohjelmat ja ohjelmaehdotukset. Yhteneva nimitys koko
aineistolle kuvaa tarkasti sitd, millaisia tutkittavat asiakirjat luonteeltaan ovat. Liséksi po-
liittinen ohjelma on kuvaavampi ja tarkempi nimitys aineistoille kuin esimerkiksi poliittiset

asiakirjat. Seuraavaksi esittelen tutkielmassa kéaytettavan aineiston tarkemmin.
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Lastenkulttuuritoimikunnan mietinto

Opetusministerio asetti alkuvuodesta 1978 toimikunnan, jonka tehtévia olivat laatia perus-
selvitys lastenkulttuurin tuotannosta, jakelusta ja kdytostd; alan organisaatioista ja tyonteki-
joista seka toimenpiteistd ja tutkimustuloksista, joita lastenkulttuurin edistamiseksi on tehty.
Lis&ksi toimikunnan tuli esittdd kehittdmistavoitteita lastenkulttuurille ja laatia konkreetti-
sia ehdotuksia naiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Niin ik&&n toimikunnan tuli laatia eh-
dotuksille toteuttamisaikataulu ja laskea niiden aiheuttamat kustannukset. (Lastenkulttuuri-

toimikunnan mietint6 1979, 1-2.)

Lastenkulttuuritoimikuntaa johti kulttuurisihteeri Pekka Gronow ja toimikunnan muiksi
jaseniksi kutsuttiin edustukseltaan laaja-alainen asiantuntijoiden joukko. Toimikunnan ul-
kopuolelta kuultiin myds useita asiantuntijoita eri aloilta ja organisaatioista. Toimenpide-
ehdotusten laatimista varten lastenkulttuuritoimikunta asetti vield keskuudestaan kuusi
jaostoa, jotka olivat paivéhoitojaosto, peruskouluikaisten taidekasvatusjaosto, taiteen tuki-
toimenpiteitd tarkasteleva jaosto, jérjestétoimintajaosto, ymparistdjaosto ja joukkoviestin-
tajaosto. Myos jaostot kuulivat toimikunnan ulkopuolisia asiantuntijoita. Opetusministerio
asetti toimikunnan vuodelle 1978, mutta toimikunnan madardaikaa pidennettiin 30.6.1979

saakka. (Lastenkulttuuritoimikunnan mietint6 1979, 2-4.)

Lastenkulttuuritoimikunta selvitti lastenkulttuurin tilaa eri kulttuurimuotojen ja instituuti-
oiden osalta seka esitti lukuisia toimenpide-ehdotuksia, jotka kohdistuivat lapsiin toimin-
tansa kohdistaviin instituutioihin, lastenkulttuurin suoranaisiin tukitoimenpiteisiin seka
hallinnon kehittdmiseksi. (Lastenkulttuuritoimikunnan mietintd 1979, 142.) Toimikunta
esitti kuusi yleistavoitetta lastenkulttuurille sekd kuusi paikallisen tason toimijoihin kohdis-
tuvaa tavoitetta. Lisdksi toimikunta asetti lastenkulttuurille myds laadullisia tavoitteita.
(Lastenkulttuuritoimikunnan mietinté 1979, 143-144.)

"Kulttuuri kasvaa lapsissa™

Taiteen keskustoimikunta sai vuonna 2001 opetusministeri6lta tehtévén laatia opetusminis-
teridlle ehdotus lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi. Ohjelman tuli toimeksiannon mu-
kaisesti kartoittaa lastenkulttuurin ydinalueen toimijat, toimintamuodot ja rahoituslahteet;
selvittad lastenkulttuurin kannalta keskeisten instituutioiden nykyinen ja tavoiteltava rooli;

hahmottaa lastenkulttuuripolitiikan periaatteelliset tavoitteet; seka laatia lastenkulttuurin
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edistdmisen toimenpideohjelma. Ehdotus tuli luovuttaa opetusministeridlle vuoden 2001
loppupuolelle, mutta taiteen keskustoimikunnan pyynndsté opetusministerié myonsi ehdo-

tuksen tekemiseen lisdaikaa tammikuun 2002 loppuun asti. ("Kulttuuri kasvaa lapsissa”

2002, 5.)

Tehtdvé annettiin taiteen keskustoimikunnan asettamalla lastenkulttuurijaostolle, joka va-
litsi keskuudestaan ty6ryhman ohjelmaty6td varten. Tydryhmén puheenjohtajana toimi
Kirjastotoimen johtaja Birgitta Aurén, jonka lisaksi tydéryhméssa tydskenteli jasenia eri
taiteen aloilta. Tyoryhméa kuuli laajaa joukkoa eri alojen asiantuntijoita sekéd alueellisten
taidetoimikuntien edustajia (paasihteerit, puheenjohtajat ja l&anintaiteilijat). Liséksi tyo-
ryhma jarjesti keskustelutilaisuuden taiteen keskustoimikunnan jasenille sek& opetusminis-
terion asettaman taide- ja taitelijapoliittisen toimikunnan jasenille. Tyoryhma osallistui
my0s useampaan konferenssiin ja seminaarin tydskentelynsd aikana. (Kulttuuri kasvaa

lapsissa” 2002, 5-6.)

Taiteen keskustoimikunnan ehdotus opetusministeridlle lastenkulttuuripoliittiseksi ohjel-
maksi sisaltad tavoite- ja toimenpideosan seké lastenkulttuurin tilaa tarkastelevan laajan
selvityksen. Ehdotuksessa madritellaan lastenkulttuurin periaatteelliset tavoitteet, tarkastel-
laan lastenkulttuurin suhdetta lapsipolitiikkaan ja yhteiskuntapolitiikkaan, tarkastellaan
lastenkulttuurin asemaa osana kulttuuri- ja taidepolitiikkaa, kartoitetaan lastenkulttuurin
toimijoita ja toimintamuotoja eri taiteenaloilla, taidelaitoksissa ja muissa lastenkulttuurin
kannalta keskeisissa instituutioissa seké esitetddn naitd koskevia toimenpide-ehdotuksia.
Ohjelmassa esitettiin yleiset tavoitteet lastenkulttuurin kannalta keskeisille instituutioille ja
eri taiteenalojen lastenkulttuuritoimille. Keskeisind instituutioina ehdotus nostaa esille Kir-
jaston, museolaitoksen, television ja radion, uudet mediat, taidekasvatusjarjestelmén, las-
tenkulttuurikeskukset, taidelaitokset seké kulttuuri- ja taidepolitiikan hallinnon. ("Kulttuuri
kasvaa lapsissa” 2002, 2.)

Lastenkulttuuripoliittinen ohjelma

Opetusministerion lastenkulttuuripoliittisen ohjelman tavoitteena oli antaa suuntaa lasten-
kulttuurin edistamiselle vuosina 2003-2007. Ohjelmassa esitetyt toimenpide-ehdotukset
painottuivat taide- ja kulttuuripalveluiden alueelle, joiden tarkoituksena oli kuitenkin myos

tukea ja vahvistaa lasten omia mahdollisuuksia kulttuurin luomiseen. (Lastenkulttuuripo-
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liittinen ohjelma 2003, 4.) Ohjelmassa (2003, 6) esitetyt toimenpide-ehdotukset koskivat
laajaa toimijakenttdd. Toimenpide-ehdotukset olivat myos hyvin konkreettisia (Lastenkult-

tuuripoliittinen ohjelma 2003, 32).

Lastenkulttuuripoliittisen ohjelman taustamateriaalina toimi Taiteen keskustoimikunnan
ehdotus lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi ("Kulttuuri kasvaa lapsissa”) ja sen pohjalta
annetut lausunnot. Ohjelma noudattaa myo6s valtioneuvoston periaatepaétosta taide- ja tai-
telijapolitiikasta. Ohjelmassa otettiin myds huomioon opetusministerién koko toimialalta
ldhivuosina valmistuneet ohjelmat ja selvitykset lapsia ja nuoria koskevilta osiltaan. Tar-
koituksena oli, ettd lastenkulttuuripoliittinen ohjelma ja ministeriéssa valmistuneet muut
lapsia ja nuoria koskevat taiteeseen ja kulttuuriin liittyvat ohjelmat ja strategiat tukevat

toisiaan. (Lastenkulttuuripoliittinen ohjelma 2003, 5-6.)

Ohjelman lahtokohtana toimi ajatus, jonka mukaan kulttuuri on kaikille kuuluva ja lakeihin
perustuva perusoikeus (Lastenkulttuuripoliittinen ohjelma 2003, 7). Lis&ksi ohjelmassa

(2003, 17) painotettiin, ettd taide- ja kulttuuripalvelut tulee mééritella peruspalveluiksi.
Ehdotus lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi

Lastenkulttuuripoliittisen ohjelmaehdotuksen laatiminen aloitettiin elokuussa 2012 yhteis-
ty6ssd Opetus- ja kulttuuriministerion ja taidetoimikuntalaitoksen kanssa. Ehdotus laadit-
tiin vuosille 2014-2018, jota edelsi Taiteen keskustoimikunnan lastenkulttuurijaoston
vuonna 2010 ministeridlle antama ehdotus edellisen ohjelman (2003-2007) jatkotoimenpi-
teiksi. Naitd toimenpiteitd olivat taide-elamyksien saaminen toisen asteen ammatillisen
koulutuksen opiskelijoille, kulttuuripolku peruskouluihin ja maéraraha koululaisten yleiso-
tyéhon. (Ehdotus lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi 2014, 22.)

Ohjelmaehdotuksen laatimisesta vastasi Opetus- ja kulttuuriministerion asettama ohjaus-
ryhmd. Ohjausryhmdn puheenjohtajana toimi johtaja Hannele Lehto (OKM). Ohjausryh-
méan muut jasenet olivat Opetus- ja kulttuuriministerion, Taiteen edistamiskeskuksen, Ope-
tushallituksen ja Kuntaliiton virkamiehid. Lastenkulttuuripoliittisen ohjelmaehdotuksen
Kirjoittamista edelsivét lastenkulttuuriseminaarit, joita jarjestettiin eri puolella maata syk-
syn 2012 ja kevaan 2013 aikana. Seminaareihin osallistui 300 lastenkulttuurin toimijaa.
Liséksi ohjausryhmé kutsui eri tahojen asiantuntijoita ohjelmaehdotuksen kuulemistilai-
suuksiin kevaallad 2013. (Ehdotus lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi 2014, 22.)
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Ehdotus lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi (2014, 16) asettaa tavoitteikseen lisétéd
lasten ja nuorten tasavertaisia mahdollisuuksia kulttuuriosallistumiseen, vahvistaa lasten ja
nuorten kulttuurikompetenssia seka tiivista yhteistyotd taide- ja kulttuuri-, koulutus-, ja
nuorisoasioista vastaavan hallinnon vélilla sekd Taiteen edistamiskeskuksen, taiteen kentén

ja lastenkulttuurin toimijoiden kanssa”.

Vaikka aineistoni kuvaa varsin kattavasti suomalaista lastenkulttuuripolitiikkaa aina 1970-
luvulta 2010-luvulle asti, voidaan aineiston puutteeksi katsoa vastaavan aineiston puuttu-
minen 1980- ja 1990-luvuilta. Vastaavaa, yhtd merkittavaa aineistoa ei kuitenkaan ollut
saatavilla 1980- ja 1990-luvuilta. Taiteen keskustoimikunta on julkaissut lastenkulttuurin
edistdmisohjelman 1990-luvun puolivélissd, mutta kyseisestd ohjelmasta oli saatavilla hy-
vin vahén tietoa. Liséksi aineistoa olisi voinut kasvattaa yhteispohjoismaisella Ett levande
Norden -toimenpideohjelmalla (ks. luku 2.1), mutta toimenpideohjelman saatavuudessa
ilmeni kuitenkin samankaltaisia ongelmia kuin taiteen keskustoimikunnan edistdmisohjel-
massa. Toisaalta Ett levande Norden -ohjelman poisjattdmista perustelee se, ettd halusin

aineiston kuvaavan ennen kaikkea suomalaisen lastenkulttuuripolitiikan kehitysta.

Aineiston rajausta perustelee myds se, ettd kyseessd on merkittdvimmat (ja kaytannossa
ainoat) lastenkulttuuripoliittiset ohjelmat, joita Suomessa on koskaan valtionhallinnon ta-
solla valmistunut. Lastenkulttuuritoimikunnan mietinnon térkeytté ei voida tdnakaan pai-
vana kieltaa, silla mietinnolla on tarked merkitys suomalaisen lastenkulttuuripolitiikan
synnylle (ks. esim. Anttila ja Rensujeff 2009). 2000-luvulla lastenkulttuuripoliittiset oh-
jelmat ndhdaan tarkedna osana lastenkulttuurin edistdmisessa ja lastenkulttuuripolitiikan
kehityksessa.

4.2 Poliittinen ohjelma tutkimuskohteena

Tutkittavan aineiston luonteen vuoksi, on hyvé tarkastella sitd, millaisia poliittiset ohjelmat
ovat tutkimuskohteina. Kumpulaisen (2006, 5) mukaan se miten poliittisia ohjelmia tutki-

muskohteena lahestytaan, liittyy siihen miten ne maaritell&an.

Palonen (1997, 21-22) tarkastelee poliittisia ohjelmia erityisend tekstilajina, jossa politiik-

kaa ilmaistaan kirjoittamalla ja lukemalla. Politiikkaa koskevan tutkimuksen perusehtoja
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on Palosen (1988, 19) mukaan eritell& tutkittavan tekstin politiikkaa koskevia puhetapoja ja
kasityksid, ottamatta kuitenkaan aina kantaa niiden vélilla. Jonkin ilmidn jaotteleminen
poliittiseksi tai ei-poliittiseksi ei ole mielekastd vaan kysymys ilmididen poliittisuudesta on
aseteltava ennemminkin siten, missa mahdollinen poliittisuus tulee esiin. Toisin sanoen,
kaikilla ilmioilla on tai voi olla poliittinen aspektinsa, mutta timé ei ole valttamattomatta.
Mikaan ilmio ei mydsk&an varmasti jaa poliittisuuden ulkopuolelle. Politiikka ei siis ndy

paljaalle silmalle vaan se vaatii tulkintaa. (Palonen 1988, 19.)

Politiikan maaritelmé vaihtelee kontekstin mukaan. Palonen (2003, 171) tarkastelee poli-
tilkkakasitettd neljasta eri ndkokulmasta: policy, politikointi, polity ja politisointi. Policylla
viitataan niihin toimenpiteisiin, jotka on valittu halutun tavoitetilan saavuttamiseksi. Policy
voidaan néhda linjana, joka johtaa nykytilasta haluttuun tavoitetilaan. Policylla onkin tule-
vaisuuteen suuntautuva orientaatio, jota pidetddn ensisijaisena verrattuna asioiden taman-
hetkiseen tilaan ja toimintaan itseensa. Lisaksi policyn normatiiviseen luonteeseen kuuluu
toimia tulevaisuutta koskevien valintojen mittana. (Palonen 2003, 175.) Politikoinnin avul-
la voidaan ymmartaa politiikkaa toimintana. Politikointi toimintana on riippuvaista voi-
massaolevista valtasuhteista. Politikoinnissa tavoitteet, joilla politiikkaa ohjataan toimivat
valtakamppailun vélineind. Politikoinnin keskeinen toiminta koostuukin valinnoista eri-
tyyppisten ja eriasteisten mahdollisuuksien vélill, jotka johtavat erilaisiin toiminnan muo-
toihin. (Palonen 2003, 177-178.)

Politylla viitataan metaforiseen tilaan, joka erottaa “’poliittisen tilan” muista tiloista. Polity
madrittelee, missa tai minkalaisessa kontekstissa politiikka tapahtuu. Se asettaa rajat va-
kiintuneille toimintatavoille seka sille, mika yleisesti hyvaksytdan poliittiseksi ja/tai ei-
poliittiseksi. Néista syistd policy ndhdaan myaos erityisena pelitilana (Spielraum). (Palonen
2003, 179.) Politisoinnin avulla ilmi6ita voidaan luokitella ja nimeta poliittisiksi (Palonen
2003, 182). Politisointia voidaan tarkastella juuri edell& mainitun pelitilan (Spielraum) né-
kokulmasta siten, ettd jokin asia asetetaan pelattavaksi (Palonen 1993, 11). Politiikkaa ei
ole siten olemassa “ennen” politisointia, ja politikointi on mahdollista ainoastaan silloin
kun peliaikatila” (Spielzeitraum) on avattu politisoinnille. Politisoinnilla on kaksinainen
suhde politikointiin. Yhtdiltd se luo uutta ja poistaa vanhentunutta peliaikatilaa”. (Palonen

2003, 182-184.)
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Tassa tutkielmassa politiikka ymmarretaan erityisesti policyn ja polityn ndkokulmista. Las-
tenkulttuuripoliittisissa ohjelmissa asetetaan tavoitteita lastenkulttuurin edellytysten paran-
tamiseksi, mitd voidaan ymmartaa policyn nakdkulmasta. Polityn ndkdkulma puolestaan
nayttaytyy lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmissa juuri rajoina, jonka sisélla lastenkulttuu-

ripolitiikkaa toteutetaan.

Puolueellisessa kirjoittamisessa merkityksellistd on se, miten sanotaan ja mista sanotaan.
Ohjelmatekstien taustalla onkin erilaisia valintatilanteita, jolloin ohjelmien tulkinnassa
tulee ottaa huomioon koko valintojen kirjo. Tietyn selkedn kannan ottaminen ei poliittisissa
ohjelmissa ole mielekastd, silld ndin vastustajalle annetaan helposti mahdollisuus hallita
pelitilaa. (Palonen 1997, 24.) Yksittdiset poliittiset ohjelmat ovat kuitenkin aina vastaus
laajempaan poliittiseen, sosiaaliseen, kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiinsa.
Poliittiset ohjelmat ovat aktiivista toimintaa, joiden avulla pyritddn vaikuttamaan yhteis-

kunnan kehitykseen. (Kumpulainen 2006, 10.)

Aarnio (2004, 148) tarkastelee poliittisia ohjelmia suunnitteluideologian ja tdman ajan ky-
symysten hahmottamisen nakdékulmista. Suunnitteluideologian avulla suunnitellaan poli-
tilkkkaa, ohjataan tulevaa ja annetaan vastauksia tulevan varalle. Tdman ajan kysymysten
hahmottamisen ndkdkulmasta ohjelman laadinta jo itsessaan mielletddn poliittiseksi toi-
minnaksi. (Aarnio 2004, 148). Edelleen Aarnio jakaa ohjelmagenren ohjelmatoiminnan
kaytantojen ja tekstin nakokulmiin. Tekstinakdkulmalla hahmotellaan politiikan aluetta ja
suhdetta politisointiin. Tekstindkdkulmaa avaavat myos ohjelmatyon kdynnistavien teki-
joiden ja ohjelmatyylin tarkasteleminen. Se, mit4 ohjelman laadinnan ajatellaan olevan
tekona, muokkaa ohjelmatoiminnan kaytantja. Ohjelmatychon osallistumisen tyyli on
erilainen suunnitteluideologian ja tdman ajan kysymysten hahmottamisen nakokulmissa.
(Aarnio 2004, 148.)

Kontekstitekijoiden kartoittaminen on keskeisessd asemassa poliittisten ohjelmien tulkin-
nan ja ymmartdmisen nakokulmasta. Ohjelmalle voidaan esittda kysymyksid, joiden avulla
ohjelmatoiminnan pyrkimyksid voidaan paremmin ymmartéé ja selvittdd. Ohjelman ase-
malla ja tyylilld on my6s suurta merkitysta poliittisen luennan kannalta. (Aarnio 2004,
150-151.)
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Suomalaista asuntopolitiikkaa osana hyvinvointipolitiikkaa tutkinut Hilkka Summa (1989)
nakee poliittiset ohjelmat hallinnon tuottamina suunnitteluteksteind. Summa késittaa suun-
nittelun valtion keskushallinnon toistuviksi kaytannoiksi, jotka erottuvat muista kaytan-
ndista siind, etta niiden tuloksena syntyy suunnitelmia. Nama kéytannot ovat Summan mu-
kaan osa sita valtiollisten politiikkojen valmistelua, joka on keskushallinnon nimenomai-
nen tehtava. (Summa 1989, 3.)

Valtion keskushallinnon tekemé suunnittelutyé on olemassa usealla tasolla. Ensinnékin se
on ihmisten ty6ta sen kaikissa merkityksissaan. Toiseksi se on olemassa myds dokumentoi-
tuna hallinnon todellisuutena, virallisen statuksen ja joskus lain voiman omaavina suunnit-
teluasiakirjoina, seka hallinnon itseymmaérryksend suunnittelua ké&sittelevissa komiteanmie-
tinnodissé ja valmistelevissa papereissa. Suunnittelu on olemassa myos vaikutuksina, muu-
toksina ja parannuksina harjoitetussa politiikassa ja politiikan kohteina olevissa yhteiskun-
nan ilmidissé. Lisaksi suunnittelu on olemassa myds suunnittelukeskusteluna, ja sen osana

erityisend suunnittelukritiikkind. (Summa 1989, 4.)

Summa (1989, 8) tarkastelee suunnittelua diskurssina, joka késittelee valtion keskushallin-
non suunnittelua yhtena julkishallinnon kaytantond. Summa tarkastelee suunnittelua ennen
kaikkea sosiaalisena kéytantona enemmin kuin ohjausjarjestelména tai johtamisen vélinee-
nd. Suunnittelu sosiaalisena kaytantdné toteutuu hallintokoneiston sisdisissa sosiaalisissa
yhteisOissd, jonka keskeisin siséltd on tekstuaalisten tuotteiden muodossa tapahtuva argu-
mentointi yhteison tydstd, sen tavoitteista ja resursseista. Tama on merkityksellista siksi,
ettd julkisen hallinnon toiminnalla on vaikutusta myds yhteiskunnan, politiikan ja arkiela-
man muuttumisen nakokulmasta. Yhteiskunnan tulevaisuutta muokataan juuri julkisen

hallinnon kaytannoissa. (Summa 1989, 9.)

Kumpulaisen (2006, 6) mukaan “poliittisia ohjelmia voidaan tulkita keskittymalla niiden
siséltoon ja toimintaehdotuksiin, joiden tulkinnan avulla pyritdan t&lloin padsemaan kasiksi
laajempiin yhteiskunnallisiin muutoksiin”. T&m& on myds oman tutkielmani tavoite. Tassa
tutkielmassa tarkastelen ennen kaikkea lastenkulttuuripoliittisten ohjelmien siséltéja ja
toimenpide-ehdotuksia, joiden avulla tarkastelen sitd, miten lastenkulttuuripolitiikka Suo-

messa on kehittynyt.



40

4.3 Teoriaohjaava sisdllonanalyysi aineiston analyysimenetelmana

Tassa tutkielmassa kéytan aineiston analyysin menetelméana laadullista, teoriaohjaavaa
sisallonanalyysia. Siséllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusmenetelmd, jonka
avulla voidaan tehdd monenlaista tutkimusta (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 91). Se on mene-
telmd, jonka avulla tutkittavasta ilmiosta pyritddn saamaan tietoa tiivistetyssa ja yleisessa
muodossa. Siind on kysymys tekstianalyysistg, jossa etsitaan tekstin merkityksia. Sisallon-
analyysin aineistoksi kdy melkein mika tahansa kirjallisessa muodossa oleva tai sellaiseen
muotoon saatettu materiaali, kuten esimerkiksi kirjat, paivékirjat, kirjeet, puhe, keskustelu
tai raportit. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 103-104.)

Laadullisessa tutkimuksessa tukittavaksi ilmioksi rajataan jokin tietty (kapea) ilmid, josta
pyritaan selvittdmaan kaikki mahdollinen (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 93). Tutkimuksen ai-
neiston tarkoituksena on kuvata tutkittavaa ilmiotd, josta analyysin avulla pyritaan luo-
maan sanallinen ja selke& kuvaus. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 108.) Eskolan ja Suorannan
(1998, 137) mukaan “laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on luoda aineistoon selkeyt-
td ja siten tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta”. Analyysin avulla pyritddn luomaan ha-
janaisesta aineistosta selkedé ja mielekastd, jonka avulla aineiston informaatioarvo kasvaa
(Eskola ja Suoranta 1998, 137). Laadullinen tutkimus pyrkii kuvaamaan jotain ilmiota tai
tapahtumaa, ymmartdmaan tiettya toimintaa sekd antamaan teoreettisesti mielekas tulkinta

jollekin ilmidlle (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 85).

Siséllénanalyysissa aineistoa voidaan lahetysta kolmesta eri nakékulmasta, aineistolahtoi-
sesti, teoriasidonnaisesti tai teorialdhtoisesti (Eskola 2015, 188). Tdssa tutkielmassa aineis-
toa analysoidaan teoriasidonnaisesti. Teoriasidonnaisessa eli teoriaohjaavassa sisallonana-
lyysissa on tiettyja teoreettisia kytkentdjd, mutta ne eivat pohjaudu suoraan teoriaan. Teo-
riaohjaavassa siséllonanalyysissé analyysiyksikot valitaan aineistosta, mutta siind aikai-
sempi tietoa ohjaa tai auttaa analyysid. Aikaisemman tiedon vaikutus analyysiin tulee tun-
nistaa, mutta sen tarkoituksena ei ole testata teoriaa vaan enemminkin avata uusia uria ajat-
telulle. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 96-97.)

Teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa yhdistyvat aineistolahtdisyys ja valmiit mallit (Tuomi
ja Sarajarvi 2009, 97). Teoriaohjaavassa analyysissa kaytetyt kasitteet muodostuvat ilmids-
t4 jo tiedetyn perusteella eika tutkija pyri luomaan niité aineiston pohjalta itse. (Tuomi ja
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Sarajarvi 2009, 117). Tutkija pyrkii yhdistamaan ndma valmiit mallit aineistosta tekemi-
ensé havaintojen kanssa (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 97). Tutkielmani viitekehys rakentuu
lastenkulttuurin késitteen, toimijuuden ja lastenkulttuurin ilmiéta tarkastelevien tutkimus-
ten varaan. Tama viitekehys ohjasi osaltaan myds tutkielmani temaattisia valintoja, jonka
vuoksi ilmidsta hankittua aiempaa tietoa ei ollut mahdollista sulkea analyysin ulkopuolelle
(ks. Tuomi ja Sarajarvi 2009, 95-96.) Tutkimuskysymys, johon tassé tutkielmassa pyritaan

vastaamaan, vaikutti olennaisesti siihen, mitd teemoja aineistosta lahdin tarkastelemaan.

Aloitin analyysini tutustumalla aineistooni lukemalla sen useita kertoja lapi. Aineistoon
perehtyminen vei paljon aikaa, silla tutkielmani aineisto koostuu valmiista tekstiaineistosta,
jonka vuoksi aineistoon ei ollut mahdollisuutta tutustua esimerkiksi litteraatiota tehdessa
(Vrt. Silvasti 2014, 38). Taman jalkeen aloitin aineiston pelkistdmisen, eli rajasin aineistos-
ta tutkimuskysymysteni kannalta kaiken epéolennaisen pois. Etsin aineistoista tutkimusky-
symysten avulla kuvaavia ilmaisuja, kuten lauseita tai yksittdisia sanoja, jotka merkitsin
aineistooni eri vérein ja alleviivauksin. Aineiston purkaminen tall4 tavoin osiin tuotti useita
erilaisia koodeja. (ks. Silvasti 2014, 38-39.)

Silvastin (2014, 39) mukaan koodaaminen muuttuu usein alustavaksi teemojen hahmotta-
miseksi, jolloin analyysissa siirrytddn seuraavaan vaiheeseen. N&in tapahtui my6s omassa
tutkielmassani. Havaitsin analyysin edetessd, ettd eri koodeista muodostui temaattisesti
laajempia kokonaisuuksia. Teemoittelu on keino koota koodaamalla purettu aineisto jalleen
tutkimuskysymysten néakdkulmasta rajatuksi asiakokonaisuudeksi. Teeman sisalla voi il-
metd merkitysten variaatioita sen mukaan, milla tavoin teemaa on aineiston eri osissa kési-
telty. (Silvasti 2014, 44-45.) Taman vuoksi kiinnitinkin aluksi huomiota eri ohjelmien sa-
mankaltaisuuksiin, jonka avulla sain poimittua aineistosta esiin myods eroavaisuuksia.
Teemoittelu osoittautui paikoitellen hyvinkin vaikeaksi, silla osa teemoihin liitetyista koo-
deista olisi voinut luokitella useiden eri teemojen alle. Tdma osoitti kuitenkin sen, etta to-
dellisuudessa harva asia on toisistaan irrallisia ja erillisid kokonaisuuksia, vaan ne liittyvét

yleensa toisiinsa (Silvasti 2014, 41.)

Analyysin pohjalta muodostin kuusi p&atemaa, jotka toimivat tuloslukuni pohjana. Paa-
teemoissa on osittaista paallekkaisyytta, mutta olen pyrkinyt valttdmaan turhaa toistoa tu-
losten kuvaamisessa. Péateemat jakautuvat alateemoihin, jotka on muodostettu koodeja
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yhdistelemalld. Taulukkoon 2 olen kuvannut esimerkkejd paateemoista ja niiden alatee-

moista.

Taulukko 2 Esimerkkejd paateemoista ja niiden alateemoista

Paateema Alateema

Lastenkulttuuri aikuisten lapsille tuottama kulttuuri
lasten oma kulttuuri

leikki

laaja ja suppea kulttuurin késite

Lastenkulttuuripolitiikka kulttuuripolitiikka
lapsipolitiikka
saavutettavuus
osallisuus

Taide ja kulttuuri kasvun tukeminen
kehityksen tukeminen
oppiminen

hupi

hauskuus

taiteesta nauttiminen
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5 LASTENKULTTUURIPOLIITTISTEN OHJELMIEN
LASTENKULTTUURI

5.1 Lastenkulttuurin kasite

Lastenkulttuurin ké&sitetté tulkitaan koko aineistossa hyvin samankaltaisesta viitekehykses-
té4, ja kasitteen madrittelyssa eri ohjelmien vélill4 on vain vahan eroavaisuuksia. Kaikissa
ohjelmissa lahtokohtana on laaja kasitys lastenkulttuurista. Aineiston perusteella lasten-
kulttuuria tulisi tarkastella kokonaisvaltaisesti lapsen suhteena ympardivadn maailmaan.
Lastenkulttuuria ei tule aineiston perusteella tulkita kulttuurin kapeasta, taiteisiin liittyvasta
nakokulmasta. Lastenkulttuurin kdsite jakautuu aineistossa lasten omaan kulttuuriin ja lap-
sille suunnattuun kulttuuriin. Ohjelmissa kuitenkin painotetaan ennen kaikkea lapsille
suunnattua taidepainotteista kulttuuria, jonka vuoksi aineistossa esiintyy selkeé ristiriita

lastenkulttuurin lahtékohdan ja todellisen tulkinnan vélilla.

Lastenkulttuuritoimikunnan mietinnén (1979) méaéritelma lastenkulttuurista on merkitta-
valla tavalla vaikuttanut siihen, miten lastenkulttuurin kasite ymmarretdan myos nykyises-
s& kulttuuripoliittisessa keskustelussa. Lastenkulttuuritoimikunnan mietinnén (1979, 1)
mukaan lastenkulttuuria tulisi tarkastella lastenkulttuuria sanan laajemmassa, lapsen koko
elaméntilanteeseen liittyvassd merkityksessa. Lastenkulttuurin tulisi sulkea sisélleen kaikki
lapsiin kohdistuvat vaikutukset. Lastenkulttuuritoimikunnan mietinnén (1979, 3) mu-
kaan “’kaikki ovet, jotka lapset pystyvit avaamaan, ovat lastenkulttuuria”. Mietinndn mu-
kaan lastenkulttuuria ei tulisi erottaa kaikille ikaryhmille tarkoitetusta kulttuurista, mutta
sen edellytyksiin tulisi kiinnittaa erityistd huomiota lasten ika- ja kehitystaso huomioon
ottaen. Toisaalta lastenkulttuuria pitdisi toimikunnan mukaan tarkastella siten, etta se huo-
mioi lasten kehitysympériston kokonaisuudessaan. Mietintd asettaakin lastenkulttuurille
suurta painoarvoa, ja pitéa sitd tarkednd ja keskeisend osana lasten eldmassa. Mietinnon
tulkinta lastenkulttuurista on hyvin kunnianhimoinen, sill& se ei erota lastenkulttuuria lap-

suuden erilliseksi osa-alueeksi, vaan katsoo sillé olevan kokonaisvaltaista vaikutusta.

Taiteen keskustoimikunnan ehdotus opetusministeridlle lastenkulttuuripoliittiseksi ohjel-

maksi eli ”Kulttuuri kasvaa lapsissa” -ohjelmaesityksen (2002) laaja kasitys lastenkulttuu-
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rista perustuu siihen, ettd lapsi kasvaa tietyssé kulttuurissa ja kulttuuriin. Lastenkulttuuri
ymmarretddn ohjelmaesityksessa yleisesti lasten suhteena kulttuuriin, erityisesti rajattuna
lastenkulttuurina seka lasten omana (lapsuuden) kulttuurina. Tamé& kolmijakoinen laajasti
ymmarretty lastenkulttuurin késite on yhdistelma tutkimuskirjallisuudessakin usein kayte-
tysta Danboltin ja Enerstvedtin (1995) seké taiteen keskustoimikunnan lastenkulttuurijaos-
ton maéritelmista. Danboltin ja Enerstvedtin kaksijakoinen lastenkulttuurin maaritelma
pitadd sisdllaén aikuisjohtoiset ja lapsindakdkulmaiset lastenkulttuurin osa-alueet. Taiteen
keskustoimikunnan lastenkulttuurijaoston méaritelméa on hieman laajempi, silla suppeam-
millaan se tarkoittaa lasten tekemaa ja lapsille tehtyd taidetta kun taas laajimmillaan se
tarkoittaa lasten omaa kulttuuria seka lapsille suunnattua kulttuuritarjontaa. Kulttuuritar-
jontaan kuuluu myds taidekasvatus. Lisaksi méaéritelmé ottaa huomioon Lastenkulttuuri-
toimikunnan (1979) nakemyksen lastenkulttuurista lapsen koko eldmantilanteeseen liitty-

vassa merkityksessa.

Lastenkulttuuripoliittinen ohjelma (2003) noudattaa “Kulttuuri kasvaa lapsissa” -
ohjelmaesityksen (2002) linjoja kasitteen maarittelyssa. Lastenkulttuuripoliittisen ohjelman
lahtdkohtana on myos laaja lastenkulttuurin késite, joka jaetaan kahteen osa-alueeseen,
lapsille suunnattuun kulttuuriin ja lasten omaan kulttuuriin. Ohjelmaesityksen mukaisesti
my0s Lastenkulttuuripoliittisen ohjelman ndkemys lastenkulttuurista on se, etta siind on
kyse lapsen suhteesta hdnta ympardivaan kulttuuripiiriin, yhteisdn arvoihin, asenteisiin,

Kieleen ja kulttuuriperintoon.
Kulttuuria lapsille -osa-alue kasittad Lastenkulttuuripoliittisen ohjelman (2003, 9) mukaan

laajasti ottaen kaikki lapsille tarkoitetut kulttuurin ilmentymat aina lapsille tarkoite-
tuista pedagogisista instituutioista (esikoulu, peruskoulu jne.), kulttuuri-
instituutioihin (lastenteatterit, taidekoulut jne.), jarjestétoiminnan (kuoro, varhais-
nuorisojarjestot, urheiluseurat) ja kaupalliseen kulttuuritarjontaan (elokuvat, tieto-
konepelit jne.).

Lasten oma kulttuuri -osa-alue puolestaan méaaritellaan ohjelmassa (2003, 9) seuraavasti:

Lasten oma kulttuuri puolestaan on ennen muuta suullista kulttuuria, leikkiin ja ker-
rontaan perustuvaa lasten itse luomaa kulttuuria, lasten maailmaa. Se ottaa vaikut-
teita aikuisten maailmasta ja aikuisten lapsille suuntaamasta kulttuuritarjonnasta,
mutta noudattaa pitkalti omia lakejaan.
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Ehdotus lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi (2014) méarittelee lastenkulttuurin kasitteen
eri tavoin kuin aikaisemmat ohjelmat, vaikka késitteen keskeinen sisélté on yhdenmukai-
nen muiden ohjelmien kanssa. Ohjelmaehdotus (2014, 6) késittda lastenkulttuurin tarkoit-
tavan lapsen ja nuorten ik&an sopivana taiteena ja kulttuuriperinnén tarjontana seka lapsen
osallisuutena taiteen ja kulttuurin tekemiseen. Aiemmista ohjelmista poiketen ohjelmaeh-
dotuksen kasitteeseen on sisallytetty kulttuuriperinnon ja lasten osallisuuden nakokulmat.
Ohjelmaehdotuksen méaritelméassé ei tehdé jakoa lapsille suunnattuun kulttuurin ja lasten
omaan kulttuuriin, mutta ndmé& kaksi osa-aluetta voidaan ohjelmaehdotuksessa kuitenkin

erottaa toisistaan.

Aineiston perusteella lastenkulttuurin kasitteen madrittelyssd on tapahtunut vain vahan
muutoksia Lastenkulttuuritoimikunnan mietinnoén (1979) Ehdotuksen lastenkulttuuripoliit-
tiseksi ohjelmaksi (2014) vélisena aikana. Lastenkulttuuritoimikunnan mietinté poikkeaa
muusta aineistosta siten, ettei se varsinaisesti tee eroa lapsille suunnatun ja lasten oman
kulttuurin valilla, vaan se tarkastelee lastenkulttuuria ennen kaikkea yhtena kokonaisuutena.
Lastenkulttuuritoimikunnan mietinnén vaikutus nékyy “Kulttuuri kasvaa lapsissa” (2002)
ja Lastenkulttuuripoliittisen ohjelmassa (2003) erityisesti ajatuksessa, etta lastenkulttuuri
liittyy kokonaisvaltaisesti lapsen koko elamadn. Ehdotus lastenkulttuuripoliittiseksi ohjel-
maksi ottaa ké&sitteen madrittelyssadn askeleen kohti lasten toimijuuden vahvistamista,
mutta muilta osin ohjelmaehdotus noudattaa samanlaista linjaa méaéaritelméssaan kuin ai-

kaisemmat ohjelmat.

Aineistossa on havaittavissa mielenkiintoinen ristiriita siind, onko lastenkulttuuripoliittis-
ten ohjelmien lastenkulttuuri laajasti vai suppeasti ymmarrettyd lastenkulttuuria. YI&-
Sankolan (1995, 6) mukaan suomalainen taidehallinto liukuu jatkuvasti suppean ja laajan
lastenkulttuurin vélimaastossa, ja sama on huomattavissa myos lastenkulttuuripoliittisissa
ohjelmissa. 2000-luvun ohjelmien lahtokohtana toimivat kulttuuriset oikeudet. Lastenkult-
tuuripoliittisessa ohjelmassa (2003) edetdan yleisesté yksityiseen siten, ettd lasten oikeutta
kulttuuriin perustellaan aluksi silld, ettd kulttuuri on kansalaisen perusoikeus. Yleisesta
kaikkia koskettavasta oikeudesta edetddn ohjelmassa edelleen lasten oikeuteen kulttuu-
rieldméén, josta todetaan YK:n lasten oikeuksien yleissopimuksessa koulutukseen, kulttuu-
riin sek& ilmaisunvapauteen ja tiedonvalitykseen liittyvissa artikloissa. Té&sta tulkintake-
hyksesta katsoen lastenkulttuuria ei rajata taidepainotteiseksi kulttuuriksi vaan se voidaan

ymmartaa kattavan lasten koko elamén (ks. Mouritsen 2002).
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Lastenkulttuuripoliittisissa ohjelmissa nousee usein esille se, etta lapsi kasvaa tietyssa kult-
tuurissa ja tiettyyn kulttuuriin, joita han osaltaan muokkaa ja siirtdd eteenpdin. Talléin las-
tenkulttuuria voidaan tulkita Mouritsenin (2002, 15) kuvaamasta kulttuurin késitteen laa-
jasta nédkokulmasta. Lastenkulttuuripoliittisissa ohjelmissa lastenkulttuurille luodaan va-
lineellinen rooli, jonka kautta lapset kasvavat kulttuurista kiinnostuneiksi hyvinvoiviksi
aikuisiksi tai kansalaisiksi. (Samanlaisiin tuloksiin on p&atynyt myos Sirvio 2008, 9.) Tar-
kastelen taiteen ja kulttuurin roolia lastenkulttuuripoliittisissa ohjelmissa tarkemmin luvus-
sa 5.5.

Vaikka ohjelmien l&ht6kohtana on laaja suhtautuminen lastenkulttuuriin, toimenpide-
ehdotuksiensa kautta ne kuitenkin luovat varsin suppeasti ymmarrettyd lastenkulttuuria
keskittymalla lapsille suunnattuun taidepainotteiseen kulttuuriin ja taide- ja kulttuuripalve-
luihin (ks. samanlaisia tuloksia Sirvid 2008). Lisaksi lasten oma kulttuuri jatetdan toimen-
pide-ehdotusten ulkopuolelle, vaikka sill4 usein ndhdaénkin olevan tarked rooli taide- ja
kulttuuripalveluiden rinnalla. Ohjelmissa esitettyjen toimenpide-ehdotusten tarkoituksena
on kuitenkin osaltaan vahvistaa ja tukea lasten mahdollisuuksia myos luoda omaa kulttuu-

riaan vaikka suoria toimenpiteitd taman edistamiseksi ei ohjelmissa esitetdkaan.

Erityisesti Ehdotus lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi (2014) tulkitsee lastenkulttuuria
varsin kapeasta viitekehyksestd, silla maaritelmdssé painottuu lapsille sopivan taiteen tar-
jonta ja taiteeseen osallistumisen mahdollisuudet. Vaikka lapsen rooli osallistumisen kautta
tuodaan keskeisempaan asemaan kuin aiemmissa ohjelmissa, ei lastenkulttuurin eri osa-
alueita huomioida ohjelmaehdotuksessa tasapuolisesti. Ohjelmaehdotuksessa lasten oman

kulttuurin merkitys tunnustetaan, mutta se ja& hyvin marginaaliseen asemaan.

Toinen kiinnostava lastenkulttuuriin kasitteeseen liittyvéa teema on lapsille suunnatun kult-
tuurin ja lasten oman kulttuurin valinen suhde. Aineistossa korostuu aikuisjohtoinen, lap-
sille suunnattu kulttuuri, jonka edellytyksia ohjelmissa halutaan parantaa. Vaikka lasten-
kulttuurin kasite ymmarretadnkin lahtokohtaisesti laajana, politiikka, jota toimenpiteiden
avulla halutaan toteuttaa, tulkitsee lastenkulttuuria paljon kapeammasta merkityksesta.
Toteutettava politiikka tarttuu niihin ongelmakohtiin, joita aikuisjohtoinen lapsille suunnat-
tu kulttuuri kohtaa jattden lasten oman kulttuuriin vain pieneen sivurooliin. ”Kulttuuri kas-
vaa lapsissa” -ohjelmaesitys (2002) kuitenkin pohtii aikuisjohtoisen ja lasten oman kulttuu-

rin vélistd suhdetta. Ohjelmaesityksessa painotetaan, ettei lasten omaa kulttuuria voi korva-
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ta aikuisjohtoisella kulttuurilla, silla lasten oman kulttuurin avulla lapsi luo kasitystédén
maailmasta. Té&std né&koOkulmasta lasten oman kulttuurin rajautuminen toimenpide-
ehdotusten ulkopuolelle ei vaikuta olevan perusteltua. Lisaksi ohjelmaesityksessa huomi-
oidaan, ettd aikuisjohtoisessa lastenkulttuurissa heijastuvat aikuisten kasitykset lapsista ja
lapsuudesta (ks. Paajoki 2007; Mintz 2009).

My0ds Lastenkulttuuritoimikunnan mietinngssa (1979) pohditaan aikuisten ja laajemminkin
ympardivan yhteiskunnan vaikutusta lastenkulttuuriin. Mietinndssa (1979, 3) huomaute-
taan, ettd kaikki kulttuurin, myos lapsille erityisesti suunnitellun kulttuurin, vaikutukset
suodattuvat lapsille yhteiskuntapolitiikan suomien kehitysehtojen 14pi”. Tdma on tdrked
havainto monessakin mielessa. Toisaalta se kertoo siitd, ettd aikuisten maailma vaikuttaa
vaistamatta lastenkulttuuriin, mutta se ei kuitenkaan valttamatta ole ongelma. Aikuisten
maailma heijastuu lasten leikkeihin, silla lapset siirtdvat elementteja aikuisten maailmasta
omaan maailmaansa (ks. esim. Padjoki 2007; Kline 1993). Aikuisten maailmalla on myos
vaikutusta sen kautta millaista kulttuuria lapsille halutaan tarjota ja antaa. Erityisesti jal-
kimmaisen ndkdkulmasta lastenkulttuuriin heijastuu sellaisia elementtejd, joita aikuiset

sekd toisaalta myds yhteiskunta pitavét tarkeina.

Suhtautumisessa lasten omaan kulttuuriin aineisto on varsin yhtendinen. Lasten omalla
kulttuurilla ndhddan varsinkin leikin kautta olevan suuri merkitys lapsille ja heidan kehi-
tykselleen, mutta myds koko lastenkulttuurille. Lasten oma kulttuuri on jatkuvasti lasna
koko aineistossa, mutta se jaa hyvin marginaaliseen asemaan. Lasten oman kulttuurin oma-
lakisuus ja tilannesidonnaisuus (ks. Mouritsen 2002) vaikuttavat osaltaan siihen, ettei las-
ten omaa kulttuuria voida hallinnoida institutionaalisen kulttuuripolitiikan kautta. Toisaalta
hallinnollisen puuttumisen kautta lasten oman kulttuurin omaehtoisuus véistamatta karsisi.

Tarkastelen lasten oman kulttuurin ja lastenkulttuuripolitiikan valistd suhdetta luvussa 5.2.

Yksi harvoja esimerkkeja siitd, miten aineistossa kasitell4an lasten omaa kulttuuria, on
leikin tarkasteleminen. Leikki on lasten oman kulttuurin osa-alueesta tutkituimpia kohteita,
mutta hallinnollisen lastenkulttuuripolitiikan yhteydessé sen merkitys on varsin vahainen.
Leikille, kuten taiteelle ja kulttuurille, annetaan aineistossa kasvamista ja kehitysta tukeva
rooli. Leikkiin suhtaudutaan aineistossa itsestadn selvané lapsuuden osana, ilman, etta sen

edellytyksiin varsinaisesti tarvitsisi kiinnittdd huomiota.
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Leikkid kasitelladn kaikissa ohjelmissa, mutta se missa maarin, vaihtelee paljonkin ohjel-
mien valilla. Lastenkulttuuritoimikunnan mietinndssé (1979) esitetddn huoli leikittdman
sukupolven kasvusta, mutta suhteessa tdhén huoleen, leikkia tarkastellaan mietinnéssa hy-
vin tarkasti ja huomattavasti enemman kuin muissa ohjelmissa. Lastenkulttuuritoimikun-
nan mietinnossa leikkia pidetddn keskeisend osana lastenkulttuuria, kun taas 2000-luvun
ohjelmissa leikin térkeys tunnustetaan, mutta sitd ei tarkastella l&hemmin. Mietinndssa
leikin merkitys nédhdaan tarkeédnd, silla leikin keinoin lapsi toteuttaa itseadn. Leikille ei
mietinndssa aseteta kehitystd ja oppimista tukevia tavoitteita. Mietintd kuitenkin kritisoi
todellisuutta vaaristavia leluja seké leikkiperinteen sen hetkista tilaa. Leikkiperinteen kat-
sotaan olevan kdyhtynyttd, ja ongelmaksi ndhdaan se, ettei havinneiden leikkien tilalle
synny uusia. Tdma johtuu mietinndn mukaan siitd, ettei uusilla asuinalueilla ole vanhaa
valittyvaa leikkiperinnettd, ja leikkimalleja on vaikea I0ytdd. Mietinngssé arvioidaan nyky-
leikin luonnetta varsin ankarasti ja erityisesti siitd nakokulmasta, ettd leikki ei ole kuten
ennen. Leikiton sukupolvi ja leikin muuttuminen nousevat esiin voimakkaasti myos tutki-
muskirjallisuudessa (ks. Paajoki 2007; Mintz 2009). 2000-luvun ohjelmissa leikin asemaan
tai leikin siséltdihin ei kuitenkaan puututa. Tdman ei voida suoranaisesti sanoa johtaneen
leikittdbmaan sukupolveen. Leikin jattdminen lastenkulttuuripolitiikan ulkopuolelle kertoo

kuitenkin siitd, miten leikki& nykyisin arvostetaan.

Leikin merkitys “Kulttuuri kasvaa lapsissa” (2002), kuten muissakin 2000-luvun ohjelmis-
sa, on ennen kaikkea kasvatuksellinen ja lapsen kehitysta tukeva. Aineiston perusteella
leikki on 2000-luvun ohjelmissa ennen kaikkea oppimisen valine, vaikka todellisuudessa
lapsi oppii leikkiessadn eli oppiminen tapahtuu leikin ohessa. Toisaalta esimerkiksi esiope-
tuksen yhteydessa leikki ei toimi lasten oman kulttuurin tdydellisena ilmentajana, silla esi-
opetuksessa aikuisella on keskeinen rooli toiminnan ohjaajana ja valvojana. Aikuisen las-
ndolo voi vaikuttaa leikkiin siten, ettei leikki ilmenna lasten omaehtoisuutta (vrt. P&ajoki
2007).

Ehdotuksessa lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi (2014, 12) leikkiad pidetdan tarkeana

osana lapsen kehitysta:

Leikki on mielenkiintoinen tutkimuskohde: kun lapsi alkaa leikkia yksin vanhemman
seurassa, se on merkki luottamuksesta. Leikki on ehdoton edellytys persoonallisuu-
den terveelle kehitykselle. Taiteet jatkavat leikin tehtdvad myohemmalla ialla ja ai-
kuisena.



49

Lapsen leikkida tarkastellaan ohjelmaehdotuksessa (2014) suhteessa aikuisiin ja aikuisuu-
teen. Aikuisen seurassa yksin leikkiva lapsi osoittaa luottamusta lasné olevaa aikuista koh-
taan, jolloin lapsen leikkimistd maarittavat ne raamit, jotka aikuinen on sille asettanut. Oh-
jelmaehdotuksessa leikki toimii valineend aikuiseksi kasvamiselle, ja aikuisena leikki kor-
vautuu taiteella. Vaikka leikilla on suuri merkitys lapsen kehityksen kannalta (ks. esim.
Kalliala 1999; Mouritsen 2002; Mintz 2009), ei leikki ole ainut edellytys “terveelle kehi-
tykselle”. Terveen kehityksen kannalta lapsi tarvitsee myds esimerkiksi turvallisen kasvu-
ympariston ja ympérilleen huolehtivia aikuisia. Liséksi on mielenkiintoista, ettd ohjelma-
ehdotuksessa taiteen katsotaan jatkavan leikin tehtdvad aikuisialla. Ohjelmaehdotuksessa
nain ollen oletetaan, ettd jokainen aikuinen on kiinnostunut taiteesta. Vaikka leikki koetaan
tarkedksi osaksi lapsen kehitystd, joka aikuisialla muuttuu Kiinnostukseksi taiteisiin, ei lei-
kin arvostaminen ndy muuten ohjelmaehdotuksessa. Ohjelmaehdotuksessa ei anneta leik-

kiin kohdistuvia toimenpide-ehdotuksia eika leikin edellytyksia arvioida lainkaan.

Tarkastellessaan luovuuden edellytyksia Ehdotus lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi
(2014) sivuaa kokeilevaa ja omaehtoista leikkia. Tastd ndkokulmasta on varsin ristiriitaista,
ettd aikuisen vaikutus ja lasndolo halutaan ohjelmaehdotuksessa ulottaa niin voimakkaasti
lasten elamé&an. Aikuisen l&sndololla ja omilla ké&sityksilladn oikeanlaisesta lapsuudesta on
vaikutusta siihen, millaista lapsuutta lapsi saa eldé. Aikuisten halu puuttua lapsen leikkiin
on todellinen ongelma, silld aikuisen mielesti lapsi voi leikkid ”védrin” tai lastenkulttuuris-
ta puuttuu aikuisen mielesté jotakin oleellista, joka hanen lapsuudessaan oli merkittavé osa
lastenkulttuuria (ks. Paajoki 2007; Mintz 2009).

5.2 Lastenkulttuuripolitiikka

Keskeinen aineistossa esiintyvé késite on lastenkulttuuripolitiikka. Lastenkulttuuripoliitti-
nen ohjelma (2003) méarittelee lastenkulttuuripolitiikan tarkoittavan lahtokohdiltaan ika-
ryhmasidonnaista kulttuuria ja sit4 koskevaa kulttuuripolitiikkaa. Lastenkulttuuripolitiikka
ankkuroidaan ohjelmissa ennen kaikkea muihin lapsia koskevaan politiikkaan seké kulttuu-
ripolitiikkaan. Lastenkulttuuripolitiikalle asetetaan ohjelmissa erilaisia tavoitteita, jonka

avulla maaritelld&n missé kontekstissa lastenkulttuuri tapahtuu.
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Lastenkulttuuritoimikunnan mietintd (1979) painottaa, ettd lastenkulttuuria ei tulisi erottaa
kaikille ikaryhmille tarkoitetusta kulttuurista. Mietinntssa lapset ndhdaan kulttuuritarjon-
nassa jalkeen jaaneeksi ryhmaksi, jonka tarpeisiin tulee kiinnittaa erityista huomiota osana
yleista kulttuuritoimintaa. Talta osin lastenkulttuurin tavoitteita ei tulisi erottaa yleisesta
kulttuuripolitiikasta. Toimikunta tarjoaa kuitenkin toimenpide-ehdotuksissaan ratkaisuja,
jotka ovat hyvinkin eriytettyja lastenkulttuurin kohderyhmaélle. Esimerkiksi kirjastotoimen
osalta toimikunta ehdottaa lastenkirjastotoiminnan kokeilukirjastojen perustamista, erillisia
ja uusia maarérahoja lastenkulttuurin edistdmiseksi seka keinoja vékivaltaa ihannoivien
aineistojen rajoittamiseksi. Toisaalta lastenkulttuuri vaatii myos tiettyd eriyttdmista: Lap-
sille suunnattujen teatteriesitysten tdytyy ottaa huomioon yleisonsa esimerkiksi lippujen
hinnoittelussa seka esitysten keston pituudessa. Samalla tavalla my6s muut taiteenalat,
kuten lastenelokuva ja lastenmusiikki, vaativat eriyttdvia toimenpiteitd lastenkulttuurin

osalta.

Sen liséksi, ettd Lastenkulttuuritoimikunnan mietinndssa (1979) tarjotaan eriytettyja ratkai-
suja lastenkulttuurille, maaritella&n mietinndssa lastenkulttuuripolitiikan yleiset tavoitteet
varsin tarkasti. Mietintd (1979, 15-16) asettaa seuraavat kuusi lastenkulttuurin yleistavoi-
tetta:

1. Kodin ja perheen kasvatustehtavan ja kulttuurimydnteisyyden tukeminen.

2. Lapsille tarkoitettujen kulttuuripalvelujen ja tuotannon ulkonaisten edellytys-
ten turvaaminen.

3. Lasten tasa-arvon toteuttaminen kulttuuripalvelusten vastaanottajina.

4. Lasten oikeuden ja mahdollisuuksien turvaaminen omaehtoiseen luovaan
toimintaan.

5. Kotimaisen lastenkulttuurin tuotannon vahvistaminen.

6. Kansainvalisen kulttuurivaihdon edistaminen ottaen huomioon kotimaisen
kulttuuriperinteen sailyttdminen ja heikkotasoisen ulkomaisen tarjonnan ra-
joittaminen.

Tavoitteet tukevat sita kasitystd, ettd lapset ovat mietinndn (1979) mukaan jaaneet kulttuu-
ritarjonnassa muista ryhmista jalkeen. Tavoitteiden avulla tdmé& epéatasa-arvoinen asetelma
halutaan purkaa siten, ettd myos lapsille tarjotaan laadukasta kulttuuria, josta lapsi paasee

osalliseksi. Kodin ja kotimaisen lastenkulttuurin tarkeys korostuu tavoitteissa.
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Taiteen keskustoimikunnan ehdotus opetusministeridlle lastenkulttuuripoliittiseksi ohjel-
maksi eli ”Kulttuuri kasvaa lapsissa” -ohjelmaesitys (2002) ja Lastenkulttuuripoliittinen
ohjelma (2003) ankkuroivat lastenkulttuuripolitiikan yleiseen kulttuuripolitiikkaan ja eri-
tyisen vahvasti lapsipolitiikkaan. Lahtokohtana lastenkulttuuripolitiikan periaatteellisissa
tavoitteissa on ohjelmaesityksen mukaan YK:n lasten oikeuksien sopimus. Ohjelmaesityk-
sen mukaan lastenkulttuuripolitiikan tulee osana yleista kulttuuripolitiikkaa huolehtia siit,
ettd sopimuksen yleiset periaatteet lasten osuudesta yhteiskunnan voimavaroista, lasten

osallisuudesta yhteiskunnassa ja lasten suojelusta toteutuvat.
Lastenkulttuuripoliittisen ohjelman (2003, 9) mukaan lastenkulttuuripolitiikan tavoite on:

kodin, paivahoidon ja koulun tukemisessa onnellisen lapsuuden vaalimisessa ja ta-
sapainoisten, terveen itsetunnon omaavien, suvaitsevaisten ja kulttuuritietoisten kan-
salaisten kasvattamisessa seka lasten oman kulttuurin edistamisessa kaikissa lapsen
toimintaymparistoissa. Lastenkulttuurilla tulee olla vahva ja arvostettu asema kult-
tuuri-, taide- ja koulutuspolitiikan strategisissa linjauksissa ja toiminnassa. Kulttuu-
ripolitiikassa tulee lastenkulttuurilla olla itsestéan selva sijansa ja lastenkulttuurity®
toteuttaa riittavin voimavaroin.

Lastenkulttuuripoliittisen ohjelman (2003) tavoitteet lastenkulttuurille ovat hyvin yh-
tenevaiset Lastenkulttuuritoimikunnan mietinnén (1979) kanssa. Molemmissa ohjelmissa
kodin rooli kulttuurikasvattajina tunnistetaan ja sen tukeminen koetaan térkedksi. Liséksi
molempien ohjelmien tavoitteissa korostetaan sita, ettd lastenkulttuuri vaatii samankaltaiset

edellytykset kuin kaikille ikdryhmille suunnattu kulttuuri.

Ehdotus lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi (2014) poikkeaa muusta aineistosta siing,
ettd se ei aseta erillisia tavoitteita nimenomaan lastenkulttuuripolitiikalle. Ohjelmaehdotuk-
sen mukaan lastenkulttuuripolitiikan tavoitteet noudattavat yleisen kulttuuripolitiikan ta-
voitteita. Ohjelmaehdotus palaakin talta osin Lastenkulttuuritoimikunnan mietinnén (1979)
nakemykseen, jonka mukaan lastenkulttuuria ei tulisi eriyttdd muusta kulttuurista. Ohjel-
maehdotuksen perusteella lastenkulttuuripolitiikassa on kyse ennen kaikkea lasten kulttuu-
risista oikeuksista ja niiden toteuttamisesta. Taméa kuitenkin heréttdd kysymyksen siité,
voidaanko yleisen kulttuuripolitiikan avulla edistda erilliskulttuurin asemaa riittavalla te-
hokkuudella? Lastenkulttuurin asemasta erilliskulttuurina kertoo se, ettd ministerid on nos-
tanut lastenkulttuurin erityiseksi painopistealueeksi. Verrattuna muuhun aineistoon kiinni-

tetd&n ohjelmaehdotuksessa lastenkulttuuripolitiikkaan selkeésti véhemman huomiota.
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Lastenkulttuuripolitiikka ja lapsipolitiikka sidotaan vahvasti toisiinsa “Kulttuuri kasvaa
lapsissa” -ohjelmaesityksessd (2002) ja Lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmassa (2003).
Néissd kahdessa ohjelmassa katsotaan, ettd hyvin hoidettu lapsipolitiikka on avain hyvin
hoidettuun lastenkulttuuripolitiikkaan. T&ltd osin lastenkulttuurissa on kyse myds lasten
hyvinvoinnista. Kokonaisvaltaisen lapsipolitiikan avulla voidaan turvata lasten ja lapsiper-
heiden asema yhteiskunnassa. Ohjelman mukaan lastenkulttuuripolitiikka tulee ottaa huo-
mioon olennaisena osana yleista lapsipolitiikkaa, silla lastenkulttuuripolitiikan lahtokohta-

na tulisi aina olla laaja-alainen nakemys lasten asemasta yhteiskunnassa.

Lasten hyvinvoinnissa ei ole ”Kulttuuri kasvaa lapsissa” -ohjelmaesityksen (2002) mukaan
kysymys pelkastaan elaman perusedellytysten, kuten ravinnon, suojan ja hoivan tarjoami-
sesta, vaan myos lasten kasvamisesta ja kasvattamisesta tasapainoisiksi yksiloiksi ja yhtei-
sOn jaseniksi. Lapsi on vaistdmatta osa jotakin tiettyd kulttuuria, silla lapsi kasvaa tietyssa
kulttuurissa ja kulttuuriin. Lapsi osallistuu omalta osaltaan myos yhteisonsa kulttuuristen
arvojen yll&pitdmiseen ja uudistamiseen. Taméan vuoksi lapsiin tulisi ohjelmaesityksen mu-
kaan suhtautua itsendisina subjekteina, kokevina ja luovina yksildind, jotka omaksuvat,
suodattavat ja luovat uudelleen yhteisdnsa kulttuuria. Vaikka taiteen ja kulttuurin valineel-
linen rooli lasten kasvamisessa ja kehittymisessd tassé yhteydessd korostuukin, nahdaén
ohjelmaesityksessa hyvinvoinnin olevan monien tekijoiden summa. Myds sellaisten teki-
joiden, jotka eivat suoranaisesti kuulu ihmisen perustarpeisiin, kuten mahdollisuudet to-

teuttaa itsedan tai kuulua tiettyyn yhteisoon.

Hyvinvoinnin ndkokulmaa tarkastellaan myds Lastenkulttuuritoimikunnan mietinndssa
(1979) ja Ehdotuksessa lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi (2014). Lastenkulttuuritoi-
mikunta pitaa lapsiperheiden elintasoa, asuntokysymyksia ja yhdyskuntasuunnittelua, péi-
vahoitoa ja koulujarjestelman kehittdmista tarkeampina kysymyksina kuin esimerkiksi las-
tenkulttuurin saavutettavuutta. T&mé on mielenkiintoinen kannanotto toimikunnalta, jonka
tarkoituksena on nimenomaan tarkastella lastenkulttuurin tilaa ja edellytyksid. Luonnolli-
sesti eldmén perusedellytysten turvaaminen on lapsen hyvinvoinnin kannalta tarkeimpia
toimenpiteitd, mutta kannanotto on lahtokohtaisesti lastenkulttuuria véheksyva eiké ota
huomioon kulttuurin ja taiteen vaikutuksia lapsen kehitykseen ja hyvinvointiin. Lisaksi
kannanotto on ristiriidassa sen suhteen, ettd mietinnén mukaan lastenkulttuuria tulisi tar-
kastella osana lapsen muuta kehitysympéristdd. Taman voidaan tulkita tarkoittavan sité,

ettd lastenkulttuuripolitiikka tulisi Lastenkulttuuritoimikunnan mukaan sitoa osaksi muu-
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hun lapsia koskevaan politiikkaan. Taustalla vaikuttaa ajatus siitd, ettd ihmisen kehitys on
jatkuvaa ja se toteutuu vuorovaikutuksessa ympdriston kanssa. Lapsi tarvitsee kehittyak-
seen fyysisesti ja psyykkisesti turvallisen ympériston, jossa hén voi kehittda itseddn seké
jatkuvia ja hyvid ihmissuhteita. Lisaksi lapsen kehitys vaatii toimikunnan mukaan kuulu-
vuuden tunteen, esteettisia kokemuksia sekd monipuolisen vuorovaikutussuhteen luonnon
kanssa. Nailla tekijoilla on toimikunnan mukaan vaikutusta myos lasten kulttuuriympaéris-
toihin. Tastd nakokulmasta lastenkulttuurin kehittdminen tulisi rinnastaa lapsiperheiden
elintasoon, asuntopoliittisiin ja koulutusjérjestelmén kehittdmiseen liittyviin kysymyksiin

eika asettaa niitd eriarvoiseen asemaan.

Ehdotuksessa lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi (2014) huoli lasten hyvinvoinnista

nousee esille jo Ohjelmaehdotuksen laht6kohdat -luvussa.

Lasten ja nuorten kasvamisen tukeminen on yksi yhteiskunnan ja sivistysvaltion tar-
keimmista tehtavista. Silti yhteiskunnassamme tehdaan usein paatoksia lapsen riskil-
la lapsen perustarpeista tinkien. (Ehdotus lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi
2014,5.)

Lapsuuden kokemukset ja laatu sekd kasvuymparist0 vaikuttavat suuresti myohem-
paan kehitykseen ja mahdollisuuksiin aikuisidlla. Suomella olisi varaa kiinnittaa
enemman huomiota lapsuuden laatuun. Nykyisin lapset joutuvat sopeutumaan tyoval-
taiseen, tuottavuuteen perustuvaan yhteiskuntaan ja sen aiheuttamiin paineisiin.
(Ehdotus lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi 20014, 5.)

Lapsen riskilla tarkoitetaan sitd, ettd paatokset kohdistuvat niihin politiikan aloihin, joilla
on merkitysta lasten ja lapsiperheiden kannalta. Toisaalta huolessa nousee esille se, etta
nykyiselle yhteiskunnallemme tyypillinen tyon epéatyypillisyys vaikuttaa lastenkin eldmaén
niin ajankayton kuin talouden nakodkulmista. Vaikka Ehdotuksessa lastenkulttuuripoliitti-
seksi ohjelmaksi (2014) ei suoranaisesti puhuta lapsipolitiikasta, viitataan siihen esimer-
Kiksi juuri lapsen riskilla toteutettavien paatoksien ja lapsuuden laadun kautta. Talla tavoin

lastenkulttuuripolitiikka ja lapsipolitiikka valille muodostetaan suhde ohjelmaehdotuksessa.

Suhtautuminen lasten omaan kulttuuriin on aineiston perusteella lastenkulttuuripolitiikan
kiinnostavimpia kysymyksid. Lasten oman kulttuurin edistdminen nostetaan aineistossa
yhdeksi lastenkulttuuripolitiikan tavoitteeksi. Vaikka poliittiset ohjelmat toimivatkin oh-
jenuorana varsinaisen politiikan tekemiseksi, ei ohjelmissa osoiteta lasten omaa kulttuuria
vahvistavia toimenpide-ehdotuksia lainkaan. Siksi onkin vaikea ymmarta4, miten lasten-

kulttuuripolitiikka voisi edistdd lasten omaa kulttuuria, mikéli sitd ei pystyta toimenpide-
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ehdotusten kautta ohjailemaan. Lasten oma kulttuuri ndyttaytyykin aineiston valossa varsin
ongelmalliselta lastenkulttuuripolitiikan nakdkulmasta eiké aineistossa pyrita ratkaisemaan
tatd ongelmaa. Aineiston pohjalta voidaankin vaittaa, ettd lastenkulttuuripolitiikan keinoin
edistetddn ennen kaikkea aikuisjohtoista lastenkulttuuria, ja lasten oma kulttuuri seuraa

ikdan kuin vierella.

Toinen mielenkiintoinen kysymys lastenkulttuuripolitiikassa liittyy lastenkulttuurin saavu-
tettavuuteen. Saavutettavuuden nakokulmasta ohjelmat ovat varsin ongelmakeskeisia, silla
saavutettavuutta kéasitellddn aineistossa siitd nakdkulmasta, ettd erilaisista syista johtuen
lapsilla ja nuorilla ei ole tasavertaisia mahdollisuuksia saavuttaa ja osallistua kulttuuriin.
Erilaisilla syilld aineistossa viitataan alueellisiin ja taloudellisiin kysymyksiin, mutta myos
siihen, ettd kulttuurin tulee saavuttaa yhtalailla toimintaesteiset ja -rajoitteiset lapset. 2000-
luvun ohjelmissa kiinnitetddn huomiota myods eri kulttuuritaustaisten lasten ja nuorten
mahdollisuuksiin saavuttaa kulttuuri. On kuitenkin huomattavaa, ettd 35 vuodessa lasten-
kulttuurin saavutettavuuteen liittyvat ongelmat ovat kdytdnnossa pysyneet samoina, eika
naita ongelmia ole pystytty kokonaan ratkaisemaan. Saavutettavuuteen liittyvien ongelmi-
en ratkaisemiseksi tarjotaan ohjelmissa suppeita keinoja. Saavutettavuuden ongelmaa halu-
taankin ohjelmissa usein paikata esimerkiksi koulun tiloja hyddyntamall4. Ohjelmien ylei-
nen ndkemys tuntuu olevan, ettd saavutettavuuden ongelma ratkaistaan siten, ettda mahdol-
lisuus kulttuurin saavutettavuuteen luodaan fyysisten tilojen kautta (ks. myods luku 5.4),
mutta ohjelmissa ei juurikaan paneuduta asenteisiin tai siihen, miten lastenkulttuuria arvos-
tetaan. Talt4 osin suomalaista lastenkulttuuripolitiikkaa voidaan kutsua tehottomaksi seka
kyseenalaistaa lastenkulttuurin ja lastenkulttuuripolitiikan asema opetus- ja kulttuuriminis-

terion toiminnan erityisena painopistealueena.

2000-luvulla saavutettavuuteen liittyy olennaisesti myods osallisuuden kysymykset. Tama
kertoo muutoksesta lasten asemassa ja lapsipolitiikan kehityksessa (ks. luku 2.2) seka lap-
sen toimijuuden ké&sittamisessd, silla Lastenkulttuuritoimikunnan mietinngssa (1979) lasten
osallisuutta ei tarkastella. Osallisuuden nékékulman korostuminen 2000-luvun ohjelmissa
kertoo siitd, ettd lapsia ei julkisessa keskustelussa nahda enda pelkastaan aikuisten ja insti-
tuutioiden huolen ja hoivan kohteina, vaan lapsen asema yhteiskunnassa on tdysivaltai-
sempi. Itsendisen subjektin aseman vahvistamiseksi Ehdotus lastenkulttuuripoliittiseksi

ohjelmaksi (2014, 25) esittelee kulttuurikompetenssin kasitteen, joka
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tarkoittaa yksilon kykya omaksua, kdyttaa ja muuttaa kulttuuria. Se vahvistuu jo var-
haisella ialla, kun lapsi oppii uutta ja saa kokemuksia ja elamyksia taiteesta ja kult-
tuuriperinnosta. Kulttuurikompetenssiin kuuluvat tiedot, taidot, tietoisuus ja asenteet.

Vaikka kasite maaritelld&nkin ensimmaisen kerran Ehdotuksessa lastenkulttuuripoliittiseksi
ohjelmaksi (2014), on kasitteen mukaisia tavoitteita esitetty myds aiemmissa 2000-luvun
ohjelmissa, esimerkiksi uuden median kohdalla. Kulttuurikompetenssin vahvistamiselle
annetaan kuitenkin tarked ja keskeinen rooli ohjelmaehdotuksessa. Ohjelmaehdotus nos-
taakin yhdeksi toimenpiteeksi lasten ja nuorten kulttuurikompetenssin vahvistamisen Kir-
jaaminen seuraavan hallitusohjelman tavoitteeksi. Tdma on toteutunut paaministeri Juha
Sipilan hallitusohjelmassa (29.5.2015-). Ehdotus lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi
nakyy Sipilén hallitusohjelmassa ja karkihankkeissa taiteen ja kulttuurin saavutettavuuden
parantamisena. Ottamatta kantaa hallitusohjelman vaikuttavuuteen, voidaan kuitenkin véit-

taa, ettd talta osin Ehdotus lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi on onnistunut.

Tietyll& tapaa kulttuurikompetenssin vahvistamisen tavoitteesta pilkottaa kuitenkin kansan-
taloudellinen nékokulma, silld kulttuurikompetenssin vahvistamisen avulla ”luodaan tule-
vaisuuden taide- ja kulttuuriyleiso ja kysyntdd yha monipuolisemmille ja pitemmalle kehit-
tyneille luoville sisélloille ja tuotteille” (Ehdotus lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi
2014, 18). Tama heréattad kysymyksen siitd, halutaanko ohjelmaehdotuksen kautta lainkaan
tarjota lapsille kulttuuria ilman tiettya tarkoitusperda. Anttilan ja Rensujeffin (2009, 44)
mukaan “Suomen kilpailukyky on noussut keskeiseksi kulttuurikasvatuksen tavoitteeksi
sivistyksen ja suojelun lisdksi”. Vaikuttaa siltd, ettd tdllainen ajattelu on noussut myos las-
tenkulttuuripoliittiseen ohjelmaehdotukseen. Kehitys on yhdenmukainen kulttuuripolitiikan
kolmannen linjan kanssa, jossa kulttuuria hyddynnetédén kilpailukyvyn edistamisessa (ks.
Kangas ja Pirnes 2015).

Aineistossa asetetut tavoitteet lastenkulttuuripolitiikalle ovat varsin kunnianhimoisia, ja ne
vaativat usein eri toimijoiden valistd yhteistyotd. On kuitenkin tdrke&&d pohtia 16ytyyko
tallaiselle hallinnonalojen ja muiden toimijoiden véliselle yhteisty0lle riittavésti resursseja
sekd tahtoa. Lastenkulttuuripoliittinen ohjelma (2003) luo kuvaa siitd, etta lastenkulttuuri
on monialaisen yhteistyon kohde, ei erillinen ja irrallinen kokonaisuus, joka vaikuttaa ja
johon on vaikutusta useilla hallinnon aloilla. Kuitenkin esimerkiksi kuntia, jéarjestoja ja
taidelaitoksia koskevat toimenpide-ehdotukset ovat luonteeltaan I&hinn& ohjaavia. Vaikka

kuntia koskevat toimenpide-ehdotukset ovatkin luonteeltaan vain ohjaavia, annetaan niité
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ohjelmassa erityisen paljon. Tama on ongelmallista siksi, etta antaessaan kunnille, jérjes-
toille ja taidelaitoksille vain ohjaavia toimenpide-ehdotuksia, ei ohjelma onnistu sitoutta-
maan niitd toimijoita, jotka monialaisen yhteistyon kannalta ovat keskeisimpid. Ehdotus
lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi (2014) onnistuu korjaamaan edella mainittua ongel-
maa siten, ettd se maéarittelee kohderyhmékseen ensisijaisesti lasten asioista paattavat ja
lasten kanssa tyoskentelevét tahot. Lasten asioista paattaviksi tahoiksi voidaan tulkita kuu-
luvan my6s vanhemmat, mutta ohjelmaehdotusta kuten muitakaan aineistoon kuuluvia
ohjelmia on vaikea nahda vanhempien aktiivisesti kayttdmina tyokaluina. Laajasti maari-
tellyn kohderyhménsa vuoksi ohjelmaehdotuksessa suhtaudutaan eri toimijoiden ja hallin-
nonalojen véliseen yhteistydhon muuta aineistoa avoimemmin ja ohjelmaehdotuksen reto-

rilkkkaan on nostettu sitoutuminen tallaiseen yhteistyéhon.

5.3 Toimijuus lastenkulttuurissa

Toimijuus kuuluu olennaisesti lastenkulttuuriin. Toimijuutta tarkastellaan aineistossa mel-
ko véhan, vaikka lastenkulttuurin kdytdnnon toteutumisen kannalta sill& on erittain keskei-
nen asema. Toimijuus korostuu ennen kaikkea ohjelmien toimenpide-ehdotuksissa, yleensa

siitd ndkdkulmasta kenelle toimenpide-ehdotus on suunnattu.

Kiinnitan analyysissani huomiota ensisijaisesti lasten toimijuuteen lastenkulttuurissa, silla
lastenkulttuurin térkein kohderyhmé ovat lapset itse. Lisaksi oman kulttuurinsa kautta lap-
set ovat tarkein toimijaryhmad. Lastenkulttuurissa kuten yhteiskunnassa laajemminkin lap-
sia ei kuitenkaan aina nahda toimijoina, vaan aikuisten ja instituutioiden toimien kohteena
(Anttila ja Rensujeff 2009, 122). Tama néakokulma korostuu myds aineistossa. Lastenkult-
tuuripoliittisten ohjelmien toimijuutta maéarittad aikuisjohtoisuus, silla toimijuudella tarkoi-
tetaan aineistossa useimmiten aikuisten tai instituutioiden toimijuutta. Lastenkulttuurin
toimijoiksi mainitaan aineistossa mm. vanhemmat, koulut, paivékodit, taide- ja kulttuuri-
laitokset, jarjestot, ja taiteilijat. Toimijakenttdd voidaan aineiston perusteella kuvata laajak-

si ja moniulotteiseksi.

Ehké& hieman yllattavasti lasten oma toimijuus jaa kuitenkin aineistossa pieneen sivurooliin.
Aineiston pohjalta voidaan todeta, etta lastenkulttuuripoliittisten ohjelmien tarkoituksena ei

ole korostaa lasten omaa toimijuutta. Tdmé& on erityisen mielenkiintoinen havainto luvun
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3.2 valossa, jossa todettiin, etté lastenkulttuuri keskittyy niihin toimintoihin, ajanvietteisiin
ja merkityksiin, joita lapset luovat itse (ks. Mintz 2007). Lisaksi lasten toimijuuden naky-
misen vahaisyys kertoo myds lasten ja lastenkulttuurin asemasta kulttuuripolitiikassa (ks.
Anttila ja Rensujeff 2009).

Aineistossa kasitellddn vain hyvin véhan sitd, miten lapset omalla toiminnallaan voivat
luoda lastenkulttuuria. Lasten toimijuudella tarkoitetaankin aineistossa useimmiten taiteen
ja kulttuurin vastaanottoa. Lapset ovat aineiston perusteella lastenkulttuurin kohdeyleis6
eivatka aktiivinen tekijoiden ja tuottajien ryhma. Lasten rooli lastenkulttuurissa nayttaytyy
aineiston perusteella olevan kaytdnnossa vastaanottajan rooli. Vastaanottajan roolin koros-
tuminen on yhdenmukainen sen kanssa, ettd ohjelmissa painopiste on ennen kaikkea lapsil-
le suunnatussa kulttuurissa. Ohjelmissa Kiinnitetddn hyvin vahan huomiota lasten omaan

kulttuuriin, jolloin toimijuuden tarkastelu talta osin on luonnollisesti vahéistéa.

Kuten luvussa 5.1. k&vi ilmi, ohjelmissa lastenkulttuuri jaetaan kahteen osa-alueeseen, ai-
kuisten lapsille suuntaamaan kulttuuriin ja lasten omaan kulttuuriin. Toimijuutta tarkastel-
lessa voidaan lastenkulttuurista erottaa myds Flemming Mouritsenin (2002) jaottelun kol-
mas osa-alue, eli aikuisten ja lasten yhdesséa tekema kulttuuri. Tdmé osa-alue nakyy aineis-
tossa useimmiten kerhotoimintana (ks. esim. Ehdotus lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmak-
si 2014, 13). Osa-alueessa korostuu kuitenkin se, ettd aikuinen ohjaa ja valvoo toimintaa,

mutta lapsen mahdollisuuksia toteuttaa itseddn halutaan tallaisessa toiminnassa parantaa.

Ohjelmien vertailu osoittaa, ettd lasten toimijuutta kasitelladn vaihtelevasti eri aikoina.
Lastenkulttuuritoimikunnan mietinndssa (1979) lasten toimijuutta kasitelldaan hyvin vahan,
silld lasten toimijuus ei korostu edes vastaanottajan roolista. Mietinndssa keskitytédan laa-
dukkaan lastenkulttuurin nykytilaan ja kehittdmistarpeisiin, mutta lastenkulttuurin kohde-
ryhma eli lapset jaavat huomion ulkopuolelle. Mietinndssa ei tarkastella lastenkulttuurin
vastaanottoa kohderyhméssé saati sitd, miten lapsien omat makumieltymykset voitaisiin
ottaa huomioon. Lastenkulttuuri nahdaén tarkedna mietinndssd, mutta sen merkitys kohde-

ryhmalleen ei korostu.

2000-luvulla lasten toimijuuden edellytyksiin on kuitenkin jo heratty. Samanlainen kehi-
tyskulku on havaittavissa myos lapsipolitiikassa (ks. Satka ym. 2002). ”Kulttuuri kasvaa
lapsissa” -ohjelmaesityksessa (2002) ja Lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmassa (2003) las-
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ten toimijuus nousee jo vahvemmin esiin, mutta ohjelmasta puuttuu lapsen kuuleminen ja
lapsen oman ainen tunnustaminen. Esitetyt toimenpide-ehdotukset on suunnattu hallinnol-
lisille instituutioille, kunnille, koulutuksen jarjestdjille, taidelaitoksille ja jarjestoille. Talta
osin ohjelmien tuottama lastenkulttuuri ja lastenkulttuuripolitiikka ovat ylhaalta alaspain

ohjautuvaa politiikkaa. Painopiste on voimakkaasti aikuisjohtoisessa toiminnassa.

Osallistuminen ja oma luova toiminta — lastenkulttuuri spesifissa merkityksessaan —
voi puolestaan toteutua niiden instituutioiden ja jarjestelmien kautta, joita kulttuurin

ja koulutuksen kentdlld on erityisesti rakennuttu lapsille (”Kulttuuri kasvaa lapsissa
2002, 24).

Ohjelmaesitys (2002) ja ohjelma (2003) pyrkivat vahvistamaan niita instituutioita ja jéarjes-
telmid, joissa lapsen osallistuminen ja oma toimiminen mahdollistuvat. Tama on tarkea
toimi, silld sitd kautta lasten asema niin yleisella tasolla kuin kulttuurin ndkékulmasta vah-
vistuu. Uutta lastenkulttuuria kuitenkin syntyy myos ilman virallisia kanavia (Anttila ja
Rensujeff 2009, 25). Ohjelmaesityksen ja ohjelman tulkinta on kuitenkin painvastainen,
silla niiden mukaan lastenkulttuuri mahdollistuu kaytdnndssa vain virallisten instituutioi-

den kautta.

Voimakkaammin lasten toimijuus nousee esille Ehdotuksessa lastenkulttuuripoliittiseksi
ohjelmaksi (2014). Ohjelmaehdotus

keskittyy erityisesti lasten ja nuorten kuulemisen ja harrastusten saavutettavuuden li-
saamiseen. Tavoitteena on luoda ehyempia kokonaisuuksia ja lisata eri hallinnonalo-
jen valistéa ja moniammatillista tyoté lapsen ja nuoren parhaaksi. (Ehdotus lasten-
kulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi 2014, 7-8.)

Lasten ja nuorten kuulemisen nostaminen ohjelmaehdotukseen (2014), lisdd naenndisesti
lasten toimijuutta lastenkulttuurissa ja tarjoaa lapsille ja nuorille vaikuttamisen mahdolli-
suuksia. Ohjelmaehdotus ei kuitenkaan méérittele tarkasti missa méaarin lapsia ja nuoria
tulisi kuulla heitd koskevassa péatoksenteossa. Liséksi ohjelmaehdotuksen toimenpideosi-
ossa lasten ja nuorten kuuleminen korostuu toimintaympéristdjen suunnittelun ja toteutuk-
sen yhteydessa. Lasten ja nuorten kuuntelemista ei kuitenkaan uloteta siihen, etté lapset ja
nuoret voisivat vaikuttaa heille suunnattujen kulttuuri- ja taidepalveluiden sisaltéihin. Las-
ten ja nuorten kuuntelemiseen liittyy vielda ongelmia, ja ndihin kysymyksiin olisi tarkeda
pohtia ratkaisuja. Kuuntelemisen lisaksi edellisessa luvussa mainittu kulttuurikompetenssin

lisdédminen pyrkii osaltaan vahvistamaan lasten toimijuutta.
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Ohjelmien puutteeksi voidaan lukea se, etta ne keskittyvét ennen kaikkea kulttuuriin, jota
aikuiset tuottavat lapsille. Tama nakyy my®os lasten toimijuudessa, silla lastenkulttuuripoli-
tilkkan nakokulmasta vastaanottajan roolia on helpompi hallinnoida kuin sitd, etta lapsille
annettaisiin mahdollisuus muuhunkin toimijuuteen virallisten instituutioiden sisalla. Toi-
saalta toimijuutta pitéisi ulottaa siihen, ettd lasten ja nuorten omat makumieltymykset otet-

taisiin voimakkaammin huomioon aikuisten lapsille tuottamassa kulttuurissa.

5.4 Lastenkulttuuri eri taiteenaloilla

Lastenkulttuuria tarkastellaan eri taiteenaloilla koko aineistossa lukuun ottamatta Ehdotus-
ta lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi (2014). Ohjelmaehdotus keskittyy laajempiin tee-
moihin, jotka osaltaan vaikuttavat myos eri taiteenaloilla. Muissa ohjelmissa kasitellaan
lastenkulttuurin asemaa eri taiteenaloilla sen mukaan, mitd taiteenaloja katsotaan kuulu-
vaksi lastenkulttuuripolitiikkaan eri aikoina. Eri taiteenaloilla on vahva yhteys lastenkult-

tuuripolitiikkaan, sita kautta, mité taiteenaloja kussakin ohjelmassa tarkastellaan.

Lastenkulttuuritoimikunnan mietintd (1979) tarkastelee lastenkulttuurin tilaa eri taiteenalo-
jen tuotannon ja jakelun nakdkulmista. Lastenkulttuuritoimikunnan mietinnssa kasitellaan
seuraavia taiteenaloja: lasten- ja nuorten kirjallisuus, lehdet, sarjakuva, teatteri, kuvataide,
musiikki, elokuva seka sirkus. Lastenkulttuurilla on siis vaikutusta varsin monella taiteen-
alalla. Toimikunta esittelee kattavasti eri taiteenalojen sen hetkista tilaa seka erilaisia haas-
teita, joita eri taiteenaloilla esiintyy. ”Kulttuuri kasvaa lapsissa” -ohjelmaesityksessa (2002)
ja Lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmassa (2003) tarkastellaan osittain samoja taiteenaloja
kuin Lastenkulttuuritoimikunnan mietinnéssa (1979), mutta myds uusia taiteenaloja on
nostettu lastenkulttuuriin. Ohjelmaesityksen ja ohjelman tarkastelemat taiteenalat ovat:
elokuvataide, kirjallisuus, kuvataide, nayttdmotaide, muotoilu, kuvitus ja sarjakuva, savel-
taide, rakennustaide, tanssitaide, valokuvataide sek& sirkustaide. Ohjelmaesityksessa ja
ohjelmassa uusia taiteenaloja ovat siis muotoilu, jonka yhteydessé tarkastellaan myos kuvi-

tusta ja sarjakuvaa, rakennustaide, tanssitaide seka valokuvataide.

Lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmassa (2003) tarjotaan yhteisié ratkaisumalleja eri taiteen-
aloille. Tdmé& nostaa esille lastenkulttuurin ké&sitteen ongelmallisen luonteen, silld k&sitetta

voidaan tulkita sekd laajasta ettd kapeasta nakokulmasta (ks. 5.1). Kapeasta, taiteisiin, liit-
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tyvéstd nakokulmasta katsoen, lastenkulttuurin jakautuu eri taiteenaloihin. Yhteiset ratkai-
sumallit eivat kuitenkaan valttamatta vahvista lastenkulttuurin asemaa, silla taiteenalat ovat
luonteeltaan erilaisia, ja niilla on erilaisia kehittdmiskohteita ja -tarpeita. Yhteisten ratkai-
sumallien vuoksi eri taiteenalojen erityispiirteet voivat pahimmassa tapauksessa jaada liian

vahaiselle huomiolle eika taiteenaloilla ole riittdvia mahdollisuuksia kehittya.

Ohjelmien pohjalta voidaan tarkastella miten eri taiteenalat ovat ohjelmien valilla kehitty-
neet. Kirjallisuuteen erillisena lastenkulttuurin taiteenalana suhtaudutaan aineistossa varsin
kritiikittomasti ja kirjallisuuden asema lastenkulttuurissa vaikuttaa olevan itsestddn selva.
Lahtokohtaisesti kirjallisuuden tulkitaan tayttavan laadukkaan kulttuurituotteen vaatimuk-
set, jopa siind madrin ettei laadun kysymysta tarvitse pohtia kirjallisuuden kohdalla kay-
tdnndssa lainkaan. Jopa kaannoskirjallisuuden, jota lasten- ja nuortenkirjallisuudessa tuote-
taan paljon, katsotaan tayttavan laadulliset vaatimukset, vaikka erityisesti Lastenkulttuuri-
toimikunnan mietintd (1979) nékee tuontikulttuurissa paljon negatiivisia puolia. Lasten-
kulttuuripoliittisessa ohjelmassa (2003) kirjallisuudella on lukuharrastuksen ohella térke&
rooli kulttuuriperinnon edistdjané ja kirjallisuudella katsotaan olevan tarked rooli lapsuu-
dessa. Kirjallisuus palvelee ohjelmissa monia sivistyksellisia tehtévid, ennen kaikkea luku-
taidon kehittymistd, jonka voidaan katsoa vaikuttavan siihen, ettd kirjallisuutta pidet&én
tarkedna taiteenalana lastenkulttuurissa.

Sarjakuvan asema aineistossa on mielenkiintoinen, silla Lastenkulttuuritoimikunnan mie-
tinnossé (1979) se luokitellaan omaksi taiteenalakseen kun taas Lastenkulttuuripoliittinen
ohjelma (2003) luokittelee sarjakuvan hallinnollisesti kuuluvan osaksi muotoilua. ”Kult-
tuuri kasvaa lapsissa” -ohjelmaesityksen (2002) selvitysosassa sarjakuvaa késitell&&n puo-
lestaan omana taiteenalanaan. Sarjakuvan luokittelu on toisaalta vaikeaa sen moniulottei-
suuden vuoksi, silla sarjakuvassa yhdistyvat grafiikka ja sanataide. Myos sarjakuvan koh-
deryhmissa on tapahtunut muutoksia ohjelmien vélilla. Mietinndssa lapset néhdaan yhtena
keskeisend sarjakuvan kohdeyleisong, kun taas ohjelmaesityksessa todetaan, ettd sarjaku-
vaa suunnataan nyKkyisin erityisesti aikuisyleisélle. Tdmén vuoksi ohjelmaesitys tarkastelee
sarjakuvaa hyvin yleisella tasolla puuttumatta sen sisaltdihin, mutta mietinngssa sarjakuvaa
kritisoidaan sen ylikansallisen, heikkotasoisen ja vakivaltaisen luonteen vuoksi. Vaikka
2000-luvulla todetaankin sarjakuvan kohdeyleison muuttuneen aikuisista lapsiin, ei ”Kult-
tuuri kasvaa lapsissa” ja Lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmassa pohdita sitd nakokulmaa,

ettéd sarjakuva voisi hévita lastenkulttuurin taiteenaloista.
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Yksi selkeimpié eroja aineiston sisalla on niiden suhtautuminen elokuvaan lastenkulttuurin
taiteenalana. Elokuvan asema Lastenkulttuuritoimikunnan mietinndssa (1979) on hyvin
vahainen, silld mietinnén mukaan kotimaisten pitkien lastenelokuvien tuotanto on ollut
pitkddn lahes olematonta. ”Kulttuuri kasvaa lapsissa” (2002) ja Lastenkulttuuripoliittinen
ohjelma (2003) puolestaan nostavat lastenelokuvan yhdeksi tarkeimmaksi taiteenalaksi
lastenkulttuurissa. Lastenkulttuuripoliittisen ohjelman (2003, 25) mukaan lastenelokuva ja
lastenelokuvakulttuuri ovat viime aikoina nousseet kulttuuripolitiikan yhdeksi erityiseksi
painopisteeksi”. Tama herattad kysymyksen siitd, miksi juuri lastenelokuvaan on tartuttu ja
miksi sitd on haluttu nostaa erityisesti jalustalle? Ohjelmaesityksen perusteella my6s muilla
taiteenaloilla on suuriakin kehittdmistarpeita, ja siksi on mielenkiintoista, ettd juuri eloku-
vaan on tartuttu ndin voimakkaasti. 2000-luvun ohjelmissa kiinnetd&dn huomiota myos sii-
hen, etté lapsilla ja nuorilla on merkittava rooli elokuvan tekijoind. Ohjelmaesityksen mu-
kaan kasite lastenelokuvakulttuuri tarkoittaa myds lasten ja nuorten itsenséd tekemié eloku-
via ja videoita. Vaikka lasten ja nuorten oman toimijuuden merkitys ohjelmaesityksessa
talld tavoin huomioidaankin, keskittyy ohjelmaesitys ennen kaikkea lapsille suunnattuun
elokuvaan ja sen edistamiseen. Erityisen keskeiseen asemaan ohjelmaesityksessa nostetaan
elokuva- ja mediakasvatus. Ohjelman toimenpide-ehdotukset osoitetaan ennen kaikkea
opetusministeridlle, mutta esimerkiksi koko elokuvantekijoiden kentta rajautuu toimenpi-

de-ehdotusten ulkopuolelle.

Kuvataide ja musiikki ovat lasten suosituimpia taideharrastuksia (”Kulttuuri kasvaa lapsis-
sa” 2002, 74). Kuvataiteen ja musiikin taiteenalojen tarkastelua ohjelmissa leimaa niiden
itsestdadn selvd asema lastenkulttuurin taiteenaloina, jota osaltaan perustelee juuri se, etta
kuvataide ja musiikki ovat suosittuja taideharrastuksia. ”Kulttuuri kasvaa lapsissa” -
ohjelmaesityksen (2002, 45) mukaan “kuvataiteessa lastenkulttuurin edistamistoimet pai-
nottuvat taidekasvatukseen, visuaalisen ympariston kohentamiseen sekd museopedagogi-
seen tyohon”. Ohjelmaesityksen suhtautuminen kuvataiteisiin on ldhtokohtaisesti Lasten-
kulttuuritoimikunnan mietintéa (1979) laajempi, silla mietinnéssa kuvataidetta tarkastel-
laan 1&hinnd taidemuseoissa tapahtuvan lapsiin suuntautuvan toiminnan osalta. Yhteist4
ndille kahdella ohjelmalle on kuitenkin kuvataiteen liittdminen voimakkaasti juuri museo-
tyéhon. Ohjelmissa keskitytddn aikuisjohtoisen kuvataiteen edellytyksiin, tilanteeseen ja
edistdmiseen, mutta aktiiviset harrastajat, lapset, jadvat tarkastelun ulkopuolelle. Lasten-

kulttuuripoliittisen ohjelman (2003) ja ”Kulttuuri kasvaa lapsissa” -ohjelmaesityksen mu-
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kaan arkipaivéa on voimakkaasti visualisoitunut, mutta tah&n haasteeseen ohjelma ei pysty
vastaamaan, silla esitetyt toimenpide-ehdotukset kuvataiteen osalta ovat ’vaatimattomia”.
Toimenpide-ehdotusten kautta pyritddn lahinnd lisédmaédn tatad visualisoitumista, mutta

esimerkiksi kuvanlukutaitoa ei nosteta toimenpide-ehdotuksissa lainkaan esille.

Musiikin asema aineistossa on mielenkiintoinen. Yhtdaltd musiikin todetaan olevan lasten
suosituimpia taideharrastuksia, mutta lastenkulttuuripolitiikan nékokulmasta taiteenalan
haasteet ovat hyvin samankaltaisia sekd Lastenkulttuuritoimikunnan mietinndssé (1979)
ettd “Kulttuuri kasvaa lapsissa” (2002) ja Lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmassa (2003).
Lastenmusiikin haasteiksi katsotaan aineistossa kotimaisen lastenmusiikin esittgjien ja tar-
jonnan vahaisyys. Musiikin taiteenala vaikuttaakin aineiston perusteella nauttivan itsestaan
selvasta asemastaan lastenkulttuurissa puhtaasti siitd syystd, ettd se on lasten keskuudessa
suosittu harrastamisen kohde. Lasten toimijuus ei kuitenkaan korostu edes séveltaiteen
osalta ohjelmissa, vaikka taiteenalan harrastajakunta on laaja. Lisdksi musiikin osalta tai-
dekasvatusjarjestelma on Suomessa laaja ja perustaltaan vahva, joka osaltaan vaikuttaa
séveltaiteen asemaan lastenkulttuurissa. Lastenmusiikin kannalta kotimaisen tarjonnan ja
tekijoiden vahaisyys on kuitenkin suuri ongelma, ja ohjelmissa ollaan varsin haluttomia
poistamaan tat4 ongelmaa.. Se millainen tarjonta kotimaisessa lastenmusiikissa on ja kuin-
ka paljon alalla on tekijoitd, vaikuttaa vaistamattd alan kehitykseen negatiivisesti. Séavel-
taide hyotyisi lastenkulttuurissa samanlaisesta erityisasemasta, johon lastenelokuva on
2000-luvulla nostettu.

Sirkustaiteeseen perehdytddn sek& Lastenkulttuuritoimikunnan mietinngssa (1979) et-
td “Kulttuuri kasvaa lapsissa” -ohjelmaesityksessd (2002) ja Lastenkulttuuripoliittisessa
ohjelmassa (2003). Mietinnon aikaan sirkustoimintaan kohdistui raskas verotus, joka osal-
taan vaikutti sirkustoiminnan vahentymiseen. Taidemuotona sirkusta arvostetaan mietin-
non mukaan véhan, vaikka sirkus on perinteisesti tarjonnut koko perheelle sopivaa ohjel-
maa. Vaikka sirkus huomioidaan omana taiteenalanaan jo Lastenkulttuuritoimikunnan mie-
tinn0ss4, todetaan “Kulttuuri kasvaa lapsissa” ja Lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmassa
sirkustaiteen vasta vakiinnuttavan paikkaansa valtion taidehallinnossa muiden taiteenlajien
ohessa. Sirkuksen aseman voidaan kuitenkin katsoa merkittavasti parantuneen, silla toi-
mintaa haittaava hupivero, jonka jo Lastenkulttuuritoimikunnan mietint6 katsoi haitallisek-
si, poistettiin vuonna 1981. Taiteen perusopetukseen sirkustaide otettiin mukaan omana

taiteenalanaan vuonna 1992. Ohjelmaesityksen (2002, 112) mukaan sirkustaiteen arvostus
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taidehallinnossa nékyy siind, ettd “taiteen keskustoimikuntaan perustettiin 1990-luvun lo-
pulla erityinen sirkus- ja estraditaidetydryhmd, joka vakiintui virallisesti sirkus- ja estradi-
taidejaostoksi vuonna 2001”. Sirkus- ja estraditaiteenjaoston toiminta kuitenkin lakkautet-
tiin vuonna 2010 samassa yhteydessa kuin erillinen lastenkulttuurijaosto. Ohjelmaesityk-
sessd (2002, 112) kuitenkin todetaan, ettd “toimenpiteet kertovat alan vakiintumisesta
omaksi taidelajikseen ns. perinteisempien taidemuotojen rinnalle”. Tdma on mielenkiin-
toista siksi, ettd Lastenkulttuuritoimikunnan mietintd katsoo sirkustaiteella olevan varsin
perinteinen asema koko perheelle sopivan ohjelman tarjoajana. Lisaksi perinteikkyydesté
kertoo se, ettd sirkusta kasitelldan ylipadatadn omana taiteenlajinaan jo vuonna 1979 julkais-
tussa mietinndssa. Lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmassa sirkustaiteen asemaa halutaan
entisestadn vahvistaa laajentamalla opetustoiminnan mahdollisuuksia ja kehittaméalla alan
jarjestétoimintaa ja esitystoimintaa. Toimenpide-ehdotukset ovat varsin yleiselld tasolla,
joka viittaa siihen, ettei sirkustaiteen alaa tunneta vield tarpeeksi. Vain sirkustaiteen perus-
opetuksen osalta ohjelmassa esitetddn tarkasti madaritelty tavoite, jota kuitenkin rajoittaa

taiteen perusopetuksen rahoitus.

Taiteenaloja, joita Lastenkulttuuritoimikunnan mietinté (1979) ei tarkastele, mutta joita
kasitellddn “Kulttuuri kasvaa lapsissa” -ohjelmaesityksessa (2002) ja Lastenkulttuuripoliit-
tisessa ohjelmassa (2003) ovat muotoilu ja kuvitus, rakennustaide, tanssitaide seké valoku-
vataide. Naiden ns. uusien taiteenalojen kohdalla ei ole mahdollista tehda vertailua ohjel-
mien vélill4, mutta niiden asemaa lastenkulttuurin taiteenaloina on mielenkiintoista tarkas-
tella. ”Kulttuuri kasvaa lapsissa” ja Lastenkulttuuripoliittinen ohjelma eivét saa kunnollista
otetta uusista taiteenaloista juuri lastenkulttuurin ndkékulmasta, vaikka uusilla taiteenaloil-
la onkin varsin luonteva yhteys lastenkulttuuriin esimerkiksi kadentaitojen, kuvituksen ja
rakennetun ympariston kautta. Uusia taiteenaloja kasitelldan edelld mainituissa ohjelmissa
hyvin yleiselld tasolla, eika ohjelmissa kiinniteta juurikaan huomiota lasten omaan kulttuu-

riin tai toimijuuteen uusien taiteenalojen osalta.

Lasten oman kulttuurin ja toimijuuden nékékulmien puuttuminen niin vakiintuneilta kuin
uusiltakin taiteenaloilta vahvistaa lastenkulttuuripolitiikan aikuisjohtoisuutta ja ylhaalta
alaspéin ohjautuvaa (lastenkulttuuri)politiikkaa. Lasten toimijuuden haivyttdminen ohjel-
mista on ristiriidassa sen kanssa, etta harrastamisen kautta lapset ovat hyvinkin aktiivisia
toimijoita eri taiteenaloilla. Taideharrastus antaa lapselle paljon. Se kehittdd mm. luovuutta

ja antaa kokemuksia taiteesta, mutta se edellyttaa lapselta myos paljon omaa panosta, omaa
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toimijuutta. T&man vuoksi lastenkulttuuripoliittisten ohjelmien tulisi tarkastella lasten toi-
mijuuden edellytyksi& samalla tavoin kuin eri taiteenalojen edellytyksié.

5.5 Instituutioiden rooli

Lastenkulttuurin keskeisiksi instituutioiksi voidaan aineiston perustellaan nimetd koti ja
perhe, pdivahoito ja koululaitos, kirjastot, museot, lastenkulttuurikeskukset seka kunnat.
Instituutioiden keskeinen asema lastenkulttuurissa korostuu kaikissa ohjelmissa, mutta se
millainen rooli kullakin instituutiolla on, vaihtelee ohjelmien valill4. Keskeisin muutos
liittyy siihen, ettd vastuu lastenkulttuurista on siirtynyt kodin piirista virallisiin instituutioi-
hin. Lapsen nakdkulmasta sisaisen instituution eli kodin rooli on pienentynyt, kun taas ul-
koisten eli yhteiskunnan yllapitdmien kasvatusinstituutioiden, kuten koululaitoksen ja péi-

véakodin merkitys on puolestaan kasvanut.

Lastenkulttuuritoimikunnan mietinnéssa (1979) painopiste on kodissa ja perheessd. Se mi-
ten kotona suhtaudutaan kulttuuriin, heijastuu mietinnén mukaan lasten kulttuuriharrasta-
miseen seké siihen, millaisesta kulttuurista lapsi kiinnostuu. Vanhempien rooli kulttuuri-
kasvattajina nghdaankin mietinndssé erityisen tarkednd. Koti on mietinndssa keskeisessé
asemassa siitd syystd, ettd kodin ulkopuoliseen kulttuuritoimintaan osallistuu vain osa lap-
sista eika kulttuuripalvelut saavuta alueellisesti kaikkia lapsia. Lisdksi kodin roolin painot-
tamista perustelee se, ettd mietinndn mukaan iso osa lapsista ei ole julkisen padivahoidon
piirissa vaan lapsia hoidettiin tuolloin paljon kotona. Vaikka kodin rooli lastenkulttuurissa
onkin mietinnbn mukaan keskeinen, ei yhteiskunta tue riittdvasti vanhempien tehtavaa

kulttuurikasvattajina.

Vanhempien kasvatustehtdvaa ja kotia kulttuuriperinteen valittdmistehtavassa seka
lasten omatoimisten kulttuuriharrastusten virittajana ei yhteiskunta nykyisin tue riit-
tavasti. Samoin tyo- ja perhe-eldman huono yhteensovittaminen jattaa vanhemmille
litan vahan aikaa yhteisiin harrastuksiin lastensa kanssa.

Yhteiskunnan toimenpitein tulisi yleensa lisata kotien ja vanhempien tasa-arvoisia
taloudellisia, tiedollisia ja ajankayttoon liittyvia valmiuksia lasten kulttuurikasvatta-
jina. Perhe- ja kasvatusneuvontaa on taméan vuoksi laajennettava ja liitettava siihen
yhtend osana kulttuuriin kasvattaminen. (Lastenkulttuuritoimikunnan mietinté 1979,
7)
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Vaikka Lastenkulttuuritoimikunnan mietinndssé (1979) painottuu siséisen instituution eli
kodin merkitys kulttuurikasvattajina, siind tiedostetaan myos kotiin liittyvat ongelmat ja
haasteet yhteiskunnan ohjauksen nékokulmasta. Tama herattdd kysymyksen siitd, miten
niin yksityistd instituutiota kuin kotia voidaan ohjata kulttuurikasvattajan tehtavassa. Esi-
merkiksi koulujen kulttuurikasvattajan tehtdvaan voidaan vaikuttaa opetussuunnitelmien

kautta, mutta kodin vastaavaan tehtdvaan on yhteiskunnan taholta lahes mahdoton puuttua.

Kodin ja vanhempien rooli on 2000-luvun ohjelmissa huomattavasti véhdisempi kuin Las-
tenkulttuuritoimikunnan mietinnéssa (1979). Kulttuuristen arvojen vélittyminen ja kulttuu-
riin osallistuminen tapahtuu ”Kulttuuri kasvaa lapsissa” -ohjelmaesityksen (2002) mukaan
erilaisten kehitysympéristdjen ja instituutioiden kautta. Tarkein ndistd ymparistoista on
ohjelmaesityksen mukaan koti ja perhe, jonka aloittamaa kulttuurikasvatusta jatkavat myo-
hemmin paivahoito ja koululaitos. Kodissa luodaan siis perusta lapsen kiinnostukselle kult-

tuuria kohtaan.

Lastenkulttuurin kannalta tulisi kaikissa ndissa instituutioissa arvostaa lasta oman
kulttuurinsa subjektina ja edistdd lasten oman kulttuurin mahdollisuuksia kotona,
paivahoidossa, koulussa ja vapaa-ajan palveluissa. Perheen ja vanhempien seka iso-
vanhempien roolia myos kulttuurikasvattajina ja lastenkulttuurin kentan keskeisina
vaikuttajina tulee vahvistaa. (" Kulttuuri kasvaa lapsissa” 2002, 21.)

”Kulttuuri kasvaa lapsissa” -ohjelmaesitys (2002) nékee lasten kulttuurikasvattamisen seké
sisdisen etta ulkoisten instituutioiden yhteisend tehtdvéna ja jaettuna vastuuna, aivan kuten
Lastenkulttuuritoimikunnan mietintokin (1979). Ohjelmaesityksessd painopiste on kuiten-

Kin jo siirtyméssa ulkoisten instituutioiden puolelle.

Ehdotuksessa lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi (2014) kodin ja perheen roolia tarkas-
tellaan varsin kapeasta nakokulmasta, ja muuhun aineistoon verrattuna kotia ja perhetta
kasitelld&n ohjelmaehdotuksessa kaikkein vahiten. Ehdotuksessa lastenkulttuuripoliittiseksi
ohjelmaksi (2014, 8) todetaan, etté

perheilld on suuri vastuu lasten ja nuorten harrastuksien valinnasta ja tukemisesta.
Kodit rahoittavat suurimman osan lapsen ja nuoren harrastuksista. Vanhempien
osallisuus harrastuksien kustannuksiin vaihtelee ja riippuu mm. sosioekonomisista
tekijoista.

Talta osin perheen ja kodin merkitysté lasten kulttuuriharrastamisen kannalta ei voida Kiis-

td44. Vanhempien tehtdvé on kuitenkin ennen kaikkea tukea taloudellisesti lastensa harras-
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tuksia, mutta ohjelmaehdotus ei ota kantaa siihen, ettd vanhemmat valittavat lapsilleen
my0s erilaisia arvoja. Tama arvojen vélittdminen jalkipolville kuului keskeisesti vanhem-
pien kulttuurikasvattajien tehtdvaddn Lastenkulttuuritoimikunnan mietinnéssa (1979) ja
edelleenkin ”Kulttuuri kasvaa lapsissa” -ohjelmaesityksessd (2002), mutta Ehdotus lasten-
kulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi poistaa vanhemmilta tdman tehtévén jattden heille vain
taloudellisen vastuun lastensa harrastamisesta. Ohjelmaehdotuksen pohjalta voidaankin
vaittaa, ettd vastuu kulttuurikasvattamisesta on siirtynyt kokonaan ulkoisten instituutioiden

tehtavaksi.

Kotia keskeisimmaksi toimijoiksi nousevat 2000-luvulla kasvatusinstituutiot seké taide- ja
kulttuurilaitokset. Paivédhoitoa, esiopetusta ja koulua sivutaan “Kulttuuri kasvaa lapsissa”
(2002) ja Lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmassa (2003) lahinnad taidekasvatuksen néko-
kulmasta. ”Kulttuuri kasvaa lapsissa” -ohjelmaesitys, Lastenkulttuuripoliittinen ohjelma
sekd Ehdotus lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi (2014) tarkastelevat taito- ja taideai-
neiden maaréa ja laatua perusopetuksessa. Samoja teemoja on kuitenkin tarkasteltu myos
jo Lastenkulttuuritoimikunnan mietinndssa (1979). Mietintdé paneutuu perusopetuksen
osalta siihen, miten paljon opetukseen kuuluu taito- ja taideaineita seka millaiset edellytyk-
set opettajilla on nédiden aineiden opettamiseen. Taito- ja taideaineista mietinnéssa keskity-
td&n musiikkiin ja kuvaamataitoon, kun taas 2000-luvulla taide- ja taitoaineet ymmarretaan
laajemmin. Lisaksi kaikissa ohjelmissa nostetaan keskeiseksi tavoitteeksi opetushenkilds-
ton tdydennyskoulutus taideaineiden osalta. Jo Lastenkulttuuritoimikunnan mietint6 (1979)
naki opettajakoulutuksen resurssit taideaineiden opettamiseen liian niukkoina. Vaikka
puutteet on todettu jo varhain, ei ongelmaa ole pystytty ratkaisemaan vield 2010-
luvullakaan, silla Ehdotuksessa lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi opetushenkildston
perus- ja taydennyskoulutus taideopetuksen osalta on nostettu yhdeksi toimenpiteeksi. On-
gelmat ja kehittdmiskohteet ovat siis pysyneet hyvin samoina tarkasteltavan ajankohdan

puitteissa.

Mielenkiintoisen poikkeuksen aineistossa muodostaa Ehdotus lastenkulttuuripoliittiseksi
ohjelmaksi (2014), silld siind koulu asetetaan erityiseen asemaan lastenkulttuurissa. Koulu
nostetaan ohjelmaehdotuksessa keskeisimméksi lastenkulttuurin instituutioksi, ja silla nah-
daén olevan jopa suurempi merkitys lastenkulttuurin kannalta kuin esimerkiksi taide- ja

kulttuurilaitoksilla.
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Koulu ja varhaiskasvatuksen toimijat ovat lastenkulttuurin ja taidekasvatuksen tasa-
arvoisen saavutettavuuden ndkokulmasta vailla vertaa. Koulujen, paivakotien ja
leikkipuistojen varhaiskasvatustoiminnan taide- ja kulttuuriopetus ja -toiminta ta-
voittavat kunkin ikéluokan lapset erittain hyvin. (Ehdotus lastenkulttuuripoliittiseksi
ohjelmaksi 2014, 9.)

Suomen koulut ovat oppimistuloksiltaan maailman karked. Koulujen haasteiksi koe-
taan mm. lasten hairiokayttaytyminen ja koulussa viihtymattomyys. Koulupaivan ai-
kana on vahan aikaa opettajan ja oppilaan valiseen henkilokohtaiseen vuorovaiku-
tukseen. Yksi selitys tahan on, ettd koulupaiva on kansainvalisesti verrattuna lyhyt.

Koulupdivan jalkeen tapahtuvilla toimilla voitaisiin korjata puutetta. Lasten olisi
helppoa jaada harrastamaan koulun tiloihin koulupaivan paattymisen jélkeen joko
opettajan tai jonkun muun ammattitaitoisen ohjaajan kanssa. Koulun mahdollisuudet
lisata lasten ja nuorten hyvinvointia koulupdivan aikana tai sen jalkeen ovat ainut-
laatuiset johtuen lasten saavuttamisesta, koulun tiloista ja myds useimpien vanhem-
pien myonteisessa suhtautumisessa koulussa tapahtuvaan toimintaan. (Ehdotus las-
tenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi 2014, 13.)

Koulun erinomaisuutta lastenkulttuurin ndkokulmasta perustellaan Ehdotuksessa lasten-
kulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi (2014) useilla eri syilld. Koululaitos saavuttaa oppivelvol-
listen ikaryhmat erittdin kattavasti, jonka lisdksi koulun ainutlaatuisuutta puoltavat erin-
omaiset tilat harrastamiseen ja vanhempien myonteinen suhtautuminen koulussa tapahtu-
vaan toimintaan. Koulun ainutlaatuisuus lastenkulttuurin ndkdkulmasta ei ole kuitenkaan
taysin ongelmaton. Vaikka oppivelvollisuuden nékdkulmasta koulu saavuttaakin eri iké-
luokat hyvin, perustuu koulupéivan ulkopuolinen toiminta osallistumisen vapaaehtoisuu-
teen eiké nain ollen voida olettaa, ettd toimintaan osallistuisivat kaikki lapset. Saavutetta-
vuuden kannalta osallistumisen mahdollisuudet ovat kylla ndin ollen erittdin hyvéat, mutta
mahdollisuuksien olemassa olo ei kuitenkaan vield takaa sit4, ettd kaikki osallistuvat. Li-
séksi koulujen tiloissa on huomattavia eroja, jolla on osaltaan vaikutusta siihen, etta tilat

maadrittelevat, miten monipuolista harrastamista koulun tiloissa voidaan todella toteuttaa.

On erittéin ristiriitaista, ettd Ehdotuksessa lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi (2014)
haasteeksi koettu viihtymattomyys koulussa vahenisi koulun tiloissa jarjestetyssa koulu-
paivan jalkeisessa toiminnassa. Liséksi on aiheellista kysyd korvautuuko koulupéivén ai-
kana vahaiseksi jadnyt vuorovaikutus opettajan kanssa koulupdivén jalkeisessa toiminnassa.
Koulupéivén jalkeisessd toiminnassa opettajan roolin tulisi olla enemminkin ohjaava ja
valvova ja varsinaisen toiminnan painopiste lapsen toimijuudessa harrastamisen kautta.
Anttila ja Rensujeff (2009, 119) esittavat huolensa aikuisvaltaisen kontrollin vahvistumi-

sesta mm. eheytetyn koulupéivan (ks. aiheesta Anttila ja Rensujeff 2009,119; Ehdotus las-
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tenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi 2014, 13) yhteydessd. Anttilan ja Rensujeffin (2009,
119) mukaan aikuisohjattu toiminta vahentad lasten omaan luovaan toimintaan kayttamaa
aikaa ja vie lapsilta ja nuorilta mahdollisuuden vapaaseen yhdessa- ja yksinoloon. Lisaksi
Anttila ja Rensujeff (emt.) suhtautuvat varauksellisesti siihen, ettd eheytetyn koulupdivén
keinoin voitaisiin korjata perusopetuksen puutteita taideopetuksen osalta tai ettd toiminta

liséisi lasten ja nuorten toimijuutta.

Ohjelmaehdotuksessa ei myoskaan arvioida koulupdivan ulkopuolella tapahtuvan ohjatun
toiminnan vaikutusta lasten jaksamiseen lainkaan. Koulun ja harrastusten ohelle myos lapsi
kaipaa vapaa-aikaa ja ohjaamatonta toimintaa. Toisaalta on myos tarke&a ponhtia sitd, kor-
vaako kenen tahansa aikuisen lasndolo omien vanhempien lasndoloa. Opettaja ei voi korva-
ta lapsen vanhempia vaikka opettajan rooli lapsen eldmassa varsinkin alakoulussa on hyvin

keskeinen.

Eheytetyn koulupdivéan tarvetta perustellaan ohjelmaehdotuksessa (2014, 13) aiemmilla
tutkimuksilla, joiden mukaan lasten sosiaalista ahdistuneisuutta voidaan vahentéa lisaéamaél-
Ia aikuisten valvomaa vertaisryhmétoimintaa. Aikuisten ohjaamalla ja valvovalla toimin-
nalla on kuitenkin merkittava ero. Molemmissa aikuinen maarittaa toiminnalle tietyt saan-
not ja rajat, mutta aikuisten valvomassa toiminnassa parhaassa tapauksessa lapsille anne-
taan vapaus paattaa toiminnan sisalloistad. Vaikka eheytetyn koulupdivan tarkoituksena on
jarjestaa opetussuunnitelman ulkopuolista toimintaa, ohjaa toimintaa edelleen kasvatuksel-
liset nakdkulmat. Toisaalta tutkijat ovat myos huolissaan lasten oman kulttuurin tilan va-
henemisesta ja aikuisjohtoisen toiminnan vahvistumisesta (ks. Padjoki 2007; Mintz 2009).
Lisaksi aikuisten jatkuva valvonta ja lasngolo toimii usein myds kimmokkeena lapsille
toimia aikuisen saantdja ja odotuksia vastaan (ks. esim. Mintz 2009, 9). Koulupaivéan jal-
keinen toiminta koulun tiloissa vahvistaa Padjoen ja Mintzin osoittamaa huolta. Sen ajan,
jonka lapset voisivat koulupdivan jalkeen kayttdd omaehtoiseen leikkiin, kapenee aikuis-
johtoisessa toiminnassa mahdollisesti jopa entisestdén. Ohjelmaehdotuksen keskeinen on-
gelma on siing, ettd keskittymalla lapsille suunnattuun ohjattuun toimintaa, jaa tarkeaksi

koettu leikki ohjatun toiminnan jalkoihin.

Vaikka koulun rooli on ohjelmaehdotuksessa muita ohjelmia keskeisempi, ajatus koulupéi-
van jalkeisesta toiminnasta koulun tiloissa ei ole uusi. Lastenkulttuuritoimikunnan mietin-

nossd koulupdivin jélkeiseen toimintaan viitataan koulujen kerhotoimintana. “Kulttuuri
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kasvaa lapsissa” -ohjelmaesityksessa ja Lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmassa vastaavalla
toiminnalla tarkoitetaan taiteen perusopetusta ja jarjestdjen yllapitdméé toimintaa. Koulu-

paivan jalkeisella toiminnalla ei ole kuitenkaan muissa ohjelmissa niin keskeisté asemaa.

Koululaitoksen liséksi lastenkulttuurin ydinalueeseen kuuluvat my®s erilaiset taide- ja kult-
tuurilaitokset, joiden merkitys korostuu erityisesti “Kulttuuri kasvaa lapsissa” -
ohjelmaesityksessa (2002) sek& Lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmassa (2003). My6s Las-
tenkulttuuritoimikunnan mietintd (1979) ja Ehdotus lastenkulttuuripoliittiseksi (2014)
Kiinnittdvat huomiota taide- ja kulttuurilaitoksiin, mutta huomattavasti kahta edella mainit-
tua ohjelmaa véhdisemmin. Lastenkulttuurin ndkokulmasta yksi keskeinen kulttuurilaitos
on kirjasto, ja kirjastot nousevatkin aineistossa vahvasti esille. Kirjasto on séilyttanyt ase-
mansa lastenkulttuurin keskeisend instituutiona eri vuosikymmening, silla Kirjastolaitos
saavuttaa alueellisesti lapset ja nuoret erittdin hyvin seka tarjoaa laadukkaan lastenkirjalli-
suuden lisdksi muutakin taidetta ja kulttuuria erilaisten aineistojen ja oheistoimintojen

muodossa.

Kirjaston keskeistd asemaa “Kulttuuri kasvaa lapsissa” -ohjelmaehdotuksessa (2002) ja
Lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmassa (2003) tukee se, ettd kirjasto luokitellaan yleisiksi
kulttuurilaitoksiksi yhdessd museoiden kanssa. Kirjastolaitoksen todetaan olevan lasten-

kulttuurin kannalta ensiarvoisen tirked useastakin syysta.

Kirjastolaitos on alueellisesti kattava ja silla on luonteva, helposti l&ahestyttava rooli
koko kansan kulttuurilaitoksena. Lapset ovat kirjastojen ahkerimpia kayttajia ja kir-
jastot tarjoavat usein lapsille myds muiden taiteenalojen toimintoja. Kirjastot mah-
dollistavat myds paasyn uusien medioiden tarjontaan. Perinteisten kulttuuri- ja sivis-
tystehtéavan ja lukutaidon edistdmisen ohella kirjasto tarjoaa myds tietoyhteiskunnan
valmiuksia. (Lastenkulttuuripoliittinen ohjelma 2003, 17.)

Kirjastojen perusluonteen voidaan sanoa aineiston perusteella pysytelleen varsin samanlai-
sena aina Lastenkulttuuritoimikunnan mietinndsté (1979) 2000-luvun ohjelmiin. Luonnol-
lisesti tietoyhteiskunnan kehittyminen on luonut uusia tehtdvia kirjastoille, joita Lasten-
kulttuuritoimikunnan mietinndn aikaan Kirjastoilla ei vield ollut. Lainauspalveluiden ohella
kirjastot ovat tarjonneet tiedonhakuun liittyvéé opastusta sekd monenlaista oheistoimintaa,
kuten satutunteja ja nayttelyitd jo 1970-luvulla. Toisaalta kirjastojen kohtaamat haasteet
ovat osittain samankaltaisia nykyisin kuin 1970-luvullakin. Pienten kuntien kirjastoilla on

hyvin rajalliset mahdollisuudet toimia niin taloudellisista lahtokohdista kuin ammattitaitoi-
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sen henkiloston nakokulmista. Lisaksi nykyisin tietoyhteiskunnan vaatimukset luovat pai-
neita kirjastohenkilostolle ammattitaidon yllapitamiseksi jatkuvassa kehityksessa.

Kirjastojen liséksi my6s museolaitoksella on keskeinen asema erityisesti 2000-luvun las-
tenkulttuuripoliittisissa ohjelmissa. Kulttuuriperintd on keskeinen teema 2000-luvun oh-
jelmissa, joka tarkoittaa myds museoiden aseman vahvistumista lastenkulttuurissa. Kirjas-
ton lisdksi museot luokitellaan yleisiksi kulttuurilaitoksiksi “Kulttuuri kasvaa lapsissa” -
ohjelmaesityksessa (2002) seka Lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmassa (2003). Museoiden
tehtdvand Lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmassa on toimia taidekasvatusta antavana kult-
tuurilaitoksena sekd vaalia ja esitell& kulttuuriperintdd. Museoiden kautta lapsilla on mah-
dollisuus péaastd osalliseksi kaikille kuuluvasta kulttuuriperinnéstd. Museolla ohjelmassa
tarkoitetaan ennen kaikkea kulttuurihistoriallisia museoita, silla taidemuseot nostetaan oh-
jelmassa erikseen esille vield taidelaitoksien yhteydessa. Lisaksi taidemuseoille asetetaan
ohjelmassa erillisia tehtavié, joka osaltaan vahvistaa Lastenkulttuuripoliittisen ohjelman
kapea-alaista ndkemystéa lastenkulttuurista.

Museoille Lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmassa (2003) asetetut toimenpide-ehdotukset
ovat erittdin vaativia, silla lasten osallisuus kulttuuriperinndsta on uusi osa-alue lastenkult-
tuurissa. Museoiden ja kulttuuriperinnén rooli ei nimittdin ole vield kovinkaan merkittava
Lastenkulttuuritoimikunnan mietinndssé (1979), jossa sivutaan taidemuseoita vain véhan.
Museot nousevat mietinndssa esille kuvataiteen tilan tarkastelun yhteydessa seka kuntien
kulttuuritoiminnan ja muun yhteiskunnan yllapitdmén kulttuuritoiminnan yhteydessa. Mu-
seoiden (seka teattereiden ja orkestereiden) véhaista roolia mietinnéssd voidaan perustella
sill, ettei kyseisten kulttuurilaitosten toimintaa ole jarjestetty yhtendisesti vaan seka hal-
linto ettd rahoitusjarjestelmét vaihtelevat. Lisaksi kyseisilld taidelaitoksilla on hyvin vaih-

televasti lapsille suunnattua toimintaan, jota mietinndssa ei pidetd kovinkaan riittavana.

Ehdotus lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi (2014) poikkeaa jalleen muista 2000-luvun
ohjelmista silla siind museoita (ja muita kulttuuri- ja taidelaitoksia) kéasitellddn hyvin va-
héisesti. Museot nousevat esille ohjelmaehdotuksessa samoissa yhteyksissa kuin kirjastot-
kin, toimijakentan, harrastamisen sek& koulun ulkopuolella tapahtuvan opetuksen yhtey-
dessa. Museoiden nakyvyyden véhaisyys ohjelmaehdotuksessa on kuitenkin erityisen mie-
lenkiintoista siksi, ettd kulttuuriperintd on nostettu ohjelmaehdotuksessa jopa lastenkult-

tuurin kasitteeseen. Kulttuuriperinnolld katsotaan ohjelmaehdotuksessa olevan tarked rooli
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yleissivistyksen kannalta sek& kulttuurikompetenssin vahvistajana, mutta siitd huolimatta
museoita késitelladn ohjelmassa hyvin véhan. Kulttuuriperintokasvatus nahdaankin ohjel-
maehdotuksessa pitkalti koululaitoksen vastuuna. Pohjatyd, joka lastenkulttuurin edistami-
seksi ja vahvistamiseksi tehtiin edellisessé ohjelmassa, katoaa uudessa ohjelmaehdotukses-

sa lahes kokonaan.

Lastenkulttuurin keskeisiksi instituutioiksi maaritelladn 2000-luvun ohjelmissa erilliset
lastenkulttuurikeskukset, joiden tehtdvana on edistaa lastenkulttuuria alueellisesti ja erityi-
sesti vakiinnuttaa toimintaa sinne, missa sitd ei vield ole. Ajatus erillisista lastenkulttuuri-
keskuksista ei ole kuitenkaan 2000-luvun keksintd, silla lastenkulttuurikeskuksia sivutaan
jo Lastenkulttuuritoimikunnan mietinndssé (1979). Mietinndn mukaan paikalliset paivako-
dit voisivat toimia lastenkulttuurikeskuksina myads niille lapsille, jotka eivdat muuten ole
paivéakotien piirissd. 2000-luvun ohjelmissa puhutaan kuitenkin paljon jarjestaytyneem-
maésté ja tavoitteellisemmasta toiminnasta, ja keskukset ovat irrallisia paikallisista kouluista

ja paivakodeista.

”Kulttuuri kasvaa lapsissa” -ohjelmaesityksessa (2002) todetaan, ettd lastenkulttuurikes-
kusten osalta tormataan siihen madrittelykysymykseen, mitd lastenkulttuurikeskuksella
tarkoitetaan. Ohjelmaesitys (2002, 140) paatyy maéarittelemadn lastenkulttuurikeskukset

seuraavalla tavalla:

lastenkulttuurikeskuksilla tai lasten ja nuorten taidekeskuksilla tarkoitetaan tiettyihin
tiloihin keskittyvaa lapsille ja nuorille suunnattua taide- ja kulttuuritoimintaan, kuten
taideopetuksen eri muotoja, taidekursseja, leirejd, nayttelyita ja muuta lapsille suun-
natun ohjelman jarjestamista.

Vaikka maaritelma pitaakin sisalladn monipuolista toimintaa, se ei poista maarittelykysy-
mysta taysin, silla vastaavaa toimintaa voidaan jarjestaa esimerkiksi museoissa ja kirjas-
toissa. Madritelma onnistuu kuitenkin rajaamaan lastenkulttuurikeskukset tietylle ikéryh-
malle, joka ohjaa myo6s toiminnan suuntaa. Méaéritelmén mukaisesti lastenkulttuurikeskuk-

sissa painottuu taidekasvatus ja aikuisjohtoinen ohjattu toiminta.

”Kulttuuri kasvaa lapsissa” (2002) esittelee sen hetkiset toiminnassa olevat lastenkulttuuri-
keskukset sekd esittdd toiminnan kehittdmiseksi ja varsinaisen lastenkulttuurikeskusten
verkoston luomiseksi tarvittavia toimenpiteitd. Kyseinen Taikalampuksi nimetty lastenkult-

tuurikeskusten verkosto aloitti toimintansa vuoden 2003 alussa, ja Taikalamppu nékyy
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my0s Lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmassa (2003), joskin hyvin pienend osa-alueena.
Verkostoon kohdistetaan ohjelmassa vain yksi toimenpide-ehdotus:

Opetusministeri6 ja alan muut toimijat tukevat lastenkulttuurikeskusten toimintaa ja
edistavat Taikalamppu-verkoston tydtd myods sen tulevina toimikausina (Lastenkult-
tuuripoliittinen ohjelma 2003, 21).

Tavoite vaikuttaa varsin vaatimattomalta sen potentiaalin valossa, millaisina lastenkulttuu-
rikeskukset nahdaan ”Kulttuuri kasvaa lapsissa” -ohjelmaesityksessa (2002). Liséksi toi-
menpiteiden vahaisyys ja yleispatevyys on mielenkiintoista erityisesti siita syysta, etta ope-
tusministerid valitsi verkoston jasenet. Onkin varsin erikoista, ettd ohjelma (2003) ei ota
kantaa siihen, miten toimintaa tulisi kehittd4 tai miten toiminnasta todella tehtéisiin valta-
kunnallisesti kattavaa. Lahtokohtaisesi lastenkulttuurikeskuksilla on erittdin hyvat mahdol-
lisuudet edistaa lastenkulttuuria, tarjota tiloja lapsille ja lapsiperheille, tarjota erilaisia kult-
tuurikokemuksia seka tutustuttaa lapset monipuolisesti kulttuuriin. Tastda nakdkulmasta

lastenkulttuurikeskuksien toimintaedellytyksia olisi voinut pohtia ohjelmassa enemman.

Ehdotuksessa lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi (2014) lastenkulttuurikeskuksia pide-
tdan lastenkulttuurin saavutettavuuden kannalta ensiarvoisen téarkeind, silla ohjelmaehdo-
tuksen avulla halutaan parantaa lasten mahdollisuuksia osallistua taiteeseen ja kulttuuriin.
Lisaksi ohjelmaehdotuksessa lastenkulttuurikeskusten toimintamallin kehittdmista halutaan
tukea. Lastenkulttuurikeskusten kehittdminen nayttaytyykin ohjelmaehdotuksessa Lasten-
kulttuuripoliittista ohjelmaa (2003) tavoitteellisempana, silla lastenkulttuurikeskuksia kos-
kevat toimenpide-ehdotukset ovat ohjelmaehdotuksessa tarkasti maariteltyja. Tavoitteelli-
sempi ote lastenkulttuurikeskusten kehittdmiseksi on huomionarvoista siksi, ettd Taika-
lamppu-verkoston kolmas ja viimeinen toimintakausi paattyi vuonna 2013. Taloudellisen
tuen nakokulmasta tdma tarkoitti sitd, ettd vuodesta 2014 opetus- ja kulttuuriministerion

tuki lastenkulttuurikeskuksille ei ollut enda sidottu Taikalamppu-verkoston jasenyyteen.

Vaikka Ehdotuksessa lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi (2014) esitetddn useita keinoja
lasten kulttuuriosallistumisen parantamiseksi, ei kaikkia saavutettavuuteen liittyvd ongel-
mia pystytd kuitenkaan ratkaisemaan. Maakunnassa sijaitseva lastenkulttuurikeskus ei ni-
mittdin takaa sitd, ettd kaikki sen vaikutuspiirin alueella asuvat lapset péésivét vierailemaan
keskuksessa saannollisesti. Ohjelmaehdotuksessa esitetyt toimenpiteet ovat todennakdoisesti

haasteellisimpia toteuttaa syrjaseuduilla, erityisesti pitkien vélimatkojen ja julkisen liiken-
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teen puuttumisen vuoksi. Toisaalta lastenkulttuurikeskuksiin pitéisi kiinnittdd huomiota
myo0s siitd ndkokulmasta, ettad kaikkialla Suomessa tarjotaan yhta laadukasta ja monipuolis-

ta lastenkulttuuria, vaikka lastenkulttuurikeskusten toimintamahdollisuudet vaihtelevatkin.

5.6 Taiteen ja kulttuurin rooli

Taiteen ja kulttuurin rooli on aineistossa ennen kaikkea valillinen, silla taiteen ja kulttuurin
katsotaan aineistossa tukevan lapsen kasvua ja kehitystd. Taiteen ja kulttuurin avulla lap-
sista kasvatetaan hyvinvoivia tulevaisuuden kansalaisia, aikuisia tai yksiloita, riippuen eri
ohjelmien retoriikasta (ks. samanlaisia tuloksia Lastenkulttuuripoliittisen ohjelman osalta
Sirvio 2008, 9). Retoriikalla kuitenkin viitataan yleensa siihen, ettd kulttuurin ja taiteen
avulla lapsista kasvaa yhteiskunnan taysivaltaisia jasenid. Kulttuurin ja taiteen kasvattava

luonne korostuu aineistossa erilaisin ilmauksin.

Lasten oman luovan toiminnan ja lastenkulttuuripalvelujen edistamisella voidaan
luoda pitkaaikaisia valmiuksia yksilon elaman laadun parantamiseen ja elamanhal-
lintaan. Taiteet ja taidekasvatus tukevat yleista kasvatustehtavaa. Aikuisten on tun-
nettava vastuuta lasten kasvatuksesta kulttuuriin ja kulttuurin kautta. Lapsuudessa
luodaan kanavat yksilon kulttuurimyonteiseen asennoitumiseen. (' Kulttuuri kasvaa
lapsissa™ 2002, 28.)

Me haluamme antaa lapsille myés mahdollisuuden kasvaa yksildiksi ja yhteison ja-
seniksi. Haluamme kasvattaa lapset kulttuuriimme, arvoihimme, osallisiksi henkises-
ta ja aineellisesta kulttuuriperinnéstamme. (Lastenkulttuuripoliittinen ohjelma 2003,
2.)

Kulttuuripoliittisilla — lastenkulttuuripoliittisilla linjauksilla — voimme tukea kotien
ja muiden instituutioiden kulttuurista kasvatustehtavaa. Viime kadessa on aina kysy-
mys tahdosta; siitd millaisessa kulttuuriympéristéssa haluamme itse elaa ja millai-
siksi tulevaisuuden suomalaisiksi haluamme lastemme kasvavan. (Lastenkulttuuripo-
liittinen ohjelma 2003,2.)

Taide ja kulttuuri antavat lapselle ja nuorelle tarkeita perusevaita (Ehdotus lasten-
kulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi 2014, 5).

Liséksi taiteelle ja kulttuurille annetaan valineellinen rooli oppimisen tydkaluna Ehdotuk-
sessa lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi (2014). Tama rooli ndkyy ohjelmaehdotukses-

sa jopa voimakkaampana kuin kasvua ja kehitysta tukeva rooli.
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Taide ja kulttuuri vahvistavat lasten ja nuorten minuutta ja itsetuntoa. Ne luovat
mahdollisuuksia omien vahvuuksien Ioytamiseen ja niiden kehittdmiseen. Lasten ja
nuorten kulttuuritoiminnalla on monia kerrannaisvaikutuksia; se vaikuttaa luovuu-
den kehittymiseen, yrittelidisyyden lisdantymiseen, elaménlaadun ja -hallinnan pa-
rantumiseen ja henkiseen kasvuun. Taide- ja kulttuuritoiminta lisdavat hyvinvointia,
ne avaavat uusia ndkokulmia itsestaan selvina pidettyihin asioihin, vahvistavat yleis-
sivistystd, tarjoavat vapaa-ajan viettomahdollisuuksia ja auttavat uudenlaisten ajat-
telumallien syntymisté. (Ehdotus lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi 2014, 12.)
Tama ei kuitenkaan ole taiteen ja kulttuurin itseisarvo. Myos ohjelmaehdotuksessa (2014,
15) todetaan, etté taidetta ja kulttuuria ei voi alistaa vain oppimisen tai yhteiskuntakasvun
vélineeksi”. Tdma on tarked huomio, jonka pitéisi olla lastenkulttuurin 1dhtokohtana. Tasta
syysté onkin yllattavaa, ettd kulttuurin kerrannaisvaikutuksille annetaan niin suurta paino-
arvoa ohjelmaehdotuksessa ja taide ja kulttuuri ndhddén ohjelmaehdotuksessa usein oppi-

misen valineena.

Taide ja kulttuuri oppimisen, mutta myds kasvattamisen valineend korostuu myds siing,
ettd taidekasvatuksella on hyvin keskeinen asema kaikissa ohjelmissa. Taidekasvatus on
Lastenkulttuuripoliittisen ohjelman (2003, 10) mukaan “lasten oman kulttuurin tukemista,
mutta my0s silta aikuisten kulttuuriin”. Tdman voidaan tulkita tarkoittavan, ettd taidekas-

vatus opettaa ja kehittaa lasta aikuiseksi erilaisten taidemenetelmien avulla.

Kasvua, kehitysté ja oppimista korostava nakdkulma jattaa huvin, hauskuuden ja nauttimi-
sen nédkodkulmat hyvin vahdiseen rooliin ohjelmissa. Ohjelmista on ik&&n kuin unohtunut,
ettd my0s lapset arvostavat hupia ja hauskuutta (ks. Anttila ja Rensujeff 2009). Ehdotuk-
sessa lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi (2014) puhutaan vain kerran kulttuurituotan-
nosta nauttimisesta, mutta sekin sivutaan nopeasti silla, etta kulttuurituotantoa pitda osata
my®0s arvioida Kkriittisesti. Tdma on varsin korkea tavoite, sill4 voidaan myo6s kyseenalais-
taa, osaavatko kaikki aikuisetkaan Kriittistd arviointia. Taiteen vastaanoton opiskelu nah-
daan ohjelmaehdotuksessa yhta tarkeédksi osaksi taideopetusta kuin tekemisen opettaminen
ja luova toiminta. Lastenkulttuuripolitiikan ndakokulmasta voidaan todeta, ettd lapsille
suunnatussa kulttuurissa kulttuurin ja taiteen rooli ei ole tuottaa nautintoa tai iloa vaan toi-
mia ennen kaikkea kasvun ja kehityksen tukena sek& oppimisen valineend. Toisaalta oh-

jelmissa painotetaan erittdin vahéan sitd, etta taide on myos ilmaisun valine.
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5.7 Lastenkulttuurin muuttuvat ymparistot

Lastenkulttuuripoliittisten ohjelmien kautta voidaan tarkastella myds yhteiskunnallisten
muutosten vaikutusta lastenkulttuuriin. Muuttuneilla ymparist6illa on osaltaan vaikutusta

myaos eri aikojen lastenkulttuuriin ja sen sisaltoihin.

Lastenkulttuuritoimikunnan mietinté (1979) huomioi ne muutokset, joita suomalainen yh-
teiskunta on kaynyt l&pi 1950- ja 1960-luvuilla, ja ndiden muutoksien kautta voidaan tar-
kastella myds muutoksia 1970-luvun suomalaisessa lastenkulttuurissa. Suurimpina muu-
toksina toimikunta nakee yhteiskunnan rakennemuutoksen, kuten muuttoliikkeen maalta
kaupunkeihin ja perheen aseman muuttumisen. Toisaalta suomalaista yhteiskuntaa muova-
si osaltaan koulujérjestelman muutos seké television tulo. Tutkimuskirjallisuuden perus-
teella voidaan todeta, ettd lastenkulttuurissa on tapahtunut vastaava muutos myds maail-

manlaajuisesti (esim. Mintz 2009).

Myo6s “Kulttuuri kasvaa lapsissa” -ohjelmaesitys tarkastelee oman aikansa yhteiskunnalli-
sia muutoksia. 1990-luvun alun lamalla ja suurtydttomyydelld oli merkittavid vaikutuksia

koko suomalaiseen yhteiskuntaan, mutta ne heréattivat myds keskustelun lasten asemasta.

Ne nostivat esiin yleisemminkin kysymyksi& peruspalveluiden turvaamisesta ja prio-
risoinneista, lapsiperheiden asemasta, taloudellisten vaikeuksien sosiaalisista ja ter-
veydellisisté seurauksista seka lasten ja nuorten syrjaytymisesta. Lasten ja lapsiper-
heiden asemaa koskevaa keskustelua ovat laman jalkeisind vuosina virittaneet myos
voimakas muuttoliike, nopeasti muuttuneet tydelaman vaatimukset ja niiden heijas-
tuminen perhe-eldmddn jne. (”Kulttuuri kasvaa lapsissa” 2002, 16.)

Liséksi isona muutoksena ohjelmaesityksessa nahdaan tietoyhteiskunnan kehityksen mu-
kanaan tuomat sosiaaliset ja kulttuuriset muutokset, jotka ovat luoneet uudenlaisia haastei-
ta vanhemmuudelle ja perhe-eldmalle. Nama muutokset ovat johtaneet siihen, ettd politii-
kan ja hallinnon piirissé on haettu aiempaa méaratietoisemmin lapsia koskevalle yhteiskun-

tapolitiikalle kokonaisvaltaista ndkokulmaa” (“Kulttuuri kasvaa lapsissa” 2002, 16).

Kuten luvussa 5.2. kavi ilmi, lasten hyvinvoinnilla on keskeinen asema lastenkulttuuripoli-
tilkassa. 2000-luvun ohjelmissa huoli lasten hyvinvoinnista on keskeinen aineistoa yhdis-
tava tekijd. Tama huoli valittyy juuri yhteiskunnallisten muutosten kautta, jotka osuvat

usein myos lapsiin ja lapsiperheisiin. Ehdotuksessa lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi
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(2014) todetaan, ettd tydelaméan muuttuminen ja koulupdivan puolipdivaisyys johtavat sii-
hen, ettd koulupdivan péattymisen ja vanhempien tyopdivan paattymisen valinen aika on
jopa koulupaivaa pitempi. Lisdksi tyOpdivan ja vapaa-ajan raja on hamartynyt. Nama muu-
tokset nakyvat lasten lisdadntyneend yksinaisyytend, riittdmattémana vuorovaikutuksena
aikuisten kanssa ja emotionaalisena epavarmuutena. Naista laht6kohdista ohjelmaehdotus
pyrkii lastenkulttuurin avulla parantamaan lasten hyvinvointia.

Rakenteellisten muutosten liséksi myos lasten arkieldaméd on muuttunut merkittavésti Las-
tenkulttuuritoimikunnan mietinndn (1979) ja Ehdotuksen lastenkulttuuripoliittiseksi ohjel-
maksi (2014) vélisena aikana. Arkielaman muutokset heijastuvat myos lastenkulttuuriin, ja

nain muokkaavat lastenkulttuuria jatkuvasti.

Yksi keskeisimpia muutoksia on ohjelmien suhtautuminen kulttuurin moninaisuuteen.
Kulttuurisella monimuotoisuudella on vain hyvin pieni rooli Lastenkulttuuritoimikunnan
mietinndssa (1979), ja teema nakyy mietinndssa kaytannossa litkuntaesteisten lasten kult-
tuuriin osallistumisen mahdollisuuksien parantamisena. Lisaksi mietinndssé tarkastellaan
ruotsinkielistd vahemmistoa erityisesti eri taiteenaloilla. Mietinndsséd painotetaan ennen
kaikkea kotimaista lastenkulttuuria, jonka lahtokohtaisesti arvioidaan olevan laadukasta.
Kansainvalista yhteistyota lastenkulttuurin osalta tehddén lahinnd muiden Pohjoismaiden
kanssa. Tuontikulttuuri ndhdaan mietinndssa erityisen ongelmallisena, silld sen uskotaan
tuovan lastenkulttuuriin vieraita ajatuksia ja huonoa kielta. Ylikansallinen kulttuuri on uh-
ka kansalliselle kulttuurille, sillé se vieraannuttaa lapsen tutusta kulttuurista. Nakemys on

varsin mustavalkoinen ja kapeakatseinen ja télt4 osin mietinté on varsin tuomitseva.

2000-luvulla kulttuurista monimuotoisuutta tarkastellaan huomattavasti laajemmasta nako-
kulmasta. Ohjelmiin on 2000-luvulla noussut monikulttuurisuuden kasite, ja kulttuuriseen
monimuotoisuuteen suhtaudutaan lahtdkohtaisesti positiivisemmin kuin Lastenkulttuuri-
toimikunnan mietinnossé (1979). Esimerkiksi Lastenkulttuuripoliittisen ohjelman (2003)
yksi painopisteistd on kulttuurinen monimuotoisuus. Tdma on erityisen mielenkiintoista
siksi, ettd ohjelman taustamateriaalina toimiva “Kulttuuri kasvaa lapsissa” -
ohjelmaesityksessa (2002) kulttuurisella monimuotoisuudella on hyvin pieni rooli. Kult-
tuurisella monimuotoisuudella tarkoitetaan Lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmassa kahta

asiaa. Toisaalta silla tarkoitetaan taiteen ja kulttuurin kansainvalistd luonnetta, mutta mydos
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monikulttuurisuutta, joka huomioi erilaisten vdhemmistdjen tarpeet kulttuuripalveluiden

tarjonnassa.

Taide- ja kulttuurielaméssa tarvitaan aloitteita, jotka tukevat ja ottavat huomioon li-
saantyvan kulttuurisen monimuotoisuuden. Koulutuksellisten ja muiden kulttuuristen
kynnysten lisaksi on tarkedd poistaa myods muita taiteeseen osallistumisen esteita.
Naita ovat mm. vahemmistdasemaan, liikkumis- ja toimintaesteisiin ja muihin henki-
I6kohtaisiin ominaisuuksiin tai elamantilanteisiin liittyvat kysymyksen. (Lastenkult-
tuuripoliittinen ohjelma 2003, 13.)

Lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmassa (2003) todetaan, etta taiteella on voimakas kansain-
valinen ulottuvuus. Ohjelman mukaan lasten taide- ja kulttuuripalveluiden kannalta on
kuitenkin merkityksellisintd se, mitd Suomessa tapahtuu. Kulttuurista monimuotoisuutta
tarkastellaankin ohjelmassa ennen kaikkea kielivahemmistdjen ndkdkulmasta. Ohjelmassa
huomioidaan myds maahanmuuttopolitiikka ja sen vaikutukset lastenkulttuuriin, mutta
ldhinna suvaitsevaisuuden edistdmisen ja rasismin ehkaisyn ndkokulmista. Ohjelma tarjoaa
vain vahan evéita maahanmuuttajille oman kulttuurinsa edistdmiseksi ja tukemiseksi las-
tenkulttuurin ndkokulmasta. Muutos Lastenkulttuuritoimikunnan mietintéon (1979) nakyy
kuitenkin siing, ettd ulkomaisia vaikutteita ei endd tuomita suoralta kadelta uhkiksi, vaan

monikulttuurisuudella on mahdollisuus rikastaa kansallista kulttuuria.

Lastenkulttuuripoliittinen ohjelman (2003) ldhtokohtana on, ettd kulttuuri on kansalaisen
perusoikeus. Monikulttuurisuuden nédkokulmasta kulttuuristen oikeuksien rajaaminen kan-
salaisuuteen perustuviksi oikeuksiksi on hyvin ongelmallinen, silld se asettaa ihmiset eriar-
voiseen asemaan kansalaisuuden perusteella. Kulttuurisen monimuotoisuuden yhteydessa

ohjelmassa kuitenkin painotetaan, etta

taiteen tulee olla kaikkien mahdollisuutena — vain silloin se on taysimaaraisesti
mahdollisuus myos yhteiskunnalle. Kulttuuriseen asemaan liittyvat tekijat, jotka ra-
joittavat taiteen tekemista tai kokemista, tulee poistaa. (Lastenkulttuuripoliittinen oh-
jelma 2003, 14.)

Tama ohjelman (2003) sisdinen ristiriita on merkittava. Yhtaalta oikeus kulttuuriin rajataan
koskemaan vain kansalaisia, mutta toisaalta taiteen kokeminen ja tekeminen halutaan néh-
da kaikkien mahdollisuutena. Téalla tavoin ohjelmassa painotetaan juuri kansallisen, suo-
malaisen kulttuurin tarkeyttd, joka nahdaan ohjelmassa ensisijaisena. Tasté kertoo osaltaan
myos se, millaisia toimenpiteitd monikulttuurisuuden edistamiseksi ohjelmassa esitetaan.

Toimenpide-ehdotuksissa ei esimerkiksi huomioida maahanmuuttajataustaisten lasten
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mahdollisuuksia harjoittaa omaa lastenkulttuuriaan. Liséksi toimenpide-ehdotuksista puut-
tuvat toimenpiteet, joiden avulla myds suomalaislasten olisi mahdollista tutustua muihin

kulttuureihin.

Kulttuurisessa monimuotoisuudessa erityishuomiota saavat toimintarajoitteiset lapset. Las-
tenkulttuuripoliittinen ohjelma (2003) huomio kattavasti erilaisia toimintarajoitteita ja oh-

jelmassa todetaan, etté

Naista rajoituksista huolimatta heilla on oikeus taysipainoiseen taiteesta nauttimi-
seen ja lahjojensa ilmaisemiseen taiteellisin keinoin. Yhteiskunnan on huolehdittava
heidan tarpeidensa huomioon ottamisesta sek& palvelujen tarjonnan etta taiteen te-
kemisen alueilla. (Lastenkulttuuripoliittinen ohjelma 2003, 15.)

Ohjelman (2003) avulla halutaan tukea ja edistdé eri tavoin toimintarajoitteisten lasten
mahdollisuuksia osallistua kulttuuriin. Toimenpide-ehdotuksissa otetaan huomioon myds
erityisryhmiin kuuluvien lasten oman kulttuurin tukeminen ja edellytysten parantaminen,
mutta ohjelma ei onnistu antamaan konkreettisia toimenpide-ehdotuksia tdman tavoitteen

saavuttamiseksi.

Ehdotus lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi (2003) tarkastelee myos kulttuurista moni-
muotoisuutta. Puhe kulttuurin monimuotoisuudesta on kuitenkin kaytanndssé havinnyt
ohjelmaehdotuksesta ja tilalle on nostettu monikulttuurisuus. Monikulttuurisuuden lisaan-
tyminen Suomessa nahdaan ohjelmaehdotuksessa keskeiseksi yhteiskunnalliseksi muutok-
seksi. Monikulttuurisuuteen suhtaudutaan ohjelmaehdotuksessa aiempia ohjelmia arkipai-
vdisemmin, ja sen katsotaan olevan selkeésti rikkaus kansalliselle kulttuurille. Ohjelmaeh-
dotuksessa puhutaan paljon eri taustoista tulevista lapsista ja heiddn edellytyksistaan ja
valmiuksistaan paasta osalliseksi taiteesta ja kulttuurista. Talta osin ohjelmaehdotuksesta ei
kuitenkaan tarkasti selvid, tarkoitetaanko talla erityisryhmia vai etnisiin ryhmiin kuuluvia

lapsia.

Toinen merkittdvd muutos Lastenkulttuuritoimikunnan mietinnén (1979) ja 2000-luvun
ohjelmien vélilla on niiden suhtautuminen mediaan sekd median kehittyminen. Lastenkult-
tuuritoimikunnan mietinnossa ei kaytetd kasitettd media lainkaan, kun taas 2000-luvun
ohjelmissa median kasitetta kaytetddn paljon. Liséksi 2000-luvun ohjelmissa késitelld&n

perinteisen median liséksi paljon uutta mediaa. Perinteiselld printtimedialla eli painetulla
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medialla (sanoma- ja aikakauslehdet) on hyvin pieni rooli lastenkulttuuripoliittisissa oh-

jelmissa.

Lastenkulttuuritoimikunnan mietinnéssa (1979) lastenkulttuurin kannalta tarkein media on

radio ja televisio.

radiolla ja televisiolla on erittdin tarkea tehtava lastenkulttuurin valittdmisessa, kos-
ka niiden ohjelmat saavuttavat kaikki lapset asuinpaikasta riippumatta. Radio ja te-
levisio toimivat lapset kasvuymparistdssa yhtendistavina kulttuurivirikkeina. (Las-
tenkulttuuritoimikunnan mietinté 1979, 97-98.)

Mietinnossa (1979) tarkastellaan television ja radion tarjoamaa ohjelmistoa lapsille ja nuo-
rille sek& radion ja television parissa vietettyd aikaa. Mietinnon tarkastelemana ajankohta-
na radio-ohjelmaa lahetettiin méaarallisesti enemman kuin televisio-ohjelmaa, joka kertoo
radion keskeisemmasta asemasta Suomessa 1970-luvulla. Mietinnén perusteella voidaan
kuitenkin todeta, ettd lasten parissa television katselu on yhta yleista kuin radion kuuntelu.

Televisioon suhtaudutaan radiota kriittisemmin, silla

passiivinen television katselu vie aikaa muilta kielellista valmiutta kehittéavilta har-
rastuksilta samoin kuin muiltakin aktiivista osallistumista vaativilta harrastuksilta.
Ohjelmat eivat kannusta harrastustoimintaan. (Lastenkulttuuritoimikunnan mietinto
1979, 99.)

Radion kohdalla vastaavaa ongelmaa ei kuitenkaan ole. Mietinndssa (1979) esitetdan kui-
tenkin huoli musiikkiohjelmien yksipuolisuudesta seka lapsille ja erityisesti varhaisnuorille

tarkoitettujen kuunnelmien ja luentaohjelmien puutteesta.

Vaikka television ja radion avulla lapset saavutetaan hyvin, on median rooli Lastenkulttuu-
ritoimikunnan mietinnén (1979) esittelemassa lastenkulttuurissa véhainen. 2000-luvulla
median asema lastenkulttuurissa on aivan toisenlainen, ja median kasite ymmarretaan Las-
tenkulttuuritoimikunnan mietintéa laajemmin. Lisdksi mediamaailma on huomattavasti
monipuolistunut 2000-luvulla. ”Kulttuuri kasvaa lapsissa” -ohjelmaesityksessé (2002) ja
Lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmassa (2003) mediaan suhtaudutaan l&dhtokohtaisesti hy-
vin positiivisesti. Ohjelmassa mediat kategorisoidaan taide- ja kulttuuripalveluihin, jotka
maaritell&&n edelleen peruspalveluiksi. Ohjelmaesityksessa ja ohjelmassa radiolla ja televi-
siolla ndhdaén olevan edelleenkin keskeinen asema lastenkulttuurissa vaikka uusmedian

rooli lastenkulttuurissa kasvaa koko ajan.
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”Kulttuuri kasvaa lapsissa” -ohjelmaesityksesséd (2002) tarkastellaan Lastenkulttuuritoimi-
kunnan mietinnon (1979) tavoin lapsille ja nuorille suunnatun ohjelmiston maaraa televisi-
ossa ja radiossa. Verrattuna mietintéon varsinkin televisio-ohjelmien lahetysaika on lisaén-
tynyt kuten myos ohjelmaa lahettdvien kanavien maard. Myos lapsille ja nuorille suunna-
tun ohjelmiston prosentuaalinen osuus kaikesta lahetettédvasta ohjelmasta on kasvanut. Oh-
jelmaesityksen perusteella voidaan havaita, ettd television rooli lastenkulttuurissa on kas-

vanut, kun taas radion puolella lastenohjelmien tarjonta on melko vahéista.

Televisio- ja radiotoiminnan kehittymistd mielenkiintoisempi muutos on mediamaailman
monipuolistuminen. Uusmedian kisitettd kdytetddn paljon “Kulttuuri kasvaa lapsissa” —
ohjelmaesityksessa (2002), vaikka uuden mediatuotannon ala on ohjelmaesityksen mukaan

vasta muotoutumassa. Ohjelmaesitys (2002, 118) maarittelee uudet mediat seuraavasti:

uusiin medioihin luetaan internet- ja on line -palvelut, cd-romit, dvd:t, web-sivustot
ja viihde, palvelu seka opetuskayttddn suunnitellut tietokoneohjelmat. Lisaksi langat-
tomat puhelimet, digi-televisiot ja muu liikkuva kuva ja &ani ovat sekoitus uutta ja
vanhaa mediaa. Yleiskasitteena voitaisiin kayttda myos digitaalisuuteen perustuvaa
multimedian kasitetta.
Vaikka uusmedian ala on uusi, madritellaén sen sisallot jo varsin laajasti ohjelmaesitykses-
sé (2002). Lapset nahdaan uusmedian luontevana kohde- ja kayttajaryhmand, silla lapset

omaksuvat uuden median valineiston nopeasti omakseen.

Niilla muokataan vanhaa ja luodaan uutta. Opetellessaan erilaisten laitteiden kayt-
toa lapset samalla tekevat itse lastenkulttuuria ja antavat sille uusia merkityksia, jot-
ka ovat heista itsestaan lahtdisin. Uuden mediakulttuurin yksi merkittava piirre on
sen luovuus ja vuorovaikutteisuus. Myds medianlukutaito ja laajempikin kuvanluku-
taito kehittyy uudella tavalla ja sen hallitseminen on edellytys mediakulttuurisessa
ympdristossd toimimiseen. (" Kulttuuri kasvaa lapsissa” 2002, 118.)

Uusiin medioihin suhtaudutaan positiivisesti ”Kulttuuri kasvaa lapsissa” 2002). Uudet me-
diat tarjoavat lapsille mahdollisuuden tehda itse lastenkulttuuria.. Liséksi ohjelmaesityk-
sessd painotetaan uuden median luovuutta ja vuorovaikutteisuutta. Uuden median siséltoi-
hin kytkeytyy kuitenkin vakavia huolenaiheita, jotka liittyvat viihdepainotteisuuden koros-
tumiseen, kaupallisuuteen ja vékivaltaan. Ohjelmaesityksessa kritisoidaan, ettei lastensuo-
jelullisia ndkokulmia ole riittavésti tuotu keskusteluun, ja ohjelmaesityksessa perdéankuulu-
tetaan myos tuottajien vastuuta. Tuottajien vastuu on kuitenkin ongelmallinen, silld naita
tahoja koskevat toimenpide-ehdotukset ovat luonteeltaan vain ohjaavia. Toisaalta tuottajia

koskee myos voimakas eturistiriita, sill4 tuotteen on tarkoitus myos myyda.
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Lastenkulttuuripoliittinen ohjelma (2003) kiinnittdd huomiota samoihin teemoihin kuin
ohjelman taustalla vaikuttava ohjelmaesitys (2002). Ohjelmassa painotetaan lastensuojelul-
listen ndkokulmien huomioon ottamista sekd mediakasvatuksen aseman vahvistamista.
Siind missé ohjelmaesitys korostaa paljon uuden median asemaa, kiinnittd4 ohjelma televi-
sioon ja radioon paljon huomiota. Kuitenkin television ja radion osalta toimenpide-
ehdotuksia annetaan pelkéstaan Yleisradiolle, vaikka laadukkaan kotimaisen lastenohjel-
man tuottaminen ja valittdminen todetaan kaupallisten kanavien erityiseksi haasteeksi. Oh-
jelman puutteeksi voidaan laskea se, ettd painettuun mediaan kiinnitetddn ohjelmassa to-

della vahan huomiota.

Ehdotuksessa lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi (2014) mediaan suhtaudutaan hyvin
samalla tavalla kuin muissa 2000-luvun ohjelmissa, silld median nahdaan kuuluvan kiinte-
asti nykylasten arkeen. Ohjelmaehdotuksessa kaytetadn kasitettd mediaymparistd ja -
kulttuuri, jotka vaikuttavat lapsen ja nuoren kasvuun, oppimiseen seka identiteetin ja maa-
ilmankuvan rakentumiseen. Laajaan ja monipuoliseen mediamaailmaan kuuluvat Kirjat,
lehdet, radio, aanitteet, digitaaliset pelit, internet, kdnnykké, televisio ja kuvatallenteet.
Ohjelmaehdotuksessa tarkeana pidetdéan tekniikan saavutettavuutta, kehittavyytta ja kaytet-
tavyyttd. Media ndhdaan ohjelmaesityksessa mahdollisuutena ja siihen suhtaudutaan posi-
tiivisesti. Ohjelmaehdotus ei tarkastele mediaa ongelmakeskeisesti, jossa se poikkeaa

muusta aineistosta merkittavasti.
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6 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkielman tavoitteena on ollut selvittdd, millaisia muutoksia suomalaisessa lasten-
kulttuuripolitiikassa on tapahtunut lastenkulttuuripoliittisten ohjelmien valossa 1970-
luvulta 2010-luvulle. Tutkielman aineiston muodosti nelj& lastenkulttuuripoliittista ohjel-
maa, joiden voidaan katsoa kattavan suomalaisen valtionhallinnon ohjaileman lastenkult-
tuurin ja lastenkulttuuripolitiikan aina 1970-luvulta 2010-luvulle asti. Tutkielman aineisto
muodostui siis Lastenkulttuuritoimikunnan mietinnosté (1979), Taiteen keskustoimikunnan
ehdotuksesta opetusministeridlle lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi eli ”Kulttuuri kas-
vaa lapsissa” (2002), Lastenkulttuuripoliittisesta ohjelmasta (2003) sek& Ehdotuksesta las-
tenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi (2014). Tutkielmani pyrki vastaamaan seuraavaan tut-
kimuskysymykseen: miten lastenkulttuuri ja lastenkulttuuripolitiikka méaaritelladn lasten-

kulttuuripoliittisissa ohjelmissa, ja miten maaritelmét ovat muuttuneet?

Aineiston analyysin toteutin laadullisen teoriaohjaavan siséllonanalyysin keinoin. Tutkiel-
mani viitekehys muodostui lastenkulttuurin késitteen, lastenkulttuuriin vaikuttavien teki-
joiden seké lasten toimijuuden ympdrille. Tdma viitekehys vaikutti olennaisesti analyysiini,
jonka vuoksi teoriaohjaava sisallonanalyysi sopi aineiston analyysin menetelmaksi erityi-

sen hyvin.

Eskolan ja Suorannan (1998, 142) mukaan kvalitatiivista aineistoa voidaan analysoida ai-
nakin kahdella eri tavalla. Ensinndkin analyysia voi tehda sellaisesta ldhtokohdasta, etta
esimerkiksi selonteot kertovat todellisuudesta véaristelematta ja eri menetelmien avulla on
mahdollista saavuttaa todellisuudesta totuudenkaltaista tietoa. Toiseksi aineistoihin voi
suhtautua suhteellisemmin, jolloin niiden voidaan ajatella olevan jarjestetty sellaisiksi mil-
laisia ne kulloinkin ovat tiettyd tarkoitusta silmallapitéden. (Eskola ja Suoranta 1998, 142.)
Omassa analyysissani olen pyrkinyt suhtautumaan aineistoon jalkimmaisella tavalla. Kieli,
jota lastenkulttuuripoliittisissa ohjelmissa kéytetadédn, pyrkii saavuttamaan tietyn pddmaéaran.
Samalla se rakentaa sosiaalista elamaa, eli sitd miten lastenkulttuuri ja lastenkulttuuripoli-

tiikka ymmarretaan. (Eskola ja Suoranta 1998, 140.)

Analyysini osoitti, ettd suomalaisessa lastenkulttuurissa ja lastenkulttuuripolitiikassa on

tapahtunut suuria muutoksia 1970-luvulta 2010-luvulle. Suurimmat muutokset ovat liitty-
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neet mm. instituutioiden roolin muutokseen, siihen, miten lasten toimijuus ndhdaan ohjel-
missa seka siihen, milla tavoin lasten arkielama on viime vuosikymmenind muuttunut. Toi-
saalta analyysi osoitti, ettd moni asia lastenkulttuurissa ja lastenkulttuuripolitiikassa on
pysynyt suhteellisen samana. Néita asioita ovat mm. lastenkulttuurin kasite, lastenkulttuu-
ripolititkan suhde muihin politiikan aloihin sek& taiteen ja kulttuurin vélineellinen rooli

lasten kasvun ja kehityksen tukena.

Ohjelmat ovat lahtékohdiltaan hyvin ongelmakeskeisid, silla ne kiinnittdvat huomiota nii-
hin tekijoihin lastenkulttuurissa, jotka vaativat erityistd huomiota ja kehittdmista. Asioihin,
joissa ongelmia ei ole, ei juurikaan puututa. Ongelmakeskeisyys on problemaattista siita
syyst, ettei ongelmattomiin tekijoihin mydskaan kohdisteta erityisia toimenpiteitd. Niitd ei
myoskaan tarkastella siitd nakokulmasta, ettd jotakin jo toimivaa voitaisiin kehittaa entista
paremmaksi. Ongelmakeskeisyys nakyy siind, ettd ohjelmat lahestyvét lastenkulttuuria
lapsen aseman nakokulmasta siten, milla tavoin muutokset lapsuudessa ovat vaikeuttaneet
lasten ja lapsiperheiden asemaa. Anttilan ja Rensujeffin (2009, 5) mukaan lastensuojelun ja
kasvatuksen nakokulmat jattavat tavallisen ja ongelmattoman lapsuuden varjoonsa, ja on-
gelmakeskeisen ldhestymistapansa vuoksi lastenkulttuuripoliittisten ohjelmien voi katsoa

tekevan saman.

Lastenkulttuurin kasitteessé on sdilynyt jako lapsille suunnattuun kulttuuriin ja lasten
omaan kulttuuriin. Mouritsenin (2002) jaottelun mukaista lastenkulttuurin kolmatta osa-
aluetta, kulttuuria lasten kanssa, ei ohjelmissa erikseen painoteta, vaikka tdménkin nako-
kulman voi aineistosta erottaa. Kulttuuri lasten kanssa nékokulma nousee esille ennen
kaikkea erilaisten kerhotoimintojen ja koulupdivan jalkeisen toiminnan yhteydessé. Ana-
lyysini osoitti, ettd lastenkulttuurissa liutaan jatkuvasti laajan ja suppean kulttuurin késit-
teen vélilla. Lahtokohdakseen ohjelmat ottavat laajan késityksen lastenkulttuurista, jolloin
lasten elamén sellaiseen voidaan katsoa olevan lastenkulttuuria (Mouritsen 2002). Kaytan-
ndssa ohjelmat kuitenkin luovat varsin suppeasti ymmarrettya lastenkulttuuria keskittymal-
14 lapsille suunnattuun taidepainotteiseen kulttuuriin ja taide- ja kulttuuripalveluihin. Li-
séksi ohjelmissa painottuu ennen kaikkea lapsille suunnatun kulttuurin edistdminen, lasten

oman Kkulttuurin jd&desséd huomattavasti pienempaén rooliin.

Aineiston perusteella voidaan todeta, ettd suomalainen lastenkulttuuripolitiikka on osa seka

yleistd kulttuuripolitiikkaa ettd lapsipolitiikkaa. Lastenkulttuuripolitiikalle asetetaan ohjel-
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missa erillisia tavoitteita, jonka liséksi lastenkulttuurin tavoitteet ovat noudattavat yleisen
kulttuuripolitiikan linjoja. Lastenkulttuuripolitiikka halutaan kiinnittdd ohjelmissa osaksi
kokonaisvaltaista lapsipolitiikkaa, jonka keskeisend kysymyksind on lasten hyvinvointi ja
asema yhteiskunnassa. Ohjelmissa ei kuitenkaan tarkastella sitd, miten lapsipolitiikassa
suhtaudutaan lastenkulttuuripolitiikkaan, ja millainen asema lastenkulttuuripolitiikalla lap-
sipolitiikassa todella on. Lasten kokonaisvaltainen hyvinvointi, jossa kulttuurilla on kes-
keinen ja térked rooli toimii perusteluna ohjelmissa sille, ettd lastenkulttuuripolitiikan tulisi
olla osa lapsipolitiikkaa. Kuitenkin tésta yksipuolisesta ndkokulmasta katsoen on vaikea
arvioida, millainen rooli lastenkulttuuripolitiikalla lapsipolitiikassa todellisuudessa on.
Kulttuuripolitiikassa lastenkulttuurilla tuntuu aineiston perusteella olevan varsin itsestdén
selva sija. Ehdotus lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi (2014) poikkeaa muusta aineis-
tosta siten, etté se ei aseta erillisid tavoitteita lastenkulttuuripolitiikalle, vaan lastenkulttuu-
ripolitiikka noudattaa ennen kaikkea yleisen kulttuuripolitiikan tavoitteita. Lastenkulttuuri-
politiikassa on ohjelmaehdotuksen mukaan kyse ennen kaikkea lasten kulttuurisista oike-
uksista ja niiden toteuttamisesta. Lastenkulttuurissa on kuitenkin kyse hyvin eriytyneesta
erilliskulttuurista, jonka vuoksi on tarked kyseenalaistaa se, voidaanko erilliskulttuuria

ohjata yleisen kulttuuripolitiikan tavoitteiden mukaisesti riittdvan tehokkaasti.

Lastenkulttuuripolitiikassa mielenkiintoiseksi kysymykseksi nousee lasten oman kulttuurin
asema lastenkulttuuripolitiikassa. Lasten oman kulttuurin edistaminen asetetaan ohjelmissa
yhdeksi lastenkulttuuripolitiikan tavoitteeksi, mutta lasten omaan kulttuuriin kohdistuvia
toimenpide-ehdotuksia ei ohjelmissa kuitenkaan esitetd. Lastenkulttuuripolitiikan néko-
kulmasta lasten oman kulttuurin asema on ongelmallinen, sill& lasten oma kulttuuri nojaa
vahvasti lasten omaan toimijuuteen, jota on tilannesidonnaisuutensa (ks. Mouritsen 2002)

ja omalakisuutensa vuoksi vaikeaa ja osittain mahdotonta kontrolloida aikuisjohtoisesti.

Lastenkulttuuripoliittisten ohjelmien lastenkulttuuripolitiikan keinoin tuotetaan ennen
kaikkea aikuisjohtoista ja lapsille aikuisten suuntaamaa kulttuuria. Lasten oman kulttuurin
vahéinen ndkyminen lastenkulttuuripoliittisissa ohjelmissa kertoo osaltaan myds siita, mi-
ten tuohon lapsuutta keskeisesti madrittavééan asiaan yhteiskunnassa suhtaudutaan ja milla
tavoin sitd arvostetaan. Sen valossa, ettd lasten oma kulttuuri ja4 lastenkulttuuripoliittisen
ohjauksen ulkopuolelle, ei ole ollenkaan yllattavaa, ettd huoli leikittoméstd sukupolvesta
nousee lastenkulttuurin yleiseen keskusteluun. Myos Anttilan ja Rensujeffin (2009, 118)

mukaan lasten omaehtoinen ja uutta luova, lasten kesken eléva ja syntyva kulttuuri j&& las-
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tenkulttuuripolitiikassa aikuisten oikeanlaiseksi méaarittdman lapsuuskasityksen ja lasten-
kulttuurin jalkoihin. Lastenkulttuuripolitiikan voidaan sanoa olevan enemminkin tekija-
kuin kayttajakeskeistd (Anttila ja Rensujeff 2009, 116).

Lastenkulttuuripolitiikassa toinen mielenkiintoinen kysymys liittyy kulttuuriin saavutetta-
vuuteen ja osallisuuteen kulttuurista. Ohjelmat perddnkuuluttavat, ettd kaikilla lapsilla ja
nuorilla tulisi olla tasavertaiset mahdollisuudet saavuttaa lastenkulttuuri. Tama ei kuiten-
kaan toteudu alueellisten tai sosioekonomisten erojen vuoksi, ja ohjelmat pyrkivéatkin toi-
menpide-ehdotusten kautta purkamaan tété epétasa-arvoa. Erityisesti 2000-luvun ohjelmis-
sa korostuu nédkemys, ettd taide ja kulttuuri ovat jokaisen oikeus, riippumatta siitd, missé
asuu, kuinka varakkaasta perheesta tulee, onko jollakin tavalla toiminta- tai liikuntaestei-
nen tai millainen etninen tausta on. 2000-luvun ohjelmissa kiinnitetddn huomiota lasten ja
nuorten osallisuuteen taiteesta ja kulttuurista. Osallisuus ja saavutettavuus kulkevat ohjel-
missa kasi k&dessa, silla aikuisjohtoisen luoteensa vuoksi osallisuus taiteesta ja kulttuurista
toteutuu silloin kuin taide ja kulttuuri ovat lasten ja nuorten saavutettavissa. Osallisuuden
huomioiminen lastenkulttuuripoliittisissa ohjelmissa kertoo muutoksista lasten yhteiskun-
nallisessa asemassa. Lasta ei ndhda enaa pelkéstadan aikuisten ja instituutioiden huolen ja

hoivan kohteina, vaan askel kohti itsenéisend subjektina ymmarrettya lasta on otettu.

Anttila ja Rensujeff (2009, 122) toteavat, ettd lastenkulttuuripolitiikassa tuen kohteena ovat
ennen kaikkea lastenkulttuuria tekevit taiteilijat ja yhteisot, ja tukea jakavat aikuiset asian-
tuntijat. Lastenkulttuurin rahallinen tuki siirtyy aikuisten kautta lapsille, jolloin lastenkult-
tuuri tuottaa kulttuuria, jossa aikuisen méarittelema hyva lapsuus on aikuisten saateleman
kulttuurin kohteena. Tdma on ristiriitaista siithen nihden, ettd valtiollisen lastenkulttuurin
lahtdkohtana ovat lastenkulttuurin kohderyhma eli lapset. (Anttila ja Rensujeff 2009, 122.)

Lastenkulttuurissa kuten yhteiskunnassa laajemminkin lapsia ei aina nahda toimijoina,
vaan aikuisten ja instituutioiden toimien kohteena (Anttila ja Rensujeff 2009, 122). Tama
patee myos lastenkulttuuripoliittisiin ohjelmiin. Ohjelmat korostavat aikuisia toimijoita,
yleensa niin, ettd aikuiset toimivat jonkin tietyn instituution kautta. Lasten omaa toimijuut-
ta, jossa lapsi itse aktiivisesti tuottaa kulttuuria, kasitellddn ohjelmissa hyvin. Lapsen rooli
toimijana tiivistyy ohjelmissa ennen kaikkea vastaanottajan rooliin, jolloin lapsi katsoo,

kuuntelee ja toimii yleisona aikuisten lapsille tuottamassa ja tekeméssa kulttuurissa. Lisak-
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si toimijuudessa on néhtavisséd Mouritsenin (2002) kolmijaon mukainen aikuisten ja lasten

yhdessa tekemén kulttuurin ulottuvuus.

Lastenkulttuuritoimikunnan mietinndssa (1979) lasten omaa toimijuutta tarkastellaan eri
ohjelmista kaikkein vahiten. Mietinndssa huomio keskittyy laadukkaan lastenkulttuurin
nykytilaan ja kehittamistarpeisiin, mutta lastenkulttuurin kohderyhmaéan, lapsiin, kiinne-
tddn vain vdhan huomiota. ”Kulttuuri kasvaa lapsissa” -ohjelmaesitys (2002) ja Lastenkult-
tuuripoliittinen ohjelma (2003) kaésittelevét lasten toimijuutta jo jonkin verran, kuitenkin
enimmaékseen siitd ndkdkulmasta, ettéd lastenkulttuuripolitiikan tehtdvana on tuottaa lapsille
suunnattua kulttuuria. Ohjelmaesityksen ja ohjelman tuottama lastenkulttuuri ja lastenkult-
tuuripolitiikka ovat ylhaalta alaspain ohjautuvaa politiikkaa, jossa painopiste on aikuisjoh-
toisessa toiminnassa. Ehdotuksessa lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi (2014) lasten
toimijuudelle annetaan muista ohjelmista poikkeavaa painoarvoa, silla ohjelmaehdotuksen
ldhtokohtana on lasten ja nuorten kuunteleminen. Ohjelmaehdotuksen puutteeksi voidaan
kuitenkin katsoa se, ettd siind ei méaaritella tarkoin miltd osin lasta ja nuorta pitéisi kuulla.
Ohjelmaehdotuksessa ei kertaakaan kasitella sitd, ettd lapsilta ja nuorilta kysyttaisiin, mil-

laisesta taiteesta ja kulttuurista he ovat kiinnostuneita.

Anttila ja Rensujeff (2009, 123) pohtivatkin olisiko jo aika kysya lapsilta ja nuorilta, mita
he haluavat taiteelta ja kulttuurilta. Toimijaksi tuleminen vaatii ymparist6ltd muutosta,
toisin sanoen aikuisten ja instituutioiden tulisi suunnata katseensa lapsiin ja nuoriin. (Antti-
la ja Rensujeff 2009, 123). Tassa edes Ehdotus lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi
(2014) ei viela taysin pysty. Lasten ja nuorten tdysivaltaiselle toimijuudelle ei riit4, ettd
lapsia ja nuoria kuullaan pelkastdan heitd koskevien tilojen ja ympéristojen suunnittelussa.
Anttila ja Rensujeff (2009, 120) huomauttavat, ettd aikuisen on mahdotonta arvottaa, mika
koskettaa lapsiyleisdéd syvimmin tai tarjoaa lapsille suurimpia elamyksia. Anttila ja Rensu-
jeff (emt.) vievat ajatustaan vield pidemmalle, pohtimalla luotammeko lasten arvosteluky-
kyyn hyvasta lastenkulttuurista riittavasti tai ylipdatdan ollenkaan. Lastenkulttuuripoliittis-

ten ohjelmien ndkdkulmasta on helppo sanoa, ettd emme luota.

Lasten oma toimijuus nayttaytyy ohjelmien valossa samalla tavalla ongelmalliselta kuin
lasten oma kulttuuri. Lasten toimijuutta on hankala ohjata poliittisten ohjelmien kautta,
silla lasten toimijuudessa aikuisella on vain vahan kontrollia. Lasten toimijuutta lahesty-

td4an ohjelmissa ennen kaikkea saavutettavuuden kautta siten, ettd lapsille tarjotaan mah-
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dollisuus osallistua taiteeseen ja kulttuuriin. Ohjelmien painopisteen ollessa aikuisjohtoi-
sessa, -ohjatussa ja aikuisten lapsille suuntaamassa lastenkulttuurissa, ei lasten toimijuu-

teen liittyvid ongelmia pystyta kuitenkaan ohjelmissa ratkaisemaan.

Taiteenaloilla lastenkulttuurissa tapahtuneet muutokset liittyvat siihen, mité taiteenaloja
katsotaan kuuluvaksi lastenkulttuuripolitiikkaan. 2000-luvulla lastenkulttuurin taiteenalat
ovat laajentuneet kasittdmaan muotoilun, kuvituksen, rakennustaiteen, tanssitaiteen sekéa
valokuvataiteen. Jo Lastenkulttuuritoimikunnan mietinndssa (1979) tarkasteluja taiteenalo-
ja ovat Kirjallisuus seka lasten ja nuorten lehdet, sarjakuva, teatteri, kuvataide, musiikki,
elokuva ja sirkus. Lastenkulttuuritoimikunnan mietinndssé ennen kaikkea kirjallisuuden,
myo6s kaanndskirjallisuuden, katsottiin tarjoavan lapsille ja nuorille laadukasta kulttuuria,
kun taas 2000-luvulla lastenelokuvaan Kiinnitettiin paljon huomiota. 2000-luvun uudet
taiteenalat etsivat viela paikkaansa, jolloin ndiden taiteenalojen vakiinnuttaminen osaksi

lastenkulttuuria ei ollut vield taysin onnistunut.

Erilaisilla instituutioilla on ollut keskeinen asema lastenkulttuurissa jo 1970-luvulla. Las-
tenkulttuuritoimikunnan mietinnéssa (1979) korostuu kodin ja perheen merkitys, mutta
2000-luvulla huomio on kiinnittynyt kodin ulkopuolisiin instituutioihin. Erityisesti Ehdo-
tuksessa lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi (2014) painotetaan koulun merkitysta las-
tenkulttuurin saavutettavuuden nakokulmasta, silla koululaitos tavoittaa lahes poikkeukset-
ta kaikki oppivelvollisten ikaryhmét. Ohjelmaehdotuksen mukaan koulupdivan jalkeisella
toiminnalla voidaan parantaa oppimistuloksia ja viihtyvyyttd koulussa seka vahentéa lasten
ja nuorten kokemaa yksindisyyttd. Anttila ja Rensujeff (2009, 119, 123) esittavat voima-
kasta kritiikki& eheytettyd koulupdivaa kohtaan, johon on helppo yhtyé. Anttilan ja Rensu-
jeffin (2009, 119) mukaan jaa nahtavaksi, milla tavoin eheytetty koulupdivé onnistuu paik-
kaamaan varsinaisen peruskouluopetuksen puutteita taideopetuksen osalta ja milla tavoin
toiminta lisdisi lasten ja nuorten oman toimijuutta. Eheytetyn koulupdivan malli kaventaa
lasten oman kulttuurin tilaa jatkuvalla aikuisjohtoisuudellaan, josta tutkijat (esim. P&ajoki
2007; Mintz 2009) ovat laajasti huolissaan. Liséksi Anttila ja Rensujeff (2009, 123) kiin-
nittdvat huomiota siihen kyseenalaiseen ndkokulmaan riittdvétkd koulujen resurssit ja
lasten tunnit vuorokaudessa kaikkiin luovuuden, yhdesséolon, osallisuuden, yhteisollisyy-
den ja oppimisen vaatimiin tarpeisiin”. Oma tulkintani aineistoista herétti samanlaisen ky-
symyksen lasten jaksamisesta. Pahimmassa tapauksessa aikuisten jatkuva lasnéolo, valvon-

ta ja ohjaama toiminta kasvattaa sukupolven, joka on jo aikuisuuden kynnykselld uupunut.
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Kirjasto on sdilyttanyt asemansa lastenkulttuurin keskeisend instituutiona eri vuosikymme-
nind, silla kirjastolaitos saavuttaa alueellisesti lapset ja nuoret erittdin hyvin seka tarjoaa
laadukkaan lastenkirjallisuuden liséksi muutakin taidetta ja kulttuuria erilaisten aineistojen
ja oheistoimintojen muodossa. 2000-luvun ohjelmissa myds muilla taide- ja kulttuurilai-
toksilla on térked rooli lastenkulttuurin kentélla. Kulttuuriperinté on nostettu 2000-luvulla
osaksi lastenkulttuuria, ja taide- ja kulttuurilaitosten osalta se ndkyy museoiden nakyvam-
massé roolissa ohjelmissa. Lastenkulttuurin keskeisiksi instituutioiksi maaritelldadn 2000-
luvun ohjelmissa erilliset lastenkulttuurikeskukset, joiden tehtdvana on edistéa lastenkult-

tuuria alueellisesti ja erityisesti vakiinnuttaa toimintaa sinne, missa sité ei vield ole.

“Taiteen tehtivé ei ole ainoastaan kasvattaa, vaan myos tarjota esteettisii elamyksid” (Ant-
tila ja Rensujeff 2009, 118). Lastenkulttuuripoliittisissa ohjelmissa taiteen ja kulttuurin
rooli ndhdaan kuitenkin poikkeuksetta kasvua, kehitysté ja oppimista tukevina tytkaluina.
Tama nékokulma jattdd varjoonsa huvin ja hauskuuden, jotka ovat myos lapsille tarkeita
arvoja (ks. Anttila ja Rensujeff 2009). On aiheellista kysyd, eikd lapsilla ja nuorilla ole

oikeutta nauttia kulttuurista ja taiteesta ilman valillista arvoa, kuten aikuisilla?

Lastenkulttuuritoimikunnan mietinnén (1979) ja Ehdotuksen lastenkulttuuripoliittiseksi
ohjelmaksi (2014) valilla suomalainen yhteiskunta on ehtinyt muuttua monin tavoin. Yh-
teiskunnallisten rakennemuutosten lisaksi Suomi on muuttunut monikulttuurisemmaksi, ja
tdma muutos huomioidaan myos aineistossa. Vaikka Suomi on monikulttuurisempi kuin
koskaan aiemmin, vélittyy aineistosta kotimaisen ja kansallisen lastenkulttuurin arvostus.
Kotimaisessa lastenkulttuurissa nahdaén olevan automaattisesti laatutakuu, kun taas tuon-
tikulttuuriin suhtaudutaan aineistossa usein hyvin kriittisesti. Lisdksi lastenkulttuuria on
muokannut mediamaailman monipuolistuminen ja nopea kehittyminen. Lapset ovat omak-
suneet luontevasti uuden median tytkalukseen, ja lasten ja nuorten mediamaailma on ny-
kyisin varhaislapsuudesta saakka hyvin monipuolinen ja laaja. Televisio ja radio, Lasten-
kulttuuritoimikunnan mietinndssa (1979) lastenkulttuurin ndkdkulmasta keskeisimmat me-
diat, ovat merkittdvassé asemassa vield 2000-luvullakin. Television ja radion rinnalle on
kuitenkin noussut uusmediaksi nimitetyt kanavat, joita ovat mm. Internet, digitaaliset pelit
ja kannykat. Uudet mediat ovat vakiinnuttaneet paikkansa lasten ja nuorten eldmassg, silla
lapset ja nuoret ovat omaksuneet uuden median luontevaksi omaksi tykalukseen. Uusme-
dia kehittyy edelleenkin ja kehitys on erittdin nopeaa. Nykypaivin valossa “Kulttuuri kas-

vaa lapsissa” -ohjelmaesityksen (2002) ja Lastenkulttuuripoliittisen ohjelman (2003) tapa
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kasitelld uusia medioita tuntuu jopa naiivilta, silla niiden k&ytté on arkipéivaistynyt huo-
mattavasti viimeisen kymmenen vuoden aikana. Toisaalta Ehdotus lastenkulttuuripoliitti-
seksi ohjelmaksikin (2014) on jaanyt osittain jo kehityksesta jalkeen. Erilaiset alylaitteet,
kuten alypuhelimet ja tablet-laitteet, ovat muodostuneet arkemme kulmakiviksi niin hyvés-
sé& kuin pahassa. Nopeaa kehitysta on ollut luonnollisesti mahdotonta ennustaa, mutta kehi-
tyksen mukana pysymiseksi lastenkulttuurin ja lastenkulttuuripolitiikan tulee kyetd hyo-

dyntdmaan muutoksia mahdollisimman nopeasti.

Lastenkulttuuripoliittisten ohjelmien lastenkulttuuripolitiikka on noudattanut pitkélti kult-
tuuripolitiikan ja lapsipolitiikan yleisia kehityslinjoja. 2000-luvun ohjelmissa kulttuuripoli-
tilkan kolmas linja nakyy kansainvélisyyden lisdéantymisessa seka kilpailukykyajattelun
ulottamisessa myos lastenkulttuuripolitiikkaan. Lapsipolitiikassa 1990-luvulta lahtien tar-
kedna pidetty lasten osallistuminen ja kuunteleminen nakyvat myés 2000-luvun lastenkult-
tuuripoliittisissa ohjelmissa. Lastenkulttuuripoliittiset ohjelmat ovat aikansa kuvia, vaikka
Lastenkulttuuritoimikunnan mietinndn (1979) perintd nékyykin voimakkaasti viela aineis-

ton uusimmissa ohjelmissa.

Lastenkulttuuripoliittisissa ohjelmissa lasten hyvinvointiin liitetddn voimakkaasti myos
kulttuurinen ulottuvuus. Kulttuurin hyvinvointivaikutuksiin on herétty yleisemminkin yh-
teiskunnassamme (ks. esim. Sosiaali- ja terveysministerié 2015), ja lasten oikeuksien to-
teutumisen nadkokulmasta kulttuurista saatava hyvinvointi kuuluu myos lapsille. Hyvin-
voinnin kulttuurinen ulottuvuus tulisi kuitenkin ulottaa myds yleisen lapsipolitiikan kasi-
tykseen lasten hyvinvoinnista. Lapsen hyvinvoinnin kannalta on olennaista, etté lapsella on
mahdollisuus itsensé ilmaisuun ja luovuuteen sekd mahdollisuus olla aktiivinen toimija

omassa kulttuurissaan.

Lastenkulttuuripolitiikassa on kuitenkin myos selkeita ongelmakohtia. Johdannossa ja Las-
tenkulttuuripolitiikkaa kasittelevassa tulosluvussa (5.2.) esiin nostamani lastenkulttuurin
saavutettavuus tulee olemaan ajankohtainen teema lastenkulttuuripolitiikassa myos tulevai-
suudessa. Lastenkulttuurin tulee saavuttaa kaikki lapset asuinpaikasta ja varallisuudesta
riippumatta, mutta lapsiperheiden taloudellinen asema (ks. Salmi ym. 2014) sek& keskuste-
lu syrjaseutujen elinvoimaisuudesta antavat aihetta huoleen. Lisaksi lastenkulttuuripolitii-
kan kannalta ongelmallisen lasten oma kulttuurin asemaan tulisi kiinnittdd enemman huo-

miota. Vaikka lasten omaa kulttuuria ei saataisi luontevaksi osaksi lastenkulttuuripolitiik-
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kaa, tulee sen edellytyksiin ja asemaan kiinnittdd samalla tavoin huomiota kuin ylhaalta
alaspéin ohjautuvaan politiikkaan. Vaikka uutta lastenkulttuuria syntyy myds ilman viralli-
sia kanavia (ks. Anttila ja Rensujeff 20009), tulee lasten omalle kulttuurille tarjota myo6s
sille kuuluvaa aikaa seka fyysisia tiloja. Lapsen kannalta on tarkeéa, ettei aikuisen lasndolo

ja ohjailu ulotu kaikille elaméan osa-alueille. Myos lapsi tarvitsee oman tilansa.

Tutkielmani aihepiiri tarjoaa mahdollisuuden monenlaiseen jatkotutkimukseen. Erityisen
mielenkiintoista olisi tarkastella sitd, miten kansallisen tason lastenkulttuuripolitiikka ja
erityisesti lastenkulttuuripoliittisten ohjelmien yllapitama lastenkulttuuripolitiikka toteutuu
kuntatasolla. Kunnat ovat lastenkulttuurin toteutumisen kannalta hyvin keskeisessa ase-
massa. Aineistoa analysoidessa huomasin kuitenkin, ett4 kuntien rooli nahtiin ohjelmissa
vahdisend. Toisaalta ristiriitaa aiheutti se, ettd 2000-luvun ohjelmissa kunnille osoitettiin
paljon luonteeltaan ohjaavia toimenpide-ehdotuksia, vaikka naiden ehdotusten lapiviemi-
seen ei kunnissa ole lainsdadanndllista pakkoa. Siksi olisi kiinnostaa tarkastella miten las-
tenkulttuuripoliittisia ohjelmia toteutetaan kuntatasolla. Samalla tavoin tutkimuksen voisi
laajentaa koskemaan lastenkulttuurin toimijakenttad yksittaisten toimijoiden nakdkulmasta.
Tarkeita lastenkulttuuriin liittyvia tutkimusaiheita ovat myos se, miten lasten oman kult-
tuurin asemaa ja lasten toimijuutta voitaisiin vahvistaa kansallisen lastenkulttuuripolitiikan
nakokulmasta. Lasten oma kulttuuri nayttaytyy hankalana ja marginaalisena lastenkulttuu-
ripolitiikan osa-alueena, vaikka lastenkulttuurin ndkokulmasta lasten oma kulttuuri on erit-
tain tarkeaa lasten itsenséd kannalta, mutta myds lasten oman kulttuurin jatkuvuuden néko-

kulmasta.
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