1% £

Jyvaskylan yliopiston julkaisuarkisto I
Jywiskyld University Digital Archive UNIVERSITY OF JYVASKYLA

This is an electronic reprint of the original article.
This reprint may differ from the original in pagination and typographic detail.

Author(s): Szarvas, Melinda

Title: Az elnevezés kotelez(8)
Year: 2014
Version:

Please cite the original version:

P

Szarvas, M. (2014). Az elnevezés kotelez(6). In Vilagunk hatarai (pp. 53-68). E6tvos
Collegium Filozéfia Miihely.

All material supplied via JYX is protected by copyright and other intellectual property rights, and
duplication or sale of all or part of any of the repository collections is not permitted, except that
material may be duplicated by you for your research use or educational purposes in electronic or
print form. You must obtain permission for any other use. Electronic or print copies may not be
offered, whether for sale or otherwise to anyone who is not an authorised user.



Szarvas Melinda

Az elnevezés kotelez(0)

(A vajdasagi irodalom meghatarozhatosagarol)

Az els6 vilaghaborut lezard szerzddések értelmében Magyarorszagtol elcsatolt teriiletek
kulturalis meghatarozasa allandé és kikeriilhetetlen feladata a veliik foglalkozni vagyoknak.
Az olyan alapvetd kérdések regisztraldsa, mint amilyen a vizsgalt térség megnevezése is,
szinte allando rovatat képezi egy-egy munkénak, s ez némiképp reménytelennek mutatja azt
az igényt, hogy teljes, s foként id6tallo leirds sziilessen egy-egy Kulturalis régiorol. Az
elnevezések pontositasara ugyanakkor alig vallalkoznak, inkabb csak a régota hasznalatban
1évé fogalmak elavultsagat szokéds karhoztatni. Az egy-egy régidra vonatkozo alapvetd
fogalmak ujraértelmezése kétségteleniil id6szeri feladat, s az is vilagos, hogy ez a munka
szlikségszerlien egylitt jar egy Uj szempontrendszer kialakitasaval is. ,,Az eddig érvényes
(»begyokeresedett«) fogalmak tisztazasa a biralat eszkozeivel egy ) kritikai fogalomtar és

”1 Az elcsatolt teriiletek magyar kultirajara fokuszalo eddigi

szotar kialakitdsdhoz vezethet.
munkdk sok esetben altalanos megéllapitdsokra torekedtek, holott mar a megnevezés is
térségenként eltéré koriilmények figyelembe vételével végezhetd csak el. Az olyan régota
hasznalt fogalmak esetében, mint amilyen a hatdron tuli, vagy a kisebbségi irodalom,
alproblémanak és szérszalhasogatasnak tlinhet a kiemelt jelzok érvényességének vizsgalata,
holott az ezekhez a térségekhez fiiz6d6 lehetséges viszonyt tekintve egyaltalan nem mellékes,
milyen nézépont rogziil mar a megnevezésekben iS. A név hatarozza és mutatja meg els6ként
a névadd és az clnevezett kozti viszonyt. Vagyis nemcsak a név, de az elnevezés is
kotelez(6).

A Szegedy-Maszak Mihaly szerkesztette 4 magyar irodalom torténetei harmadik
kotetében olvashaté Jeney Eva a transzszilvanizmust kozéppontba allité dolgozata, melyben
az Erdélyben miik6do irodalom megnevezéseit vizsgalva a szerzd a kovetkezot irta: ,,Itt van
mindjart a hatdron tuli irodalom nem tal szerencsés fogalma, amely akar innen, akar onnan,
eleve magaban rejti a szemlélet honnanjat, tal azon, hogy azt tarsitja: kiviil valamin, valamely
kozponthoz viszonyitva.”? A hatdron tili megnevezéssel kapcsolatban gyakoriak a kifogasok,
s leginkabb az jelenik meg, amit Jeney is megfogalmazott: hataron tali, na de melyik irodalom

honnan nézve az? Magyaran, mig pl. az altalam majd kozelebbrol vizsgalt vajdasagi irodalmat

! Banyai Janos, Mit visziink magunkkal? (Ujvidék: Forum Kiado, 2000), 17.
2 Jeney Eva, Maorik és transzilvanok: 1937: Jelszé és mitoszvita, in A magyar irodalom térténetei I1., ed.

Szegedy-Maszak Mihaly (Budapest: Gondolat Kiado, 2007), 352.



Magyarorszagrol nevezik hataron tulinak, addig a Vajdasagbol nézve a magyarorszagi lehetne
az. Lehetne csupan, elvégre a hatdron tuli jelz6 még a Vajdasagban is a Magyarorszagtol
elcsatolt teriiletekre vonatkozik, vagyis vajdasagi vizsgaloddsokban nem fordul eld
kovetkezetesen a magyarorszagi kultarara vonatkoztatva a hatdaron tuli jelzé. Ez a
kétoldalusag tehat csak nyelvi lehetdség, amely a hasznalat soran mégsem érvényesiil.
Ugyanakkor a Jeney altal is emlitett kifogdsokat érdemes tovabbgondolni.

Az irodalomtorténésznek abban tokéletesen igaza van, hogy ez a megnevezés ,.eleve
magaban rejti a szemlélet honnanjat”, am ez nem feltétleniil a jelzé problematikussagara,
sokkal inkdbb a megnevezés feladatanak Osszetettségére mutat. Vagyis én magyarorszagi
vizsgalodoként nem is nevezhetném meg masképp pl. a vajdasagi irodalmat, mint hataron
tuliként. Ugyanakkor egy vajdasagi elemzd természetes modon lokalizalja mas szempontbol
sajat irodalmi kozegét. Végiggondolva ezt a felszinesen sokat kritizalt, &m soha le nem cserélt
hatdaron tuli megnevezést, vilagossa valik, hogy jo eséllyel nem is létezik olyan a vizsgalt
irodalom hely(zet)ére vonatkoz6 meghatarozas, amivel egy magyarorszagi, és egy vajdasagi
kutatd egyforma mértékben azonosulni tudna.

Nemcsak a térség megnevezésében tiikkrozddik személetbeli kiillonbség a magyarorszagi
¢s a vajdasagi kozelitésekben, de az eltérd kulturdlis kdzegekben egy-egy miivet vagy szerzot
1s mas szempontok alapjan itélnek meg. Egy hataron tali ml vagy szerzd egynyelvii, magyar
recepcidjanak teljességéhez mindkét térség megallapitasait figyelembe kell(ene) venni. A
nézbépont, vagy, ahogy Jeney fogalmazott: a szemlélet differencialtsaganak a megtartasa pedig
nem csak a kozvetlen helyi tapasztalatokkal nem rendelkezd magyarorszagi kutatasokat
legitimalja, €s azok eredményeit hitelesiti. Vagyis csak részben tudok egyetérteni Szegedy-
Maszak Mihaly azon megallapitasaval, miszerint pl. ,,Szilagyi Istvan, Végel Laszlo vagy
Grendel Lajos miiveinek megitélésében a magyarorszagi irodalmar illetékessége némileg
korlatozott, hiszen e miivek nem csak a magyar nyelvii kultira rendszeréhez tartoznak.”®
Szegedy-Maszak mintha ezzel kicsit fel is mentené a magyarorszagi irodalmarokat, s a hataron
tuli mivek megitélését a hataron tali irodalmarok feladatai k6zé sorolna. Fekete J. Jozsefet
idézem annak bizonyitasaul, hogy az egyoldalu leirds a vajdasagi, vagyis az ,illetékes”
kutato(k) szamdra sem tlinik elégségesnek: ,.eleve megkérddjelezhetévé valik, mennyire
relevans a kisebbséghez tartozok belsd folmérése, értékelése, helyes-e az a moéd, ahogy 6nnon
irodalmuk esztétikai értékeirdl és etikai vonatkozasairdl targyalnak.”* Szegedy-Maszak

kijelentése tehat tigy lehet igaz, ha hozzétessziik, hogy Szilagyi Istvan, Végel Laszlo vagy

3 Szegedy-Maszak Mihaly, ,, Minta a szényegen”: A miiértelmezés esélyei (Budapest: Balassi Kiado, 1995), 13.
4 Fekete J. Jozsef, Teremtets vilagok. (Zenta: zEtna Kiadd, 2006), 17.



Grendel Lajos miveinek megitélésében a hataron tuli irodalmar illetékessége is némileg
korlatozott, hiszen e miivek nem csak a hatdron tuli teriileten kialakult sajatos kulttra
rendszeréhez tartoznak. A szempontok, illetve nézdpontok alapvetd kiilonbozoségének
elismerése ¢s elfogaddsa megkeriilhetetlen feltétele a hatdron tali irodalmak és a
magyarorszagi irodalom kozti viszonyok atgondolasanak és arnyaldasanak. Ritkan emlitett
jellemzdje a hataron tuli megnevezésnek, hogy nemcsak teriileti vonatkozast mutat, de
idobelit is. Elvégre azok a térségek, amelyeket ezzel a jelzével szokas illetni, csak az elsd
vilaghaboru lezarasakor lettek hatdron tuliva. (Az erdélyi magyar irodalom esetén ez még a
Jeney-féle kritikanal is sulyosabb problémat jelenthet, elvégre az ottani kultira nem az 1920-
as években kezdett szervezddni, mint ahogy az pl. a Vajdasagban tortént.) Hasonld okbol
tekinthetd idére is vonatkozonak a kisebbségi megnevezes, amely szintén — csak ugy, mint a
hataron tuli jelz6 — meglehetdsen problematikus. Leginkabb azért, mert a vajdasagi egyaltalan
nem a politikai helyzete miatt nevezhet6 kisebbségi irodalomnak, marpedig az utan kezdték
igy nevezni, hogy a Vajdasag clszakadt Magyarorszagtol. Vagyis kétségtelen, hogy politikai
szituacio tiikr6zodik a jelzében, nem pedig kulturalis. A kisebbségi megnevezésnek a kdznapi
hasznalatban foként politikai és jogi vonatkozasai vannak, éppen ezért problematikus
irodalmat vagy kulturat jellemezni vele — a sz6 hasznalata soran éles kiilonbséget kell tenni a
vajdasagi magyarok Szerbiaban valdés nemzeti kisebbségi 1éte és az ottani irodalom
kisebbségisége kozott, s ez a kiillonbségtétel nagyon ritkan valik reflektaltta egy-egy vizsgalat
soran.

A kisebbségi jelzovel teriileti értelemben aligha jellemezhetd a vajdasagi irodalom, és
nemcsak Magyarorszagrol, de a tobbségi allam, Szerbia fel6l nézve sem. ,,A kisebbségi
irodalom [littérature mineure] nem egy kisebbségi nyelv irodalma, hanem olyan irodalom,
amelyet a kisebbség a tobbség nyelvén ir.”> Ebbél az elgondoldsbol az a nyelv tiinik
meghatarozonak, amelyen a vizsgalt irodalom sziiletik, s ennek megfeleléen a magyar nyelvii
vajdasagi irodalom is a magyar irodalmon beliil 1étezhet kisebbségiként, s nem amellett (vagy
akar azzal szembe helyez(ked)ve) teriilet, politikai helyzet vagy 1étszam alapjan.
,Kovetkezésképpen a »kisebbségi« nem bizonyos irodalmak jelzdje, hanem minden olyan
irodalom forradalmi feltételeit jeloli, amely a nagynak (vagy intézményesitettnek) nevezett
irodalmon beliil létezik.”® Magyar sajitossig, hogy egyenléségjel keriilt a magyar és a

magyarorszagi jelz6 kozé, €s ez a merdben téves és egyszerlsitd megoldas még csak nem is

° Gilles Deleuze and Félix Guattari, Kafka, A kisebbségi irodalomért, trans: Kardcsonyi Judit, (Budapest:
Qadmon Kiadé, 2009), 33.
®Uo., 37-38.



rejtett vagy kimondatlan jelenség. Gérombei Andras a kovetkezO ,hasznalati utasitast” adta
kotete legelején: ,,A magyarorszagit egyszeriien magyar irodalomnak nevezziik, a nemzetiségi
magyar irodalmak kozott pedig a létezési keretiiket idészeriien meghataroz6 allamra utald

jelzével tesziink kiilonbséget..”’

Holott épp a kisebbségi szo6 kulturalis hasznalati
lehetdségeinek vizsgalata soran lathat6, hogy a magyar nyelvii vajdasagi irodalom a
magyarorszagival van dsszevethetd viszonyban, nem pedig a magyar irodalommal. A magyar
lehet(ne) kisebbségi, a jelz6 imént idézett, Deleuze-Guattari szerzOparos altal megfogalmazott
értelmében.” A vajdasagi magyar kozosség Szerbiaban nemzeti kisebbség, a vajdasagi
irodalom kisebbségiségérdl azonban nem az azt 1étrehozd csoport politikai helyzete miatt
lehet beszélni sem Szerbiaban, sem pedig Magyarorszagon, hanem esetleges sajatossagainak
koszonhetéen. Azzal, hogy a magyarorszagi szakirodalom a megnevezésben azonosul a
szomszédos allamok politikai tobbségi nézdpontjaval, egy ugyancsak tobbséginek

érzékeltetett magyarorszagi szempontbol beszél az amugy szintén magyarnak nevezett, vagyis

kvazi egyenrangunak hirdetett kultararol, kulturarészrol.

Banyai Janos a vajdasagi irodalomra vonatkoztatott kisebbségi jelzd jelentésének
torténeti valtozasara is ramutat, az egymast kovetd tobbségi allamok alapvetd kulturalis
kiilonbségeire iranyitva a figyelmet. ,,Az elveszejtett orszaggal a [...] vajdasagi magyar
irodalom ¢és kultura azt az egyensuly- és ardnyossagélményt is elvesztette, amit egykoron —
szdmara is — a tObb egymas mellett €16 kultara rejtélyes kiizdd- és konfliktustere teremtett
meg, majdnem G6sztondsen, hogy irodalomként €s kultiraként 1étezhessen. Amiota a vajdasagi
magyar irodalom és kultira egy, a szerb »tobbségi« kultlira és irodalom mellett él, sz6 sem
lehet a fent emlitett egyensuly- és aranyossdgélményrdl, minek folytdn rendre meg is
szakadtak a masik (a tobbségi) felé vezetd intézményes Utjai és kapcsolatai. A vajdasagi
magyar irodalom mostantél kezdve [...] lényege szerint is kisebbségi kultira.”®
Ko6ztudomasu, hogy ez az irodalom tobb allamformahoz tartozott, és merében mas kulturalis
kozeget jelentett pl. Jugoszlavia, mint a mostani Szerbia. Banyai megfogalmazasabdl ugy
tinik, Jugoszlaviaban szintén nem lehetett a vajdasdgi irodalomrol mint kisebbségi
jelenségrdl beszélni. Az idézett mondatokbol vilagosan kitlinik, hogy noha a vajdasagi

magyarok Jugoszlaviaban is nemzeti kisebbségként voltak jelen, kulturalis értelemben akkor

'Gérdmbei Andras, Kisebbségi magyar irodalmak (1945-1990) (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1997), 11.
8 Béanyai Janos, Kisebbségi veszteséglista, in Banyai Janos, Mit visziink magunkkal? (Ujvidék: Forum Kiado,
2000), 14.



nem ez hatarozta meg ennek az irodalomnak a statuszat, koszonhetéen annak, hogy az akkori

tobbségi allam egy sajatos kulturat hozott 1étre.

Jugoszlavia tobbnemzetiségii Vvolt, s neve is jelzi ,arculatanak” azt a kozponti
jellegzetességét, amit a magyarorszagi Domokos Matyas a kdvetkezdképpen fogalmazott meg:
Jugoszlavia ,,ideoldgiai prospektusaival azt zagta a kornyezd szomszédsag [...] népeinek
fiillébe, hogy a létezd szocializmus kidtkozott jugoszlaviai kiilon utjan sikeriilt megoldani a
forradalmian 0j erkdlcs emberi problémajat és a soknemzetiségli Jugoszlavia kohojaban
kiégetni a szazad rakfenéjét: a nacionalizmust.”® Vagyis a Jugoszlaviat alkot6 nemzetek és
nemzetiségek kozil ldtszolag egyik sem emelkedett a tobbi folé. Jugoszladvia vonatkozasdban
a nemzet szot azokra a délszlav kozosségekre hasznaltdk, amelyeknek Jugoszlavia volt a sajat
allama, nemzetiségek pedig azok a jugoszlaviai nemzeti kozdsségek voltak, amelyek nemzete
rendelkezett sajat orszaggal, Jugoszlaviaban pedig nemzettéredékként volt jelen. A kisebbség
szOt nem is nagyon hasznaltdk annak negativ konnotacidi miatt. Vagyis ebben a felfogdsban
Jugoszlaviat nemzetek alkottak, és éltek még ott Uin. nemzetiségek is. Egy merdben uj, nem

nemzeti alapon megalkotott identitast alakitottak igy ki: a jugoszlavot.°

Egy korabban nem
1étez6 identitas jellemezte Jugoszlaviat, és emellett egy sajat(os) kultura is. Mara egyértelm,
hogy a sokaig emlegetett jugosziaviai magyar irodalom elnevezés, Jugoszlavia szétesését
kovetden, torténelmi névvé valt, ugyanakkor fontos tudatositani azt, hogy ez a jelzd két
értelemben is hasznalhato: politikai és/de kulturdlis jelentése is van, szemben a ma ugyan
aktualis, am pusztan politikai jelentést mutatd szerbiai jelzével. Ebbdl kovetkezden a
jugoszlaviai magyar irodalom megnevezése nem lecserélhetd, abban az értelemben, hogy az
akkori irodalmat pusztan mert a tobbségi allam megnevezése (és értelemszeriien forméaja)
megvaltozott, az 0j allamhoz igazodva, szerbiai magyar irodalomként lehetne a tovabbiakban
emliteni. A jugoszidviai jelz6 nemcsak torténelmi korszakot mutat, de a vajdasagi irodalom
esetében irodalomtorténetit is, vagyis az akkori irodalom a megel6z6 ¢és a kdvetkezd korokétol
is eltérd sajatos irodalmi-poétikai jellemzoket mutat. Ennek az irodalomtorténeti korszaknak a
kezdete nem is esik egybe a Jugoszlaviahoz csatolds torténelmi idépontjaval. Véleményem
szerint irodalomtorténeti korszakként a Forum Kiado 1968-as regénypalyazatatol!! lehetne

szamitani jugoszldv korszakot, a lezaruldsa viszont nagyjabol egybeeshet Jugoszlavia

® Domokos Matyés, Taldltam egy kényvet, Holmi 10 (1994): 1514.

YDanilo Ki§ magyar szdrmazasu, szabadkai sziiletésli, a magyar nyelvli irodalommal is szoros kapcsolatot
fenntart6 szerz6 vallotta magarol, hogy 6 ,,az utols6 jugoszlav ir6”.

1 Erre a palyazatra irodott tdbbek kozott a palyazatot megnyert Gion Nandor Testvérem, Jodb cimil regénye,
Domonkos Istvantol 4 kitémétt madar, Tolnai Ottd Rovarhaz cimii miive vagy Végel Laszlonak 4 szenvedélyek
tanfolyama cimii kotete.



szétesésével, illetve az utolsd Uj Symposion nemzedék elkergetésével. (Figyelembe véve azt
is, hogy ezek nem jelentenek hermetikus korszakhatarokat a vizsgalt irodalom torténetében.)
A jugoszlaviai és szerbial jelzok jelentése kozti kiilonbség kiilonosen érzékelhetové valik, ha a
legfiatalabb vajdasagi ironemzedék kulturalis kotédéseire iranyul a figyelem.

Esetiikben értelemszertien nem lehet a jugoszlav idok tobbnyelvii kulturajanak maig
tartd hatasar6l beszélni, noha azon szerzék szovegein néttek fel, s azon tanaroktol tanultak,
akiknél erésebbek a két kulturalis kozeg (a nyelvileg azonos magyarorszagi és a kulturalisan
meghatarozo jugoszlaviai, vagyis a sajat(os) vajdasdgi) kontarjai. Meglatasom szerint a fiatal
vajdasagi szépiro-irodalmar nemzedék viszonyuldsaiban érdekes valtozas mutatkozik az
akarcsak husz évvel ezel6tt érvényeshez képest is. A kilencvenes évek elején Sziveri Janos
fakadt ki azon, hogy Magyarorszagon ,a hataron taliakat csupan »kuribzumként« ha
emlegetik, s nem a miiveik miatt, melyek el sem jutnak az olvas6hoz, nemhogy megfeleld —
realis? — kritikai visszhangra taldljanak.”*? Mara azonban litszélag Elek Tibornak van igaza,
aki szerint ,,a diktatarak falanak leomlasa mindenféle szempontbdl kozelebb hozta egymashoz
a hatdron tali és az anyaorszdgi nemzetrészeket, aminek eredményeként a kisebbségi
magyarsag az elkiiloniilés helyett a szellemi, tudati integracié felé halad inkabb, s a
kulturalisan egységes magyar nemzet szerves részének kezdi tekinteni magat, ami az
irodalomban is az egyetlen magyar irodalmi tudatot erésiti, szemben barmiféle sajatossagok
hangsulyozasaval.”*® Noha a fiatal vajdasagi irok és kutatok valéban mintha a magyarorszagi,
s nem pedig a vajdasagi kulturalis kdzeg felé huznanak, fontos észrevenni, hogy utdbbirdl sem
mondanak le. Mig Sziveri azt kivanta, hogy a vajdasagi irodalom ne kuriézumként legyen
jelen Magyarorszagon, addig a legfiatalabb vajdasagi szépiroknal idénként mintha mégis épp
ez lenne a cél.}* Kevéssé lehet felfedezni olyan kulturalis kapcsoloédasokat, mint amilyeneket a
Jugoszlavidban alkotd szerzOk miivei kozott, am Magyarorszdgon mégis vajdasagi
irodalomként értelmezddnek a legtijabb produktumok is, kdszonhetéen pl. az olyan kozismert
képek hasznalatanak, mint amilyen a tenger, amely rendre felbukkan még az elmult egy évben
jelentkezd, tobb esetben elsd kotetes szerzok miiveiben is.'® Ezzel mintegy jelzik, hogy

vajdasagi irodalmi miivet tart a kezében az olvaso.

12 Keresztury Tibor, Félterpeszben: Arcképek az wijabb magyar irodalombol (Budapest: JAK-Magvetd, 1991),
95.

13 Elek Tibor, Az 6nmetafordk sziiletése és alkonya, Tiszatdj 1 (1996): 23-24.

14 Bz a torekvés bizonyos mértékben a vajdasagi kiadok kényszer(i stratégiajaval is magyarazhato: nem elég
megjelentetni egy vajdasagi mivet, ahhoz, hogy az Magyarorszagon is jelen legyen, a figyelmet fel kell hivni ra.
15 Lasd pl.: Benedek Miklos. Nem indul hajé. Ujvidék: Forum Kiado, 2012., Barlog Karoly. Maxim. Ujvidék-
Budapest-Budapest: Forum-Prae.hu-JAK, 2012., Bencsik Orsolya. Akcié van!. Ujvidék-Budapest-Budapest :
Forum-Prae.hu-JAK, 2012.



A tenger korabban épp a magyarorszagitol kiilonbozo kulturalis kozeget jelentette, mara
azonban puszta emblémava valt, ami Kkicsit észrevehetObbé, kuriozumma tehet
Magyarorszagon egy-egy Uj vajdasagi miivet. ,,A tenger mar egy ideje a hazai magyar
[vajdasagi — Sz. M.] irodalom egyik [...], mostanra »agyonvert« énmegszolitdo metaforaja.””*®
Tolnai Ott6 sokat idézett kiilonbségtétele szerint ,,a vajdasagi magyar ird abban kiilonbozik az
anyaorszagitol, hogy van tengere”,'” s ez a kijelentés érdekes modon azutan is érvényes
maradt, miutan a jugoszlaviai Vajdasag is elveszitette tengerét. St Banyai meglatasa szerint
korabban ,,a tenger még nem is volt metafora, mert a valésagban is létezett, [...] egészen
egyszeriien [helyszin] volt.”*® A korabbi, jugoszlaviai jelentéshez képest ez az embléma mara
allott vizli tengerszemmé zsugoritotta a vajdasagi iroknak a magyarorszagi mellett 1étezo
masik kulturalis kozegét mutatd tengerét. Ugyanakkor fontos valtozas a fiatal nemzedék
szdmara, hogy Jugoszlavia szétesése utan a magyarorszagi melletti masik kulturélis kozeg is
atalakult, vagyis nemcsak a magyar nyelvii vajdasagi irodalom szenved identitaszavarban és
keres kapaszkodot a sajat nyelvével azonos, am alapvetéen mas kulturaji magyarorszagi
irodalomban, hanem az idegen nyelvii tobbségi irodalom (és kultura) is hasonlé kriziseken
esett, esik tul.!® Ennek a valtozassorozatnak a felderitése azonban mar ujabb vizsgalatokat
kivan, de magat a valtozast tudatositani mar most fontos lehet.

A jugoszlaviai jelz0 kulturalis jelentése mutatja, hogy az elnevezés sokkal tobbet
elmondhat az adott irodalomrol akkor, ha az nem csak foldrajzi helyet vagy politikai helyzetet
jelol, mint pl. a szerbiai magyar irodalom. Holott a mostani elnevezések koziil a
legéltalanosabbnak és legsemlegesebbnek tiind és taldn legtobbet is hasznélt valtozat a
vajdasagi magyar irodalom is feltehetden ekként értelmezddik, vagyis mintha a vajdasagi
jelzo is foldrajzi helyre utalna, a magyar pedig az adott irodalom nyelvére. Csakhogy ebben az
értelemben, vagyis a foldrajzi jeloloként értett vajdasdagi jelzd tires foldrajzi teriiletre mutat, az
ottani irodalmat ugyanigy nem jellemzi, mint az allamformara utal6 megnevezések. Erdekes,
hogy a vajdasagi jelzonek mar a huszas években is kettévalt a jelentése, noha akkor mas,

meglehetdsen ironikus szempontbol kiilonboztettek meg ,kétféle vajdasagi irot”. , Kétféle

16 Banyai Janos, Kijdarat a regényre: Lovas 1ldiké, Kijarat az Adriara, Hid 1 (2006): 105. Banyai kifejezésének,
az ,,agyonvert metaforanak™ a jelz6je Tolnai Ottora utal, az Agyonvert csipke cimi kotetére.

" Tolnai-symposion, ed. Thomka Beata (Budapest: Kijarat Kiado, 2004), 56.

18 Banyai Janos, i. m., 106.

¥ Vs.: ,,Ma, amikor a politikai pesszimizmus altaldnos jellegli, a kultira dllapota sem fényes — a helyi problémak
sikeresen Osszendttek a vizualis médiak globalis trendjeivel, igy a szerbiai atlagpolgar kulturalisan dezorientaltta
valt, sziik latokore a sekélyes nacionalizmus és a globalista giccs kdzé szorult be. A ,,magas” irodalom és
kultara is csak panaszkodni tud, amiért nem talal megfeleld valaszt egyrészt a népszeri médiak, masrészt a
politikai establishment médiauralmanak a kihivasaira.” (Vladimir Gvozden, A szerb irodalom ma — egy
nézépont, trans. Csernik El6d, Hid 3 (2006): 49.)



vajdasagi ir6 van. Az egyik csak azért ird, mert vajdasagi — a megbocsatd elnézés, kis helyi
szempontok romboljdk le eldtte azokat a gatakat, melyek kozotte és az irodalom kozott
mindeniitt masutt az eleve elrendeltetés fatumos megvaltoztathatatlansdgaval meredeznének, a
masiknal a vajdasagi jelzé nem irodalmi mérték, csak geografiai meghatarozas.”?°

Ha azonban a név értelmezése soran az adott teriileten kialakult kulturalis tényezok is
jelentdséget kapnak, azzal talalhatja magat szemben a vizsgal6do, hogy a Vajdasag tobbnyelvii
teriiletet jelol. Jugoszlavia kapcesan volt arrdl szo, hogy egy id6ben sajatos jugoszlav kultira is
jellemezte. Altalanossdgban a Vajdasag esetében ez aligha lehet igy; meglatisom szerint
jugoszlav irodalmi kultarardl lehet beszélni, vajdasagi kultirardl nem. Ugyanakkor vajdasagi
kulturalis kozegrdl igen, ahol ma (is) tobb kiilonb6z6 nyelvi kultara 1étezik egyiitt. Eppen
ezért az ottani magyar nyelvi irodalom kiemelésekor a nyelvnek kell hangsulyosabb pozicidoba
keriilnie ahhoz, hogy a megnevezni vagyott irodalom valdban elkiilonithetdvé valjon. Ha tehat
elfogadhatd, hogy a vajdasagi jelz6 nem pusztan a meghatarozni vagyott irodalom f6ldrajzi
helyére, hanem annak kulturalis kozegére utal, akkor véleményem szerint a megnevezésben az
erre és az irodalom nyelvére mutatd jelzOket érdemesebb lenne megcserélni, s vajdasagi
magyar irodalom helyett magyar vajdasagi irodalomrol beszélni. Ezzel persze feltételezodik,
hogy létezik szerb, horvat, stb. nyelvii vajdasagi irodalom is, ami kordntsem elképzelhetetlen,
hogyha az olyan életmlivekre gondolunk, mint a szerb Bosko Krsticé, vagy Todor
Manojlovi¢é — csak hogy korabbi idOkbdl is szerepeljen példa. Ha a vajdasagi irodalom
kulturalis kapcsolodasok altal Gsszetartott, s nem teriiletileg meghatarozott irodalmat jeldl, az
olyan szerzok bekapcsolésa is problématlanabb lesz, mint pl. a Svajcban él6, Magyarorszagon
2012-ben debiitalt Melinda Nadj Abonji: az 6 miivének?! kulturalis kozegét egyértelmiien a
Vajdasag adja, noha a konyv Svéjcban sziiletett, német nyelven.

A vajdasagi irodalom esetében lathatd, mennyire tarthatatlan pusztan foldrajzi, vagy
allamhatarok altal koriilhatarolt feriiletekben, s nem kulturalis kozeghen gondolkodni.
Egyértelmiinek tlinik az is, hogy a nyelvi hatar a legritkabb esetben esik egybe a kulturalis
hatarokkal. Ez a megallapitds bar nagy valdszintiséggel igaz a tobbi elcsatolt magyar nyelvi
teriiletre is, a megnevezésben szerepld jelzOk altalam javasolt megforditdsa korantsem biztos,
hogy altalanosithatd. Vagyis nem allithatom, hogy pl. Erdély esetében is lehetne magyar
erdélyi irodalomrol, vagy a Felvidéken magyar felvidéki irodalomrol beszélni. Bar az eddigi
vizsgéalodasok soran gyakori volt az elsé vilaghdboru lezardsa soran elcsatolt teriiletekrol

altalanossagban, és (egyébként szintén tagadhatatlanul magyarorszagi szempontot mutatva) a

2Dettre Janos, Ugy fij az élet...: Szenteleky Kornél iij konyve, Bacsmegyei Naplo, méjus 28, 1925, 2.
2 Galambok roppennek fol, Budapest: Magvetd Kiado, 2012,



helyi torténeti és kulturalis jellemzok figyelembe vétele nélkiil besz€lni €s az eltérd kérdésekre
ugyanazt a valaszt keresni, iddszerli lenne belatni, hogy mindegyik teriilet csakis az ott
1étrejott sajatossagokat figyelembe véve vizsgalhato.

Ugyanakkor egyéb kovetkezményei is vannak a magyar vajdasdagi irodalom
megnevezésnek, tudniillik ezzel az hangsulyosabban levalasztodik a magyarorszagi
irodalomrol is, elvégre egy masik kulturalis kdzegbe sorolodik. Egyetértek Banyai Janos
megallapitasaval, miszerint az irodalom nem kultirafiiggd, hanem kulttraalakit6,?? eszerint az
altalam javasolt megnevezéssel a magyar vajdasagi irodalmat is odakapcsolom, ahol az a
maga sajatos kulturalis kozegének kialakitasahoz hozzajarult. gy erdsen kétségessé valik az
IS, hogy van-e barmiféle tartozasa vagy behozandé lemaraddsa a magyar vajdasagi
irodalomnak a magyarorszagival szemben, integralandd-e, ha egyszer eleve csak kétféle
értelmez6i poziciobdl érthetd meg, elvégre, ahogy dolgozatom elején is jeleztem: sem a
magyarorszagi, sem a vajdasagi kritika nem rendelkezik kizardlagos koompetenciaval egy
hitelesnek tételezett értelmezés megadasaban. Vagyis a magyarorszagi beolvasztd, asszimilalo
kritika meglatasom szerint a legkevésbé sincs 0sszhangban azzal, ahogy a két azonos nyelvi,
am eltérd kultirdju irodalmi kézeg mitkddik. A sajatossagok elfedése érthetetlen modon lett
célja és vagya a hataron tali irodalmakkal foglalkoz6 magyarorszagi kritikdnak. A mar
tobbszor idézett Banyai Janossal értek egyet, aki azt mondja: ,,a kisebbségi irot, festot,
szinészt amennyiben »Csak« magyar iroként, festOként, szinészként tartjak szamon, [...]
ezaltal nem »emelték be« az egyetemes magyar irodalomba, miivészetbe, szinészetbe, hanem
kiemelték a kisebbségi kultarabol, amivel [...] kifosztottak a kisebbségi kultarat, megingattak
értékrendjét, problematikussé tették Snismeretét.”?

A magyar vajdasdagi irodalom 0j megnevezéssel egy masik gyakran feltett kérdés is
megfogalmazodik, mégpedig az, hogy létezik-e egységes magyar irodalom, egységes-e a
magyar irodalom? Az egymasba foglaltsag régi kérdése a hataron tuli irodalmaknak, az, hogy
»egy nyelven beliil elképzelheté-e egyéltalan tobb autoném, sajat értékrendti kozosség.”?*
Véleményem szerint nem hogy elképzelhetd ilyen kozosségek létezése, hanem mindez, a
magyar irodalom esetében is, adott allapot. A probléma ezzel a megnevezéssel ugyanaz, mint
az eddig hasznalatban levd vajdasagi magyar irodalommal: mire utal a magyar jelz6? Ha a
vizsgalt irodalom nyelvére, akkor a magyar irodalom egységét firtaté kérdésre a valaszom:

igen. Vagyis a magyar nyelvii irodalom a magyar nyelvii irodalom része. Bandlis

22 Banyai Janos, Szelekcio és értékelés (1), in Banyai Janos, A védett vesztes (Ujvidék: Forum Kiadé, 2006), 40.
2 Banyai Janos, Szelekcid és értékelés (2), in Banyai Janos, 4 védett vesztes (Ujvidék: Forum Kiadd, 2006), 51.
24 Tézsér Arpad, Az irodalom hatdrai, Tiszatdj 3 (1999): 66.



megallapitasnak tinhet, mégis fontos végiggondolni akkor, ha a masik lehetséges jelentés is
szamba vétetik, tudniillik, amikor a magyar jelzé kultirara vonatkozik. Eszerint ugyanis a
valaszom: nem. A magyar irodalom meglatdsom szerint nyelvében egységes, kulturalis
értelmezhetdségében azonban nem.

Ha kultarajaban is egységes lenne a magyar nyelvl irodalom, a vajdasagi szerzoknek
nem alakult volna ki kiilén magyarorszagi s egy egészen mas szempontok alapjan felépiild
vajdasagi recepcidja. Megforditva: a vajdasagi szerzOk recepciojanak kettévalasa is azt
mutatja, hogy a hatdron tuli szerzOk a magyarorszagi kulturalis kozeg mellett egy masikba is
beletartoznak. A két kozeg recepcidjaban nem csak a kiilonb6z6 irodalmi értékrend alapjan
mutatkoznak kiilonbségek, vagyis nem csak arrdl lehet szo, hogy pl. mig Szenteleky
Kornélnak a magyar vajdasagi irodalom torténetében kétségteleniil nagy szerepe van, addig a
magyarorszagi irodalom torténetében meg sem emlitik, amugy teljes joggal. A mindkét
kozegben egyarant szamon tartott szerzok esetében is megfigyelhetd a recepcidok
elkiilonbozése. Erdekes e szempontbdl pl. Gion Nandor helyzete, akirél 2009-ben egy
magyarorszagi €s egy vajdasagi szerzo is jelentetett meg monografiat. A két monografus, Elek
Tibor és Gerold Laszlo meglepden mas értékelést nyujt a szerzordl... Gion példaja korantsem
egyediilallo, s dolgozatomban is inkabb Lovas Ildiko példajat bontanam ki, mivel az 6
miiveinek recepcidjaban nemcsak az esztétikai értekitéletet megalapozasaban, de a kotetek
alapvetd elemzésében is élesebben kiilonvaltak azok a szempontok, melyek alapjan a
magyarorszagi, illetve a vajdasagi elemzdk kozelitettek az adott miivekhez.

Lovas Ildiké a magyarorszagi recepcioban elsdsorban mint ndird van szamon tartva,
val6jaban hagyomanytalanul. Abban az értelemben, hogy miiveit, néirodalmi szempontbol is
szinte kizarolag a kordbbi Lovas-regényekhez szokas hasonlitani. Ennek kovetkeztében
(amellett, hogy a regények is hasonloként vannak feltiintetve), az Gjabb regények recepcidja
lényegében el sem tér a kordbbiakétol. Magyarorszagon markans, specialisan magyar
noirodalmi jellemzdk nem nagyon allnak sem az irdk, sem az elemzdok rendelkezésére, igy az
altalanos, legkézenfekvébb formai ¢€s tematikai megoldasok biztosithatjdk ennek az
értelmezésnek a lehetdségét. Ilyen vizsgalhato jellemzé az ird, valamint az elbeszéld neme és
az ehhez val6 viszony, a test(iség) megjelenitésének moddozatai, vagy a férfi-ndi kapcsolatok
nészempontll bemutatasa. A sajatos magyar ndirodalmi jellemzOk mellett a megfeleld kritikai
forum hidnya is neheziti a Magyarorszagon ndironak tekintett szerzok helyzetét. Lovas
legutobbi, 2010-ben megjelent A kis kavics cimii regénye kapcsan olvashato a kovetkezo,
potencialis olvasdkat talan batoritani szandékoz6 mondat: ,,Lovas Ildikd ezzel a regényével is

biztositja az irodalomkedveldket arrdl, hogy méltan foglal el kiemelkedd helyet a kortars



magyar ndi irodalomban.”? Az efféle értelmezések az indokoltnal jobban bezarhatjak Lovas
Ildikét egy olyan irodalmi kategoéridba, ahova csak részben ¢és semmiképpen sem
kizardlagosan sorolhat6. A Vajdasdgban ezzel szemben Lovas regényeit rendre a héaborts
irodalom miivei kozott emlegetik, vagy, ha ndéirodalomként definidljak, akkor is az erds
délszlav néirodalom olyan alakjai mellett, mint Dubravka Ugresi¢, Vedrana Rudan vagy Selja
Sehabovié, akik szintén a (n8ként megélt) haborat mutatjak be miiveikben. Ritkan tudatosul,
hogy ,,Lovas Ildiké az erds délszlav ndirodalom magyar 4ga.”?® Ennek a kulturalis halénak a
hianyéra utaltam akkor, mikor azt mondtam, Magyarorszagon hagyomanytalanul, kontextus
nélkiil tekinthetd csak néironak Lovas Ildiko.

Talan ennyibdl is lathato, hogy egészen mas kulturalis kdzegben értelmezddnek Lovas
regényei a Vajdasagban, mint Magyarorszagon. Ugyanakkor lathatéan ez nem jelenti azt,
hogy csak gy lehet vajdasagi miivet értelmezni, ha az adott elemz6 vagy kritikus ismeri az
ottani irodalmi hatdsokat, kulturdlis tényezdket, a fontos az, hogy a vajdasdgi irodalmi
produktumok esetében ez a kétoldala recepcid kialakuljon, s ne csak egy magyarorszagi, vagy
csak egy vajdasagi értelmezés sziilessen. Elvégre bizonyos szempontbdl Lovas Ildiko
recepcidja is gazdagabb azaltal, hogy itt Magyarorszagon néhany értelmezdje szamara ezek a
miivek ndirodalmiak, de ez a megallapitds egészen mas megvilagitdsba keriil, hogyha a
vajdasagi recepcidbol, vagy az ottani kulturalis kontextus figyelembevételével kidertil, hogy a
Vajdasagban ez nem egyszemélyes?’ kategoria. Ez a recepcidkettézés nemcsak kortars irok
esetében jon létre, s nem is csak olyan szerzOknél lehet ezt megfigyelni, akik els6sorban a
vajdasagi kulturalis kontextusbdl ismertek, mint az eddig emlitett Gion Néandor vagy Lovas
I1dikd. Az utobbi idében valt ketté pl. a nagy klasszikus, Kosztolanyi Dezs6 recepcidja is,
akinek lathatoan mas a jelentdsége a magyarorszagi irodalomban, leginkabb a Nyugat
kontextusaban szerepeltetve és mas a vajdasagi irodalomban, ahol, f6ként mara, a harmincas
években irt miivei (elsésorban az Un. ,,Szabadka-regényei”, a Pacsirta és az Aranysdarkany)
jelentenek alapvetd irodalmi hagyomanyt. Jogosnak tlinik az a nemzetkozi elgondolas
(melynek alapjat egyébként szintén a kozép-kelet-europai kulturalis viszonyok adtak), mely
szerint egy-egy szerz0, vagy mil egyszerre tobb irodalmi, illetve kulturalis rendszer részeként
is vizsgalhato. ,,[A]z Ujabb elméleti megfontoldsok kordntsem zart (irodalom)rendszerben

gondolkodnak, hanem lehetdvé teszik, hogy egy szerzd tobb egyiittes tagjaként is szemlélhetd

% Kovacs Aniko, Kavics a gépezetben, Uj Forras 2 (2012): 62.

2 http://elofolyoirat.blog.hu/2006/05/11/lovas_ildiko#more1190980 (Utolsé letdltés: 2012. 03.16.)

21 A fentebb emlitett értelmezési modok alapjan nevezem egyszemélyes kategéridnak azt a ndirodalmi
besorolast, amelybe Lovas Ildiko keriil magyarorszagi értelmezésekben: miveit nem lehet magyarorszagi
néirodalmi kontextusba helyezve értelmezni, nem kotheté mas szerz6(nd)khoz, mitvekhez.
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legyen. [...] Talan efféle eljarasmod hozzéjarulhat a nemzeti kisebbséghez tartozo, de nem
kizardlag annak rendszerében tevékenykedd és kapcsolddasaikkal, viszonyuldsaikkal tobb
rendszerben is részt vevd alkoték az eddigieknél megnyugtatobb értékeléséhez és
értelmezéséhez.”?®

Az, hogy latszolag elkanyarodtam dolgozatom els6dleges témajatol, a vajdasagi
irodalom megnevezéseinek vizsgalatatdl, azt mutatja, hogy egy adott irodalmi kozeg
megnevezése milyen mértékben kihat az ottani milivek és szerz6k megitélésére is. Az eddig
hasznalatban 1év6 nevek szamba vétele mindenképp idGszerti, még akkor is, ha egy atfogobb,
vagy €pp specifikusabb vizsgalat érdekében eltekintenének ettdl a részletkérdéstol, elvégre
mindenki tudja, mire gondol, aki azt mondja hatdron tuli, vagy kisebbségi irodalom. Holott
Marai Sandornak van igaza, aki Kassai drjarat ciml kotetében azt irja, ,,a fogalmakat,
aprolékosan és kicsinyesen, megint egyszer tisztazni kell.”?® Az olyan sokféle ideologia
mentén vizsgalt jelenségek esetében, mint amilyen a vajdasagi irodalom, épp a fogalmak
tulbeszéltsége €s elhasznalodasa miatt kell a viszonyok ujragondolasat célzé6 munkat a lehetd

legels6 mozzanatnal kezdeni: a névadasnal.
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