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Yhteiskunnalliset yritykset
toimintamahdollisuuksien

edistajina

Suomalaisen yhteiskunnan arvioidaan olevan keskelld murrosta. Murrokseen vaikuttavat maailmanlaajuiset
ongelmat, kuten eriarvoistuminen, kasvavat tuloerot, sosiaaliset ongelmat ja ympéristdongelmat. Tassa
artikkelissa tarkastellaan yhteiskunnallisia yrityksid, joita on mahdollista pitdd yhtdalta seurauksena kaynnissa
olevasta murroksesta ja toisaalta yhtend vastauksena ongelmien ratkaisemiseen. Artikkelimme tavoitteena

on selventdd yhteiskunnallisen yrityksen kasitettd. Lisaksi kuvataan yhteiskunnallisen yrityksen tarkoitusta ja
toimintaperiaatteita. Periaatteista tarkemman keskustelun kohteena on eettisyys, jota lahestytaan dialogisuuden
nakokulmasta. Dialogisuus korostaa ihmisten yhdenvertaista kohtaamista ja vuorovaikutusta sekd vastuullisuutta
toisesta. Dialogisen etiikan alueella kdsitelldan kolmea keskeistd ajattelijaa, Emmanuel Levinasia, Martin Buberia
ja Sigmund Baumania.

Avainsanat: Dialoginen etiikka, etiikka, hyvinvointi, yhdenvertaisuus, yhteiskunnallinen yritys
Kiitokset: Taman artikkelin kirjoittamiseen on saatu tukea Tydsuojelurahaston Eettisyys ja innovaatiot
yhteiskunnallisissa yrityksissd -hankkeesta (hankenumero 115429) ja Suomen Akatemian Strategisen

tutkimuksen neuvoston (STN) WeAll-hankkeesta (Yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti kestavd tulevaisuuden
tydeldma: politiikat ja toimintakdytanndt, tasa-arvo ja ristedvdt erot Suomessa, WeAll, hankenumero 292 883).
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Tausta

uomalaisen yhteiskunnan arvioi-

daan olevan keskelldi murrosta.

Murrokseen vaikuttavat maailman-

laajuiset ongelmat, kuten kasvavat
tuloerot, sosiaaliset ongelmat ja ympiris-
toongelmat (Harding 2006; Nicholls 2006,
1). Luottamus yhteiskunnan ja organisaa-
tioiden, erityisesti litke-elimin kykyyn yl-
lipitdd ja edistdd erilaisten ihmisryhmien
hyvinvointia ja osallisuutta horjuu (Hout-
beckers 2014, 7), miki muodostaa uhkan
ihmisten yhdenvertaisille mahdollisuuksil-
le tyeldmissi ja yhteiskunnassa. Suomes-
sa organisaatioille mahdollisuuksia mutta
my0s haasteita asettavia tekijoitd ovat hen-
kiloston lisidntyvd monimuotoistuminen,
digitalisoituminen, viest6n ikddntyminen,
tietoty6n kasvu ja tyon ja muun elimén ra-
japintojen himirtyminen.

Monien ihmisten tavoitteet ja odotuk-
set elimintavalle ovat muutoksessa, miki
my0s vaikuttaa Kisitykseen hyvistd elid-
mistd ja hyvisti litketoiminnasta. Taustal-
la on halu etsid eldmille merkitysti. Nou-
sevana trendind merkityksen etsimisessi
on pyrkimys eettisyyteen, jonka arvioi-
daan oleva yhi useampien valintojen taus-
talla. Esimerkiksi Suomessa on yli miljoo-
na eettisin ja kestidvin perustein valintoja
tekevdd LOHAS (Lifestyles of Health and
Sustainability) -kuluttajaa. Yli 80 prosen-
tille suomalaista on merkitysté silld, mil-
laisia vaikutuksia yritysten toiminnasta
on yhteiskuntaan, ympiristoon ja tyoeli-
miin. (Eurobarometri 2013.)

Suomessa tyon tuottavuuden kasvu on
jimihtinyt paikalleen. Uhkana on hyvin-
vointivaltion murentuminen, kun veroeu-
rot eivit endd riitd pitdmiin ylld saman-
laista yhteiskunnan turvaverkkoa kuin ai-
emmin. Tédstd syntyy eriarvoistumisen
uhka seki tarve tehdd arvopohjaisia rat-
kaisuja yhteiskunnan palvelujen uudel-
leen jirjestimiseksi. Monet organisaatiot
ovat menettimissi perinteisen selkeira-
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jaisen ja hierarkkisen tehtivinjaolle perus-
tuvan luonteensa ja ovat muodostumassa
episelviksi alihankintaketjuista muodos-
tuviksi verkostoiksi tai rihmastoiksi (Bau-
man 2002).

Tidmi artikkeli tarkastelee yhteiskun-
nallisia yrityksig, joita on mahdollista pitii
yhtdiltd seurauksena kiynnissi olevasta
murroksesta ja toisaalta yhteni vastaukse-
na ongelmien ratkaisemiseen. Artikkelim-
me tavoitteena on selventii yhteiskunnal-
lisen yrityksen kisitettd sekd padmiirid ja
toimintaperiaatteita. Periaatteista tarkem-
man keskustelun kohteena on eettisyys,
jota lihestymme dialogisuuden nikokul-
masta (Levinas 1996; Buber 1999; Bau-
man 1994). Tarkastelemme etiikkaa tilti
kannalta, koska dialogisuus antaa vilinei-
ti keskittyd yhteiskunnalliselle yrityksel-
le tirkedin ihmisten yhdenvertaiseen koh-
taamiseen. Yritys- ja organisaatioetiikan
piirissd sovelletaan usein hyoty- ja velvol-
lisuusetiikkaa (Crane & Matten 2007), joi-
den nikokulma on abstraktimpi ja ylei-
sempi seki myos puhdasta jirjen kiyt-
t0d korostava. Lihtokohtamme on ajatus,
ettd ihmisen kohtaaminen ei voi koskaan
perustua pelkistiin yleiseen kohteluun
ja vertailuun, vaan kohtaamisessa on aina
mukana ihmisen erityisyys ja hinen tar-
peensa. Tami tuo etiikkaan piirteitd, joista
keskustelemme tissi artikkelissa.

Mika on yhteiskunnallinen
yritys?

Yhteiskunnallinen yritys on vieli melko
harvinainen liiketoimintamuoto Suomes-
sa (Puumalainen 2014; Koskela ym. 2015).
Myos kisitteend yhteiskunnallinen yritys
(kuten my6s yhteiskunnallinen yrittijyys)
on vakiintumaton. Viime vuosina yhteis-
kunnallisen yritystoiminnan merkitys on
tunnustettu samalla kun yhteiskunnallis-
ta yritystd koskeva tutkimus on lisidntynyt
(Chell ym. 2016). Lisdintynyt keskustelu

on selkeyttinyt kisitteen madrittelyi.
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Yhteiskunnallisia yrityksid pidetdin vas-
tuullisen liiketoiminnan edellikévijoini.
Niiden tavoitteisiin ja toiminnan kulmaki-
viin kuuluu sellaisia asioita kuin eettisyys,
tasa-arvo ja yhdenvertaisuus, syrjaytymi-
sen ehkiiseminen, panostus henkil6ston
hyvinvointiin ja asiakasldhtdisyys. (Arvo-
liiton kotisivut). Esimerkki yhteiskunnalli-
sesta yrityksestd on Rinnekoti-sdition toi-
minta. Kyseessd on Suomen suurin yksi-
tyinen kehitysvammapalveluiden tuottaja.
Vuonna 2013 Rinnekodin litkevaihto oli
65 miljoonaa euroa ja sen palveluksessa
tyoskenteli noin 1000 ihmistd. Rinneko-
ti tuottaa palveluita vammaisten ihmisten
ja heidin perheidensi tarpeisiin. Yhteis-
kunnallisena tavoitteena on edistdd kehi-
tysvammaisten asemaa yhteiskunnassa ja
kehittdi toimivia ratkaisuja ja palveluja ti-
min ryhmin ongelmien avuksi ja ratkaise-
miseksi (Arvoliiton kotisivut).

Yhteiskunnallisia yrityksid edustavan
Arvoliiton mukaan (Arvoliiton kotisivut)
yhteiskunnallinen yritys maéritellddn yri-
tykseksi, jonka kaupallinen toiminta pe-
yleiseen etuun. Piimiirini ovat usein
korkeatasoiset yhteiskunnalliset innovaa-
tiot. Yritysten tuottama voitto investoi-
daan merkittdvissi midrin mainitun yh-
teiskunnallisen piddmiirin saavuttamisek-
si. (KOM 2011.) Voiton maksimointi ei
ole yhteiskunnallisen yrityksen toiminnan
keskeisin motiivi (Arvoliiton kotisivut).

Arvoliiton mukaan yhteiskunnallisen
yrityksen kriteerit ovat seuraavat (Arvolii-
ton kotisivut):

1. Yrityksen liiketoiminnan tarkoitukse-
na on edistdd yhteiskunnallista padmairid,
kuten tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta, ter-
veytti ja hyvinvointia, ekologisuutta, tyol-
lisyyttd ja kulttuuria.

2. Yritys toimii markkinoilla ja tuloista
merkittivi osa tulee palvelujen ja/tai tava-
roiden myynnista.

3. Yritys on riippumaton julkisesta sek-
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torista, miki tarkoittaa ettd yhteiskunnal-
lisella yritykselld on itsenidinen hallinto ja
operatiivinen toiminta.

4. Yritys kiyttdd voittojaan ensisijaises-
ti yhteiskunnallisten padmairien edistimi-
seen ja toissijaisesti yrityksen kasvattami-
seen.

5. Yrityksen toiminta pohjautuu eetti-
siin periaatteisiin, toiminta on lidpinikyvii
ja hyvin hallintotavan mukaista.

Uusimpien arvioiden mukaan Suomes-
sa toimii 19000-23000 yhteiskunnalliseksi
yritykseksi luokiteltavaa yritystd (Kotiran-
ta ym. 2015). Yhteiskunnallisista yrityksis-
ti tulee erottaa lakisditeiset (1351/2003)
sosiaaliset yritykset (work integration so-
cial enterprise tai social firm), jotka keskit-
tyvit vajaakuntoisten ja pitkdaikaistyotto-
mien tyollistimiseen.

Eettisyys on yhteiskunnallisen yrityk-
sen toiminnalle asetettu oleellinen vaati-
mus ja odotus (Hakanen 2016). Eettisyy-
den tunnusmerkkeji ovat yhteisollisyys,
avoimuus ja arvolihtdinen toimintatapa,
jolla tihditidn ihmisen, organisaation ja
ympiriston hyvinvointiin. Yhteiskunnal-
lisissa yrityksissi arvostetaan luovuutta ja
yksilon nikemyksid, joiden avulla tavoitel-
laan tilaa innovatiivisuudelle (Fontrodona
2013). Kiteytettyni voi todeta, ettd ihmi-
nen on yhteiskunnallisen yritystoiminnan
keskiossi: halutaan parempi ja kestdvim-
pi huominen kaikille (Bland 2010; Gron-
berg & Kostilainen 2012). Keskeistd on
tehdd nikyviksi, miten yhteiskunnallisis-
sa yrityksissi ihmisen kohtaaminen, hi-
nen tarpeidensa tunnistaminen, erilaisuu-
den ymmirtiminen ja inhimillisyys mairi-
tellddn osaksi eettisyyttd: Millainen on se
hyvin tekemisen idea, joka motivoi yhteis-
kunnallisia yrityksid ratkomaan yhteiskun-
nan ongelmia?

Dialoginen etiikka
Tissd yhteydessi tarkastellaan dialogista
etitkkaa mahdollisuutena yhteiskunnalli-



sen yrityksen etiikaksi. Dialogisen etiikan
alueella kisitelldan alan kolmea keskeistd
ajattelijaa, Emmanuel Levinasia, Martin
Buberia ja Sigmund Baumania, joita voi
my0s pitid nykyisen postmodernin maail-
man ajattelijoina ja tulkkeina.

Emmanuel Levinasin eettinen filosofia
ei ole Suomessa kovin tunnettu (Jokinen
1997, 23). Levinas (1996) asettaa antiikin
ajan filosofien (Aristoteles, Platon) nike-
myksen ihmisen olemassaolosta kyseen-
alaiseksi viittdmailld etiikan tulevan ennen
filosofiaa eli olevan ensimmaiinen filosofia
eiki ensimmiisen filosofian alalaji, kuten
filosofiassa on perinteisesti ajateltu. Toisin
sanoen inhimillinen olemassaolo saa mer-
kityksensi etiikasta, joka niyttiytyy kaiken
inhimillisen olemisen edellytykseni ja pe-
rustana. Levinasin kisitys etiikasta perus-
tuu kasvokkaiselle kanssakdymiselle ja sii-
hen vadjadmittomisti kytkeytyville vuo-
rovaikutukselle. Hinen mukaansa etiikka
ei kumpua yhteiskunnasta, vaan se syntyy
ihmisten vilisessd kohtaamisessa. Levina-
sin perusajatuksia on, ettd "Toinen on en-
simmaiinen”: Yksil6/subjekti on vastuus-
sa toisesta ihmisesti, miki ei vaadi vasta-
vuoroisuutta. ”Toinen” pdittdd itse miten
hin vastuullisuuteen suhtautuu. Eettinen
suhde ei ole samalla tasolla olevien Mi-
nin ja Sinidn suhde, vaan se on episym-
metrinen. ”Toinen” on ensin, ”Toinen”
kiskee ja vaatii "Minut” eettiseen vastuu-
seen. "Olemiseni” on olemista toista var-
ten. Thminen ei ole vastuussa Toiselle vain
aikomuksistaan vaan myos tekojensa seu-
rauksista. (Levinas & Kearney 1986; Le-
vinas 1996.)

Toisin kuin monessa muussa etiikas-
sa Levinas ei tavoittele elimin harmonian
saavuttamista, vaan ristiriitaisuuksien ym-
mirrysti ja erilaisuuden kohtaamista. Mi-
nikeskeinen ja pelkkdin tietoon pohjau-
tuva ajattelutapa ei hinen mukaansa auta
ymmirtimiin ympiroivid maailmaa ja
toisia ihmisid. Toisen ihmisen tarpeita ei
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voi selvittdd piittelemilld niitd oman elid-
min kautta. T4md ajatus on tirked koh-
dattaessa ihmisid, joiden taustat ovat eri-
laisia kuin itselld. Turvapaikanhakijan tar-
peita ja odotuksia ei voi piitelli oman
maailmankuvan ja kokemusten perusteel-
la. Nuoren naisen ongelmia tyopaikan-
haussa ei voi arvioida paljon ty6kokemus-
ta omaavan johtajamiehen nikokulmasta
— tai pdinvastoin. Tasa-arvon ja yhdenver-
taisuuden kannalta Levinasin ajattelu joh-
taa kiinnittdimidn huomion erilaisuuteen.
Tasa-arvoa koskevissa organisaatioajatte-
lun suuntauksissa erityisesti erot rikkaute-
na -nikokulma perustuu ihmisten erojen
huomioimiseen ja arvostamiseen (Limsi
& Louvrier 2014).

Ristiriita Levinasin ajattelussa johtaa
sithen, ettdi "Minin” pitdd olla valppaana
kaiken aikaa kyseenalaistamaan toiminta-
tapojaan ja olla valmis muutokseen (Kei-
ninen ym. 2015, 101-102). ”"Mini” ei ole
lihtokohta ja viittauspiste, eikd ”Minua”
voi kukaan korvata aistivana, ruumiillise-
na ja tuntevana kokonaisuutena, joka voi
16ytad yhteyden toiseen. Kun ”Toinen”
kutsuu "Minua”, "Mini” joutuu jittimain
koteloituneen erillisyytensi ja asettumaan
alttiiksi ja alisteiseksi "Toisen” tarpeille ja
odotuksille. (Cohen 1999, xi; Lingis 1999,
xx, xxxvii; Levinas 1999a, 136.) Vastuul-
lisuudessa timi saattaa myos johtaa poh-
dintaan siitd, mitd "Mini” voi tehdi, jos
"Toinen” ole valmis tai halukas vastaanot-
tamaan apua tai tukea, vaikka "Min4” arvi-
oisi tukea tarvittavan. Kiytinnon esimerk-
ki tillaisesta tilanteesta on visynyt ja stres-
saantunut kollega, jolle avun tarjoaminen
synnyttid kollegassa vastentahtoisuutta
hyviksy4 apua tai ylipdatdan nihdd asias-
sa mitdin ongelmaa.

Levinasin ajatus vuorovaikutusetiikas-
ta saattaa tuntua oudolta, koska olemme
tottuneet yhdistimiin moraalin ja edikan
yhteiskunnassa vallitsevien lakien noudat-
tamiseen. Mutta lait, jotka perustuvat kol-
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lektiiviseen yhteisymmirrykseen, voivat
olla my6s turmiollisia, kuten ne esimer-
kiksi natsiyhteiskunnassa olivat. Thmiset
my0s kykenevit muokkaamaan etiikkaa it-
selleen sopivaksi tai helpoksi selittimil-
ld etitkan yleiseksi, ei ketdin koskevaksi.
Tunnettua on, etti kaikki ovat sitd mielti,
ettei kenenkiin tulisi nihdi nilkai. Kui-
tenkin vaikka nilinhitid kokevat todelli-
suudessa monet, timi seikka ei heriti mo-
nissa ihmisissi omantunnontuskia. Thmiset
kykenevit siirtimiin vastuun pois omilta
harteiltaan. Tavanomaisin keino on pitai
kaukana esiintyvid ongelmia yhdentekevi-
ni. Toisin sanoen jos hiti ei ole kotinur-
killa tai koske liheisti, asian voi unohtaa.
Voidaan esimerkiksi selittii, etti olemme
tehneet kaikkemme ongelman ratkaisemi-
seksi, kun olemme maksaneet veromme
(Bauman 1998, 8-9).

Toinen dialogisen etiikan ajattelija on
Martin Buber (1999). Hinen ajattelunsa
lihtokohtana on, ettd ihminen pysyy toi-
selle ihmiselle tavoittamattomissa. Ni-
kemykset ithmisestd ovat vain arvauksia ja
voidaan sanoa, etti tiedon luonne toises-
ta on lihinni marginaalista. Ihmisten kes-
kindisessi ymmairtimisessi voidaan onnis-
tua, jos maltetaan itse olla miarittelemittd,
mitd toisten ymmairtiminen on. Buberin
mielestid ihminen ei voi tuntea toista ih-
misti, koska emme tunne toistemme lih-
tokohtia, menneisyytti tai tulevaa.

Levinasin ja Buberin liht6kohdat huo-
mioon ottaen dialogia tarvitaan raken-
tamaan suhde "Minidn” ja ”Sindn” vilil-
le ja auttamaan toisen ihmisen todellisuu-
den tavoittamista. ”Sini” edeltdd ”Minun”
olemassaoloani, koska ilman toista en tie-
tiisi olevani olemassa. Molemmat suh-
teet ovat osa ihmisyyttd. Mini-Sinid-suhde
edustaa autenttista kohtaamista, kun taas
Mini-Se-suhde esineellistida  ihmisen.
(Buber 1999.) Hankamiki (2003, 74) sa-
noo Buberin pohjalta, ettd eettisyys syn-
tyy aina yksil6iden vililld, ei koskaan kol-
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lektiivisesti.

Dialogisen etiikan kannalta my6s Zyg-
munt Baumanin (1994, 1998, 2002) ni-
kokulma on tirked. Bauman korostaa vas-
tuunottamista omasta vastuullisuudesta
ja sitd kautta vastuuta toisesta moraalisen
kiyttdytymisen lihtokohtana. Baumanin
etitkkaa koskevassa ajattelussa on henki-
lokohtaista vastuullisuutta korostava pe-
russivy (Jokinen 1997). Yksil6 on vastuus-
sa jostakin, ei jollekin ihmiselle. Bauman
kuvaa moraalin kisitteen absoluutiksi, joka
on kaiken alku, tyhjisti luomisen teko,
hyppy Suureen Tuntemattomaan, mystee-
ri suhteessa jirkeen ja edeltdd kaikkea on-
tologiaa. Voidaan siis sanoa, etti moraa-
lin ainoa perusta on oleminen. (Bauman
1994, 1998, 2002.) T4mi ajatus on saman-
kaltainen kuin Levinasilla — etiikka on ole-
massaolon ensimmaiinen ehto.

Lopuksi

Yhteiskunnalliset ~ yritykset tavoittele-
vat vastuullisuutta toiminnassaan ja ha-
luavat perustaa toimintansa vastuullisuu-
teen. Ne mairittelevit vastuun ihmisen
kautta, ja keskeisessi roolissa niiden toi-
minnassa on asiakkaan hyvinvoinnin edis-
timinen. Dialogisen etiikan kannalta tu-
lee tilloin tirkedksi ymmirtid ja pyrkid
tavoittamaan se, mitd erilaiset asiakkaat
tarkoittavat hyvinvoinnilla. Yhteiskunnal-
liset yritykset korostavat toiminnassaan
sitd, ettd ihmisarvo on jakamaton. Ne ta-
voittelevat sosiaalista oikeudenmukaisuut-
ta, eriarvoistumisen vihentimisti seki toi-
minta- ja osallistumismahdollisuuksia kai-
kille. Yhteiskunnalliset yritykset pyrkivit
edistimiin asiakkaan tdyttd osallisuutta
omaan elimiinsi siten, etti asiakkaalla on
aito mahdollisuus tehdi omaan elimiin-
sd koskevia valintoja ja padtoksid. Asiakas
vaikuttaa esimerkiksi omaan asumiseen ja
palveluihin, tyollistymiseen, mielekkiiden
sosiaalisten kontaktien edistimiseen ja ra-
kentamiseen sekd harrastusten viridmi-



seen. Asiakasta rohkaistaan vaikuttamaan
yhteiskunnassa. Asiakas halutaan kohdata
yksiloni, johon kohtaamiseen dialoginen
etiikka tuo lihtokohdan ja perusteet.

Yritysten vastuullisuuden tirkeyden ar-
vioidaan kasvavan tulevaisuudessa, miki
tarkoittaa eettisyyden ja sosiaalisen vas-
tuullisuuden painoarvon lisddntymistd.
Yhi suurempi joukko ihmisid miettii toi-
mintansa ja yritysten toiminnan yhteis-
kunnallisia vaikutuksia, kuten ihmisten yh-
denvertaisuutta tai sitd, miten teknologian
avulla voidaan ratkaista sosiaalisia ongel-
mia tai onko teknologian avulla ylipditiin
mahdollista ratkaista ongelmia hyvinvoin-
tia edistivilld tavalla. Arvoldhtoinen vas-
tuullisuusajattelu ja vastuullinen toiminta
ovat entistd tirkedmpid nopeissa muutok-
sissa ja murrostilanteissa. My6s merkityk-
sellisyyden kokemus tyGelimissi on tir-
ke, ja ihmiset haluavat olla osa jotain ko-
konaisuutta, kuulua johonkin (Pennanen
2006; Aaltonen ym. 2015, 77-84).

Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan
rakenteet ovat murroksessa. Riskini on,
ettd ihminen ja hinen tarpeensa tallautu-
vat murroksen jalkoihin. Thmisten vilinen
eriarvoisuus on lisddntynyt, miti ilmio-
ti tulee vihentdd. Onko eris keino edistia
yhdenvertaisuutta edistimilld erilaisuu-
den ymmirtimistd tyOpaikoilla ja yhteis-
kunnassa? Joko on tullut aika etiikalle, joka
perustuu ihmisten viliseen aitoon kohtaa-
miseen ja vastuuseen toisesta?
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