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Ylakoulussa monet oppilaat saavat ensimmaisen omakohtaisen kosketuksen tyo-
elamaan koulun mahdollisen 1&hi-Tet:n kautta tai viikosta muutamaan viikkoon
kestavan Tet:n tai tytssaoppijakson kautta, joita on JOPO-luokilla. Toki tydela-
maa he paésevat seuraamaan sivuista vanhempien tai muiden lahell& olevien ai-
kuisten siihen osallistuessa. TyGelaméastd puhutaan koulussa my6s oppitun-
neilla, péaasiassa oppilaanohjauksen tunneilla. Oppilaanohjauksen kirjoissa tyo-
elama kulkee lapi kirjan, mutta enemman sita on Kirjojen perusteella tarkoitettu
kasiteltdvan 8. vuosiluokalla. Oppilaanohjauksen oppikirjat ovat luomassa ja ra-
kentamassa oppilaiden mielikuvia tydelamastd, mikali kirja on oppitunneilla
kaytossa.

Taman tutkielman tarkoituksena on selvittdd millainen kuva tydelamasta syntyy
oppilaanohjauksen oppikirjojen valityksella. Aineistoksi valikoitui viime vuo-
sina julkaistuja oppilaanohjauksen oppikirjoja kolme: Futurix, Opastin ja Val-
mentaja.

Tutkimuksen lahtékohta on konstruktionistinen ja tutkimuskysymysteni arvoi-
tuksen ratkaisemiseksi valitsin diskurssianalyysin. Olin kiinnostunut siita, mil-
laisia diskursseja tyoelamasta kirjoissa rakennetaan ja tuotetaan. Lisaksi minua
kiinnosti millaisia funktioita ndma diskurssit mahdollistivat seka millaiseen ase-
maan oppilaanohjauksen Kirjat oppilaita tydelama-osioissa asemoivat.

Tulkintani perusteella nimesin kolme vahvinta diskurssia oppilaanohjauksen
tyGelamaa kasittelevista osioista seuraavasti: dynaamisuus-, hyva tyontekija-
sek& saantodiskurssi. Naiden seurauksena tydelaméa nayttaytyy muuntuvana ja
sitd kautta hieman epavarmana. Vaikkakin ty6elama nayttaytyy muuntuvana,
niin silld on kuitenkin oppikirjojen diskurssien mukaan omat lainalaisuudet. Dis-
kurssien kautta tydelama nayttaytyy tulevaisuudessa moniosaajien, oma-aloit-
teisten omaa uraansa suunnittelevien pelikenttand, jotka ovat hankkineet sellai-
set taidot, etta kykenevat opiskelemaan ja oppimaan uutta lapi elaman.

Asiasanat: oppilaanohjaus, peruskoulu, oppikirjat, tydelama, diskurssianalyysi,
diskurssi
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1. JOHDANTO

Olen toiminut viisi vuotta peruskoulun ylaasteella oppilaanohjaajana. Sitd ennen
olen tyoskennellyt nuorten kanssa erilaisissa toimintaymparistoissa. Aikaisem-
missa tyopaikoissa seka nykyisessa ammatissani olen paassyt seuraamaan nuor-
ten ajatuksia tyosta ja sen tekemisesta. Tydelama on varmasti tekniikan/teknolo-
gian lisdksi yksi suurimpia muutoksia kokeneista yhteiskunnallisista seikoista
viimeisten vuosikymmenten ajan. Itsekaan en olisi uskonut ndkevani naita kaik-

kia ty6elaman muutoksia, mitd nain 45-vuotiaana olen paassyt seuraamaan.

Tyo6elaman muutos jatkuu edelleen ja valilla sen vauhti hirvittdd. Esimerkiksi
olemme juuri oppineet termin etaty6, kun sen tilalle on jo vaihtumassa kasite
“litkkuva ty6”. Liséksi yleisen keskustelun mukaan tulevaisuuden tydelamassa
korostuvat itseohjautuvuus, tiimityotaidot sekd jatkuva opiskelu ja tydnkuvan

muutokset.

Oma positioni peruskoulun oppilaanohjaajana vaikutti siihen, mistéd suunnasta
paatin lahestya aihetta. Useimmiten kiinnitdn huomioni ty6elama keskusteluun
juuri silloin, kun mukana on nuorten ndkdkulma siihen. Tydssani olen pa&ssyt
vield kayttamaan oppilaanohjauksen kirjoja ja ndin ollen paatin valita ne tutki-
musaineistoksi. Oppikirjaa kaytetdan oppilaanohjauksessa paaasiassa luokka-
muotoisessa ohjauksessa, jolloin oppikirjoilla on merkitystd miten ne vahvistavat

nuorten kasityksia esim. tutkimuksen kohteena olevasta tytelamasta.

Tutkielmani tavoitteena on tarkastella oppilaanohjauksen oppikirjojen tydelama-
osiota. Tarkastelen sitg, etta millaisia puhetapoja tyoelamasta kaytetadn oppi-
laanohjauksen Kirjoissa ja miten niitéa rakennetaan. Lisdksi pohdin naiden dis-
kurssien mahdollisia funktioita. Tutkimusmetodiksi olen valinnut diskurssiana-
lyysin. Diskurssianalyysi tuo esille sen, miten asioista kasitellaan ja millaisia na-

kokulmia asiasta kaytetaan.



2. OPPILAANOHJAUS AINEENA JA OPPIKIRJAT

2.1 Oppilaanohjaus aineena

Perusopetuksen opetussuunnitelman 2014 perusteiden mukaan oppilaanohjauk-
sella on keskeinen merkitys seka oppilaiden, koulun etta yhteiskunnan nakokul-
masta. Ohjaustoiminnan tulee muodostaa koko perusopetuksen ajan kestava, pe-
rusopetuksen jalkeisiin opintoihin ulottuva jatkumo. Perusopetuksen opetus-
suunnitelman mukaan oppilaanohjauksen tehtavana on edistaa oppilaiden kas-
vua ja kehitysta siten, ettd jokainen oppilas pystyy kehittdmaan opiskeluval-
miuksiaan ja vuorovaikutustaitojaan sekd oppimaan elamassa tarvittavia tietoja
ja taitoja. Lisaksi oppilaanohjauksella pyritaan edistamaan oppilaiden koulutydn
onnistumista, opintojen sujumista seka koulutuksen tuloksellisuutta ja vaikutta-
vuutta. Ohjauksen avulla oppilaat oppivat tiedostamaan mahdollisuutensa vai-
kuttaa oman elaméansa suunnitteluun ja paatéksentekoon. Oppilaita kannuste-
taan pohtimaan ja kyseenalaistamaan koulutukseen ja ammatteihin liittyvia en-
nakkokasityksia ja tekemaan valintansa omia vahvuuksiaan ja kiinnostuksen
kohteitaan vastaten. Oppilaanohjausta toteutetaan yhteistydssa huoltajien

kanssa. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 442)

Opetussuunnitelman mukaan koulukohtaisessa ohjaussuunnitelmassa kuvataan
oppilaanohjauksen jarjestamisen rakenteet, toimintatavat, tyon- ja vastuunjako
sek& monialaiset verkostot, joita tarvitaan ohjauksen tavoitteiden toteutumiseksi.
Lisaksi tassa suunnitelmassa kuvataan myo6s kodin ja koulun ohjausyhteistyd,

koulun tytelamayhteisty0 seka tydelamaan tutustumisen jarjestelyt.

Uuden opetussuunnitelman astuessa voimaan on siirrytty enemmankin seutu-
kunnallisiin tai kunnallisiin ohjaussuunnitelmiin eikd enda valttamatta tehda

koulukohtaisia opetussuunnitelmia.



Oppilaanohjaus yhdistda koulua yhteiskuntaan ja ty6elamaan. Sen avulla ediste-
taan oikeudenmukaisuuden, yhdenvertaisuuden, tasa-arvon ja osallisuuden to-
teutumista seka ehkaistaan syrjaytymista koulutuksesta ja ty6elamasta. Ylakou-
lun oppilaanohjauksen tehtavana on tukea oppilaiden siirtymistéa vuosiluokkien
7-9 oppimisymparistéon ja tyoskentelytapoihin. Vuosiluokkien 7-9 aikana jo-
kaista oppilasta ohjataan edelleen kehittdméaan oppimaan oppimisen taitojaan ja
opiskeluvalmiuksiaan. Oppilaita autetaan hahmottamaan valintojen vaikutusta
opintoihin ja tulevaisuuteen. Oppilaanohjauksen tehtadvana yhdessa muiden op-
piaineiden kanssa on selkeyttdad opiskeltavien oppiaineiden merkitysta jatko-
opintojen ja tyOelamataitojen kannalta seka laajentaa oppilaiden kasityksia tyo-
elamastd, tyotehtavista, yrittdjyydesta ja tulevaisuuden osaamistarpeista. (Perus-

opetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 422.)

Oppilaanohjauksen tehtdvana on kehittdd oppilaiden valmiuksia selviytya
muuttuvissa elamantilanteissa, opintojen nivelvaiheissa sekd tyduran siirty-
missa. Oppilaat oppivat kdyttamaan ja hyodyntamaan erilaisia tieto-, neuvonta-
ja ohjauspalveluita. Ohjauksella vahvistetaan oppilaiden toimijuutta ja oma-
aloitteisuutta koulutus- ja uravalintojaan koskevassa paatoksenteossa. Oppilaan-
ohjaus tarjoaa oppilaille tietoa ja tutustumismahdollisuuksia peruskoulun jalkei-
siin koulutus- ja opiskeluvaihtoehtoihin yhteistydssa vastaanottavan oppilaitok-
sen sek& huoltajien kanssa. Ohjauksen tehtavana on edistda opintojen loppuun
saattamista sekd yhteishaun yhteydessa tehtavan jatkosuunnittelun avulla tukea
siirtymista perusopetuksen jalkeisiin opintoihin. (Perusopetuksen opetussuunni-

telman perusteet 2014, 422.)

2.2 Oppikirjan ja oppimateriaalin maarittely

Oppikirja on oppimateriaaleista vanhin ja keskeisin valine. Kasitteena oppikirjan
erottaminen varsinaisesta kauno- tai tietokirjasta ei ole kovin yksiselitteista. Op-
pikirjalla tarkoitetaan nykyisin yleensa aina teosta, joka on laadittu opetustarkoi-

tuksiin (Lappalainen 1992, 11). Heinonen (2005) tarkentaa maaritelmaa kuitenkin



siten, etta oppikirjat ja niihin liittyvat harjoitus- tai tehtavékirjat pohjautuvat aina
opetussuunnitelmiin ja opetussuunnitelmien perusteisiin. Ekolan (1978) mukaan
oppimateriaalilla tarkoitetaan johonkin aineeseen, materiaan kytkettya oppiai-
nesta, jonka tulee valittya oppilaille ja aikaansaada heissa sellaisia elamyksia ja
oppimiskokemuksia, joiden seurauksena syntyy tavoitteiden mukaisia pysyvia
tietojen ja taitojen muunnoksia seka tunteiden muutoksia. Oppikirjojen tekstit
ovat yleensd kohdistettu tietyille ikédkausille sopiviksi. Opetuksessa kaytetaan
my0s teoksia, joita ei ole kirjoitettu nimenomaan opetustarkoituksiin. (Heinonen

2005, 29).

Oppikirja pitaa lajityyppina ideaalina neutraaliutta ja objektiivisuutta: kirjoitta-
jan aanta ei kuule ja faktat todetaan neutraalisti. Oppikirja kertoo lukijalleen sen,
mita pidetadn tarkeana oppia. Oppikirjat opettavat myo6s aina oppimaan, silla
tekstien, kuvien ja tehtdvien ominaisuudet antavat oppilaille vihjeita siitd, miten

asiat oletetaan opittavan. (Mikkila-Erdmann, Olkinuora & Mattila 1999, 436-437).

Myo6s Apple (1988) nakee oppikirjan roolin tiedonvalittajana keskeisend, mutta
painottaa lisaksi sita, ettd usein oppikirjat toimivat osittain myds yhteiskunnan
sosiaalisen kontrollin osana. Oppimateriaalin tulisi toisaalta vaalia yhteiskunnan
arvoja seka perinteitd, toisaalta sen pitaisi olla moderni ja tuoda uusia nakemyk-
sid — saada oppilaat ajattelemaan. Oppimateriaalin pitaisi sisaltaa faktaa ja heréat-
taa tunteita seka sen tulisi kestaa opetuksessa useita vuosia, mutta silti sen pitaisi
olla ajankohtainen. Haasteita pitdisi kyeta tarjpamaan seka hitaille etta nopeille
oppijoille, oppimateriaalien tulisi motivoida mahdollisimman monia oppilaita.
Tarkeintd kuitenkin on se, ettd oppimateriaalin avulla pitdisi oppia (Heinonen

2005, 31).

Konstruktivistisen nakemyksen mukaan valmiin materiaalin tulisi sisaltdgd myos
osioita, joilla selvitetadn oppilaiden aikaisempia tietoja, tuetaan tietojen uudel-
leenjarjestelya ja annetaan mahdollisuus arvioida uusien tietojen selitysvoimaa.

(Mikkila-Erdmann ym. 1999, 446).



Kaiken kaikkiaan suhtautuminen oppikirjojen kayttdmiseen on hyvin kaksita-
hoista. Oppikirjojen katsotaan usein rajoittavan opetusta seka sisaltojen etta kay-
tettyjen opetusmenetelmien suhteen, mutta samanaikaisesti ne tukevat opettajan
tyOtd ja tuovat tasa-arvoa opetukseen. (Apple 1992; Englund 1999; Peppin & Hag-
garty 2001; Perkkila 2002.)



3. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaalinen konstruktionismi on teoreettis-metodologinen viitekehys, ei metodi-
nen lahestymistapa, kuten diskurssianalyysi, keskustelunanalyysi, retoriikka, et-
nografia tai semiotiikka. Sité voidaan pitaa edellisten metodisten orientaatioiden
teoreettisena viitekehyksend, vaikkakin kaikki niisté eivat jaa samassa maarin so-
siaalisen konstruktionismin ldhtokohtaoletuksia. Sosiaalinen konstruktionismi
on kiinnostunut siitd, kuinka sosiaalinen todellisuus rakentuu kielenkaytossa ja
muussa toiminnassa. Tutkimuksen kannalta tdma tarkoittaa sita, etta teksti ja/tai
puheet ovat tutkimuksen kohteena. Talléin on olennaista se, etta teksteja ja pu-
heita analysoidaan sellaisenaan eika niiden “takaa” pyrita etsimaan oikeaa” to-

dellisuutta. (Jokinen 1999, 38.)

Konstruktionismissa suhtaudutaan Kkriittisesti positivismin ajatukseen, ettd maa-
ilma on sellainen kuin me havaitsemme sen olevan. Tapamme ymmartaa maail-
maa sekd kategoriat ja kasitteet, joita kAytdmme, ovat historiallisesti ja kulttuuri-
sesti eriytyneitd. Tietoa yllapidetaan ja tuotetaan sosiaalisissa prosesseissa: me
rakennamme ja jaamme keskendmme erilaisia versioita maailmasta ja tiedosta
jokapaivaisessa vuorovaikutuksessa. Nain ollen konstruktionistinen tutkimus on
kiinnostunut vuorovaikutuksesta ja erityisesti kielestd. Voidaan siis puhua
useista erilaisista versioista, erilaisista sosiaalisista konstruktioista maailmasta.
Jokainen konstruktio pitaa ylla tiettya toimintaa ja sulkee toiset pois. (Burr 1996,
3-5)

Burrin (1996, 5-8) mukaan sosiaalisen konstruktionismin periaatteita ovat seuraa-

vat:

Anti-essentialismi: sosiaalinen todellisuus on sosiaalisen prosessin tu-



losta, josta seuraa, ettd ei ole olemassa yhta annettua, ehdotonta todelli-
suutta maailmasta tai ihmisista. Asioilla tai ihmisill&a ei ole olemassa tiet-
tya ennalta maarattya olemusta, joka tekee heista tietynlaisia.

Anti-realismi: sosiaalinen konstruktionismi kieltéd sen, ettd tietomme on
suoraa havaintoa maailmasta, vaan me rakennamme oman versiomme to-
dellisuudesta. Ei siis ole olemassa objektiivisen faktan kéasitetta, silla kai-
kenlainen tietomme on seurausta maailman tarkastelusta tietysta perspek-

tilvista.

Tiedon kulttuurinen ja historiallinen eriytyneisyys: kaikki tieto on kulttuurisesti
ja historiallisesti eriytynyttd, myos yhteiskuntatieteiden tuottama tieto. Teoriat ja
selitykset ovat aikaan ja kulttuuriin sidoksissa eika niité taten voida pitaa lopul-

lisina kuvauksina todellisuudesta.

Kieli on gjattelun ehto: synnymme maailmaan jossa késitteet ja kategoriat, joita
ihmiset kayttavat, ovat jo olemassa. Kaytdssa naita kasitteitd muokataan ja uu-
sinnetaan. Kielen avulla omaksumme ndma Kkasitteet ja kategoriat, joita kay-
tamme ajatteluun ja ymmartamiseen. Tasté johtuen kieli on valttamaton ajatte-

lullemme.

Kieli sosiaalisen toiminnan muotona: kielenk&ytolla rakennamme maailmaa, jo-
ten kielenkayttokin on yksi toiminnan muoto ja siten enemman kuin tapa il-

maista itsedan.

Vuorovaikutuksen ja sosiaalisten kaytantojen huomiointi: ilmi6iden selityksia ei
etsitd ihmisista sisalta eikd yhteiskunnan sosiaalisesta rakenteesta, vaan ihmisten

valisestd vuorovaikutuksesta ja sosiaalisista kdytanndista.

Prosessien huomiointi: konstruktionistisessa tutkimuksessa paino on prosessien
eikd rakenteiden tutkimisessa. Tieto ndhdaan ihmisten yhdessad rakentamana

eika sellaisena jota ihmiselléd on tai ei ole.



3.2 Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysia (DA) on kehitelty samaan aikaan eri tieteenaloilla ja néin ol-
len diskurssianalyysin kentalla on paljon erilaisia kasityksid, merkityksia ja suun-
tauksia. Opiskelujen mydota Jonathan Potterin ja Margaret Wetherellin (1989) dis-
kurssin kéasite on muodostunut tutuimmaksi ja tyoni kannalta heidan kéasitteensa
ovat relevanteimpia. Potterin ja Wetherellin teksteja ovat toissdan hyoddyntéaneet
esimerkiksi Jokinen, Juhila & Suoninen (1993, 1999), joiden tdihin mydskin tu-

keudun omassa tydssani.

Potter ja Wetherell (1989, 175) toteavat ettei DA:ta ole mielekasta luonnehtia sel-
kearajaiseksi tutkimusmenetelmaksi vaan ennemminkin valjaksi teoreettiseksi
viitekehykseksi. He ovat omaksuneet diskurssin kéasitteensa Gilbert & Mulkaylta
(ks. 1984), jotka kasittavat diskurssin kaiken valjimmassa merkityksessa. Talloin
he tarkoittavat kaikenlaisia muodollisia tai epdmuodollisia puhunnan ja kirjoite-
tun tekstin muotoja. Kun Potter ja Wetherell puhuvat diskurssianalyysista, he
tarkoittavat minkéa tahansa naiden diskurssimuotojen analyysia. (Potter & Wet-
herell 1989, 7.)

Kun diskurssianalyysia tarkastellaan valjana viitekehyksena, se sallii erilaisia tar-
kastelun painopisteitd ja menetelmallisia sovellutuksia. Jokinen, Juhila & Suoni-
nen (1993, 17-18) nakevat tdman viitekehyksen rakentuvan seuraavista teoreetti-

sista lahtokohtaoletuksista:

Kielen kaytto rakentaa sosiaalista todellisuutta

On olemassa useita rinnakkaisia ja keskendan kilpailevia merkityssystee-
meja

Merkityksellinen toiminta on kontekstisidonnaista

Toimijat kiinnittyvat merkityssysteemeihin

Kielen kaytolla on seurauksia tuottava luonne.



Diskurssianalyysi on siis yksi konstruktionistisesta viitekehyksesta lahtevista
suuntauksista. Sen kiinnostus kohdistuu sen pohtimiseen, kuinka toimijat teke-
vat ymmarrettavaksi asioita kielenkaytollaan. Lahtokohtaoletuksena on, etta sa-
maakin ilmiota voidaan tehdd ymmarrettavaksi eri tavoin eli yhden totuuden
olettamusta pidetdan puutteellisena. Tarkastelun ytimeen nostetaan se, millaiset
kuvaukset ja selitykset ovat erilaisissa tilanteissa ja keskusteluissa ymmarrettavia
sek& millaisia asiantiloja tai seurauksia noilla selityksilla kulloinkin rakennetaan.
Kaytannon tutkimuksen teon kannalta tama merkitsee sitd, ettd tutkimuskoh-
teeksi otetaan ne tavat, joilla toimijat kuvaavat ilmi6ita ja nimeavat niille syita.
(Suoninen 1999, 18.) Kiinnostavaa ei siis ole se, onko uutisoitu tapahtuma tapah-
tunut juuri niin kuin on kuvattu tai onko jotakin jatetty kertomatta. Tarkeaa sen
sijaan on, miten puhujat kayttavat kielellisia resursseja hyvéakseen rakentaessaan
asiasta erilaisia tulkintoja. Kaikki puheenvuorot, olivat ne totta tai eivéat, raken-
tavat yhden version kyseessa olevasta asiasta. (Potter & Wetherell 1989, 32-55,

92)

Kayttaessaan kieltéd ihmiset ovat aina osallisina — uusintamassa tai muuntamassa
—sita kulttuurin jatkumoa, jonka tarjoamilla valineilla kunakin aikakautena ilmi-
oita tehdaan ymmarrettaviksi. Toisin sanoen diskurssianalyysi on kielen kayton
ja muun merkitysvalitteisen toiminnan tutkimusta, jossa analysoidaan miten so-
siaalisissa kdytannoissa tuotetaan sosiaalista todellisuutta. Diskurssianalyysissa
puheita ja tekoja ei pideta toistensa vastakohtina vaan ne ovat molemmat toimin-

taa, joka yllapitaa tai muuntaa sosiaalista todellisuutta. (Suoninen 1999, 19.)

3.3 Tulkintarepertuaari

Sosiaalisessa todellisuudessa on useita rinnakkaisia tai keskenaan kilpailevia sys-
teemien kenttig, jotka merkityksellistavat maailmaa ja sen prosesseja ja suhteita
eri tavoin. Voidaan siis puhua merkityssysteemien Kirjosta. Erilaisia merkityssys-

teemeja on kutsuttu toisinaan diskursseiksi ja toisinaan tulkintarepertuaareiksi.
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Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993, 27) nékevat diskurssin ja repertuaarin kasittei-
den olevan niin laheisia sukulaisia, ettd he méaarittelevat ne molemmat “verrat-
tain eheiksi, sddnnénmukaisten merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentu-
vat sosiaalisissa kaytannoissa ja samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta”. Re-
pertuaarien kayttd heidan mukaansa soveltuu sellaisiin tutkimustehtaviin joissa

tarkastellaan yksityiskohtaisesti arkisen kielen kéyton vaihtelevuutta.

Jo kahden mahdollisen merkityspotentiaalin rinnakkainen olemassaolo havittéaa
ilmion yksiselitteisend kuvauksen kohteena ja samalla murtaa ndkemysta ku-
vauksen ja kohteen valisesta yksiselitteisesta heijastavuussuhteesta. Tulkintare-
pertuaareja kuvataan toisinaan interdiskursiivisuuden tai -tekstuaalisuuden ké&-
sitteelld. Tama tarkoittaa sita, ettd ne eivat rakenna sosiaalista todellisuutta itse-

riittoisesti, vaan maarittyvat myos suhteessa toisiinsa. (mt 25, 28.)

Repertuaareja voidaan pitaa rakennustarvikkeina, sisdisesti suhteellisen yhtenai-
sind ja ristiriidattomina kielen kayton yksikoing, joita puhujat kayttavat diskurs-
sin rakentamisessa, siis luonnehtiessaan ja arvioidessaan toimintoja, tapahtumia

ja muita ilmidita. (ks. Gilbert & Mulkay 1984; Potter & Wetherell 1989, 138, 149.)

Tulkintarepertuaari on yksikkd, jonka avulla voidaan eritelld kulttuurisia tapoja
kayttaa kielellisia resursseja seka sen avulla voidaan kuvata sita lilkkumavaraa,
jota variaatiolla kussakin kulttuurissa on. Epdyhdenmukaisuudet ja eroavaisuu-
det diskurssissa ovat eroja, joita on tulkintarepertuaarien valilla. (Jarvinen 1992,
24; Wetherell & Potter 1988, 172.)

Koska ihmiset siirtyvat erilaisista tilanteista toisiin, he tarvitsevat erilaisia reper-
tuaareja, jotka sopivat sen hetkisiin tarpeisiin. Tastd on seurauksena variaatiota
kielen kaytossa. Tulkintarepertuaarien kaytdssa ei ilmene sellaista, ettd jotkut ih-
miset kayttaisivat aina tiettyd repertuaaria ja jotkut toista. Tarkeda on niiden ti-
lanteiden tunnistaminen, missa jotkut ihmiset kayttavat yhté repertuaaria ja toi-
set toista. Tulkintarepertuaaria kaytetaan siis erilaisiin selittdmistehtaviin. (Pot-
ter ja Wetherell 1989, 156.)
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3.4 Kielen kayton seurauksia tuottava luonne — funktiot

Ihmisten jokapdaivainen kielenkdyttd on vaihtelevaa, toisinaan ristiriitaistakin.
Taman ei katsota kuitenkaan johtuvan ihmisten epdjohdonmukaisuudesta vaan
lahinna siita, ettd kielen avulla tehdaén erilaisia asioita siis tuotetaan erilaisia
funktioita. Funktioilla tarkoitetaan kaikkia mahdollisia seurauksia, joita Kielen
kaytolla voi olla. Nama seuraukset voivat olla joka tarkoitettuja tai tarkoittamat-

tomia. (Suoninen 1993, 48; Wetherell & Potter 1988, 169.)

Usein funktiot eivat ole suoraan nahtéavissa puheesta, mutta ne voidaan analyy-
silla siitd 10ytad. Koska ihmiset eivat yleensa tarkoin suunnittele puhettaan, he
eivat myoskaan ole tietoisia puheensa funktioista. Funktio on riippuvainen kon-
tekstista eli sitd ei voida ymmartad itse puhetilanteesta irrotettuna. Samakin puhe
saattaa tuottaa erilaisia funktioita eri tilanteissa tai eri henkildilla. Kuitenkin sa-
manlainen funktio voidaan tuottaa myos erilaisilla kuvauksilla. (Potter & Wethe-
rell 1989, 32-33, 63.)

Potter ja Wetherell (1989, 32-33) puhuvat tilannekohtaisista funktioista. Funkti-
oilla ei valttamatta tarkoiteta toimijan itsensa tarkoittamaa vaikutusta, vaan tar-
kastelun keskiton nostetaan ennemminkin ne funktiot, jotka ovat potentiaalisina
lasna tai toteutuvat vuorovaikutussuhteissa. Funktioiden tulkinta ei siten edel-
lytd sen pohtimista onko toiminta tietoista vai ei. Analyysin kannalta kaikkein
kiinnostavimpia ovatkin usein ndma tarkoittamattomat funktiot. Mielenkiin-
toista on siis se, mitd kaikkia asiantiloja toimija tulee puheteoillaan tehneeksi
mahdollisiksi tai mita tulkintamahdollisuuksia sosiaalisesti lasna oleviksi. Tilan-
nekohtaisten funktioiden lisdksi kielen kaytolla voi olla my6s laajempia, globaa-
leja ideologisia seurauksia. Ideologisia seurauksia voi olla esim. jonkin asiantilan
tai valtaryhman legitimointi. Toisinaan naitéa ideologisia seurauksia on vaikea
havaita, koska ne ovat usein ns. ”kaunisteltuna” puheessa. (Jokinen, Juhila &

Suoninen 1993, 42-43.)
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3.5 Variaatio ja konstruktio

Jos oletetaan, etta diskurssi suuntautuu erilaisiin funktioihin niin tama merkitsee
sitd, ettd diskurssi on vaihtelevaa. Talloin kielen kaytt6 vaihtelee funktioiden mu-
kaan. Puhujat antavat muuttuvia, epayhdenmukaisia, ristiriitaisia ja vaihtelevia
kuvia sosiaalisista maailmoistaan. Samasta asiasta voidaan puhua hyvinkin jous-
tavasti ja ristiriitaisesti tilanteen mukaan. Samanlainen funktio voidaan tuottaa
erilaisilla kuvauksilla. Tata kielen kayton vaihtelua kutsutaan variaatioksi. (Wet-

herell ja Potter 1988, 171.)

Potterin ja Wetherellin (1988) mukaan variaatio on tekstin ja puheen ominaisuus,
jota ei yritetd diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa selittdd pois. Loogiselta
nayttavan diskurssin syvallisempi tarkastelu tuo esiin variaatiota, argumentaa-
tion ristiriitaisuutta seka sen monia erilaisia piirteitd ja kddnnoksia. Variaatio il-
menee ihmisten puheessa niin, etta eri ihmiset sanovat erilaisia asioita tai sama
ihminen sanoo erilaisia asioita erilaisissa tilanteissa. Variaatio voi johtua puheen
erilaisista funktioista, mutta my0s siitd, ettd puhetta voidaan rakentaa eri ta-
voilla. Variaatiota syntyy myaos siten, ettéd inmiset joko tiedostetusti valitsevat tie-
tyn tavan puhua tai puhe tulee tiedostamatta luonnostaan (Potter & Wetherell
1989, 34). Tutkimuksessa variaatiota voidaan kayttaa johtolankana funktioiden

hahmottamisessa (Jarvinen 1992, 22-23).

Kayttaessamme kieltd me merkityksellistamme eli konstruoimme kohteet, joista
puhumme tai kirjoitamme. Oman kulttuurimme jasenind meidan on vaikea ha-
vaita sanojen konstruktiivisuutta, silld neutraaleiltakin tuntuvissa kuvauksissa
kayttdmamme sanat lataavat kohteisiinsa piilevia oletuksia siita, mika on luon-
nollista. Diskurssianalyysille on olennaista nimenomaan tallaisten ulkoista
maailmaa” luovien konstruktioiden, niiden vakiintumisen ja vaihteluiden naky-

vaksi tekeminen ja eksplikointi. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 18-19.)
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Konstruktion kasite on diskurssianalyysille tarkea kolmesta syysta. Ensinnékin
se muistuttaa, ettd selonteot ja asioiden kuvaukset rakennetaan jo ennalta ole-
massa olevista kielellisista resursseista, niin kuin taloa rakennetaan tiilesta ja pal-
keista. Toiseksi konstruktion kasite viittaa aktiiviseen valintaan: ihminen valitsee
kaytettavissa olevista resursseista jotkut ja hylk&a toiset. Kieli on siis aina tietoi-
sen tai tiedostamattoman valinnan tulos. Viimeiseksi konstruktion késite viittaa
kielen kayton aikaansaavaan ja seurauksia tuottavaan luonteeseen. Paljon sosi-
aalisesta vuorovaikutuksesta perustuu tapahtumiin ja ihmisiin, jotka koetaan
vain tiettyjen Kielellisten versioiden kautta. Kieli siis konstruoi todellisuutta.

(Potter & Wetherell 1989, 33-34.)
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4. TUTKIMUSAINEISTO JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Mielekkaaksi tutkimusaineistoksi omalla kohdallani nousi ylakoulun oppilaan-
ohjauksen kirjat. Olen tydskennellyt yldkoulussa useamman vuoden oppilaan-
ohjauksen tuntiopettajana ja ollut siind onnellisessa asemassa, ettd olemme saa-
neet vield kirjat useimpina vuosina oppilaille. Tosin joka kevat kdymme keskus-
telua siitd, mika oppikirja toimisi parhaiten meilla. Naina vuosina kirjat ovat uu-
distuneet ja olemme vaihtaneet kirjasarjaa aina valilla, mutta paaasiassa kirjojen
sisaltdé nopeasti katsottuna on hyvin samanlainen ja noudattaa opetussuunnitel-

maan kirjattuja asioita.

Tyo6elama ja yrittdjyys osuuden nostaminen Kirjoista tutkimusaineistoksi tapah-
tui oman kiinnostukseni mukaan seka rajasi tutkimusalueeni sopivan laajuiseksi.
Olen ollut viime vuosina kiinnostunut nuorten suhtautumisesta tyoelamaan ihan
arjen tarinoiden ja ajatusten vuoksi seka julkisessa keskustelussa kaytyjen nako-
kulmien vuoksi. Nuorten ovat mielestani hyvin kaukana tydelamasta talla het-
kelld ja heidan ajatukset ovat osittain eparealistisia tytelamaa ja siitd saatavaa
palkkaa kohden. Liséksi omassa ty0ssani puhuttaa joka vuosi se, ettd kuinka
monta tyoelamaan tutustumisjaksoa tulisi 9. luokkalaisilla olla. Nykyaan kay-
tanto on yksi viikko kahdeksannella ja yhdeksannella luokalla. Aiemmin yhdek-
sannelld luokalla oli kaksi viikon mittaista jaksoa eri tyOpaikoissa. Talla hetkella
suurempi osa oppilaista kokee tydelamaan tutustumisen rankaksi ja toivoo, etta
sitd ei lisattaisi ja pienempi osa oppilaista sita toivoo lisdad. Onneksi peruskou-
luissa on myds nykyaan joustavan perusopetuksen luokkia, joissa on enemman
ty6elaman kanssa tehtavaa yhteistyota kuin tavallisella peruskoulun luokalla.
Itse nykyisessa tilanteessa toivoisin, ettd tytelamaan tutustumista olisi se kaksi
viikkoa yhdeksannella luokalla, jotta oppilaat saisivat tutustua useampaan alaan
seka saisivat nahda edes pienen hitusen verran, ettd millaista se tydelama on ja

mitéd se vaatii.
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4.1  Aineiston analyysin toteutus seka tutkimuksen luotettavuus

ja eettisyys

Tassa analyysissa nakdkulmana toimii sosiokulttuurinen konteksti, johon ai-
neisto asettuu. Kyse on oppikirjoista eli ne tulee sijoittaa kontekstiinsa koulun
oppilaanohjauksen tunneilla kaytettdvana materiaalina. Kieli ja kielenkayttd on
sidoksissa siihen yhteis6on seka aikaan ja paikkaan jossa kielta kaytetaan (Turu-
nen 2008, 72). Tata aineistoa tulee kuitenkin myos tarkastella tAman yhteiskun-
nan seké aikakauden tuotteena. Nyt opetussuunnitelman muuttuessa, oppikirjat
kokevat taas muutoksen, esim. Futurix muuttuu Reitti-nimiseksi oppikirjaksi.
Téalla hetkella ilmidpohjainen oppiminen ja monialaiset oppimiskokonaisuudet
tulevat uuden opetussuunnitelman kautta kayttoon seka yksildllinen oppiminen
lyo kovasti lapi koululaitoksen ja osa opettajista on ottanut sen erilaisia menetel-
mié kayttoon. Itsekin sité olen nyt kahtena vuotena kokeillut 8.luokkalaisilla ja
tarkoitus olisi laajentaa asiaa yhdeksasluokkalaisiin my0ds ajan my6td. Taméan

seurauksena oppikirjat saattavat jaada ainakin itseltani pois, timéan aika nayttaa.

Olen tarkastellut oppikirjojen teksteja ja tehtavia, kuvat paatin rajata tutkimusai-
neistosta pois. Aloitin analyysini tarkastelemalla jokaista oppikirjaa kokonaisuu-
tena 1api. Taman jalkeen keskityin tyoelaméaksi nimettyihin kappaleisiin. Aluksi
tarkastelin kappaleiden siséaltoa ja alakappaleita, ettéd mité asioita ty6elamasta ha-
luttaan tuoda esille, mitk& ovat ne keskeiset teemat, joita oppilaanohjauksen Kkir-
joissa nostetaan esille. Kuvailen kolmen oppikirjan tydelama kappaleita lyhyesti

analyysin aluksi.

Tarkastelin tydelamaan keskittyneita kappaleita 1api useaan otteeseen, néin teks-
tit pelkistyivat hallittavammaksi kokonaisuudeksi erilaisia havaintoja. Kiinnitin
alkuvaiheessa huomioni usein toistuviin samankaltaisiin puhetapoihin ja aihei-
siin ja sain aineistoa tiiviimmaksi, hallittavammaksi. Nain niistd muodostui joh-

tolankoja arvoituksen ratkaisemiseksi. (kts. Alasuutari 1995, 22-37).
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Taman aineiston lapikaymisen ja jarjestamisen jalkeen keskityin tarkastelemaan
millaisia sanavalintoja kaytetaan, millaisia tehtavid oppikirjaan on laitettu seka
millaisesta ndkdkulmasta asioita oli kasitelty. Pyrin haastamaan ensimmaiseksi
mieleeni tulleita merkityksia ja padsemaan siita eteenpdin seuraavaa tasoa koh-
den. L&hemman tarkastelun ja haastamisen seurauksena huomasin, ettd osa
alussa hahmottamistani repertuaareista saattoikin olla jonkin toisen repertuaarin
rakennusainesta tai ”paastyani” sisélle johonkin repertuaariin huomasin sen ole-
van osa toista repertuaaria eli en tarttunut heti ensimmaiseksi mieleen tulevaan
tulkintaan/johtopaatokseen. Tutkimuksen luotettavuus syntyy sité kautta, etta

tutkimusmetodi muodostetaan johdonmukaisesti.

Diskurssianalyyttiset kirjat ja metodioppaat (Potter & Wetherell sek& Jokinen,
Juhila & Suoninen), joiden teoreettis-metodologisia lahtokohtia ja kasitteita olen
hy6dyntanyt omassa tydssani, eivat tarjoa tutkijalle tarkkoja tekstin tulkintasdan-
t6ja. Diskurssianalyysin voidaan sanoa olevan valja teoreettinen viitekehys, joka
mahdollistaa monenlaista tutkimusta. Laajimmillaan diskurssianalyysi voidaan
yhdistaa kaikkeen kielen sosiaaliseen ja kognitiiviseen tutkimukseen (Eskola &

Suoranta 1998, 195.)

Diskurssianalyysissa tarkein tydvaline on tutkijan ajattelu, jolloin subjektiivisuu-
desta ei paase eroon. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on tutkimuksensa kes-
keinen tyovaline ja luotettavuuden kriteeri (Eskola & Suoranta 2001, 210.) Tul-
kintoihin on varmasti vaikuttanut tytskentelyni oppilaanohjaajana seka siina
rinnalla opintojaan viimeistelevana ohjausalan opiskelijana. Vuosien saatossa
tullut kokemus oppilaanohjaajan tyosta sekad useiden vuosien kokemus sosiaali-
ja terveysalan ohjaus- ja hoitotydsta ovat varmasti varittaneet tulkintojani. Li-
saksi on hyva huomioida oma elamankokemus seka -historia naita tulkintoja teh-
dessa. Tutkimusta tehdessa taytyy pyrkia my6s huomioimaan se, ettd omat ko-
kemukset vaikuttavat analyysia tehdessa siihen, ettd millaisia diskursseja ana-
lyysin avulla sielta esiin nousee. Tama tulkinnan subjektiivisuus on hyva ym-
martaa analyysia tehdessa. Joku muu olisi voinut nostaa samasta tutkimusaineis-

tosta tulkintojensa kautta erilaisia johtopaatoksia. Diskurssit eivat ole teksteissa
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sellaisenaan vaan on tarkedd huomata, ettd ne ovat tutkijan tyon tuloksia siita,

mitka ovat teksteissa vihjeina tai haivahdyksina (Jokinen ym. 1993, 28.)

Aineistonani olivat markkinoilla olevat kolmen eri kustantajan oppikirjat. Ai-
neiston hallittavuuden ja kiinnostuksen kohteeni vuoksi rajasin aineiston aika
tiukasti kirjojen tydelama-osioihin. Nain jalkikéateen tarkasteltuna aineisto oli to-
della suppeahko. Tutkimuksen luotettavuutta parantaisi se, ettd olisin tarkastel-
lut koko kirjoja tutkimusaineistonani varsikin kun tyoelamaa kuljetetaan alusta
asti kirjojen lapi. Se, etta aineistoni oli suppea ja kontekstina oli peruskoulun op-
pilaanohjaus materiaali eli ”virallista” teksti&, sulkee pois joitakin toisenlaisia ta-
poja puhua ty6eldmasta. Vahaisesta aineistosta saattaa myos johtua analyysin ly-
hykaisyys ja se ei ehka kata taysin aihetta. Tastd huolimatta diskurssianalyysi
sopi menetelmana tutkimuskysymyksiini, koska halusin paasta tekstin “piilota-

solle”.

Pyrin siis analyysissani saamaan esille niita diskursseja, joita oppilaanohjauksen
tyoelamaa kasittelevissa kappaleista nousee esille. Nama diskurssit esitetdan ai-
neistossa itsestaan selvyyksina ja ne toistuvat usein, osittain ne tukahduttavat

muita mahdollisia diskursseja.

4.2 Tutkimusaineisto

Valitsin tutkimusaineistoksi kolme viime aikoina kaytdssa ollutta ja painettua
oppilaanohjauksen kirjaa. Tosin nyt opetussuunnitelman muuttuessa osa Kir-
joista uudistuu ja vaihtaa nimeda (esim. Futurix 7-9 muuttuu Reitti 7-9). Ensim-
mainen kirja on Sanoma Pro Oyn Opastin Oppilaanohajus 7-9 (2013), jonka ovat
kirjoittaneet Antti Vesivalo sekd Antti Vartd. Kuvituksesta on vastannut Lauri
Ryynanen ja kuvatoimituksesta Kati Koivikko. Kaytan tastd oppikirjasta jatkossa
nimitystéa Opastin. Toiseksi oppilaanohjauksen kirjaksi valikoitui Otavan Futurix
Oppilaanohjaus 7-9 (2015) kirjoittajinaan Raimo Heikkinen, Niina Kutvonen ja

Leena Valutie. Piirrokset kirjaan ovat Lotta Kaupin ké&sialaa. Tasta oppikirjasta
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kaytan jatkossa nimitysta Futurix. Editan Valmentaja (2014) on kolmas oppikirja,
joka on vyleisesti kaytossd oppilaanohjauksessa. Sen ovat kirjoittaneet Satu
Haime, Marja-Leena Huttunen, Johanna Kuikka seka Tiina Valtonen. Kirjan toi-
mituksesta on vastannut Katariina Voutilainen ja kuvatoimituksesta Virve Ki-

vela.

Olen omassa tydssani kayttanyt kahta tutkimuskohteena olevaa oppikirjaa. Joka
kevat kdymme kollegan kanssa keskustelua oppikirjoista, mika olisi hyva ja toi-
misi niin oppilaan kuin opettajan ndkdkulmasta. Joinakin vuosina on kaynyt
niin, ettd oppilaanohjauksen kirjat ovat olleet ne, jotka ovat menneet leikkuriin
eli kirjoja ei ole saatu. Niind vuosina olemme sitten itse laatineet tehtavia vihkoi-
hin ja viime vuosina olemme kokeilleet 8. luokkalaisille netin kautta palautetta-
via yksildllisen oppilaanohjauksen tehtavia. Itse nden kirjat ristiriitaisessa va-
lossa, toisaalta ne toimivat hyvin 7. ja 9. vuosiluokalla opetussuunnitelman né&-
kokulmasta, mutta kahdeksannen luokan osalta kirjoihin kaipaisi jotain muuta.

Tulevaisuudessa luultavasti oppikirjat jadvat ko. aineesta pois.

Valitsin oppikirjoista kiinnostukseni mukaan tutkimuskohteeksi tydelamaa kos-
kevat kappaleet. Katri Oster (2011) on tehnyt laajempaa diskurssianalyyttista tut-
kimusta oppilaanohjauksen oppikirjoista. Osterin tutkimuksen tarkoituksena on
ollut selvittaa sita, ettd millainen kuva oppilaanohjauksesta oppilaanohjauksen
oppikirjojen valityksella syntyy. Hanen tutkimuksensa perusteella oppilaanoh-
jaus nayttaytyy lahinna ura- ja ammatinvalinnanohjauksena. Hanen mukaansa
oppikirjojen ote on voimakkaasti sosiaalistava ja tavoitteena on tulla hyvaksytta-

vaksi osaksi yhteiskuntaa kulkemalla jatko-opintojen kautta ty6elaméaan

Oster (2011, 43) toteaa, etta tydelama on mukana oppilaanohjauksen oppikirjojen
sisalloissa heti alusta asti, erityisesti Valmentajassa ja Futurixissa. TyO0elamasta
on kaikissa ndista tutkimusaineistoni kirjoista oma kappaleensa. Valmentajassa
se on nimetty Tyoelama ja yrittajyys-kappaleeksi ja kahdessa muussa oppikir-

jassa pelkastaan Tyoelamaksi. Lisdksi kaikissa kolmessa oppikirjassa esitellaan
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eri ammattialoja useiden sivujen verran. Naéilla sivuilla sivutaan ty6elamaa am-
mattialojen kautta jonkin verran, mutta kuten Oster toteaa, tyoelaméa kulkee lapi

oppikirjojen.

Oppikirjoissa kerrotaan suomalaisen ty6elaman muuttuneen merkittavasti men-
neind vuosina ja ettd maatalousvaltaisesta maastamme on kehittynyt nopeasti
korkean teknologian ja palkansaajien yhteiskunta seké korostetaan tytelaman ja
tyotehtdvien muuttumista sekd monialaisuutta (Heikkinen ym. 2015, 132 &

Haime ym. 2014).

Opastin on naista kirjoista ”kevein” sisalloltaan ja sivumaaraltadan. Opastimessa
tyoelama kappale on sivulla 70-79 eli selvasti vahemman kuin muissa tutkimus-
aineiston kirjoissa. Kappaleen paateemat ovat mielekas ty6 ja tydnhaku. Opasti-
messa keskitytdan ajatukseen siitd omasta unelmien ty6sta tehtavien ja muuta-
man tarinan kautta. Tyonhakua esitelladn opastamalla tyohakemuksen ja CV:n
teon kautta sekd pohditaan kesatyota ja sen hakemista. Liséksi omaa mielekasta
alaa pohjustetaan yrittdjyydesta kertovassa osiossa. Opastin kasittelee naita asi-

oita lyhyesti seka pintapuolisesti.

Futurixin tytelaméa kappaleen (s.131-164) keskitssa on ty6elaman muuttuminen
ja tydnhakeminen yhteiskunnan nédkékulmasta. Tuodaan esille eri lakeja ja sdan-
noksia, mitka liittyvat tydelamaan (esim. tasa-arvolaki) ja tyonhakuun ja ty6ssa
olemiseen. Yrittdjyydesta puhutaan tarinan muodossa seka Sinustako yrittajaksi-
testin avulla. Futurixissa unelmatyota lahestytaan erilaisten testein ja niiden tu-
losten avulla. Testeissa on tarkoitus selvittdd mitéa pitda arvokkaana ja tarkeana
tulevassa ty6ssaan sekd millainen tyd voisi oppilasta kiinnostaa. Futurix nostaa

my0s esille ajatuksen opiskelusta, harjoittelusta tai tyoskentelysta ulkomailla.

Muuttuvaan ty6elamaan keskittyy myds Valmentaja sekd se tuo omana kappa-

leenaan esille ty6elamataidot, joista tdna paivana paljon puhutaan. Valmentaja
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nostaa myos esille tydnhaun, nuoren ty6elamassé, kesatyon ja palkkauksen. Yh-
teiskunnallisesta ndkdkulmasta se tuo myaos esille tasa-arvon sekd ammatillisen

jarjestaytymisen. Yrittdjyys asioita Valmentajassa pohditaan tehtavien kautta.

Kuten myos Oster (2011) toteaa oppikirjojen nimet viittaavat jollain tavalla tule-
vaisuuteen. Opastin sanana tuo mieleen yleisesti opastamisen, ohjaamisen jota-
kin kohdin. Lisdksi sanasta tulee kuva, ettd tdma on juuri minun opastaja asioi-
den suhteen ja tyyli jatkuukin kirjassa monessa kohdin, kun kirjassa puhutellaan
lukijaa sind-muodolla. Futurix tuo heti mieleen tulevaisuuden, englannin kielen
sana future on suomeksi tulevaisuus. Liséksi futuuri on verbin aikamuoto, jolla
ilmaistaan tulevaa aikaa. Sanasta Valmentaja puolestaan tulee ensimmaisena
mieleen urheilu tai se helposti liitetdan sithen. Viime aikoina kuitenkin englannin
kielen sana coaching (valmennus) on hiipinyt muillekin elaméan saroille, kuten
yksittaisten ihmisten tai tydyhteisdjen valmentamiseen. Valmentaja sanaan liit-
tyy selvasti jokin tavoite, harjoitetaan tai ohjataan yksiloa tai yhteis6a tavoitteel-

lisesti.

4.3  Tutkimuskysymykset

Millaisia tulkintarepertuaareja tydelamasta esiintyy oppilaanohjauksen kirjoissa

sekd miten naita rakennetaan?

Millaisia funktioita nama tulkintarepertuaarit mahdollistavat?

Miten positioidaan oppilaan ja ty6elaman valinen suhde?
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5. OPPILAANOHJAUKSEN KIRJOJEN TYOELAMAA
KOSKEVAT TULKINTAREPERTUAARIT JA NIIDEN
FUNKTIOT

5.1 Dynaamisuusdiskurssi

Naissa kolmessa oppilaanohjauksen kirjassa kahdessa tuodaan esille vahvasti
ty6elaman ja ammattien muutos juuri kirjojen otsikoimassa kappaleessa Tyo-
elama. Opastin puolestaan kasittelee aihetta kappaleen Erilaisia aloja alla nimella
Ammattien vaihto (Vesivalo & Vart6 2013, 52-53). Kun kirjoissa puhutaan tyoela-
masta, niin vahvimmaksi tai eniten esilla oleva diskurssiksi on dynaamisuusdis-
kurssi. Tarkasteltujen oppikirjojen tyoelama-osiota tutkiessani, taméa diskurssi
kulkee l&api kappaleiden. Tarkastelen tassa limittain oppikirjan dynaamisuusdis-

kurssia sekd hieman tydelaméan muutosta, sen noustessa niin vahvasti esiin.

Tydelaman rakennemuutokset jatkuvat voimakkaina meidan ajassamme ja taus-
talla vaikuttavat teknologisen kehityksen nopeus ja globaalin talouden kasvu.
Naista seuraa se, ettd muutokset voivat tydelamassa jatkossa olla &killisia ja en-
nakoimattomia. Kuten aina, muutos ei ole valttamatta huono asia vaan tyoela-
man muutosten kautta voi syntya uusia tuottavampia tyopaikkoja. Hurjimmat
skenaariot ovat esittaneet, etta tyd havida kokonaan teknologian ja robotisaation
seurauksena, mutta nain ei siis ole vaan tyon sisallot muuttuvat seka tyo6ta jae-
taan uudestaan ihmisen ja koneen valilla. Lisaksi tyévoiman osalta on tapahtu-
nut muutos, suuret ikaluokat ovat eldkdityneet pikku hiljaa ja tydmarkkinoilla

kaivataan uusia tekijoita.

Tahan tytelaman muutokseen liittyy myos tydsuhteissa tydntekijapuolen lojaa-
lisuuden oheneminen. Tyontekijat olivat ennen erittdin lojaaleja tyonantajilleen,

sitouduttiin omaan tydhon ja tydnantajaan. Nyt helpommin vaihdetaan tydpaik-
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kaa syysta tai toisesta, ei valttamatta edes haluta olla yhden/muutaman ty6nan-
tajan palveluksessa vaan kerdtadan useita erilaisia tydsuhteita ja tyokokemuksia
monelta eri alalta. Nykyihmisen kohdalla voidaan siis puhua valinnanvapau-
desta my0s tydelaman osalta. Osa valitsee jonkin muun elamassaan mielekkaaksi
asiaksi ja tekee toita kenties patkissa pystyakseen toteuttamaan itseaan ja ajatuk-
siaan. Nykyihmisté ei valttamatta enaa sido velvollisuuden tunto tai elintason
nostamisen ajatus, han surffailee tyopaikasta toiseen erilaisista syista johtuen.
Tyo6suhteet yksildityvat, tehddan enemman henkilékohtaisia sopimuksia ty6stg,
tehddan useita toitd/projekteja yhta aikaa ja tyosuhteet saattavat olla lyhytkes-
toisia. Vaikka puhutaan valinnanvapaudesta tytsuhteiden osalta, kaikkien koh-
dalla néin ei kuitenkaan ole. Osalle téllainen ty6suhteiden jatkuva vaihtuminen
tai osa-aikaty0 jne. ei ole oma valinta vaan pakkorako, koska muuta ei ole tarjolla.
Nama uudet tyosuhteet, erilaiset sopimukset vaikuttavat myos siten, etta tyo ja
vapaa-aika eivat ole en&a niin tiukasti omissa lokeroissaan vaan niiden rajat ha-

viavét ja ty6 tunkeutuu vapaa-ajalle kuten arki toihin.

Uusia ammatteja syntyy tasséa historiallisessa tyén murroksessa ja vanhojen am-
mattien ammattikuvat laajenevat ja muuttuvat. Jotkut tutkijat ovat sita mielta,
ettd menossa on suurin tyohon liittyva murros sitten teollisen vallankumouksen.
Paras suoja murroksen vaikutuksia vastaan on koulutus sekd ennen ammattiuran

alkua ett& sen aikana (Pajarinen & Rouvinen, 34).

Oppilaanohjauksen Kirjoissa puhutaan aika suoraan tytelamasta ja sen muutok-
sesta. Kutsun tata diskurssia dynaamisuusdiskurssiksi. Oppilaanohjauksen Kir-
joissa annetaan tydelaman muutoksesta sellainen kuva, ettd se menee koko ajan
eteenpdin kuin juna, joka ei pysdhdy yhdellekddn asemalle. Dynaamisuusdis-
kurssia rakennetaan oppikirjoissa sen kautta, ettd tyoelamasta kerrotaan juuri
tatd muutossavyista puhetta ja etté talla hetkella on vaikeampi ennakoida tyoela-
maa kuin ennen. Sen tiedetéddn muuttuvan koko ajan uusien teknologioiden ke-

hittyessa ja ihmisten tarpeiden muuttuessa. Tyotehtavat ovat muuttuneet auto-
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matisoinnin ja teknologian hyddyntamisen my6té ja osa ammateista on jopa héa-
vinnyt. Kuka enédéa edes muistaa, etta busseissa oli aikoinaan rahastajat kassako-

neineen. Esimerkiksi Futurix (2015, 132):

”Uusia ammatteja syntyy ja entisid haviaa tai sulautuu toisiin tavalla, jota on
vaikea ennakoida tarkkaan. Siksi koulutuksessa korostuu monipuolinen pe-
rusosaaminen, joka mahdollistaa uudelleen oppimisen lapi elaméan.”

Tama ammattien havidminen ja uusien ammattinimikkeiden tuleminen tukee
julkisessa keskustelussa olevia ajatuksia siitd, ettd suurinta osaa tulevaisuuden

ammateista ei ole vield keksittykaan.

Oppilaanohjauksen kirjoissa esitellaan erilaisia visioita tulevaisuudesta, ettd mita
esimerkiksi vuonna 2035 voisi ymparilla olevassa maailmassa olla. Esimerkiksi
Heikkisen ym. (2015, 133) mukaan meilla voisi olla levitoivia junia seka ajatuk-
sella kaytettavia tietokoneita. Lisaksi Heikkinen ym. luettelevat myods ammatti-
nimikkeitd, joita tulevaisuudessa voisi olla, kuten alypdlyn ohjelmoija, nanolaa-
kari, mobilaattori ja slow-palveluiden tuottaja (2015, 134). Oppikirjoissa myds ko-
rostetaan sitd, ettd missda ammateissa tarvitaan ty0voimaa ja missa tydvoiman

tarve vdhenee.

Tama tyon suuri murros ei ole ainoa meneillddn oleva murros vaan yhteiskun-
nassa ja sen arvomaailmassa on myds menossa selvasti muutosvaihe myos. Ha-
lava ja Pantzar vaittavat (2010, 9), ettd tulevaisuuden tydelaman malli ei ehka
I16ydy materiaalista hyvinvointia hamuavan tuottajakansalaisen elamantavasta
vaan omassa elamassa merkityksellisyytta tavoittelevan kuluttajakansalaisen
elamantavasta. Lehtien uutisoinnissa ja keskusteluissa tuodaan esille nuorten
suhtautuminen tydelamaan ja siihen osallistumiseen usein hyvin negatiivisessa
savyssa. Viime kesana uutisoitiin padkaupunkiseudulla kesatoita tarjonneesta
yrityksesta useaan otteeseen, kun nuoret kesatyontekijat eivat ilmestyneet toihin,
ilmoittivat pari paivada myohemmin, ettd esim. mopo ei kaynnistynyt tai he irti-
sanoutuivat parin paivan jalkeen. Syksylla uutisoitiin Tampereen seudulla yri-

tyksestd, jolla oli ollut pari kuukautta tytpaikka auki, mutta tekijaa sille ei vaan
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I6ytynyt. Naista uutisoinneista ja keskusteluista syntyy helposti ajatus, ettéa nuo-
riso ei ole kiinnostunut toiden tekemisesta. Nain ei toki ole vaan he ovat edelleen

kiinnostuneet toist4 ja sen tekemisesta.

Tyomarkkinoilla on nyt ehkd ensimmaista kertaa sellainen sukupolvi, joka on
kasvanut ja kasvatettu modernin kuluttajuuden kuin perinteisen tydnteon
oloissa. Arvo- ja mielipidetutkimusten mukaan tdma nykyinen kuluttajakansa-
lainen on muuttunut vdhemma&n materiaa arvostavaan suuntaan. Viela muutama
vuosikymmen sitten materian haaliminen oli kuluttajakansalaisen toiminnan
keskidssa. Oli omat asunnot, autot, televisiot sekd tietyt statussymbolit, jota
tyosta tulleen palkan kautta tavoiteltiin. Jossain kohdin markkinoilla oli aikuis-
ten ystavakirja, jossa oli lueteltuna tiettyja tavaroita, jotka olivat aikansa status-
symboleja ja listasta tuli rastia ne, jotka omasta kodista 16ytyy. Nykyihminen
puolestaan ”konmarittaa”, luopuu kaikesta tavarasta, joka ei tuota iloa tai pirs-
kahtele, miettii kulutustottumuksiaan ja sijoittaa rahansa ennemmin elamyk-

siin/kokemuksiin kuin materiaan.

Nykyiselle sukupolvelle on tarkedd oman vapaa-ajan korostuminen. Elamyksel-
lisyys, kokemukset, oma tahto/tunteet ja yksilollisyys ovat keskitssa. Arkielama
harrastuksineen korostuu. Tutkimusten mukaan my0s suomalaiset arvostavat
eniten tavallista arkea. Yha useammalle on tarkeaa se, etta ei ole kiire, saa tehda
mitéa haluaa ja voi olla oman itsensa herra. Kodin merkitys korostuu. Sielld voi
laiskotella, olla suojassa virikkeiltd ja nauttia elamasta. Halava ja Pantzar puhu-
vat onnentilasta tai -paikasta. Mediassa puolestaan viljelladn muodikkaasti seka

“mysia” ettd "hygged”.

Taman kehityksen myota tyoelama on monien haasteiden edessa. Kuinka esi-
merkiksi johtaa ja ohjata tallaista tyontekijaa? Kuinka tarjota merkityksellista ja
motivoivaa tydta? Tulevaisuudessa tyontekoon motivoivia tekijoita saattavat olla
autonomia, mahdollisuus kehittdd omaa osaamistaan ja inhimillinen vuorovai-
kutus. Tama sukupolvi odottaa ty6elamaltdan vuorovaikutuksellisuutta, palaut-

teen saamista, reilua kohtelua ja molemminpuolista joustavuutta.
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Teollisella ajanjaksolla tydelama sisalsi ennakoitavia tydtehtavia. Talléin koulu-
tuksien suunnittelu oli suhteellisen selke&dd ja suoraviivaista. Nykyaan osaami-
nen on véhemman ennakoitavaa ja vapaus valita on lisdantynyt ja ihmiset ovat
itsendisempid. Osaamistarpeet ovat dynaamisempia, kompleksisia yhdistelmia
erilaisista osaamisista. Talloin tyontekijan ndkokulmasta on kyse monien taitojen
hallitsemisesta ja tyomarkkinoiden ymmartamisesta. Suuri muutos tulee koske-
maan my0s tapaa miten opitaan ja opetetaan. Vastuu ja tulosten saavuttaminen
tulisi siirtad opettajalta oppilaalle itselle. Aaltonen (2010, 90) puhuu myds tar-
peesta ja keskittymisestéa uudenlaisten kyvykkyyksien oppimiseen, kuten esi-
merkiksi kyvysta johtaa omaa oppimistaan, kyvysta toimia yhteisoissa ja yhteis-

kunnassa sekéa ymmarryksesta oman tekemisen seurauksista.

Tulevaisuuden tyOurien osaamisvaateet odottavat yksiloltéa sopeutumiskykya,
kykya paivittdd omaa osaamistaan seka notkeutta vaihtaa ammattia tyévoimara-
kenteen niin vaatiessa seka liikkuvuutta joustavien tydsuhteiden ohella. Elinikai-
sen oppimisen ja osaamisen paivityksen merkitys korostuu epavarmuuden kas-
vaessa muuttuvassa toimintaymparistossa. Tama luo paineita myos koulutusjar-
jestelman kehittamiselle, jotta se pystyisi vastaamaan naihin tarpeisiin. Oppi-

maan oppimisen merkitys kasvaa entisestéaan. (Kauhanen 2014, 70).

Oppilaanohjauksen oppikirjojen dynaamisuusdiskurssissa oppilaalle annetaan
oppikirjoissa kuva siitd, ettd tyo ei ole enda entisensa ja tyon luonne on koko ajan
jatkuvassa muutoksessa. Ei voi tuudittautua olemaan paikoillaan ja tekemaan
tyotansa sellaisena koko aikaa. Oppikirjoissa korostetaan sitd, etta tulevaisuu-
dessa ty0 ei tule olemaan saman asian tekemista kahdeksasta neljaan vaan rin-
nalla on menossa useita eri projekteja ja joillakin saattaa olla useampi tyd yhta
aikaa. Kirjoissa kerrotaan, ettd parjatakseen tulevaisuudessa pitda olla moni-

osaaja, taytyy osata vahan kaikenlaista ja useilta eri aloilta.

”Jatkuva osaamisen kohentaminen on valttamatontd. Moniosaajuuden ja yh-
dessa tehdyn tyon merkitys korostuvat...Osaamisen jatkuva kehittaminen on
yhéa tarkedmpag, ja kaikenlainen asiantuntijaty¢ lisdantyy.” (Heikkinen ym.
132-133)
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Korostetaan myos erilaisia valmiuksia ja ominaisuuksia, joita tulisi tulevaisuu-
dessa omata. Ja kaiken avain tahan kaikkeen on koko elaman lapi kulkeva kou-
luttautuminen. Haime ym (2014, 165) jopa kehoittavat seuraavaa: ”"Kannattaa et-

sia sellainen ty6paikka, jossa voi kehittya.”

Oppilaanohjauksen kirjoissa korostetaan monipuolista koulutusta. Se on tulevai-
suudessakin avain tyollistymiseen. Koulutus antaa ammattipatevyyden, mutta
se kertoo myos siitd, ettd pystyy oppimaan asioita. Koulutus ei koskaan mene
hukkaan. Se on henkistd padomaa, jota ei voida vieda pois. (Haime ym. 2014,
159).

Téassa kaikessa muutoksessa ja valinnanvapaudessa ja ammattikuvien laajentu-
misen keskell& sitten suomalainen nuori osittain jo peruskoulussa paattaa, mita
han voisi tulevaisuudessa tehda tytkseen. Onneksi meidan koulutusjarjestelma
mahdollistaa monien ammattien opiskelun ja kouluttautumisen tyonohella jne.
Halavan ja Pantzarin (2010, 28) mukaan peruskoulutuksen tarkein tehtava on tar-
jota hyva yleissivistys, joka antaa edellytykset vaihtelevaan tyopaikkakohtaiseen
koulutukseen. Heiddn mukaansa kuluttajakansalaisen on saatava laajemmin ra-

kenteita valaisevaa yleissivistystd, nain ei talla hetkella heidan mukaansa ole.

Mité sitten peruskoulussa tulisi opettaa naille nuorille oppilaanohjauksen nako-
kulmasta katsottuna? Oppimaan oppimisen merkitys korostuu kaikissa tyoela-
man muutoksesta kertovassa kirjallisuudessa. Liséksi esille nostetaan tiimityds-
kentelyntaidot sekd osaaminen, joka liittyy tiedonhallintaan ja kommunikointi-
taitoihin (kts. Kauhanen 2014). Loytyisiko tdhan paradigmaan vastaus siité, etta
edellisten liséksi nuoria ohjattaisiin ottamaan kasiinsa oman elamansa ohjaus.
Heita tulisi opettaa olemaan oman elamansa ”personal trainereita” ja tama kat-
taisi siis my0s tydelaman. Suomenkielisessa alan Kirjallisuudessa tuodaan esille
se, ettd nuorten tulisi vahvemmin ottaa haltuunsa oman elaménsa suunnittelu
’life design™, jossa tulisi pohtia kaikkia elaméan osa-alueita, mukaan lukien myd6s

ty6elama seka naiden eri osa-alueiden yhteensovittamista.
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Savickasin (2009, 240) mukaan uudet kasitykset tydelamastd tunnustavat, etta
tyduran omistajuus on yksilolla itsella eikd organisaatiolla. Niillg, jotka pitavat
kiinni vanhoista ammatinvalinnan ja urakehityksen teorioista, on edessaan kriisi.
2000-luvun teorioiden tulisi lahestya uria yksil6llising kasikirjoituksina. Teoreet-
tisten mallien tulisi painottaa ihmisten joustavuutta, sopeutuvuutta ja elinikaista
oppimista. Tulevien metodien tulisi ottaa dynaaminen nakdkulma, joka rohkai-
see yksiloita mielikuvitukselliseen ajatteluun ja mahdollisten erilaisten mindjen
tutkimiseen. Savickasin mukaan meidan tulisikin puhua ennemmin elaméan ku-
lusta/kehityksesta, joissa yksilo aktiivisesti suunnittelee ja rakentaa omaa ela-
maansa kuin perinteisesta urakehityksesta tai ammatinvalinnanohjauksesta. VVoi-
siko peruskoulun oppilaanohjaus 10ytaéd tastd oman elaméansa omistajuudesta

vastauksen kysymykseen mihin ohjata peruskoululaisia nuoria.

5.2 Hyva tyontekija-diskurssi

Oppikirjoissa hyva tyontekija diskurssia aletaan rakentamaan ty6elama kappa-
leissa siten, ettd tuodaan esiin millainen on hyva tyotekija nyt ja tulevaisuudessa.
Hyvéan tyontekijan kerrotaan olevan aktiivinen, kiinnostunut tyOpaikasta, han
kantaa vastuuta tydpaikan yhteisista asioista sekd on valmis koko ajan koulut-

tfautumaan.

Futurix ottaa jo kesatyoOasioissa kantaa tdhan aktiivisuusdiskurssiin kertomalla

Seuraavaa:

”Kesatyd on useimmille nuorille ensimmainen kosketus varsinaiseen tyo-
elaméaan...Niinpa kesatyosta kiinnostuneiden taytyy olla aktiivisia ja ky-
sell& ajoissa tyOpaikkoja. Tarkeintd on, ettd nuori osoittaa tyonantajalle
olevansa todella ty6sté kiinnostunut...Kesatyon hakemisessakin ovat vah-
vimpia valtteja aktiivisuus, oma-aloitteisuus, rohkeus ja sinnikkyys”
(Heikkinen ym 2015, 148-152).
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Hyva tyontekija diskurssia rakennetaan myds ns. luterilaisen tyoetiikan/-moraa-
lin kautta oppikirjoissa. Se korostuu kirjojen tyoelamasta kertovissa kappaleissa
voimakkaasti. Luterilaisen tydelaman keskeisia ajatuksia on tydn arvostaminen
ja ahkeruus. Suomalaista ty6elamaa voisi sanoa hyvin luterilaisen tyoetiikan
omaavaksi, meilla arvostetaan ahkeruutta ja tyd maarittaa keskeisesti ihmisten
elamaa ja tyodssa vietetdan paljon aikaa, kuten Opastin-kirjassa todetaan (Vesi-

valo &Vart6 2013, 70).

Oppilaanohjauksen kirjoissa tuodaan esille ihan suoraan teksteissd millainen on
hyva tyontekija ja millaisia ominaisuuksia hénell& pitéisi olla. Puhutaan yleisista

tyoelamavalmiuksista esimerkiksi:

Y leisten tybelamataitojen merkitys on kasvanut: tydnantajat arvostavat
niitd, koska ne ovat siirrettavissa tyotehtavasta ja tyopaikasta toiseen. Jos
tyontekijalla on hyvat yleiset tydelamavalmiudet, han pystyy oppimaan
nopeasti esimerkiksi uusia tekniikoita tai monipuolistuvia tyotehtavia.”
(Haime ym. 2014, 162.)

Vaikkakin oppikirjoissa korostetaan tassa diskurssissa aktiivisuutta ja ahke-
ruutta, oppikirjoista I6ytyy toinen nakokulma myds asiaan. Tassa nakokulmassa
heratellddn nuoria pohtimaan omia kiinnostuksia ja unelmia tydstd/ammatista.
Luterilaiseen tyOetiikkaan kuuluu ajatus siitd, etta tyon tulisi olla ihmiselle mie-
lek&sta. Opastimessa esitellaan kaksi eri tarinaa siitd, kuinka henkilot olivat paa-
tyneet unelmien ty6honsa ja nostetaan esille ajatusta, ettéa tydssa vietetdan paljon
aikaa ja siksi ei ole ihan sama mita tyota tekee. My0s yrittajyysosiossa rakenne-

taan tata diskurssia:

”Joillekin ei toisen palveluksessa toimiminen tunnu riittavan mielekkaalta.
Oman yrityksen perustaminen ja sen menestyksellinen hoitaminen tarjoa-

vat uusia haasteita.” ( Heikkinen 2015, 158).

Tata tyon mielekkyytta tuodaan myos esille oppikirjoissa erilaisten testien kautta

eli lukijan on mahdollista tehda testeja esimerkiksi siita, ettd mika tyopaikka olisi
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kiinnostava. Toisessa testissd voi testata sitd, minka kokee tulevassa tydssaan ar-
vokkaaksi ja tarkedksi ja jossain testissa voi selvittdd omia kiinnostuksen kohtei-
taan. Nailla testeillda annetaan lupaa unelmoida ja pohtia omaa ratkaisua omasta
ammatinvalinnastaan. Yleisestihdn yhteiskunnassa ajatellaan, etta tydssaan viih-

tyva tyontekija on hyva ja tuottava tyontekija.

Valmentajassa (2014) kaydaan myds tydelamaa kasittelevassa kappaleessa lapi
lyhyesti tydelamaan tutustumista, muissa oppikirjoissa sita ei tassa kohtaa kasi-
telty. Tassd kappaleessa annetaan ohjeita tet-paikan hankkimiseen, mutta myags
yleisia ohjeita kayttaytymiseen. Jo tassa vaiheessa annetaan kirjassa ymmartaa,
ettd aktiivisuus, huolellisuus, asiallisuus ovat kulmakivia tydssa. Hyvan tyoteki-
jan diskurssiin kuuluu myos ajatus siitd, ettd kun hoitaa hommansa tet-paikassa

hyvin, voi sieltd saada myo6s kesatydpaikan ohi haastatteluiden.

Valmentajassa ja Futurixissa on myds kappaleet yrittdjyydesta ja ndissa kappa-
leissa rakennetaan myds hyvan tyontekijan diskurssia yritys nakokulmasta kéa-
sin. Oppikirjoissa kerrotaan kuinka yrittajan tulee olla rohkea, perddnantamaton
vaikeuksien keskella, olla maaratietoinen, sitked, ahkera, aloitteellinen jaammat-
titaitoinen. Nailla kaikilla kuvailevilla adjektiiveilla rakennetaan yrittdmisesta
my0s hyvan tyontekijan diskurssia. Kirjojen yrittajyys teksteissa kuitenkin savy
miten Kirjoitetaan yrittajyydesta, on juuri nditd ominaisuuksia korostava eli etta

yrittajan tulee olla viela hieman enemman kuin hyvéan tydntekijan.

’Sanotaan, ettd yrittdjyys on elaméanasenne, joka edellyttda luovuutta,
madratietoisuutta, sitkeyttd, ahkeruutta, aloitteellisuutta ja hyvaa oman
alan ammattitaitoa.” (Haime ym. 2014, 176)

Toisaalta annetaan kuvaa myd0s yrittdjyydestda vapaana ja vapautena toteuttaa

ideoitaan ja unelmiaan.

”Teemua kiinnosti yrittdyydessa monipuolisuus ja vapaus toteuttaa ideoi-
taan ja unelmiaan. Hanen mielestaan yrittajan tarkeimpia ominaisuuksia
ovat into ja rohkeus tehda t6ita tarkeiden asioiden eteen.” (Haime ym.
2014, 176)
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5.3 Saantodiskurssi

Oppilaanohjauksen oppikirjoissa tyoelamaa koskevista kappaleista nousee esille
my0s sadntodiskurssi. Tata diskurssia rakennetaan tuomalla esiin Kirjoissa sitg,
ettd tydelama on erilaisin sdadoksin ja lakipykalin maariteltyd, se ei ole mikaan
mielivaltainen kokonaisuus, jossa tybantaja tai tyontekija voi tehda mita vain.
Opastin-oppikirjassa tata ei tuoda esille suoraan vaan ihan pienissa kohdissa ty6-
elamékappaleessa, esim. kun puhutaan itselle mielekk&dan tyén pohtimisesta,
niin siind kohdin tuodaan esille esim. mité erilaiset tytajat tarkoittavat (Vesivalo
& Varto6 2013, 75).

Saantosdiskurssia rakennetaan oppikirjoissa kertomalla esimerkiksi se, ettd Suo-
messa on lakien avulla saadetty se, ettd tyonantajan tulee luoda turvalliset puit-

teet tyonteolle ja tydnantajan tulee kohdella tyontekijoitdan tasapuolisesti.

”Ketddn ei saa syrjia sukupuolen, ian, etnisen tausta, sukupuolisen suun-
tautumisen eika uskonnon perusteella” (Haime ym. 2014, 171.)

Sek& Valmentajassa etta Futurixissa tata saantodiskurssia rakennetaan myos ker-
tomallaZohjeistamalla oppikirjojen kohdeyleiséa eli nuoria. Oppikirjoissa kerro-
taan tyosopimuksen teosta, tyodajoista ja yhteiskunnallisista sidoksista tytela-
maan, mutta huomioidaan myads kirjojen kohderyhma nuoret ja heidan astumi-
nen tydelamaan. Puhe tydelamaan astumisesta ei ole ehkéa niin lakikeskeista,
mutta yhteiskuntakeskeista kuitenkin. Oppilaalle oppikirjoissa esitellaan tyon-
hakua ja tydsopimuksen tekoa yleisten hyvaksyttyjen yhteiskunnallisten saanto-

jen kautta.

Oppikirjoissa kerrotaan kuinka ty6énhakua tulisi tehda ja millainen hakemuksen
tulisi olla ja mité siin& pitaisi tulla ilmi. Lisaksi tdssa kohdin rakennetaan sdanto-
diskurssia kertomalla, ettd miten yleisesti tyénhakuprosessi hakemuksen jatta-

misen jalkeen menee.
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”Kun loydat itseési kiinnostavan tyopaikan, sinun pitaa tehda tydhake-
mus.” (Vesivalo & Vart6 2013, 72)

Saantodiskurssia rakennetaan kertomalla yleisia jo yhteiskunnassa vakiintuneita
pelisdantoja. Tassa kohdin annetaan esimerkiksi ymmartaa, ettd on enemman
kuin normi se, ettd toita haetaan vasta sen jalkeen, kun on valmistunut johonkin
ammattiin. TAman hetkisessa yhteiskunnassa taméa on vallitseva ajatus ja taméa
nakyy myo6s oppilaanohjauksen kirjoissa, ettd koulutus takaa tyOpaikan ja etta

kouluttautua kannattaa menestyakseen elamassa ja uralla.

”Tybpaikkaa haetaan yleensa vasta sen jalkeen, kun on saatu ammattikou-
lutus jollekin alalle.” (Heikkinen ym. 2015, 151.)

Sek& Valmentajassa etta Futurixissa nostetaan myos esille yhteiskunnallinen ky-
symys naisten tasa-arvosta tyoelamassa, jolla myo6s rakennetaan sdantokeskeista
puhetta tyoelamasta. Kummassakin oppikirjassa tuodaan rivien valissa esille ja
osittain suoraan se asia, etta naiset ovat edelleen huonommassa asemassa tyodela-
massa ja nain ollen erilaisia sdadoksia ja lakeja on tdman vuoksi tydelamaa kos-

kien laadittu, jotta naisen asema olisi parempi tyémarkkinoilla.

”Naisten asema on tytelamassa edelleen huonompi kuin miesten muun
muassa palkkauksen ja uralla etenemisen suhteen. ”” (Heikkinen ym. 2015,
155-156)

”Tasa-arvosta sdadetyn lain tarkoituksena on estaa sukupuoleen perus-
tuva syrjinta ja edistaa naisten ja miesten valista tasa-arvoa tyoelamassa.”
(Haime ym. 2014, 174)

5.4 Diskurssien funktiot seka oppilaan positio

Kielellda on seurauksia tuottava voima eli erilaiset diskurssit tuottavat erilaisia
funktioita, olivatpa nama sitten tarkoitettuja tai tarkoittamattomia. Nama funk-
tiot eivat valttamatta ole I6ydettavissa tekstistd suoraan, mutta analyysin avulla
niitd voidaan sielta 16ytaa. Lisaksi diskurssit tuottavat ihmisille erilaisia subjek-

tipositioita, joilla tarkoitetaan erilaisia identiteetteja, joissa maaritellaan toimijoi-
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den oikeudet, velvollisuudet ja ominaisuudet (Burr, 1995 141-142). Subjektipos-
titiot merkitsevat sita, ettd ihminen sijoitetaan tai hdn myaos sijoittaa itse itsensa
johonkin diskurssin tarjoamaan asemaan. Tall6in syntyy itsed koskevia merki-
tyksig, joissa on huomioitu myds kulttuurin normit. Subjektipositiot tarjoavat
meille erilaisia valmiita paikkoja tai luokkia kuten esimerkiksi nainen/mies tai
ne voivat olla kulttuurisesti maaraytyneitd hahmoja kuten ty6ton luuseri”.

(Harré & Langenhove 1999).

Oster (2011) omassa pro gradu-tydssaan toteaa, etta oppilaanohjauksen oppikir-
jat ovat suunnattu lahinna normaalille, terveelle ja koulussa kohtalaisesti menes-
tyvélle nuorelle. Téhadn samaan voin yhtya taysin. Kaikki oppikirjat rakentavat
kuvaa hyvin yhteiskuntaan sopeutuvasta nuoresta, jolla ei juuri ole huolia ole-
massakaan. Voi opiskella, pohtia tulevaisuutta ja valita omaa ammattia. Entapa
ne nuoret, joiden elama ei ole ihan tallaista? Millaiseen positioon oppilaanoh-
jauksen kirjat heidat asettavat? Nykyaan oppimisvaikeuksia ja kaytoshairioita
osataan diagnosoida paremmin ja varhaisemmassa vaiheessa ja naiden oppilai-
den maara on ollut viime vuosina kasvussa. Mitéa he saavat oppilaanohjauksen
kirjoista? Kuvan siitd millainen pitéisi olla ja sitd kautta kenties tunteen jonkin-
laisesta epaonnistumisesta. Laajoja oppimisvaikeuksia omaavan nuoren amma-
tinvalinta on osittain kaventunut oppimisvaikeuksien vuoksi ja tdma monesti ar-

jessa vaatii suurta sopeutumista asiaan.

Oppilaanohjauksen kirjoissa tyoelama siis kulkee 1&pi kirjan. Se on se tavoite, jota
kohti menné&an erilaisia vaylia pitkin. Oppikirjoissa luodaan ajatus ns. itse vali-
tusta tiestd, mutta tAman tien tulee johtaa ty6elamaan ja taysipainoiseksi tuotta-

vaksi yhteiskunnan jaseneksi.

Oppilaanohjauksen tydelama-kappaleissa eniten esiintyy dynaamisuus-, hyva
tyontekija- seka sdantodiskurssi. Muita tai kilpailevia diskursseja sielta olisi 10y-
dettavissa vield tarkemmalla analyysilla, mutta ndma kolme diskurssia esiintyvat

sielld vahvoina.
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Naiden tytelamaa kasittelevien diskurssien yhtena funktiona esiin nousee epa-
varmuus tydelamasta. Se ei ole enda sellaista kuin ennen tai staattista ja ennus-
tettavaa. Kaikki muuttuu ja monia asioita ei voi ennakoida etukateen. On oltava
jatkuvasti valmis vastaamaan uusiin haasteisiin, kouluttautumaan eika voi jaada
”makaamaan laakerillaan”. Kauhasen (2014, 69) mukaan elinikdisen oppimisen
ja osaamisen paivityksen merkitys korostuu entisestéadn epavarmuuden kasva-
essa muuttuvassa toimintaymparistossa. Liséaksi han toteaa, ettd myds oppimaan

oppimisen merkitys korostuu, mitd myds oppilaanohjauksen kirjat korostivat.

Jarvensivu ja Koski toteavat (2008, 38-39) ettd yhteiskuntatieteellisten tutkimus-
ten perusteella voidaan tytelamasta nostaa esille oppimiseen keskeisiksi sei-
koiksi kaksi asiaa. Keskeistd on muutos tiukoista ammatillisista tyénkuvista ja
niiden vaatimasta erikoisosaamisesta aivan toisenlaisiksi osaajiksi, puhutaan
moniosaamisesta ja toisaalta yritysspesifistd osaamisesta. Moniosaamisvaati-
musten kautta selkeat tyonkuvat katoavat helpommin ja omasta tyénkuvasta tu-
lee laajempi. Toinen keskeinen muutos heiddan mukaansa on oppimisen ja ennen

muuta jatkuvan sellaisen istuttaminen tyontekijoiden tydnkuviin.

Diskurssista saattaa seurata sellainen olo, ett4 koko ajan ’on oltava varpaillaan™
ja valmistautua muutokseen. Lisaksi kirjoissa kehotetaan olemaan valmis kou-
luttautumaan ja tekemaan tdita sen eteen, ettd etenee urallaan. Osalle uralla ete-
neminen sopii ja he ovat halukkaita panostamaan siihen aikaansa ja voimiaan,
osa taas nauttii siitd, ettd saa tehda perustydtaan hyvin ilman paineita koko ajan

eteenpain menemisesta ja kehittymisesta.

Savickasin (53) mukaan muutokset meidan kulttuurisessa kontekstissa vaikutta-
vat ja madrittelevat ura-kasitettéa uudelleen. Hanen mukaansa tydntekijéiden tu-
lisi ndhda itsensa yrittajind”/”itsensa tyollistajind”, joiden asiakkaita tydnanta-
jat ovat. Naita tyonantajia tulee hanen mukaansa olemaan useita elaman polun
varrella ja sailyttadkseen oman tydllistettavyyden tyotekijoista tulee tulla oman

uransa managereita. TAhan samaan aiheeseen viittaa my6s Kauhanen (2014, 69)
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puhuessaan tydnteon tapojen moninaistumisesta, ty6suhteiden yksil6llistymi-
sestd ja muuttuvista toimintaymparistoista. Yksilolla tulisi olla omassa hallinnas-

saan oma tyoura ja sen suunnittelu voimakkaammin kuin nyt.

Onhan se totta, ettd meidan aikamme tytelamaa varjostaa kokoaikainen epéavar-
muus. Markkinatalouden siirryttya kvartaalitalouteen ja lyhyen ajan voittojen
hakemiseen pidemman aikavalin voittojen hakemisen sijaan, niin tAma on tuonut
epavarmuutta tyotekijoiden elamaan. Jos voittotavoitteita ei saavuteta, hyvin no-
peasti puhe kdantyy saneeraamiseen ja hyvin usein se tarkoittaa irtisanomisia.

Tana paivana varmasti kaikki joutuvat pohtimaan oman tyopaikkansa saily-

vyytta.

Naiden diskurssien yksi funktio on myds ns. mahdollistaja. Suomalinen tyd on
tosiaan muuttunut vuosien saatossa ja ennen oli erittdin arvokasta olla saman
tyOnantajan palveluksessa melkein koko tydura. Elédkkeelle lahtiessa palkittiin
kultakelloin, maljakoin usean kymmenen vuoden tyosta. Nama diskurssit mah-
dollistavat sen, ettéa tyontekija voi valita ja vaihtaa tydtaan. Enaa ei ole outoa, jos
tyontekijalla on takanaan useita tyonantajia ja erilaisia tydsuhteita. Ennen téllai-
sessa tilanteessa mietittiin, ettd mista on kyse, jos tyOontekija vaihtoi jatkuvasti
tyota. On tullut mahdollisuus itse vaikuttaa ja valita ja kokeilla erilaisia aloja ja
toita ilman, etta se olisi yhteiskunnallisesti jotenkin ”vaarin”. Tama funktio mah-
dollistaa sen mielekk&an tyon etsimisen, mika on taméan paivan tytelamassa mo-

nelle tarkea asia.

Mahdollisuus-funktio tai ty6elaméan epavarmuus toisaalta myos oikeuttaa valit-
semaan toisenlaisen vaihtoehdon kuin ty6elamassa olemisen tai ty6elaméan eh-
doilla elamisen. On puhuttu valinnan mahdollisuuksista, downshiftaamisesta,
vapaa-ajan ja vapauden korostumisesta jne. Tasta aiheesta ja sen taustoista ovat
kirjoittaneet enemman llkka Halava ja Mika Pantzar (2010) raportissaan Kulutta-

jakansalaiset tulevat! Miksi tydnjohtaminen muuttuu?
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Tutkimusten mukaan nuoret haluavat edelleen tehda ansioty6td, mutta he ha-
luavat tehda sitd omilla ehdoillaan. Niiden mukaan nuoremmat sukupolvet véa-
litthvat enemman tyon ja muun elamantasapainosta kuin palkasta — he tekevat

tyota eladkseen eivatka eld tehdakseen tyota. (Kauhanen 2014, 62).

Yhtena funktiona voi ndhda epatasa-arvon myos. Se nousee selvasti tytelamassa
juuri sukupuolikysymyksessa. Oppikirjoissa annetaan se kuva, etta naiset ovat
heikommassa asemassa tydelamassa. Mutta se voi nousta myaos siind kohdin, kun
tekstia lukee sellainen oppilas, joka ei olekaan aktiivinen, muutoshaluinen ja val-
mis panostamaan ty6honsa taysilla. Nama diskurssit voivat myds tata kautta
luoda epatasa-arvoista kuvaa. Se, joka on valmis tekemaan kaikkensa, olemaan
aktiivinen ja sitked, hanelle varmasti kay hyvin. Mutta miten kay oppilaalle, joka

ei oma naitd ominaisuuksia ja on enemman syrjadnvetaytyva?

Oppilaanohjauksen kirjoissa tyoelama siis kulkee 1api kirjan. Se on se tavoite, jota
kohti menné&an erilaisia vaylia pitkin. Tyoelamaa koskevissa kappaleissa oppilas
asemoidaan aktiiviseksi ja oman tiensa valitsijaksi. Oppikirjoissa tuodaan esille
ajatus ns. itse valitusta tiestd, mutta tdman tien tulee johtaa ty6elamaéan ja taysi-
painoiseksi tuottavaksi yhteiskunnan jaseneksi. Oppikirjan tyoelama kappaleilla
on hyvin voimakas yhteiskuntaan sosiaalistava ote. Oppikirjoista tulee kuva, etta
ainoa hyvaksyttava tie taysipainoiseksi ja —valtaiseksi yhteiskunnan jaseneksi on
kayda koulua, hankkia itselleen ammatti ja menna toihin ja mielelldéan yhteiskun-
nan nakokulmasta nopeasti. Tydelamassa ollessaan tulee olla aktiivinen seka
pyrkia koko ajan eteenpain. Ainoastaan Futurix-oppikirjassa mainitaan tyoelama
kappaleessa Tyo- ja elinkeinotoimisto ja sen palvelut tyonantajille, tyontekijaille,
tyottomille tyonhakijoille, nuorille tydnhakijoille sekd ammattia ja koulutuspaik-
kaa etsiville nuorille. Tdmé& on hyvin mielenkiintoinen asia jotenkin tdn& paivana,
koska tyottomyytta on aika paljon ja on perheit, joissa ty0ttomyytta on useassa
sukupolvessa. Naissa kappaleissa ei tuoda esille muunlaista elaméantapaa kuin

tyoteko.
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Lisaksi oppilaanohjauksen kirjat tydelama osiossaan asettavat lukijan/oppilaan
ohjattavan/opastettavan asemaan. Tyodelama osiossa kirjoissa on hyvin paljon
neuvoja ja ohjeita ja vinkkeja kuinka tulee tehdé ja toimia. N&ité ohjeita ja neuvoja

seuraamalla oppilasta sosiaalistetaan yhteiskunnan pelisdantéihin ja normeihin.
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6. POHDINTA

Kun ajatellaan vanhempia sukupolvia, joille tyénteko on ollut elaman keskeisia
asioita ja elamaa on maaritetty oman ammatin ja tyon teon kautta. Oma tyonkuva
tai ammatti ei valttamatta ole ollut juuri sitd mitd haluaisi tehda, mutta koska
tyonteko itsessdan on luterilaisen tytmoraalin mukaan arvostettavaa, niin on
tehty t6ita kuin toitd. Osittain tAma varmasti juontaa juurensa meidan pohjoi-
sesta sijainnista, koska ennen teollistumista, elanto saatiin maataloudesta ja siina
oli kyse konkreettisesti ihan siitd, etta pysyttiin hengissa. Lisaksi sodat ja niita
seuranneet sotakorvaukset ja jalleen rakentaminen on pakottaneet ihmiset pon-

nistelemaan asioiden eteen.

Nykyisen sukupolven kohdalla tyo ei endd kaikkien keskuudessa ole se elaméaa
maaritteleva tekija vaan se on enemmankin mahdollistaja siihen elamé&a, jota ha-
luaa eldd. Monille itse ty0 ei ole enéa se juttu vaan tyosta saatava palkka, jolla voi
mahdollistaa asioita. Julkisessa keskustelussa on tuotu esiin ajatus hedonisti-
sesta sukupolvesta”, joka keskittyy enemman mielihyvan tavoitteluun. Lisaksi
meidan perinteiselle tavalle elda ja olla tassa yhteiskunnassa, nousee koko ajan
vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa itsedan. Enaa ei yleisessa puheessa pidetéa ainoana
vaihtoehtona sitd, ettéd kay palkkatoissa tai toimii yrittgjana. Ihmiset etsivat
muunlaisia tapoja toteuttaa itsedén ja aina siihen ei sisally toissa kaynti. Taméa on
nykyisessad yhteiskunnassa selvasti hyvaksyttdvampaa kuin muutama vuosi-

kymmen sitten.

Kuitenkin oppilaanohjauksen oppikirjoissa ty0elamasta puhuttaessa ei paljon
esitetd muita vaihtoehtoja kuin kouluttautua ammattiin ja sitéa kautta menna toi-
hin ja tulla kunnon kansalaiseksi, taméan vallalla olevan yhteiskunnan jaseneksi.
Oppilaanohjauksen kirjojen ote on vahvasti sosiaalistava vallalla oleviin normei-

hin ja ndita edelld mainittuja vaihtoehtoisia tapoja elaa ja olla ei esitella.
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Analyysini perusteella oppilaanohjauksen kirjojen tydelama osioissa vallalla ole-
vat diskurssit nimesin dynaamisuus-, hyvéa tyontekija- sekd sadntodiskurssiksi.
Nama kaksi jalkimmaista asettuvat hyvin oppilaanohjauksen kirjojen yhteiskun-
taan sosiaalistavaan ajatukseen. TyOelamassa on sdantdja, jotka on aikoinaan
luotu. Tokihan naita sdantoja aika ajoin tarkistetaan, mutta nama saannot luovat
normit ja reunat tydelamassa toimimiselle ja ovat kaikille samat. Hyva tyontekija-
diskussin liitdn voimakkaasti luterilaiseen tydmoraaliin ja sen sisaltdmaéan aja-
tukseen, ettd tyontekija on valmis antamaan kaikkensa tydssaan ja tyonteko on
tarked asia elamassa. Oppikirjoissa ei tuoda esille sitd milladn muotoa, ettéd voi-
siko hyva tyontekija olla sellainen henkil®, joka osaa l10ytaa tasapainon tyon ja
muun eldmén/vapaa-ajan valilla vaan korostetaan aktiivisuutta, oma-aloittei-
suutta ja sinnikkyytta tyyliin ”kylla ty6 tekijadnsa kiittad”. Dynaamisuusdis-
kurssi puolestaan kuitenkin mahdollistaa muunlaisenkin tavan eldd, mutta sita
puolta ei korosteta vaan dynaamisuusdiskurssi keskittyy kirjoissa eniten juuri

tyoelamassa tapahtuneisiin/tapahtuviin muutoksiin.

Diskurssianalyysissa tarkein valine on tutkijan ajattelu. Tall6in ei subjektiivisuu-
desta paase eroon. Tutkijan tausta, arvot ja asenteet vaikuttavat tulkintoihin.
Olen yrittanyt johdonmukaisesti tulkita ja muodostaa diskursseja enké ole tart-
tunut ensimmaiseen mieleeni juolahtavaan paatdkseen. Tutkimusaihe oli tiukasti
rajattu vain oppilaanohjauksen tytelamasta kertoviin kappaleisiin vaikka ty6-
elama kulkee I&pi kirjojen. Taman rajauksen tein saadakseni hallittavamman tut-
kimuskohteen. Jatkossa kenties olisi hyva tarkastella koko oppikirjoja tydelaméan
nakokulmasta kasin tai haastatella oppilaita siitd ndkdkulmasta, ettda millaisen

kuvan he tydelamasta saavat oppilaanohjauksen oppikirjojen valityksella.

Luulen, ettd suurimmassa osassa kouluista oppikirjoja ei ole saastosyista oppi-
laanohjauksessa viime vuosina nédhty. Omassa tydssanikin olen taméan yhden iké&-
luokan kanssa kokenut. Tassa olisi my0s eras mielenkiintoinen jatkotutkimuksen
aihe, ettd miten oppilaiden kokemuksiin oppilaanohjauksesta tai nakemyksiin

tyGelamasta vaikuttaa se, ettéd onko heilla ollut oppikirjaa vai ei.
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Taman opinnaytetyon tekeminen tyon ohella on ollut antoisaa ja timéan seurauk-
sena olen pohtinut omaa ohjaajuuttani ja sitd maailmaa mihin nykyisid ohjatta-
viani ohjaan. Olen myds ammentanut tasta tyohoni uusia asioita seka korostanut
tiettyja osa-alueita oppitunneillani. Tama tutkimuksen teko on vaikuttanut vah-
vasti omaan tydskentelyyni ja ajatteluuni nuorista tyoeldmassa ja heidan sinne

ohjaamisesta.

Nykyisisté ohjattavistani osa on taalla viela silla kuuluisalla 2080-luvulla, josta
olemme radiossa Sannin laulamana kuulleet. Jos ajatellaan, ettd tuonne on noin
70 vuotta aikaa, mutta jos harppaan 70 vuotta taaksepdain, 50-luvulle, niin maa-
ilma oli ihan toista. Onkohan kukaan kyennyt ennustamaan tata valtavaa kehi-
tystd mika tassa on tapahtunut tdhan paivaan mennessa? Ja kuinka hurjaa kehi-
tys on tasta eteenpain? Oman tyon ndkokulmasta mietitytti ennen tdméan tyon
tekoa se, ettd yhteiskuntamme kehitys on vauhdikasta ja se tuskin pysahtyy eli
mihin min& tydssani ohjaan ja kannustan tata 2010-luvun nuorta. Luulenpa, etta
I6ysin muutamia johtolankoja taman tutkimuksen ja kirjallisuuteen perehtymi-

sen kautta, joita olenkin jo kdytannossa soveltanut.
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