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ARTIKKELIT

>

Nuorten rahat ja yhteiskunnallinen muutos
Teini-ikdisten kiyttorahat ja niihin vaikuttavat tekijit

1983-2013

TERHI-ANNA WILSKA & TOMI LINTONEN

Nuorten kayttérahojen maara seurasi taloudellisia suhdanteita aina 1990-luvun
lamavuosiin asti. Téman jalkeen nuorten pysyvasti laskenut tyollisyysaste on vahenta-
nyt erityisesti 16-18-vuotiaiden kdyttérahan maaraa. 12-14-vuotiaiden kayttérahan
madara on sen sijaan tasaisesti kasvanut. Sosioekonomisella taustalla on vain véahan
vaikutusta rahan maaraan, ja alueelliset erot ovat pienentyneet. Sen sijaan tyttdjen
ja poikien valiset tuloerot ovat hdammastyttavan pysyvia.

English summary at the end of the article

Johdanto

Viime vuosina lasten, nuorten ja lapsiperheiden
taloudellinen ja sosiaalinen eriarvoistuminen on
ollut pinnalla seki julkisessa keskustelussa ettd tut-
kimuksissa (ks. Himildinen & Kangas 2010; Sau-
li & al. 2011; Hakovirta & Rantalaiho 2012; Ha-
kovirta & Kallio 2014). Yleisesti niissi tutkimuk-
sissa kotitalouksia ajatellaan homogeenisina koko-
naisuuksina, joiden jisenilli on automaattisesti sa-
ma elintaso (mm. Middleton & Ashworth 1998).
Titd kisitystd on kyseenalaistettu, silli erityisesti
lasten ja nuorten kiyttorahaa midrittivit monen-
laiset perheen sisiiseen hierarkiaan, kasvatusihan-
teisiin, arvoihin ja elimintapoihin vaikuttavat te-
kijdc. Lisiksi useimmat nuoret saavat rahaa kodin
ulkopuolisesta tydstd seki sukulaisiltaan ja isovan-
hemmiltaan (Furnham 2001; West & al. 2006;
Raijas & Wilska 2007; Lintonen & al. 2007). Ny-
ky-yhteiskunnassa lapset ja nuoret ovat varhaisesta
idstd alkaen taloudellisia toimijoita, joiden itsenii-
syys kuluttajina kasvaa iin mydtd. On myos niyt-
to4 siitd, ettd lasten ja nuorten rooli kulutuspii-
toksiin vaikuttajina perheissd on varsin merkitti-
vi sekd Suomessa ettdi muualla (Raijas & Wilska
2007; Ozgen 2003).

Lasten ja nuorten kulutusta sekd erityisesti
taloudellisten asenteiden kehittymisti lapsilla ja
nuorilla sekd kulutusyhteiskuntaan sosiaalistu-

mista on tutkittu poikkitieteellisesti kulutustut-
kimuksessa paljonkin (mm. Quart 2002; Schor
2004; Martens & al. 2004; Wilska 2005a; 2008;
Autio 2006; Chaplin & Roedder-John 2007; Bot-
tomley & al. 2010; Ruckenstein 2013) seki ta-
louspsykologiassa (mm. Furnham & Thomas
1984; Webley & Nyhus 2013). Sen sijaan alaikiis-
ten nuorten omia kiyttdrahoja ja niihin vaikutta-
via tekijditd on tutkittu kansainvilisestikin erittdin
vihin, ja tutkimukset keskittyvit padosin psyko-
logian alalle (mm. Furnham 1999a; 1999b; 2001;
Mortimer 2003; West & al. 2006). Vasta 2000-lu-
vulta alkaen aihetta on alettu tutkia yleisemmin
yhteiskuntatieteissi (mm. Barnet-Verzat & Wolff
2002; Lintonen & al. 2007; Kooreman 2007; Be-
sen-Cassino 2008; Brusdal & Berg 2010; Wilska
2005b; Wilska & Lintonen 2016).

Yhteni syyni tutkimuksen vihiisyyteen on se,
ettd alaikiisten nuorten kiyttdrahoista ja niiden
lihteistd on vaikea saada luotettavaa tietoa. Per-
heen sisilld tapahtuvia rahansiirtoja ei rekisterdi-
di, eikid alaikiisten nuorten tyStuloista pidetd vi-
rallisia tilastoja. Kuitenkin lasten ja nuorten omi-
en rahojen tutkiminen olisi tirkedd monestakin
nikékulmasta. Ensiksi yhteiskunnan taloudelliset
suhdanteet ja sosiaalinen ja kulttuurinen ilmapiiri
heijastuvat nuorten oman rahan mairiin. Makro-
taloudelliset suhdanteet vaikuttavat taloudelliseen
tasa-arvoon: nuorten tydllisyyteen sekd perheille
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(esim. Keininen 2010; Sauli & al. 2011).

Toiseksi lasten ja nuorten kiyttdrahoihin vai-
kuttavien tekijoiden tutkiminen on tirkedd tasa-
arvon nikdkulmasta, silli mahdollinen taloudelli-
nen epitasa-arvo jo nuorella idlld voi pitid ylld ja
kasvattaa edelleen yhteiskunnan rakenteellista eri-
arvoisuutta (mm. Wilska & Lintonen 2016; Be-
sen-Cassino 2008). Kolmanneksi linsimaissa las-
ten ja nuorten identiteetin kehitys linkittyy kiinte-
4sti kulutusmahdollisuuksiin, ja lapsille ja nuoril-
le suunnatun tavaran ja palvelujen miirin lisiin-
tyminen on muokannut perheiden maailmanku-
vaa ja elimintapoja aiempaa kulutuskeskeisem-
miksi (mm. Quart 2002; Schor 2004). Oman ra-
han puute saattaa rajoittaa erityisesti nuoren va-
paa-ajan viettoa ystivien kanssa sekd harrastamis-
ta (Ruckenstein 2013; Pugh 2009). Aikuistumis-
vaiheessa taloudellinen itsendisyys ja materiaalisen
hyvinvoinnin kokeminen on my®s voimakkaas-
ti yhteydessi kokonaisvaltaiseen koettuun hyvin-
vointiin (Ranta 2015).

Tissd artikkelissa tarkastelemme Nuorten ter-
veystapatutkimuksista muodostetun aikasarja-ai-
neiston avulla 12—18-vuotiaiden nuorten omi-
en kiyttdrahojen kehitystd sekd niihin vaikutta-
via sosiodemografisia taustatekijoitd 30 vuoden ai-
kana, vuosien 1983 ja 2013 vililli. Aluksi luom-
me katsauksen aiempiin tutkimuksiin aiheesta,
sitten kidiymme lipi nuorten kiyttorahojen ke-
hitystid yhteiskunnallisten ja taloudellisten muu-
tosten valossa, timin jilkeen analysoimme eri
taustamuuttujien vaikutusta nuorten kiyttorahan
midriin ja lopuksi pohdimme tulosten laajempaa
yhteiskunnallista merkitysti.

Nuorten kayttorahoihin vaikuttavat
tekijat aiemmissa tutkimuksissa

Teini-ikdisten kdyttorahat koostuvat Suomessa ja
muissa linsimaissa yleensi viikko- tai kuukausira-
hasta, vanhemmilta tai sukulaisilta saaduista lah-
joista, palkkiosta kotitdistd tai muista suorituksista
sekd kodin ulkopuolisesta tydstd saaduista tulois-
ta (Raijas & Wilska 2007; Brusdal & Berg 2010).
Esimerkiksi Pat Westin ja kumppaneiden (2006)
ja Adrian Furnhamin (2001) tutkimusten mukaan
varhaisessa teini-idssi vanhempien kasvatusperi-
aatteet sekd nuorten itsensi asenteet rahaa ja ku-
lutusta kohtaan vaikuttavat eniten nuorten kiyt-
térahan midriin. Myshemmissi teini-ifissi osa-
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aikaisen tyon saatavuus sekd koulutukseen osallis-
tumisen aste ja tydnteon kokonaismiiri vaikutta-

Tutkimuksia teini-ikdisten kiyttorahan kehi-
tyksen pitkiaikaisista trendeisti ei tietddksemme
juurikaan ole, aiempaa Nuorten terveystapatutki-
muksen pohjalta tehtyi tutkimusta lukuun otta-
matta (Lintonen & al. 2007). Yhdysvalloissa teh-
ty pitkittdistutkimus National Longitudinal Study
of Youth (Besen-Cassino 2008) sekd Youth Deve-
lopment -paneelitutkimus sisiltivit myds tietoa
nuorten tuloista (Mortimer 2003). Pohjoismais-
sa Nordea ja Danske Bank ovat kerinneet satun-
naisesti tietoa nuorten taskurahoista ja niiden kiy-
tostd (mm. Svartstrom 2006; Danske Bank 2013),
mutta akateemista tutkimusta on vihin (ks. Wils-
ka 2005b; Raijas & Wilska 2007).

Virallisen tilastotiedon puuttuessa on vaikea ar-
vioida, kuinka suuri osuus alaikiisten nuorten ra-
hoista tulee kodin sisiltd ja kuinka paljon ulko-
puolelta. Danske Bankin teettdmissi tutkimuk-
sessa 19 prosenttia suomalaisista 15—17-vuotiais-
ta nuorista kertoi ansaitsevansa rahaa tydstd kodin
ulkopuolella (Danske Bank 2013). Vuoden 2013
Nuorisobarometrin mukaan 40 prosentilla kou-
lua kiyvistd 15-19-vuotiaista nuorista oli osa-ai-
katyd (Myllyniemi 2014). Vuoden 2015 Nuori-
sobarometrin mukaan 15—-19-vuotiaiden nuorten
kdyttorahasta 21 prosenttia tuli ansiotuloista, 43
prosenttia viikkorahasta ja loput muista lihteistd
(Raijas 2016, 142).

Makrotason tekijéiden vaikutus
Aiempien taloudelli-

set nousu- ja laskukaudet vaikuttavat erityises-

tutkimusten mukaan

ti 16-18-vuotiaiden nuorten kiyttdrahan mii-
rddn, silld heilld tydtulojen osuus kokonaistulos-
ta on suurempi kuin alle 16-vuotiailla. Taloudel-
listen laskukausien aikana, jolloin yleinen tystts-
myysaste on korkea, alaikiisten nuorten mahdol-
lisuus 18y ti4 osa-aikaisia t3itd on selvisti heikompi
kuin nousukausien aikana. (Keininen 2010; Mor-
timer 2003.) Aiemmista tutkimuksista ja tilastois-
ta voi havaita, ettd nuorisotydttomyyden aste on
selvemmin yhteydessi nuorten oman rahan mii-
rddn kuin yleistd talouden kehitystd kuvaava brut-
tokansantuote (BKT) tai edes kaikkien kotitalo-
uksien tulokehitys, mutta toisaalta alhainen BKT
on selkeiissi yhteydessd erityisesti nuorten tydtts-
myysasteeseen (Lintonen & al. 2007; SVT 2013;
SVT 2016). Suomessa 16-25-vuotiaiden nuorten
tulot kasvoivat 1980-luvun lopun nousukaudella



huomattavasti enemmin kuin muun viestdn tu-
lot, silld tydllisyystilanne oli erittidin hyvi. Vastaa-
vasti seki teini-ikdisten nuorten kiyttdrahat ettd
18—25-vuotiaiden nuorten aikuisten tulot laski-
vat 1990-luvun alun laman aikana enemmin kuin
muun viestén tulot, nuorisotydttdmyysasteen ol-
lessa pahimmillaan lihes 40 prosenttia (mm. Lin-
tonen & al. 2007; Wilska 1999). 1990-luvun lo-
pullakaan 16-18-vuotiaiden nuorten reaaliset
kiyttorahat eivit juurikaan kasvaneet, vaikka ta-
louskasvu muuten oli nopeaa, silld laman jilkeen
nuorisotydttdmyysaste jii korkeaksi ja laski py-
syvimmin alle 20 prosenttiin vasta vuonna 2006
(Lintonen & al. 2007; Sinivuori 2011).

Sukupuolen vaikutus

Sukupuolen vaikutus kiyttérahan miiriin
vaihtelee eri tutkimuksissa. Suomessa yli 14-vuo-
tiaiden poikien taskurahat ovat olleet selkedsti
suuremmat kuin tyttdjen jo monen vuosikymme-
nen ajan (Lintonen & al. 2007; Wilska & Linto-
nen 2016). Muissa maissa tehdyissi tutkimuksis-
sa sukupuolieroja on todettu vain harvoissa tutki-
muksissa. Yhdysvalloissa tehty pitkittdistutkimus
18ysi yli 14-vuotiaiden nuorten tydtuloissa sel-
vin eron poikien hyviksi (Besen-Cassino 2008).
Myos Alankomaissa tehdyssd tutkimuksessa po-
jat ansaitsivat kodin ulkopuolisesta tydsti enem-
min kuin tytét (Kooreman 2007). Isossa-Britan-
niassa tehdyssi tutkimuksesta kivi ilmi, ettd tytot
ansaitsivat enemmin kuin pojat kotona tehdys-
td tyOstd ja pojat vastaavasti enemmin kuin ty-
tot kodin ulkopuolella tehdystd tydstd (West &
al. 2006). Useimmissa kansainvilisissi tutkimuk-
sissa sen sijaan vanhempien lapsilleen antamissa
viikkorahoissa ei 18ytynyt eroja sukupuolten vilil-
14 (mm. West & al. 2006; Brusdal & Berg 2010;
Barnet-Verzat & Wolff 2002; Kooreman 2007).
Tosin 1990-luvun alun tutkimuksessa 12—16-vuo-
tiaat brittipojat saivat vanhemmiltaan viikkorahaa
hieman enemmin kuin tytdt (Furnham 1999a) ja
Suomessa 10—12-vuotiaiden keskuudessa tehdys-
si tutkimuksessa pojat saivat vanhemmiltaan jo-
pa viidenneksen enemmiin viikkorahaa kuin tytst

(Wilska 2005b).

Sosioekonomisen aseman vaikutus

Vanhempien sosiockonomisen aseman vaiku-
tus nuorten kiyttérahaan vaihtelee myos aiem-
missa tutkimuksissa. Ranskassa tehdyssi tutki-
muksessa kivi ilmi, ettd mitd korkeampi koulu-
tus ja tulot vanhemmilla oli, sitd korkeammat oli-

vat 6-25-vuotiaiden lasten ja nuorten kiyttorahat
(Barnet-Verzat & Wolff 2002). Brittitutkimukses-
sa kivi ilmi, ettd tydvienluokkaiset nuoret jou-
tuivat tekem#in useammin kotitoitd viikkorahan-
sa eteen (Furnham & Thomas 1984). Myshem-
missi tutkimuksissa on huomattu yhteiskunta-
luokan ja nuorten saaman kiyttorahan vililld jo-
pa kddnteinen yhteys: keskiluokkaiset vanhemmat
antoivat vihemmain rahaa jilkikasvulleen kuin
tyovienluokkaiset vanhemmat, ja vastaavasti
tydvienluokkaiset nuoret ansaitsivat enemmin ja
nuorempina kodin ulkopuolella tehtivistd tydstd
(Furnhan 1999b; 2001). Myés Alankomaissa teh-
dyssi tutkimuksessa vanhempien korkea koulu-
tustaso oli yhteydessi nuorten suhteellisesti pie-
neen viikkorahaan. Vihemmin koulutettujen
vanhempien lapset ansaitsivat vastaavasti enem-
min rahaa kodin ulkopuolelta (Kooreman
2007). Myshemmissd britticutkimuksessa seki
vanhempien antaman viikkorahan etti tydtulojen
midri oli alempien yhteiskuntaluokkien nuoril-
la niin paljon suurempi kuin keskiluokkaisilla, et-
td tutkijat kutsuvat ilmi6td “materiaaliseksi para-
doksiksi” (West & al. 2006). Ilmisti on selitetty
muun muassa pienituloisten perheiden paineel-
la saada nuoret mahdollisimman aikaisin talou-
dellisesti itseniisiksi ja toisaalta keskiluokkaisten
perheiden halulla kasvattaa lapsiaan jirkeviksi ta-
loudellisiksi toimijoiksi viikkorahan sidnndstelyn
avulla (Furnham 1999a; 2001).

Suomessa vanhempien sosioekonomisella ase-
malla tai koulutustasolla ei ollut vaikutusta

ajanjaksolla 1977-2003 (Lintonen & al. 2007),
vaikka tuloerot kotitalouksien vililli kasvoivat eri-
tyisesti 1990-luvun lopun Suomessa jyrkisti (SVT
2013). My®éskidn muissa Suomessa tehdyissi tut-
kimuksessa ei ole havaittu sosioekonomisia ero-
ja nuorten kiyttorahoissa (Wilska 2005b; Raijas
& Wilska 2007). Sen sijaan nuoren omalla tys-
markkina-asemalla on huomattava merkitys: vie-
14 koulussa olevilla nuorilla on selvisti vihemmin
omaa kiyttdérahaa kuin paitoimisesti ansiotydssd
olevilla. Piitoimisesti tdissd olevien 16—18-vuo-
tiaiden nuorten miiri vihentyi kuitenkin Suo-
messa huomattavasti jo 1990-luvulla (Lintonen

& al. 2007).

Perhemuodon ja asuinalueen vaikutus

Ajempien tutkimusten mukaan perhemuoto vai-
kuttaa nuorten kiyttérahoihin sen mukaan, asu-
vatko tutkittavat nuoret kahden ja yhden huol-
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tajan perheessa. Yksinhuoltajuus liitetdin yleen-
si pienituloisuuteen, joten useimmissa tutkimuk-
sissa nikyy myos “materiaalinen paradoksi”: yk-
sinhuoltajien lapsilla on omaa rahaa kiytettivis-
sdin enemmin kuin kahden huoltajan perheiden
nuorilla. Isossa-Britanniassa tehdyissi tutkimuk-
sissa yksinhuoltajaperheiden lapset ja nuoret sai-
vat sekd useammin ettd suurempia miirii viik-
korahaa kuin kahden huoltajan perheiden lapset
(mm. Middleton & Asworth 1998; Shropshire &
Middleton 1999). Myos Ranskassa tehdyssi tut-
kimuksessa yksinhuoltajaperheiden lapset ja nuo-
ret saivat seki yleisemmin ettd suurempia sum-
mia viikkorahaa kuin kahden huoltajan perheiden
lapset ja nuoret (Barnet-Verzat & Wolff 2002).
Sama tulos saatiin hollantilaistutkimuksessa, jos-
sa yksinhuoltajuus oli nuorten oman kiyttérahan
midrin merkittdvin selittdjd sekd kodin sisiled et-
td ulkopuolelta saadun rahan suhteen (Kooreman
2007). Suomessa yksinhuoltajaperheissd asuvien
nuorten kiyttdrahan miiri oli my®s selvisti suu-
rempi kuin ydinperheissi asuvien nuorten kiytts-
rahan miiri koko ajanjaksolla 1977-2003 (Lin-
tonen & al. 2007). Yksinhuoltajuuden merkitys-
nituloisten yksinhuoltajaperheiden suuremmalla
paineella tarjota yhtd hyvd materiaalinen lapsuus
kuin ydinperheissi (mm. Pugh 2009), suurem-
malla taloudellisella itsendisyydelli ja viikkorahan
saamisella seki lihi- ettd etdivanhemman puolelta
(Lintonen & al. 2007).

Asuinalueen vaikutusta nuorten kiyttérahan
miirdin on tutkittu melko vihin, mutta olemas-
sa olevien tutkimusten mukaan kaupunkimai-
nen asuinympiristé on yhteydessi suurempiin tu-
loihin (Kooreman 2007). Suomessa asuinpaikan
merkitys kasvoi erityisesti 1980-luvun lopun nou-
sukaudella, jolloin piikaupunkiseudulla asuvien
nuorten kiyttdrahat kasvoivat selvisti muuta maa-
ta nopeammin. 1990-luvun laman aikana ero pie-
neni, mutta kasvoi jilleen nousukaudella 2000-1lu-
vun alussa. Erojen on selitetty heijastavan yleis-
td alueellista tulokehitysti (Lintonen & al. 2007;
Raijas 2004).

Tutkimuskysymykset

Tissi tutkimuksessa selvitimme Nuorten terveys-
tapatutkimuksen vuosien 1983-2013 kyselyisti
muodostettujen aikasarjojen avulla, miten muu-

tokset makro- ja mikrotason taustatekijdissd ni-
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kyvit 12-18-vuotiaiden nuorten kiyttorahan ke-
hityksessd ja mitd johtopiitoksid voimme tulos-
ten perusteella tehdd nuorten taloudesta ja tulevai-
suudesta. Peilaamme tuloksia aineistosta ailemmin
tehtyyn tutkimukseen vuosien 1977-2003 vilill3,
jossa lasten ja nuorten kiyttorahan kehitysti ja ra-
han m#irissi nuorten vilisiin eroihin vaikuttanei-
ta tekijéitd tutkittiin padosin 1980- ja 1990-luvun

osalta (Lintonen & al. 2007).

Tutkimusongelmasta johdetut tutkimuskysy-
mykset ovat:

1) Miten suomalaisten nuorten viikoittaisen kiyt-
torahan midri on kehittynyt vuosien 1983 ja
2013 vilisend ajanjaksona ja mitkd makrota-
son tekijit ovat todennikdisesti vaikuttaneet
kehitykseen?

2) Miten nuorten viikoittaisen kiyttrahan mii-
ridn vaikuttavat ikd, sukupuoli, vanhempien
koulutus ja sosiockonominen asema, perhe-
muoto, opiskelutilanne ja asuinpaikka?

Tidssi tutkimuksessa keskitymme erityises-
ti pohtimaan 2000- ja 2010-luvuilla tapahtunei-
ta muutoksia nuorten kiyttérahoissa. Onko esi-
merkiksi vuoden 2008 jilkeen alkanut pitkd ta-
loustaantuma vaikuttanut nuorten kiytettdvissi
Vuonna 2009 nuorisotySttomyysaste nousi jopa
21,5 prosenttiin ja on sen jilkeenkin pysynyt vain
hieman alle 20 prosentissa (SVT 2013). Tutkim-
me myds, millainen vaikutus eri sosiodemogra-
fisilla taustamuurtyjilla on nuorten kiyttérahan
ten kiyttorahoissa yhteiskunnan sosiaalinen eriar-
voistuminen?

Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Kayttimdmme aineisto on keritty valtakunnalli-
sesti edustavilta otoksilta 12-, 14-, 16- ja 18-vuoti-
aista vuodesta 1983 lihtien joka toinen vuosi pos-
tikyselyin helmikuun alun ja huhtikuun lopun vi-
liseni aikana (Kinnunen & al. 2015). Vastaamat-
tomille on lihetetty alkuvuosina kaksi ja myshem-
min kolme uusintakyselyi. Vastaaminen on ollut
vuodesta 2009 alkaen mahdollista my®&s sihkdises-
ti. Otokset edustavat jokaisena kyselyvuonna syn-
tymikohortteja ja ovat toisistaan riippumattomia.

Kyselyt on toteutettu siten, ettid mittaukset sii-
lyviat mahdollisimman vertailukelpoisina koko
tiedonkeruuajan vuodesta 1983 vuoteen 2013.
Nuorten omassa kiytdssi olevaa rahaa koskeva



Taulukko 1. Kyselyaineiston kuvaus

1983 1985 1987

1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

Sukupuoli (%)

Tyttd 52 52 52 53 54 54 54 55 53 55 55 54 58 59 58 60
Poika 48 48 48 47 46 46 46 45 47 45 45 46 42 42 42 40
Asuu ydinperheessa (%)

Kylla 80 79 78 79 77 77 76 75 74 73 75 74 76 76 79 78
Ei 19 21 21 20 23 23 24 24 25 24 24 25 23 24 21 21
Tieto puuttuu 1 0 1 1 0 1 0 1 1 3 1 1 0 1 1 1
Asuinpaikka (%)

gfﬁ;?::‘s‘gtutsﬁfema 45 43 39 40 40 39 36 36 37 34 34 33 33 33 33 30
Muu kaupunki 45 46 50 49 49 50 52 53 51 50 50 51 51 51 51 55
Paakaupunkiseutu 10 10 10 10 9 10 10 10 11 14 15 15 16 16 16 15
Tieto puuttuu 1 1 1 1 2 2 1 1 2 2 0 1 0 0 1 0
Isén tai muun huoltajan koulutus (%)

Vain peruskoulu 78 72 70 66 63 61 56 57 59 54 57 51 54 45 52 48
Igji;e” asteen opin- 45 43 42 43 95 97 18 15 13 13 12 14 12 11 12 1
Ylioppilas 10 11 13 16 17 18 20 23 21 23 25 28 33 41 37 40
Tieto puuttuu 0 4 5 7 5 6 11 5 7 0 2 0 1
Aidin koulutus (%)

Vain peruskoulu 51 48 42 44 40 40 45 36 32 43
Igji;e” asteen  opin- 20 17 15 14 15 13 12 10 10 15
Ylioppilas 25 31 33 37 41 47 42 54 57 38
Tieto puuttuu 4 4 9 4 4 0 2 0 1 4
Isén tai muun huoltajan ammatti (%)

Tyontekija 46 46 43 42 39 40 37 38 35 35 34 32 32 31 36 31
Maa- ja metsatalou-

den yrittaja tai tyon- 13 11 10 9 9 7 6 7 7 6 7 6 6 4 6 6
tekija

Alempi toimihenkild 25 25 27 27 27 29 29 29 22 20 24 25 23 23 16 17
;‘I’ehr:]agf;‘mrm;‘;iﬁlola 15 16 18 21 22 22 24 24 34 36 33 34 36 39 40 43
Tieto puuttuu 1 2 2 2 4 2 3 2 3 3 2 2 3 3 3 4
Opiskelee paatoimisesti (%)

Ei 12 11 12 8 1 8 7 7 7 6 4 4 5 6 4 4
Kylla 88 88 86 88 88 920 92 92 91 88 95 95 93 92 96 95
Tieto puuttuu 0 1 2 4 2 2 1 1 2 7 1 1 2 2 1 1

Yhteensa (n)

3721 3353 8073 3105 7634 8189 8382 8390 8219 7292 6761 6503 5816 5511 4562 3533

kysymys on esitetty samanlaisena kaikkina kyse-
lyvuosina, mutta vastausvaihtoehtojen rahasum-
mia on vuosien varrella korjattu vastaamaan ra-
han arvon muutoksia. My8s muut analyyseissam-
me hyddynnetyt kysymykset ovat pysyneet samoi-
na; didin koulutusta koskeva kysymys otettiin mu-
kaan vuodesta 1995 alkaen.

Vastaajien midri on vaihdellut osin otoskois-
ta mutta myds vastausaktiivisuudesta riippuen 3
353:sta 8 390:een (Kinnunen & al. 2015). Vas-

tausaktiivisuus oli vuosituhannen vaihteeseen asti
keskimiirin 76 prosenttia. T4lld vuosituhannella
vastausaktiivisuus on laskenut kaikissa iki- ja su-
kupuoliryhmissi, pojilla enemmin kuin tytsilld
ja vanhemmilla ikdryhmilli enemmin kuin nuo-
remmilla. Vuonna 2013 vastausprosentti oli 38.

selld ”Kuinka paljon sinulla on rahaa kiytettivis-
sisi keskimiirin VIIKOSSA (pois lukien asunto-,
ruoka- ja vaatemenot)?” Vastausvaihtoehdot oli-
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vat vuonna 2013 "alle 1 €7, ”1-2 €”, "3—4 €7,
’5-6 €7, 77-9 €7, ’10-16 €7, "17-33 €7, 34—
67 €7 ja 7yli 67 €. Kidyttorahakysymyksen luok-
karajat noudattivat karkeasti eksponentiaalista ja-
kaumaa, joten luokkien keskimmdiset luvut las-
kettiin logaritmimuunnetuista raja-arvoista (Lin-
tonen & al. 2007). Vuosittaiset summat muun-
nettiin vuoden 2013 euroiksi rahanarvokertoi-
mien avulla. Kiyttdrahan lihdetti ei kysytty, mi-
ki rajoittaa jonkin verran tulosten tulkintaa. Per-
hettd koskeva 7-luokkainen indikaattori tiivistet-
tiin kaksiluokkaiseksi “ydinperheessi: kylli/ei”.
Asuinpaikasta muodostettiin indikaattori “maa-
seututaajama tai haja-asutusalue / muu kaupun-
ki / padkaupunkiseutu”. Isin tai muun huolta-
jan sekd toisaalta didin koulutuksesta on kiytet-
tdvissi tieto “peruskoulu / toisen asteen opinto-
ja/ ylioppilas”. Isin tai muun huoltajan ammatti-
asema koodattiin avovastauksista ammattinimik-
Nuoren opiskelu- ja tydtilannetta koskevan ky-
symyksen luokat olivat “ei opiskele pidtoimisesti
/ opiskelee pidtoimisesti”, joista ensimmiiseen
oli yhdistetty vaihtoehdot “en ole koulussa enki
opiskele” seki 7olen koulussa tai opiskelen muun
tyon ohella”. Analyyseissi kiytettiin SPSS Statis-
tics 22 GLM -pakettia. Kiyttdrahojen keskiarvo-
jen kahden aikapisteen vertailuissa sekd kahden
ryhmin (esim. sukupuoli) vilisissd tarkasteluissa
kiytettiin t-testejd; tilastollisen merkitsevyyden
rajana kiytettiin arvoa p < 0,05.

Kuvioissa 3-8 on esitetty keskimidriiset vii-
koittaiset kiyttdrahat vuoden 2013 euron arvoon
muunnettuina siten, ettd ikd ja sukupuoli on va-
kioitu. Taulukossa 2 esitetdin lineaaristen regres-
siomallien tulokset kahdessa ikiryhmissd, joista
ensimmiisessi ovat 12- ja 14-vuotiaat ja toisessa
16- ja 18-vuotiaat. Selitettivini muuttujana on
viikoittaisen kidyttorahan miiri. “Yksittdin” otsi-
koiduissa malleissa on selittdjind kyselyvuosi, ai-
ka vuoden 1991 jilkeen, iki, sukupuoli sekd ku-
kin muu selitedvit tekiji yksittdin em. vakioivi-
en tekijoiden kanssa. "Kaikki selittdjit” malleis-
sa on samanaikaisesti kaikki riviotsikoissa esite-
tyt muuttyja lukuun ottamatta didin koulutusta,
jota ei otettu malliin siitd syysti, ettd tieto oli ke-
ritty vasta vuodesta 1995 lihtien. Lisiksi tarkas-
teltiin vuosien 1995-2013 ikiryhmittiisid malle-
ja, joissa oli mukana kaikki selittdvit muuttujat,
myds didin koulutus; didin koulutusta oli kysyt-
ty vasta vuodesta 1995 alkaen. Lopuksi muodos-
tettiin lineaarisia regressiomalleja, joihin otettiin
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mukaan sukupuolen ja muiden selittdvien muut-
tujien yhdysvaikutuksia sen selvittimiseksi, oliko
tyttdjen ja poikien kiyttérahoissa eroja asuinpai-
kan tai perheindikaattorien mukaan tarkasteltuna.

Tulokset

Nuorten kiiyttdrahan kehitys 1983-3013

12- ja 14-vuotiaiden nuorten kiyttdrahojen reaali-
arvot kaksinkertaistuivat vuosien 1983 ja 2013 vi-
lilld (kuvio 1). Suotuisa kehitys pysihtyi 1990-lu-
vun laman aikana, mutta jatkui jilleen 2000-lu-
vulla. 12-vuotiaiden kiyttdrahat kasvoivat vuosien
2001 ja 2013 noin 27 prosenttia ja 14-vuotiaiden
noin 38 prosenttia. Samalla ajanjaksolla lapsikoti-
talouksien reaalitulot kasvoivat noin 20 prosent-
tia (SVT 2014). 14-vuotiaat raportoivat vuonna
2013 saaneensa kiytt6onsi hieman vihemmin ra-
haa kuin vuonna 2011, mutta 12-vuotiaiden kiyt-
torahat pysyivit samoina.

16- ja 18-vuotiaiden kiyttdrahat kasvoivat huo-
mattavasti 1980-luvun lopulla (kuvio 2). 1990-lu-
vun alkupuoliskon lama ja sitd seurannut massa-
tydttomyys pudotti ndiden ikiryhmien rahamii-
rid huomattavasti (ks. Lintonen & al. 2007). Nuo-
remmista ikiluokista poiketen 16-18-vuotiaiden
kdyttorahat eivit lisddntyneet mydskiin vuosien
1995 ja 2001 vililli, vaikka lapsikotitalouksien
tulot kasvoivat samana ajanjaksona jopa 18 pro-
senttia (SVT 2004). Vuodesta 2001 alkaen sen si-
jaan kdyttorahan mairi kiintyi jilleen nousuun:
vuosien 2001 ja 2013 vililld 16-vuotiaiden rahat
lisddntyivit noin 21 prosenttia ja 18-vuotiaiden
noin 16 prosenttia. Vuodesta 1983 vuoteen 2013
16- ja 18-vuotiaiden rahamairit lisddntyivit reaa-
lisesti noin 60 prosenttia.

Sukupuolen yhteys nuorten kiyttérahan mii-
riin

Kuvioista 1 ja 2 voi havaita myds sukupuoli-
erot nuorten viikoittaisen kdyttdrahan miirissi.
Nuorimpien eli 12-vuotiaiden tutkittavien kes-
kuudessa ei koko tutkittavalta ajanjaksolta 18y-
tynyt tilastollisesti merkitsevid eroja sukupuolen
suhteen (p < 0,05). Sen sijaan 14-vuotiailla ero-
ja el 18ytynyt 1980-luvulla eiki vield 1990-luvun
alussakaan, mutta vuoden 1995 jilkeen poikien
kidyttorahat ovat olleet tilastollisesti merkitsevis-
ti noin 10-15 prosenttia suuremmat kuin tytts-
jen rahat. Ero oli suurimmillaan 2000-luvun alus-
sa (noin 17 %). Vuonna 2013 ero oli hivinnyt.
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Kuvio 1. 12- ja 14-vuotiaiden keskiméaérdaiset vii-
koittaiset kdyttérahat vuoden 2013 euroissa.
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Kuvio 2. 16- ja 18-vuotiaiden keskimadraiset vii-
koittaiset kayttérahat vuoden 2013 euroissa.

Sukupuolierot olivat selkeimmit 16-18-vuotiailla
kuin sitd nuoremmilla. Kuviosta 2 voi nihdi, ettd
16-vuotiaat pojilla oli koko tutkittavan periodin
ajan noin 15 prosenttia suuremmat kiyttérahat
kuin saman ikiisilld tytsilld. Kuitenkin erot olivat
suurimmat 18-vuotiaiden keskuudessa erityises-
ti 1980- ja 1990-luvuilla, suurimmillaan jopa 35

prosencttia. Tosin iso ero kiyttorahoissa 1980-lu-
vulla todennikéisesti selittyi nuorten melko kor-
kealla tySelimiin osallistumisen asteella ja palk-
kojen sukupuolierolla. Sen sijaan 2000-luvulla su-
kupuolierot kiyttdrahan suhteen kaventuivat huo-
mattavasti, mutta pysyivit kuitenkin noin 20 pro-
sentissa vuoteen 2009 asti. Vuonna 2013 ero tyt-
tdjen ja poikien vililld ei ollut endd merkitsevi (p

=0,263).

Vanhempien koulutuksen ja sosioekonomisen
aseman yhteys kiyttorahaan

Isin tai muun huoltajan koulutus ei juurikaan se-
littinyt eroja nuorten kiyttorahoissa (kuvio 3).
Mallinnuksessa todettiin, ettd 16- ja 18-vuotiail-
la oli kiytdssdin enemmin rahaa, jos heidin isin-
sd tai muu huoltajansa oli opiskellut toisella as-
teella, mutta hinelld ei ollut ylioppilastutkintoa
(taulukko 2).

Aidin koulutus oli tiedossa vasta vuodesta 1995
alkaen; se ei my6skiin juurikaan selittinyt eroja
nuorten rahamiirissi (kuvio 4). 12- ja 14-vuoti-
aiden mallissa vain peruskoulun kiyneiden itien
lapsilla oli pienemmit kiyttrahat kuin ylioppila-
sditien lapsilla.

Isin tai huoltajan ammattiaseman mukaan tar-
kasteltuna erot nuorten kiyttdrahoissa olivat vi-
hiisid ja muuttuivat ajan mukana (kuvio 5). Ko-
ko ajanjaksoa 1983-2013 mallinnettaessa todet-
tiin, ettd 12- ja 14-vuotiailla isin ammattiaseman
mukainen ero nikyi ylempien toimihenkil6isien
ja tyontekijdisien lasten vililld: tyontekijdisien lap-
silla oli kiiytdssidn hieman vihemmin rahaa (tau-
lukko 2). 16- ja 18-vuotiailla oli kiytdssdin enem-
min rahaa, jos isi ei ollut tydntekiji vaan toimi-
henkil tai maa- tai metsitalousyrictdji (tauluk-
ko 2).

Piitoimisesti opiskelevilla oli kiytdssdin ikito-
vereitaan vihemmin rahaa (kuvio 6), mutta ero-
tuksessa niytti olevan ajallisia tekijéicd: 1980-lu-
vulla vield ero oli huomattava, mutta huonone-
van ty6llisyyskehityksen aikana ero pieneni. Vuo-
den 2009 jilkeen ero on ollut varsin pieni. Mal-
linnuksessa 16- ja 18-vuotiailla ero oli huomatta-
va (taulukko 2). Alle 16-vuotiaat oletusarvoisesti
opiskelevat pddtoimisesti, ja niiden teini-ikdisten
nuorten miiri, jotka eivit ole padtoimisesti kou-
lutuksessa on ollut koko 2000-luvun vain noin
4-6 prosenttia (taulukko 1).
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Kuvio 3. 12-18-vuotiaiden keskimddéréiset vii-
koittaiset kdyttérahat vuoden 2013 euroissa isdn
tai huoltajan koulutuksen mukaan.
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Kuvio 5. 12-18-vuotiaiden keskimddérdiset vii-
koittaiset kdyttérahat vuoden 2013 euroissa isdn
tai huoltajan ammattiaseman mukaan
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Kuvio 4. 12-18-vuotiaiden keskimdéréiset vii-
koittaiset kdyttérahat vuoden 2013 euroissa &i-
din koulutuksen mukaan
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Kuvio 6. 12-18-vuotiaiden keskimd&dardiset vii-
koittaiset kdyttérahat vuoden 2013 euroissa
oman opiskelutilanteen mukaan.
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Kuvio 7. 12-18-vuotiaiden keskimdaaréiset vii-

koittaiset kdyttérahat vuoden 2013 euroissa  koittaiset
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Kuvio 8. 12-18-vuotiaiden keskimdédéréiset vii-

kadyttérahat vuoden 2013 euroissa

asuinpaikan kaupungistumisasteen mukaan.

Taulukko 2. Regressiomallit 12- ja 14-vuotiaiden sekd 16- ja 18-vuotiaiden keskimdadrdisista viikoit-
taisita kdyttérahoista vuoden 2013 euroissa.

12- ja 14-vuotiaat

16- ja 18-vuotiaat

Yksittain Kaikki selittajat Yksittain Kaikki selittajat

B p B P B P B p
Sukupuoli: poika vs. tyttd 0,89 <0,001 4,48  <0,001
Ika: korkeampi 3,47 <0,001 9,02 <0,001
Kyselyvuosi 0,23 <0,001 0,94 <0,001
Vuosi 1991 jalkeen ns -0,88  <0,001
Ei asu ydinperheessa ns ns 2,79  <0,001 1,60 <0,001

PKS vs. maaseutu

Muut kaupungit vs.
maaseutu

Isd/huoltaja: peruskoulu vs.

ylioppilas

Isé/huoltaja: 2. asteen
opintoja vs. ylioppilas

Aiti: peruskoulu vs.
ylioppilas (1995 alkaen)

Aiti: 2. asteen opintoja vs.

ylioppilas (1995 alkaen)

Isé/huoltaja: ylempi
toimihenkild vs. tyontekija

Isd/huoltaja: alempi
toimihenkild vs. tyontekija

Isd/huoltaja: maa- ja
metsatalous vs. tyontekija

opiskelee paatoimisesti

1,76  <0,001 1,55 <0,001

0,81 <0,001 0,74  <0,001

-0,77  <0,001 ns

ns ns

-0,88 <0,001 Huom1

ns

1,08  <0,001 0,85 <0,001

ns ns
ns ns
ns ns

3,81  <0,001 3,50 <0,001

0,51 0,008 0,65 0,001

ns ns

ns 0,89 0,005

ns

ns

0,56 0,011 1,83  <0,001

0,87 <0,001 1,12 <0,001

0,96 0,006 2,23 <0,001

-16,26  <0,001 -16,63  <0,001

Huom1: vuosien 1995-2013 mallissa oli merkitsevana myos adidin koulutus: peruskoulu vs. ylioppilas B=-0,50 p=0,021
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Perhemuodon ja asuinpaikan yhteys
kdyttorahaan

Vertailtaessa nuorten kiyttérahaa perhemuodon
mukaan havaittiin, ettd ydinperheissi asuvilla tei-
ni-ikiisilli oli vihemmin rahaa kiytettdvissiin
kuin muissa perhemuodoissa eldvilli nuorilla ko-
ko ajanjaksolla (kuvio 7). Erityisen suuria erot oli-
vat 1980- ja 1990-luvun vaihteessa, mutta piene-
nivit 2000-luvulle tultaessa ja katosivat vuoden
2009 jilkeen. Mallinnuksessa havaittiin, etti erot
olivat tilastollisesti merkitsevid ainoastaan 16- ja
18-vuotiailla (taulukko 2).

Asuinpaikka miritti nuorten kiyttdrahan suu-
ruutta siten, ettd pidkaupunkiseudulla asuvil-
la nuorilla oli keskimiirin kiytettivissiin enem-
min rahaa kuin muissa kaupungeissa tai maaseu-
dun haja-asutusalueilla. Erot olivat suurimmillaan
1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa (kuvio
8). Koko ajanjaksolla sekid piikaupunkiseudun
ja maaseudun, ettd myds muiden kaupunkien ja
maaseudun viliset erot olivat tilastollisesti merkit-
sevii (taulukko 2).

Taustamuuttujien vaikutus nuoremmilla ja van-
hemmilla teini-ikiisilli 1983-2013
Analysoimme myds taustamuuttujien vaikutusta
koko ajanjakson kattavilla malleilla. Viikoittaisia
kiyttdrahoja selittivit lineaariset regressiomallit
tehtiin erikseen 12- ja 14-vuotiaille seki toisaalta
16- ja 18-vuotiaille. Kyselyvuoden lisiksi malleissa
kiytettiin my6s aikaa vuoden 1991 jilkeen, kos-
ka kyseinen vuosi niytti alustavan tarkastelun pe-
rusteella kidinnekohdalta, jonka jilkeen ajalliseen
kehitykseen tuli mukaan laskeva suuntaus. Poi-
kien kiyttorahat olivat tyttdjen rahoja runsaam-
pia (taulukko 2). Korkeampi iki selitti runsaam-
pia kiyttdrahoja, ja vuosien my6ti kiyttorahat li-
sddntyivit molemmissa ikdryhmissd. Asuinpaikka
erotteli nuoria siten, ettd kaupungistuneemmis-
sa paikoissa asuvilla nuorilla oli kiytdssiin enem-
min rahaa kuin maaseutumaisemmilla alueilla.
16- ja 18-vuotiaiden joukossa ydinperheissi asu-
villa nuorilla oli kiytdssiin vihemmin rahaa kuin
ikitovereillaan. Tydntekijiisien tai -huoltajien per-
heissd asuvilla 16- ja 18-vuotiailla oli kiytdssdin
vihemmin rahaa kuin muiden ammattiryhmien
isien tai huoltajien lapsilla, samoin niillg, jotka it-
se opiskelivat paitoimisesti. Ylioppilasisien/-huol-
tajien lapsilla oli kiytettdvissiin vihemmin rahaa
kuin toisen asteen koulutusta saaneiden isien/
huoltajien lapsilla.
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Taulukossa 2 esitettyjen mallien lisiksi tarkas-
teltiin vuosien 1995-2013 ikdryhmiteiisid malle-
ja, joissa oli mukana kaikki selittdvit muuttujat,
myds didin koulutus. 16- ja 18-vuotiaiden mallis-
sa didin koulutus ei ollut tilastollisesti merkitsevi
selittdji, mutta 12- ja 14-vuotiaiden mallissa vain
peruskoulun kiyneiden iitien lapsilla oli keski-
miirin pienemmit viikoittaiset kidyttdrahat kuin
ylioppilasiitien lapsilla (B = -0,50; p = 0,021).

Sukupuolen ja muiden selittdjien yhdysvaiku-
tuksia tarkasteltaessa havaittiin, ettd 12- ja 14-vuo-
tiailla ainoastaan koulunkiynnin ja tydn yhdisci-
misen interaktio sukupuolen kanssa oli tilastolli-
sesti merkitsevi: sukupuoliero kiyttérahoissa poi-
kien hyviksi oli suurempi niiden joukossa, jotka
tekivit t8itd koulunkidynnin ohessa (B = 3,9; p =
0,006). Ikiryhmissi 16- ja 18-vuotiaat tilastolli-
sesti merkitsevid yhdysvaikutuksia oli useita. Tyt-
tojen ja poikien viikoittaisten kiyttdrahojen ero
oli selvisti pienempi pidkaupunkiseudulla kuin
maaseudulla (B = -2,9; p < 0,001) ja myds pie-
nempi muissa kaupungeissa kuin maaseudulla (B
=-1,7; p < 0,001). Sukupuoliero oli suurempi ai-
noastaan peruskoulun kiyneiden isien/huoltajien
lasten keskuudessa kuin ylioppilasisien/-huoltaji-
en lapsilla (B = 1,2; p = 0,005). Maa- ja metsi-
talouden tyontekiji- ja yrittdjiperheissi kiyttora-
hojen sukupuolierot olivat suuremmat kuin teol-
lisuuden ja palveluiden tydntekijiperheissi (B =
3,5; p < 0,001). Sukupuolierot olivat suuremmat
niiden joukossa, jotka kivivit tdissd koulunkiyn-
nin ohessa tai eivit opiskelleet lainkaan (B = 1,9;

p = 0,034).

Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimustulostemme mukaan teini-ikiisten kiyt-
torahan miirdin vaikuttivat taloudelliset suh-
danteet selvisti aina 1990-luvun lamaan asti, sil-
14 1980-luvulla ja 1990-luvun alussa teini-ikdisten
tulot vaihtelivat BKT:n ja kotitalouksien yleisen
tulokehityksen mukaisesti. Myshemmin enem-
min vaikutusta ndyttid olevan pysyvisti korkeak-
si jddneelld nuorisotydttdmyydelld (vrt. Linto-
nen & al. 2007), minki voimme paitelld siitd, et-
td 1990-luvun laman aiheuttaman notkahduksen
jilkeen teini-ikiisten kiyttérahan miirin kasvu
on ollut varsin hidasta, vaikka talous alkoi kasvaa
nopeasti. Vasta vuonna 2009 koko 12-18-vuo-
tiaiden ikdryhmin kdyttrahat saavuttivat vuo-
den 1991 reaalitason, mutta ovat sen jilkeen jo-



pa hieman laskeneet. Taloudelliset suhdanteet ja
tydttdmyysluvut eivit ole kuitenkaan nikyneet
12—-14-vuotiaiden kiyttdrahoissa tutkitulla ajan-
jaksolla, vaan heidin rahansa ovat kasvaneet mel-
ko lineaarisesti. Sen sijaan 16—18-vuotiaiden kiyt-
torahassa nuorten heikko tysllisyystilanne nikyy
selvisti: 16-vuotiaat paisivit vuoden 1989 “huip-
putuloihin” nousukauden taittuessa lamaksi vuon-
na 2009, mutta sen jilkeen kiyttdrahat ovat hie-
man laskeneet samaan aikaan kuin nuorisotydt-
tomyys on lisdintynyt (SVT 2013). 18-vuotiaat
nuoret eivit olleet edes saavuttaneet 1980-luvun
lopun reaalista kiyttdrahan tasoa vuoteen 2013
mennessd.

Nuorten kiyttorahojen vihiinen nousu ja pie-
net vaihtelut 2000-luvulla johtunevat myés nuor-
ten tydhon osallistumisen pysyvistd vihenemises-
td 1990- ja 2000-luvun aikana. On siis todenni-
koistd, ettd nuoret saavat yhi suuremman osan ra-
hoistaan vanhemmiltaan, joiden elintaso on pa-
rempi kuin aiempina vuosikymmenini, jolloin
oman tydssikiynnin merkitys on pienempi. Tut-
kimusaineistostamme ei pystynyt erottelemaan
nuorten rahanlihteitd, mutta pitkd trendi ja eri
taustamuuttujien vaikutuksen vertailu mahdollis-
tavat paittelyn, ja tistd kehityksestd on myds niyt-
t64 sekd vuoden 2005 ettd vuoden 2015 Nuori-
sobarometrin tuloksissa (Wilska 2005; Myllynie-
mi 2016; Raijas 2016). Voimmekin paitelld, ettd
tulevaisuutta ajatellen nuorten taloudellinen ase-
ma on kohtuullisen hyvi, vaikkakin vihemmin
itsendinen kuin ennen. Nuorten suurempi riip-
puvaisuus vanhempiensa rahoista saattaa kuiten-
kin altistaa my®s epitasa-arvoon nuorten vililld.
Esimerkiksi sukupuolten vililld erot kiyttérahan
miirissi olivat erityisesti 16—18-vuotiailla edel-
leen himmistyttivin suuret (vrt. Lintonen & al.
2007).

Koska yli 15-vuotiaiden nuorten kiyttorahasta
jo huomattava osa koostuu tydtuloista, on luulta-
vaa, etti tyomarkkinoiden segregaatio paremmin
palkattuihin miesten toihin ja huonommin pal-
kattujen naisten tdihin (ks. Kauhanen & Napa-
ri 2011) alkaa toteutua jo teini-idissd osa-aikatyds-
si (Wilska & Lintonen 2016). Vastaavia tuloksia
on saatu myds USA:ssa tehdyissi tutkimuksissa
teini-ikdisten nuorten palkkaeroista (mm. Besen-
Cassino 2008; Mortimer 2003). Tulos on huoles-
tuttava sukupuolten taloudellisen tasa-arvon ni-
kékulmasta sekd perheiden sisilld ettd tulevaisuu-
den tydelimissi. Tutkimuksestamme l8ytynyt yh-
dysvaikutus poikien korkeampien rahamiirien ja

huoltajan koulutuksen seki asuinpaikan suhteen
taas saattaa selittyd koulutukseen liittyvilld asen-
teilla: vihemmin koulutettujen vanhempien per-
heissi ei viltcimited rohkaista tyttdjid poikkea-
maan matalapalkkaisista "naisten toistd” yhtd pal-
jon kuin korkeammin koulutettujen vanhempien
perheissi (mm. Beck & al. 2006; Kiyhks 2006).
Sukupuoliero niyttiisi kuitenkin olevan pienene-
missi, joskin on vaikea sanoa, onko kyseessi sa-
tunnaisvaihtelu vai pysyvd muutos (ks. myos Wils-
ka & Lintonen 2016).

Kiintoisaa tutkimustuloksissamme on se, etti
vanhempien koulutus tai sosioekonominen asema
eivit koko tutkittavalla jaksolla juurikaan vaikut-
miset erot nuorten vililli eivit kasvaneet edes sel-
laisina ajanjaksoina, jolloin tuloerot kotitalouk-
sien vililli kasvoivat ja kdyhyys lisdintyi, kuten
1990-luvun lopulla ja 2000-luvulla aina vuoteen
2008 asti (SVT 2014). Ainoastaan koko ajanjak-
soa tarkasteltaessa nikyi pieni ero tydntekijiisien
ja muiden isien jilkikasvun kiyttdrahassa. Tdmi
havainto ei tue enempii brittitutkimusten ”mate-
riaalista paradoksia” (West & al. 2006; Furnham
1999b; 2001) kuin muista tutkimuksista 16ydet-
tyd suoraa yhteyttd nuorten kiyttdrahojen ja van-
hempien sosioekonomisen aseman vililli (mm.
Barnet-Verzat & Wolff 2002).

“Materiaalinen paradoksi” ilmeni tutkimuk-
sessamme yksinhuoltajaperheiden nuorten suu-
rempana kiyttdrahana (vrt. Shropshire & Mid-
dleton 1999; Kooreman 2007; Lintonen & al.
2007). Ero ydinperheiden nuorten kiyttérahaan
on kaventunut vuodesta 2009 alkaen, miki voi
kertoa joko yksinhuoltajien taloudellisen aseman
heikkenemisesti, jolloin kotoa saatu raha olisi
vihentynyt tai kodin ulkopuolisten tulojen pie-
nenemisestd nuorten tydmahdollisuuksien vihen-
nyttyd 2000-luvun lopulla. Syyni voi olla myds
eroperheiden vanhempien tasaisempi materiaali-
nen osallistuminen lasten arkeen 2000-luvulla ja
esimerkiksi vuoroasumisen kummankin vanhem-
man luona lisdantyminen (THL 2015), miki te-
kisi yksinhuoltajaperheiden lasten rahansaannis-
ta samankaltaista kuin kahden huoltajan lapsiper-
heissi. Kaventunut ero piitoimisten opiskelijoi-
den ja tydssikiyvien nuorten kiyttdrahan midrin
suhteen kertoo tdiden saamisen vaikeutumisesta
vain peruskoulutuksen omaavilla nuorilla erityi-
sesti vuoden 2009 jilkeen. My®s alueellisten ero-
jen pieneneminen vuoden 2007 jilkeen piikau-
punkiseudulla ja muualla asuvien nuorten vililld
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voi kertoa tydnsaannin vaikeutumisesta erityisesti
pidkaupunkiseudulla. Kehitys nuorten alueellisis-
sa kiyttdrahan eroissa kuvastaa koko maan kehi-
tystd: 2000-luvulla maaseutukunnissa ja pienem-
missi kaupungeissa asuvien kotitalouksien tulot
kasvoivat suhteellisesti enemmin kuin Helsingin
seudulla (Susiluoto 2016).
Tutkimusaineistomme perusteella emme toki
pysty antamaan tdysin varmoja vastauksia kaikista
joistd. Toisaalta aineisto on kansainvilisestikin ai-
nutlaatuinen: kahden vuoden vilein kerityt 12-,
14-, 16- ja 18-vuotiaita edustavat viestdotokset
antavat hyvit mahdollisuudet vertailukelpoisten
aikasarjojen analysoimiseen ja kehityksen peilaa-
miseen vallitseviin yhteiskunnallisiin ilmiéihin.
Vertailtavuutta parantavat muun muassa otosten
samanlainen poimintatapa, mahdollisimman pie-
ni ikdhajonta, sama kyselyajankohta ja samat ky-
symysten muotoilut. Aineistolla on luonnollises-
ti myds heikkoutensa, joista vastausaktiivisuuden
laskun vaikutus tulosten luotettavuuteen lienee
merkitedvin. Kyselyjen perusraporteissa (Raisamo
& al. 2011; Kinnunen & al. 2015) on tutkittu
vastaamattomuuden mahdollisia vaikutuksia tu-
loksiin. Analyysien perusteella niyttid siled, ectd
vastaamattomien joukossa on enemmin tupakoi-
via ja alkoholia runsaasti kiyttivid nuoria, joilla
toisaalta on kiytossddn ikitovereitaan enemmin
rahaa (Lintonen & al. 2000). On siis oletettavaa,
ettd esittimidmme tulokset nuorten kiyttérahoista
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Terhi-Anna Wilska & Tomi Lintonen: Young people’s
money and social change. Teenagers’ disposable income
and its determinants between 1983 and 2013 (Nuorten
rabat ja yhteiskunnallinen muutos. Teini-ikiisten
kiyttorahat ja niihin vaikuttavar tekijir 1983-2013)
In this article we investigate the development of
Finnish teenagers’ (12-18 yrs) disposable income
during the 30-year period from 1983 to 2013. We also
identify which socio-demographic background variables
affect their income, and how changes in macro and
micro level circumstances affect income over time. Qur
time series data are derived from the Adolescent Health
and Lifestyle Survey that was conducted as part of a
nationwide monitoring of adolescent health behaviours.
Previous research has not given much attention to the
income of teenagers, who are regarded as members of
their households. Financial and economic analyses tend
to treat households as homogeneous units, assuming
that they automatically share the same standard of
living. We call this assumption into question, since
young people’s disposable income is influenced by
several factors, such as parenting styles, teenagers’ and
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their parents’ attitudes towards money, the availability
of part-time work, and even gender.

Our results show that the disposable income of
teenagers in the 1980s and early 1990s, until the onset
of recession, was clearly affected by the prevailing
macroeconomic conditions. In particular, the age group
16-18 saw a marked increase in their disposable income
during the

1980s upswing, and then a sharp drop in the early
1990s. After the recession, young people’s income edged
up very slowly, despite strong economic growth in the
late 1990s and 2000s. This is explained by the high
levels of youth unemployment that continued even
after the recession, and by the increased participation
of this age group in education. There were only minor
socio-economic differences in teenagers’ disposable
income throughout this period, but gender differences,
although narrowing in recent years, were surprisingly
persistent.

Keywords: teenagers, money, income, young people,
social change.



