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Biologinen sosiaalisen mallina. Valintoja uuden hedelméityshoitolain kentélla
FINAL DRAFT

Helena Hirvonen

ABSTRAKTI

Tarkastelen artikkelissa hedelmdgityshoitoja koskevan lakiprosessin aikaista kamppailua,
joka realisoitui Laiksi hedelmoityshoidoista (1237/2006). Analysoin tarkemmin lain
viidetta pykalaa (1237/2006, 58) seka siita lakiesityksessd HE 3/2006 esitettyja
perusteluja. Pykalan mukaan l&akérin tulee valita sukusolujen luovuttajista hoitoa
saavan parin osapuolia muistuttavat henkil6t, silla lapsen tulee saada muistuttaa myoés
sosiaalista vanhempaansa. Analysoin lain viidennen pykélan sisaltdmia vanhempien ja
lapsen asemaa koskevia lausumia modaalisuusanalyyttisesti kdyttden apuna semioottista
neliotd. Nelion kautta ilmennan hoitoihin osallistuvien positioiden modaalista
astevaihtelua, joka osoittaa biologisen ja heteroseksuaalisen vanhemmuuden
ihannenormin lakidokumentteja ohjaavaksi arvostukseksi. Syvennan semioottista
analyysia Bourdieun ajatuksella yhteiskunnallisista kamppailukentistd, joissa lain
normatiiviset ihanteet ilmenevét hoitojen osapuoliin kohdistuvana symbolisena
vakivaltana. Kentén esirefleksiivinen sopivuus, johon biologisen vanhemmuuden ihanne
liittyy, estdd tehokkaasti havaitsemasta lapsen edun argumentin kautta normalisoituvaa
symbolista vékivaltaa. Hedelmdityshoitojen kentélld tdmé ilmenee muun muassa
kehotuksena vanhemman ulkon&dn jaljittelyyn (lain 5 8), mika johtaa usein paatokseen
olla kertomatta lapselle tdman alkuperésta. Talloin lapsen oikeus tietoon alkuperastaan
(lain 238) j&a helposti toteutumatta.

Avainsanat: hedelmdityshoitolaki, lapsen etu, modaalisuus, symbolinen véakivalta
Key words: Artificial Insemination Act, child’s best interest, modality, symbolic

violence



Johdanto

Anthony Giddens (1995) esittéd, ettd tekniset muutokset lisdantymisteknologisten
innovaatioiden osalta ovat merkinneet radikaalia puuttumista ulkoiseen luontoon”. Kun
todellisuuden ominaispiirteet tulevat teknologisen kehityksen johdosta yhd useammin
reaalisesti tai potentiaalisesti inhimillisen suunnittelun piiriin, syntyy yhteiskunnalliseen
toimintaymparistoon sek& uusia mahdollisuuksia ettd ongelmia (emt., 113).
Lisaantymisteknologioiden kohdalla ndma nakyvat sukulaisuusluokituksia koskevien
vakiintuneiden kasitysten kyseenalaistumisena. Risto Heiskala (1996, 189, 193-194)
jatkaa Giddensin tematiikkaa huomauttaen, ettd toiminnan mahdollisuuksien rajat
riippuvat talldin yht&élta teknologisesta kehityksesta ja toisaalta poliittisista tai
politisoitavista paatoksistd: syntyy uusia eettisia tiloja ja sellaista poliittista
hdmmennystd, jossa erilaisten traditioiden normatiivinen tai moraalinen sisalt6 tulee

julkisen arvioinnin kohteeksi.

Tassa artikkelissa kdytan hedelmdityshoitoja esimerkkina jéalkitraditionaalisen
yhteiskunnan uudenlaisesta kompleksisesta ongelmasta analysoimalla
lains&atamisprosessia ja sen yhteydessa kaytyja maarittelykamppailuja. Ajatukset
biologisiin siteisiin perustuvasta lapsi-vanhempi -suhteesta tai lisd&dntymisesta
seksuaalisen kanssakaymisen tuloksena asettuvat hedelmdityshoidoissa kyseenalaisiksi.
Hoidot ovat lisdédntymisteknologisena vélineena jatkoa ketjulle, jossa lisadntymiseen
liittyvat prosessit yh& moninaisemmin tavoin tulevat inhimillisen hallinnan kohteiksi
(Beck-Gernsheim 2002, 87). Lisd&ntymisteknologiat mahdollistavat lapsen sukupuolen
tai ihonvarin valitsemisen, jolloin luonnolliselta nayttavat kategoriat samalla avataan
tietoisille interventioille. Tallin vanhempien velvollisuutena on yha antaa lapselleen

paras mahdollinen alku elamalle (mt., 94-97).

Modernin yhteiskunnan sukupuolijérjestelma voidaan esittaa biologisesti
motivoituneena kulttuurisena jarjestelmana (Heiskala 2004, 114). Biologian asettamat
ehdot hallitsevat yha vdhemmaén sukupuolijérjestelmén muotoutumisen inhimillisia

prosesseja, mutta lisddntymiseen tarvitaan edelleen sekd miehen ettd naisen sukusoluja.



Jarjestelmé&n muutos biologisesta kulttuuriseksi tapahtuu ristiriitojen ja kamppailujen
kautta, kun erilaiset esimerkiksi sukulaisuutta ja vanhemmuutta koskevat uskomukset ja

arvostukset ottavat mittaa toisistaan.

Kéytén artikkelissani hedelmaoityshoitolaista (1237/2006) kaytya maarittelykamppailua
esimerkkiné uusien teknologioiden inhimillisi& ja kulttuurisia rajoja koskevasta, tunteita
herattdneesta kamppailusta. Tarkastelen semioottisen analyysin (Sulkunen & Térronen
1997a, 1997b ja 1997c) keinoin hedelmdityshoitolain pykalia 5 ja 23 yrityksend ottaa
haltuun lisd&ntymisteknologisen muutoksen mekanismeja. Syyskuun alusta 2007
voimaan astuneen lain pykalien liséksi ulotan tarkasteluni lakia edeltdvaéan
lakiesitykseen HE 3/2006, josta I6ytyvét lain pykalid koskevat yleiset ja
yksityiskohtaiset perustelut. Perustelut on kirjattu vain asiakirjaan HE 3/2006, eivat
hyvaksytyksi tulleeseen lakiin. Viittaan siis pykalien 5 ja 23 osalta lakiin ja perustelujen
osalta lakiesitykseen. Analyysissa mukana olevien pykalien osalta hallituksen esityksen
HE 3/2006 ja hyvaksytyn lain 1237/2006 lausumat ovat identtiset, joten lakiesityksen
perustelujen ja voimaan astuneen lain kasittely rinnakkain on mahdollista.
Hedelmdityshoitolain yhteydessa sdadettiin liséksi isyyslain muutoksista (laki
1238/2006). Myos néitd muutoksia koskevat pykalat ja niiden perustelut, silta osin kuin
niihin artikkelissa viittaan, ovat esityksen HE 3/2006 liitteena olevassa
rinnakkaistekstissa (Laki isyyslain muuttamisesta) ja 1.9.2007 voimaan astuneissa

isyyslain muutoksissa identtiset.

Analyysini keskitssa oleva hedelméityshoitolain viides pykéld koskee tapauksia, joissa
kaytetadan perheen ulkopuolista sukusolujen luovuttajaa. Pykaldn mukaan laakarin tulee
valita hoitoon tulevalle parille luovuttaja, joka muistuttaa ulkonddéltaan parin sita
osapuolta, jonka asemesta hoidossa kdytetdan ulkopuolisen luovuttajan sukusoluja
(1237/2006, 5 8). Kulttuurinen normi vanhemmuuden perustumisesta biologisiin
siteisiin materialisoituu viidennessa pykal&ssa pyrkimykseksi ”sopivannikdisten”
sukusolunluovuttajien valikointiin. Jaljitdn semioottisen nelidn kautta lausuman
taustaoletuksia ja ihanteita seké sen vaikutuksia erityisesti lapseen. Lapsella on lain
mukaan oikeus taysi-ikaisena selvittdd geneettinen alkuperansé eli sukusolunluovuttajan
henkil6llisyys (1237/2006, 23 8). Analyysini paljastaa tdamén olevan ristiriidassa

viidennessé pykéléassa kuvatun toiminnan kanssa. Tarkasteluni keskidssé ovat hoidon



tuloksena syntyneet lapset, silla lapsen oikeuksien turvaamista pidettiin lain
valmistelussa keskeisend ohjaavana periaatteena (HE 3/2006, 15). Semioottisen
modaalisuusanalyysin kautta biologinen sukulaisuus ja heteronormatiivisuus nousevat
esiin lakia kehystavind, symbolista vékivaltaa aiheuttavina ihanteina (Bourdieu 1977;
1998), jotka kohdistuvat hedelmdityshoitojen kentén osapuoliin ja aivan erityisesti

hoidon tuloksena syntyviin lapsiin.

Kehystan semioottista tarkasteluani esittdmalla hedelmdityshoidot yhteiskunnallisena
pelikenttan& (Bourdieu 1977). Erilaista toimintaa, tekemisté ja olemista kuvaavia kenttia
voidaan I0ytaé hedelmoityshoitoja koskevista henkild- ja perheoikeuden asiakirjoista
loputtomasti. Lakiteksteissd (1237/2006 ja 1238/2006) seké lain saatamista
pohjustaneessa esityksessd ja sen perusteluissa (HE 3/2006) esitetddn nimenomaan
lausumia siitd, miten eri subjektien oletetaan olevan tai halutaan olevan mukana
hedelmadityshoitoja koskevissa prosesseissa. Bourdieun (1998, 44, 46)
yhteiskuntateorian keskeisend lahtokohtana on ajatus yhteiskunnan ilmenemisesta
sosiaalisina tiloina ja erilaisten erojen jarjestelmind, jotka Bourdieu nime&é kentiksi.
Kentan késite sopii semioottisen tarkastelun tueksi, silla yhteiskunnallisena ilmiona
yritys aikaansaada Suomeen hedelmdityshoitoja koskeva laki loi otollisen tilanteen eri
uskomuksia ja arvoja omaavien ryhmien keskindisille kamppailuille. Erityisen varikasta
ja arvolatautunutta puhetta syntyi keskusteltaessa heteroydinperheen ideaalia rikkovien
seksuaalisten vahemmistojen ja itsellisten naisten oikeudesta hoitoihin. Téssa
yhteydessé tarkastelun ulottaminen lakiesityksen ulkopuolisiin teksteihin ei kuitenkaan

ole tilan rajallisuuden vuoksi mahdollista.

Asettamalla hedelmoityshoidoissa mukana olevat toimijat ’kentdlle” paikannan
hedelmaityshoitolain viidennen pykalan kautta ilmenevaa symbolista vakivaltaa eli
erilaisia ndkymattomiksi jaavia eriarvoistavia kaytantoja ja ajattelun kategorioita, joiden
vahvistamiseen hoitoihin osallistuvat ja niiden tuloksena syntyvat henkilot osallistuvat.
Ristiriidat, joita lain viidennen ja 23. pykalan valinen jannite aiheuttaa, jadvat lakitekstia
lukiessa helposti huomaamatta. Siten symbolinen vékivalta vahvistaa
huomaamattomalla tavalla olemassa olevia normatiivisia oletuksia sukulaisuudesta ja
perhesuhteista hedelmoityshoitojen kentélla. Suhteessa Bourdieun teoriaan esitykseni on

rajallinen, silla sen tarkoituksena on ensisijaisesti selventda hoidoissa mukana olevien



keskindisié suhteita semioottisen analyysin tukemiseksi. Artikkelin lopuksi pohdin
analyysini tuloksia jalkitraditionaalisen yhteiskunnan ja yksiléllisen elamanhallinnan

kontekstissa.

Seuraavaksi esitan lyhyesti lain normatiivisuuden ja perheen politisoinnin ndkokulmista
artikkelini kannalta olennaiset hedelmdityshoitolain sisallot ja isyyslain muutokset, silla
lait ja oikeuskaytanto ovat yksi keskeinen konteksti perheiden siséisten suhteiden
julkisissa neuvotteluissa. Taman jalkeen siirryn lain viidettd pykalaa koskevaan
semioottiseen tulkintaani, josta paljastuu, milld tavoin lisadntymisteknologioita koskeva
normatiivinen ja moraalinen hammennys ilmenee lapsen edun ja oikeuksien
nékokulmasta hedelmdityshoitoja koskevissa lain pykalissa 5 ja 23 seka lakiesitykseen

Kirjatuissa perusteluissa.

Hedelmdityshoidot Suomessa

Hedelmadityshoitoja koskevat vaikeat eettiset kysymykset ovat vuosien varrella kerta
toisensa jalkeen johtaneet lakihankkeiden kariutumiseen kiivaan julkisen keskustelun
siivittdamana (Assisted Reproduction in Nordic Countries 2006, 63—72). Koska jopa
kuudesosa hedelmallisessé iassé olevista pareista karsii tahattomasta lapsettomuudesta,
hoitoja koskevan lainmukaisen saatelyn aikaansaamisella on hyvinvointipoliittista
merkitystd. Vuosittain jo lahes kolme prosenttia syntyneista lapsista, 1500 lasta, saa
alkunsa hedelmdityshoitojen avulla, ja hoitojen mééra on jatkuvasti kasvanut. Vuonna
2005 viidesosa néisté lapsista sai alkunsa luovutetuista sukusoluista, jolloin korkeintaan
toinen lapsen vanhemmista on tdman geneettinen sukulainen. Valtaosa lapsista syntyi
miehen ja naisen muodostamille pareille, ja noin kaksi prosenttia syntyi perheeseen,
jossa lapsen vanhempana toimii yksin &iti tai aiti, joka elaa rekisterdidyssa suhteessa
toisen naisen kanssa. Todellisuudessa on kuitenkin vaikea arvioida perheiden
yksil6llisia jarjestelyita siind suhteessa, kasvattaako esimerkiksi aviopari tai itsellinen
nainen lopulta lastaan yksin, yhdessé tai jonkun kolmannen osapuolen kanssa.
(Hedelmaityshoitotilastot 2005.)

Suomi oli ennen uuden lain hyvaksymista Portugalin ja Luxemburgin lisdksi ainoa

Euroopan valtio, jossa hedelméityshoidoista ei ollut laadittu erillisté lainsd&ddantoé.



Toiminta on Euroopassa ollut pitk&lti kansallisen paatosvallan alaista ja siten kussakin
maassa vallitsevien konventioiden mukaista. Kansainvalisissa bioeettisissa
sopimuksissa on niin sanottu harkintamarginaali, jonka varassa kukin valtio voi tulkita
yhteisten sopimusten siséltod esimerkiksi &itiyden ja isyyden maérittelyn osalta.
(Nieminen 2005, 4-5.) Kulttuurierot maiden valilla ovat yll&ttdvéan suuria, eika edes
Pohjoismaiden kesken vallitse yksimielisyyttd hedelmdityshoitoja koskevista
periaatteista. Esimerkiksi Suomessa hoidoissa voidaan kayttaa samanaikaisesti seké
luovutettuja siittio- ettd munasoluja, kun muissa Pohjoismaissa sallitaan vain yhden
perheen ulkopuolisen luovuttajan kéytto kerrallaan (laki 1237/2006, 38). Tadma seikka ja
hoitoja koskevan lainsdadanndn puuttuminen ovat aiemmin houkutelleet Suomeen niin
sanottua reproduktioturismia muista Pohjoismaista. (HE 3/2006, 16; Assisted
Reproduction in Nordic Countries 2006, 68.)

Hedelmaoityshoitolain my6ta isyyslakiin tehtyjen muutosten mukaan miehen ja naisen
muodostaman parin osapuolista tulee aina syntyvén lapsen vanhempia. Avioparien
osapuolet nimetadn automaattisesti lapsen vanhemmiksi, ja hoitoa saavan avoparin
osalta iséksi vahvistetaan mies, joka yhteisymmarryksessa aidin kanssa antoi
suostumuksen hoitoon (laki 1238/2006, 3a 8). Parin maaritelmé& koskee uudessa laissa
edelleen yksinomaan heteropareja, eika kahden juridisen didin perheitéd lainsaadannossa
Suomessa siis (vield) tunneta. Luovutetuista sukusoluista alkunsa saaneen lapsen
yhteinen odotus ja kaksipuoliset sosiaaliset sukulaisuussuhteet liitetd&nkin lain
retoriikassa yksinomaan perheeseen, jossa vanhempina ovat nainen ja mies (Tulipaa
2005, 192). Lain hyvaksymista edeltaneessa keskustelussa itsellisten naisten ja
suhteensa rekisterdineiden naisparien oikeus hedelmoityshoitoihin sai osakseen
runsaasti huomiota ja néytti nousevan lainvalmistelun kynnyskysymykseksi, jollainen se
pitkaan hoidoista kaydyssé keskustelussa olikin (Mustola 2000; Tulipdé 2005). Oikeus
hedelmadityshoitoihin ulotettiin lopulta myds naihin naisiin, tosin muutamin erottavin
tekijoin: ei-heteroparisuhteessa olevien naisten (itselliset naiset ja naisparit) kohdalla
lainsd&danto tunnistaa vain synnyttdvan naisen lapsen legitiimiksi vanhemmaksi.
Sukusoluja luovuttanut mies voidaan ndissa tapauksissa nimeta hoidon tuloksena
syntyvan lapsen isaksi, mikéli han antaa siihen suostumuksensa (laki 1237/2006, 16 §;
laki 1238/2006, 3a 8).



Vaikka laissa annetaankin mahdollisuus sellaisten lasten syntymiseen, joilla on
lahtokohtaisesti vain yksi vanhempi eli &iti, oikeudellisen vanhemmuuden kriteerind on
silti sdilynyt pyrkimys nimeté lapselle kaksi eri sukupuolta olevaa vanhempaa.
Lakiesityksen HE 3/2006 perusteluissa todetaan vailla juridista is&é syntyvien lasten
osalta, etta mahdollisuus isyyden vahvistamiseen ja siit4 johtuviin kaksipuolisiin
sukulaisuussuhteisiin on voimavara, jolla voi olla lapselle suuri merkitys (HE 3/2006,
15). Suomalaista isyyskeskustelua analysoineen Kirsi Erdrannan (2005) mukaan huoli
perheiden naisistumisesta ja miesten kasvatusaseman heikentymisesta artikuloituu
helposti puheena isdn puutteesta. Tallaisen puheen tavoitteena on hdnen mukaansa pitaa
yhdessa paitsi vanhemmat ja lapset myds miehet ja naiset. (Emt., 27.) Lapselle esitetty
tarve kaksipuolisiin sukulaisuussuhteisiin toimii osana tata isan puutteen diskurssia.
Huolimatta laajasta tutkimusvarannosta, joka kertoo lasten psykoseksuaalisen
kehityksen samankaltaisuudesta hetero- ja homoseksuaalisten vanhempien perheissé
(esim. Mustola 1998; Golombok 1998; Brewaeys & Ponjaert & Hall & Golombok
1997), "kaksipuolisuuden” thanne on yha vallitseva hedelmdityshoitolainsddddnndssa.
Hoitojen lainmukaistamisen prosessia suomalaisessa kontekstissa tutkinut Liisa
Nieminen (2005, 192) véittaakin lain talta osin perustuvan historialliseen
perheideologiaan, johon siséltyy todellisuudelle vieras ja tutkimustiedon vastainen
nédkemys heterovanhempien arvottamisesta lapsen edun kannalta homovanhempia

korkeammalle.

Edellista sallivampia nakemyksid vanhemmuudesta esitettiin jokin aika sitten Sosiaali-
ja terveysministerion julkaisemassa lapsia rekisterdidyissa parisuhteissa koskevassa
mietinndssa (STM 2003), jossa muun muassa puolletaan rekisterdityjen parien
mahdollisuutta adoptoida kumppaninsa lapset. Perheitd koskevaan keskusteluun on
David H. J. Morganin (1999) mukaan ilmaantunut yh& voimakkaampia kannanottoja
siitd, miten asioiden tulisi tai ei tulisi olla. N&illa kannanotoilla ja moninaisilla totuuden
versioilla erilaiset ryhmat ottavat mittaa toisistaan. (Emt., 30.) Sosiologian ja
psykologian lisaksi keskustelua vanhemmuuden madrittelysta on kayty runsaasti myos
bioetiikan alalla. Ndkemykset “oikeasta” vanhemmuudesta vaihtelevat paljon perustuen
milloin geneettiseen sukulaisuuteen, milloin synnytykseen, milloin taas toiminnan
intentionaalisuuteen eli aikomukseen tulla vanhemmaksi (ks. esim. Bayne & Kolers

2003). Mikaan naista méaarittelytavoista ei ole yksiselitteisesti muita painavampi tai



ongelmaton; Suomessakin kaikki kolme ovat kaytdssa vanhemmuutta méériteltaessa.
Lapsen legitiimi vanhempi voi tilanteesta riippuen olla tdméan geneettinen sukulainen,
lapsen lahjoitetun alkion avulla synnyttavé nainen tai mies, joka yhteisella
suostumuksella parinsa kanssa on saanut hedelmagityshoitoa luovutetuilla sukusoluilla.

Talloin kyse on juuri toiminnan intentiosta.

Mielipiteet jakautuivat lain valmistelun aikana vanhemmuuden lisaksi myds sen
suhteen, tulisiko vieraalla sukusolujen luovuttajalla olla oikeus anonymiteettiin vai
tulisiko hoidon tuloksena syntyneelld lapsella olla ensisijainen oikeus alkuperansé eli
luovuttajan henkil6llisyyden selvittdmiseen. Lasten oikeudet ovat olleet keskeinen
ohjaava tekija koko lainsaddantoprosessin ajan, joten téltd osin paadyttiin ratkaisuun,
jossa hedelmdityshoidon tuloksena syntyneella lapsella olisi aina oikeus saada tietdaa
luovuttajan henkil6llisyys luovutusrekisteria yllapitavan viranomaisen kautta taysi-
ikaiseksi tultuaan (laki 1237/2006, 23 8). Lakiesityksessa (HE 3/2006, 20) todetaan
pykalaé koskevissa perusteluissa, etté vain lapsi itse voi tietdd, onko biologista
alkuperadd koskeva tieto hanelle tarked. Siten lapsella tulee taysi-ikdisen olla asiassa
maardysvalta. Perheen sisaiseksi asiaksi jaa kuitenkin aina se, kerrotaanko lapselle, etta
hén on syntynyt hedelmdityshoidon tuloksena. Perheen yksityisyyden suoja ohjaa siten

lapsen tiedonsaantioikeuden toteutumista tapauskohtaisesti.

Lain normatiivisuus ja lapsen oikeus

Moniin hyvinvointipoliittisiin kysymyksiin ei ole olemassa oikeita tai vaaria vastauksia,
vaan viime kédessa kyse on eri toimijaosapuolten etujen asettamisesta
tarkeysjarjestykseen vallitsevien arvostusten perusteella. Arvot liittyvat oleellisella
tavalla hedelmoityshoitoja koskevaan keskusteluun, sill4 keskustelu hoitojen rajoista on
samalla keskustelua perhettd ja vanhemmuutta koskevista arvoista, lapsen edun
merkityksestéd ja myos sukupuolijarjestelmasta. Tasta syysta lainsdadantéprosessiin
liittyvat asiakirjat voidaankin ndhd& yhtend kertomuksena vallitsevista arvostuksista
sellaisina, kuin ne nayttaytyvat hedelmaityshoitojen kentéllad. Hedelmdityshoitolain
pykalat viisi ja 23 seké niitd koskevat perustelut hahmottavat osaltaan tata virallista
kertomusta perheesté. Niista on luettavissa, rakentuuko yhteiskunnassa vallitseva

sukupuolijérjestelma oletukseen biologisista lapsi-vanhempi -suhteista perheiden



perusrakenteena vai ndhdaanko perhesuhteet kulttuurisesti muokkautuneina, jolloin
hoitojen avulla luodaan tarkoituksenmukaisesti biologisista siteistd vapaita

sukulaisuuden jarjestelyjé.

Lukuisten hallinnollis-byrokraattisten toimenpiteiden takia perhe on tullut
julkisemmaksi ja sen yksityisyys nayttaytyy nykykeskustelussa mutkikkaana. Perheen
sisdiseen dynamiikkaan voidaan puuttua ja puututaankin monin tavoin (Marin 1994, 18;
Donzelot 1980). Vaikka perhettd ohjaavat sosiaaliset normit, juridiset sadnnokset ja
yleiset arvot, se on osittain julkisen hallinnan ulkopuolella. Perhe syntyy ja saa erilaiset
muotonsa kansalaisten vapaan tahdon ilmauksena (Marin 1994, 18-19). Miké&an laki
normatiivisine lausumineen ei siten suoraan pakota kansalaisia toimimaan esittaméallaan
tavalla. Frangois Ewald (2003) pohtii normin ja normatiivisuuden merkitysta nykyisessa
juridis-oikeudellisen jarjestyksen kontekstissa. Ewaldin (2003, 53-54) mukaan arvojen
hajaantuessa ja vastakkainasettelujen vallitessa normi on keino tuottaa oikeutta
’sosiaalisena oikeutena”. Han korostaa myds, ettei normin pétevyys perustu
yksipuoliseen paatokseen: normin olemassaolo tulee voida todeta ilman, etté siihen
liittyisi nimenomaista noudattamisvaatimusta (mt., 55). Siten hedelmaityshoitolain
pykalissa ja niiden perusteluissa ilmenevat suositukset kaksipuolisista
sukulaisuussuhteista tai sopivannakdisen sukusolujen luovuttajan valikoinnista ovat
ohjaavia, eivat pakottavia. Normit ovat aina ajallisesti ja paikallisesti relatiivisia,
vaikkakin usein varsin pysyvia (mt., 66-67).

Normi on ryhmén tapa antaa itselleen yhteinen mittapuu itsereferenssin periaatteen
mukaisesti (Ewald 2003, 52). Normatiivisen subjektin eli yksilon, ryhman tai
yhteiskunnan kayttamaét erottelukriteerit hyvan ja pahan tai normaalin ja epdnormaalin
valilla eivét perustu luontoon, vaan erot muotoillaan liikkuvien rajojen puitteissa (mt.,
63). Kyse on jarjestyksen sisaisestd rajanvedosta. Anomaliasta tulee siten epanormaali
vasta, kun se koetaan k&rsimyksena tai esteend ihmisten ja ympériston hyvinvoinnille.
(mt., 65). Kaarlo Tuori (2003, 97) huomauttaa normin méaérittelysta, ettd ihmisoikeudet
ja muut yleiset oikeusperiaatteet sosiaalisen oikeuden arvostelmasééntdina kuitenkin
asettavat normeille pidékkeité ja rajoittavat normin rationaalisuuden mukaisesti

toimivien kéytantdjen alaa.



Hedelmaoityshoitolaissa lapsen edulle ja oikeuksille on annettu erityisen suuri painoarvo,
jota tuetaan viittaamalla Perustuslakiin, Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja YK:n
lapsen perusoikeuksien sopimukseen (ks. tarkemmin Nieminen 2004). Puhe lapsen
edusta tai oikeuksista ilment&a Timo Airaksisen (1994) mukaan uudenlaista
oikeusperustaista yksilon etiikkaa. Se ottaa valimatkaa perinteiseen perheen etiikkaan,
jossa perhe ndhdaan poliittisena yksikkoné suhteessa valtioon ja kansalaisyhteiskuntaan.
Yksilon oikeuksien etiikka perheen siséisid suhteita saatelevana normistona kaantaa
perheen yksityisyyden paélaelleen, silld perinteisesti oikeudet koskevat toisilleen
vieraiden ihmisten vélisten intressiristiriitojen ratkaisua. Yksityiselaman piiriin
kuuluvan perheyksikdn sisaisié suhteita jarjestettdessa ajatus oikeuksista nayttaa tasta
nékokulmasta vieraalta. Lisaksi lapsen etua ja oikeutta erottaa Airaksisen mukaan se,
ettd oikeuksista puhuttaessa perhe on jo hajonnut yksiloiksi, silla oikeus tarkoittaa sité,
ettd lapsella itselldan olisi asiassa viimeinen sana. Lapsen etua puolestaan voidaan
valvoa ulkoa péin. Lapsen oikeuksien logiikalla voi siis perhepoliittisissa kysymyksissé
olla varsin radikaaleja seurauksia. (Emt., 169-172.) Hedelmdityshoitojen kohdalla tulee
huomioida liséksi se, ettd luovutetuista sukusoluista syntyneen oikeus selvittda
alkuperansé koskee taysi-ikaisia henkildita, ei lapsia, vaikka arkipuheessa asia

késitetdankin nimenomaan lapsen oikeutena (Nieminen 2004, 598).

Lisadntymisteknologiset kaytannot ovat maamme rajojen ulkopuolella aiheuttaneet
tilanteita, joissa vanhemmat, lapset ja sukusolujen luovuttajat ovat paatyneet
tuomioistuimiin vaatimaan oikeuksiaan. Oikeuskanteita on nostettu esimerkiksi hoitoa
antaneita klinikoita vastaan tapauksissa, joissa luovutetuista soluista syntynyt lapsi on
paljastunut sellaisen sairauden kantajaksi, jota ei voitu sukusolujen luovuttajan
valikointiprosessissa havaita. Hoitoja koskevia eettisid saantdja on puolestaan
tiukennettu sellaisten tapausten johdosta, joissa hedelmdityshoidossa on kéytetty
kuolleen puolison pakastettuja sukusoluja. Suomessa hoitoja koskevilta skandaaleilta on
toistaiseksi valtytty, ja suomalaisten la&kéareiden ammattitaidon on arvioitu olevan
huippuluokkaa (Assisted Reproduction in Nordic Countries 2006, 63). Toistaiseksi
meilld ei myodskaan ole edetty kohti amerikkalaisten klinikoiden kaupallisia kdytanttja
’luovuttajakatalogeineen”, joista parit voivat valita mieleisensd opinnoissa menestyneen
ja ulkoisesti viehadttdvan munasolunluovuttajan tuhansien dollareiden hintaan.

Hammennysta saattaa Suomessa hedelmaityshoitolain ja isyyslakiin tehtyjen muutosten



puitteissa herattadd kuitenkin vaikkapa se, etté ei-heterosuhteessa olevan naisen lapsi voi
saada sukusolujen luovuttajasta itselleen juridisen isan, kun heteroparin lapsen isaksi
tulee aina hoitoa saaneen parin osapuoli, oli tdmé& lapsen geneettinen isa tai ei (laki
1238/2006, 3a 8). Geneettiselld suhteella vanhempaan nayttéisi siten
hedelmdityshoitolain mukaan olevan merkitysta vain osalle lapsista; olennaisempi

seikka on vanhemman oikea sukupuoli.

Hedelmaityshoidot kamppailukenttana

Bourdieun mukaan erilaiset yhteiskunnan toimintakentat erottaa toisistaan niissa
tavoiteltava palkinto” tai pddméaéara: vaikka kentin pelin osapuolet voivat olla
keskenaan eri mieltd monesta asiasta, heidéan valillaan vallitsee aina yksimielisyys siitd,
miké& kyseisella kentalla on taistelun arvoista. Tdma luo toimijoiden valille er&anlaisen
objektiivisen yhteenkuuluvuuden tunteen. (Bourdieu 1985, 107.) Hedelmoityshoitojen
kentélla yhteenkuuluvuuden tunnetta synnyttdd ymmarrys lain vaikutusvallasta
lapsettomuudesta kérsivien kansalaisten pyrkimyksiin perustaa perhe ja myds ymmarrys
lain eri ryhmien toimintamahdollisuuksiin ja oikeuksiin mukanaan tuomista rajoitteista.
Tama ei kuitenkaan merkitse sité, ettd toimijat pelaisivat pelid samalla tavalla”:
hoitojen kentalle osallistuvien eridvét positiot edellyttavét erilaisten strategioiden
kéyttdmistd oman aseman turvaamiseksi ja omien arvostusten hegemoniseksi
tekemiseksi (emt., 107). Kentan vallitsevat normit ja arvostukset samalla ohjaavat ja
rajoittavat lain pykalien kautta hoidosta syntyneiden lasten, naiden vanhempien seka
sukusolun luovuttajien toimintamahdollisuuksia. Taman maarittelykamppailun tulos,
laki hedelmoityshoidoista, ei modaalisen analyysin perusteella kuitenkaan ole

ristiriidaton.

Modaalisuusanalyysi “omantunnon kysymysten” avaajana

Hedelmoityshoitojen kaltaisten vaikeiden eettisten kysymysten ndkeminen
omantunnonkysymyksina — jollaiseksi lain késittelya eduskunnassa kuvattiin
lainsaadantotyon ollessa kaynnissa (Helsingin Sanomat, Kotimaa 8.4.2006) — kertoo
osaltaan perhettd ja vanhemmuutta koskevien kysymysten politisoinnin vaikeudesta.

Omantunnon kysymykseksi leimautuessaan myds péétosten perustelut voivat jadda



omantunnon asiaksi. Hedelmoityshoitoja koskeva puhe on kaiken muun puheen tavoin
arvolatautunutta, silla todellisuuden tekeminen ymmérrettavaksi tapahtuu aina
tuottamalla arvoja jostakin tietysta nakokulmasta. Késitejarjestelmét on kyllastetty
arvoilla useimmiten nakyméttomalla tavalla (Sulkunen & Torronen 1997a, 72). Kéytan
hedelmoityshoitolain normatiivisen kentdn hahmottamisessa apuna Pekka Sulkusen ja
Jukka Torrésen kehittdmad modaalisuusanalyysin sovellusta (ks. Greimas 1980;
Sulkunen & Térronen 1997a, 1997b ja 1997c).

Tuomalla esiin toiminnan astevaihtelua (modaalisuutta) pyrin tuomaan nakyvéksi
hedelmdityshoitolain pykalien 5 ja 23 sek& naihin liittyvan lakiesityksen perusteluiden
taustalla olevia arvorakennelmia. Analyysini ydin on semioottinen nelid (ks. Sulkunen
ja Torronen 1997a, 84), joka muodostuu semanttisten akselien varaan. Nelion akselin
vastakohtaparit asettuvat sen vastakkaisiin kulmiin siten, etta ne eivét kuitenkaan
tyhjenna toistensa merkityssisaltda.! Modaalisuuden analyysin kautta maaritan
lakiesitystekstin toimijoiden (téssé tapauksessa lasten) vélisten suhteiden luonnetta eli
sitd, mité toimijoilla on oikeus, lupa, tai velvollisuus tehda tai vapautus olla tekematta
(mt., 88). Tarkastelussani asetan ndmé& ominaisuudet semioottisen nelién eri kulmiin.
Hahmotan lain viidennen pykalan siséltdd modaalista astevaihtelua kuvaavien termien
avulla tarkastelemalla lasten ja vanhempien mahdollisia motiiveja ja niiden keskindisia

suhteita hoitokaytannoissa.

Nelion kautta hahmottuu toiminnan kokonaiskuva: miten eri toimijoiden positiot
kentéll& voivat olla toisistaan riippuvaisia ja mitd merkitysta talla on koko diskurssin
kulun eli hedelméityshoitojarjestelyiden kannalta. Esimerkiksi yhden subjektin valta
kieltaytya osallistumasta kentan toimintaan laissa kuvatuin ehdoin voi vaikuttaa
merkittavalla tavalla muiden kentélld olevien mahdollisuuksiin toteuttaa omaa
toimintaansa. Kéytanndssa néin voisi tapahtua sukusolujen luovuttajien Kieltaytyessa
enéa osallistumasta kentan peliin, kun lapsen oikeus saada tietaa alkuperénsa on laissa
ajanut luovuttajien anonymiteetin ohi. Vuoden 2007 aikana sukusolujen luovuttajien
maéara onkin laskenut siind maérin, ettd lahjasoluilla tehtdvat hoidot loppunevat osassa
klinikoista toistaiseksi kokonaan. Klinikoilla odotellaan nyt toiveikkaina
sukusolunluovuttajien sopeutumista anonymiteetin menettamisen jalkeiseen aikaan
(Helsingin Sanomat, Kotimaa 10.8. 2007).



Nelion eri kulmiin asetan hoidon tuloksena syntyneet lapset, jotka erotan kahdeksi
ryhmaksi. Ensimmaiseen kuuluvat heteroparien lapset (nelién vasen puoli) ja
jalkimmaiseen ne lapset, joiden didit eivét eld lain madrittelemassa parisuhteessa miehen
kanssa (nelioon oikea puoli). Erottelu perustuu havaitsemiini eroihin lasten
mahdollisuuksissa selvittaa geneettinen alkuperansa. Kaytan naista kahdesta ryhmaésta
nimityst& heteroparien ja ei-heteroparien lapset. Jalkimmaiseen ryhmaan kuuluvat seké
itselliset naiset etté naisparit, mutta esittadkseni nelion tiiviisti kaytan tassé jakoa hetero-
[ei-heteropari. En siis oleta, ettéd kaikki ei-heteroparien ryhmaén kuuluvat naiset olisivat

ei-heteroseksuaaleja.

Velvoite ja lupa biologisen suhteen jaljittelyyn

Hedelmoityshoitolain viidennessa pykélassa todetaan, ettd yleisesta kiellosta puuttua
syntyvan lapsen periméén voidaan tehd& seuraava poikkeus: ”Jos hedelmoityshoidossa
kaytetdan luovutettuja sukusoluja, hoitavan laékarin tulee valita sukusolut, joiden
luovuttaja muistuttaa ulkonadltdan syntyvan lapsen asianomaista vanhempaa, jollei
hoitoa saavan tahdosta muuta johdu.” (laki 1237/2006, 5 §.) Pykélda koskevissa

yleisissé ja yksityiskohtaisissa perusteluissa lakiesityksessa todetaan lisaksi seuraavaa:

(L)apsen tulisi saada muistuttaa ulkonadltaan myos sitd vanhempaa, jonka
sukusolujen asemesta kéytetddn luovutettuja sukusoluja. Tdmén vuoksi
esityksessé on pidetty sallittuna sitd, ettd luovuttajaksi valitaan henkild, joka
ihon, silmien ja hiusten vériltaan, pituudeltaan seka etniselta alkuperaltaan
muistuttaa asianomaista vanhempaa (...) (P)oikkeus perustuu siihen, etta
tulevat vanhemmat pitdvat useimmiten lapsen kehityksen kannalta
suotavana, etta lapsi muistuttaa ulkonadltdan vanhempiaan (...) Joissakin
tilanteissa saattaa kuitenkin olla syyta toimia toisin esimerkiksi silloin, kun
syntyvan lapsen halutaan muistuttavan ulkon&éltaan perheessa ennestéan
olevaa lasta. (HE 3/2006, 17-18, 28.)

Pykalan ja sen perustelujen mukaan lapsen tulee saada muistuttaa ulkoisesti sosiaalista

vanhempaansa tai sisaruksiaan, mitd vanhemmat pitavat useimmiten suotavana lapsensa



kehityksen kannalta. Asetan nyt lausuman "hoitoa saavan parin tai henkilon lapsen tulee
saada muistuttaa sosiaalista vanhempaansa” semioottiseen nelidon siten, ettd nelion
kulmat kertovat toiminnan motivoinnista velvoitteen, luvan, kiellon ja vapautuksen
termien kautta. Nelion vasemmalle puolelle asettuvat heteroparien lapset ja oikealle ei-
heteroparien lapset.

KUVIO 1.

Semioottista neliotd luetaan seuraavasti: nelion vinosti vastakkaiset kulmat ovat
toistensa vastakohtia (velvoite—vapautus, lupa—kielto), eivétka ne voi olla
samanaikaisesti voimassa yhdella toimijalla (tdssa lapsella). Kuvion ylakulmat taas
siséltavat alakulmat, eli velvoite tehdé jotakin on samalla lupa toimia ja kielto olla
toimimatta on samalla toiminnasta vapautumista. VVertikaalisen akselin termit velvoite ja
lupa (vasen puoli) seké kielto ja vapautus (oikea puoli) kuvaavat siis saman

toimijaryhman sisélla ilmenevia toiminnan motivoinnin aste-eroja.

Aloitan tarkasteluni nelion vasemmasta yla- ja alakulmasta. N&issé heteroparin lapsi
asettuu velvoitetta ja lupaa kuvaaville jatkumoille, joissa on tilannekohtaista ja
tulkinnanvaraista, puhutaanko lapsen velvoitteesta vai luvasta muistuttaa sosiaalista
vanhempaa, silla molemmat tulkinnat ovat mahdollisia. Yhtaalté lain viidennessa
pykalassa todetaan, ettd hoitoa antavan ladkarin tulee valita sukusolut, joiden luovuttaja
muistuttaa asianomaista vanhempaa. Siten laakérilla onkin velvollisuus valita tietty
luovuttaja tietylle parille. Talla tavoin lapsi tulee muistuttamaan sosiaalista
vanhempaansa (nelion vasen ylakulma). Toisaalta pykalan perusteluissa esityksessa HE
3/2006 todetaan, etté lapsen tulee saada muistuttaa myos sosiaalista vanhempaansa.
Siten kyseessé olisi pikemminkin lapselle annettava lupa tai mahdollisuus eiké niinkaan
velvoite. Pykal&n perustelu tapahtuu asettamalla lapsi subjektiksi (’lapsen tulee saada
muistuttaa”), mutta paatoksenteko tapahtuu eksotaktisesti eli ulkoisesti vanhempien ja
paria hoitavan laékarin toimesta eiké siis endotaktisesti eli siséisesti lapsen omasta
tahdosta ldhtevéna toimintana. Lain viidennen pykalan kautta heteroparien lapsille
rakennetaan modaalisen tarkastelun valossa erikoisella tavalla oikeus saada muistuttaa

sosiaalista vanhempaansa, johon heilla ei ole geneettisia siteita.



Nelion oikeaan laitaan asetan tietyin varauksin kaikki ei-heteroparien lapset, jotka ovat
edellisiin n&hden modaalisessa tarkastelussa eridvassa asemassa ensinnakin siksi, etta
heilld on lahtékohtaisesti vain yksi juridinen vanhempi eli heidat synnyttanyt aiti. Koska
naispareja ei nahda lakiesityksessa parina, voidaan ajatella, ettd lapset on vapautettu
vanhemman jaljittelysta tai ett4 néilla on jopa kielto olla muistuttamasta toista
”vanhempaansa” — rooli jossa didin mahdollinen rekisterdity puoliso usein kaytanndssa
on. Toki lapsen oikeus muistuttaa hénet synnyttavaa aitia patee naissakin tapauksissa.
Suurimman eron nelion vasemmalle ja oikealle puolelle asettamieni lasten valille tekee
kuitenkin se, ettd heteropareista poiketen ei-heteroparien perheen rakenne ei muistuta
biologiseen lapsi-vanhempi -suhteeseen perustuvaa heteroseksuaalista ydinperhetta.

Vapautus tai kielto mallin jéljittelysta erottaa naita perheita toisistaan.

Hetero- ja lesboparien perheen perustamisen motivaatioita vertaileva tutkimus antaa
viitteita siitd, ettd motivaatio biologisen sukulaisuuden ulkoiseen jéljittelyyn
luovutettuja sukusoluja kéytettéessa saattaa olla heteropareilla voimakkaampi kuin
lesbopareilla (Brewaeys & Ponjaert-Kristoffersen & Van Steirteghem & Devroey
1993). Erot motivaatioissa perustuvat perheen rakenteeseen: tutkitut heteroparit nakivéat
luovutettujen solujen kidyton mahdollisuutena tulla "normaaliksi perheeksi”, kun
lesbopareille lapsen saaminen luovutetuilla sukusoluilla merkitsi oman “erilaisuuden”
viemistd yhden askeleen eteenpain. Semioottisen nelion kautta tdmé nékyy lasten
subjektipositioiden sisdisena liilkkumavarana, joka tekee mahdolliseksi toisistaan
poikkeavien tai jopa vastakkaisten toiminnan motivointien yhtaaikaisen olemassaolon

hoidon tuloksena syntyneiden lasten kesken.

Vanhempien, l&akarin vai lapsen tahto?

Viidennen pykélan lopussa todetaan, ettd sopivan luovuttajan valikointia tehdéén, ”jollei
hoitoa saavan tahdosta muuta johdu”. Pykélén perusteluissa tétd seikkaa ei avata muuten
kuin siltd osin, ettd lapsen haluttaisiin muistuttavan perheessé jo ennestaan olevaa lasta,
jota voitaisiin kdyttad mittapuuna sopivan luovuttajan valikoinnissa (HE 3/2006, 28).
Léa4ketieteen ja naisten reproduktiivisen autonomian vélinen historiallinen suhde sek&
ladketiede yleisena sosiaalisen kontrollin instituutiona vaikuttavat perhetté ja
lisdéantymisté koskevien diskurssien muotoutumiseen (Steinberg 1997, 34-35). My0s

tatd lausumaa voitaisiinkin tutkia modaalisuusanalyysin avulla kysymaélla esimerkiksi,



milla tavoin ja missé tilanteessa hoitoa saava henkil6 tai pari kykenee tai tahtoo tai

toisaalta ei kykene tai ei tahdo valikoida sukusolujen luovuttajaa.

Hedelmoityshoitoa antavien laékareiden nakemyksia tutkinut Maili Malin (2002, 292;
Malin & Burrell 2004, 76—77) korostaa ladkarien professionaalisen toimijuuden
keskeisyytta pohdittaessa miten, miksi ja missa kontekstissa lisaantymisté koskevia
valintoja tehdaan. Laakéareiden ndkemyksilla on painoarvoa hoitopaatoksia tehtéessa,
silla ammattikuntaa koskevan eettisen ohjeistuksen kautta maéaritelladn samalla rajoja
hedelmoityshoidoille. Malinin haastattelemien suomalaisten ladkareiden puheessa
representaatiot ’sopivista” lapsista asettuivat hierarkkiseen jérjestykseen. Geneettisesti
omien lasten jalkeen seuraavaksi toivotuimpana vaihtoehtona pidettiin etnisesti
suomalaisen luovuttajan soluista alkunsa saanutta lasta, mitd kautta pari saisi samalla
kokea synnytyksen ja raskauden. Viimeisend vaihtoehtona pidettiin usein pitké&kestoista
ja kallista adoptiota, joka Suomen tapauksessa tarkoittaa useimmiten ulkomaista
adoptiota. Adoptioissa ongelmalliseksi koettiin lapsen poikkeava ulkonako ja lapsen
taustan jadminen ainakin osittain tuntemattomaksi, miké saattoi ladkéreiden mukaan
aiheuttaa perheelle sosiaalisia ongelmia. (Malin 2002, 299-300.) Malinin haastatteluissa
korostuu, miten laakarilla on kliinisen osaamisensa ja ammattitaitonsa lisaksi aina oma
nédkemyksensa siitd, kuinka lapsettomuuden sosiaalista ongelmaa parhaiten tulisi hoitaa.
Laakarin ndkemys onkin tekijé, joka voi vaikuttaa hoitoa saavien parien ratkaisuihin
ohjaamalla heitd tiettyyn suuntaan.

Yhtéalta vanhempien ja toisaalta myos laékareiden tarve tai halu hallita lapsen
alkuperatietoa toimii Malinin tutkimuksen mukaan geneettisesti oman tai vahintaankin
etnisesti suomalaisen lapsen saamisen hyvaksi. Tat4 kautta tavoitellaan lapsen, tdmén
ominaisuuksien, identiteetin, terveyden ja tuttuuden hallintaa. Samalla lapsen
identifioitumista perheeseen helpotetaan lasten ja vanhempien yhdennékéisyyden
kautta. (Malin 2002, 301; 2006, 72.) Joltakulta ndyttdminen merkitsee
hedelmdityshoitojen kontekstissa aitoa” sukulaisuutta. Toisaalta tietiméattomyys siité,
keneltd nayttaa, voi tarkoittaa lapsen osalta erdélla tavalla myos tietdaméattomyytta siita,
kuka on. Identiteettid méaariteltdessd menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus halutaan sitoa
yhteen, jotta saavutettaisiin tunne identiteetin kokonaisvaltaisuudesta. Tahéan tahdataan
lapsen tiedonsaantioikeuden avulla (laki 1237/2006, 23 8).



Hedelmadityshoitolain viidennessa pykalassa ja lakiesityksen perusteluissa lapsen
identiteetin hallintaa perustellaan kiinnostavalla tavalla lapsen edun kautta, ja
diskursiivinen luonnolliseksi tuottaminen tapahtuu valitsemalla sopivannakéinen
luovuttaja. Vanhemmuus on ndkyvélla tavalla kulttuuristen maaritysten ja arvostusten
muokkaama konstruktio, jonka biologisuudelle tai biologisuutta jéljittelevélle ilmiasulle
annetaan lakiesityksessé arvoa perustelemalla pykalaé lapsen kehityksen turvaamisella.
Ei-biologisen vanhemmuuden kannalta toiminta asettuu kuitenkin ristiriitaiseen valoon,
kun parhaat ldhtokohdat vanhemmuudelle taataan jéljittelemall& biologisen
vanhemmuuden mallia. T&ma tuntuu erityisen ristiriitaiselta siksi, etta puolison lasten
adoptointi, ulkomaiset adoptiot ja monet vailla juridista perustaa olevat yksilolliset
sosiaalisen vanhemmuuden jérjestelyt ovat nykyisin mahdollisia ja toimivia perhe-

eldman organisoinnin muotoja.

Epédvarmuuden hallitseminen “poikkeavuuden” riskeja minimoimalla herattda lisdksi
kysymyksen rotua koskevista hierarkioista ja piilotetusta rasismista. Malinin (2002,
304) kayttama termi ”Made in Finland —lapset” kuvaa osuvasti hoitokadytannoissa
vallitsevaa nakemysté sopivista lapsista. Lisdksi vanhempien kykya tai halua tehda
lisddntymistaan koskevia ratkaisuja ladketieteen instituution kontekstissa ei lopulta
lainkaan problematisoida hedelm@ityshoitolain viidennen pykalan tai lakiesityksen
perusteluissa, vaikka mahdollisuus sille, ett& hoitoa saavan tahdosta seuraisi jotain
muuta kuin miti lddkérin tulee tehdi, jatetddn auki. Mitd timi ”jokin muu” voisi olla ei

asiakirjoista paljastu.

Lopulta laakarit tekevat aina ensisijaisen paatoksen siitd, kenelle hoitoa ylipaataan
voidaan antaa toimien samalla hoitoa haluavien parien vaatimusten ja toiveiden
suodattajina. Heiddn roolinsa ”sopivien” luovuttajien ja ’sopivien” vanhempien
valikoinnissa onkin keskeinen (ks. Malin 2003). Hedelmdityshoidoissa mukana olevien
tahojen péaatoksenteon yhdenmukaisuutta ohjataan lakiin kirjatuin rangaistussaannoksin
(laki 1237/2006, 32 §8-36 8), jotka normin rationaalisuuden mukaisessa toiminnan
kontekstissa ovat sanktioita (Sulkunen 1998, 80). Rangaistussaanndsten mukaan jo
pelkk& yritys vaikuttaa lapsen ominaisuuksiin lain viidennen pykalén vastaisesti on

sukusolujen kayttorikos (laki 1237/2006, 32 8), josta rangaistuksena on sakko tai



enint&dén vuosi vankeutta. Sanktioiden avulla voidaan voimakkaasti ohjata
kayttaytymisen yhdenmukaisuutta. Tosin jo ennen lain sdatamista suomalaisten
laékarien toiminta arvioitiin eettisesti kestavaksi, eika toiminnan sanktiointiin tassa

mielessé ollut erityista tarvetta (Assisted reproduction in Nordic Countries 2006, 72).

Lapsen oikeus selvittéda alkuperéansa toteutuu laissa heikosti

Lasten velvoite tai lupa muistuttaa vanhempiaan ja laakareiden sek& vanhempien
oletettu kyky tai halu vaikuttaa luovuttajan valintaan kietoutuu hedelmoityshoidoissa
yhteen lapsen tiedonsaantioikeuden (23 8) kanssa. Vanhempien mahdollisuus hallita
lapsen alkuperatietoa ja tata kautta lapsen identiteettid johtaa usein siihen, ettei lapselle
kerrota lainkaan tamén alkuperasta. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan antaman lausunnon
(StVL 14/2002) mukaan vain 20 prosenttia hedelmdityshoidon avulla syntyneista
lapsista saa tietdé syntytapansa (emt., 4-5). Suomen uutta lakia vastaava lakimuutos
lapsen tiedonsaantioikeuden asettamisesta luovuttajan anonymiteetin edelle tehtiin
Ruotsin hedelmdityshoitolakiin vuonna 1985. Ruotsalaisten vanhempien asenteita
muutoksen jalkeen kartoittaneessa tutkimuksessa (Gottlieb & Lalos & Lindblad 2000)
kavi ilmi, ettd kyselyn tekohetkelld 89 prosenttia vanhemmista ei ollut kertonut
lapselleen tdman alkuperasta ja yhteensa vain puolet vanhemmista aikoi kertoa hoidosta
lapselleen, kun lapsi muutoksen my6ta sai mahdollisuuden selvittédé luovuttajan
taydellisen henkil6llisyyden (mt., 2055). Tutkijat pitivat erityisen huolestuttavana sit,
ettd 59 prosenttia vanhemmista oli kertonut lapsen syntytavasta jollekin muulle taholle
(mt., 2054). Lapsen riski saada kuulla alkuperastaan muualta kuin vanhemmiltaan oli

tamaéan vuoksi olemassa.

Suomen laissa lapselle annettu ’lupa” muistuttaa sosiaalista vanhempaansa (5 8) voi
entisestddn heikentaa todennakoisyytta, etta lapselle kerrottaisiin tamén syntytavasta,
varsinkin kun lapsi ei itse valttaméattd ymmarré asiaa epdilla. Tassa heteroparien ja ei-
heteroparien modaalinen vastakkainasettelu nousee jélleen esiin: lesboparien asenteet
lapsen tiedonsaantioikeuden osalta ovat tutkimuksen mukaan heteropareja
myonteisemmat, mika liittynee osittain jo perheiden rakenteen ilmeiseen erilaisuuteen ja
tata kautta myds lapsen ja ympariston lapsen alkuperaé koskevaan kiinnostukseen
(Brewaeys ym. 1993). Vanhempiin kohdistuvaa painetta biologiseen vanhemmuuteen



nojaavan heteroydinperhemallin jéljittelyyn ei néissa tapauksissa ole. Kiellon ja
vapautuksen modaliteetit viidennessa pykélassa voivatkin téssd tapauksessa toimia

yhdenmukaisesti lapsen tiedonsaantioikeuden (23 8) kanssa.

Lakiprosessin kulkua tutkineen Anna Tulip&an (2005, 186) mukaan hoidosta kertominen
lapselle on todennakdisempaa silloin, kun lapsen sukuasema rakentuu alusta lahtien
sosiaalisen vanhemmuuden perustalle yhden tai kahden didin perheessa eika oletukselle
biologisesta vanhemmuudesta isén ja &idin muodostamassa perheessé. Toisaalta Kirsti
Suorannan (2006) tutkimus suomalaisten lesboparien sosiaalisista verkostoista osoittaa,
ettd myos biologisesta ja heteroseksuaalisesta ydinperheesté poikkeavat perheet
nayttéisivat antavan erityisen merkityksen niin sanotuille verisiteisiin perustuville
sukulaisuussuusuhteilleen. Suhteita pyritaan vaalimaan niihin mahdollisesti liittyvista
ristiriidoista huolimatta. (Emt., 23-26.) Siksi lesboparien asenteiden ja arvostusten

poikkeavuutta ei tulisi ylikorostaa.

Kun mahdolliset, mahdottomat, todennakdiset ja epatodennakdiset modaaliset versiot
hedelmaityshoitolain viidennen pykélan tulkinnasta nostetaan esiin, on heteroparien ja
ei-heteroparien esittdminen modaalisina vastinpareina lasten tiedonsaantioikeuden (23
8) yhteydessé kuitenkin perusteltua. Vaikka vaihtoehtojen toteutuminen on lopulta
yksilollisté tai vahintdankin perheen sisaistd, normatiivisilla uskomuksilla perheesté ja
késityksilld ”aidosta” sukulaisuudesta on painoarvoa ratkaisuja tehtdessd. Halutaanko
lapsen muistuttavan télle geneettisesti vierasta mutta juridisesti ja sosiaalisesti aitoa
vanhempaa, halutaanko hedelmdityshoidosta ylipaataan kertoa kenellekdén ja
ajatellaanko tiedolla olevan merkitysta edes omalle lapselle? Naihin kysymyksiin
vastaamalla vanhemmat valvovat lapsensa etua tdmén alkuperaa koskevien ratkaisujen
osalta ja tulevat samalla hallinneeksi lapsen identiteettid. Tama edunvalvonta lain
viidennessa pykalassa — niin vilpittdmia kuin sen motiivit olisivatkin — nayttaisi
johtavan usein siihen, etta lapsen oikeus oman identiteettinsa rakentamiseen ei toteudu
sen tiedon varassa, joka hanella lain pykélan 23 mukaan olisi oikeus saada.
Hedelmoityshoitoja koskevassa keskustelussa voidaan nahda tiettyja yhtalaisyyksia
kansainvélisen adoption diskursseihin, joissa korostuu usein lapsen mahdollisuus
geneettisten juuriensa tutkimiseen. Perhekasitykset kiinnittyvéat talloin yhtaalta lapsen

sosiaalisiin siteisiin suhteessa adoptiovanhempiin ja toisaalta tdmén biologisiin siteisiin



synnyinmaan biologisiin vanhempiin (P0s6 2003, 157).

On toki selvéa, ettéd hoitojen tuloksena syntynyt lapsi voi elda alkuperéstaan
tietdamattadankin taysipainoista elamaa. Halu suojella lasta on yleinen perustelu
alkuperasta kertomatta jattdmiselle, eik& kertomiseen kannustava viranomaistyo saa
tutkijoiden yksimielista hyvaksyntaéd (Golombok & Murray 1999, 524-525; Gottlieb
ym. 2000, 2055). Lapsen tiedonsaantioikeuden priorisointi suhteessa luovuttajan
anonymiteettiin on silti kansainvalisesti kasvava suuntaus (Golombok & Lycett &
Callum & Jadva & Murray & Rust & Abdulla & Jenkins & Raoul 2004, 444;
Soderstrom-Anttila & Foudila & Ripatti & Siegeberg 2001, 1126; Frith 2001, Callus
2004, 669). Suomen lapsiasiavaltuutetun lakiesityksestd HE 3/2006 antamassa
lausunnossa todetaan, ettei lapsen tiedonsaantioikeuden turvaamiseksi ole kohdistettu
esityksessa riittdvia toimenpiteitd. Hedelmoityshoitoja antavien tahojen perheille
tarjoama tuki koskee vain hoitoja edeltdvaa aikaa, eika perheille suunnatun neuvonnan
vastuutahoa lapsen syntyman jalkeen ole lakiesityksessa maaritelty, vaikka tarvetta tuen
saamiseen olisi. (Lapsiasiavaltuutetun lausunto 4.4.2006.) Téallaista tahoa ei méaritella
myo6skaan esityksen pohjalta saddetyssa hedelmaityshoitolaissa. Perheiden tukeminen

saattaisi olla tarkeaa juuri lapselle kertomisessa.

Lainsaddannon vaikutus on tassé tapauksessa normatiivisesti ohjaava siind méaarin, kuin
vanhemmat itse haluavat siihen sitoutua. Kulttuurinen paine biologisen ydinperheen
jaljittelyyn saattaa osaltaan lisatd vanhempien kokemaa epavarmuutta ja pelkoa lapsen
alkuperan paljastamisen vaikutuksista perhesuhteisiin. Kulttuuriset diskurssit
la&ketieteen, uskonnon ja sukupuolten yhteiskunnallisten roolien osalta ovat siiné
maarin vaikutusvaltaisia, ettd kyvyttémyys saada lapsia ilman teknologioiden apua tai
tyystin ilman lapsia ja@@minen voidaan kokea syvana henkilokohtaisena
epaonnistumisena (Gillespie 2001; Shaw 2006). Lapsettomuus kytkeytyy yksilén
identiteettiin ja sisdltdd paljon kulttuurista, normatiivista painolastia, jossa kysymys
lapsen alkuperatiedosta on osana. Avoimuutta tukevien k&ytantojen lisaksi
tarvittaisiinkin entistd vahvempaa ymmarrysta siit4, ettd olemme yksiléind enemman
kuin geeniemme summa. Biologisen ilmiasun jaljittelyyn kannustava mutta samalla
lapsen tiedonsaantioikeutta puolustava hedelmaityshoitolaki siséltda Sulkusen (1998,

98-99) méaritelman mukaisen normiristiriidan, jossa vastakkaiset normit koskevat



samanaikaisesti samoja yksil6ita. Ristiriita ilmenee hoitoa saavan parin tai henkilon
kohtaamana epamieluisana valintatilanteena, jossa yhden normin seuraaminen voi
aiheuttaa toisen laiminlyonnin. Biologisen perhesuhteen ilmiasua jéljitellessa (lain 5 8)
lapselle ei useinkaan kerrota tdmén alkuperést, jolloin lapsen tiedonsaantioikeus j&&
toteutumatta (lain 23 8). Normiristiriita ratkeaa biologisen ydinperheen ilmiasun hyvaksi
vastoin lapsen tiedonsaantioikeuden toteutumista. Luovuttajien pelko aikuisten
jalkeldistenséd yhteydenotoista saattaakin tasté syysté olla turha. Vaikkei ulkonaon
jaljittelyn ja tiedonsaantioikeuden toteutumatta jaddmisen vélill& vallitse suoraa syy-
seuraussuhdetta, luovuttajan valikoinnin mahdollisuus herattdd kysymyksia
lains&dadannon pinnan alla kytevista arvostuksista. Palaan seuraavaksi takaisin “kentélle”
syventdamalla hedelmaoityshoitolain viidennen pykéaldn modaalisessa tulkinnassa

ilmenneita seikkoja Bourdieun symbolisen vékivallan kasitteen avulla.

Symbolinen vakivalta hedelmdityshoitojen kentélla

Lakiasiakirjojen (HE 3/2006, laki 1237/2006 ja laki 1238/2006) kentélla kéasitys
ihanneperheestd mukailee biologisiin siteisiin perustuvaa heteroydinperhettd, vaikka
hedelmdityshoitojen avulla tietoisesti voidaan luoda ja jatkuvasti luodaankin tasta
mallista poikkeavia perheitd. Hedelmdityshoitolain pykalien 5 ja 23 tuottama
ristiriitainen asetelma voidaan ymmartaa hoitoihin osallistuviin kohdistuvana
symbolisena vakivaltana. Symbolinen vakivalta on luonteeltaan ndkymatonté ja
hienovaraista vakivaltaa, jota ei tunnisteta vakivallaksi. Se ké&sittad erilaiset
huomaamattomat ja luonnollistuneet vallankayton muodot, joiden ansiosta vallankayttd
nayttaytyy objektiivisina rakenteina. Vallankaytto eri kentilla tapahtuu Bourdieun
mukaan usein symbolisen vékivallan keinoin, jonka mekanismien avulla vallitsevat
ajattelun kategoriat juurrutetaan objektiivisina rakenteina kentan sd&nnoiksi. (Bourdieu
1985, 243; 1998, 99.) Hedelmdityshoitojen kentén nakyvat konfliktit aktualisoituivat
lainvalmistelussa kysymyksiksi itsellisten naisten ja naisparien oikeudesta hoitoihin
sek& luovuttajan oikeudesta anonymiteettiin, mutta néiden taustalla oleva kysymys
sukulaisuussuhteiden biologisuuden normista ja timan normin vahvistamisesta lain
viidennen pykélan osalta ei juurikaan herattanyt keskustelua. Symbolisen vékivallan
kohteina hoitoon tulevat parit ja yksilot siis my6tavaikuttavat tdmén normin

vahvistumiseen osallistumalla luovuttajan valikoinnin kaytantéihin. Normin



voimallisuudesta kertoo jotain se, ettd valtaosa vanhemmista ei kerro lapselle tdmén

alkuperasta.

Dominoiva asema yhteiskunnallisen kamppailun kentéll4 saavutetaan ottamalla haltuun
mahdollisimman paljon sellaista symbolista padomaa, jollaista kullakin kamppailun
kentélla tarvitaan kentén toiminnasta paattamiseksi (Moi 1991, 1021).
Hedelmaityshoitolain viidennen pykalan osalta toimintaa ohjaavat vanhemmat yhdessa
la&karin kanssa, joka viimekadessa péattad hoidon kulusta. N&ill4 on valta paatta siit,
mika lopulta on "lapsen edun" mukaista toimintaa viidennessa pykéaldassa havaittavan
modaalisen astevaihtelun rajoissa. Liisa Niemisen (2004, 620) mukaan lapsen etu ei
olekaan mikéén “’superihmisoikeus”, jolla olisi muuttumaton sisdltd, vaan sen siséltd
sovitetaan tapauskohtaisesti yhteen muiden perus- ja ihmisoikeuksien kanssa.
Toiminnan modaalinen astevaihtelu osoittaa taysi-ikédisten “lasten” tilanteen olevan
tassa ristiriitainen. Yhtaalta he ovat mukana hedelmaéityshoitojen pelikentélld oikeuksia
omaavina subjekteina ja toimijoina (oikeus selvittda alkuperansa) ja toisaalta
symbolisen vékivallan kohteina pelissd, jossa biologisen sukulaisuuden ilmiasun
jaljittely — lapsen edun kautta keinotekoisesti artikuloituna — vahvistaa normatiivista

ihannekasitysta perheesta.

Hoidon tuloksena syntyneiden henkilGiden ja ndiden vanhempien lisdksi symbolinen
vikivalta koskettaa omalla tavallaan naispareja. Ndiden osalta lapsen “’sosiaalinen &iti”
jaa lakiesityksessa kuvatuissa hedelmaoityshoitojarjestelyissd ndkymattomiin: naiset on
tyystin poistettu hoitojen kentélta. Heidéan lasnéolollaan hoidosta syntyneen lapsen
elamaéssa ei katsota olevan sellaista lapsen hyvinvointia edistavéa merkitysta, etta heille
annettaisiin juridisen vanhemman status. Sen sijaan perheen ulkopuolinen sukusoluja
luovuttanut mies voidaan, osapuolten niin halutessa, nimeté lapsen isaksi. Tassa
tapauksessa vallitseva normatiivinen pyrkimys kaksipuolisiin, biologisiin siteisiin
perustuvaan vanhemmuuteen tekee kentélla mukana olevien lesboparien perheiden

asemasta eriarvoisen suhteessa heteropareihin.

Kentat ja niiden toimijat muokkautuvat historiallisen muutoksen kautta, mutta Ewaldin
(2003) kuvaamien normatiivisten ihanteiden muutos kentélla on hidasta. Siksi

yhteiskunta ndytta4 arkielaman nakokulmasta usein saumattomalta ja ristiriidattomalta,



mitd Bourdieu kutsuu vallitsevan yhteiskuntajarjestyksen esirefleksiiviseksi
sopivuudeksi. Esirefleksiivinen sopivuus on selitys symbolisen vékivallan
huomaamattomuudelle ja sille vaivattomuudelle, jolla hallitut kansalaiset alistuvat
vallitsevan jarjestyksen aiheuttamiin symbolisen vékivallan mekanismeihin: ne
nayttaytyvat kansalaisille luonnollisina valintoina, lupina ja kieltoina. (Bourdieu 1998,
110-111.)

Tilanteessa, jossa hedelm@ityshoitojen mééra on kasvanut tasaista vauhtia, nayttaa ei-
biologisten suhteiden biologiseksi naamiointi ristiriitaiselta keinolta edistéa naiden ja
samalla muidenkin sosiaalisiin suhteisiin perustuvien perheiden hyvinvointia.
Sosiaalinen vanhemmuus nayttaa lakiesityksen kentélld jopa sosiaaliselta ongelmalta,
joka voidaan verhota lapsen ja vanhemman yhdennékdisyyden taakse. Kentén
esirefleksiivinen sopivuus, jossa biologisuus nékyy ensisijaisena arvona, estaa kuitenkin
tehokkaasti havaitsemasta symbolisen vékivallan mekanismeja. Marja Kaskisaaren
(1997, 248) mukaan suomalaisen yhteiskuntajarjestyksen pohja onkin seké
heteroseksuaalinen ettd biologinen. Nama kaksi piirretta nayttaisivat kietoutuvan tiiviisti

toisiinsa hedelmaityshoitojen kentalla.

Sosiaalinen vanhemmuus Kriisissa?

Perheen muutosprosessit eivat jaa taysin vaille huomiota lakiesityksessa HE 3/2006.
Vailla parisuhdetta olevien naisten oikeutta hedelmdityshoitoihin perusteltaessa

muutosta kuvataan seuraavasti:

Perhemuodot ovat viime vuosikymmenien aikana moninaistuneet, mika
ilmentéa paitsi elamén ulkoisissa puitteissa, myds arvostuksissa tapahtuneita
muutoksia. Perhetyyppien lisd&dntyminen on johtanut myds siihen, ettei
ydinperheesta poikkeavissa perheissé elaviin lapsiin endd kohdistu sellaista
sosiaalista arvostelua, jota avioliiton ulkopuolella syntyneet saivat kokea
vuosikymmenid sitten. Namaé seikat huomioon ottaen ei ole katsottu olevan
perusteita sille, ettd jo olemassa oleva mahdollisuus hedelmdityshoitoihin
tassd laissa katkaistaan. Sukuasemaan liittyvaa eroa lieventad ehdotetussa

laissa olennaisesti se, ettd hedelmoityshoidon tuloksena syntyneella lapsella



on aina oikeus saada tietdd luovuttajan henkil6llisyys. (HE 3/2006, 44-45.)

On tavallaan paradoksaalista, ettd huomion Kiinnittyessa ydinperheestéd poikkeaviin ei-
heteroparien lapsiperheisiin lakiesitys — sen paremmin kuin toteutunut lakikaan — eivét
huomioi sitg, ettd kaikki luovutetuista sukusoluista syntyneet lapset eldvat (biologisesta)
ydinperheesta poikkeavassa perheessa. Néiden kaikkien perheiden tukeminen juuri
sellaisina kuin ne ovat, ilman lapsen edusta kasin rakennettua tarvetta biologisen mallin
jaljittelyyn, osoittaisi moninaisten perhemuotojen hyvaksyntaa. Kentan esirefleksiivista
sopivuutta tuottavat kdytannot nayttavat olevan erityisen voimakkaita vieraan
luovuttajan sukusoluja tarvitsevien ja heidéan lastensa osalta. Rakenteellisesti
’poikkeukselliset” lapsi-vanhempi —suhteet tehdaan hedelmaityshoitojen kentalla
hyvaksyttaviksi kahdella tavalla: naamioimalla suhteet biologisiksi luovuttajan
valikoinnin avulla tai normalisoimalla ne sallimalla sukusoluja luovuttaneen miehen

isyyden vahvistaminen.

Seké vanhempien ettd lasten asemaan liittyvat epakohdat salailun ja epanormaaliuden
verhoamissa kaytannoissa ilmentévat sitd, millainen haaste lisdantymisteknologiset
mahdollisuudet ovat vanhemmuutta ja sukulaisuutta koskeville uskomuksille ja
arvostuksille. Hedelmgityshoitojen kentan toiminta ohjautuu viime kadessé aina kentan
osallistujien tekemien valintojen kautta: laki ei pakota ketdén hoitoon tulevaa henkil6a
tai paria valikoimaan itsensa nakaoista luovuttajaa, eika sukusolujen luovuttajaa voida
vasten tahtoaan nimeta lapsen iséksi. Vanhemmilla on liséksi kaikki valtuudet paattaa
siit4, mitd haluavat lapselleen kertoa taman alkuperastd. Normatiiviset oletukset
vanhemmuudesta ja ladketieteen diskurssien asettamat hoitoja koskevat suositukset
voivat kuitenkin ohjata voimakkaasti yksilollistd paatoksentekoa. Valinnan
mahdollisuuksien kautta palaan lopuksi artikkelin alussa esittdméaani ajatukseen
hedelmoityshoidoista jalkitraditionaalisena ongelmana.

Eldméanhallintaa jalkitraditionaalisessa yhteiskunnassa
Teknologiset muutokset, jotka osaltaan muokkaavat lisdantymisté biologisesta

kulttuuriseksi jarjestelmaksi, asettavat paatdksentekijat vaikeiden valintojen eteen.

Vastuu tehdyista valinnoista on usein viime kadessa valintoja tekevalla yksiloll4.



Giddens kuvaa jalkitraditionaalisen tilassa tapahtuvaa paatoksentekoa valinnan pakon ja
valinnan mahdollisuuden késitteiden kautta (Giddens 1995, 106-109). Han korostaa,
ettei jalkitraditionaalinen jarjestys moderneimmissakaan yhteiskunnissa ole taysin
riisuttu traditioista tai toistomalleista (mt., 140). Niilla on edelleen moraalisesti ja
emotionaalisesti sitovaa voimaa, mité Heiskalan (2004, 114) kuvaama vanhemmuuden
tai sukupuolijarjestyksen vahva ”biologinen motivointi” myos hedelmdityshoitolain
kohdalla osoittaa. Tassé tapauksessa traditio katketaan lakiesityksessa esimerkiksi
perustelemalla luovuttajan valikointia lapsen kehityksen turvaamisella. Teknologisen
muutoksen mahdollistama biologisen siteen katkeaminen lapsen ja tdiman vanhemman
vélilta katketaan jaljittelylla, joka toimii ratkaisuna jélkitraditionaalisessa jarjestyksessa

ilmenevaan arvojen ja elamantapojen konfliktiin.

Heiskala huomauttaa, ettd uudella tavalla kompleksisten valinta-avaruuksien edessa
”mind” on taipuvainen turvautumaan valmiisiin muotteihin, torjuntaan seka
todellisuuden problemaattisuuden ja sen l&pikotaisen poliittisuuden kieltamiseen
(Heiskala 1996, 227-228). Tama johtaa valinta-avaruuksien vapaaehtoiseen ja
refleksinomaiseen rajoittamiseen, jollaista hedelméityshoitojen lainmukaistamisen
prosessissa nayttadkin tapahtuneen. Hedelmoityshoitojen lainmukaistaminen on osa
prosessia, jossa laheissuhteiden uudenlainen maarittyminen asettaa suuria paineita paitsi
lainsaatdjille ja laaketieteelle myds yksittaisille kansalaisille ja perheille, joiden
pyrkimyksena on etsia ratkaisua lapsettomuuden ongelmaan. Hedelmadityshoitojen
néakymaéttoméksi tekemisessa on késittaakseni kyse inhimillisesta pyrkimyksesta
toimintakyvyn séilyttdmiseen tilanteessa, jossa ihmisen kehittdmat teknologiset prosessit

astuvat biologisesti motivoituneen sukupuolijérjestyksen pelikentélle.

Hedelmoityshoitoja koskeva lainsd&danto osoittautui suomalaisessa yhteiskunnassa
kysymykseksi, johon tyydyttavan kompromissin aikaansaaminen vei kauan.
Historiallisesti kyse on jatkuvasta ja merkityksellisesta pelistd, jossa tarkoituksena on
asettaa rajat kansakunnan uusintamiseen tahtaévalle teknologialle. Nostamalla esiin
erditd hedelmaityshoitolain 1237/2006 pykalista olen pyrkinyt osoittamaan, kuinka
lausumien perustelu lapsen edulla voi olla ristiriidassa lapsen konkreettisten oikeuksien
toteutumisen kanssa. Lisadntymisteknologiat tulevat todennakdisesti jatkossa avaamaan

yha uusia inhimillisia valinta-avaruuksia lapsettomuuden hoidossa, samalla kun vastuu



tehdyistd valinnoista kasautuu edelleen hoitok&ytantoihin osallistuvien tahojen,
laékareiden ja perheiden harteille. Erityisesti hoitojen avulla lapsen saaneiden taakkaa
tulisi keventaa, jotta olemassa oleva laki voisi toteutua ihannenormin kaltaisesti myos
lapsen tiedonsaantioikeuden osalta. Tassé lainsdddannon taholta kaivattaisiin parempaa
ymmarrysté vallitsevista arvostuksista ja tata kautta entista kattavampaa perheille

suunnattua tukea.
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Viitteet

! Teorian lahtokohtana on, ett4 kielen konkreettista rakennetta edeltaé sen abstrakti
semiologinen rakenne. Tdma rakenne muodostuu merkityksen alkeisosista, joita
kutsutaan seemeiksi. Seemeja yhdistelemalld kielen kayttdjat muodostavat
monimutkaisempia merkityksellisia yksikoita eli semeemeja. Jokaisen kielen sanat
ilmaisevat néitd semeemejd muodostamalla toistensa kanssa vastakohtapareja. Naita
vastakohtapareja yhdistaa se, ettd ne kuuluvat samaan semanttiseen akseliin, eli niilla on
merkityksellinen suhde toisiinsa. Tdma tarkoittaa sité, ettd sanoilla on seka yhteisia etta
erilaisia seemejé eli semanttisia rakenneosia. Sulkusen ja Torrosen esittamén
yksinkertaisen mutta havainnollisen esimerkin mukaan sanat talo” ja ’vaja” ovat
molemmat rakennuksia, ja kuuluvat samaan semanttiseen akseliin. Erona nailla sanoilla
on se, etta talot ovat ihmisia varten ja vajat esineita varten. Esimerkiksi esine on talldin
muutakin kuin ei-ihminen ja ihminen muutakin kuin ei-esine. Sanojen semanttinen
akseli rakentuu siten saman vastakohdan varaan kuin ihminen — esine -jaottelu. (Mts.
1997a, 36-37.) Tarkemmin modaalisuusanalyysin perusteista ja esimerkkeja sen
sovelluksista, ks. Hirvonen 2006, Sulkunen ja Térronen 1997a, 1997b, 1997c,
Kaskisaari 2004 ja Veijola 2004.




