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Tiivistelma

Kun pyritddn tutkimaan musiikin ja kokemuksellisuuden suhdetta, on 1dydettiva
epistemologinen jatkuvuus tarkasteltavien ilmididen vilille. Jos esimerkiksi musiikin
kokemuksellisuus luonnollistetaan muutoksiksi organismissa, eli tarkastellaan fysiologisia
vasteita suhteessa aistittavaan i1lmidon, ei ole aina johdonmukaista pyrkid jdsentdméin
musiikkia perinteisten kulttuurisidonnaisten musiikkianalyyttisten késitteiden kautta. Data,
joka saadaan fysiologisista vasteista on verrattaen vilitontd suhteessa musiikkianalyyttisiin

késitteisiin.

Tutkielman tavoitteena on muodostaa kasitys musiikin kokemuksellisuuden tutkimisen
epistemologisista haasteista informaation kisitettd hyddyntden. Aineistona on ollut
musiikkifilosofiaa, havaintomekanismeja, systeemiteoriaa ja informaation filosofiaa
kasittelevaa kirjallisuutta. Metodina on ensisijaisesti filosofinen tarkastelu, jota on tdydennetty

musiikin kokemuksellisuuden systeemiteoreettisella hahmotelmalla.

Informaation késitteen avulla musiikki voidaan maééritelld perustavanlaatuisesti muutokseksi.
Informaation késitteen todetaan myos avaavan tutkimusmahdollisuuksia eri alojen teorioiden
yhdistimisen helpottuessa. Kvanttimekaniikan mittausprosseihin ja systeemiteoreettisesti
tarkasteltaviin mentaalisiin systeemeihin kytkeytyvdn operaatioiden ei-vaihdannaisuuden
kdsitteen huomattiin tarjovan mahdollisen sillan tutkimusalan suhteen toisistaan etéisten
teorioiden vilille, joiden teoreettisessa rakenteessa on kuitenkin merkittdvid yhtymaikohtia.
Tarkastellaan my6s mahdollisia ongelmia kisitteiden liian yleisen méérittelyn aiheuttaman

systemaattisen merkityksen hélvenemisessa.
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1. Johdanto

Musiikki ja filosofia ovat kulkeneet vuosituhansia kisi kddessd. Antiikin aikana musiikin ja
maailmankaikkeuden rakenteiden vililld ndhtiin vallitsevan syvéd yhteys. Tdstd ontologisesta
peruslidhtokohdasta filosofit rakensivat erilaisia hahmotusmalleja todellisuuden luonteesta.
Vuosisatojen kuluessa paradigmat ovat kuitenkin muotoutuneet uudestaan kerta toisensa
jilkeen. Ténd pdivind tieteellisen metodiikan kehityksen ja kulttuuristen muutosten myota
kasityksemme maailmankaikkeuden rakenteesta on huomattavasti monitahoisempi ja
monisyisempi kuin antiikin aikakaudella. Tieteellisen metodiikan tekninen kehitys on tuonut
runsaasti uusia sovellutuksia, joiden avulla thmiskunta kykenee muokkamaan ympéristddin
ennennidkemadttomalld tehokkuudella. Toisaalta informaation médran eksponentiaalinen kasvu
on tuonut muassaan myods yhtendisyyden hélvenemisen ja erilaisten maailmankasitysten
hajautumisen; jopa yksittdisten maailmankésitysten sisdlld. Tosin timd hajautumisen tuntu voi
my0s johtua ldhes koko planeetan kattavasta sdhkdisen kommunikaation verkostosta, joka
mahdollistaa tiedonvilityksen hyvin erilaisten kulttuuripiirien vélilli. Moderni rationalistinen
maailmankuva asettaa kuitenkin kyseenalaiseksi maailmankaikkeuden perimmaéisen
yhtendisyyden. Luonnontieteiden etujoukoissa aiemmin tuntemattomille seuduille tunkeutuva
kvanttimekaniikka osoittaa jo epistemologisessa rakenteessaan materiaalisen todellisuuden
yhd syvempéddn jakautumiseen. Toisaalta samaan aikaan kvanttimekaniikan sisépiiristd
ulommalle kehélle kantautuvat uutiset osoittavat rationaalisen ja mekanistisen ideaalin
rajoittuneisuuteen. Olemme kulttuurina erikoisessa tilanteessa, silld tiedon ja ymmarryksen
muodostuksen lippulaivaksi asetettu tieteellinen maailmankuva osoittaa kehittyneimmissa
haaroissaan tdmdn maailmankuvan vidjadméattomaéan sortumiseen. Jos musiikki oli keskeisend
osana arkaaista maailmanhahmotusta, olisiko mahdollista ymmartdd uudenlaisen musiikin

ymmaértamisen kautta my0s tétd uutta epistemologiaa?

Kun pyritddn tutkimaan musiikin ja kokemuksellisuuden suhdetta, on 1dydettdva
epistemologinen jatkuvuus tarkasteltavien ilmididen vilille. Jos musiikin kokemuksellisuus
luonnollistetaan muutoksiksi organismissa, eli tarkastellaan esimerkiksi fysiologisia vasteita
suhteessa aistittavaan 1lmioon, ei ole valttdméattd johdonmukaista pyrkid jdsentimiin
musiikkia perinteisten musiikkianalyyttisten késitteiden kautta. Data, joka saadaan
fysiologisista vasteista on verrattaen vélitontd suhteessa musiikkianalyyttisiin késitteisiin

kuten esimerkiksi duurisointuharmonia. Duurisointuharmonia sisdltdd huomattavasti



useampia abstraktioiden kerrostumia kuin fysiologisista vasteista saatu data, josta voidaan
tulkitsemalla eriyttdd erilaista informaatiota. Pyrittdessd etsimddn sdannonmukaisuuksia
musiikillisten rakenteiden ja musiikillisten kokemusten vililldi on syvilld tasolla eheédn
tutkimusmatriisin luomiseksi l0ydettidva musiikillisille rakenteille kokemuksellisia muutoksia

vastaava tarkastelutaso.

Musiikin kokemuksellisuutta tutkittaessa tdrkedd on pyrkid rakentamaan teoreettinen malli,
joka on yhdistettivissd matemaattisiin tydkaluihin, mutta toisaalta pysyy mahdollisimman
paljon auki ihmisen monimutkaisen kokemusmaailman dynaamiselle luonteelle. Talla
tarkoitetaan tdssd yhteydessd sitd, ettd ihminen pyritdin huomioimaan muuttuvana ja
dynaamisena systeemind samalla epistemologisella tarkastelutasolla kuin musiikki.
Teoreettinen viitekehys tdmin tarkastelutason loytdmiseksi on tdmén tutkielman keskeinen
padméadrd. Musiikki ulkoiseksi objektiksi méiriteltynd voidaan signaalina vield mielekk&issa
rajoissa pelkistdd konservatiiviseksi systeemiksi. Tédssd tutkielmassa musiikin kokeminen

ndhdddn dynaamisen systeemin vuorovaikutusprosessina.

Musiikki on keskeisesti aikaa késittelevd taidemuoto. Tadmén tutkielman filosofisissa
premisseissd musiikillinen kokemus syntyy muutoksen havainnoinnista, ei siséltdjen
prosessoinnista. Tama tarkoittaa sitéd, ettd musiikin kokeminen tuottaa ihmisessé tietynlaisen
energiatilojen muutoksen ja tuo prosessi on osa ihmisen rakennetta ja ilmenee tdmén
organismin puitteissa. Siten musiikki kuunteluhetkelli on osa organismin senhetkistdi

rakennetta.

Musiikin ja kokemuksellisuuden vilille pyritddn 16ytdmédan syvd epistemologinen yhteys
tarkastelemalla informaation késitettd filosofisesta ndkokulmasta. Ensin luodaan katsaus
informaation yleisiin méairitelmiin, painopisteen ollessa fysikaalisessa informaatiossa. Myds
biologinen informaatio voisi tarjota hyddyllisid systemaattisia tulokulmia aiheeseen, mutta
sen kisittely on rajattu timén tutkielman ulkopuolelle (ks. esim. Floridi 2010, Luku 6). Tdma
tutkielma ehdottaa kuitenkin joitakin analyyttisid ldhestymistapoja, joiden avulla erilaisia

informaation yleisid ulottuvuuksia voidaan késitelld suhteessa musiikkiin.



Tavoitteena on muodostaa késitys musiikin kokemuksellisuuden tutkimisen epistemologisista
ulottuvuuksista informaation késitettd hyodyntden. Aineistona on ollut musiikkifilosofiaa,
systeemiteoriaa ja informaation filosofiaa kisittelevaa kirjallisuutta. Metodina on ensisijaisesti
filosofinen tarkastelu, jota on tdydennetty musiikin kokemuksellisuuden vuorovaikutuksen
systeemiteoreettisella hahmotelmalla ja luonnontieteisiin nojaavalla pohdinnalla. Fysika-
listisen ja systeemiteoreettisen tarkastelun mahdollistaminen ei kuitenkaan ole tdmén
teoreettisen viitekehyksen kehittimisen varsinainen pddamédrd, vaan tavoitteena on luoda
vankalla pohjalla oleva viitekehys kokemuksellisuuden tutkimusta varten. Syvempi katsaus
tietoisuuden filosofian tdménhetkisiin ongelmanasetteluihin on kuitenkin jatettdvd tdmén

tutkielman rajauksen ulkopuolelle (ks. esim. Velmans 2009 & Chalmers 2003).

Informaation ja musiikin vélisen yhteyden filosofista perustaa ldhestytidan monesta
nikokulmasta. Eri alojen yhdistimisen tausta-ajatuksena on osoittaa suoraan ja vilillisesti
tieteellisen maailmankuvan kulttuurisidonnaisuuteen. Muinaisia filosofisia hahmotelmia
maailmankaikkeuden, thmisen ja musiikin yhteydestd (ks. esim. Huovinen 2008) pidetdén
omana aikanamme arkaaisina ja myyttisind. Avarakatseiseen ja ymmarryshakuiseen
filosofiseen tydskentelyyn kuuluu kuitenkin aktiivinen vallitsevia ajatusmalleja kyseen-
alaistava asenne, joka muistaa, etti neliulotteinen todellisuuskdsityksemme (geometrinen
avaruus:aika) on yhtd litted tulevaisuuden sukupolville, kuin antiikkinen kosmologia on

meille.



2. Musiikkifilosofiset maaritelmét

Historian saatossa on kehitetty lukuisia musiikkifilosofisia ndkdkulmia. Erkki Huovinen
(2008) tarjoaa tiiviistelmén erilaisten ajatussuuntausten yleispiirteistd ja padtyy varovaiseen —
mutta kenties funktionaaliseen — pessimismiin musiikkifilosofian mahdollisuuksien suhteen.
Keskeisend muutoksena musiikkifilosofiassa hdn katsoo olevan painopisteen siirtymisen
metafysiikasta ja ontologiasta epistemologiaan ja tieteenfilosofiaan. Téméa tutkielma on
perusldhtokohdiltaan epistemologinen. Myds koska tutkielman tarkastelemat teoreettiset
maastot sijoittuvat paljolti uusille ja vield tdsmdllisesti kartoittamattomille seuduille,
tieteenfilosofisia implikaatioita ei voida mydskddn vélttdd. Metafysiikka ja ontologiakin
kayvat vélilld tarkastelun keskion tuntumassa ja kyse onkin nimenomaan mainitusta
painopisteen siirtymésti, eikd niinkddn tarkkaan rajatusta position muutoksesta. Tarkemmin
musiikkifilosofian piirissd tdma tutkielma rajautuu musiikinteorian ja -tutkimuksen filosofiaan

ja sielld musiikin kokemuksellisuuden tutkimisen epistemologisten perusteiden tarkasteluun.

Filosofis-teoreettinen laaja-alaisuus heikentdd tdssd yhteydessd analyyttistd tdsmdillisyyttd,
mutta avaa toisaalta ndkoaloja mahdollisiin tarkemmin tutkittaviin alueisiin. Fenome-
nologinen viitekehys téssd yhteydessé tarkoittaa pyrkimystd 16ytdd musiikillisille rakenteille
ja erilaisille kokemuksellisille aspekteille yhteismitallinen analyysimatriisi. Tésmallisten
fenomenologisten tyokalujen kéytostd siten pidéttdydytddn ja pyritddn muodostamaan
teoreettinen hahmotelma informaatio-kisitteen mahdollisista epistemologisista laajennoksista.
Informaation késitettd myos syvennetdén eri aikakausien filosofisten nidkokulmien avulla.
Luvussa 6.2. informaation késite yhdistetdidan Huovisen (2003) intervalli-késitteen syvéluo-

taavaan tarkasteluun.

Benjamin Boretz (1969 & 1970) on tarkastellut yleisen musiikkianalyyttisen systeemin
mahdollisuuksia. Hanen tyonsd perustalle oman yleisen teoriansa on rakentanut Jay Rahn
(1983). Sekd Boretzin ettd Rahnin teorioissa on selkeitd yhtymikohtia tdmén tutkielman
lahestymistavan kanssa, kuten esimerkiksi séveltason ja keston isomorfisuuden tunnistaminen
(Rahn 1983, 56-76). Tdmain tutkielman my6hemmaissd analyysissd intervallius puretaan eri
rakenneparametrien muutoksiin viittaavaksi yleiskasitteeksi. Esimerkiksi sévelkorkeuden

symbolinen ilmaisu on mahdollista sekd tilan (aallonpituus) ettd ajan (virdhtelytaajuus)



funktioina. Molemmilla funktioilla ilmaistaan jotakin muutosta valitussa parametri-

avaruudessa.

Boretzin (1970) tavoitteena ollut yhtendisen syvédtason peruskisitteiden 10ytdminen kuuluu
tdménkin tutkielman padmairiin. Joskin timén tutkielman rajoitusten vuoksi téssd pyritdén
ennemminkin rajaamaan maastoa, johon titd matriisia voitaisiin l&hted rakentamaan.
Epistemologiset pddméadrdt rajaavat tarkastelun ulkopuolelle myds Boretzin teorian
syvemman analyysin, silld kisitteiden taustalla olevat teoreettiset implikaatiot vaatisivat niin
monikerroksista ja perusteellista kielellistd analyysid, ettd kokonaan toinen tutkielma tulisi
omistaa tdlle selvitykselle. Rahnin teorian tarkastelu rajataan pois samankaltaisisat syistd:
Abstraktin tason tavoitteet ovat hyvin samankaltaiset, mutta merkittdvia eroavaisuuksia
syvempien implikaatioiden tulkinnasta 16ytyy. Kisitteisiin viittaavien sanojen semanttiset
konnotaatioketjut ovat niin limittyneitd, ettd timédn vyyhdin purkamiseksi kdytettavit resurssit

todetaan paremmin hyddynnettiviksi muissa tehtdvissa.

Esteettisen havainnon ja informaatioteorian yhteytta on tutkinut Abraham Moles (1968). Hin
pdédtyy ehdottamaan, ettd musiikillinen esteettinen havainnointi tapahtuu jonkinlaisessa
kognitiivisessa tilassa, jossa musiikillinen muoto hahmotetaan erilaisten lainalaisuuksien
kerrostumina (Moles 1968, 122—-123). Molesin teoria on merkittiviltd osin yhdistettdvissa
Gregory S. Woodwardin analyysiin Anton Webernin varhaisten atonaalisten sdvellysten
sdvelkorkeuteen sitoutumattomista rakenneaspekteista (ks. Woodward 1986). Néiden
teorioiden yhteyttd ei voida kuitenkaan tissd yhteydessa tarkastella syvemmin. Keskeinen syy
tdhdn on Molesin sitoutuminen behavioristiseen nikdkantaan tutkimuksessaan (Moles 1968,
1-4). Periaatteessa Molesin behavioristinen rajaus — eli oletus organismin olevan tiysin
ympdristonsd ja periminsd ohjaama — on hdnen tutkimusalueensa kannalta ymmaérrettava.
Informaatioteorian ja estetiikan yhdistiminen on monitahoinen ja vaikeasti saavutettava
synteesi ilman ihmisen sisdisen rakenteen monimutkaisuuden huomioimista. Toisaalta
Molesin teoria tarjoaa myds hyddyllisen fysikalistisen kuvauksen havaintomekanismien ja
musiikillisen muodon yhteyksistd. Behavioristisen katsantokannan ongelmallisuus ilmenee
kuitenkin esteettisen kokemuksen yksilollisyydessd. Vaikka yksilollisid vaihteluita
voitaisiinkin perustella erilaisilla ympéristotekijoilld ja perinnollisilld ominaisuuksilla, ndma

vaihtelut muodostavat jonkinlaista havaintokokemukseen vaikuttavaa siséistd hajontaa. Tdma



hajonta on keskeinen osa esteettisen kokemuksen muodostumista. Riippumatta timén
hajonnan rakenteellisista syistd, sen vaikutus esteettisen havaintoon on vdistimattd ei-

ympéristollista.

Musiikin kokemuksellista aspektia ei siis voida tdysin pelkistdd informaatioteoreettisesti
késiteltdviin rakenteisiin, vaan mukaan tulevat viistiméattd monimutkaiset ja suurilta osin
keskeneridiset tietoisuudenfilosofian kysymykset (ks. esim. Chalmers 2003). Néiden
kysymysten olemassaolon huomioiminen hankaloittaa teoreettisten kytkentdjen syventdmista
Molesin (1968) teoriaan. Molesin teorian suhteen téssé tutkielmassa pyritidn meneméin vield
pelkistetymmalle tasolle musiikin vélittdomédn ilmenemisen késitteellisessad pelkistyksessd, eli
uudenlaisessa episteemissd kuvauksessa. Tdéméd kuvaus sisdltdd myds oletuksen ihmisen

sisdisen rakenteen merkityksellisyydestd kokemuksen muodostumisessa.

Ihmisen sisdistd rakennetta oletetaan voitavan tutkia systeemiteoreettisesta nidkokulmasta
kdsin riittdvdlldi monimutkaisuuden tasolla, ettd mielekds yhteys fenomenologiaan siilyy.
Systeemiteorian perusteissa tukeudutaan Mainzerin (2004) esitykseen aiheesta. Erdidn
tasmillisemmén ndkokulman sisdisten psykologisten rakenteiden merkityksestd havainnon
muodostumiselle tarjoaa Jason Brown, jonka artikkeliin “Simultaneity and serial
order” (2010) tutustutaan luvussa 5. Myos Atmanspacherin (2002, 2005, 2011a, 2011b, 2012)
systeemiteoriaan nojaavat tietoisuuden luonnetta ja kvanttimekaniikan filosofisia
implikaatioita késittelevdt avaukset ovat merkittdva tienviitta tdmén tutkielman teoreettisen
viitekehyksen muodostamisessa. Musiikkifilosofian alalta Clarken (2009) analyysi tempo-
raalisuuden fenomenologiasta ja Meyerin informaatioteoreettinen tutkimus musiikillisen
merkityksen muodostumisesta ovat keskeisessd osassa teoreettisen viitekehyksen
rakentamista. Ennen siirtymistd néihin syvempiin hahmotelmiin on kuitenkin tarkasteltava

informaation yleisid mééritelmia.



3. Informaation maarittely

3.1. Informaation yleisesta méiritelmista

Informaation késitteestd on tullut osa kollektiivisia tapojamme hahmottaa todellisuutta.
Informaation késite on kuitenkin edelleen — kenties jopa enenevissd midrin — moniselitteinen,
jopa hidmairi. Yleisessd kdytossd informaatio on kisitteend samaan aikaan itsestddnselvé ja
vaikeasti tavoitettava. Yleiselld kdytolld tarkoitetaan tdssd yhteydessd yleiskielistd puhetta
informaatioteknologiasta, informaatioyhteiskunnasta tai informaatiosodankdynnista.
Edelldmainitut kolme yleistd méadrettd ovat kuitenkin tutkimusalueina tarkemmin rajattuja
kokonaisuuksia, joissa informaatiolla on suhteellisen tarkka merkitys. Merkitys onkin
keskeinen ulottuvuus, jonka kautta informaation erilaisia kisitteellistyksid voi l&hted
purkamaan. Esimerkiksi, puhuttaessa informaatiosodankdynnisti on olennaista erottaa
puhutaanko kooditason hyokkayksistd datakeskuksiin, teollisesta vakoilusta wvaiko
tarkoitushakuisesti merkityksid sotkevan tiedon levittdmisestd kansainvilisen median kautta.
Informaatio siis voi merkitd erilaisia asioita, mutta olennaisempaa maiérittelyn kannalta on
erilaisten informaatioiden suhde merkityksellisyyteen. Merkitys késitteend voi siten toimia

referenssikenttind informaation késitteellisen méaérittelyn helpottamiseksi.

Floridi (2010) erottaa toisistaan viisi keskeistd informaation lajia: matemaattisen, semanttisen,
fysikaalisen, biologisen ja ekonomisen informaation. Informaation maéérittely muodostaa
Floridin kuvaileman késitteellisen labyrintin. Eri kéyttoyhteyksissd informaatio viittaa
erilaisiin ilmidulottuvuuksiin. Informaation yleinen maééritelmid GDI (general definition of

information) kisittelee informaatiota semanttisena (so. merkityksellisend) sisdltona.

GDI) 0 voidaan médritelld informaatioksi, ymmarrettynd semanttisena sisdltond, jos ja vain
jos:

GDI1) 0 koostuu n:std datasta, kun n > 1;

GDI2) data on hyvin muodostunutta;

GDI3) hyvinmuodostunut data on merkityksellistd.

(Floridi 2010, 21.)
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Tédmin yleisen miéritelmin mukaan informaatio siis koostuu datasta. Data on jotakin, jolla
voidaan maddritelld eroavaisuuksia. Mackay ja Bateson ovat madritelleet informaation
“eroavaisuutena, joka tekee eroavaisuuden” (Floridi 2010, 23). Bateson aloittaa kisittelemalla
Korzybskin lauselmaa “kartta ei ole maasto”. Batesonin mukaan karttaan merkitdin
eroavaisuuksia: eroavaisuuksia korkeudessa meren pinnasta, kasvillisuudessa, pinta-
muodostelmissa, populaatiossa, ja niin edelleen. Karttaan on merkitty symbolisesti
informaatiota monessa kerroksessa, joka merkityksellistyy suhteellisesti tietyssd symbo-
likontekstissa ainoastaan kontekstin sisdiseen rakenteeseen. Jos maasto olisi tdysin
yhdenmukainen, mitddn siitd ei merkittdisi karttaan, paitsi maastoalueen rajat, jotka
médrittavat kohdan, jossa se lakkaa olemasta yhdenmukainen jonkin laajemman matriisin
kanssa; alueen raja osoittaa eron tietyn alueen ja jonkin toisen alueen vililli. Kartta on
representaatio. Bateson vie ajatuksen vield pidemmiélle. Kantia mukaillen hén ilmaisee idean,
ettd emme pédse késiksi maastoon sindnsd (an sich). Mentaalinen todellisuus perustuu
ddrettomistd muuttujamdiristd rajaamiseen. Kaikki havainnossa ilmenevét ilmidt ovat
monikerroksisen valikoitumisen tulosta. Kaikki fenoomit ovat lopulta representaatioita, siten
havaittu todellisuus loputon representaatioiden kehi. (Bateson 1973, 458-461.) Tami keha
rakentuu kuitenkin eroavaisuuksien muodostumisesta, eli informaation voi tulkita sen
perustavaksi rakenteelliseksi tekijdksi. Talloin mydskddn emme joudu toteamaan, ettd
maailma olisi representaatioiden kehd, vaan ainoastaan kommunikoitavissa oleva tietomme
rakentuu vuorovaikutteisten informaatioprosessien kautta, jotka Bateson nime#i

representaatioiden kehéksi.

Mackayn ja Batesonin alkuperdisissd ilmauksissa on ero sanojen “difference” ja “distinction”
kdytossd, mutta ndiden késitteiden vilistd eroavaisuutta on vaikea ilmaista suomen kielella.
Mackay méiirittelee eroavaisuuden (distinction) informaation perusyksikoksi ( “information is
a distinction that makes a difference”) (Floridi 2010, 23). Bateson kayttdd “distinction”
kidsitteen sijaan késitettd “difference” toisteisesti pyrkiessddn madritteleméddn jonkinlaisen
mielen perusyksikon: “ltse asiassa, mitd tarkoitamme informaatiolla — informaation
perustavanlaatuisella yksikolld — on eroavaisuus, joka tekee eroavaisuuden, ja se pystyy

tekemddn eroavaisuuden, koska neuraaliset reitit, joiden kautta se kulkee ja jotka muovaavat
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sitd jatkuvasti sisdltdvdt itsessddn energiaa. Reitit ovat laukaisuvalmiita.”! (Bateson 1973,
460.) Tama perusyksikkd on ndhdikseni kisitettdvissd datan perusrakenneosaksi. Suhteessa
informaation yleiseen mairitelméadn (GDI) ja datumin méadritelmididn Mackayn mééritelma

tuntuu sopivan paremmin datan mairitelméén ja Bateson kuvailee informaatiota.

Datumin yleinen médritelma on seuraava:

Dd ) datum = miir. x on erilainen (distinct) kuin y, jossa X ja y ovat kaksi tulkitsematonta
muuttujaa, ndiden vilisen erilaisuuden suhde ja ilmenemispiiri (domain) on avoin
myohemmalle tulkinnalle.

(Floridi 2010, 23.)

Mackayn ja Batesonin ldhes samankaltaisten méadritelmien hienovarainen mutta merkittdva
ero ilmenee sanojen distinction ja difference vilisessd eroavaisuudessa. Sanoilla leikittelyn
lattea sivumaku on kielimuurin — joskin matalahkon — sivutuote ja tdysin tahatonta.
Distinction viittaa ndhdédkseni sithen funktioon, joka tuottaa erillisyyden maailmassa. Kun
taas difference viittaa jo-toteutuneeseen eriytyneisyyteen ja siten tunnistettujen erilaisten
entiteettien vertailuun. Vaikka molemmat sanat kdédntyvit yksinkertaisesti eroavaisuudeksi,

pienelld vidntdmiselld ndma ilmaisut voidaan pukea suomenkieliseen asuun.

Siten ollen, distinction viittaa asioiden eriytymiseen ja difference eroavaisuuteen, joka
kumpuaa tistd eriytymisestd. Tamidn voi my0s perustellusta purkaa englannin kielestd, jos
sanat taivutetaan hieman eri muotoon ja katsotaan miten ne kiyttdytyvét. Esimerkin vuoksi
sanat taivutetaan muotoon, jossa ne viittaavat ulkoiseen objektiin, jolloin saamme sanoihin
kasitteellisesti rakenteellisen etdisyyden: siten ollen distinction—>distinct ja difference—
>different. Molemmat nidyttdviat nyt ldhes samanmuotoisilta adjektiiveilta. Distinct /
“erottuva” on adjektiivin sijaan kuitenkin ennemminkin adverbi; siten aktiivinen kielen osa,
joka osoittaa hahmotetun todellisuuden rakenneperiaatteeseen; eriytymiseen. Different /
“erilainen” viittaa objektin passiiviseen olemuksen piirteeseen, joka syntyy erottuvuuden
kautta. Erilaisuus viittaa jo muodostuneeseen objektin rakenneosien konstellaation

kokonaisuuteen. Siten erilaisuus on jo-eriytyneen entiteetin piirre. Samanlaiset objektit —

1 “In fact, what we mean by information—the elementary unit of information—is a difference which makes a
difference, and it is able to make a difference because the neural pathways along which it travels and is
continually transformed are themselves provided with energy. The path-ways are ready to be triggered.
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esimerkiksi teollisesti tuotetut muovidmpirit — tunnistetaan eri objekteiksi syvemmin
eriytymisen funktion avulla. Data on siten tdmin eriytymisen funktion kdsitteellisten
yksikoiden (datum) monikko. Informaation yleinen mééritelma sallii kuitenkin my6s yhden
datumin informaation sisillon tuottajaksi. Esimerkiksi, matemaattiset symbolit kuten 7 voivat

pitéé sisédllddn informaatiota hyvin tiiviissd muodossa.

3.2. Syntaktinen informaatio

Yleinen informaation madritelmd vaatii, ettd data on hyvin muodostunutta. Tama viittaa
informaation syntaktiseen tasoon, kun informaatio kisitetddn Shannonin (1948) mukaan.
Shannonin kehittdimd kommunikaation matemaattinen teoria (mathematical theory of
communication, MTC) keskittyy ainoastaan informaation syntaktiseen muotoon ja liittyy siten
GDI:in toiseen kohtaan. Shannonin teoria miirittelee matemaattiset perusteet informaation
muodostumiselle. MTC rajaa semanttisen merkityksen tarkastelun ulkopuolelle. MTC:in
avulla voidaan tutkia informaation vilittimiseen tarvittavia rakenteellisia elementtejd, kuten
kanavan kapasiteettia ja kohinaa. Matemaattisessa teoriassa informaatio on koodattua. Siten

kommunikaatiolla on aina tietynlainen rakenne:

LAHETTAJA

“KANAVA

KOHINA

AR Y A R 1 8 A A LR L o LI T I IR P R

VIESTI
Shannonin informaatiokanavan kaavio (1948). Alkuperédinen kuva: Floridi 2010, 39.

Shannonin (1948) informaatioteoriassa mukaan milld tahansa viestilld on jokin syntaktinen
rakenne. Tdmi rakenne ilmenee jonkin symbolijdrjestelmén vilitykselld, esimerkiksi

arabialaisten numeraalien. Lihetettdessd viesti koodataan, jolloin sen muoto pakataan toisen
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symbolijirjestelmin rakenteisiin. Esimerkkind téstd voi toimia bindériseen muotoon kddnnetty
numerosarja. Tama koodattu datapaketti kulkee ldhettimestd kanavan kautta vastaanottimeen,
jossa se puretaan alkuperdiselle kielelle, jolloin vastaanottaja saa viestin. Kéytettdva
koodausjérjestelmd vaikuttaa sithen minkélaista informaatiota voidaan jakaa. Kanava
vaikuttaa jakamisen tehokkuuteen ja luotettavuuteen. Luotettavuuteen vaikuttaa myos
lahettimen ja vastaanottimen keskindinen systemaattinen yhteisymmarrys. Tami tarkoittaa
lahinnd sitd, ettd ldhettimen ja vastaanottimen tdytyy olla yhdenmukaisia koodinkésit-
telyperiaatteiltaan. Kanavan tehokkuuteen vaikuttaa saatavilla oleva energia, mahdollisten

symbolivariaatioiden sekd kohinan maara.

Informaationvilityksen keskeinen haaste on kanavassa vélttdimaittd ilmeneva kohina. Kohina
on valttamiton osa informaatiokanavia, koska ne ovat klassiselle mekaniikalle alisteisia
systeemejd. Télloin haje kuuluu osana niiden toimintaan. Koska informaation siirtyminen on
sidoksissa kanavan fysikaalisiin muutoksiin, kaikki muutokset eivit ole tdysin hallittavissa.
Hajaantunut tila sisdltdd suuren informaatiopotentiaalin, siten myo0s tdysin kohinaton kanava
olisi informaation siirtokyvyltdin vidhdinen, jos tarkastellaan kanavan toimintaa siitd
ndkokulmasta, ettd kanavan fysikaalisten muutosten tuottaminen on entropian hallintaa.
Kohina aiheuttaa muunnelmia koodattuun viestiin ldhettimen ja vastaanottimen vélilld joka
voi johtaa siihen, ettd vastaanotettu viesti ei purkamisen jidlkeen endd vastaa alkuperiistéd
lahetettyd viestid. MTC:n avulla voidaan tutkia ensisijaisesti informaationvélityssysteemien

rakennetta, kapasiteettia ja tehokkuutta. (Floridi 2010, 38-42.)

3.3. Fysikaalinen informaatio

GDI:in mééritelma sisdltdd ontologisia sitoumuksia, jotka kytkevédt informaation fysikaalisiin
rajoituksiin. Kohina on yhteydessd fysikaalisten systeemien valttaméttoméaan ominaisuuteen,
eli hajeeseen. Haje tunnetaan yleisemmin termilld entropia. Entropia on termodynamiikan
kisite, joka viittaa fysikaalisten systeemien molekyylien jirjestyneisyyden prosessiin. Suljetut
fysikaaliset systeemit kulkevat kohti maksimaalista hajautuneisuutta. (Niiniluoto 1989, 18—

21)
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Léon Brillouin on esittinyt, ettd informaatio on negatiivista entropiaa, eli aineellisten
jarjestelmien jérjestdytyneisyyttd tai kykya tuottaa jdrjestystd (Niiniluoto 1988, 20). Siten
informaatio olisi keskeinen luonnollinen lainalaisuus. Norbert Wiener on ehdottanut
informaation ymmartdmistd yhdeksi fundamentaaliseksi fysikaaliseksi tekijdksi, ei niinkddn
esimerkiksi aineen tai energian alakategoriaksi (Floridi 2010, 69). Informaatio olisi siten
hajautumisen tai maksimaaliseen ldmpdtasapainotilaan suuntautuneen prosessin vastavoima.
Koska vallitsevan kosmologisen ymmarryksen mukaan maailmankaikkeus on homogeeninen
ja isotrooppinen, informaatio voi olla ainoastaan paikallista. Informaation ja entropian yhteys
on sikdli mielenkiintoinen, etti ne ovat toisiinsa niin syvisti kietoutuneita, ettd niiden
médritelmét tuntuvat viittaavaan toisiinsa jatkuvassa kédnteisessd suhteessa. Lampdliike
ndyttdytyy ensin epdjarjestyksend. Esimerkiksi suljetussa systeemissd kaksi erildmpoistd
kaasua sekoittuvat toisiinsa. Tdmédn prosessin suunta on kuitenkin maksimaalinen
tasapainotila, jossa molekyylien siirtyminen lakkaa, eli kun séilididen vélinen ldmpétila on
tasaantunut. Télldin molekyylien jérjestyneisyys kantaa potentiaalisesti vdhiten informaatiota.

Epéjarjestysti tuottava prosessi kulkeekin kohti tasapainotilaa. (Niiniluoto 1989, 18-21.)

Vaikka informaatio maédrittyy jéirjestymisen kautta, se on kuitenkin maksimaalista
tasapainotilaa kohti kulkevan prosessin vastaelementti (Niiniluoto 1989, 18-21). Siten ollen
voidaan sanoa, ettd kaikki eriytynyt jdrjestyneisyys on kosmologisessa mittakaavassa
paikallista toistaiseksi vallitsevaa termodynaamista epdtasapainoa. Entropia on keskeinen
prosessi kaikelle eldmille. Ylldpitddkseen paikallista termodynaamista epitasapainotilaa
organismin tdytyy hankkia ja kanavoida energiaa. Erwin Schrédingerin (1967) mielesté
organismit sy0vdt negatiivista entropiaa syoddessddin valkuaisaineita. Siten ne aineen-

vaihdunnan informaatioprosessin kautta yllapitavit erillisyyttddn (1967, 74-76).

Boltzmanin entropian mééritelmé systeemin epdjirjestyksen mittana (Niiniluoto 1989, 19-20)
rakentuu ideaaliseen oletukseen maailmankaikkeudesta suljettuna systeemind. Se, ettd
maailmankaikkeus idealisoidaan suljetuksi yhdeksi mahdollistaa modernin ajan
maailmankésityksen muodostumisen. E. R. Jaynes onkin kritisoinut entropian maéaritelmaa
antropomorfisena, ihmiskeskeisend (Niiniluoto 1989, 21). Jaynes perustaa kritiikkinsd siihen,
ettd todennikdisyyksiin nojaava tilastollinen termodynamiikka ilmaisee thmisen rajoittunutta

ymmairrystd, ei objektiivista fysikaalista todellisuutta (ibid.). Toisaalta, myos oletus
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objektiivisesta fysikaalisesta todellisuudesta on vahva ontologinen sitoumus, jonka
objektiivisuus on asettunut kyseenalaiseksi viime vuosisadan aikana. Kuten uskonnotkin,
myo0s tieteellinen maailmankuva on kulttuurisidonnainen, yhteisiin uskomuksiin ja
sopimuksiin pohjautuva maailmanselitysmalli. Rationaalinen kosmologinen kasityksemme
vaatii esimerkiksi oletuksen “pimedstd energiasta”. Samoin kvanttimekaniikan monet
ongelmat liittyvét keskeisesti kulttuurisidonnaisiin ymmaérryksen tapoihimme seki tapaamme
kéayttad kieltd (Heisenberg 2000, luku 10). Tdma vihjaa, ettd matemaattisesta koherenssistaan
huolimatta modernin fysiikan keskeiset kysymyksenasettelut ovat luonteeltaan ennemminkin

epistemologisia kuin objektiivisia (ks. esim. Atmanspacher 2002).

Informaation fysikaalinen luonne on hieman epdselvd, vaikka sitd voidaankin kisitelld
tdsmadllisin matemaattisin periaattein (ks. esim. Kish & Grangvist 2013). Informaatio ei
kuitenkaan vélttimattd vaadi fysikaalista perustaa. Télldin siirrymme tarkastelemaan
informaatiota ja my0s maailmankaikkeuden rakennetta huomattavasti filosofisemmasta
ndkokulmasta. Jo mainittu Wienerin nikemys informaatiosta fundamenttina (Floridi 2010, 69)
on osaltaan vaikuttanut esimerkiksi David Chalmersin (1996) teoriaan tietoisuudesta
maailmankaikkeuden fundamentaalisena osana. Chalmers pohjustaa teoriaansa informaation
perustavanlaatuisuuteen (Chalmers 1996, luku 8). Myo6s Giulio Tononin teoria tietoisuuden
muodostumisesta informaatiosysteemeissd nojaa vahvasti oletukseen informaation

perustavanlaatuisuudesta (Tononi 2004).

Kolmas tdssd mainittava merkittdvd fyysikko-filosofi, joka informaation perustavanlaa-
tuisuutta on kannattanut, on John Wheeler, jonka ndkemyksessd maailmankaikkeus rakentuu
pohjimmiltaan binddristen valintojen kautta (von Baeyer 2005, 335-336). Wheelerin nikemys
on saanut tukea muun muassa Bruknerin ja Zeilingerin (2001) tutkimuksesta, jossa
huomattiin, ettd Shannonin alkuperdinen teoria matemaattisesta kommunikaatiosta sisdltda
episteemisid oletuksia, jotka eivdt pdde kvanttimittauksissa. Olennaista timédn ongelman
kannalta on, ettd kvanttimekaniikassa systeemin tilaa ei voida olettaa maéaritellyksi ennen
havainnointia. Kvanttimittauksissa esimerkiksi havainto ja mittausten jirjestys voivat
vaikuttaa saatuun informaatioon, mittausten operaatioiden ollen siten ei-vaihdannaisia. (von

Baeyer 2005, 334.)

16



Brucknerin ja Zeilingerin artikkeli (2001) osoittaa samaan syvéddn kysymykseen todellisuuden
luonteesta kuin Atmanspacherin artikkeli (2002) determinismin ontisuudesta ja
deterministisyyden episteemisyydestd. Zeilingerin periaatteen mukaan fysikaalinen
alkeisjdrjestelmd — joka on siis pelkistetympi teoreettinen rakennelma kuin Shannonin
kommunikaatiosysteemi — edustaa yhden véitteen totuusarvoa, eli sen informaatiosiséltd on
yksi bitti. Tatd perustavanlaatuista bindéristd tiedon perustaa kutsutaan totaaliseksi
informaatioksi (von Baeyer 2005, 334). Osaltaan Zeilinger pyrkii vastaamaan télld
periaatteella Wheelerin kysymykseen miksi kvantteja ylipddtdan on. Zeilingerin oivallus on,
ettd maailmankaikkeudesta saamamme tieto on informaatiota ja informaatio on kvantittunut
biteiksi (von Baeyer 2005, 330). Siten tietynlainen rakeisuus ilmenee tiedossamme
maailmankaikkeudesta, jonka todelliseen luontoon meilld ei siis tdssd nidkokulmassa ole
pddsyd. Mikd ndhddkseni yhdistdd Zeilingerin ja Atmanspacherin ndkemyksid on se, ettd
molemmissa pyritddn tuomaan nikyville juuri se, ettd maailmankaikkeudesta saamamme tieto
on vidistimittd informaatiota ja informaatiolla on tietynlainen rakenne, joka vaikuttaa

epistemologisiin padtelmiimme.
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4. Musiikki informaationa

Olennaista on ymmartdd informaation yhteys jérjestykseen ja muotoon. Sanan informaatio
etymologia viittaa ‘muodostumiseen’ tai ‘jérjestymiseen’. Latinan kielen sana forma tarkoittaa
‘muotoa’; informare ‘formuloimista’, ‘muodostamista’ tai ‘muotoilua’ (Niiniluoto 1988, 9).
Informaatiota tissd yhteydessd on tietoisuudessamme havaittujen prosessien jirjestyneisyys.
Havaintomme, ajatuksemme, muistomme, tunteemme, mielleyhtymadmme, aistitut ruumiilliset
tarpeemme (ndlkd, jano, jne.), muut keholliset kokemuksemme sekd mielikuvituksemme
litkkeet ja muodot erottuvat toisistaan siten, ettid ne ovat kukin jonkinlaisia. Niilld kullakin on
omankaltaisensa jirjestyneisyys. Erotamme tietoisessa kokemuksessamme erilaisia

proseduraalisia 1lmi6itd niiden toisistaan poikkeavan sisdisen jarjestyneisyyden kautta.

Kuuloaistimuksemme ilmenevdt meille organismimme modulaarisesti erikoistuneiden
aistielimien kautta poimittuna vaihteluna. Méiriteltdessd musiikki tietoisuudesta irrallisena
ulkoisena kulttuurisena objektina se on kulttuuristen tottumusten puitteissa jarjestettyd dinta
(vrt. Blacking 1973). Fysikaalisena ilmiond musiikki ilmenee (enemmain tai vdhemmin)
tarkoituksellisesti tuotettujen ja rajattujen impulssien aiheuttamina véliaineen molekyylien
periodisina uudelleenjérjestdytymisind, jotka korva aistii ilmanpaineen muutoksina.
Riippumatta siitd tapahtuuko aistimuksen ja kokemuksen vilissd prosessoitumista (vrt.
gibsonilainen ekologia tai komputationalismi: Shapiro 2011) havaitsemamme &&ni-ilmié on
informaatiota, siten ollen jarjestynyt jollakin tavalla suhteessa omaan jirjestyneisyyden
tilaamme. Tietoisessa kokemuksessa musiikki ilmenee havaitun (aktuaalisen tai kuvitellun)
danihahmon ajallisena muutoksena. Musiikki on siis erdén aistimodaliteetin tuottaman
kokemuksellisuuden kategorian hallittua jonkinlaisuutta. Jonkinlaiseksi se méérittyy olemalla
jarjestynyt jollakin tietylld tavalla suhteessa tietoiseen havainnoijaan. Siten musiikki on

informaatiota.

4.1. Informaatio ja musiikinteoria

Kun pyritddn tutkimaan musiikin ja kokemuksellisuuden suhdetta, on 16ydettiva
epistemologinen jatkuvuus tarkasteltavien ilmididen vilille. Jos musiikin kokemuksellisuus
luonnollistetaan muutoksiksi organismissa, eli tarkastellaan esimerkiksi fysiologisia vasteita

suhteessa aistittavaan ilmioon, ei ole aina johdonmukaista pyrkid jasentimédn musiikkia
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perinteisten musiikkianalyyttisten késitteiden kautta. Data, joka saadaan fysiologisista
vasteista on verrattaen vilitontd suhteessa musiikkianalyyttisiin késitteisiin kuten esimerkiksi
duurisointuharmonia. Duurisointuharmonia sisdltdd huomattavasti useampia abstraktioiden
kerrostumia, kuin fysiologisista vasteista saatu data, josta voidaan tulkitsemalla eriyttdd
erilaista informaatiota. Pyrittdessd 10ytdméédn sddnnonmukaisuuksia musiikillisten rakenteiden
ja niiden tuottamien kokemusten vélilld on syvélla tasolla ehedn tutkimusmatriisin luomiseksi

16ydettdavd musiikillisille rakenteille fysiologisia muutoksia vastaava tarkastelutaso.

Evan Thompson kisittelee teoksessaan “Mind in Life” (2007) mielen ja luonnon suhdetta.
Autopoiesis-kisitettd hyodyntdmailla Thompson rakentaa teorian jéirjestyneisyyden
merkityksestd orgaanisen elimédn rakentumisessa. Autopoiesis-kdsite on hyvin tarkasti
maidritelty autonomisuuteen keskittyvad organismien luokitteluperiaate, jonka yksityiskohtiin
ei ole tdssd yhteydessé tarpeellista menné. Tutkimalla organismien rajautumista, aineenvaih-
dunnallista suhteutumista ympdristoon ja mahdollisuuksia autonomiseen toimintaan
biologisesta, kognitiivisesta, systeemiteoreettisesta ja tietoisuudenfilosofisesta ndkdkulmasta
késin Thompson pyrkii etsiméddn vastausta kysymykseen “mitd eldmé on?” (vrt. Schrodinger

1967) ja miten mieli ilmenee maailmassa (ks. myds Chalmers 2003). (Thompson 2007.)

Osan ja kokonaisuuden yhteenkietoutuneisuutta havainnollistaakseen Thompson lainaa
Merleau-Pontyn esimerkkid tasavireisen sédvelasteikon puitteissa esitetystd melodiasta.
Merleau-Ponty kasittdd fysikaalisen systeemin olevan yhtd kuin fysikaalisten lainalaisuus-
kenttien dynaaminen tasapainotila (Thompson 2007, 72-79; Merleau-Ponty 1963, 137).
Vaikka tdssd tutkielmassa lainataan abstraktin kuvailun periaatteella muiden tieteenalojen
teoreettisia malleja, koetaan kuitenkin hyodylliseksi tarkastella tdtd vertauskuvaa hieman
tarkemmin musiikinteorian ndkokulmasta. Sindllddan vertaus on toimiva, silld se
havainnollistaa osan ja kokonaisuuden suhdetta selkedsti. Kulttuurisena késitteena
lansimaisessa viitekehyksessd “melodia” viittaa musiikilliseen muotoon, jolla on tietynlainen
rytmi- ja intervallirakenne. Sen osat saavat melodisuutensa kokonaishahmosta, joka méadrittyy
osiensa keskindisestd suhteutumisesta. Merleau-Pontyn alkuperdinen vertaus pitdd sisdlladn
maininnan siitd, ettd melodia on aina transponoitavissa (Merleau-Ponty 1963, 137). Vertaus
toimii yhteydessddn, kunnes kiinnitetddn huomiota siihen, ettd samalla tasavireisen 12-

sdveljarjestelmidn keinotekoinen ja kdytdnndn kompromisseihin perustuva matriisi
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rinnastetaan fysikaalisen muodon perustuksiin. Merleau-Ponty pyrkii havainnollistamaan
epdjatkuvuuden periaatteen tirkeyttd fysikaalisten systeemien olemassaolon kannalta. (ibid..)
Esitetty yleisperiaate on hyvin samankaltainen Erwin Schrodingerin “What is Life?” -
kirjassaan (1967) esittdmén periaatteen kanssa. Schrodingerin periaate kuvailee atomitason
prosesseissa ilmenevien epdjatkuvuuksien ja geneettisten mutaatioiden yhteyttd, vaikka ndma
ilmioét ovat mikro—makro -suhteessa toisiinsa. Merleau-Pontyn vertauksessa sekoittuvat
muodon fysikaalisten peruslainalaisuuksien ja kulttuuriperdisten matriisien viitekehykset.
Vertaus ajaa asiansa, mutta jos tarkennetaan musiikin teoreettista puolta vertauksessa padstdin
syvemmadlle ldhestymistavan perusteisiin ja voidaan kenties jopa 10ytdd yhteys Merleau-

Pontyn ja Schrédingerin lahestymistavan vilille.

Siind missd Merleau-Ponty rakentaa jdrjestyneisyyden tasoja solutasolta ylospdin (aina
kulttuuriseen ulottuvuuteen asti), Schrodinger pyrkii 10ytdmdidn syvdn yhteyden solutason
prosesseista ja atomitason ilmidistd. Molemmat tutkijat ovat saman mysteerin dérelld, mutta
tarkastelumittakaavat ovat erilaiset. Schrodingerin (1967) tarkastelualue — kvantti-
mekaniikasta solutasolle — jatkaa lineaarisesti mittakaavojen jatkumoa siitd mihin Merleau-
Ponty (1963) pohdintansa rajaa — solutasolta kulttuuriin. Musiikinteoria — informaation-
kisittelyperiaatteiden nédkokulmasta — piirtdd mainittujen tarkastelualueiden ympaérille kehén.
Musiikinteoria on monen kulttuurisen kerrostuman tuote. Pdillisin puolin tarkasteltuna
musiikinteoria késittelee jonkin kulttuuripiirin musiikkia saman tai jonkin toisen
kulttuuripiirin musiikintutkimuskulttuurin piirissd syntyneiden rakenneoletusten ja mallien
kautta. Toisaalta musiikinteorian rakenneperiaatteet pohjautuvat fysikaalisiin lainalaisuuksiin,
jotka on loydettivissd kdytainnon kokeilujen kautta fysikaalisista materiaaleista (esimerkiksi
nk. yldsdvelsarjaan perustuvat “huiludénet” pyykkinarusta). Myds havainnon lainalaisuuksia
pidetddn merkittdvind musiikinteorian perusteiden muodostumisen kannalta (ks. esim.

Helmholtz 1863).

Merleau-Ponty késittdd fysikaalisen systeemin olevan yhtd kuin fysikaalisten lainalaisuus-
kenttien dynaaminen tasapainotila (Merleau-Ponty 1963, 137). Hén vertaa timin systeemin
muotoa melodiaan, joka on myds tiettyjen lainalaisuuksien puitteissa ilmenevé jinnitteinen
muoto. Merleau-Pontyn vertaus on rinnastukseltaan jossain méérin virheellinen kun sitd

tarkastellaan lihemmin musiikinteoreettisesta nikokulmasta. Fysikaalisessa maailmassa
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ilmeneva diskreettiys ei rinnastu mielekk&élld tavalla melodiaan 12TET-jdrjestelmédsséd, mutta
vertaus avaa mielenkiintoisen portin tdméan yhteyden tutkimiselle. Fysikaalisen diskreettiyden
kanssa rinnasteinen ulottuvuus musiikissa on ylisdvelsarja, joka on materiaalien diskreettid
vérdhtelyherkkyyttd. Luullakseni mitd Merleau-Ponty ajaa takaa mainitessaan melodian
transponoituvuuden on yldsdvelsarjan taajuusrakenteen toistuvuus samanlaisena sdvelkor-
keudesta ja materiaalista toiseen. Yldsdvelsarjan pysyvyys musikaalisissa &énissd on
luontevammin rinnasteinen fysikaalisten rakenteiden diskreettiyttd maéadrittdvien lainalai-
suuksien kanssa. Yldsdvelsarjalla ei ole sellaisenaan materiaalista olomuotoa, vaan se on

materiassa ilmenevia muutosta maarittava lainalaisuus.

Suhteessa ylédsdvelsarjan fysikaalisuuteen 12TET-jédrjestelmd on keinotekoinen matriisi ja
suhteessa melodiaan se tarjoaa virtuaalisen potentiaaliavaruuden. Fysikaalisia systeemeji
madrittavét lainalaisuudet ovat myos méériteltdvissi keinotekoisiksi, mutta ainoastaan syvéssi
epistemologis-kriittisessd mielessd (ks. esim. Bruckner & Zeilinger 2001; Atmanspacher
2002; Heisenberg 2000, luku 10). Tidssdkin maéiritelméssd 12TET-jdrjestelmédn ja
yldsdvelsarjan vilinen looginen suhde informaatiotasojen suhteen siilyisi samana, joten

kysymys ei ole tdssd yhteydessa vilttdméton késiteltava.

Toisenlaisen fysikaalis-filosofisen ndkokulman aiheeseen tarjoaa David Bohmin (1990)
aktiivisen informaation kédsite. Aktiivisen informaation ndkdékulmasta elektroni on
erottamaton alkeishiukkasen ja kentdn yhdistelmé (Pylkkédnen 2016). Aktiivinen informaatio
on kvanttisysteemejé jirjestivi tekijd ja Bohm nédkee sen toiminnan analogisena tietoisuuden
ja kehon erottamattomassa yhteydessd. Bohmin teoriassa fysikaalisten systeemien sisdinen
jarjestyneisyys perustuu lainalaisuuksien kenttddn, josta olemassaolo ilmenee prosesseina
(ibid.; ks. myds Bohm 1980 ja Hiley & Pylkkénen 2001). Taménkaltainen dualistista jaottelua
vélttdvd midritelmé fysikaalisen todellisuuden luonteesta on luontevammin rinnastettavissa
musiikinteoriaan. Musiikinteoriassa pyritddn my0s tarkastelemaan jonkin teoksen sisdistéd
rakennetta tiettyjen toisiinsa kietoutuneiden lainalaisuuksien ndkokulmasta. Ontologisessa
mielessd Bohmin kuvailema fysikaalisten systeemien rakentuminen ei ole suoraan
rinnastettavissa musiikkiin, silld musiikki ilmenee nididen fysikaalisten lainalaisuuksien
puitteissa ja on siten tdmin fysikaalisen ilmenemisen alakategoria. Sen sijaan syvin ontisen

rakentumisen metaforana melodian voi ndhdd rakentuvan samankaltaisesti teoksen
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lainalaisuuskentén puitteissa kuten materia rakentuu syvdin laskostuneeseen jirjestykseen

(implicate order) upotettuna Bohmin mallissa (Bohm 1990, 273-276).

Merleau-Pontyn melodiavertaus (Merleau-Ponty 1963, 137) jd4 kuitenkin helposti
epistemologisesti ohueksi. Tosin Merleau-Pontyn tavoite ei ollutkaan rakentaa filosofista
systeemid musiikinteoriasta kisin, joten tdmé kritiikki on tarkoitettu ainoastaan siirtymaiksi
musiikinteoreettisempaan késittelytapaan tdssd yhteydessd. Ongelma Merleau-Pontyn
rinnastuksessa on siis se, ettd puhuttaessa fysikaalisten systeemien muodostumisesta puhutaan
systeemien ontisesta rakentumisesta. Rinnastus tietyn kulttuuripiirin keinotekoisen
informaationkésittelyjdrjestelmédn puitteissa rakennettuun muotoon ja tdmén potentiaalisiin
variaatiomahdollisuuksiin (transponointi) ei ole loogisesti patevd. Melodia tasavireisessa
jirjestelméssd on ennemminkin samassa suhteessa fysikaalisten systeemien ontisiin
rakenneperiaatteisiin kuin koirandyttely on suhteessa nisdkkdiden aineenvaihdunnan
solubiologiaan. Eli kulttuurisen tason ja syvan luonnontieteellisen tason yhteyteen jdd monia

episteemisid katvealueita.

Yldsdvelsarja sen sijaan rinnastuu fysikaalisen muodon perustason tai systeemien
muodostumisen ontisuuden kanssa. Tdhdn maéddritelmaddn on kuitenkin siséllytettdva
epistemologinen syvyysrajaus. Rinnastus pétee ainoastaan, jos yldsdvelsarja kisitetddn
musiikinteorian informaatiomatriisissa. Siten ollen yldsdvelsarja on &inen sisdisen
aaltorakenteen lainalaisuus vastaavalla tavalla kuin alkuaineet ovat jakautuneet diskreetteihin
energiatiloihin (vrt. Schrodinger 1967, 36-37 & 51-53). Sdvelissd (fone) ilmenee tietty
siniaaltojen rakenne riippumatta sdvelkorkeudesta (pitch). Erilaisten sévelten — esimerkiksi
viulun ja huilun sama sévelkorkeus — soinnin eroavaisuudet tunnistetaan nididen osadénesten
erilaisesta painottuneisuudesta. Osaddnesten intervallirakenne — eli yldsdvelsarja — sdilyy
kuitenkin sisdiseltd rakenteeltaan samana. Siten yldsdvelsarja on informaatiorakenne, koska se
ei ole kiinnittynyt mihinkdin tiettyyn vérdhtelytaajuuteen eli materiaaliseen perustaan.
Samoin alkuaineiden periodista rakennetta ohjaavat syvit informaatiolainalaisuudet, joilla ei
ole materiaalista olemassaoloa perinteisessd mielessd. Siten aineen tai sdvelten erilaiset

olomuodot méérittyvét ensisijaisesti jarjestyneisyydeksi eli informaatioksi.
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4.2. Vuorovaikutus ja informaatiosysteemien lomittuminen

Pyrittdessd tutkimaan musiikin kokemuksellisuuden yhteyttd musiikinteoreettisesti
eriytettdviin ilmidihin on tirkedd 10ytdd yhtdldinen epistemologinen taso ilmididen vilille.
Télld tarkoitetaan tdssd yhteydessd sitd, ettd ihminen tulee huomioida muuttuvana ja
dynaamisena systeemind samalla tai vdhintddn mielekkddsti rinnastuvalla epistemologisella
tarkastelutasolla kuin musiikki. Musiikki ulkoiseksi objektiksi madriteltynd voidaan
signaalina vield mielekkidissd rajoissa pelkistdd konservatiiviseksi systeemiksi. Téssd
tutkielmassa musiikin kokeminen n&hddin ensisijaisesti kahden dynaamisen systeemin
vuorovaikutuksena. Joskin huomattakoon ylld mainittu pelkistysmahdollisuus. Ehdotettu
musiikin pelkistiminen staattiseksi (potentiaalisesti tunnetuksi) systeemiksi voi olla
valttdimétontikin, koska dynaamisten systeemien tutkiminen tuottaa moniulotteista dataa,
jonka kerrostumat ovat keskindisessd vuorovaikutuksessa, eli data on potentiaalisesti erittdin
runsasta ja kompleksia. Varsinkin &énitemusiikin kohdalla musiikin pelkistiminen on
perusteltua, koska nimenomaan &initteilld musiikki tallennettaan tarkoin maééritellyksi
signaaliksi. Jos tdhén vield lisdtddn kokemisen lisdehdoiksi suhteellisen samanlaisina toistuvat
kuunteluolosuhteet (tilat+dinentoisto+formaatti) voidaan musiikkia kohdella staattisena

(potentiaalisesti tunnettuna) systeemind ilman mainittavia tietoteoreettisia ongelmia.

Ihmisen tarkastelu staattisena systeemind sen sijaan johtaa mahdollisesti tyhjdan
tutkimukseen. Kuin yritettdisiin tehdé analyysid elokuvan aikajatkumorakenteesta valikoitujen
valokuvien perusteella. Systeemiteorian kehittyminen dynaamisten ja kaoottisten systeemien
tarkasteluun on laajentanut matemaattisia mallinnuksia hyodyntdvédn tutkimuksen
mahdollisuuksia huomattavasti. Siirtyminen Laplacen oletuksesta luonnon tdydestd
laskettavuudesta Poinarén ei-lineaariseen dynaamisuuteen on vaikuttanut laskennallisten
mallien kehittymiseen 1900-luvun taitteesta saakka (ks. esim. Mainzer 2004). Vaikka
tuntisimme ihmisen kognitiivis-psykologisen rakenteen ei-temporaalisena eli staattisena
karttana (mistd olemme vield kaukana), musiikillisen kokemuksen tarkastelu kulttuuri-
sidonnaisesti eriytettyjen rakenteellisten sisdltGjen ja staattisen mentaalisen systeemin
vuorovaikutuksena tuskin tarjoaa vankkaa epistemologista perustaa systemaattiselle
tutkimukselle. Tamé johtuu siitd, ettd ihmisen systeemi on perustavanlaatuisesti jatkuvassa

muutoksessa. Samoin musiikki on keskeisesti aikaa késittelevd taidemuoto. Dynaaminen
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muutos on musiikin ilmidssd keskeinen tekijd, sekd kokemuksellisella ettd danirakenteellisella

tasolla.

Daniel Stern (2010) ehdottaa dynaamisen subjektiivisen kokemuksen tutkimusmalliksi
vitaalimuotoja (vitality forms). Teoria tunnetaan myods nimelld vitaaliaffektiteoria.
Vitaaliaffektit eivét viittaa subjektiivisen kokemuksen sisdltoon. Ne eivdt mydskddn ole
sidottuja mihinkédin tiettyyn aistimodaliteettiin tai emootioon. Vitaaliaffektit ovat
ennemminkin subjektiivisen kokemuksen erilaisia dynaamisia ilmenemismuotoja. Eli
vitaaliaffekti viittaa késitteend sithen tapaan, jolla erilaiset subjektiiviset kokemukset

ilmenevit fenomenaalisessa tajunnassa. (Stern 2010, 23-28.)

Vitaaliaffektiteorialle keskeistd on liikkeen priméarisyys subjektiivisen todellisuuden
muodostajana (Stern 2010, 19-22). Mikéli Sternin teoriaa ldhestytdin syvemmastd analyysisté
kédsin, voidaan musiikillisen kokemuksen ndhdd muodostuvan mentaalisesti koetusta
litkkkeestd. Tdméa litke on pohjimmiltaan muutosta havainnossa (ks. luku 6.1.). Siten
musiikillisen kokemuksen voidaan téssd yhteydessd sanoa syntyvin ensisijaisesti muutoksen
aistimisesta, ei sisdltdjen prosessoinnista. Lomittuminen tdssd yhteydessd viittaa siithen, ettd
ithminen kokiessaan musiikkia muuntuu tietyissd rajoissa musiikin mukaiseksi. Tama
tarkoittaa sitd, ettd musiikin kokeminen tuottaa ihmisessd tietynlaisen energiatilojen
muutosprosessin ja tuo prosessi on osa ihmisen rakennetta ja ilmenee tdmén organismin
puitteissa. Siten musiikki kuunteluhetkelld on osa organismin senhetkistd rakennetta. (vrt.

Brown 2010, 35-37.)

Téssd on kuitenkin epistemologisia haasteita. Kvanttimekaniikassa lomittuminen? tarkoittaa
tilaa, jossa kaksi hiukkasta ovat vuorovaikutuksessa siten, ettd jos esimerkiksi toisen spin?
mitataan, tiedetddn vilittdmasti myds toisen spin riippumatta hiukkasten vélisestd
etdisyydestd. Tdssd vaikuttaa ensisilmaykseltd, ettd valon nopeuden rikkomattomuuden varaan

rakentuvaa aika-avaruuden rakennesymmetriaa rikotaan, silli lomittuneen hiukkasen tilan

2 lomittuminen (quantum entanglement): lomittuminen on kvanttimekaniikassa kahden tai useamman
kvanttisysteemin (esimerkiksi hiukkasen tai hiukkasjoukon) ominaisuus, jossa osasysteemeilld on "ei-klassisia"
korrelaatioita, minkd vuoksi mittaamalla yhden osasysteemin ennalta tuntematon ominaisuus saadaan tietoa
muiden osasysteemien vastaavasta ominaisuudesta. (Wikipedia)

3 spin: alkeishiukkasen sisidinen impulssimomentti, jota ei voida kuvailla klassisen mekaniikan avulla (Wikipedia). Téssi
yhteydessi olennaista on informaation ja lomittumisen suhde, ei kvanttimekaaniset mielikuvat.
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mittaamisen hetkelld informaatio toisen hiukkasen tilasta ndenndisesti saavuttaa havainnoijan
potentiaalisesti valon nopeuden ylittdvélld vauhdilla. Ilmeisesti hiukkasen mittauksessa ei
kuitenkaan tapahdu informaation siirtymistd. Tdmi johtunee siitd, ettd lomittuminen on
stabiili binddrinen tila. Eli, kun toisen hiukkasen spin mitataan systeemin jérjestiytyneisyyden
tila tunnetaan kokonaisuudessaan. Stabiilissa binddrisessd systeemissd ei ole riittdvasti
jarjestyneisyyden hajonnan mahdollisuuksia, eli informaatiopotentiaalia, ettd olisi mahdollista

muodostua informaatiota.

Lomittumisen késitteen soveltaminen thmisen ja musiikin vuorovaikutuksen kuvailuun voi
olla mahdotonta. Prosessien mittakaavat ovat erittdin kaukana toisistaan. Filosofisena
tarkasteluna tima teoreettinen perusta implikoi rakenteellisesti ihmisen ja musiikin vélisiin
objektiivisiin lainalaisuuksiin. Tietyssd mielessd musiikin historiassa on 10ydettdvissd
teoreettisia oppeja, jotka ovat nojanneet samankaltaiseen oletukseen; esimerkiksi
pythagoralaiset teoriat musiikin ja kosmoksen lainalaisuuksien yhtildisyydestd (ks. esim.
Huovinen 2008, 228-233). Idea musiikin ja ihmisen objektiivisesta yhteydestd on siten
olemassa kulttuurisessa todellisuudessamme. Objektiivinen tdssd viittaa oletettuun
aprioriseen todellisuuteen, jossa ihmisen ja musiikin rakenteilla olisi yhteinen alkuperi. Se ei
kuitenkaan tarkoita, ettd olisi mahdollista soveltaa lomittumisen késitettd timéin yhteyden
tutkimiseen. Toisaalta on myds mahdollista, ettd ontologiamme musiikin (ja ihmisen) suhteen
on myds vaillinaista. Tamé johtuu ainakin osittain musiikintutkimuksen monialaisuudesta ja
siten paikoin ristiriitaisista epistemologisista rakenteista, jotka vaikeuttavat yhtendisen

ontologian perustamista.

Heisenberg (2000) on kirjoittanut kvanttifysiikan 10ydosten kommunikoinnin ja vallitsevan
kielen ongelmallisesta suhteesta. Kvanttifysiitkan piirissd tehdyt 16ydokset tapahtuvat ja
kommunikoituvat ensisijaisesti matemaattisesti. Tdhdn matemaattiseen tasoon harvalla on
pddsy. Heisenbergin mukaan jotkin 16ydokset ilmentdvét tiloja tai prosesseja, joita on
mahdoton kuvailla lineaariseen logiikkaan nojaavalla kielelld. Sikéli kuin modernin fysiikan
16ydokset antavat ymmartdd, ei ainoastaan kédsityksemme siitd mistd maailmankaikkeus
koostuu ole vaillinainen, vaan myos erityisesti se minkélaisia prosesseja se pitdd sisédllddn on

muuttumassa perustavanlaatuisella tavalla. (Heisenberg 2000, 177.)
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Kielen ja kvanttifysiikan kisitteiden vélistd erotusta havainnollistaa Richard Feynman (1983).
Feynman kuvailee alkeishiukkasten duaalista olomuotoisuutta. Alkeishiukkaset voivat ilmeta
sekd partikkeli- ettd aaltomuodossa. Tédhdn ilmioon liittyy muutakin erikoista. Kuten se, etti
kun hiukkasen olomuoto maédrittyy mittaamishetkelld, niin vasta siind vaiheessa myds sen
ailemmat vaiheet mairittyvét jompaan kumpaan muotoon. Siten tietyssd mielessd myohemmat
tapahtumat voivat vaikuttaa aiempiin tiloihin, eli “ajan nuoli” on kahdensuuntainen. Toisaalta,
hiukkasen tila tunnetaan ainoastaan mittaushetkelld, jolloin siis muodostuu yksi mahdollinen
representaatio sen aiemmasta tilasta ja reiteistd. Mittaushetken jdlkeen siitd ei taas tiedetd
juuri mitddn. MyOskddn mittaushetkelld ei voida tietdd kaikkia hiukkasen ominaisuuksia
tarkasti. Tdhdn Heisenbergin epdtarkkuusperiaate osoittaa. Jos halutaan mitata tarkasti
hiukkasen nopeus, ei voida mitata tarkasti sen massaa; ja jos halutaan mitata hiukkasen
sijainti, ei voida tietdd tarkasti sen nopeutta. Siten, “luonnontiede kuvaa luontoa sellaisena
kuin se esittdytyy meiddn tutkimusmenetelmillemme” (Heisenberg 2000, 90). Feynman
havainnollistaa kielen ja kvanttimekaniikan erotusta siten, ettd sekd aaltomuoto, ettéd
partikkelimuoto ovat itseasiassa pyoOristyksid hiukkasen olomuotojen varsinaisista
ominaisuuksista. “Aalto” ja “partikkeli” ovat késitteind ainoastaan parhaiten soveltuvia

kuvaamaan hiukkasten prosesseja, mutta eivit suinkaan tdsmaéllisid. (Feynman 1983.)

Atmanspacher on tutkinut klassisten ja mentaalisten systeemien kvanttiprosessien
mahdollisuutta (ks. esim. Atmanspacher et al. 2011a). Hdn pohjaa teoriaansa aiempiin
tutkimuksiin, joissa on ldydetty matemaattisia ja systeemiteoreettisia yhteyksid ei-
vaihdannaisten kvanttiprosessien ja psykologisten prosessien vililldi. Huomionarvoista on
myo0s ei-vaihdannaisuuden eli matemaattisten operaatioiden suoritusjérjestyksen merki-
tyksellisyys Brucknerin ja Zeilingerin kvanttimekaniikkaan perustuvassa Shannonin (1948)
informaatioteorian krititkissd (von Bayer 2005, 334; Bruckner & Zeilinger 2001, 9-10).
Tédmidn tutkimussuunnan teoreettinen viitekehys nojaa kvanttimekaniikan kodpenhami-
nalaiseen tulkintaan, jossa havainnoija on osa matemaattista prosessia. Kdopenhaminalaisessa
tulkinnassa mittauslaitteistoa kuvataan klassisen mekaniikan keinoin, vaikka havainnoinnin
kohde on kvanttitasolla (ks. Heisenberg 2000, 59-62). Téssd yhteydessd puhuttaessa
mentaalisista systeemeistd ei kuitenkaan tarkoiteta aivoissa tapahtuvia kvanttiprosesseja (vrt.
Hameroff 1998). Teoretisointi perustuu mielentilojen systeemiteoreettisiin tila-avaruus —

kuvauksiin (state space descriptions). Atmanspacher painottaa myos oikeanlaisten tila-
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avaruusositusten merkitystd. Tdma liittyy siihen, etti monet episteemisesti rinnastettavissa
olevat kvantti- ja mentaaliset prosessit ovat ei-vaihdannaisia. Eli, jdrjestys, jossa prosessin
osaoperaatiot toteutetaan, vaikuttaa prosessin lopputulokseen. (Atmanspacher et al.. 2011a)
Atmanspacherin koonti psykologiaa, systeemiteoriaa ja kvanttimekaniikka yhdistelevista
tuoreista avauksista on kisilld olevan aiheen kannalta olennainen ja ajatuksia heréttivé, mutta
aihepiiriltddn lilan monimutkainen, jotta siithen voitaisiin tdmén tutkielman puitteissa

kuitenkaan syventyd tarkemmin. (Atmanspacher 2011b, luku 4.7..)

Tastd voidaan kuitenkin piitelld, ettd mikédli musiikin ja ihmisen vililld on objektiivista
vuorovaikutusta, on mahdollista, ettd nima vuorovaikutuksen prosessit tapahtuvat alueilla ja
tavoilla, jotka ovat meille episteemisesti vield tuntemattomia. Ongelmiin ajaudutaan
varsinkin, jos pyritddn l0ytdmaddn objektiivisia yhteyksid kulttuurisesti eriytettyjen
musiikillisten siséltjen ja luonnontieteellisten tai psykologisten késitteiden vélilli. On
loogisesti mahdollista, ettd musiikinteorian késitteet kumpuavat objektiivisesta ihmisen ja
musiikin yhteydestd, eli esimerkiksi kvanttitason lomittumisesta (ks. esim. Atmanspacher et
al. 2011a). On my6s huomioitava, ettd musiikinteoreettinen késitteistd on ainakin osittain
muodostunut systemaattisesti yleistimilld representaatioita, jotka ovat muodostuneet
yksittdisten ihmisten kokemusten representaatioiden formuloinneista. Batesoniin nojaten
todettakoon, ettd niméd kokemukset ovat myods olleet jo representaatioiden kerrostumia —
osittain musiikillisen tietimyksen representaatioiden, eli kulttuurillinen informaatiosilmukka

sdilyy teorianmuodostuksen syvirakenteissa (Bateson 1973, 458-461).

Myo6s “lomittuminen” késitteend on representaatioiden kerrostuma. Ei kuitenkaan ole
valttdimatontd porautua oletettuun transsendenttiseen objektiiviseen todellisuuteen, ennen kuin
voimme siirtyd tutkimuksessamme eteenpdin. Riittdvdd, joskin vilttamatontd, on 10ytda
representaatioiden kerrostumista tarkoituksenmukaisesti yhteensopiva taso, jossa musiikin ja
lomittumisen systeemit voivat sulautua yhteen véhintdén epistemologisella tasolla. Aluksi on
huomioitava ihminen dynaamisena systeemind musiikillista kokemusta tutkittaessa. Télloin

tarkasteltavaksi kokonaissysteemiksi médrittyy
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[Ao, A1] Aistiva/subjektiivinen kokija (dynaaminen systeemi),
[S] signaali (staattinen, potentiaalisesti tunnettu systeemi) ja

[V] dynaaminen vuorovaikutussysteemi

[V]:n eteneminen saa muuntumisen funktionsa ensisijaisesti [S]:n rakenteesta. Toinen
tarkasteltava systeemi on ajassa muuntuva kokemus [A] [V]:n muutoksesta [S]:n
muuntumisen alaisena. [A]:n muuntuminen ei vaikuta [S]:n muuntumiseen, joten kausaalinen
ketju on yhdensuuntainen; tdihdn muodostuu poikkeuksia konsertti- ja varsinkin
yhteissoittotilanteissa, jotka rajataan tdstd alustavasta tarkastelusta pois. Tavoitteena on
kuitenkin, ettd kehitettdvdd systemaattista mallia voidaan laajentaa koskemaan
monitahoisempia vuorovaikutussysteemejd. Tarkoin maédritellyn signaalin — eli téssé
tapauksessa samanlaisissa olosuhteissa toistettu musiikkiddnite — kanssa ei tapahdu
vuorovaikutusta. Siten varsinainen tarkasteltava vuorovaikutustilanne on havaitsevan kokijan

[Ao], subjektiivisen kokijan [A1] ja signaalin vuorovaikutuksen vélilld; [V = A : Ao+S].

[AotS] taytyy tdten olla a priori signaalin aistiminen organismin rakenteen puitteissa. Téten
[Ao]:[A1] on temporaalinen suhde siind mielessd, ettd aistiminen tapahtuu ennen
subjektiivisen havaintokokemuksen muodostumista. Gibsonilaisen ekologisen havaintopsy-
kologian nédkokulmasta (Shapiro 2011) voidaan todeta, ettd apriorinen aistiminen on
syvemmailld tasolla organismissa, jonkinlaisessa vélittdméssd orgaanisessa madrittymisessa
suhteessa ympadristoon eletyssd hetkessd. Luonnollisesti aistiminen jatkuu l1dpi musiikillisen
kokemuksen, vaikka aistimisen temporaalinen kerrostuma tdssi systemaattisesti sijoitetaan
muita kerrostumia edeltdvéksi. Télloin kokemuksen ulottuvuudet nihdddn ldsnédoleviksi joka
hetki muuntuvassa systeemissd. Aistiminen on tdssd yhteydessd ontinen taso, aistit ja
kategoriat ontologinen ja kokemukselliset sisédllot episteeminen taso. [Ao] ja [A1] viittaavat
siten saman subjektin eri informaatiokerrostumiin. Aistimisen apriorisuudella tarkoitetaan
tdssd sitd, ettd ennen havaintoa tdytyy olla aistimus. Brown (2010) on maéritellyt

samankaltaisen muutoksen kokemisen mallin ja sitd kdsitellddn seuraavassa luvussa.
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5. Musiikillinen kokemus, merkitys ja kulttuurilliset tottumukset

Musiikillisen kokemuksen muodostumisen kannalta on vilttdméatontd, ecttd musiikillista
informaatiota kuljettavat fysikaaliset tapahtumat, tai niiden kognitiiviset representaatiot,
sdilyvdt mielessd, jotta niiden vilille voi muodostua yhteyksid. Jos &rsykkeiden virta
ainoastaan kulkisi organismimme ldvitse, meilld tuskin olisi kulttuuria. Musiikin kokemiseen
on yleisesti ymmarretty liittyvdn varsinaisen aistittavan fysikaalisen signaalin lisdksi myds
erilaisia kontekstuaalisia kerrostumia, jotka maidrittdvit merkittdvilld tavalla kokemusta.
Kontekstuaalisilla kerrostumilla tarkoitetaan tdssd esimerkiksi musiikin kuuntelutilannetta
(sosiaalinen, fyysinen ja psykologinen), akustisia olosuhteita sekd kuulijan musiikillista
historiaa. Filosofinen tarkastelu pyritdén tdssd suuntaamaan musiikilliseen kokemukseen

hetkessa sellaisenaan.

5.1. Havainto ja temporaalisuus

Clarke (2009) kisittelee Husserlin aikaan, temporaalisuuteen, muistiin ja musiikkiin liittyvid
tutkimuksia. Clarken mukaan Husserl pddtyy maérittelemddn nyt-hetken olevan jonkinlainen
muistin funktio. Husserl kéyttdd systemaattisen filosofiansa esimerkkind musiikillisia
késitteitd, esimerkiksi melodiaa, Merleau-Pontyn tavoin. Analysoituaan Husserlin abstrakteja
lahestymistapoja Clarke pyrkii yhdistdimadan ndma ldhestymistavat varsinaiseen musiikkiin ja
kysyy mihin musiikillis-temporaaliseen ulottuvuuteen nyt-hetki voitaisiin littdd. Clarke
tuntuu kenties tarkoituksellisesti hdméédvin lukijaansa esittelemédlld ensin hieman kdmpelon
mallin nyt-hetkestd, kdyttden esimerkkind Mozartin “Eine kleine Nachtmusic”-kappaleen (K.

525) avaussivelti. (Clarke 2009, 5-9.)

Esimerkin vuoksi Clarke (2009, 9) ehdottaa, ettdi Mozartin kappaleen ensimmaéisessé
sdvelessd esittdjd voi tehdd temporaalisia variaatioita soittamalla nuotin joko hieman
lyhentiden staccato tai pitkittden tenuto. Clarke kysyy, missd vaiheessa kuulija voi tietdd
kummasta temporaalisesta variaatiosta on kyse. Hdn ehdottaa, ettd mahdollisuudet ovat
olemassa nuotin tapahtuessa kuuluisan Schrodingerin kissan kaltaisesti, eli molemmat (tai
useammat) vaihtoehdot ovat avoinna yhtiaikaisesti ja vasta nuotin péaéttyessd miérittyy mika
variaatioista on kyseessd. Clarke vdittdd, etti siind vaiheessa kun nuotti ‘kellottuu’

kokonaisuudessaan tietoisuuteemme, sdvel ja sen, sanotaan, staccattoisuus ilmenevét meille
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yhtend ja samana asiana. Vaikka kyseessd on erdénlainen siirtymaéksi tarkoitettu esimerkki, voi
silti olla olennaista huomioida looginen virhe, joka tidssd esimerkissd piilee: nuotin kesto ei
midrity staccato-variaatioksi ilmetessddn erillisend nuottina. Talloin voisimme ainoastaan
havainnoida sen ajallisen keston, emme suhteellista kestoa teoksen sisdiseen rytmiseen
rakenteeseen nidhden, joka on ainoa konteksti, jonka suhteen temporaaliset variaatiot voivat
ilmetd. Nuotti médrittyy staccatoksi vasta aikaisintaan seuraavan nuotin péittyessi. Jos
tarkastelemme yksittdistd nuottia sen pituus on ainoastaan 1. Silld voi olla teoriassa mika
tahansa kesto, joka ilmaistaan ajan yksikkoind. Vasta sen yhteys teoksen muuhun
rakenteeseen médrittdd sille jonkin suhteellisen keston, johon temporaaliset variaatiot

kohdistuvat.

Nihddkseni tdmd looginen virhe ilmentdd ongelmaa, joka musiikintutkimuksessa usein
lymyéd. Eli esimerkiksi, kun otetaan havainnollistaviksi esimerkeiksi tunnettuja klassis-
romanttisia sdvellyksid, ikddn kuin tietynlaiset automaattiset ajattelumallit ottaisivat vallan ja
tutkija unohtaa, ettd musiikilliset rakenteet eivdt ole objektiivisesti olemassa. Tassdkin
vaikuttaa siltd, kuin Clarkella olisi ollut mielessdén jatkuvasti Mozartin teoksen jatkumo, joka
vaikutti siihen, ettd ensimmadisen nuotin voisi tunnistaa temporaalisesti varioiduksi, vaikka
sitd tarkasteltaisiin erillddn. Kyseessd on ndhdédkseni eri episteemisten kerrostumien
sekoittuminen, joka sotkee abstraktin tarkastelun mielekkddksi tekevit rajaukset. Téssd
yhteydessd musiikinteoreettinen kulttuurisidonnainen taso sekoittuu huomattavasti
pelkistetympddn abstraktiin filosofiseen tasoon. Eli, se episteeminen matriisi, jossa voidaan
ajatella staccato-késitteen avulla temporaalisen variaation ilmiditd sekoittuu siihen
episteemiseen matriisiin, jossa tarkastellaan ajan ja kokemisen loogisia suhteita sellaisinaan.
Sekaannus muistuttaa yritystd kiivetd puuhun polkupyorélld. Mahdollisesti téstd syystd
Husserl pitiytyi antamasta tiettyjd yksittdisid musiikillisia esimerkkejéd ja kdytti musiikillisia

kisitteitd ainoastaan abstraktilla tasolla (Clarke 2009, 2).

Esimerkkinsd loogisesta ontuvuudesta huolimatta Clarke etenee tarkastelemaan musiikin
fenomenologista temporaalisuutta Brownin (2010) teorian avulla ja tarjoaa vaihtoehtoisen
nidkokulman Husserlin ajatusten tarkastelulle. Clarken mukaan Brown ehdottaa, ettd sen
sijaan, ettd havainto (perception) loisi muistin, muisti loisikin havainnon (2009, 9-10). Brown

siis kddntdd Husserlin teorian pdinvastaiseksi: alitajuinen ja pitkdkestoinen muisti edeltid
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tietoista kokemusta, jossa havainto tapahtuu. Tdmi teoria on yhteensopiva Millerin (1956)
informaation prosessoinnin rajoituksia maérittivin kognitiivisen teorian kanssa. Millerin
hahmottelemat kognitiiviset perusrajoitukset luovat yleisemmén matriisin muistirakenteiden
muodostumiselle, joiden yksildllisistd eroavaisuuksista subjektiivinen kokemus muodostuu.
Yhteys kulttuurisesti jaettuun todellisuuteen I0ytyy téltd tarkastelutasolta. Jaettujen ja
kommunikoitujen kokemusten ja tietojen kautta muistirakenteissa ilmenee merkittivd maara
yhtdldisyyksid Millerin syvempien perusrajoitusten puitteissa. Niistd rakenneyhtildisyyksisti
muodostuu kollektiivisia toiminta- ja ajattelumalleja, jota voidaan my0s kutsua kulttuuriksi.
Kulttuuri pitdd luonnollisesti sisdllddan monimutkaisempia rakenteita eri tasoilla, mutta tietty
kaistale siitd voidaan tunnistaa médriteltivaksi tdssd kasitteellisessd viitekehyksessa tilla

tavoin.

Brownin (2010) teoriaa mukaillen voidaan siten sanoa, ettd musiikillinen kokemus saa
hahmonsa kokijan sisdisen rakenteen suhteen ja osa ndistd rakenteista on kollektiivisia.
Pitkdkestoisen muistin varassa sdilyvét alitajuiset rakenteet vaikuttavat sithen milld tavoin
havainnoimme asioita. Alitajunta olisi ei-temporaalinen tai simultaani taso, joka aktualisoituu
havainnossa (ja kokemuksessa) ajalliseen olemassaoloon havainnon mekanismien painotusten
myo6td (vrt. Clarke 2009, 12). Brown avaa musiikin hahmottamisen kannalta merkittdvéin
nikokulman. Brownin mukaan usein kognitiotieteen piirissd kédsitetddn sarjallisen
hahmottamisen olevan vain maailmassa olevien kausaaliketjujen heijastumista mielen
tapahtumissa. Liikkeen ndkokulmasta, sarjallisuus ndhdddn assosiaatioiden ketjuina. Mitd
ketjuuntumiseen nojaavat teoriat eivdt kuitenkaan Brownin mukaan huomioi on
hahmotuksessa tapahtuva reagointi edeltiviin tapahtumiin ja tulevien tapahtumien ennakointi.
Mika siis yhdistdd oletetut perdkkaiset nykyhetket? Mitd muistissa sdilyminen tarkoittaa, jos
askeinen nykyisyys ei ole endd aktuaalisesti olemassa? Mikdli menneisyyttd ei voitaisiin
mitenkédn elvyttdd, todellisuus olisi ainoastaan strobovalon kaltaisesti vélkkyva sarja irrallisia
tapahtumia ja itsejd. Muutos ja liike aktualisoituvat mielessd temporaalisesti jarjestdytyneind
tapahtumina. Me havaitsemme mentaalisia kuvia, jotka mallintavat fysikaalisia tapahtumia,
emme fysikaalisia tapahtumia itsessdén, vaan ndma tapahtumat péaétellddn mielikuvista (vrt.
Hoffmann 2008, “MUI multimodaalinen kiyttoliittyméteoria”). Objekti ja tila ovat mielen

prosessien ulkoistumia. Brown ehdottaa (viitaten Noe 2002), ettd objektien muodostuminen
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mielen rakenteista kdsin on niin moneen kertaan osoitettu, ettd se tulisi ottaa pohdintojen

lahtokohdaksi. (Brown 2010, 1-5.)

Brownin keskeinen teoreettinen l&htokohta on, ettd havainto perustuu muistille, ei
pdinvastoin. Olennaista on myds olla kiinnittymittd alitajunnan sisdltéihin — muistoihin,
kuviin, uniin — koska nimenomaan alitajunnan prosessi on ihmistietoisuudelle yhteinen.
Sisdltd vaihtelee, prosessi on yhdenmukainen (ibid., 6). Brownin teoriassa tdmé prosessi
kumpuaa muistiperustaisesta yhtdaikaisuudesta. Havaintomme muodostuu jonkinlaisen
suhteellisen stabiilin sisdisen rakenteen puitteissa. Havainnoijan “itse” on ennen havaintoa ja
alitajuinen. Tdma itse on pitkékestoiseen muistiin rinnastettavissa oleva sisdinen rakenne, joka
madrittdd havaintoja ennen kuin ne saavuttavat tiedostetun tason. Mentaalinen kuva
muodostuu lyhytkestoisessa muistissa Millerin (1956) hahmottelemien kognitiivisten
lainalaisuuksien puitteissa. Ndiden havaintoa edeltdvien, suurelta osin alitajuisten (tai
esitajuisten) mielen rakenteiden jélkeen muodostuu tietoinen havainto objektista. Havainto
objektista olisi siten vaihesiirtymd. Sarjallinen jirjestys muodostuisi tédlléin ndiden
vaihesiirtymien limittymisestd. Aiemman vaiheen jdidnnds séilyy seuraavan vaiheen sisdltoina.
Jatkuvuus havainnoissa ilmenisi siten perdkkdisten vaihesiirtymien samankaltaisuudesta.
Staattisilla objekteilla olisi tdlloin suhteellinen samankaltaisuus vaihesiirtyméstd toiseen.
Muutos aistittaisiin niiden vaihesiirtymien sisdisten rakenteiden eroavaisuuksina. Brownin
teorian keskeinen elementti on havaintoprosessia edeltivd alitajuinen yhtdaikaisuus, ei-
temporaalisuus. Havaintojen sarjallinen jérjestys tulee olevaksi vasta saavuttaessaan
jonkinlaisen olemisen. Vasta téssd vaiheessa tdmi spatiaalisessa yhtdaikaisuudessa lymyava

jérjestys ajallistuu sarjaksi, josta muutos aistitaan. (Brown 2010, 10-18.)

Tastd herdd kysymys, minkélaiset raja-arvot madrittdvat havaintojen virrassa jotkin ilmiot
eriytyneiksi entiteeteiksi; oli se sitten puu tai melodia? Erddnd esimerkkind Brown kayttda
saksan kielen rakennetta, jossa lausetta ei vilttdmattd ole mahdollista ymmartda ennen lauseen
lopussa olevaa verbid (ibid., 20). Samankaltaisesti idea tulee ymmarrettiviksi melodian
suhteen tutussa musiikillisessa kontekstissa. Tietyn tyylilajin sisdlld melodia voidaan tunnistaa
eriytettdviksi osaksi ddnitapahtumien virrasta. Tdma kuitenkin vaatii tietyn musiikkikulttuurin
tuntemusta, tai ainakin, ettd tidmad musiikillinen tapahtuma ilmenee verrattaen selkedsti

samankaltaisten todennikoisyyksien puitteissa kuin tutussa tyylilajissa. Nditd samankal-
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taisuuksia rakenteellisesti hyvin erilaisissa musiikkityyleissd — esimerkiksi wienildisklassismi
ja balilainen karawitan — selittdd mahdollisesti yleiset kognitiiviset lainalaisuudet, jotka

madrittdvat ddnen havaintomme mahdollisuuksia (esim. Miller 1956).

5.2. Ilmentiva ja méaritteleva merkitys

Leonard B. Meyerin (1957) mukaan musiikillisen kokemuksen merkitys liittyy odotusten
luomiin jénnitteisiin. Odotusten muodostumiseksi musiikillisen kokemuksen tdytyy tapahtua
kokijalle tutussa kulttuurillisessa kontekstissa. Tai ainakaan kulttuuristen tottumusten
vaikutusta ei voi ohittaa, silld vieraskin kulttuuri suodattuu kokijalle vdistaméttd kulttuuristen
ennakko-oletusten matriisin 1dpi. Meyerin teoria kytkeytyy siten vahvasti tiettyyn
kulttuurilliseen kontekstiin. Toisaalta kulttuurillinen konteksti tdytyy kenties ottaa annettuna
tutkittaessa merkitystd. Mainittakoon, ettd timén tutkielman tavoitteisiin ndhden ‘merkitys’ on
toissijainen ilmid tdssd yhteydessd, eikd sithen aiota pureutua enempdd kuin on téssd

yhteydessi vélttimatonta tiettyjen muiden teoreettisten ndkokulmien havainnollistamiseksi.

Meyer mairittelee merkityksen siten, ettd merkitys on jotakin joka viittaa itsensa ulkopuolelle
(Meyer 1957, 412). Meyer médrittelee lisdksi kaksi erilaista merkitystd, jotka eivit ole
toisensa poissulkevia. Meyerin kuvailemista merkityksistd ensimméinen on “mééritteleva” tai
“nimeédvd” merkitys (designative meaning), jota esimerkiksi késitteet kantavat. Jokin drsyke
voi viitata johonkin, joka on ldht6kohtaisesti erilainen kuin drsyke itse. Esimerkiksi sana voi
viitata johonkin 1lmiddn, joka ei ole 1dhtokohtaisesti kielellinen. (Meyer 1957, 412.) “Puu”
viittaa tietynlaiseen organismiin, ja sellaisenaan tarkasteltuina visuaalisena (kirjoitettuna) tai
danellisend (puhuttuna) é&rsykkeend silld on ainoastaan sopimuksenvarainen yhteys
varsinaiseen organismiin, jonka tunnemme “puuna”. Télloin suhteutettuna Husserlin
médritelmédn transsendenttisesta (Husserl 1995), méidrittelevd merkitys on ei vélittomasti
koettuun ominaisuuteen viittaava kisite. Rajataan siten méiéritteleva merkitys toistaiseksi pois
tistd tarkastelusta. MyOs Meyer rajaa tarkastelustaan pois maédrittelevin merkityksen ja

keskittyy ensisijaisesti toiseen merkityksen médrittelmdan (Meyer 1957, 412-413).

[lmentidvd merkitys (embodied meaning) on vélittdmammaissid suhteessa ilmidon, johon se

viittaa (Meyer 1957,412—413). Siten ilmentdvii merkitystd kantava drsyke on samankaltainen
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kuin i1lmid johon se viittaa. Esimerkiksi ukkosen jyrind kantaa ilmentdvdd merkitysti
suhteessa mahdollisesti saapuvaan ukkoskuuroon. Musiikki herdttdd kuulijan kokemuksessa
sekd maédrittelevid merkityksid ettd ilmentdvid merkityksid. Madrittelevdat merkitykset
nousevat, kun musiikki viittaa itsensd ulkopuolelle muodostaen konnotaatioita ja
assosiaatioita ideoiden maailmaan, tuntemuksiin tai fyysisiin objekteihin (Meyer 1957, 413).
Esimerkiksi patarummun 44ni on hyvin ldhelld kaukaista ukkosen jyrindd ja sitd on myo0s
usein kéytetty kyseisen mielikuvan luomisessa. Meyerin mukaan musiikissa ilmentiva
merkitys viittaa rakenteiden sisdiseen, teoksen sisdistd logiikkaa noudattavaan infor-
maatioverkostoon (Meyer 1957, 413). Tdma kuitenkin vaatii edelleen jonkinasteista tietoa
teoksen tyylin yleisistd todenndkdisyyksistd. Siten ilmentdvd merkitys ei ole analyyttisesti
tdysin yhteensopiva vilittdman kokemuksen tarkastelun kanssa, jossa musiikin muoto
hahmottuisi ja merkityksellistyisi sellaisenaan hetkessd aistittujen energiatilojen muutosten

kautta (vrt. vitaaliaffektit, Stern 2010).

Kokeelliseen dédni-ilmaisuun perehtynyt kitaristi Adrian Belew kertoo haastattelussa (Belew
2011), ettd hédn aloittelevana ammattikitaristina pyrki l0ytdimédn tyoskentelevien muusikoiden
kentdltd alueen, jolla kukaan muu ei toiminut ja hén pédétyi etsimddn kitarasta muun muassa
eldinten dinid. Belew painottaa, ettd &édnissd tdytyy pyrkid sdilyttimédidn musikaalisuus,
muuten on vaarana, ettd ilmaisu kapenee ainoastaan temppuiluksi. Itselleni, Belewin
omaperdiseen kitarointiin aiemmin tutustuneena — mm. King Crimson ja Talking Heads -
yhtyeiden 80-luvun alun tuotannossa — hdanen pyrkimyksensa jiljitelld luonnonilmi6ta ei tullut
tdytend yllatyksend, mutta siitd huolimatta uutena tietona. Olin kuullut hdnen kitarointinsa
mielenkiintoisina &dnind, joilla on tietyssd musiikillisessa kontekstissa jonkinlainen
‘merkitys’. Meyerin madrittely ilmentidvéstd merkityksestd musiikissa viittaa ensisijaisesti
musiikin sisdisen jdrjestdytyneisyyden rakenneosien vuorovaikutukseen kuulijassa. Tietyssa
musiikillisessa kontekstissa, jokin sédvelyhdistelmd herdttdd tyylilajin todennékdi-

syysmatriisiin pohjautuvia odotuksia tulevista sdvelyhdistelmistd (Meyer 1957, 413).

Kuitenkin suhteutettuna omaan kuuntelukokemukseeni Belewin kitaroinnista Meyerin
midritelmédt madrittelevistd tai ilmentdvistd merkityksistd muuttuu ndhdékseni riittimaét-
tomaiksi. Ja timé pidtee laajemminkin musiikkiin, joka ei rakennu klassis-romanttisen kauden

eurooppalaisen taidemusiikin tapaan ensisijaisesti sdvelsuhteista. Tietyt epédtavanomaiset
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kitaroinnit — esimerkiksi King Crimsonin kappaleessa “Elephant Talk” — eivit ole herétténeet
minussa ilmeisid assosiaatioita eldimistd (alun perin kappaleen kuullessani en tiennyt Belewin
perehtyneisyyttd asiaan) ja toisaalta, koska ne ovat epidtavanomaisia &4nid (niin rock-
musiikissa kuin muutenkin) ne eivdt myodskddn merkityksellisty suhteessa vaikkapa
progressiivisen rockin tyylilajin todenndkoisyysmatriisin kautta. Siitd huolimatta nimé dénet
muodostavat jannitteen ja tuovat merkittdvin elementin kuultuun dénisignaaliin, joka herattda
musiikillisen kokemuksen, jossa on myds affektiivinen ulottuvuus. Belew esittelee
haastattelussa, jossa hin aktiivisesti antaa esimerkkejé kitaralla, “Elephant Talk” -kappaleen
sdveltdmiseen johtaneen ‘“‘elefanttiddnen”, jonka han tuli l0ytdneeksi kitarallaan. Belew saa
kertomansa mukaan inspiraatiota kappaleisiin eldinten dénten kautta, koska ndmi “loydetyt
eldimet” tarvitsevat jonkin paikan, jossa asua. Téten ndille tdytyy sdveltdd musiikillinen

ympadristo, jossa ne sitten voivat eldd. (Belew 2011.)

Vaikka Belewin kitarailmaisun kohde-eldin on mainittu jo kappaleen nimessd, itselténi
kuulijjana oli tuo nimenomainen kitaraddni merkityksellistynyt eri tavalla; ennemminkin
suhteessa tietynlaiseen jdnnitteeseen. Tdmén kyseisen kitaraddnen “elefanttius” onkin
Meyerin antamien kahden merkitystavan puitteissa madrittelevd merkitys; se viittaa itsensd
ulkopuolelle pyrkiessddn muistuttamaan jotakin, tdssd tapauksessa elefantin dadntd, joka on
lopulta hyvin erilainen ilmi6 kuin kitaralla tuotettu sdhkdinen ja dissonoiva glissando. Mikali
Belew olisi vienyt jdljittelynsd pidemmille ja onnistunut luomaan kitarallaan tdysin
uskottavan elefantin ddnen, lopputuloksena olisi musiikillisessa kontekstissaan hieman
latistava temppu. Olisiko ddnen merkitys tdssd hypoteettisessa tapauksessa merkitsevad vai
ilmentdva? Ilmentdvéssd merkityksessddn dénen tulisi olla vastaavankaltaisessa yhteydessé
elefanttiin kuin ukkosen jyrind ilmakehédn sidhkojannitteen muutoksiin ja Belew pitelisikin
sylissddn valtaisaa nisdkistd kitaran sijaan. Taémdhdn on tietysti suorastaan absurdia. Liian
tarkkana jdljitelménd kitaradéni olisi siten merkitseva ja kappaleen tulkinnat latistuisivat, kun
ddnimaailmaan tuotaisiin aktuaalinen elefantin dinndhdys. Ilmentdvd merkitys tuntuu siis
viittaavan johonkin syvempaidn merkityksellistymisen tasoon, joka tapahtuu musiikin sisdisen
informaatiorakenteen muutoksissa. Voidaanko timén ilmentdvén merkityksellistymisen tason
ja viélittdomin kokemuksen vilille muodostaa yhteys vai pakeneeko ilmentdvd merkitys

valttdmattd abstraktioiden prosessoinnin kerrostumiin?
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Koettuna ilmidnd, ilman elefanttiassosiaatiota, tima kitaraddni tuo merkittdvin jannitteisen
lisdnsd musiikilliseen rakenteeseen. Siten sen kokemuksen muistinvarainen tarkastelu
havainnollistaa Meyerin teoriaa musiikillisissa rakenteissa ilmenevidn odottamattomuuden
keskeisyydestd merkityksen muodostumisessa. Belewin taituruutta korostaa juuri tima seikka.
Kitaraddni ilmenee kappaleessa ensisijaisesti musiikillista jdnnitettd muodostavana

elementtini ja vasta toissijaisesti eldimen ddnen assosiatiivisena jéljitelména.

Tama erikoinen kitaradédni ja sen herdttimén musiikillisen jannitteen kokemuksen tarkastelu
nostaa kuitenkin kysymyksen koskien Meyerin méaaritteleméd ilmentdvad merkitystd. Koska
tdmé kyseinen ddni on kaikin puolin epdtavallinen sen ei pitdisi muodostaa merkitysté tietyn
tyylilajin todennékoisyysmatriisin puitteissa. Efektoiduille ja ei-sdvelellisille kitaradénille ei
ndhddkseni ole mielekkddlld tavalla mdidriteltdvissd todenndkdisyysmatriisia. Kitaran
ddnipaletti on elektronisen muokkauksen mydtd kasvanut niin laajaksi, ettd odotettavien
dianten horisontti ei rajaudu tunnistettavaksi tyyliksi. Kitarasta perdisin olevat dénet voivat
elektronisen muokkauksen kautta ulottua ihmisen kuuloalueen &érirajoille niin
sdvelkorkeudessa, tekstuurin monimutkaisuudessa kuin muissakin parametreissa.
Savelkorkeutta voidaan muokata portaattomasti, joten tasavireiseksi rakennettu kaula ei
myo6skéédn tarjoa ylittiméattomia rajoitteita. Sointivarin mahdollisuudet ovat kdytdnndssa yhta
laajat kuin monikerroksisessa syntetisaattorissa. Ainakin teoreettisesti kitaralla elektronisine
laajennoksineen voitaisiin jéljitelld ldhes mitd tahansa soitinta ja myds muodostaa ldhes
minkélaisia uudenlaisia aaltomuotoja tahansa. Ndhdidkseni Meyerin maéritelma musiikillisen
merkityksen ilmenemisesti on kiinnittynyt liian kapeaan késitykseen musiikista sdavelsuhteina
(vrt. esim. Woodward 1986). On tietysti huomioitava, ettd Meyer on Kkirjoittanut teoriansa
viime vuosisadan puolividlissd. Tosin sithen aikaan keskeiset teoreettiset avaukset musiikin
uusiin ulottuvuuksiin oli jo tehty esimerkiksi sarjallisuuden ja elektronisen musiikin kautta,
mutta ne eivdt vield olleet kehittyneet ja yleistyneet sellaiseen muotoon, ettd niiden
teoreettiset implikaatiot olisivat olleet ndhtévissa. Tarkoitus ei siis tdssé ole kritisoida Meyerin
teoriaa, vaan rakentaa sen kautta hahmotusmalli, joka voisi luontevammin késitelld
musiikillisen kokemuksen moniulotteisuuden yhteyttd musiikillisten rakenteiden aiempaa

laajemmaksi ymmarrettyihin mahdollisuuksiin.
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5.3. Episodinen ja semanttinen muisti

Kognitiivisten lainalaisuuksien ja musiikkityylin todenndkoisyysmatriisin yhtéldisyyttd
voidaan kisitelld Brownin tarjoamasta ndkokulmasta, jossa muisti ndhdddan havaintoa
madrittdvand tekijand. Millerin (1956) maédrittelemdt lyhytkestoisen muistin rajat
informaationkésittelykapasiteetissamme voidaan olettaa olevan merkittdva tekijd yleisind
musiikillisen muodon maarittdjind, eli miksi musiikki ylipdédtdén on juuri sellaista kuin se on?
Mainittakoon, ettd tdmdn kysymyksen olemassaoloa kyseenalaistavia esimerkkejd 10ytyy
runsaasti ldnsimaisen taidemusiikin modernilta kaudelta, joskin voidaan todeta, etti monet
1900-luvun musiikillisista kokeiluista motivoituivat juurikin tuosta kysymyksestd. Jos siis
hyvaksytddn, ettd musiikkityylejd madrittdvat tietyt lajityypilliset informaationkisit-
telykapasiteetin rajoitukset, voidaan ndhdd musiikkityylien olevan kulttuurisen, eli
kollektiivisen, tottumuksen kautta muodostuneita muistirakenteita — skemaattisia odotuksia —
suhteessa opittuun todenndkdisyysmatriisiin. Brownin mallissa “itse” (self) on havaitun ja
koetun maailman ydin. Havainnot ja kokemukset muodostuvat kerroksittaisista
muistipohjaisista mielen rakenteista, jotka ilmenevit itselle fenomenaalisena todellisuutena.

Eli, sen sijaan ettd havainto loisi muistin, muisti luo havainnon (Brown 2010, 12).

QEERT] HAVAINTO

LYHYTKESTOINEN MUISTI

PITKAKESTOINEN MUISTI

Brownin kaavio subjektiivisen kokemuksen rakentumisesta muistinvaraisista rakenteista késin.

Alkuperdinen kuva: Brown 2010, 12.

Télloin Brownin mallia mukaillen, musiikkityyli olisi lyhytkestoisen muistin (joka on
kognitiivisen kapasiteetin maéérittimé) ja pitkdkestoisen muistin vélinen episteeminen

vuorovaikutus. Brownin maédrittelema “itse” muistifunktioiden ytimend mééarittelisi
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syvemmén vuorovaikutusten kerrostuman. Itselli on jonkinlainen suhde erilaisiin
musiikkityyleihin, joka on muodostunut erilaisten kokemusten kautta. Mahdollisesti jo ndiden
erilaisten kokemusten valikoitumiin ja niiden luomien muistijdlkien painottumiseen
muistirakenteessa vaikuttavat jonkinlaiset yksilolliset piirteet, esimerkiksi fysiologinen
herkkyys eri aistimodaliteeteille ja siten muodostuva mentaalisten mallien hahmojen
painottuneisuus. Téten itsen ja kollektiivisen sekd lajityypillisen tason (joka “sijaitsee”
lyhytkestoisen muistin “alueella™) vililld olisi episteeminen vuorovaikutus. Brown ndkee
kognition kehittymiselld merkittdvdn roolin evolutiivisessa sopeutuvuudessa (Brown 2010,
38). Télloin havainnon ja muistin rakenteet muodostuvat kullakin lajilla eri tavoin suhteessa
ympérdivdin ekosysteemiin. My6s havainnon ja itsen vélilld vallitsee vuorovaikutus, koska
havainnot muokkaavat muistinvaraisena systeemind késitettyd itsed, samoin kuin nidma

muistinvaraiset rakenteet muokkaavat havaintoa.

Brown (2010, 19-20) maéérittelee kaksi erilaista muistin tyyppié: episodisen ja semanttisen
muistin. Episodinen muisti on ajassa jérjestdytynyt tilanne. Semanttinen muisti on tiedollista
muistia ja liittyy enemmin esimerkiksi kieleen ja ajatuksiin kuin vilittomédin havain-
tokokemukseen. Esimerkkind episodisesta muistista voi toimia kuinka reitti, jonka kulkee
ensimmdistd kertaa voi tallentua mieleen temporaalisena tapahtumakulkuna. Episodinen
muistirakenne viittaa tdlloin konkreettiseen rakenteeseen maailmassa. Jos reittid kuljetaan
péivittdin, reitistd tulee osa semanttista muistia. Kun jollekin ilmidlle altistutaan toistuvasti
siitd tulee erillisten tilanteiden sijaan osa jotakin tiedollista kategoriaa. Semanttisiin
muistirakenteisiin kytkeytyy subjektiivisia merkityksid ja niiden suhde konkreettisten

ilmididen rakenteisiin maailmassa on epélineaarisempi kuin episodisten muistirakenteiden.

Musiikin suhteen jako episodisen ja semanttisen muistin vélilld on hyddyllinen késitteellinen
tyokalu. Tarkastellaan esimerkiksi jonkin musiikkikappaleen kuuntelua: Brownin mééritelmén
mukaisesti episodinen muisti liittyy johonkin tiettyyn kuuntelukertaan. Kappaleen kuullessaan
thminen kokee jotakin; kappaleen edetessd syntyy erilaisia reaktioita, jotka laukaisevat
assosiaatioiden, tunteiden ja kehollisten tuntemusten ketjuja. Musiikin suhteen informaation
siirtyminen on toistuvasti vuorovaikutteinen tapahtuma. Signaalin vastaanottaja reagoi
musiikkiin ja ndmé reagointitavat vaikuttavat uuden informaation vastaanottamisen

painotuksiin, eli musiikillinen kokemus sekd ohjaa ettd rajaa huomiota korostaen joitakin
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aistimisen osa-alueita. Episodisen ja semanttisen muistin vélilli on jatkuva jénnite, joka
muuttuu kuuntelukerrasta toiseen. Tdhédn jinnitteeseen vaikuttavat monet tekijdt, jotka
kumpuavat kuulijan pitkdkestoisesta muistista, tai “itsestd”. Siind missd tutusta kavelyreitista
voi tulla osa semanttista muistia — esimerkiksi reitti asunnolta kirjastoon — on
kysymyksenalaista voiko musiikkikappaleen kuuntelukokemuksesta muodostua semanttista
reittid. Musiikkikappaleen rakenteista voi tulla osa episodista muistia, jopa siind méérin, ettd
kappaleen pystyy toisintamaan muistinvaraisesti mielessédén. Brownin méaritelmid mukaillen,
musiikkia kuunnellessa tapahtuu jatkuvaa vuorovaikutusta episodisen ja semanttisen muistin
valilld. Kun lisdéd informaatiota paljastuu kappaleesta temporaalisessa virrassa, tunnistettavat
rakenteet heréttidvit semanttisen muistin kategorioita, jotka taas vaikuttavat aistimisen kautta
episodisen muistin sisdltdjen muovautumiseen. Kappale tullessa tutummaksi ja tutummaksi
toistuvien kuuntelukertojen myd6td, semanttisten muistirakenteiden osuus kasvaa. Toisin
sanoen, tutusta musiikkikappaleesta tulee merkityksellinen objekti johonkin téssd oletettuun
muistirakenteiden kategoriaan. Episodinen muistirakenne kappaleesta liittyy kappaleen
musiikilliseen rakenteeseen. Semanttinen muistirakenne sisdltdéd siihen liittyvat merkitykset,

jotka eivit ole lineaarisessa suhteessa kappaleen musiikilliseen rakenteeseen.

Tutunkin kappaleen jostakin kappaleen kuuntelukerrasta voi muodostua ainutkertainen
kokemus. Erona tutulla kédvelyreitilla tapahtuvaan poikkeukselliseen elimykseen on siiné, ettd
musiikin informaatiosisdltd ei ole muuttunut, siind missd kédvelyreitilld tapahtuva
ainutkertainen kokemus todennikdisesti vaatii muutoksen reitin informaatiorakenteessa. Toki
kévelyreitinkin voi erdénd kauniina pdivdnd kokea aivan uudella tavalla ja télloin jotakin
muuttuu kokijassa. Samoin tutun musiikin voi kokea jollain kuuntelukerralla ldhes tdysin
uudella tavalla. Talloin jokin muutos syvemmissd “itsen” rakenteissa tuottaa uudenlaisen
vuorovaikutuksen semanttisten muistirakenteiden valilld, tuottaen uudenlaisia audaalisia

havaintoja tutusta informaatiosysteemisté ja siten tuoreen episodisen muistirakenteen.

5.4. Merkitys ja entropia
Meyer ehdottaa entropian olevan keskeinen tekija musiikillisen kokemuksen muo-
dostumisessa. Entropia on téssd yhteydessd ensisijaisesti informaatioteoreettinen késite, jolla

viitataan systeemin tunnettavuuteen ja ennustettavuuteen. Korkea entropia tarkoittaa véhiista
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tunnettavuutta (suurempaa epidjirjestystd) ja matala entropia tarkoittaa tunnettavuutta eli
viahdisempdd epdjérjestystd. Meyer tarkoittaa entropialla tiettyjen odotusten puitteissa
ilmenevien musiikillisten tilanteiden muutoksissa ilmenevid epdvarmuutta. Meyerin mukaan
juuri tdméin epdvarmuuden kautta muodostuvasta jannitteestd herdd musiikillinen merkitys.
(Meyer 1957). Tietyssd musiikillisessa kontekstissa jotkin musiikilliset tapahtumat ovat
odotettavampia kuin toiset. Duuri-molli -tonaalisessa yleisskeemassa tietyilld tapahtumilla on
korkeampi entropia-arvo kuin toisilla, esimerkiksi V-I -kadenssi on védhédentropinen
musiikillinen 1lmid ja kantaa siten vdhdn merkitystd. Sen sijaan siirtyminen dominantilta
submedianttiin on “yllattdva” tapahtuma, nk. valekadenssi, ja on titen “merkityksellisempi”.

(Cox 2010, 1.)

Péaistdksemme eteenpdin teorian rakentamisessa meidan taytyy jattdd aluksi merkitys sikseen
ja tarkastella entropiaa sellaisenaan. Kuvaillaan musiikillista kokemusta jilleen seuraa-
vanlaisesti: informaatiosysteemi (kuulija) kohtaa signaalin (musiikkikappale), jolla on oletettu
ennustettavuus tietyn informaatiomatriisin (kulttuuri) puitteissa. Entropia olisi siten
informaatiosysteemin ja ennustettavuusmatriisin vélisen varianssin funktio. Miller méairittelee
informaation mittaamista tarkastellessaan informaation méédrdn olevan sama asia kuin

varianssi (1956, 1).

Voidaksemme puhua musiikin kokijasta ja siitd ympdristostd, jossa musiikillinen kokemus
sulautuneena (embedded) ilmenee, meiddn tdytyy tunnistaa yhtdldinen episteeminen
peruselementti, jolloin ndiden tasojen vélinen rinnastus on mielekdstd. Muun muassa
Chalmers (1996, luku 8), Tononi (2004) ja Wiener (Floridi 2010, 69) ovat ehdottaneet
todellisuuden perustasoksi informaatiota. Téalloin voidaan sekd kokijaa, ettd tdmén
kulttuuriympéristod tarkastella informaatiosysteemeind. Tarkennetaan kokijan késittdvin
kaksi tasoa, joista ensimmdiinen on fysiologinen apriorinen rakenne, joka médrittdd (téssd
yhteydessd) ddnen havainnoinnin ulottuvuusparametreille tietyt raja-arvot. Toinen taso on
informaatiota koostava taso, jonka puitteissa subjektiivinen kokemus muodostuu. (ks. luku
4.2.). Kulttuuriympéristd rajataan tarkoittamaan yleisesti musiikkityylid, eli Meyerin
miiritelmdn mukaista todenndkdisyysmatriisia. Meyerin miéritelméssd musiikkityyli ei
niinkd4n ole objektiivisia fysikaalisia prosesseja vaan opittuja psykologisia havainnon

tottumuksia, asemoitumisia (dispositions) ja vastauksia (Meyer 1957, 412-413).
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Musiikkityyli on siten yhtdaikaisesti yksilossd, mutta ilmenee kollektiivisesti muodostuvina
rakenteina. Musiikkityyli on kollektiivinen psykologinen ja kulttuurillinen ilmid, jolla on
yhteys organismin aprioriseen tasoon, koska se voi miéritelld havainnon tottumusten kautta
fysikaalisen rakenteen painottuneisuutta. Mikédli esimerkiksi musiikillisen kokemuksen
merkityksellisyys tietyn musiikkityylin puitteissa herdttdd voimakkaan emotionaalisen
reaktion tapahtuu elimistossd muutoksia, jotka wvaikuttavat tulevien dinitapahtumien
havainnointiin ja siten myos subjektiiviseen kokemiseen. Tdméd maééritelmd on vastaa-
vankaltainen Popperin (1978) kolmen maailman teorian kanssa, jota myos Huovinen (2003)
hyodyntdd tarkastellessaan intervallin ontologiaa. Intervallin késitettd tarkastellaan tissa
tutkielmassa myohemmin luvussa 6.2.. Kuvaillun kolminapaisen maéritelmin kautta voimme

tarkastella musiikkia, kokijaa ja kulttuuriympéristdd informaatiosysteemeind.

Yleisesti ottaen tdssd madritelmdssd musiikki ndhddin siis védhintddn kolmen informaa-
tiosysteemin kohtaamisena. Musiikki rajataan koskemaan ainoastaan ddnitemusiikkia, jota
kuunnellaan verrattaen toistuvissa olosuhteissa. Talloin voidaan maddritelld musiikillinen
signaali staattiseksi, potentiaalisesti tunnetuksi systeemiksi. Vuorovaikutuksesta ei voi puhua
vield tdssd madritelmassid, koska tallennettu signaali ei vastaa kuulijan reaktioithin. Myoskéén
kulttuuriympaéristd ei muutu yksilon yksittdisestd kokemuksesta mielekkédésti huomioitavissa

madrin.

Jos siis hyvéksytddn tarkastelumalliksi informaatiosysteemit ja systeemien sisilld sekd valilla
tapahtuvat vuorovaikutusprosessit voidaan musiikin teoreettisia perusteita tarkastella myds
kognitiivisesta ndkokulmasta. Miller (1956) ehdotti ihmisen tiedonkisittelykapasiteetilld
yleistd rajaa noin seitsemddn (£2) yksikkdoon (chunk). Millerin teorian pohjalta kehittyi
myOhemmin teoria tyomuistista (ks. esim. Baddeley & Hitch 1972). Millerin teoria on
alallaan hyvin tunnettu ja myds todettu vuosien saatossa yleisend aihiona toimivaksi (ks. esim.
Shiffrin & Nosofsky 1994). Kognitiivinen teoria tiedonkasittelyn kapasiteetin rajoituksista ja
modaliteeteista hyviksytddn siis sellaisenaan olemassaolevaksi, ja teorian yksityiskohtiin ei
tdmén tyOn puitteissa koeta tarpeelliseksi syventyd enempdd. Olennaista on hahmottaa kokijan

informaatiosysteemille jonkinlainen rakenne ja kapasiteetti. Yhtildisyydet kapasiteetin raja-
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arvoissa ja musiikin teoreettisissa perusrakenteissa ovat timan ndkokulman kannalta erityisen

kiinnostavia.

Meyer (1957) on tutkinut merkityksen muodostumista informaatioteorian avulla. Musiikin
tutkimuksessa on yleistd tarkastella musiikkia sen kulttuuristen konventioiden puitteissa
eriytettyjen sisdltdjen kautta. Myds ihmisen psykologisia reagointimalleja pyritddn
suhteuttamaan musiikillisiin sisdltihin. Meyer perdénkuuluttaa tarvetta muodostaa
tdsmallinen ja empiirisesti vahvistettu selvitys ihmisen mentaalisesta kdyttdytymisestd, jonka
avulla voitaisiin tutkia mentaalisten prosessien todenndkoisyyksid suhteessa musiikillisen
tyylin todenndkodisyysmatriiseihin (Meyer 1957, 422-423). Téssd yhteydessd musiikillista
kokemusta ldhestytddn kuitenkin péinvastaisesta suunnasta. Sen sijaan, ettd pyrittdisiin
16ytimédidn muuttumattomia ihmisen mentaalisen kéyttdytymisen malleja, jotka reagoisivat
aina odotetulla tavalla poikkeamiin musiikkityylin todennékoisyysmatriisista, musiikki
redusoidaan potentiaalisesti tunnetuksi signaaliksi jolloin mentaalisten rakenteiden
perimmiinen dynaamisuus ja prosessinomaisuus voidaan tuoda nékyville suhteessa

musiikillisen kokemuksen muodostumiseen.

Perddnkuuluttaessaan teoriaa mentaalisten prosessien tarkasta selvityksestd, jotta voitaisiin
tutkia laskennallisesti niiden reagointia musiikkityylien todennikdéisyysmatriiseihin (1957,
423) Meyer antaa tdsmillisen esimerkin siitd epistemologisesta ongelmasta, joka
musiikintutkimuksen perusteissa ndhdidkseni lymyda. Mikdli ymmaérrdn Meyerin
kysymyksenasettelun oikein, hidn nikee musiikkityylin olevan objektiivisempi todellisuuden
taso kuin inhimillisen kokemuksen prosessit. Mutta kuten Meyer itsekin toteaa, musiikkityyli
muodostuu opituista psykologisista malleista (ibid., 412-413). Talléin musiikkityylin
ilmenemisen perustana ovat ihmisen kulttuurisidonnaiset mentaaliset mallit. Eiko tdlléin
muodostu looginen ristiriita pyrittdessd méérittdmdan mentaaliset mallit potentiaalisesti
tunnetuksi systeemiksi ja tutkimaan kuinka tidmd systeemi reagoi musiikkityylin
todenndkoisyysmatriisiin, jos tdmd todenndkdisyysmatriisi on nimenomaan néiden
mentaalisten mallien erds funktio? Néhdékseni téssd pdddytddn informaatiosysteemissa
palautesilmukkaan (feedback loop). Tutkimusmallit muodostuvat tietyssd kulttuuriym-
paristOssd, tissd tapauksessa akateemisen musiikintutkimuksen kulttuuriympéristdssd. Taméan

kulttuuriympaériston informaatiokonstellaatioon vaikuttavat syvilla tasolla tietyt informaation
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jasennystavat. Kasitys musiikista esimerkiksi sdvelsuhteina on tietyn aikakauden
musiikkiteorian tuote. Vaikka tutkimuksessa pyritddn tekeméédn yleisid havaintoja ja
médritelmid musiikin kokemiseen liittyvistd ilmidistd, niitd pyritddn suhteuttamaan hyvin
usein kisitteisiin, jotka ovat loogis-teoreettisesti sidoksissa tdhdn kisitykseen musiikista
sdvelsuhteina. Meyerkin kirjoittaa pédasiallisesti musiikista puhuessaan sdvelrakenteista,
melodioista, teoksen osista ja teoskokonaisuuksista. Ndmid kaikki ovat tietyn musiikki-
kulttuurin sisdisid kisitteitd. Ne eivit ole objektiivisesti olemassaolevia asioita, vaan tietyn
kulttuurillisen musiikkikasityksen sisdlld teoreettisesti eriytettyihin sisdltoihin viittaavia

késitteita.

Tarkastellaan tdtd kysymystd kokemukseen keskittyvistd filosofisista ldhtokohdista. Merkitys
on ensisijaisesti jotakin joka ilmenee kokemuksessa. Jokin 1lmid merkityksellistyy ainoastaan
kokijalle. Mikdli ei ole kokijaa, ei myodskddn voi olla merkitystd. Esimerkiksi ukkosen jyrindn
merkityksellistyminen vaatii jonkin referenssipisteen, jolle todellisuuden ulottuvuudet
madrittyvit juuri tietylld tavalla tietyssd hetkessd. Ilmakehédssd tapahtuvien sdhkdisten
muutosten aiheuttama ilmamolekyylien periodinen liikehdintd ei sellaisenaan kanna
merkitystd. Ilman kokijaa mikdin tuosta luonnollisesta prosessista ei eriydy erillisiksi
kategorisiksi ilmiodiksi. Ne eriytyvét erillisiksi ilmioiksi vasta kokijan orgaanisen rakenteen
puitteissa mdidrittyvien havaintoprosessien kautta. Myds musiikillista signaalia kantavan
energian aiheuttamat muutokset molekyylien jirjestidytyneisyydessd ovat yhtd lailla luonnon
ilmio, joka ihmisen kohdatessaan voi saada merkityksen. Merkityksellistydkseen tdma ilmio
ei tarvitse musiikkityylin todennidkdisyysmatriisia. Thminen voi kokea timén aistidrsykkeen
muutokset sellaisinaan merkityksellisind, koska ne jdsentyvit kokemuksena samojen syvien
lainalaisuuksien puitteissa, joiden puitteissa ihminen organismina ja tidmin tuntema
todellisuus rakentuu. Aistittuna muutoksena musiikki koetaan muutoksena sellaisenaan ja
tdmidn muutoksen erilaiset prosessina kehittyvdt muodot voivat merkityksellistyd ilman
kulttuurisidonnaista teoreettista eriyttdmistd; ei siksi ettd tdméd prosessi jiljittelisi jotakin
todellisuutta vaan siksi, ettd se on todellisuutta sellaisenaan. Tarvitaanko ukkosen jyrinédn ja
salamoinnin kausaalisuhteen ymmaértimiseen opittuja kulttuurillisia malleja? Jos nékee
salaman véldhdyksen voi laskea jyrindn kuulumiseen kuluvan ajan erotuksesta ukkoskuuron
keskittymédn etdisyyden suurpiirteisesti. Tdhdn toimenpiteeseen tarvitaan opittuja

kulttuurillisia malleja. Jos olet kuitenkin metsdssé ja sdd muuttuu pikkuhiljaa harmaammaksi
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ja hetken pédstd kuuluu ukkosen jyrindd, tunnet mahdollisesti itsesi suojattomammaksi kuin
aiemmin; &ini merkityksellistyy, mutta tarvitaanko tdman merkityksen syntymiseen
kulttuurisia malleja? Ukkosen jyrind on suurienergisemmén entiteetin ilmaus, joka voi

aiheuttaa levottomuutta, tietdiméttd sen mahdollisista implikaatioista mitdan.

Ihminen, joka ei tunne tonaalisen musiikin teoriaa ei yksinkertaisesti osaa odottaa tiettyjen
sdavelkulkujen johtumista toiseen, muuten kuin erittdin yleisluontoisella tasolla ja tdma
kumpuaa kulttuurisesta tottumuksesta. Tama ndkokulma tulee ilmeisemmaéksi, jos siirrytidén
tarkastelemaan musiikkia, joka ei noudata perinteisen musiikkiteorian oletuksia ja ihanteita.
My0s tdssd timd syvd ongelma musiikintutkimuksen perusteissa tulee selvemmin nékyville:
siirryttdessd tarkastelemaan ei-tonaalista musiikkia, monet tarkastelumallit ajautuvat nopeasti
hataralle pohjalle. Esimerkiksi Meyerin teorian pohjalta on kuitenkin mahdollisuus rakentaa
uudenlaisia teorioita aiemman teorian filosofisia perustuksia tarkastelemalla. Ndin voidaan
luoda systemaattisia malleja, sille kuinka niitd perustuksia on mahdollista uudistaa ja syventda
vastaamaan tarkoituksenmukaisemmin musiikintutkimuksen nykyisid haasteita. Esimerkiksi
ylldkuvailtu kokemus Adrian Belewin kitaransoiton merkityksellistymisesté jannitteend ilman
selkedsti 10ydettdvid kytkoksid tyylilajimatriisiin antaa osviittaa niistd laajoista alueista, jotka
perinteisessd akateemisen musiikintutkimuksen katsannossa jaavit edelleen usein pimentoon.
On ndhdikseni valttimétonta luoda teoreettinen hahmotusmalli, jossa musiikkia kokemuksena
(musiikki koettuna ilmioénd ja kokemus koettuna ilmiond) voidaan tarkastella episteemisesti
yhdenmukaisessa informaatiomatriisissa, joka ei rakennu vanhentuneiden kulttuurillisten

oletusten varaan.
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6. Musiikki muutoksena

6.1. Muutoksen filosofiaa

Mitd on muutos? Oxfordin englanninkielen sanakirja maéérittelee muutoksen toimintana tai
prosessina, jonka kautta jokin tulee erilaiseksi.* Miten madéritelld prosessi viittaamatta
muutokseen? Prosessissa ilmenee vaihtelua. Varianssi on vaihtelun mitta. Varianssi kuvaa
todennikoisyyslaskennassa ja tilastotieteessd satunnaismuuttujan hajontaa.> Varianssi kuvaa
sitd, kuinka paljon satunnaismuuttujan arvot keskiméirin vaihtelevat odotusarvosta.
Odotusarvoon téssd kontekstissa rinnastuu Brownin (2010) teoria subjektiivisen kokemuksen
muodostumisesta muistirakenteiden pohjalta sekd Meyerin (1957) musiikkityyli odotuksia
muokkaavana informaatiomatriisina. Pitkékestoisen muistirakenteet tdten muodostaisivat
odotusarvoja kokemukselliselle todellisuudelle. Millerin (1956) mukaan varianssi on yhtd
kuin informaation miira. Eli informaation maird madrittyisi sen mukaan, miten odotukset ja
aktuaaliset tapahtumat kohtaavat kokemuksessa. Suuressa poikkeamassa odotusarvosta on
potentiaalisesti paljon informaatiota, pienessd vdhin. Informaation mééreitd on tarkasteltu
tarkemmin luvussa 3 (ks. myds. luku 5.4.). Muutoksen maéérittelemiseksi luodaan katsaus

muutamiin erilaisiin filosofisiin nikokulmiin.

Muutos muistuttaa jonkin ilmidn ominaisuuksien vaihtelua suhteessa johonkin referens-
sikenttddn. Referenssikenttd méérittyy suhteessa referenssipisteeseen, jonka suhteen kentidn
parametriarvot mdidritetddn. Tamé referenssipiste on abstrakti ja arbitrddrinen. Se on
méidriteltdvissd koordinaatiston origoksi. Origolle sellaisenaan ei ole sijaintia, kestoa tai muita
ominaisuuksia. Se ilmenee olevana ainoastaan suhteellisten mééritelmien kautta. Kuvitellaan
kolmiulotteinen koordinaatisto: kolme akselia leikkaavat toisensa samassa pisteessd, jossa
kaikkien kolmen akselin parametriarvo on 0. Akseleille voidaan miérittdd jokin modaliteetti
ja tdmédn modaliteetin parametriarvoja voidaan kuvata akselille sijoitettavilla pisteind. Kun
modaliteetin parametriarvo muuttuu se vaihtaa sijaintia koordinaatistossa. Siten vaihtelu on
litkkettd. Vaihtelun maédrittimiseksi joudutaan edelleen viittaamaan muutokseen. Liike on

muutosta. Tunnutaan olevan kehéssa.

4 muutos (subs.) [1]: tapahtuma tai prosessi, jonka kautta jokin tulee erilaiseksi; change (noun) [1]: an act or
process through which something becomes different. (Oxford Dictionary of English, 2nd ed. revised, 2005).

> Wikipedia: varianssi

45



Swedenborg (1734/1912) nikee liikkeen kaiken olevan perustasona, paitsi Adrettdmén joka
on olemassa itsessddn ja itsestddn. Swedenborg ehdottaa, etti kaikki rajallinen olemassaolo on
peridisin Adrettdmistd. Tilloin todellisuudessa vallitsee Adrettomin (Infinite) ja rajallisen
(finite) dikotomia. Rajallisen olemassaolon taytyy ilmetd sen puitteissa, joka sen voi rajata.
Adretdn nihdiin rajallisen olevan alkusyyni, jonkinlaisena aktiivisena luovana prinsiippin.
[1]°. Aédrettdmyyden olevaksi tulemisessa ilmenee erilaisia moodeja. Ennen moodien
ilmenemistasoa on kuitenkin geometria ja liike. Geometrian kautta Swedenborg maéirittelee
yksinkertaisimman olomuodon (simple). Piste on geometriassa yksinkertaisesti vain olemassa,
mutta silld ei1 ole varsinaisia fysikaalisia madreitd. Siltikin, pisteen liikkeelld voidaan piirtda
viivoja, muodostaa kuvioita ja lopulta tayttda tiloja. Pisteen perusyksinkertaisuudesta voidaan
ndhdi tulevaksi asioiden monimutkaisuus. [2.] Ensimméiseen periaatteeseen [1] Swedenborg
sisdllyttdd myds rajallisen olevan perdkkéisyyden, silld yksinkertaisemmat asiat tulevat
monimutkaisemmiksi vaiheiden kautta. Asioiden monimutkaistumisessa on moodeja tai

litkkeen tapoja, jos rakentuminen néhdéén pisteen litkkeend. (Swedenborg 1912, 51-55.)

Whitehead (1929/1978) on madritellyt kaksi muutoksen muotoa: ‘“‘concrescence” ja
“transition”. Oxfordin englanninkielen sanakirja madrittelee késitteen ‘“‘concrescence”
asioiden yhteenkasvamiseksi tai kasvuksi partikkeleiden lisddmisen kautta’. Tama erillisten
osien yhteenkasvaminen on joksikin tulemisen prosessi. Whitehead ndkee syvén suunnan
erillisten asioiden tulemisella yhdeksi. Transitio on kaiken katoavaisuus, muutos ikuisena
pysymattomyytend. (Whitehead 1978, 208-212.) Siten ndmi kaksi muutoksen muotoa
voidaan médritelld suunnan suhteen, tulevaan ja menevddn. Tdmid maédritelmi kantaa
implisiittisesti mukanaan ylldmaéariteltyd referenssipistettd, eli origoa. Namd muutoksen
muodot ovat ikuisessa jannitteessd origon suhteen ja pdinvastoin. Ne eivét voisi olla erillisina.
Tdméd luo ajasta erikoislaatuisen staattisen vision. Tdméa staattisuus on yhdistettdvissa
Brownin (2010) “itseen” muistirakenteiden ytimend ja toisaalta Husserlin fenomenaaliseen

subjektiiviseen perustavanlaatuiseen nyt-hetkeen (Clarke 2009, 3—12).

¢ Swedenborgin numerointi hakasulkeissa.

7 yhdeksituleminen, konkretisoituminen tai todellistuminen (subs.) yhdistyminen tai aiemmin erillisten osien
yhteenkasvaminen; concrescence (noun): the coalescence or growing together of parts originally separate (Oxford
Dictionary of English, 2nd ed. revised, 2005).
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Whitehead ldhtee liikkeelle hyvdksymélld toteamuksen kaiken virtaavuudesta (‘all things
flow’) (Whitehead 1978, 208). Whiteheadin ndkemyksessd maailma on tulossa joksikin,
yhdistyméssd. Siten muutoksella on suunta ja tarkoitus. Toisaalta maailma on katoavainen,
ikuisessa transitiossa tai siirtymdssd. Suunta ja tarkoitus vaativat tuekseen metafyysisid
oletuksia voidakseen toimia perustana muutoksen syvemmaélle madrittelylle ja ymmér-
tdmiselle. Transitio, katoavaisuus, taas on immanentisti 14snd kokemuksellisessa havainnossa.
Ajatus muutoksen suunnasta ja tarkoituksesta, yhdeksitulemisesta (becoming) on
transsendentti idea, jonka ylldpitdminen vaatii henkilokohtaisen kokemuksen, toiveen tai
vahintdidn metodisen filosofisen pddtoksen ajatusmallin kasassapitimiseksi. Whitehead lainaa

Henry Francis Lyten (1793-1847) virtta.

Abide with me! fast falls the eventide;

(‘viivy kanssani, nopeasti laskeutuu ilta’)

Mutta mitd on muutos sellaisenaan? Onko se edes madriteltdvissd? Muutoksen méérittelyyn
tarvitaan eroavaisuuden kisitettd. Onko eroavaisuuden médrittelyssd vélttimattd viitattava
muutokseen? Mitd siis on eroavaisuus? Muutoksen sanakirjamédritelmésséd viitataan erilai-
seksi tulemiseen. Jostakin hetkestd toiseen tarkasteltuna ilmidssd ilmenee eroavaisuuksia.
Bateson médritteleekin “muutoksen” ajassa ilmenevéni eroavaisuutena. Mutta muutos ei ole
eroavaisuus, eikd eroavaisuus ole “ajassa” tai “tilassa” kahden erilaisen vélissd (Bateson 1973,
458). Luonnontieteiden tutkima ilmididen maailma pyrkii tunnistamaan konkreettisia tekijoitd
ilmdissd. Impakteja, voimia, massoja ja niin edelleen. Batesonin mukaan kommunikaation ja
mielen maailma toimii erilaisten lainalaisuuksien puitteissa. Siind missd fysikaalisessa
maailmassa impulssit ja voimat méérittivét tapahtumia, mielen maailmassa eroavaisuus on
keskeinen tekijd vaikutusten takana. Fysikaalisessa maailmassa “ei-millddn” ei voi olla
vaikutuksia. Sen sijaan kommunikaation maailmassa esimerkiksi tekemétté jatetyilld asioilla
voi olla vaikutuksia muiden systeemien tiloihin. Pelkistetysti ilmaistuna Batesonin mukaan

mentaalisessa todellisuudessa nolla saa kausaalisen roolin sen ollessa erilainen kuin yksi.

(ibid., 459.)

Bateson kritisoi yrityksid sovittaa fysikaalisten prosessien malleja mielen prosesseihin (ibid.,

459). Kritiikki tulee ymmaérrettidviksi, kun asiaa tarkastelee Batesonin representaatioiden
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kehdn kautta. Tdmin idean nidkokulmasta my6s luonnontieteelliset teoriat rakentuvat repre-
sentaatioiden kuvauksista. Teoreettisten mallien symboliset kuvaukset saavuttavat havainnon
representaatioiden representaatioina. Virheellisyys mentaalisten ilmididen malleissa syntyy
siten siitd, ettd representaatiosta rakennetaan representatiivinen malli erilaisen lainalaisuus-
matriisin puitteissa. Télléin malli lakkaa muistuttamasta mielekkddssd mairin alkuperdistd

mallintamisen kohdetta.

Husserl sivuaa myds representaatioiden padttyméttoméan kehdn ongelmaa maéaéritellessdén
fenomenologian perusteita. Husserlin ldhtokohdissa kaikki tiedostus maédrittyy subjektin
elimykseksi. Talloin objektien olemassaolo muuttuu perustaltaan epdselviksi ja siten
epavarmaksi. Husserl ei kuitenkaan ole valmis siirtyméén solipsistiseen katsantokantaan. Han
kritisoi myds Humen pyrkimysti palauttaa transsendenttinen objektiivisuus fiktioihin (Husserl
1995, 37). Husserl torjuu voimakkaasti relativismille alistumisen, joka vaikuttaa védijyvin
subjektiivisen tietoisen kokemuksen perusteita loogisesti tarkasteltaessa. Toisaalta logiikankin
Husserl on melkein valmis viskaamaan romukoppaan, silld kyseessd voi ollakin inhimillisiin
alyllisiin muotoihin loputtomasti sidoksissa olevaa representaatiota. Eli, ihmisen ajattelu on
vélttimattomasti ihmisen muotoista, emmeki kykene kohtaamaan luontoa tai olioita sindnsi.
(1995, 37-39.) Husserl nimittdd solipsistiseen kehddn padtyvad ajattelua luonnolliseksi tai
esitietoteoreettiseksi ajatteluksi. Husserlin mukaan on olennaista osoittaa kehdén johtavien
teorioiden jarjettdomyys. Tdhédn tarvitaan kriittistd tietoteoriaa, joka tarkastelee teorioiden
tiedonmuodostuksen perusteita, ja metafysiikkaa, jossa voidaan maédaritelli syvempid

merkityksii. (ibid. 40.)

Kvanttimekaniikan teoria on monessakin kohtaa torménnyt, ellei suorastaan sulautunut,
epistemologisiin kysymyksenasetteluihin (Atmanspacher & Primas 2005). Heisenberg on
ilmaissut kvanttimekaniikan kodpenhaminalaisen tulkinnan position Kkirjoittaessaan:
“Luonnontiede kuvaa luontoa sellaisena kuin se esittiytyy meiddn tutkimusmenetel-
millemme” (Heisenberg 2000, 90). Batesonin mukaan idea on yhtildinen eroavaisuuden
kanssa (1973, 461). Heisenbergin lauseeseen suhteutettuna voidaan ehdottaa, ettd ideat
madrittdvat sitd minkilaisia kuvauksia muodostamme todellisuudesta. Télloin jonkinlainen
mentaalinen ulottuvuus ottaa keskeisen roolin todellisuuden muodostumisessa. Idea téssa

yhteydessd kytkeytyy Kantilta lainattuun ndkemykseen todellisuuden &édrettdmén
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muuttujamédrin rajautumiseen. Idea siten maérittdd sitd, mitd havaitsemme. Ideat yleistyvit
kategorioiksi ja kategoriat ovat eroavaisuuksien tunnistamisen modaliteetteja. Adrettomisti
muuttujamadristd rajataan tietty tilanne; valituista eroavaisuuksista tulee informaatiota.

(Bateson 1973, 461.)

Huolimatta avartavasta analyysistddn tiedon luonteesta ja informaatiosta, Bateson ei anna
systemaattista tarkastelua kestdvad méaritelmda “eroavaisuudesta”. Oxfordin sanakirja (ibid.)
tarjoaa eroavaisuuden (“difference”) maaritelmiksi “piste tai tapa, jolla asiat ovat ei-
samanlaisia” [a point or a way in which people or things are dissimilar]. Tdssd tormaamme jo
suomen kielen rajoituksiin, koska “difference” ja “dissimilar” kiddntyvit molemmat ainoastaan
erilaisuudeksi. My0s vaikeasti kddnnettava on lauserakenne “a way in which”’. Suomen kielen
vastine “jolla” luo mielikuvan erilaisesta késitteellisestd asemoitumisesta: “in which” viittaa
sananmukaisestikin sisélle, “jolla” ulkopuolelle, vrt. “jossa” ja “ylld”. Englanninkielisessi
méidritelmdssd on siltikin mielenkiintoista kahden vaihtoehdon “a point or a way” kiytto;
piste tai kulku/tapa. Kartta on selvéstikin kokoelma jérjestettyjd pisteitd. Kulku/tapa taas
viittaa prosessiin. Eroavaisuus prosessina asettuu kiintoisaan jinnitteeseen Whiteheadin
yhdeksitulemisen-késitteen (concrescence) kanssa. Voidaanko sanoa, etti eroavaisuuden
prosessi on tdman yhdeksitulemisen moottori ja transitio timén kulun jadnnds? Mielen sisallot
rakentuvat lyhytkestoisen muistin puitteissa pitkdkestoisten skemaattisten rakenteiden varaan

(Brown 2010; ks. luku 5.3.).

On huomioitava, ettid sekd Whitehead ettd Husserl ja varsinkin Swedenborg elivit ajalla ennen
mahdollisuutta tallentaa musiikkia soivassa muodossa. Husserlin ja Whiteheadin elinaikana
ddnen tallennus oli jo teknologisesti mahdollista, mutta teknologian yleinen kéytettdvyys oli
vield muutaman vuosikymmenen pééssd. Varsinkin verrattuna nykyiseen tilanteeseen, jossa
merkittdvalla osalla jilkiteollisissa yhteiskunnissa eldvistd ihmisistd kulkee jatkuvasti
taskussaan pieni laite, jolla 44nen tallentaminen ja toistaminen on erittdin vaivatonta. Ndiden
filosofien kokemus musiikista, muiden aikalaistensa tavoin, oli siten merkittdvalld tavalla
kiinnittyneempi ddnen katoavaisuuteen, musiikin luontaiseen transitioon, kuin meilld. Voidaan
olettaa, ettd musiikin kuulemisen hetki oli kauttaaltaan merkityksellisempi, koska juuri sitd
kyseistd versiota kappaleesta ei koskaan kuulisi uudestaan. Milld tavoin tallennuksen

mahdollisuus on vaikuttanut huomion kohdistamisen syviin funktioihin? Kollektiivisessa
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kulttuurisessa tietoisuudessamme on oletus, ettd musiikkia on huikea médiré tallennettuna ja
yksittdiseen tallenteeseen voi aina palata uudestaan. Monin tavoin resurssien saatavillaolon
lisddntyminen jélkiteollisissa yhteiskunnissa on muuttanut suhdettamme transitioon. Hetkesté
on yhd vaikeampi olla kiinnostunut, koska vaihtoehtoiset mahdollisuudet ovat jatkuvasti
episteemisesti 1dsnd muovaamassa huomionkiinnittymisen funktiota. Ehké siksi tieteellisessd

tutkimuksessa huomiomme on siirtyméssi ihmisen sisdisen muutoksen lainalaisuuksiin.

Tutkielman tavoite on systemaattisen tutkimusmetodin filosofisen perustan kehittimisessa,
joten pyritddn maadoittamaan muutoksen késittelyd takaisin analyyttisesti tarkasteltavien
tieteellisten késitteiden piiriin. Tdhdnastisessa tarkastelussa on havaittu yhtdldisyyksid
madrittelyissd: Batesonin informaatio; eroavaisuus joka tekee eroavaisuuden, Millerin
informaation maiddrd; varianssi, ja Meyerin entropia musiikillisen merkityksen luojana;

odotusten ja aktuaalisten tapahtumien vilisen erotuksen hajonta.

Mielekkdiden informaationvilityskanavien tulee olla syntaktisella tasolla potentiaalisesti
suurientropisia, mutta tulkittavissa semanttisesti. Tama tarkoittaa informaationvilityskanavan
epdjirjestyksen yleisperiaatteiden tuntemista, jolloin korkeammalta tasolta tarkasteltuna
epdjarjestys tai véhdinen tunnettuus kddntyy informaatiopotentiaaliksi. Esimerkiksi,
musiikkikappaleen alussa potentiaalinen &dniavaruus on ldhes ddreton. Kognitiivinen
kapasiteettimme asettaa jonkinlaisia rajoituksia, mutta edelleen mahdollisuudet ovat hyvin
laajat. Meyerin musiikkityylin mééritelmd todenndkoisyysmatriisina on tidssd suhteessa
varianssista kumpuavan entropian ehto. Musiikkityyli todennikoisyysmatriisina, eli odotusten
periaatteina tai skemaattisena referenssirakenteena on ylldmainittu metafunktio, jonka kautta
yleinen jonkinlaisuus — epéjarjestyksessd lymydva informaatiopotentiaali — tulee

kokemuksellisesti merkittavaksi.

Siten musiikki muodostuu ymmarrettavaksi ilmioksi tietoisuudessa ihmisen hahmotuksen
perusrakenteiden (kognitiiviset modaliteetit ja kapasiteetti) ja varsinaisen signaalin vilisessd
vaihtelussa. Tamé vaihtelu ilmenee hahmotuksen perusrakenteiden potentiaalin ja signaalin
vélisend vuorovaikutuksena (ks. luku 4.2.). Musiikki tulee olevaksi siis vasta kognitiivisen

potentiaalin rajoittamien odotusten reagoidessa musiikilliseen signaaliin.
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Yleisempi musiikillinen ymmarrys kytkeytyy tietoisuuden modaliteettien (kognitiiviset
modaliteetitekapasiteetti) tapaan hahmottaa prosesseja eli muutosta. Siten musiikki “sijaitsee”
tai ennemminkin “tapahtuu” aprioristen mielen rakenteiden ja havaitun signaalin
leikkauspinnalla. Siten kokija muuttuu osittain musiikin kaltaiseksi, koska kokijan
informaatiokonstellaatio mydtdilee musiikin informaatiokonstellaatiota muutoksen virrassa.
Filosofi Thomas Metzinger (2004) vaittdd, ettd mik&d4n maailmassa ei ole koskaan ollut itse.
Siten ontologisessa mielessi ei ole mitdén itsed, vaan ilmididen maailma on fenomenaalisten
itsejen prosessi tietoisessa kokemuksessa (Metzinger 2004, 1). Ylldkuvaillussa
hahmotusmallissa musiikkia kokeva “itse” on merkittidviltd osin musiikkia ja toisaalta
musiikki ilmenee sellaisenaan koettuna ilmiénd havainnon prosessina. Metzingerin teorian
tdsmallistd analyyttistd suhdetta muihin ylla késiteltyihin teorioihin ei ole tdimin tutkielman
puitteissa mahdollista tarkastella tdmidn syvemmin. Té@méin tekstin pohjalta on kuitenkin
mahdollista piirtdd kartta maastosta, jota tutkimalla voisimme 16ytdd ja kommunikoida
musiikista yhd uusia kokemuksellisia ulottuvuuksia. Kartta tarvitsee eriytymisen funktion
vaihtelun kuvaamiseksi mittayksikon. Seuraavassa kappaleessa tarkastellaan intervallin

filosofista suhdetta muutokseen.

6.2. Intervalli muutoksen Kkisitteena

Perinteisessd musiikinteoriassa intervalli viittaa sdveltasojen etdisyyteen toisistaan. Sdveltasot
ovat kiinteitd sdvelkorkeuksia jossakin viritysjarjestelméssd. Sdveltaso on siten kulttuurisesti
madrittyva, arbitrddrinen kisite. Sdvelkorkeus sen sijaan kuvaa sdvelen tiettyd ominaisuutta
energiaimpulssina. Sdvelkorkeus voidaan ilmaista aallonpituutena tai vérdhtelytaajuutena.
Mika tahansa ddni voidaan purkaa erillisiksi siniaalloiksi Fourier-analyysin avulla. Siniaalto
on aaltomuotojen kuvaajista perustavimmalla tasolla ja useimmiten musiikin yhteydessé silld
kuvataan vérdhtelytaajuutta/aallonpituutta ja aallon amplitudia eli voimakkuutta.
Perustavanlaatuisuudestaan huolimatta siniaalto on idealisoitu kuvaus aktuaalisesta
fysikaalisesta prosessista. Tamidn ymmartdmiseksi meiddn tdytyy mennd syvélle materiaksi
kutsutun tiheyskategorian rakenteisiin ja katsoa musiikinteoreettisia késitteitd siitd

nikokulmasta.
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Adni syntyy muutoksesta. Poytiin osuva teekuppi on tilanne, josta syntyy #éni. Poyti ottaa
teekupin vastaan, silli sen alkeishiukkasrakenne on siind maéédrin stabiilissa energeettisten
sidosten tilassa, ettd silli on erillinen kiinted olemassaolonsa ihmisen perspektiivistd. Jos
haluamme tarkastella pdydin kiinteyttd auringon perspektiivistd, olettakaamme télle
puolitoista vuosikymmentd vanhalle pdydélle visuaalisen pistemiisen olemuksen, joka piirtdd
reittii avaruudelliseen tilaan. Kuvitellaan auringon liike galaktisen gravitaatiokeskuksen
ympéri putoavana liikkeend, joka on suora tdssd ajallisessa viitekehyksessd. Poytd on
planeetan pinnalla joka sijaitsee jonkin etdisyyden pddssa auringosta. Kuvaajan ensimméiinen
kerrostuma on putoavan keskipisteen tasosta nouseva spiraali, jonka planeetan reitti ajassa
piirtdd kulkiessaan etdisyyden péddssd keskipisteen ympéri, samalla kun keskipiste putoaa
planeetta mukanaan. POytd on piste planeetan pinnalla. Planeetta pyo6rii yhden
auringonkierron aikana noin neljdsataa kertaa oman akselinsa ympadri. Tallin pOytd piirtdd
spiraalia planeetan akselin ympaéri planeetan pudotessa auringon mukana. Poydén liike tilassa
auringon suhteen ei kuitenkaan ole suorasta putoamisliikkeestd syntyvd spiraali, vaan sitd
kuvaavan pisteen rata kulkee planeetan mukana. P6ydén spiraali siis kaartuu sivulle planeetan
akselin- ja auringon kiertosuunnan sekd keskiratanopeuden mukaisesti. Jos téstd
nikokulmasta kdsin muodostetaan pdydille oletettu elinkaari tdimédn pdyddn valmistukseen
tdhtddvien puunkdsittelyprosessien sekd sen oletetun maatumisen viélille ja kuvitellaan tdma
kokonaisprosessi alkuaineiden termodynaamisena prosessina tiettyjen kvanttimekaanisten
todenndkoisyyksien puitteissa, voimme ndhdi ettd poydén kiinteys on nimenomaan tiheyden

kategoria suhteessa ihmiseen, eikd objektiivinen realiteetti.

Nyt kun poytddn osuvan teekupin reitti on yhtynyt pdydédn galaktiseen spiraaliin, voimme
tarkastella milld tavoin havaittu ddni syntyi tdssd yhteentormiyksessd. Teekupilla oli tietty
madrd liike-energiaa sen kulkiessa kohti pdydin pintaa, jolla on tdssd tilanteessa ainoastaan
potentiaalienergiaa sitoutuneena sen massaan, silld se tippuu uskomattomalla todenna-
koisyydelld ympérdivien hiukkasrakenteiden kanssa tdsmilleen samaa vauhtia, joten sen
energiasuhde ei muutu aktiiviseen muotoon suhteessa muihin kappaleisiin. Paitsi siltd osin
kuin teekuppi horjuttaa hetkellisesti mikroskooppisella tasolla pienelld poydin pinta-alalla
olevien hiukkasten tasapainotilaa. Osa teekupin liike-energiasta imeytyy pdydén rakenteeseen
ja takaisin kuppiin itseensd ldmpond, osa siitd suuntautuu tormiyskohtaa ympéroivéin

viliaineeseen saaden titen aikaan liikehdintdd véiliaineen molekyylirakenteessa. Tama
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litkkehdintd johtaa paineen muutoksiin véliaineen molekyylien pakkautuessa impulssin
rakenteen mukaisesti pienemmadlle alueelle periodisina sykdyksind. Kun tdmi litkehdintd
pyOristetddn aaltoliikkeeksi, saadaan kuvaajaksi siniaalto. Kvanttimekaanisten prosessien
ndkokulmasta tdmd mikroskooppinen todellisuus aukeaa vield kokonaiseksi maailmaksi
omine lainalaisuuksineen. Kvanttimekaaniset kuvaukset hiukkasten rakenteista ja liikkeistd
madrittyvat Schrodingerin aaltofunktion kaltaisten matemaattisten prosessien kautta. Néistd
kuvauksista voidaan paitelld, ettd siniaallon selvipiirteinen rakenne koostuu monimutkaisista
rakeisista prosesseista. Mutta kuten aiemmissa luvuissa on todettu, tdméd rakeisuus seuraa
epistemologisessa mielessa siitd, ettd kédsittelemme nditéd asioita ensijaisesti informaationa (ks.
luku 3.3. ja von Baeyer 2005, 330). Samoin ylldoleva kuvaus pdydén kiinteydestd hyodynsi

informatiivisten muotojen kuvauksia geometrisessa tilassa tietyn idean kommunikoimiseksi.

Jos informaatio hyviksytddn epistemologiseksi perusmaastoksi, jossa voidaan rakentaa
tutkimusmatriisi uusille musiikkitieteellisille ndkdkulmille, tarvitaan jonkinlainen perusmit-
tayksikkd, jonka avulla erilaisia parametriulottuvuuksia voidaan késitelld koherentisti.
Tarkastellaan seuraavaksi intervalli-kdsitteen filosofisia implikaatioita. Tarkastelussa
lahdetddn liikkeelle Erkki Huovisen syvéluotaavasta intervallin tarkastelusta. Hénen
mukaansa intervalli on kenties keskeisin musiikinteoreettinen késite (Huovinen 2003, 22).
Tassd késilli olevan tutkielman luvussa intervallin médritelméién ehdotetaan laajennosta
fysikalististen ja systeemiteoreettisten hypoteesien tarkastelun mahdollistamiseksi.
Fysikalistisen ja systeemiteoreettisen tarkastelun mahdollistaminen ei kuitenkaan ole timén
teoreettisen viitekehyksen kehittdmisen varsinainen pddmédrd, vaan tavoitteena on luoda
vankalla pohjalla oleva viitekehys kokemuksellisuuden tutkimusta varten. Syvempi katsaus
tietoisuuden filosofian tdméanhetkisiin ongelmanasetteluihin on kuitenkin jitettdvd tidmén

tutkielman rajauksen ulkopuolelle (ks. esim. Velmans 2009).

Kuten Huovinen (2003) toteaa, yleisessd kdytdssa oleva intervalli-kédsite on musiikin parissa
toimiville henkildille ymmarrettdvd késitteen lukuisista teoreettisista méédritelmista
huolimatta. Kéytydan ldpi monia intervallin teoreettisia méaritelmid (Huovinen 2003, 26-37)
hin siirtyy intervallin ontologiseen tarkasteluun hyddyntden Popperin (1978) kolmen
maailman teoriaa. Popperin ontologiassa todellisuudessa ndhdddn kolme tasoa: Maailma 1,

Maailma 2 ja Maailma 3. Maailma 1 viittaa fysikaaliseen luontoon, Maailma 2 ihmisen
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kokemusperdiseen ja subjektiiviseen todellisuuteen ja Maailma 3 kulttuuriseen tasoon, johon
sisdltyvét esimerkiksi kieli, teoriat, ongelmat ja artefaktit. Keskeistd Popperin teoriassa on
viite, ettd Maailmat 1 ja 3 eivét voi olla suorassa vuorovaikutuksessa keskendin. Pullan-
leipomisesimerkin avulla Huovinen havainnollistaa titd kausaalisuhdetta: Maailmassa 3 oleva
pullataikinaresepti voi vaikuttaa pullataikinan syntymiseen Maailmassa 1, mutta vain leipurin

mentaalisten prosessien kautta. (Huovinen 2003, 37—40.)

Intervalleilla Huovinen katsoo olevan olemassaolonsa kaikissa kolmessa maailmassa, mutta
jokaisessa eri tavoin. Musiikinteorian oppitunnilla paperilla késiteltdvét intervallisuhteet
kuuluvat kulttuurisidonnaisina abstrakteina olioina Maailmaan 3. Kédytdnnossd intervallien
soittaminen tuottaa niille Maailman 1 oliouden. Koettuina, mentaalisina olioina intervallit
sjjoittuvat Maailmaan 2. Lisdksi hdn mdidérittelee intervallin ontologian kaksiosaiseksi.
Fysikaalisina olioina intervallin kéisitteelld voidaan kuvata fysikaalisia taajuussuhteita.

Intervallinimien avulla voidaan kuvata musiikillisia olioita. (ibid., 37—40.)

Pyrin jatkamaan Huovisen rakentamalta perustalta tarkastelemalla intervallia informaation
nidkokulmasta abstraktin analyysin keinoin. Tédmidn tutkielman ndkokulma keskittyy
nimenomaisesti Huovisen kuvailemaan Maailman 2 intervalliin. Tdéméan tutkielman puitteissa
ehdotan, ettdi Huovisen ehdottaman intervallin kaksiosaiseen mééritelméddn — intervallit
fysikaalisina tai musiikillisina olioina (Huovinen 2003, 37-38) — lisdtdin kolmas osa:
intervalli informaatio-oliona. Tdmi intervallin ontologian osa kytkeytyy ylldmainitun
esimerkin leipurin tietoiseen kokemuksellisuuteen. Tdssd ldhestytddn siten musiikinteoriaa
ennemminkin Aristoksenoksen kuin Pythagoraan jilkid seuraten, vaikka tarkat raja-aidat tassa
yhteydessd ovat varmasti tarpeettomia (ks. esim. Huovinen 2003, 41-42 & Huovinen 2008,
248-250).

Jos intervallista riisutaan pois Maailmojen 1 ja 3 olemuspiirteet, mitd jad jdljelle? Kun
poistetaan kulttuurisidonnaiset ja teoreettiset abstraktiot, jiljelle jdd fysikaalista vardhtelyé,
joka voidaan pelkistéé tietylle tiheysasteelle (déniaallot) rajautuvaksi energiaimpulssiksi, joka
tuottaa periodisia muutoksia vallitsevassa véliaineessa. [hmisen organismi ottaa aistielimiensa
vilitykselld vastaan timén energiaimpulssin tuottaman muutoksen ja tdssd teorian vaiheessa

tarkemmin médritelemittomien prosessien kautta timi ilmié kokemuksellistuu jonkinlaiseksi
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eldmykseksi. Popperin Maailmojen vililld ilmenee vuorovaikutusta, joten tarkkoja rajoja tai
yksisuuntaisia prosesseja ei ndiden pelkistettyjen vaiheiden vilille voida méaarittdd (Huovinen
2003, 39). Tatd kokemuksellista mallia on hahmoteltu systeemiteoreettisessa viitekehyksessa
tdmén tutkielman luvussa 4.2. Kun intervallin kokemuksellisuudesta poistetaan fysikalistiset
ja kulttuuris-teoreettiset ulottuvuudet, jiljelle jad koettu muutos. A#ni-ilmididen vililld

tapahtuu muutoksia, mutta my0s d4ni sindnsd on muutoksen prosessi.

Kvanttien olemassaolo sellaisenaan (so. kokeellisesti todettuina episteemisind entiteetteind)
osoittaa muutoksen olevan perustavanlaatuinen tekijd todellisuuden rakentumisessa.
Kvantittuneisuus voidaan n&hdd moneuden perustana. Mikédli kvanttien vélilld ei olisi
muutosta, olisi vain yksi kvantti, joka ei olisi kvantti ensinkddn, koska ollessaan ainoa

olemassaoleva entiteetti se olisi koko todellisuus.

Muutoksen sijasta, eroavaisuudesta puhuminen voisi olla ensisilmdykselld osuvampaa;
kuitenkin pyrittdessd tarkastelemaan todellisuutta dynaamisuudesta kdsin — staattisuuden
sijaan — voidaan eroavaisuus mééritelld muutoksena; energiatilan liikkeena tilasta toiseen. Jos
ylipadtddn pdddytddn intervalli-kédsitteen &ddrelle on oltava kaksi erillistd entiteettid, joiden
keskindisestd suhteesta puhutaan. Néiden entiteettien véililld on jonkinlainen eroavaisuus,
jonka kautta ne tunnistetaan erilldin olemassaoleviksi. Tdlloin intervalli viittaa aina kahden
entiteetin vililld olevaan eroavaisuuteen, joka pohjimmiltaan kumpuaa dynaamisesta
muutoksesta niiden vélilld. Dynaaminen muutos tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd mikali
tarkastellaan ensin yhté entiteettié ja sitten toista, on ndiden tarkastelujen vililld muutos, joka
ilmenee entiteettien eroavaisuuksina. Perinteisemmassd musiikkiteoreettisessa mielessd tdma
syvempi intervallin maaritelmad on kenties helpommin kisitettdvissd. Perdkkiin ilmenevien
sdvelten vélilld on helposti tunnistettavissa muutos. Usein se on taajuuden muutos. Muita
ulottuvuuksia tarkasteltaessa intervalli voi muodostua esimerkiksi &ini-ilmion tilan

muutoksesta ajassa.

Itsendisesti havaittujen alkeishiukkasten sdhkdvaraukset ovat alkeisvarauksen kokonais-
kerrannaisia. Jos ymmaérrdmme intervallin informaation nékokulmasta, voimme rakentaa
késitteellisen sillan kvantittuneisuuden ja intervallien vélille. Perimmaltdédn intervalli on siis

kahden energiatilan vililldi oleva muutos. Entiteetti on tdssd jonkinlainen informaa-
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tiokonstellaation prosessi. Kysymykseksi jdd ovatko kaksi perdkkiistd sdveltdi melodiassa
saman entiteetin eri muotoja vai kaksi erillistd entiteettid (vrt. Huovinen 2003, 42-43). Mikéli
todettaisiin, ettd kyseessd on saman entiteetin kaksi erilaista muotoa, intervalli siirtyisi
viittaamaan havainnossa tapahtuvaa muutosta. Harmoninen intervalli on hieman
ongelmallinen valittomidn muutoksen kokemisen nédkokulmasta, koska se tietyssd mielessd
lakkaa olemasta, eli sen osatekijit voidaan redusoida yhdeksi havaittavaksi ilmioksi. Koetun
dini-ilmion sisdltdjen harmoninen intervallius on transsendenttinen (eli ainoastaan abstraktisti
késitettdvissd oleva) ilmio, joka redusoituu téssd toissijaiseksi tarkasteltacssa sitd ainoastaan
vilittdman kokemuksen ndkokulmasta. Harmonisesta intervallista voidaan eriyttdd erilliset
soivat #dénet tietoisen prosessoinnin kautta, mutta muutoksen kokemisen nédkokulmasta
olennaista on ainoastaan ndiden soivien ddnien yhdistelmin tuottama havaintokokemus.
Muutos sdilyy edelleen keskeisend osana ilmion vélitontd havaintoa, koska ddni on amplitudin
muutosta, josta siniaalto on idealisoitu teoreettinen malli. Mutta tdssd yhteydessd ei voi
kuitenkaan puhua endd, ettd olisi mielekkédsti kysymys intervalleista melodisessa mielessé,

koska intervalli-kasite kohdistuisi eri ulottuvuuksien muutokseen.

Kuitenkaan harmoninen intervalli ei menetd tdysin merkitystidén timén tarkastelun alla. Jos
harmonista intervallia tarkastellaan yhtend entiteettind, voidaan intervalli tuoda ajallisen
tarkastelun tyOkaluna mukaan. T&lloin tdtd harmonista &4ni-ilmiotd tarkastellaan valitun
aikaintervallin sisdlld. Tarkastelun keskioon voidaan tilloin tuoda aaltorakenteen syvempid
ominaisuuksia, kuten aluke tai sointivérin erilaiset ulottuvuudet. Taméa vaikuttaa mahdollisesti
itsestddnselviltd dataneriyttdmiseltd, mutta olennaista onkin tutkimusmallien rakentamisen

mahdollisuus epistemologisista syvirakenteista kasin.

Muutoksen perustavanlaatuisuuden olennaisuus korostuu tdssd uudenlaisessa intervallin
madritelmassd. Intervalli informaatio-oliona, eli muutoksen kisitteend, osoittaa musiikin
perimmadiseen olemukseen. Musiikki on perinteisesti ymmarretty syvisti aikaan
kytkeytyneend taidemuotona. Tastd ndkokulmasta aika ndyttdytyy muutoksesta kumpuavana.
Aika on samankaltainen idealisoitu malli todellisuudesta kuten siniaalto on harmonisen
vérdhtelijdan kuvaajana. Tosin aika on sikéli kdsitesisdlloiltddn 1dhes pdinvastainen, koska aika
idealisoidaan juurikin kvantit-tuneeksi, siind missd siniaallon jatkuvuus on sen

systematisoinnin idealisointi. Kvanttimekaniikka ehdottaa perimmadisen muutoksen olevan
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my0s kvantittunutta, joskin eri ulottuvuuksissa kuin ajan. Ajan pilkkominen osiin on
informaationkésittelyperiaatteellinen toimenpide, so. kategorinen operaatio informaatio-
ulottuvuudessa. Kvantittunut muutos kuuluisi siten Popperin Maailmaan 1 ja aika Maailmaan
3. Aika Maailman 3 késitteend olisi siten idealisoitu kuvaus Maailman 1 kvantittuneisuudesta.
Muun muassa Chalmers (1996) on ehdottanut informaatiota todellisuuden perustavaksi
tasoksi. Tuoreempana tutkimuksena Tononi (2004) tutkii tietoisuutta informaation
integraation ndkokulmasta. Informaation aktiivista luonnetta tietoisen kokemuksen
muodostumisessa ovat hahmotelleet muun muassa Bohm (1980 & 1990) sekd Hiley &

Pylkkénen (2001) (ks. tiivis ja selked esitys aiheesta Pylkkédnen 2016).

Stuart Hameroff (1998) on tutkinut tietoisuuden muodostumisen mahdollisuutta neuronien
mikrotubuleissa. Hameroff on kehittdnyt teoriaansa yhdessé fyysikko Roger Penrosen kanssa.
He nékevit tietoisuuden olevan mikrotubulien muutoksissa ilmenevien superpositioiden
romahtaminen. Tdmédn kvanttiprosessin kautta dynaaminen todennikdisyysavaruus
muodostuu jonkinlaiseksi tuottaen téten tietoisen kokemuksen ontisella tasolla. Romahdus
tapahtuu teoreettisesti jonkinlaisen nanoskooppisen gravitaation tuloksena. Tdssd mallissa
tietoisuus olisi ennemminkin asioiden jonkinlaisuus sellaisenaan, ei niinkdén siitd erillinen
havainnoiva tai kokeva ilmid. Jos elektronivoltti voi kvanttisysteemeissd toimia myds massan
yksikkond, eikd tdlloin olisi mahdollista muodostaa jonkinlainen késitteellinen yhteys
gravitaation, sdhkovirran muutosten ja tietoisuuden vélille? Tietylld tarkastelutasolla ihmisen
tiedonkasittely on kytkoksissd sihkokemiallisiin muutoksiin aivoissa. Sdhkdvirran muutoksen
yksikkd on elektronivoltti, joka voi kvanttisysteemeissd olla myds massan yksikko.
Elektronivoltti viittaa tarvittavaan energiamdirddn hiukkasen siirtdmiseksi tilasta toiseen.
Hiukkasten sahkdvaraukset ovat kvantittuneet alkeisvarauksen kokonaislukukerrannaisiksi ja
ovat siten myos diskreettejd energiatiloja. Schrodinger (1967) pohjaa teoriaansa eldmén
muodostumisperiaatteista keskeiselld tavalla diskreetteihin energiatiloihin. Samoin
diskreettiys on keskeisend funktiona Merleau-Pontyn (1963) samankaltaisten pohdintojen

adrella litkkuvassa filosofisessa tutkimuksessa.

My®és intervalleja késitellddn kokonaislukusuhteina. Téssd yhteydessd on tosin huomioitava,
ettd intervallit eivit madrity tyhjentdvisti kokonaislukusuhteiksi, vaan niiden olemukseen

musiikillisina entiteetteind kytkeytyy my0s muita olemuspiirteitd. Lukusuhteet eivét voi

57



kuvata tyhjentdvésti intervalleja havainto-objekteina, mutta ne voivat kuvata niitd
fysikaalisina objekteina (Huovinen 2008, 233-235). Téassd yhteydessd liikutaan
kvanttimekaaniikkaan pohjautuvan tietoisuuden filosofian teorian (Hameroff 1998)
reunamilla, josta syvillisemmén tutkimuksen kautta voitaisiin kenties 10ytdd yhteyksid
intervallien kokemuksellisiin olemuspiirteisiin. Olisiko mahdollista 10ytdd syvd yhteys
intervallien matemaattisten suhteiden ja aivosdhkdvarausten muutosten vélilld; jonkinlainen

fysikaalisen musiikillisen informaation perusprinsiippi?

Toistaiseksi tdmin tason kysymykset ovat vield tavoittamattomissa. Kvanttimekaniikan
kidsitteiston soveltaminen makrotason ilmidihin — kulttuuri-ilmididen tutkimuksesta
puhumattakaan — on parhaimmillaankin hypoteettista tunnustelua, pahimmillaan epdmaaréista
jargonia. Musiikkitieteen perinteiden tuolle puolle kurkottaminen aiheuttaa my0ds syvien
epistemologisten kysymysten uudelleentarkastelua. Haasteena on eri viitekehysten yhdis-
tdminen analyyttisesti kestdvilld tavalla. Perustavanlaatuisessa maééritelméssddn, eli
primddrisen muutoksen kautta ymmarrettynd, informaatio voisi mahdollisesti toimia

epistemologisena perustana monitieteiselle tutkimusmatriisille.

58



7. Paatinto: Uusi myytti

Mikili hyvéksytddn informaation perustavanlaatuisuus voidaan musiikinteoriasta ja musiikin
kokemuksellisuudesta tehdd tuoreita hahmotelmia. Filosofisena ty6kaluna informaation késite
avaa monia analyyttisia mahdollisuuksia. Tdssd tutkielmassa esitetyssd nédkokulmassa
musiikki ilmenee muutoksena organismissa, joka on myds pohjimmiltaan jatkuvassa
muutoksen tilassa. Téten koettu musiikki on osa kokevaa organismia. Ndmid muutokset
tuottavat erilaisten fysiologisten ja mentaalisten vaikutelmien kehdn, jonka keskeisin
vuorovaikutus — subjektiivisen kokemuksen kannalta — tapahtuu organismissa. Thminen
jasentdd muutoksia kokemusmaailmansa sisdisen rakenteen puitteissa. Musiikki
samanaikaisesti sekd jdljittelee, muistuttaa etti on tiedonkésittelyrakenteiden puitteissa
hahmotettua todellisuutta. Mikéli hypoteesina otetaan informaatio tiedollisen todellisuuden
perustasoksi, voidaan sekd musiikki ettd organismi késittdd yhtdldisesti informaatio-
rakenteiden kokonaisuuksina. Informaatiorakenteilla ei tarkoiteta tissd pelkastidin jonkinlaisia
abstraktia alyllistd ilmentymistd vaan syvid lainalaisuuksia, jotka madrittivéit energian

muotoutumista erilaisiksi ilmidiksi.

Luvussa 4.2. kisitellyssd systeemiteoreettisessa mallissa kdytettiin lomittumisen kisitetta.
Mallia ei ole kokeiltu minkddnlaisessa tutkimuksellisessa viitekehyksessid, eli se on tdysin
abstrakti ajattelun tydkalu. Lomittumisen késite kenties yhteydessddn havainnollistaa
perusideaa mallin taustalla ja informaatioprosessien dynaamista luonnetta muutenkin.
Kritiikkind késitteen kdytostd mainittakoon kuitenkin, ettd kvanttimekaaninen lomittuminen,
josta kédsite on lainattu, rinnastuu tdsmaillisemmassa filosofisessa tarkastelussa analyyttisiin
lauseisiin. Analyyttinen tarkoitettuna tissd yhteydessd tarkassa miiritelmissdin, eli Kantin
tiedollisten kategorioiden kautta (Analyyttiset ja synteettiset lauseet: ks. esim. Huovinen
2008, 238 & Heisenberg 2000, 95). Lomittumisen prosessissa ei siirry varsinaisesti
informaatiota, vaan lomittuneiden hiukkasten tila voidaan pédtelld tdysin toisen hiukkasen
ominaisuudet mittaamalla. T&lloin tiedetdéin lomittuneen kvanttisysteemin tila kokonai-
suudessaan riippumatta hiukkasten sijainnista toisiinsa ndhden. Kvanttisysteemin ja
havainnoijan vililli ei kuitenkaan ole riittdvésti informaatiopotentiaalista hajontaa, jotta
informaatiota muodostuisi. Tédten lomittumisen késite ei siis ole ainoastaan monimut-
kaisuutensa tdhden hatara teoreettinen véline, vaan sen kdyttd tdmin tutkielman

viitekehyksessd osoittautuu myoskin syvemmaéssa filosofisessa tarkastelussa epatdsmalliseksi.
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Kvanttimekaniikan suuntaan katsomista tuoreiden l&dhestymistapojen etsimisen metodina ei
kuitenkaan tule tdimén erehdyksen vuoksi hyldtid kokonaisuudessaan. Kuten tdstd tutkielmasta
voidaan huomata informaation uudenlainen syvempi maédritelmd avaa potentiaalisia
tutkimussuuntia alueille, joilla on aiempina vuosikymmenind liikuttu verrattaen vidhan.
Esimerkiksi tietoisuuden filosofian tutkimus on kytkeynyt myds kvanttimekaniikan
ongelmanasetteluihin (ks. esim. Atmanspacher 2011b) ja on alana muutenkin noussut uuteen

kukoistukseen muutaman viime vuosikymmenen aikana (Van Gulick 2016).

Informaation syvemmén maédrittelemisen kautta pédddyttiin tarkastelemaan intervallin
kasitettd. Tdssd yhteydessd uudelleenmaéérittely on haasteellista, koska intervalli on
samanaikaisesti yleisesti tunnettu musiikillinen kisite, jolla on kiytinnon tasolla melko
selvépiirteinen rajaus, mutta toisaalta sen tarkka maédritteleminen on vaikeaa. Jos intervallin
késitettd ldhdetddn avaamaan jélleen kerran, vaarana on, ettd késitteen merkitysyhteydet
puuroutuvat tdysin. Tdmé johtaisi informaation perustavanlaatuisuuteen nojaavaan
maidritelmddn pohjautuvien tutkimusmatriisien ontologisen ja epistemologisen rakenteen
hataroitumiseen. Siitd huolimatta, musiikin eri ulottuvuuksien kisitteleminen yhteis-
mitallisesta olemustasosta, eli muutoksesta, kdsin vaikuttaa avaavan ovia systemaattisen ja
luonnontieteellisen tutkimuksen suuntaan ilman, ettd on hyldttdvd musiikillisen kokemuk-

sellisuuden humanistisia ulottuvuuksia (esimerkiksi luovuus ja subjektiivisuus).

Tutkimusmatriisin rakentamisen vélivaiheen prosessina — vaan ei pddmadrdnd — késitteiden
purkaminen aiemmista viitekehyksistiin on mahdollisesti hyddyllistd, jopa valttaiméatonta.
Uusien tieteellisten 16yddsten esteend on usein vanhentunut paradigmaattinen kielijirjestelma.
Tami kieljdrjestelmd on tietysti vélttdméton tieteellisen kommunikaation koheesion
sdilyttdmiseksi, mutta toisinaan sen objektiivisuuden kuvitteellisuus on syytd muistaa.
Esimerkiksi musiikintutkimuksen piirissd uudenlainen kisitteidenméirittely informaatio- ja
systeemiteoreettisesta 1dhtokohdasta voisi mahdollistaa uusien matemaattisesti koherenttien

tutkimustyokalujen rakentamisen.

Tassd tutkielmassa informaation késitettd hyddyntden l0ydettiin yhteyksid Brucknerin ja

Zeilingerin (2001) sekd Atmanspacherin ja kumppaneiden (2011a) tutkimusviitekehyksisti
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hyddyntden Heisenbergin (2000) kuvausta kvanttimekaniikan kddpenhaminalaisesta
tulkinnasta. Keskeistd sekd Brucknerin ja Zeilingerin ettd Atmanspacherin ja kumppaneiden
tutkimusten viitekehyksissd oli kvanttimittausten operaatioiden ei-vaihdannaisuus.
Atmanspacherin ja kumppaneiden tutkimus keskittyi mentaalisten systeemien kvantti-
prosessien mahdollisuuteen. Bruckerin & Zeilingerin tutkimus avasi Shannonin (1948)
informaatioteorian rajoituksia kvanttimittausten ympéristossd. Aihepiirit ovat ndenndisesti
kaukana musiikintutkimuksesta, mutta olennaista onkin se, ettd informaation késitettd

hyodyntdmalld paadyttiin 16ytdmadn yhteyksid muiden alojen tutkimuksista.

Tdmén tutkielman kannalta laskennallisten operaatioiden ei-vaihdannaisuus vaikuttaa
kytkeytyvdn luontevasti joihinkin temporaalisen kokemuksen perusteita luotaaviin
tutkimuksiin. Tutkielman rakentamalla teoreettisella pohjalla litkkuen voidaan tunnustella
mahdollisia yhteyksid musiikin temporaalisen rakenteen merkittdvyyden, musiikin koke-
muksellisuuden, Brownin (2010) maédrittelemien muistirakenteiden, sekd tietoisuuden ja
informaation suhteen vililld. Tédssd kontekstissa laskennallisten operaatioiden ei-
vaihdannaisuus suhteessa sekd muodostuvaan informaatioon ettd mentaaliseen kokemukseen

vaikuttaa potentiaaliselta jatkotutkimusten maastolta.

Ei-vaihdannaisuus yhdistettynd Schrodingerin (1967) ja Merleau-Pontyn (1963) tutkimiin
eldimdn eri olomuotojen diskreettiyteen energiatilojen suhteen avaa joitakin abstraktin
pohdiskelun mahdollisuuksia. Energiatilojen diskreettiys suhteutettuna syvempéén intervallin
mairitelmdan muutoksen kuvauksen vilineend ja elektronivoltin kisitteeseen vie meidit jo
lahemmais Hameroffin ja Penrosen tietoisuudenfilosofista teoretisointia, jossa jonkinlainen
mikrogravitaatio romahduttaa mikrotubulien kvanttiprosessien aaltofunktiot tietoisuudeksi
sellaisenaan (ks. Hameroff 1998). Abstraktilla tasolla ndiden eri késitteiden vililld tuntuu
leijjuvan potentiaalisia yhteyksid informaatioavaruudessa. On tietysti mahdollista, jopa
todenndkoistd, ettd ldhemméssd tarkastelussa ndméd eri alojen kisitteet eivdt ole
systemaattisesti yhdistettdvissd. N&itd pohdintoja voisi viedd teoreettisesti tukevammalle
pohjalle hyddyntdmadlld Millerin (1956) teoriaa kognitiivisten rajoitusten suhteesta
musiikillisiin rakenteisiin, sekd Meyerin (1957) analyysid musiikkityylin informaatiomatriisin
ja musiikillisen merkityksen muodostumisen yhteydestd. Millerin ja Meyerin teorioita voisi

yhdistdd luonnontieteisiin nojaavaan musiikinteoriaan Helmholtzin (1895) luomasta
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perustasta kdsin. Clarken (2009) analyysi musiikillisen kokemuksen ja temporaalisuuden

suhteesta tarjoaa my0s tuoreita musiikintutkimuksellisia perusldahtokohtia.

Jokainen uusi teoria siséltdd ontologisia ja epistemologisia sitoumuksia. Erds vaara
luonnontieteellisen ajattelun tuomisessa kulttuurintutkimuksen piiriin on fysikalistisen
ihmiskédsityksen normalisoiminen. Itse kuitenkin katson olennaiseksi pyrkid muodostamaan
kdytannollinen synteesi luonnontieteellisen ja humanistisen ajattelun vélineistd. Yleisend
toimintaperiaatteena nékisin, ettd tdmd johtaisi monipuolisempaan, mutta ankarammin
madriteltyyn tieteiden viliseen yhteistyohon. Talloin mydskddn — usein luonnontieteisiin péin
kumartavat — materialistista reduktionismia ajavat tahot eivét saa tdyttd mdidrittelyvaltaa
tietoisen kokemuksen luonteesta. Teoreettisen fysiikan piirissd on tormétty havainnoijan
ongelmaan ja humanististen tieteentekijoiden on l0ydettivd uudestaan vakaampi maaperd
postmodernin relativismin hottdisestd suosta péidstikseen. Muutos systemaattisesta
nidkokulmasta ymmadrrettynd tarjoa késitteellisen perustan ndiden ongelmien tuomiseksi
yhteismitallisen tarkastelun alle. Postmoderni relativismi siséltdd oivalluksen todellisuudesta
alati muuttuvana dynaamisena kokonaisuutena. Teoreettisen fysiikan torméddminen
havainnoijan ongelmaan on taas humanistisesta ndkdkulmasta odotettu vastoinkdyminen.
Ihmisen ymmartdminen osana monimutkaista systeemid mahdollistaa monta askelta kohti
luonnontieteellistd katsantokantaa ilman ettd joudutaan luopumaan luonnontieteellisesti
vaikeasti késiteltdvistd subjektiivisista tasoista. Osaltaan titd katsantokantaa voi avata Arne
Naessin (1912-2009) syvéekologisen filosofian kautta, jota Luciano Floridi avaa lyhyesti
esitellessddn informaatioetiikan kysymyksenasetteluja (Floridi 2010, 116). Humanistisesta
ndkokulmasta hyddyllisid avauksia kvanttimekaniikan ja kulttuuri-ilmididen yhteenkie-
toutuneisuudesta 16ytyy myos David Bohmin ja Frances David Peatin kirjasta “Science, order

and creativity” (Bohm & Peat 1987).

Uuden ontologisen ja epistemologisen perustan rakentaminen on ikdén kuin uuden myytin
luomista. Meille antiikin ajan tieteelliset hahmotelmat ndyttdytyvdt myyttisiin aineksiin
sekoittuvina kertomuksina. Olennaista on oivaltaa, ettd olemme samassa tilanteessa nyt.
Kulttuurisesti jaettu todellisuuskisityksemme on yhti lailla kertomus, jolle 16yddmme vasteita
maailmasta. Kenties todellisuutemme rakentuu niiden vasteiden kautta. Toivon, ettd

kahdentuhannen vuoden pédstd kvanttimekaniikan teoria niyttdd yhtd arkaaisen myyttiseltd
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(ja inspiroivalta!) tulevaisuuden kollegoillemme kuin maakeskinen, kokonaislukusuhteiden
harmoniaan perustuva kosmologia ndyttdd meille. Jos siis selvidmme lajina niin pitkélle ja
piddmme sidhkoiset arkistomme toimintakuntoisina katastrofien yli; kyky itsetuhoon ei ole

merkki ymmarryksesta.

Tietoinen havainnoija on luultavasti tidssd uudessa myytissd mukana. Aika néyttdd onko sen
rooli olla pirulaisena koneessa vai teistisesti neutraalina kaikkialla ldsndolevana tietoisuutena,
joka maailman prosessissa rajautuu kaistaleiksi subjektiivista kirsimystd. Todennédkoisesti se
on jotakin muuta, kenties vaihtaen hahmoaan todellisen diivan tavoin sivilisaation aaltojen
murtuessa kdsittdmattomyyden rannoille. Paradigmat tulevat muuttumaan. Se ei kuitenkaan
esti meitd rakentamasta tieteellisid malleja siind kulttuuriympdristossd mistd toimijoina
itsemme l0yddmme. On mahdollista, ettd kvanttimekaniikan kdopenhaminalainen tulkinta
osoittautuu kestdmattoméksi ja standardimalli sortuu rakennusvaiheessaan. Siitd huolimatta,
kulttuurintutkimuksen metodiikassa pyrkimys katsoa syville myds tieteellisen kulttuurin
syovereihin ja hyodyntdd sen tarjoamia vélineitd voi auttaa meitd avaamaan uusia ovia

tuntemattomaan.

63



Lihteet

Atmanspaher, H. (2002). Determinism Is Ontic, Determinability Is Epistemic.
https://www.researchgate.net/publication/

36443855 Determinism Is Ontic_Determinability is Epistemic.

Atmanspacher, H. & Primas, H. (2005). Epistemic and Ontic Quantum Realities.
DOI: 10.1063/1.1874557.

Atmanspacher, H. , Graben, P. & Filk, T. (2011a). Can Classical Epistemic States Be
Entangled? Lecture Notes in Computer Science: January 2011.

DOI: 10.1007/978-3-642-24971-6_11.

Atmanspacher, H. (2011b). Quantum Approaches to Consciousness. Teoksessa: Zalta, E.
(toim.). Stanford Encyclopedia of Philosophy.
https://plato.stanford.edu/entries/qt-consciousness/.

Atmanspacher, H. (2012). Dual-aspect Monism 4 la Pauli & Jung Perforates the Completeness
of Physics. DOI: 10.1063/1.4773112.

Baddeley, A. D. & Hitch, G. (1974). Working Memory. Teoksessa: Bower, G. H. (toim.).
The Psychology of Learning and Motivation: Advances in Research and Theory. 8/1974.
New York: Academic Press.

Baeyer, H. C. von (2005). Informaatio — tieteen uusi kieli. Helsinki: Terra Cognita.

Bateson, G. (1973). Steps to an Ecology of Mind: Collected Essays in Anthropology,
Psychiatry, Evolution, and Epistemology. Chicago: University of Chicago Press.

Belew, A. (2011). History and Future of Guitar Noise —haastatteluvideo. Chicago Humanities
Festival 2011. https://www.youtube.com/watch?v=UW{xQ4QFM4M.

Blacking, J. (1973). How musical is man? Seattle: University of Washington Press.

Bohm, D. (1980). Wholeness and the implicate order. London: Routledge and Kegan Paul.

Bohm, D. & Peat, D. F. (1987). Science, order and creativity. Toronto: Bantam Books

Bohm, D. (1990). A new theory of the relationship of mind and matter. Philosophical
Psychology, 3(2), 271-286.

Boretz, B. (1969). Meta-Variations: Studies in the Foundations of Musical Thought (I).
Perspectives of New Music, 8(1), 1-74.

Boretz, B. (1970). Meta-Variations: Sketch of a Musical System (II). Perspectives of New
Music, 8(2), 49-111.

64


https://www.researchgate.net/publication/
https://www.youtube.com/watch?v=UWfxQ4QFM4M

Brown, J. W. (2010). Simultaneity and serial order. Journal of Consciousness Studies,
17(5-6), 7-40.

Bruckner, C. & Zeilinger, A. (2001). Conceptual inadequacy of the Shannon information in
quantum measurements. Physical Review A4, 63(2), 1-10.

Chalmers, D. (1996). The Conscious Mind — In search of a theory of conscious experience.
New York: Oxford University Press.

Chalmers, D. (2003). Consciousness and its place in nature. Teoksessa: Stich, S. P. &
Warfield, T. A. (toim.). Blackwell Guide to the Philosophy of Mind. Oxford:

Blackwell Publishing Ltd.

Clarke, D. (2009). Music, phenomenology, time consciousness: meditations after Husserl.
Teoksessa: Clarke, D. & Clarke, E. (toim.). Music and consciousness. New York: Oxford
University Press.

Cox, G. (2010). “On the Relationship Between Entropy and Meaning in Music: An
Exploration with Recurrent Neural Networks”. Proceedings of the Annual Meeting of the
Cognitive Science Society (2010).

Floridi, L. (2010). Information — a very short introduction. New York: Oxford University
Press.

Feynman, R. (1983). Fun to imagine -video.
https://www.youtube.com/watch?v=4zZbX 9ru9U

Hameroff, S. (1998). Quantum computation in brain microtubules? The Penrose & Hameroff
"Orch OR’ model of consciousness. Philosophical Transactions of the Royal Society A,
356/1998, 1869—-1896.

Heisenberg, W. (2000). Fysiikka ja filosofia. Helsinki: Art House.

Helmbholtz, H. von (1895). On the sensations of tone as a physiological basis for the theory of
music. London: Longmans, Green, and Co.

Hiley, B. J. & Pylkkénen, P. (2001). Naturalizing the mind in a quantum framework.
Teoksessa: Pylkkdnen, P. & Vadén, T. (toim.). Dimensions of conscious experience.
Amsterdam: John Benjamins Publishin Company.

Hoffmann, D. (2008). Conscious realism and the mind—body problem.

Mind & Matter, 6(1), 87-121.
Huovinen, E. (2003). Miké on intervalli? Musiikki, 4/2003, 22-50.

65



Huovinen, E. (2008). Musiikinteoria ja filosofia. Teoksessa: Huovinen, E. & Kuitunen, J.
(toim.). Johdatus musiikkifilosofiaan. Tampere: Vastapaino.

Husserl, E. (1907-1926/1995). Fenomenologian idea. Helsinki: Loki-kirjat.

Kish, L. & Grangqvist, C. (2013). Does information have mass?. Proceedings of the IEEE, Vol.
101(9), 1895-1899.

Mainzer, K. (2004). System — An Introduction to Systems Science. Teoksessa: Floridi, L.
(toim.) The Blackwell Guide to the Philosophy of Computing and Information. Oxford:
Blackwell Publishing Ltd.

Merleau-Ponty, M. (1963). Structure of Behaviour. Boston: Beacon Press.

Metzinger, T. (2004). Being no one: The self-model theory of subjectivity. Cambridge:

MIT Press 2004.

Meyer, L. (1957). Meaning in music and information theory. The Journal of Aesthetics and
Art Criticism, 15(4), 412-424.

Miller, G. A. (1956). The Magical Number Seven, Plus or Minus Two: Some Limits on our
Capacity for Processing Information. Psychological Review, 101(2), 343-352.

Moles, A. (1968). Information theory and esthetic perception. London: University of Illinois
Press.

Niiniluoto, 1. (1988). Informaatio, tieto ja yhteiskunta. Helsinki: Valtionhallinnon
kehittdmiskeskus.

Noe, A. (2002), ‘Is the visual world a grand illusion?’. Journal of Consciousness
Studies, 9(5-6), 1-12.

Popper, K. (1978). Three worlds. The Tanner Lecture of Human Values. Luento Michiganin
yliopistossa 4.4.1978. http://tannerlectures.utah.edu/_documents/a-to-z/p/popper80.pdf

Pylkkénen, P. (2016). Mind, Matter & Active Information: The Relevance of David Bohm’s
Interpretation of Quantum Theory to Cognitive Science.
http://quantum-mind.co.uk/theories/david-bohm/mind-matter-active-information/

Rahn, J. (1983). A theory for all music. Toronto: University of Toronto Press.

Soanes, C. & Stevenson, A. (ed.). (2005). Oxford Dictionary of English. 2nd ed. revised.
New York: Oxford University Press.

Schrodinger, E. (1967). What is life? & Mind and Matter. New York: Cambridge University

Press.

66



Shannon, C. E. (1948). A Mathematical theory of communication. The Bell System Technical
Journal, 27(3), 379-423.

Shapiro, L. (2011). Embodied cognition. London: Routledge.

Shiffrin, R. M. & Nosofsky, R. M. (1994). Seven Plus or Minus Two: A Commentary On
Capacity Limitations. Psychological Review, 101(2), 357-361.

Swedenborg, E. (1734/1912). The principia or The first principles of natural things.

London : The Swedenborg Society.

Thompson, E. (2007). Mind in Life. Cambridge: The Belknap Press of Harvard University
Press.

Tononi, G. (2004). An information integration theory of consciousness. BWM Neuroscience.
DOI: 10.1186/1471-2202-5-42.

Van Gulick, R. (2016). Consciousness. Teoksessa: The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Winter 2016 Edition), Edward N. Zalta (toim.).
https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/consciousness/.

Velmans, M. (2009). Understanding consciousness. East Sussex: Routledge

Wikipedia. (2016). Spin: https://en.wikipedia.org/wiki/Spin_(physics),

Lomittuminen (Quantum Entanglement):
https://en.wikipedia.org/wiki/Quantum_entanglement.

Woodward, G. S. (1986). Non-pitch aspects as structural determinants in the atonal works of

Anton Webern. Thesis, volume two. Cornell University.

Internetldhteet tarkistettu 25.1.2017.

67


https://plato.stanford.edu/archives/win2016/
https://en.wikipedia.org/wiki/Spin_(physics)
https://en.wikipedia.org/wiki/Quantum_entanglement

