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Tutkimuksessa tarkasteltiin ditien vanhemmuutta soveltamalla pdivittdisen ar-
jen lahestymistapaa ja pdiviakirjamenetelmad. Tutkimuksessa selvitettiin, millai-
sia késityksid dideilld on omasta vanhemmuudestaan, millaista heiddn péivit-
tdinen vanhemmuutensa on sekd vastaavatko ditien kasitykset heiddn pdivit-
tdistd toimintaansa vanhempina. Tutkimukseen osallistui yhdekséan 4itid, joilla
oli 2-5 lasta ja joista suurin osa toimi tutkimushetkelld kotiditeind. Aineisto ke-
rattiin pdivakirjamenetelmalld ja kyselylomakkeella, joihin &didit vastasivat siitd
ndkokulmasta, millaista heiddn vanhemmuutensa on 2-10-vuotiaisiin lapsiin.
Aineisto analysoitiin laadullisen sisdllonanalyysin ja teemoittelun avulla kvanti-
tatiivisella luokittelulla ja tapaustarkastelulla tdydentéden.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd didit olivat vanhemmuustyyliltaan
auktoritatiivisia sekd omien kasitystensd ettd pdivittdin raportoimansa toimin-
nan perusteella. Tarkempien tapaustarkastelujen perusteella ditien joukosta oli
erotettavissa ditejd, joiden vanhemmuus sisdlsi myos autoritaarisuutta, tosin
suurimmalla osalla dideistd vanhemmuus ei sisdltanyt autoritaarisuuden piir-
teitd. Aitien vanhemmuudesta oli lisdksi 16ydettivissd yksilollisia, toistuvia
vanhemmuuden teemoja. Yksilolliset teemat nakyivét erityisesti ditien vastauk-
sissa koskien onnistumisen ja epdonnistumisen kokemuksia vanhempana.

Aitien vuorovaikutus lapsen kanssa vaihteli paivittdin ollen toisina péaivi-
nd myonteisempéd ja toisina kielteisempaa sekd autoritaarisempaa. Aidit kui-
tenkin toimivat pdivittdisen vuorovaikutuksen vaihteluista riippumatta ensisi-
jaisesti auktoritatiivisesti eli ditien auktoritatiivinen vanhemmuustyyli nayttay-

tyi tdssd tutkimuksessa melko pysyvéna.

Hakusanat: didit, pdivittdiinen vanhemmuus, auktoritatiivinen vanhemmuus-

tyyli, pdivakirjamenetelma
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1 JOHDANTO

Vanhemmuus on totuttu tutkimuksissa ndkemé&dn melko pysyvdnd toiminta-
mallina (mm. Holden & Miller 1999; Passini, Pihet, Favez & Schoebi 2013). Van-
hemmuuden hahmottaminen erilaisten vanhemmuustyylien kautta (mm.
Baumrind 1966, 1991; Maccoby & Martin 1983) on osaltaan tukenut ndkemystd
vanhemmuuden muuttumattomuudesta. Lisdksi vanhemmuutta on usein tut-
kittu jollakin poikittaistutkimuksen menetelmalld, joka ei valttamattd tavoita
vanhemmuudessa pdivittdisen arjen keskelld tapahtuvia muutoksia (Passini
ym. 2013).

Viime vuosikymmenind vanhemmuutta on alettu tarkastella arjen ldhes-
tymistavasta kasin, johon sisdltyy myos pdivittdisen arjen ndkokulmasta tehty
tutkimus (Korvela & Ronkéd 2014; Ronkd, Malinen & Lamsa 2009b). Taman niin
kutsutun pdivittdisen ldhestymistavan kautta on havaittu, ettd vanhemmat eivit
pdivittdisessd eldmdssd aina toimikaan tietyn, vakiintuneen toimintamallin mu-
kaisesti, koska vanhemmuus ei tapahdu tyhjiossd, vaan keskelld muuttuvia ti-
lanteita ja vaihtelevia olosuhteita (mm. Kivijarvi, Ronkda & Hyvaluoma 2009;
Passini ym. 2013). Pdivittdisen ldhestymistavan kautta pyritddn tavoittamaan
vanhemmuudessa pdivittdin tapahtuvat muutokset (Ronkda ym. 2009b). Tutki-
musmenetelmédnd pdivittdisessd ldhestymistavassa kdytetddn yleensd erilaisia
pdivakirjamenetelmid (Korvela & Ronkd 2014; Malinen, Ronkd, Lamsa & Tolva-
nen 2009b).

Vaikka perheen arjen tutkimusta on Suomessa tehty laajemminkin (esim.
Korvela 2003; Maitta 1999), pdivakirjamenetelmalld tehty pdivittdisen arjen ja
vanhemmuuden tutkimus on ollut Suomessa toistaiseksi vahdistd. Jyvaskylan
yliopistossa toteutettu Paletti-tutkimus (2006-2009), jossa tutkittiin tyossdkayvi-
en pikkulapsiperheiden vanhempia (Malinen ym. 2009b), on oikeastaan ainoita
suurempia pdivékirjamenetelmalld tehtyja vanhemmuuden tutkimuksia Suo-
messa tdhdn mennessd. Lisdksi Kaisa Aunola on hyédyntdnyt pédivékirjamene-
telmdd tutkiessaan, miten vanhempien pdivittdinen toiminta vuorovaikutukses-

sa lapsen kanssa, esimerkiksi psykologisen kontrollin kaytto, vaikuttaa lapsen



tunnemaailmaan (ks. Aunola, Tolvanen, Viljaranta & Nurmi 2013), ja mitka
vanhemman persoonallisuuteen ja pdivittdisiin tapahtumiin liittyvat tekijdt ovat
yhteydessd vanhemman kayttimdan psykologiseen kontrolliin (ks. Aunola,
Ruusunen, Viljaranta & Nurmi 2015; Aunola, Viljaranta & Tolvanen 2016).
Omassa tutkimuksessani pyrin tutkimaan sitd, millaisena ditien paivittdi-
nen vanhemmuus ndyttdytyy, mutta myos sitd, millaisia kdsityksid dideilld on
omasta vanhemmuudestaan ja vastaavatko nama késitykset heiddn pdivittdista
toimintaansa vanhempina. Aitien péivittdistd vanhemmuutta tutkittiin tdssd
tutkimuksessa pédivikirjamenetelmailld ja ditien késityksid omasta vanhemmuu-

destaan kyselylomakkeen avulla.



2 VANHEMMUUSTYYLIT

21 Vanhemmuustyyli kisitteend

Vanhemmuustyyli (parenting style) tarkoittaa vanhemman ja lapsen vélistda vuo-
rovaikutusilmastoa, joka muodostuu vanhemman lasta koskevista uskomuksis-
ta, pddmaddristd ja asenteista sekd vanhemman ja lapsen vilisestd emotionaali-
sesta suhteesta (Darling & Steinberg 1993). Vanhemman lasta kohtaan il-
maisemaa kdytannon toimintaa kutsutaan kasvatuskaytannoksi (parenting prac-
tice). Kasvatuskdytanto on sisdlloltdan tarkka, lapsen sosialisaation kannalta
pddmaddrahakuinen toiminto, jonka kautta vanhempi toteuttaa vanhemman teh-
tdviddn ja vastuutaan. Lapsen koulutehtéviin osallistuminen, lapsen kannusta-
minen sekd lapsen huonosta kdytoksestd seuraavan rangaistuksen antaminen
ovat esimerkkejd kasvatuskdytannoistd. (Darling & Steinberg 1993; Kemppai-
nen 2001.) Kasvatuskdytantd on siis vanhemmuustyyliin sisdltyvé, sitd suppe-
ampi ja yksityiskohtaisempi toiminto, kun taas vanhemmuustyyli viittaa tois-
tuviin, tietyntyyppisiin kasvatuskdytdntoihin ja vanhemman yleistyneeseen
toimintamalliin (Holden & Miller 1999).

Vanhemmuuden tyylejd ja tapoja on tutkittu 1930-luvulta ldhtien (Holden
& Miller 1999). Onkin olemassa useampia erilaisia ldhestymistapoja vanhem-
muuden hahmottamiseen, joista tunnetuimpia ovat Diana Baumrindin (1966,
1991) vanhemmuustyylien typologinen luokittelu sekd Maccobyn ja Martinin
(1983) Baumrindin teoriaan pohjautuva dimensionaalinen ldhestymistapa, jossa
vanhemmuutta tarkastellaan sen sisédltdmien ulottuvuuksien jatkumona. Mo-
lemmat jaottelut hahmottavat vanhemmuutta sen sisdltamén ldmpimyyden ja

vaativuuden kautta.

2.2 Limpimyys ja vaativuus vanhemmuudessa

Lampimyydelld tai vastaanottavaisuudella (responsiveness) viitataan vanhem-
man lasta kohtaan osoittamiin positiivisiin tunteisiin, ldheisyyteen, lapsen tu-

kemiseen sekd lapsen erityispiirteiden huomioimiseen (Baumrind 1966; Macco-



by & Martin 1983; Metsdpelto & Pulkkinen 2004). Vanhemmuudesta, joka sisal-
tdd paljon lampimyyttd sekd sensitiivisyyttd eli herkkyyttd lapsen tarpeille, kdy-
tetddn myos nimitystd myonteinen vanhemmuus (positive parenting) (mm. Ei-
senberg ym. 2005; Schofield, Conger & Neppl 2014). Myonteisen vanhemmuu-
den on havaittu olevan yhteydessd lapsen myonteiseen sosiaaliseen ja emotio-
naaliseen kehitykseen (Leerkes, Blankson & O’Brien 2009).

Vaativuudella tai kontrolloivuudella (demandingness) tarkoitetaan lapsen
toimintaa ja kdyttaytymistd koskevien rajojen asettamista ja valvomista (Baum-
rind 1966; Maccoby & Martin 1983; Metsdpelto & Pulkkinen 2004). Vaativuus
voidaan jakaa behavioraaliseen eli johdonmukaiseen kontrolliin, jolle on tyypil-
listd lapsen ulkoisen kdytoksen rajoittaminen johdonmukaisesti lapsen kehitys-
vaiheen edellyttamalld tavalla, sekd psykologiseen eli rajoittavaan kontrolliin,
jossa vanhempi pyrkii tunkeilevalla tavalla hallitsemaan ja kontrolloimaan
myos lapsen sisdistd maailmaa (Barber 1996; Stewart & Bond 2002). On tutkittu,
ettd johdonmukainen kontrolli tukee lapsen kehitystd hyvan itsetunnon omaa-
vaksi ja vastuulliseksi aikuiseksi (Baumrind 1967). Psykologisen kontrollin on
puolestaan havaittu olevan yhteydessd lapsen negatiivisiin tunteisiin, ahdistu-
neisuuteen ja lisddntyneisiin masennusoireisiin (Aunola ym. 2013; Barber 1996).

Baumrind (1966, 1991) luokittelee vanhemmuuden autoritaariseen, aukto-
ritatiiviseen ja sallivaan vanhemmuustyyliin sen mukaan, missd mddrin van-
hemmuudessa ilmenee lampimyyttd ja vaativuutta. Autoritaarinen vanhemmuus
sisdltdd paljon vaativuutta ja vdhdn lampimyyttd (Maccoby & Martin 1983).
Autoritaarinen vanhempi vaatii lapselta tottelevaisuutta, asettaa lapselle tiuk-
koja rajoja eikd neuvottele tai keskustele niistd lapsen kanssa. Autoritaarisessa
vanhemmuudessa vanhemman nédkokulma on ensisijainen lapsen nidkokul-
maan ndhden (Baumrind 1966, 1991.)

Autoritaarisella vanhemmuustyylilld on havaittu olevan yhteys muun
muassa lapsen heikompaan itsetuntoon, kdyttdytymisongelmiin ja vetdytyvyy-
teen sosiaalisissa suhteissa (Aunola & Nurmi 2005; Demo & Cox 2000; Heller,
Baker, Henker & Hinshaw 1996). Autoritaarinen vanhemmuustyyli on tutki-

musten mukaan yleisempdd heikommin koulutetuilla vanhemmilla (Aunola,



Nurmi, Onatsu-Arvilommi & Pulkkinen 1999). My6s vanhemman neurootti-
suudella ja keskimddrdistda heikommalla parisuhteen laadulla on havaittu ole-
van yhteys autoritaariseen vanhemmuuteen (Metsdpelto 2003; Metsdpelto &
Pulkkinen 2004).

Vanhemmuuteen vaikuttavat myo6s lapsen yksilolliset piirteet kuten lap-
sen temperamentti (Belsky 1984). Esimerkiksi lapsen vaativa temperamentti
saattaa olla vdlillisesti yhteydessd autoritaariseen vanhemmuuteen (Belsky
1984), silld se mahdollisesti ennustaa suurempaa madrdd pdivittdisia “hassakoi-
td” (parenting daily hassles), joilla tarkoitetaan vanhemmuuden pdivittdisid haas-
tavia hetkid kuten sisarusten vélisten riitojen selvittelyé tai lasten sotkujen sii-
voamista (Kivijarvi ym. 2009). Vanhemmuuden péivittdiset hassakdt puolestaan
voivat lisdtd vanhemmuuden stressid, jonka on havaittu olevan yhteydessd au-
toritaariseen kasvatusotteeseen (Anthony ym. 2005; Kivijarvi ym. 2009). Kuc-
zynski (2002) korostaakin, ettd vanhemmuudessa on yksisuuntaisen vanhempi-
lapsivaikutussuhteen sijaan kysymys kaksisuuntaisesta vuorovaikutussuhtees-
ta, jossa myos lapsi vaikuttaa vanhempaan.

Auktoritatiivinen vanhemmuus sisdltdd sekd paljon vaativuutta ettd paljon
lampimyyttd (Baumrind 1966, 1991; Maccoby & Martin 1983). Vanhemmat aset-
tavat lapselle rajoja johdonmukaisesti ja lapsen kehitystason huomioiden, mutta
osoittavat lapselle myos lampimyyttd ja ymmarrystd. He keskustelevat ja neu-
vottelevat lapsen kanssa sekd perustelevat tdlle omaa toimintaansa. Auktorita-
tiiviset vanhemmat uskaltavat pitdd kiinni aikuisen ndkokulmastaan, mutta
huomioivat myos lapsen ndkdkulman ja erityispiirteet. (Baumrind 1966; Mac-
coby & Martin 1983; Metsdpelto & Pulkkinen 2004.)

Auktoritatiivisen vanhemmuustyylin on havaittu tukevan lapsen kehitys-
td parhaiten: tutkimukset ovat osoittaneet silld olevan yhteyden muun muassa
lapsen hyvéddn itsetuntoon, vahvoihin sosiaalisiin taitoihin sekd hyvdan kou-
lusuoriutumiseen (Aunola 2001; Baumrind 1966, 1967; Onatsu-Arvilommi,
Nurmi & Aunola 1998). Vanhempien osalta auktoritatiivisen vanhemmuustyy-
lin on niin ikddn havaittu olevan yhteydessd vanhemman hyvaan itsetuntoon,

toimiviin selviytymisstrategioihin sekd korkeaan koulutukseen (Aunola ym.
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1999; Aunola, Vanhatalo & Sethi 2001). Esimerkiksi Paletti-tutkimukseen osal-
listuneista suomalaisista vanhemmista suurin osa edusti auktoritatiivista van-
hemmuustyylia (Kivijarvi ym. 2009).

Sallivassa vanhemmuudessa vanhempi osoittaa lasta kohtaan paljon lampi-
myyttd mutta vain vdhdn vaativuutta. Vanhempi kohtaa lapsen impulssit
myonnytellen, saattaa neuvotella lapsen kanssa kasvatuksessa kaytettdvistd
menettelytavoista ja valttdd rangaistusten kdayttamistd. (Baumrind 1966.) Mac-
coby ja Martin (1983) jakavat sallivan vanhemmuustyylin vield kahdeksi eri tyy-
liksi, joista toinen on edelld kuvattu hemmotteleva vanhemmuus, ja toinen puo-
lestaan laiminlydvd vanhemmuus, joka ei sisdlld lampimyyttd eikd vaativuutta.
Laiminly6vd vanhempi ei ohjaa, tue tai kannusta lasta, ja hdn saattaa myos ak-
tiivisesti torjua tai muuten laiminlyodd kasvatusvastuutaan. (Baumrind 1991;
Maccoby & Martin 1983.)

Autoritaarisen vanhemmuustyylin tavoin mydsk&an salliva vanhemmuus-
tyyli ei tue lapsen kehitystd yhtd hyvin kuin auktoritatiivinen vanhemmuustyy-
li (Baumrind 1967, 1991; Onatsu-Arvilommi ym. 1998). Vanhempien osalta sal-
liva vanhemmuustyyli on tutkimusten mukaan yhteydessd vanhemman neu-
roottisuuteen, keskimddrdistd heikompaan parisuhteen laatuun ja vanhemman
kokemaan stressiin (Kivijarvi ym. 2009; Metsdpelto 2003; Metsdpelto & Pulkki-
nen 2004).

2.3 Aitien auktoritatiivinen vanhemmuus

Tutkimusten mukaan ditien ja isien vanhemmuus eroaa joiltakin osin vield ny-
kyisinkin. Vaikuttaa siltd, ettd didit kantavat edelleen pddvastuun kodista ja
arjen pyorittdmisestd, vastaavat lasten konkreettisesta huolenpidosta sekd viet-
tavéat lasten kanssa enemmaén aikaa kuin isédt (Katvala 2001; Malinen & Ronka
2009). Aidin ja lasten suhde myos on yleensd emotionaalisesti liheisempi kuin
isdn ja lasten suhde. Aiti saatetaankin edelleen kokea iké4n kuin ensisijaisena ja
“vastuullisempana” vanhempana ja isd etdisempdnd auktoriteettihahmona

(Katvala, 2001; Metsédpelto & Pulkkinen 2004.) On kuitenkin tdrkedd muistaa,
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ettd ditien ja isien kasvatustavoissa esiintyy aina yksilollistda vaihtelua (Korho-
nen 1999) eivatkd kasitykset didin ja isdn erilaisista “kyvyistd” vanhempina
endd eldkddn niin vahvoina kuin aiemmin (Katvala 2001).

Auktoritatiivisen vanhemmuuden on kuitenkin havaittu yleisesti ottaen
olevan tyypillisempdd naisille kuin miehille (Aunola ym. 1999; Aunola ym.
2001; Campbell & Gilmore 2007; Metsédpelto & Pulkkinen 2004). My®és ditiyteen
liittyvistd uskomuksista on tunnistettavissa kuvaus didistd, joka osaa ”taiteilla
lempein ja lujan kasvatuksen vélimaastossa: han rakastaa mutta samalla kurit-
taa” (Katvala 2001, 92). Aidilt4 siis odotetaan sekd lampimyytts ettd vaativuutta
eli auktoritatiivisen vanhemmuuden ulottuvuuksia.

Kaikkien auktoritatiivisten ditien vanhemmuus ei kuitenkaan ole saman-
laista, vaan on tutkittu, ettd didit eroavat toisistaan auktoritatiivisen vanhem-
muustyylin suhteen. Muun muassa Korhonen (1994) ja Hoikkala (1993) ovat
tutkineet suomalaisten ditien vanhemmuutta ja tyypitelleet tutkimustensa poh-
jalta erilaisia ditityyppejd. Korhosen ditityypeistd ldhimpand auktoritatiivista
vanhemmuutta ovat tietoiset kasvattajat ja yksilollisyyttd korostavat didit,
Hoikkalan &itityypeistd taas valmentajamallia ja yhdessdolomallia edustavat
aidit.

Tietoisille kasvattajille ja “valmentajadideille” on ominaista johdonmukai-
nen vuorovaikutus lapsen kanssa ja selkeiden rajojen asettaminen lapselle. T4l-
laiset didit asettavat lapsilleen odotuksia, mutta myos tukevat lapsia ndiden
odotusten tdyttamisessd. Sekéd tietoisten kasvattajien ettd valmentajaditien ta-
voitteena on valmentaa lasta aikuisuutta varten. Yksilollisyyttd ja yhdessdoloa
korostaville dideille taas on tyypillistd tasavertainen suhde lapseen sekd lapsen
yksilollisyyden, lapsen kanssa vietetyn yhteisen ajan ja lapsen kanssa kaytavien
keskustelujen arvostaminen. Joitakin kasvatustavoitteitakin saatetaan asettaa,
mutta ne eivat valttamatta ole yhtd selkeitd kuin tietoisten kasvattajien ja val-
mentajaditien tavoitteet tai jokin muu asia, kuten lapsen yksilollisyyden huomi-
oiminen tai lapsen kanssa vietetty aika, on ensisijaista tiukkoihin kasvatusta-

voitteisiin ndhden. (Hoikkala 1993; Korhonen 1994.)
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Kaikkien neljan edelld mainitun ditityypin vanhemmuudesta on 16ydetta-
vissd auktoritatiiviselle vanhemmuudelle tyypillisid piirteitd. Kuitenkin tietois-
ten kasvattajien ja valmentajaditien vanhemmuus sisdltdada enemman vaativuutta
ja autoritaarisen vanhemmuuden piirteitd kuin yksilollisyyttd ja yhdessdoloa
korostavien ditien vanhemmuus, jossa korostuu lampimyys ja johon sisdltyy
myos sallivan vanhemmuuden piirteitd. Myo6s Kivijarvi (2007) havaitsi osana
Paletti-tutkimusta tehdyssd tutkimuksessaan, ettd osalla auktoritatiivisista di-
deistd vanhemmuus sisédlsi enemmaén autoritaarisuutta kuin toisilla. Kuitenkin
myos autoritaarisemmin toimivat auktoritatiiviset didit osoittivat Kivijarven
tutkimuksessa lapsiaan kohtaan yhtd paljon lampimyyttd kuin muutkin aukto-

ritatiiviset didit.
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3 PAIVITTAISEN VANHEMMUUDEN TUTKIMUS

On mielenkiintoista, ettd aiemmin suhteellisen pysyviksi mielletyt vanhem-
muustyylit (mm. Holden & Miller, 1999) ovat nykytiedon valossa yhteydessa
pdivittdisen elaman vaihteleviin tilanteisiin ja olosuhteisiin (Passini ym. 2013).
Vanhemman toiminnan on havaittu olevan yhteydessa esimerkiksi vanhemman
kokemaan tydstressiin, pdivittdisiin vanhemmuuden “héssdkoihin” sekd lapsen
huonon kiytoksen laatuun (Passini ym. 2013; Repetti & Wood 1997). Aidin re-
aktio esimerkiksi lapsen tottelemattomuuteen voi vaihdella lapsen varsinaisen
toiminnan lisdksi sen mukaan, millainen didin oma tunnetila on kyseiselld het-
kelld (Aunola ym. 2016; Passini ym. 2013). Muun muassa Passinin ym. (2013)
tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin vanhempien pdivittdin toteuttamaa kurinpi-
toa, havaittiin, ettd vanhempien autoritaarisen ja sallivan kasvatusotteen valilld
tapahtui enemmaén vaihtelua yksittdisen vanhemman oman toiminnan sisalld
kuin vanhempien valilla.

Paivittdisten tapahtumien vaikutuksia vanhemmuuteen on pyritty tutki-
maan pdivittdisestd ldhestymistavasta kdsin. Pdivittdisen ldhestymistavan ta-
voitteena on tarkastella sitd, millaisena tutkittava ilmio nédyttdytyy dynaamisen
pdivittdisen elaman keskelld (Malinen ym. 2009b; Ronkd ym. 2009b). Pdivittdi-
seen ldhestymistapaan perustuvassa tutkimuksessa hyodynnetddn usein pdiva-
kirjamenetelméd. Se tavoittaa pdivittdisen perhe-eldméan (daily family life) rosoi-
suuden, dynaamisuuden ja konkreettiset tilanteet paremmin kuin esimerkiksi
jokin poikittaistutkimuksen menetelmd, kuten kyselylomake tai haastattelu,
jotka saattavat tuottaa todellisuutta ihanteellisemman kuvan vanhempien toi-
minnasta. (Almeida, Wethington & Chandler 1999; Bolger, Davis & Rafaeli
2003; Daly 2003; Malinen ym. 2009b; Passini ym. 2013; Perrez, Schoebi & Wil-
helm 2000; Ronkd ym. 2009b.) Pdivdkirjamenetelmdn vahvuutena voidaan pitdd
myos sitd, ettd sen ei ole havaittu juurikaan hdiritsevan perheiden arkea tai vai-
kuttavan sithen (Malinen ym. 2009a; Malinen ym. 2009b; Merrilees, Goeke-
Morey & Cummings 2008), mika lisdd kyseiselld menetelmaélld saatujen tulosten

luotettavuutta.
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Paivakirjamenetelmdssd tutkittavat itse raportoivat pdivittdin “arkeen liit-
tyvistd keskeisistd asioista: mitd he tekevit ja kenen kanssa, millaista on vuoro-
vaikutus ja mitd tunteita heilld on pinnassa”. Tdlld tavoin arjen rytmeistd, haas-
tavista hetkistd ja huippukohdista pyritddn saamaan mahdollisimman aito ku-
va. (Malinen ym. 2009b, 22.) Padivékirjamenetelmdn vahvuutena on, ettd tapah-
tuman ja siitd kertomisen véliin jad suhteellisen lyhyt aika, mikd vahentda
unohtamisen, vddrin muistamisen sekd sosiaalisen suotavuuden mukaisesti
vastaamisen riskid (Almeida ym. 1999; Bolger ym. 2003; Perrez ym. 2000; Ronka
ym. 2009b; Malinen ym. 2009b). Pdivdkirjamenetelmdn lyhyet mittausvalit
mahdollistavat myos viliin tulevien muuttujien tunnistamisen ja kontrolloimi-
sen helpommin kuin esimerkiksi pitkittdistutkimuksissa (Almeida ym. 1999).
Toisaalta pdivékirjalle tyypillinen samojen ilmididen ajallisesti ldhekkdinen,
toistuva tarkasteleminen tuo mukanaan myos haasteita. Vastaajat saattavat
kuormittua liikaa, jos vastauskertoja on tihedsti tai pidemman jakson ajan. Té-
maé puolestaan voi kasvattaa puuttuvien tietojen madrdd tai aiheuttaa sen, etta
vastaajat keskeyttdviat tutkimuksen. Toistomittausaineiston tilastollisen ana-
lysoinnin haasteena on mittausten vilinen riippuvuus, jonka huomioiminen
edellyttdd erityisida analysointimenetelmid. (Bolger ym. 2003; Malinen ym.

2009a.)
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Taméan tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaista tutkimukseen osallis-
tuneiden ditien vanhemmuus on heiddn omien kasitystensd perusteella seka
millaisena se nayttiytyy péaivittdisessd elaméssa. Aitien vanhemmuutta tutkit-
tiin kolmen tutkimuskysymyksen kautta, jotka olivat:

1. Millaisia vanhemmuustyylejda didit edustavat, miten heiddn vanhem-
muutensa ilmenee pdivittdin sekd vastaavatko ditien késitykset heidan
pdivittdistd toimintaansa vanhempina?

2. Esiintyyko ditien pdivittdisessd vanhemmuudessa vaihtelevuutta?

3. Onko ditien pdivittdisestda vanhemmuudesta loydettavissa yksilollisid,
toistuvia teemoja ja jos on, mitd ne ovat, ja vastaavatko ditien kasitykset

omasta vanhemmuudestaan néitd teemoja?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseen osallistui yhdeksan paijathamaldista ditid, joista seitsemédn vasta-
si paivakirjakysymysten lisiksi kyselylomakkeeseen. Aitien taustatiedot 16yty-

vit taulukosta 1.

TAULUKKO 1. Aitien taustatiedot

Aidit
n=9

Ika
26-29
30-33
34-37

~

Koulutus
Keskiasteen tutkinto
Alempi kk-/amk-tutkinto
Ylempi kk-tutkinto

N N W DN

Puuttuva tieto

Tydotilanne

]

Kotiditi

Osa-aikatyo

Kokoaikatyo 1
Perhemuoto

Aiti, puoliso ja lapset 8

Aiti ja lapset 1

Kahdeksan tutkimukseen osallistuneista dideistd tavoitettiin pienehkolld paik-
kakunnalla toimivan perhekerhotoiminnan kautta. Myos yhdeksds tutkimuk-
seen osallistunut 4iti oli aiemmin ollut mukana samaisen perhekerhon toimin-
nassa. Aidit olivat idltdan 26-37-vuotiaita ja heilld oli 2-5 lasta. Tutkimuksessa
didit raportoivat vanhemmuudestaan 2-10-vuotiaisiin lapsiin. Alun perin nii-

den lasten ikédrajaksi, joista didit raportoivat pdividkirjaan, asetettiin 2-12 vuotta
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eli tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin sekd vauvaikdiset ettd murrosikédiset lap-
set. T4lld tavoin pyrittiin vadhentamaan véliin tulevien muuttujien, tdssa tapauk-
sessa lasten idn, vaikutuksia tutkittaessa ditien vanhemmuustyylejd ja vanhem-
pana toimimista paivittdisessd arjessa. Aideilld ei kuitenkaan tutkimushetkelld
ollut 11-12-vuotiaita lapsia, joten lasten ikdhaarukaksi muodostui 2-10 vuotta.
Taman ikdisid lapsia oli yhteensd 19: 12 poikaa ja 7 tyttod. Tutkimuksen ulko-
puolelle jdi yhteensa viisi alle 2-vuotiasta lasta, joista kaikki olivat eri perheista.
Aitien koulutustausta vaihteli keskiasteen tutkinnosta ylempain korkea-
koulututkintoon. Nelja &itid toimi tutkimuksen toteuttamisen hetkelld kotiditei-
nd, kaksi ilmoitti olevansa osa-aikatyossd ja yksi kokoaikatyossd. Kahden kyse-
lylomakkeeseen vastaamattoman &didin kohdalta erikseen kysytty tieto koulu-
tustaustasta sekd tyotilanteesta jdi puuttumaan, mutta pdivikirjavastausten pe-
rusteella ilmeni, ettd toinen heistd toimi kotiditind ja toinen oli osa-aikatyossa.
Kahdeksaan tutkimukseen osallistuneeseen perheeseen kuuluivat &iti, didin
puoliso ja lapset, yhteen éiti ja lapset. Aideiltd ei erikseen kysytty, oliko &idin
puoliso myds lasten biologinen isd, mutta pdivdkirjavastauksista selvisi, etta
ainakin viidessd perheessd didin puoliso oli my0s lasten isd. Néin oli todenna-
koisesti useammassakin perheessd, mutta tima ei selvinnyt péivikirjoista var-

masti.

5.2 Aineiston keruu
521 Pdivikirja

Tutkimuksen aineisto kerdttiin pdivdkirjamenetelmilld ja kyselylomakkeella.
Paivakirjamenetelmalld tutkittiin ditien padivittdistd vanhemmuutta. Tdssad tut-
kimuksessa kéytettiin paperipdivékirjaa, joka mahdollistaa useat avokysymyk-
set, joiden kautta voidaan keratd syvallistd tietoa vastaajien kokemuksista (Ma-
linen ym. 2009a; Patton 2002). Paperipdivékirja ei myoskddn vaadi vastaajilta
erityistd teknistd osaamista toisin kuin esimerkiksi kdnnykkapdivikirja, joten
osallistuminen on helppoa teknisen osaamisen tasosta ja kdytossd olevista lait-

teista riippumatta. Lisdksi paperipdivékirja saatetaan kokea sen perinteisen
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muodon takia kdnnykkdpdivikirjaa selkeimmaiksi. Paperipdivakirjan kaytto
tutkimusmenetelménd ei myoskddn vaadi tutkijalta rahallista panostusta. Pape-
ripdivdkirjan heikkoutena on vastausajan kontrolloinnin vaikeus sekid se, ettd
vastaukset taytyy siirtdd alkuperdisestd pdividkirjasta manuaalisesti jatkokésitte-
lyyn tietokoneelle, mikd vie aikaa ja sisdltda inhimillisten virheiden mahdolli-
suuden. (Malinen ym. 2009a.)

Pdivdkirjan avoimet kysymykset muodostettiin vanhemmuustyylejd kos-
kevan teoreettisen tiedon pohjalta (mm. Baumrind 1966, 1991; Maccoby & Mar-
tin 1983; Metsdpelto & Pulkkinen 2004). Lisdksi pdivdkirjassa hyodynnettiin
Paletti-tutkimuksen (mm. Malinen ym. 2009b) pdivéakirjakysymyksiin pohjau-
tuvia kysymyksid. Pdivdkirjan sisdltdméan mittarin vdittamat perustuivat Karja-
laisen ja Ké&dridisen (2012) pro gradu -tutkielmassaan kayttaméan kyselylomak-
keen tarkistuslistakysymyksiin, joita muokattiin hieman. Karjalaisen ja Kadaridi-
sen kayttamat tarkistuslistakysymykset oli muodostettu Sandersin (2008) luo-
man myonteisen vanhemmuuden osa-alueita ja taitoja koskevan jaottelun poh-
jalta (Karjalainen & Kadridinen 2012). Vaikka Sandersin jaotteluun pohjautuvat
tarkistuslistakysymykset on alun perin kehitetty myonteisen vanhemmuuden
tutkimusta varten, niitd voidaan hyodyntdda myos pdivittdisen ja auktoritatiivi-
sen vanhemmuuden tutkimuksessa.

Tassd tutkimuksessa didit vastasivat kahdeksaan pdivakirjakysymykseen
kerran pdivadssd klo 19-22 vililld yhden viikon (7 pdivad) ajan. Kdytannossad &i-
dit vastasivat pdivdkirjaan 4-7 pdivand. Vastausajankohtaa pyrittiin kontrol-
loimaan ldhettamalld tutkittaville muistutustekstiviesti vastausajan alkaessa.
Lisdksi tutkittavia oli ennen tutkimuksen alkamista ohjeistettu vastaamaan pdi-
vdkirjaan aina tiettynd ajankohtana ja jattdamaan kyseinen pdiva tyhjaksi, jos
pdivékirjaan ei ollut mahdollista vastata annettuna vastausaikana.

Pdivadkirja sisdlsi seitsemdn avointa kysymystd (esim. “Jos lapsesi oli ta-
nddn jossakin vaiheessa surullinen, miten toimit tilanteessa?”; “Kuvaa tiltd pdi-
véltd hetki tai tilanne, jolloin koit onnistumista vanhempana”) sekd mittarin,
joka koostui 28 vdittdmadstd, joista jokaiseen vastattiin “kylld” tai "ei” (esim.

“Kehuin ja kannustin lastani”; “Koin vdsymystd vanhempana toimimisessa ja
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arkirutiineista selviytymisessd”). Pdivadkirjan kysymykset koskivat pddasiassa
didin toimintaa vanhempana erilaisissa kdytannon tilanteissa kyseisend paiva-
nd. Osa kysymyksistd ja vaittamistd koski pdivittdistd perhe-eldmdd laajemmin
tai didin tunteita ja kokemuksia. Kaikkia pdivékirjan mittarin vaittamid ei kay-
tetty tdssd tutkimuksessa, vaan osa niistd rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle
tutkimustehtdvan tarkentuessa. Tutkimuksessa kdytetyt pdivakirjan kysymyk-
set ja mittarin vaittamat 1oytyvit liitteestd 1. Ensimmdisend tutkimuspdivana
didit vastasivat varsinaisten pdivakirjakysymysten lisdksi muutamaan taustatie-
toja kartoittavaan kysymykseen, jotka koskivat didin ja lasten ikdd, lasten maa-

rad ja sukupuolta sekd perhemuotoa.

522 Kyselylomake

Kyselylomake toimitettiin tutkittaville tutkimuksen lopuksi, kun péivakirjan
tayttamisestd oli kulunut noin viikko. Kyselylomakkeella pyrittiin tutkimaan
ditien kasityksid omasta vanhemmuudestaan. Kyselylomake onkin toimiva tut-
kimusmenetelmd nimenomaan tutkittavien omien késitysten kartoittamiseen
(Gall, Gall & Borg 2007). Kyselylomakkeen heikkoutena puolestaan on, ettd se ei
tavoita pdivittdisen eldmédn dynaamisuutta (Almeida ym. 1999). Tutkittavien
saattaa my0s olla vaikeaa arvioida itseddn totuudenmukaisesti, ja he saattavat
antaa omasta toiminnastaan todellisuutta ihanteellisemman kuvan pyrkiessdan
vastaamaan sosiaalisen suotavuuden mukaisesti (Malinen ym. 2009a).
Kyselylomakkeen sisdltamit kysymykset olivat osin samoja kuin pédivakir-
jan kysymykset, mutta ditejd ohjeistettiin nyt vastaamaan niihin siitd nakokul-
masta, miten he useimmiten ajattelivat toimivansa vanhempina. Lisdksi kysely-
lomake sisdlsi muutamia uusia kysymyksid, joita pdivékirja ei sisdltanyt (esim.
“Miten omin sanoin kuvailisit itsedsi vanhempana?”; ”Tilanteet vaihtelevat,
mutta jos sinun pitdisi valita, kumpaa seuraavista pidéat tarkeampana: ettd lapsi
tottelee vai ettd lapsi tulee ymmarretyksi?”). Nama uudet kysymykset oli laadit-
tu auktoritatiivista vanhemmuutta ja vanhemmuuden tutkimusta kasittelevan
teoreettisen tiedon pohjalta (mm. Baumrind 1966, 1991; Maccoby & Martin 1983,
Metsédpelto & Pulkkinen 2004). Kyselylomake sisélsi yhteensd yhdeksan kysy-
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mystd, joista seitsemdn oli avoimia, yksi puolistrukturoitu ja yksi pdivikirjan
mittaria vastaava mittari vdittdmineen silld erotuksella, ettd kyselylomakkeessa
didit vastasivat mittarin vdittdmiin viisiportaisella asteikolla (“aina”, “hyvin
usein”, “puolet ajasta”, “silloin tdll6in”, “hyvin harvoin”). Myoskddn kyselylo-
makkeesta ei tdssd tutkimuksessa hyodynnetty kaikkia kysymyksid ja vditta-
mid, vaan osa niistd rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle tutkimustehtdvan tar-
kentuessa. Tassd tutkimuksessa kaytetyt kyselylomakkeen kysymykset 16ytyvit
liitteestd 2. Lisdksi ditejd pyydettiin kyselylomakkeessa vastaamaan vield muu-

tamaan taustatietoja kartoittavaan kysymykseen koskien muun muassa didin

koulutustaustaa ja tyotilannetta.

5.3 Aineiston analyysi

5.3.1 Kyselylomake

Tama tutkimus oli padosin laadullinen tutkimus, joka sisélsi tapaustutkimuksen
piirteitd. Tapaustutkimuksella tarkoitetaan tiettyd tapausta, esimerkiksi ryh-
maéd, koskevaa yksityiskohtaista tutkimusta, joka tuottaa syvallistad tietoa kysei-
sestd tapauksesta, mutta jonka tulokset eivét ole yleistettdvissa (Eriksson &
Koistinen 2014). Tutkimus ei kuitenkaan ollut pelkdstdan laadullinen, vaan ai-
neiston analyysissd yhdistettiin ja sovellettiin laadullista ja mé&arallistd tarkaste-
lutapaa. Kyselylomakeaineisto analysoitiin laadullisin menetelmin numeerisella
tapaustarkastelulla tdydentden. Avointen kysymysten osalta ditien vastaukset
luettiin ensin huolellisesti ldpi ja tiivistettiin laadullisen sisdllonanalyysin avulla
siten, ettd tutkimusaiheen kannalta oleellinen informaatio sdilyi (Tuomi & Sara-
jarvi 2009). Taman jdlkeen analysointia jatkettiin teemoittelun avulla (ks. Eskola
& Suoranta 1998) eli ditien tiivistetyistd vastauksista etsittiin teoriaohjaavasti
auktoritatiivisen vanhemmuuden kahteen perusulottuvuuteen, lampimyyteen
ja vaativuuteen, liittyvid teemoja. Néitd teemoja etsittiin kolmesta avokysymyk-
sestd ("Kun lapsesi on surullinen, miten useimmiten toimit tilanteessa?” (lam-

pimyys); “Kun lapsesi kiukuttelee tai rikkoo asettamiasi sdantdja vastaan, miten
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useimmiten toimit tilanteessa?” (vaativuus); “Miten omin sanoin kuvailisit it-
sedsi vanhempana?”).

Vanhemmuuden lampimyyttd ja vaativuutta tutkittiin lisdksi kyselyn si-
sdltiman mittarin avulla. 28 vdittdmad sisdltdvastd mittarista valittiin vanhem-
muustyylin identifiointia varten osin aiemman tutkimustiedon pohjalta (mm.
Baumrind 1966, 1991; Maccoby & Martin 1983) ja osin aineistoldhtdisesti 6 vdit-
tdmad, joista 4 vdittimdd mittasi [impimyyttd (esim. “Kehuin ja kannustin las-
tani”; “Osoitin lapselleni kiintymystd tai hellyyttd”) ja 2 vdittdmad vaativuutta
("Puutuin lapsen ei-toivottuun kédytokseen”; ”Valvoin, ettd lapsi noudattaa so-
pimiamme sddntojd”). Koska tutkimukseen osallistuneissa perheissd oli mo-
nenikdisid lapsia, vanhemmuustyylid mittaavien vdittimien joukosta rajattiin
pois sellaiset vdittdmait, jotka saattoivat osittain mitata vanhemmuustyylidkin,
mutta joiden kohdalla didin toimintaan vaikutti ensisijaisesti esimerkiksi lapsen
ikd (esim. " Annoin lapselleni tehtdvéksi jonkin askareen, esim. kotityon”; “Lei-
kin lapseni kanssa”).

Aitien mittarivastausten analysoinnissa kaytettiin apuna numeerista ta-
paustarkastelua. Analysointivaiheessa alun perin viisiportainen vastausasteik-
ko ("aina”, "hyvin usein”, "puolet ajasta”, ”silloin tdll6in”, “hyvin harvoin”)
muunnettiin kolmiportaiseksi (“aina/hyvin usein”, “puolet ajasta”, "silloin t&l-
16in/hyvin harvoin”) eli osa vaihtoehdoista yhdistettiin. Jos diti vastasi sekéa
lampimyyttd ettd vaativuutta mittaaviin vdittdmiin useimmin vaihtoehdon ”ai-
na/hyvin usein”, didin vanhemmuustyylin katsottiin mittarin perusteella ole-
van auktoritatiivinen.

Sen lisdksi, ettd tutkimuksessa haluttiin selvittdd, edustivatko didit aukto-
ritatiivista vanhemmuustyylid, haluttiin myos tutkia, 16ytyyko auktoritatiivi-
sessa vanhemmuudessa hienojakoisempia aste-eroja. Tatd niin kutsuttua "tar-
kempaa” vanhemmuustyylid tutkittiin tarkastelemalla vaativuuden ulottuvuut-
ta ditien vanhemmuudessa, koska myoskaan tassd tutkimuksessa lampimyyden
ulottuvuus ei erotellut ditejd (ks. Kivijarvi 2007). Vaativuuden ulottuvuutta tar-
kasteltiin kyselylomakkeen rajojen koettelemista koskevan avokysymyksen se-

ka lapsen tottelevaisuuden/ymmarretyksi tulemisen tiarkeyttd koskevan puoli-
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strukturoidun kysymyksen avulla. Kyselylomakkeen mittarin vaativuutta mit-
taavat vdittamat eivit erotelleet ditejd.

Rajojen koettelemista koskevan kysymyksen vastauksista tutkittiin, 16y-
tyiko niistd joidenkin ditien kohdalla vahvempaan vaativuuden ulottuvuuteen
viittaavia mainintoja kuin toisten. Tdhédn liittyen ditien vastauksista paadyttiin
osin teorialdhtoisestd (ks. Baumrind 1966; Robinson, Mandleco, Olsen & Hart
1995) ja osin aineistoldhttisesti etsimddn mainintoja didin lapselle asettamista
konkreettisista seurauksista ja rangaistuksista (esim. pelikielto, luvatun asian
menetys, tietyn tavaran pois ottaminen, aresti), koska muunlaiset vaativuutta
koskevat maininnat eivit erotelleet &iteja. Puolistrukturoidun kysymyksen
kohdalla didin vanhemmuuden tulkittiin sisédltdvan vahvemman vaativauden
ulottuvuuden, jos diti vastasi pitdvdnsd tirkedampand lapsen tottelevaisuutta
kuin ymmarretyksi tulemista. Vahvemman vaativuuden ulottuvuuden tulkit-
tiin viittaavan korkeampaan autoritaarisuuteen didin vanhemmuudessa. Jos
kummassakaan edelld mainituista kysymyksistd ei korostunut vaativuuden
ulottuvuus (diti ei asettanut lapselle konkreettisia seurauksia tai rangaistuksia ja
piti tarkedmpénd lapsen ymmarretyksi tulemista), didin vanhemmuuden ei kat-
sottu sisdltavdn piirteitd autoritaarisesta kasvatusotteesta.

Vanhemmuustyylien identifioinnin lisdksi kyselylomakkeen avulla tarkas-
teltiin ditien vanhemmuuden yksilollisid teemoja. Yksilollisid teemoja tutkittiin
pddasiassa ditien onnistumisen ja epdonnistumisen kokemuksia koskevien
avointen kysymysten avulla, mutta my6s muita kyselylomakkeen kysymyksid
tarkastelemalla. Aitien vastaukset tiivistettiin sisdllonanalyysid kayttden (ks.
Tuomi & Sarajdarvi 2009). Tamaén jdlkeen ditien vastaukset analysoitiin teemoit-
telun avulla (ks. Eskola & Suoranta 1998). Yksittdisten ditien vastauksista tutkit-
tiin, oliko didin vastauksista loydettdvissd yhtenevdistd teemaa eli esiintyiko
onnistumista ja epdonnistumista koskevissa kysymyksissad tai muissa kyselylo-
makkeen kysymyksissd jokin toistuva teema. Aitien yksil6llisten teemojen
hahmottamiseksi yksittdisen ditien vastauksista l0ydettyjd teemoja verrattiin
toisiinsa tavoitteena selvittdd, erosivatko ne toisistaan vai toistuiko useamman

didin vastauksissa sama teema.
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5.3.2 Pdivikirja

Pdividkirja-aineisto analysoitiin laadullisin menetelmin kvantitatiivisella analyy-
silld tdydentden (ks. Eskola & Suoranta 1998). Avointen kysymysten osalta pdi-
vikirja-aineiston analyysi aloitettiin lukemalla ditien vastauksia useaan kertaan
huolellisesti ldpi kokonaiskuvan hahmottamiseksi. Tamén jédlkeen jokaisesta
pdivékirjan avoimesta kysymyksestd muodostettiin matriisi, joka sisdlsi kaikki-
en ditien vastaukset kyseiseen kysymykseen sisdllonanalyysin (ks. Tuomi &
Sarajarvi 2009) avulla tiivistettyind. Tdlld tavoin ditien vastausten sisdltama in-
formaatio saatiin helpommin késiteltdvddan muotoon ja vastauksia oli selkedm-
pdd verrata toisiinsa.

Tdamdn jdlkeen aineiston analysoinnissa kdytettiin apuna teemoittelua eli
ditien tiivistetyistd vastauksista etsittiin osin teoriaohjaavasti ja osin aineistolidh-
toisesti eli niin sanotun abduktiivisen pdittelyn avulla auktoritatiivisuuteen
sekd vanhemmuuteen yleisemminkin liittyvid teemoja (Eskola & Suoranta 1998;
Tuomi & Sarajarvi 2009). Avointen kysymysten analysoinnissa kadytettiin apuna
my0s kvantitatiivista analyysid eli ditien vastauksista laskettiin tiettyd teemaa
koskevat maininnat (Eskola & Suoranta 1998). Tdlld tavoin pyrittiin selvitta-
médn, millaisia toimintatapoja didit kdyttivit useimmin. Esimerkki osasta mat-
riisia loytyy liitteestd 3.

Vanhemmuustyylit. Aitien vanhemmuuden lampimyyttd ja vaativuutta
tutkittiin erityisesti kahden avokysymyksen avulla: ”Jos lapsesi oli tdnddn jos-
sakin vaiheessa surullinen, miten toimit tilanteessa?” (lampimyys); “Jos lapsesi
kiukutteli tai rikkoi asettamiasi sddntojd vastaan tdnddn, miten toimit tilantees-
sa?” (vaativuus). Aitien péivittdisen vanhemmuuden auktoritatiivisuutta tutkit-
tiin my6s lampimyyttd ja vaativuutta mittavien vdittimien avulla, joiden ana-
lysoinnissa kdytettiin apuna numeerista tapaustarkastelua. Jos 4diti vastasi pai-
vékirjan lampimyyttd ja vaativuutta mittaaviin vdittdimiin useimmin vaihto-
ehdon “kylld”, taman tulkittiin kertovan auktoritatiivisuudesta pdivittdisessa
vanhemmuudessa.

Aitien paivikirjavastauksia verrattiin ditien kyselylomakevastauksiin tar-

koituksena tutkia ditien kasitysten ja pdivittdisen toiminnan vastaavuutta auk-
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toritatiivisuuden osalta. Toisiinsa verrattiin sekd kyselylomakkeen ja pdivéakir-
jan yksittdisid, toisiaan vastaavia kysymyksid ja niistd 1oydettyjd teemoja etta
kyselylomakkeen ja pdivakirjan perusteella saatuja kokonaiskuvia didin van-
hemmuudesta. Limpimyyttd ja vaativuutta mittaavista mittarivastauksista tar-
kasteltiin, vastasivatko ditien vastaukset toisiaan kyselylomakkeen (viittamiin
vastattu vaihtoehto ”aina/hyvin usein”) ja pdivékirjan (vdittamiin vastattu
useimmin vaihtoehto "kylld”) valilla.

Hienojakoisempien aste-erojen eli tarkemman vanhemmuustyylin osalta
ditien kdasitysten ja pdivittdisen toiminnan vastaavuutta tutkittiin pdivékirjan
rajojen koettelutilanteita koskevan kysymyksen avulla, josta etsittiin kyselylo-
makkeen analyysid vastaavalla tavalla mainintoja joko vahvemmasta vaativuu-
den ulottuvuudesta eli korkeammasta autoritaarisuudesta (diti asetti lapselle
konkreettisia seurauksia tai rangaistuksia) tai kasvatusotteesta, joka ei sisdltanyt
autoritaarisuuden piirteitd (diti ei asettanut lapselle konkreettisia seurauksia tai
rangaistuksia). Myoskdan pdivakirjassa vaativuutta mittaavien mittarivaittami-
en vastaukset eivét erotelleet ditejd, joten niitd ei kédytetty tarkemman vanhem-
muustyylin tutkimiseen.

Paivakirjankysymysten avulla tutkittiin lisdksi kahden kyselylomakkee-
seen vastaamattoman didin auktoritatiivisuutta eli vanhemmuuden lampimyyt-
td ja vaativuutta. Pdivikirjakysymykset analysoitiin tdssd yhteydessd vastaaval-
la tavalla kuin edelld on kuvattu eli avokysymyksistd etsittiin lampimyyteen ja
vaativuuteen liittyvid teemoja, ja mittarin vdittdmien analysoinnissa hyodynnet-
tiin numeerista tapaustarkastelua. Kyseisten ditien auktoritatiivisuutta tutkittiin
pdivékirjan avokysymysten osalta erityisesti kahden kysymyksen (”Jos lapsesi
oli tdnddn jossakin vaiheessa surullinen, miten toimit tilanteessa?”, lampimyys;
“Jos lapsesi kiukutteli tai rikkoi asettamiasi sddntojd vastaan tdnddan, miten toi-
mit tilanteessa?”, vaativuus) avulla. Pdivakirjan mittarivastauksista tutkittiin,
vastasivatko didit lampimyyttd ja vaativuutta mittaaviin vaittamiin useimmin
vaihtoehdon “kylld” eli toimivatko he mittarin perusteella auktoritatiivisesti

pdivittdisessd vanhemmuudessaan.
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Kyselylomakkeeseen vastaamattomien &itien tarkempaa vanhemmuustyy-
li tarkasteltiin rajojen koettelutilanteita koskevien pdivakirjavastausten perus-
teella. Vastauksista tutkittiin, ilmeniko didin toiminnassa vahvempi vaativuu-
den ulottuvuus eli piirteitd autoritaarisesta kasvatusotteesta (diti asetti lapselle
konkreettisia seurauksia tai rangaistuksia) vai kayttiko diti kasvatusotetta, jossa
ei ollut piirteitd autoritaarisuudesta (diti ei asettanut lapselle konkreettisia seu-
rauksia tai rangaistuksia).

Pdiivittidinen vuorovaikutus. Lisdksi pdividkirjojen perusteella pyrittiin selvit-
tdimaan, esiintyiko ditien vanhemmuudessa péivittiistd vaihtelua. Aitien van-
hemmuudessa esiintyvidn vaihtelun tutkimiseksi valittiin nelja mittarivaitta-
maéd, joita tarkasteltiin numeerisen tapaustarkastelun avulla. Viittamaét valittiin
osin aiemman tutkimustiedon (mm. Aunola ym. 2016) pohjalta ja osin aineisto-
lahtoisesti tarkastelemalla, mitkd didin ja lapsen vilistd vuorovaikutusta mit-
taavien vdittdmien vastaukset vaihtelivat pdivittdin johdonmukaisesti ditien
pdivéakirjoissa. Vdittamien kautta tutkittiin didin lapseen kohdistuvan vuoro-
vaikutuksen myonteisyyttd ja kielteisyyttd kyseisend pdivand. Vuorovaikutuk-
sen sdvyd mittaavat vdittamat ja vdittdamien vastausten tulkinnat 16ytyvit tau-

lukosta 2.

TAULUKKO 2. Vuorovaikutuksen sdvyd mittaavat vaittamaét vastauksineen

Myonteisestd vuorovaiku-  Kielteisestd vuorovaiku-
Vdittamat tuksesta kertova vastaus-  tuksesta kertova vastaus-
vaihtoehto vaihtoehto
Korotin ddntdni lapselleni Ei Kylla
Menetin hermoni lapseni Ei Kylla
kanssa
Purin vasymysténi tai kiel- Ei Kylla
teisid tunteitani lapseen
Olin kérsivallinen lapseni Kylla Ei

kanssa
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Jos diti vastasi tiettynd pdivdand kolmeen neljdstd vaittamaéstd tietystd vuorovai-
kutuksen sdvystd (myonteisestd tai kielteisestd) kertovan vaihtoehdon, pdiva
tulkittiin didin vastausten mukaan joko myonteisen vuorovaikutuksen (= "hyva
pdivd”) tai kielteisen vuorovaikutuksen (= “huono pdivd”) pdivdksi. Jos diti vas-
tasi puoleen vdittamistd myonteisestd ja puoleen kielteisestd vuorovaikutukses-
ta kertovan vaihtoehdon, pdiva tulkittiin “normaaliksi pdivaksi”.

Esimerkiksi vdittimien “Menetin hermoni lapseni kanssa” ja “"Purin va-
symystdni tai kielteisid tunteitani lapseen” voi ndhdd viittaavan myds van-
hemmuuden autoritaarisuuteen, koska esimerkiksi lapselle huutaminen voi-
binson ym. 1995). Kyseisten vdittamien kautta ei kuitenkaan pdadytty mittaa-
maan varsinaista autoritaarista vanhemmuustyylid, koska niiden katsottiin tas-
sd yhteydessd kertovan ensisijaisesti pdivittdisiin tunteisiin ja tapahtumiin liit-
tyvastd vaihtelusta didin toiminnassa (ks. Passini ym. 2013; Repetti & Wood
1997).

Yksilolliset vanhemmuuden teemat. Pdivékirja-aineistosta etsittiin lisdksi di-
tien yksilollisid, toistuvia vanhemmuuden teemoja. Yksilollisid teemoja etsittiin
erityisesti hyvid ja huonoja hetkid lapsen kanssa sekd vanhempana onnistumi-
sen ja epdonnistumisen kokemuksia koskevista kysymyksistd, mutta myos
muista pdivékirjan kysymyksistd. Pdivékirjavastaukset analysoitiin samalla ta-
valla kuin ditien kyselylomakevastaukset eli sisdllonanalyysin ja teemoittelun
avulla (ks. Eskola & Suoranta 1998; Tuomi & Sarajdrvi 2009). Yksilollisid teemo-
ja tutkittiin tarkastelemalla yksittdisten &ditien viikkoja ja etsimdlld niistd aineis-
toldhtoisesti kyseiselle didille tyypillistd, useampana pdivand toistuvaa teemaa
eli pdivakirjasta pyrittiin tunnistamaan samasta asiasta kertovat maininnat, jot-
ka nimettiin tietyksi teemaksi. Aitien kisitysten ja paivittdisen toiminnan vas-
taavuuden tutkimiseksi ditien pdivikirjavastauksia verrattiin lisdksi ditien kyse-
lylomakevastauksiin yksilollisen teeman osalta.

Teemojen yksilollisyyden erottamiseksi yksittdisen didin vastauksista 16y-
dettyjd teemoja verrattiin muiden &itien vastauksiin. Mikédli useamman kuin

yhden &didin vastauksista 1oydettiin toisiaan vastaavia tai toisiaan hyvin ldhelld
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olevia teemoja, kyseisten ditien vanhemmuudessa katsottiin toistuvan saman
viikkoteeman. Esimerkiksi “lasten sanoista valittdvan didin” ja “tunteiden ndyt-
tamistd arvostavan didin” vanhemmuudessa katsottiin toistuvan lasten tuntei-

den korostamisen teeman.

5.4 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksen tekemisessd tulee huomioida eettiset kysymykset, jotka koskevat
sekd tiedonhankintaa ettd tiedonkayttod (Eskola & Suoranta 1998). Kaikki tahan
tutkimukseen osallistuneet didit allekirjoittivat ennen tutkimukseen osallistu-
mista suostumuslomakkeen (ks. Eskola & Suoranta 1998). Ennen suostumuslo-
makkeen allekirjoittamista tutkittavia informoitiin huolellisesti tutkimuksen
tarkoituksesta ja heille kerrottiin, mihin tutkimustuloksia kaytetdaan. Tutkittavil-
la oli oikeus keskeyttdd tutkimukseen osallistuminen missd tahansa tutkimuk-
sen vaiheessa. Tutkittavien anonymiteetti suojattiin (ks. Eskola & Suoranta
1998) kaikissa tutkimuksen vaiheissa sdilyttamalld tutkimusaineistoa asianmu-
kaisesti ja poistamalla tunnistettavuuden riskin sisdltdvad informaatio (esim. ni-
met) siirrettdessd pdivakirjan ja kyselylomakkeen tietoja jatkokisittelyyn tieto-
koneelle. Aitien suoria lainauksia muutettiin siten, etti nimien lisiksi niisti
poistettiin my0s lasten sukupuolta koskevat tiedot (esim. “tyttd” = “lapsi”, “ve-
li” = ”sisarus”) ja muut pienen osallistujamddran kohdalla tunnistettavuuden
riskid lisddvat tiedot (esim. didin harrastuksen nimi). Tutkija tunsi osan tutki-
mukseen osallistuneista henkiloista entuudestaan, mutta ei ollut heihin nidhden
sellaisessa asemassa, ettd silld olisi ollut riskid vaikuttaa tutkittavien osallistu-
misen vapaaehtoisuuteen tai vastauksiin (ks. Eskola & Suoranta 1998). Tutki-
muksessa my0s kdytettiin vain pdivikirjoihin ja kyselylomakkeisiin perustuvaa

aineistoa, jota tutkittavat olivat antaneet luvan kayttda tassd tutkimuksessa.
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6 TULOKSET

6.1 Auktoritatiivisuus ditien vanhemmuudessa
6.1.1  Aitien vanhemmuustyylit

Ensimmadisend tutkimuskysymyksend pyrittiin selvittdim&dn, millaisia van-
hemmuustyylejd didit edustivat omien kyselylomakkeessa esittdmiensa arvioi-
den ja pdivittdistd toimintaa koskevien pdivakirjavastausten perusteella sekd
vastasivatko ditien kéasitykset heidan pdivittdistd toimintaansa vanhempina.
Kaikki seitsemdn kyselylomakkeeseen vastannutta ditid olivat omaa vanhem-
muuttaan koskevien arvioidensa perusteella vanhemmuustyyliltddn auktorita-
tiivisia eli heiddn vanhemmuutensa sisdlsi sekd lampimyyttd ettd vaativuutta.
Kuuden &idin kohdalla kysymyksestd, jossa ditid pyydettiin omin sanoin kuvai-
lemaan itseddn vanhempana, oli selkedsti 1oydettavissa auktoritatiiviselle van-
hemmuustyylille ominaiset ulottuvuudet lampimyys ja vaativuus. Yhden didin
vastaus ei sisédltdnyt suoraa viitettd vaativuuden ulottuvuuteen, mutta muista
kyselylomakkeen vastauksista kédvi ilmi, ettd kyseisen didin vanhemmuuteen
siséltyi lampimyyden lisdksi myos vaativuutta. Padsdantoisesti kaikki kyselyyn
vastanneet didit kuvailivat itseddn vanhempina kertoen olevansa rakastavia,
hellid ja kannustavia lapsiaan kohtaan (= limpimyys), mutta my6s johdonmu-

kaisia, vaativia ja tiukkoja (= vaativuus) vanhemmuudessaan:

Parhaani lasteni kanssa teen ja tihdn asti riittinyt. Olen rakastava, keskustelen. Ja jossain
tilanteessa todella tiukka. (Aiti 2)

Olen kannustava ja vietdn paljon aikaa lasteni kanssa. Olen ldhes koko ajan heidédn kay-
tettdvissddn. Olen myos vaativa. Lapsille opetetaan hyvid kiytostapoja ja koulu- ja koti-
tyot tehdédédn yhdessa ja kunnolla. (Aiti 5)

Olen lapset huomioiva, hellivi ja joskus myds hermostuva. Lasten pitdd totella (mit4 ei-
vit aina tee) mutta liian tiukkoja meilld ei olla. Rakastan lapsiani. Olen joustava, joskus
kiva, joskus ikéva. (Aiti 6)

Lampimyyden ja vaativuuden ulottuvuudet nakyiviat myos vastauksissa kyse-
lylomakkeen kysymykseen, jossa dideiltd tiedusteltiin, kumpi heiddn mieles-

tdadn oli tarkedmpad: ettd lapsi tottelee vai ettd lapsi tulee ymmarretyksi. Viisi
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seitsemdstd didistd vastasi heiddn mielestddn olevan tarkedmpaéd, ettd lapsi tu-
lee ymmarretyksi perustellen vastauksensa seuraavankaltaisilla, tdssd osin tii-
vistetyssd muodossa olevilla sitaateilla: ”Jokaisella on oikeus tulla kuulluksi” (&iti
1, diti 5). "Lapsen ja vanhemman yhteiselo helpottuu, jos molemmat osapuolet ymmdir-
tdvdt toisiaan” (diti 2, diti 7). "Lapset ovat yksilollisid ja heihin taytyy tistd syysti suh-
tautua eri tavoin” (&iti 6). Yksi ymmarretyksi tulemisen tarkedmmaéksi valinnut
diti nosti vastaustaan perustellessaan esiin myds vaativuuden ulottuvuuden:
"Toki on sidntdjd, joita lapsen on joskus noudatettava kyselemdtti” (diti 1).

Kaksi seitsemdstd didistd vastasi heiddan mielestddn olevan tarkedmpad, et-
td lapsi tottelee “etenkin jos ollaan ihmisten ilmoilla” (&iti 3) ja koska “vanhempien
kunnioitus on tirkedid ja totteleminen suojelee lasta monilta asioilta” (diti 4). Samoin
kuin yksi ymmarretyksi tulemisen tarkedmmaéksi valinnut &iti kertoi vastaus-
taan perustellessaan pitdvansd tdarkednd myos lapsen tottelevaisuutta, tottele-
vaisuuden tdrkeammaéksi valinneet didit nostivat esiin myo6s lapsen ymmadrre-
tyksi tulemisen tarkeyden. He kuitenkin uskoivat, ettd lapsi tulee ymmarretyksi
melko helposti, mistd syystd he korostivat tottelevaisuuden merkitystd. Osassa
perusteluista siis nédkyi selkedsti, ettd vaikka kysymyksessd ohjeistettiin valit-
semaan tdarkeammaksi jompikumpi vaihtoehto, &didit pitivat tarkeind seka lap-
sen tottelevaisuutta (= vaativuus) ettd lapsen ymmarretyksi tulemista (= lam-
pimyys).

Aiteja pyydettiin kyselylomakkeessa lisiksi kuvailemaan, miten he
useimmiten toimivat tilanteissa, joissa lapsi on surullinen. T&lld kysymykselld
pyrittiin tutkimaan erityisesti lampimyyden ulottuvuutta &ditien vanhemmuu-
dessa. Kaikki kyselylomakkeeseen vastanneet didit osoittivat lapsiaan kohtaan
lampimyyttd ja sensitiivisyyttd. Lampimyys ja sensitiivisyys nékyivét lapsen
lohduttamisena seké fyysisen ldheisyyden ja kosketuksen ettd sanallisen lohdu-
tuksen kautta: "Otan syliin, halaan, lohdutan puhumalla, puhallan jos on sattunut”
(aéiti 1). “"Lohdutan, otan syliin, muistelen mukavia asioita ddneen lapselle, keksin jotain

kivaa tekemistd” (diti 3). “Otan syliin, halaan, juttelen mukavia” (diti 7).
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Auktoritatiivisen vanhemmuuden toista ulottuvuutta, vaativuutta, tutkit-
tiin kysymalld dideiltd, miten he useimmiten toimivat tilanteissa, joissa lapsi
kiukuttelee tai rikkoo hénelle asetettuja rajoja. Kaikki kyselylomakkeeseen vas-
tanneet didit raportoivat asettavansa lapselle rajoja ja sddntojd sekd valvovansa
niiden noudattamista, mikd kertoo vaativuuden ulottuvuudesta &ditien van-
hemmuudessa. Aidit kertoivat sekd vaativansa sanallisesti lapsiaan noudatta-
maan sovittuja sddntojd ettd madradvansd sadntojen rikkomisesta konkreettisia
seurauksia ja rangaistuksia, esimerkiksi jadhyn, arestin tai jonkin edun kuten

pelivuoron menettamisen:

Usein muistutan siitd mitd on sovittu ja vaadin lasta lopettamaan kielletyn asian teon.
Joskus kaytossa on jadhypenkki tai isommille voi tulla esim. pelikielto. (Aiti 3)

Kiukuttelussa sanon, ettd saat olla vihainen, mutta et saa kayttdytyd rumasti. Jos kova
huuto ja jankutus jatkuu, sanon, ettd kuulit kylld mitd sanoin ja nyt sinun pitéda totella,
viimeisend keinona lasken kolmeen ja sitten joutuu jadhylle. (Aiti 5)

Kaikkien kyselylomakkeeseen vastanneiden ditien vanhemmuudesta 16ytyi se-
kd lampimyyttd ettd vaativuutta myos kyselylomakkeen mittarivastausten pe-
rusteella: kaikki didit vastasivat suurimpaan osaan lampimyyttd ja vaativuutta
mittaavista vaittamistd vaihtoehdon “aina/hyvin usein”. Aitien vastausten jou-
kossa oli joitakin yksittdisid vastauksia, joissa diti oli valinnut vaihtoehdon
“puolet ajasta” tai "silloin t&dlloin”, mutta jokaisen didin kohdalla kokonaiskuva
vdittdimien vastauksista kertoi sekd lampimyydestd ettd vaativuudesta eli auk-
toritatiivisuudesta didin vanhemmuudessa.

Aitien auktoritatiivisesta vanhemmuudesta 16ytyi hienojakoisempia aste-
eroja ditien vdlilld vaativuuden ulottuvuudessa, mutta ei lampimyyden ulottu-
vuudessa. Kahden &idin kyselylomakevastauksissa ndkyi vahvempi vaativuu-
den ulottuvuus kuin muiden ditien vastauksissa. Kyseiset didit olivat vastan-
neet kyselylomakkeen puolistrukturoituun kysymykseen pitdvansa tarkeampa-
nd lapsen tottelevaisuutta kuin ymmarretyksi tulemista. Lisdksi molempien &i-
tien rajojen koettelutilanteita koskevista vastauksista 16ytyi mainintoja didin

lapselle asettamista konkreettisista seurauksista ja rangaistuksista:
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Usein muistutan siitd mitd on sovittu ja vaadin lasta lopettamaan kielletyn asian teon.
Joskus kéytossd on jadhypenkki tai isommille voi tulla esim. pelikielto tai esim. joku tyl-
sahko kotityo kuten tiskikoneen tyhjennys. (Aiti 3)

Muistutan sovituista sddnnoistd, torun huonosta kiaytoksestd, annan rangaistuksen ja lai-
EQAI}tilalgsen pyytdmaan anteeksi. Rangaistus on aresti tai jonkun luvatun asian menetys.
Muut didit kertoivat kyselylomakkeessa pitdvinsd tarkedmpéand, ettd lapsi tulee
ymmarretyksi kuin ettd lapsi tottelee. Heiddn rajojen koettelutilanteita koske-
vista vastauksistaan ei myoskddan 1oytynyt yhta selkedsti konkreettisiin seura-
uksiin tai rangaistuksiin liittyvid mainintoja, vaikka heiddnkin vastauksissaan

toistui lapsen jddhylle laittaminen. Kyseiset &didit kertoivat toimivansa muun

muassa seuraavasti lapsen koetellessa ja rikkoessa hinelle asetettuja rajoja:

Yritdn pysyéd rauhallisena ja pitdd johdonmukaisesti kiinni kasvatusperiaatteistani. Seli-
tan lapselle, miksi hdnen pitéisi toimia toisin. (Aiti 1)

Lasken 1; 2; 2,5; 3 ja jadhypenkki kutsuu. (Aiti 2)

Kiukuttelussa sanon, ettd saat olla vihainen, mutta et saa kédyttdytyd rumasti. Jos kova
huuto ja jankutus jatkuu, sanon, ettd kuulit kylld mitd sanoin ja nyt sinun pitdé totella,
viimeisend keinona lasken kolmeen ja sitten joutuu jadhylle. (Aiti 5)

Kahden kyselylomakkeeseen vastaamattoman &didin kohdalla ditien vanhem-
muustyylejd ei voitu tutkia siitd ndkokulmasta, millaisia késityksid kyseisilla
dideilld oli omasta vanhemmuudestaan. Heiddn kohdallaan auktoritatiivisuutta
tarkasteltiin pdivékirjan kahden avokysymyksen sekd lampimyyttd ja vaati-
vuutta mittaavien mittarivastausten kautta. Kyseisten ditien vanhemmuudesta
oli avokysymysten vastausten perusteella 16ydettdvissa sekd lampimyyttd ettd

vaativuutta eli auktoritatiivisen vanhemmuuden kaksi ulottuvuutta:
Lapsi satutti itsensd. Olin heti lasna hinelle ja otin syliin. (Aiti 8)
Kun lapsi oli surullinen otin hénet syliin ja rauhoittelin puhumalla. (Aiti 9)

Lapsi poistui ruokapoydadstd leivan kanssa. Komensin hinet takaisin poytddn ja sanoin,
ettd voit poistua poydastd, mutta leipd jad poytdaan. (Aiti 8)

Lapsi kiukutteli kaikesta kun oli katsellut tabletilta piirrettyja {li tunnin. Kerroin ettd on
turhaa kiukutella ja ettd kiukkuisuus johtuu siitd kun on litan kauan katsellut piirrettyja.
Ja ettd nyt tabletti kiinni ja 1dhdetédén ulos. (Aiti 9)



32

Kyselylomakkeeseen vastaamattomat didit osoittivat lapsiaan kohtaan lampi-
myyttd ja vaativuutta myos pédivikirjan mittarivastausten perusteella, koska he
vastasivat lampimyyttd ja vaativuutta mittaaviin vdittdimiin useimmin vaihto-
ehdon "kylld”. Rajojen koettelutilanteita koskevista vastauksista ei kumman-
kaan kyselylomakkeeseen vastaamattoman didin kohdalla 16ytynyt konkreetti-
siin seurauksiin tai rangaistuksiin, kuten luvatun asian menetykseen tai ares-
tiin, liittyvid mainintoja. Tdmé&n tutkimuksen mukaan vanhemmuus ei siis ky-
seisilld dideilld eikd myo6skddn suurimmalla osalla muista dideistd sisaltanyt

autoritaarisuutta.

6.1.2 Aitien vanhemmuus kiytinnossi ja verrattuna ditien kasityksiin

Aitien auktoritatiivisuus nakyi kyselylomakevastausten (kasitykset) lisdksi &i-
tien pdivakirjavastauksissa (pdivittdinen toiminta) eli ditien kasitykset vastasi-
vat hyvin heiddn pdivittdistd toimintaansa auktoritatiivisuuden osalta yleisesti.
Kaikki &idit osoittavat myds pdivittdisessd toiminnassaan lapsiaan kohtaan
lampimyyttd esimerkiksi lapsen ollessa surullinen. Aidit lohduttivat lasta
useimmin fyysisen ldheisyyden ja koskettamisen kautta sekd puhumalla lapsel-
le: "Lohdutin puheella ja halasin” (&iti 1). "Silitin lapsen selkdid, selitin tilanteen ja
sanoin ettd huomenna on taas uusi paivi” (diti 5). “Otin syliin ja rauhoittelin puhu-
malla” (4iti 9). Lisaksi pdivakirjoista 10ytyi muutamia mainintoja muun muassa
lapsen huomion kdantamisestd muualle (“Pidin sylissi ja silittelin ja yritin ehdotel-
la mukavia leikkeji”, diti 3), lapsen kuuntelemisesta (”"Kuuntelin lasta ja olin hinelle
lasnd”, diti 8) sekd tilanteista, joissa diti pahoitteli lapselle omaa toimintaansa tai
pyysi lapselta suoraan anteeksi: "Lapsi oli harmissaan kun hdnelle ei oltu puettu
hanskoja vaikka ulkona oli kylmd - - sanoin, etti laitetaan ensi kerralla ja etti minun
olisi pitinyt laittaa ne hanskat” (diti 8). ”Sitten pyysimme anteeksi ja selitin tilanteen.
Lapsi rauhoittui autossa” (4iti 6).

Lisdksi ldhes kaikki didit osoittivat lasta kohtaan vaativuutta tilanteissa,
joissa lapsi kiukutteli tai rikkoi hédnelle asetettuja rajoja. Useimmin &idit mai-

nitsivat kieltdvansd lasta tekemdstd jotakin tai kdskevdnsd lasta lopettamaan
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jonkin asian tekemisen (”Kdskin muutaman kerran uudestaan ja sanoin, etti asiasta
ei neuvotella”, diti 1; "Kielsin ja kerroin ettd lelut menee noin rikki”, diti 7). Kiellon
tai kdskyn yhteydessd didit usein kertoivat lapselle myo6s jonkin konkreettisen
toimintavaihtoehdon tai mitd seuraisi, jos lapsi ei lopettaisi kiellettyd toimintaa
tai tekisi, kuten hdntd on kasketty tekemddn: "Lapsi poistui ruokapdydisti leivin
kanssa. Komensin hinet takaisin poytiin ja sanoin, ettd voit poistua poydisti, mutta
leipd jid poytidn” (diti 8). ”Sanoin, etti ei ole pakko syddd, mutta sitten on mentdivd
nukkumaan ilman iltapalaa” (diti 1).

Aitien auktoritatiivisuus nakyi pdivékirjan avointen kysymysten lisdksi
myos pdivakirjan mittarivastauksissa. Kaikki didit vastasivat sekd lampimyytta
ettd vaativuutta mittaaviin vdittdmiin useimmin vaihtoehdon “kylld”, joka vas-
tasi kyselylomakkeen vaihtoehtoa “aina/hyvin usein”. Esimerkiksi lampimyyt-
td mittaavaan vdittaméaan ”Osoitin lapselleni kiintymysta tai hellyyttd” ei koko
pdivéakirja-aineistosta 16ytynyt yhtdkdan ”ei”-vastausta ja vdittamaan “Kehuin
ja kannustin lastani” oli koko aineistossa vastattu vain kerran “ei”.

Yhden didin kohdalla pdivékirjan avointen kysymysten vastauksista ei
16ytynyt vaativuuden ulottuvuutta, vaikka vaativuuden ulottuvuus nékyikin
sekd didin kyselylomakevastauksissa ettd pdivakirjan mittarivastauksissa (mm.
vaativuutta mittaaviin vdittamiin vastattu kyselylomakkeessa vaihtoehto ”ai-
na/hyvin usein” ja pédivikirjassa useimmin vaihtoehto “kylld”). Kyseisen didin
toiminta tilanteissa, joissa lapsi koetteli rajoja, vaikutti pdivékirjan avokysymys-
ten perusteella kuitenkin melko sallivalta. Aiti pyrki ennen kaikkea antamaan
lapselle tilaa tai lohduttamaan lasta, jotta tdimd rauhoittuisi: “Yritin rauhoittaa
lasta niin etten menisi mukaan. Annoin hetken kiukutella ja sitten menin ja halasin”
(aiti 2). Toisaalta kyseinen diti oli vastannut rajojen koettelutilanteita koskevaan
kysymykseen vain kahtena pdivéana eli didin toiminnasta ei vdhdisten vastaus-
ten takia voi vetdd suuria johtopdatoksid. Lisdksi on mahdollista, ettd kyseinen
diti oli tulkinnut rajojen koettelutilanteita koskevan kysymyksen tai konkreetti-
sen kiukuttelutilanteen eri tavoin kuin muut didit, mika saattoi vaikuttaa didin

vastauksiin tai toimintaan. Aiti saattoi esimerkiksi tulkita tilanteen niin, etti
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lapsen suru ilmeni kiukkuna, mikd mahdollisesti sai didin toimimaan ensisijai-
sesti lohduttaen.

Paivéakirjoista kdvi ilmi, ettd erityisesti osa dideistd asetti lapsille konkreet-
tisia seurauksia ja rangaistuksia, jos lapsi rikkoi sddntojd: “Komensin arestiin”
(aiti 4). " Piilotin koko tabletin ja ilmoitin ettd sitd ei muutamaan pdivdin nidy” (diti 3).
"Peruin illan pelivuoron” (diti 6). Kyseisistd dideistd kaksi oli &itejd, joiden van-
hemmuus sisédlsi myods heiddn kyselylomakevastaustensa perusteella muita &i-
tejd enemman autoritaarisuutta. Kolmannen &didin kyselylomakevastaukset ei-
vdt viitanneet muita ditejd korkeampaan autoritaarisuuteen, mutta kyseisen
didin pdivéakirjasta 10ytyi mainintoja konkreettisen seurauksen tai rangaistuksen
(esim. pelivuoron peruminen) asettamisesta lapselle. Muiden kuin edelld mai-
nittujen kolmen &didin pédivikirjavastauksissa ei korostunut vaativuuden ulottu-
vuus, vaan he kertoivat toimivansa rajojen koettelutilanteissa muun muassa
seuraavasti: "Kdskin muutaman kerran uudestaan ja sanoin, ettd asiasta ei neuvotel-
la” (4iti 1). "Kielsin ja kerroin etti lelut menee noin rikki” (diti 7). “Komensin pyyta-
mdin anteeksi jonka jilkeen sisarus poistui isille ja mind jdin selittdmddn lapselle toni-
misen seurauksia” (diti 8).

Aitien kyselylomake- ja paivikirjavastausten perusteella vaikutti silts, ettd
suurimmalla osalla dideistd kasitykset vastasivat pdivittdistd toimintaa myos
auktoritatiivisen vanhemmuustyylin hienojakoisempien aste-erojen suhteen.
Tarkemman vanhemmuustyylin osalta oli mielenkiintoista, ettd toisella niista
dideistd, jotka toimivat keskimddrdistd autoritaarisemmin sekd kyselylomake-
ettd pdivékirjavastaustensa perusteella, sekd didilld, joka toimi kdytannossa
keskimddrdistd autoritaarisemmin, oli enemmadn lapsia kuin tutkimukseen osal-
listuneilla dideilld keskimé&arin ja/tai sisarusten véliset riidat ja nahinat vaikut-
tivat vaativan didiltd suhteellisen tiukkaa puuttumista tilanteisiin: “Lapset drsyt-
tivit toisiaan kilpaa vihdn vilid. Jouduin tosi monta kertaa menemdin vdliin ja hermos-
tuin ja tuli avattua dantd oitkein kunnolla” (&iti 3). "Lapsille tuli riitaa. Menin otta-
maan pikkusisaruksen pois tilanteesta, jolloin hin hermostui, heittiytyi maahan, itki ja

huusi” (diti 6).
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My®6s kolmen didin, joiden vanhemmuus ei tdmén tutkimuksen perusteel-
la sisdltdnyt autoritaarisuutta, pdivakirjavastauksissa mainittiin tilanne, jossa
sisarus oli esimerkiksi toninyt toista sisarusta, mutta nditd tilanteita ei luonneh-
tinut varsinainen sisarusten vélinen riitely. Loppujen neljan didin pdivakirjavas-
tauksista ei 10ytynyt mainintoja sisarusten vdlisestd kielteisestd vuorovaikutuk-
sesta. Vaikuttaisi siis siltd, ettd lasten mddradlld ja toiminnalla oli yhteys didin
toimintaan vanhempana, vaikka tdmén tutkimuksen perusteella ei voidakaan

pddtelld syy-seuraussuhteita.

6.2 Aitien péivittiinen vanhemmuus

Toisessa tutkimuskysymyksessd tarkasteltiin, esiintyiko ditien vuorovaikutuk-
sessa suhteessa lapseen pdivittdistd vaihtelua. Tutkimuksessa selvisi, ettd ditien
lapsiin kohdistuvan vuorovaikutuksen savy vaihteli pdivittdin siten, ettd se oli
toisina pdivind myonteisempdd (= “hyvd pdivd”) ja toisina kielteisempdd (=
“huono pdivd”). Myoskddan huonoina pdivind didin vuorovaikutus suhteessa
lapseen ei ollut pelkastddn kielteistd, mutta kyseisid pdivid luonnehti muita péi-
vid enemmadn &didin oman tunteenhallinnan pettdminen vuorovaikutuksessa
lapsen kanssa eli hermostuminen lapselle, oman vasymyksen tai kielteisten tun-
teiden purkaminen lapseen ja kdrsimé&ttomyys lapsen kanssa. Namad asiat voivat
viitata myos muita pdivid korkeampaan autoritaarisuuteen vanhemmuudessa.
Hyvait, huonot ja normaalit pdivét vaihtelivat ditien viikoissa, mutta kaik-
kien ditien yhteenlasketuista pdivistd suurin osa oli hyvid pdivid. Neljan didin
kohdalla tutkimusviikon vastatuista pdivistd enemmisto (4/5,5/7, 3/4, 3/4) oli
hyvid pdivid, kun taas kahden didin kohdalla tutkimusviikolta ei 16ytynyt yh-
tddan hyvaa pdivdd. Hyvien pdivien puuttumisen ei kuitenkaan luotettavasti voi
tulkita tarkoittavan, ettd kyseiset didit toimisivat ldhtokohtaisesti muita diteja
kielteisemmin vuorovaikutuksessa lastensa kanssa. On esimerkiksi mahdollista,
ettd kyseisten ditien pdiviin sisdltyi enemman pdivittdisid hédssdkoitd kuin mui-
den ditien pdiviin, koska kyseisilld dideilld oli enemmaén lapsia kuin tutkimuk-

seen osallistuneilla &dideilld keskimddrin ja/tai lasten toiminta oli tutkimusvii-
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kon aikana ollut erityisen haastavaa, kuten toisen didin pdivakirjavastauksista
saattoi tulkita: “Lapsi puri sisarusta. Koin vihaa ja surua. Kerta ei ollut ensimmidi-
nen”; " Lapsi riehui kamalasti. Juoksi ja hyppi, ei uskonut mitdin” (diti 7). Aidit myos
saattoivat erota toisistaan sen suhteen, miten he tulkitsivat omaa toimintaansa
tai pdivdkirjan kysymystd: toinen &iti saattoi esimerkiksi tulkita oman toimin-
tansa lapselle hermostumiseksi herkemmin kuin toinen.

Tassa tutkimuksessa ditien vuorovaikutuksesta suhteessa lapseen ei 16y-
tynyt selkedd eroa arkipdivien ja viikonlopun vililtd. Tamé johtui todenndkoi-
sesti siitd, ettd suuri osa dideistd toimi tutkimushetkelld kotiditeing, jolloin didin
tyo ei vaikuttanut perheen pdivittdiseen eldmédan. Ainoan kokopdivatyotd teke-
vén didin kohdalla avokysymysten vastauksissa nékyi ero arkipdivien ja viikon-
lopun vililla: arkipdivat vaikuttivat sisdltdvan enemman hdssakoitd ja ilmapiiri
perheessd vaikutti kiredmmaltd (”Lapsen kiytos harmitti ja ihmettelin, mistd toyke-
ys ja epdkunnioittavat puheet johtuvat. Ehkdi vdlilld itsekin alennun lapsen tasolle”, diti
6) kuin viikonloppuna, jota luonnehti pddasiassa myonteinen ilmapiiri ja kiiree-
ton yhdessdolo ("Lapset tulivat halaamaan ja syliin, ja juttelivatkin pdivin aikana
nitisti”, diti 6). Pdivékirjan mittarin vaittdmien perusteella arkipdivien ja viikon-
lopun vililtd ei kuitenkaan 16ytynyt eroa kokopdivatyossdkdan kdayvan didin
kohdalla.

Vaikka ditien vuorovaikutuksen sdvy lasten kanssa vaihteli pdivittdin, di-
dit toimivat mittarivastausten perusteella pddasiassa auktoritatiivisesti koko
tutkimusviikon ajan (Iampimyyttd ja vaativuutta mittaaviin vdittamiin vastattu
useimmin vaihtoehto “kylld”). Aitien varsinainen vanhemmuustyyli siis nayt-
taytyi tassd tutkimuksessa suhteellisen pysyvand. Siind mielessa didit kuitenkin
toimivat huonoina pdivind autoritaarisemmin, ettd he hermostuivat lapselle
enemmadn kuin muina pédivind, minkd voidaan nadhda viittaavan autoritaarisuu-

teen didin toiminnassa.
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6.3 Aitien vanhemmuuden yksilolliset teemat

Kolmantena tutkimuskysymyksend selvitettiin, 16ytyiko ditien vanhemmuudes-
ta yksilollisid teemoja, jotka toistuivat ditien vastauksissa tutkimusviikon aikana
ja jotka erottivat heiddt muista dideistd. Aitien vanhemmuudesta oli 16ydetta-
vissd yksilollisid teemoja, jotka ndkyivit erityisesti pdivékirjan kysymyksissd,
joissa ditejd pyydettiin kertomaan hyvé ja huono hetki lapsen kanssa sekd on-
nistumisen ja epdonnistumisen kokemus vanhempana kyseiseltd paivaltd, mut-
ta mahdollisesti myds muiden pdivakirjakysymysten vastauksissa. Lisdksi py-
rittiin tutkimaan, vastasivatko ditien kyselylomakevastaukset (kdsitykset) péi-
vakirjavastauksista (pdivittdinen toiminta) 16ydettyjd yksilollisid teemoja eli oli-
vatko didit tietoisia vanhemmuutensa yksilollisestd teemasta.

Jokaisen didin vanhemmuudesta 16ytyi yksi tai useampi teema, joka ei
toistunut ainakaan yhtd vahvana ldheskaan kaikkien ditien vastauksissa. Usein
kuitenkin vahintddn kahden didin vastauksista loydetyt teemat vastasivat tai
olivat hyvin ldhells toisiaan. Aitien vastauksista 16ydettiin nelj erilaista viikko-

teemaa, jotka on esitetty taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Aitien vanhemmuuden viikkoteemat

Yksilollinen teema Aidit/9

Johdonmukaisuus & oman tunteenhallinnan haasteet
Tottelevaisuuden/reippauden arvostaminen

Lasten tunteiden korostaminen

LWL N NN

Ajan viettiminen lasten kanssa

Aidit, joiden viikossa toistui johdonmukainen toiminta kasvattajana yhdistetty-
nd kokemukseen oman tunteenhallinnan haastavuudesta, mainitsivat onnistu-
misen kokemuksena toistuvasti oman tunteenhallinnan onnistumisen eli her-
mostumatta toimimisen tai toiminnan, jossa diti keksi muun keinon vaikuttaa

tilanteeseen kuin esimerkiksi lapsen pakottamisen johonkin: “Aamulla lapsi aloit-
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ti heti herdittyddn kiukuttelun. Sain hoidettua tilanteen hermostumatta ja ddntdi korot-
tamatta ja onnistuin houkuttelemaan lapsen aamupalalle” (diti 1). “"Kehotin lasta ulos,
hin ei halunnut lihted. En pakottanut, menin itse ulos ja hetken kuluttua lapsi tuli
omasta halustaan ulkoilemaan” (diti 4). Samat didit mainitsivat epdaonnistumisen
kokemuksena toistuvasti oman tunteenhallinnan pettdmisen eli hermostumisen
lapselle: ”"Aika monta eri tilannetta, joissa hermostuin ja aloin nalkuttaa aivan tur-
haan” (&iti 1). “Kouluesitelmdi tehdessi hermoilin itse, kun lapsi ei keskittynyt. Olisi
kannattanut pitia tauko, mutta mind halusin saada asian vaan pois piivdjdrjestyksesti”
(diti 4). Vaikka kyseiset didit kertoivat kamppailevansa oman tunteenhallinnan
kanssa, he kuitenkin toimivat johdonmukaisesti vuorovaikutuksessa lasten

kanssa. Ndin &didit itse kuvailivat omaa vanhemmuuttaan kyselylomakkeessa:

Yritdn pysyéd rauhallisena ja pitdd johdonmukaisesti kiinni kasvatusperiaatteistani. Seli-
tan lapselle, miksi hdnen pitéisi toimia toisin. Liian usein kuitenkin hermostun ja korotan
dantani. (Aiti 1)

Koen, ettd piddn ylld normaalia rutiinia perheessd, jossa lapset suunnilleen tietdvit en-
nakkoon, mitd pdivdn mittaan tapahtuu. - - Koen epdonnistumisia eniten oman &kki-
pikaisuuteni kautta. Hermostun ja tulistun helposti, enka aina sen tdhden osaa/jaksa il-
maista itseédni oikein lapsille. (Aiti 4)
Aidit, joiden viikon toistuvana teemana oli lasten tottelevaisuuden ja reippau-
den arvostaminen, mainitsivat hyvana hetkend tai onnistumisen kokemuksena
toistuvasti lasten hyvin kdytoksen ja reippauden: “Lapset siivosivat huoneensa ja
tulivat ylpedsti esittelemdin. Tuntui kivalta ettd he itsekin olivat tyytyvdisid siihen ettd
olivat olleet reippaita” (diti 3). “Kdvimme kaupassa ja lapsi kiyttiytyi hienosti, auttoi
kauppatavaroiden keruussa ja pakkaamisessa pyytimittd” (diti 9). Toinen edelld mai-
nituista dideistd mainitsi lisdksi toistuvasti huonona hetkend tai epdonnistumi-
sen kokemuksena lapsen huonon kaytoksen tai tottelemattomuuden: “Aitini ja
isini joutuivat komentamaan lapsia milloin mistikin. Tuntuu vdlilld sille ettd voi ei,
miksi nuo lapset eivit voi taaskaan olla kunnolla” (&iti 3). Tottelevaisuutta ja reip-
pautta arvostavista dideistd vain toinen vastasi kyselylomakkeeseen. Han ku-
vaili muun muassa seuraavasti asioita, joista hdn useimmin kertoi kokevansa

onnistumista ja epdonnistumista vanhempana: “Koen olevani onnistunut vanhem-

pana silloin kun lapset kiyttiytyvit ihmisten ilmoilla hyvin, pirjddvdit hyvin koulussa
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ja harrastuksissa, ovat hyvid kavereita muille lapsille ym. — - Koen epdonnistumista
silloin kun lapset riitelevdt, kiyttaytyvit huonosti, tai eivit tottele ja noudata sovittuja
sddntoja” (diti 3).

Kahden &didin viikkoteemana oli lasten tunteiden korostaminen. Toinen
kyseisistd dideistd vélitti erityisen paljon lasten hénelle sanomista sanoista ja
toinen mainitsi useaan kertaan arvostavansa sitd, ettd lapset uskalsivat ja osasi-
vat ndyttdd tunteensa. Lasten sanoista valittava diti koki onnistumista vanhem-
pana erityisesti lasten didille sanomista myonteisistd sanoista: “Koin onnistumis-
ta, kun laitoin lapsia nukkumaan ja sanoivat etti olen maailman paras diti” (diti 2).
Tunteiden ndyttamistd arvostava diti piti hyvin tarkedna sitd, ettd lapset uskal-
sivat ja osasivat ndyttdd tunteensa: “Vaikka lastemme kiytds vaihtelee, ainakin he
uskaltavat ndyttid tunteensa. Se on minusta hyvd ja tirked asia tissd jayhdissd kulttuu-
rissa” (diti 6). Nama teemat tulivat ndkyviin my6s ditien kyselylomakevastauk-
sissa, joissa lasten sanoista vilittdva diti kertoi lisdksi kokevansa epaonnistumis-
ta lasten hdnelle sanomista kielteisistd sanoista: “Koen onnistumista, kun lapsilla
on kivaa ja ne sanovat ettd diti si olet paras — — Koen epdonnistumista, kun lapset sano-
vat etti diti si olet kakka” (diti 2). "Koen onnistumista siitd, ettd lapset ovat kasvaneet
reippaiksi, uteliaiksi, tunteensa niyttiviksi, ovat kiinnostuneita erilaisista asioista” (diti
6).

Kolmen &idin toistuvana viikkoteemana oli ajan viettdiminen lasten kans-
sa. Yksi kyseisistd dideistd arvosti erityisesti ldheisyyttd lasten kanssa, minkd
lisdksi hdnen pdivékirjoissaan toistui erddnlainen suorittaminen vanhempana.
Toisen didin pdividkirjoista 10ytyi useita mainintoja leikkimisestd lasten kanssa,
ja kolmas &iti mainitsi useaan kertaan jonkin tilanteen, jossa oli saanut pitdd
lapsista konkreettisesti huolta.

Lasten ldheisyyttd arvostavan, suorittavan didin onnistumisen kokemuk-
sia koskevissa vastauksissa toistui erddnlainen suorittaminen tai helpotus siitd,
ettd oli saanut tehtyéd jonkin asian, jonka naki kuuluvaksi vanhemman tehtdviin:
"Koen onnistumista suorittamisesta. Kun olin ollut ulkona lasten kanssa ja kun olin
saanut ruokittua lapset” (diti 8). Kyseinen &iti koki vastaavasti epdonnistumista ja

syyllisyyttd silloin, kun hédnestd tuntui, ettd hin ei ollut suoriutunut vanhem-
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muuteen omasta mielestddn kuuluvista tehtdvista riittavan hyvin: ”Lapsi haluaisi
kovasti aloittaa uuden harrastuksen, mutta en ole saanut aikaiseksi selvittid, etti missdi
hin voisi osallistua siihen. Koen siitd huonoa vanhemmuutta, kun lapsi ei ole eri toi-
minnoissa mukana kuten tissi harrastuksessa” (diti 8). Samaisen didin vastauksista
nadkyi myos, ettd hdan arvosti erityisesti yhteisid, rauhallisia hetkid ja 1dheisyyttd
lasten kanssa: ”Sylittelyt on aina ihania hetkid. Siind lapsi on ihan rauhassa dgidin 1d-
helld. Sylittelimme tindin ainakin pdiviunille mennessid” (diti 8). Kyseinen diti ei
vastannut kyselylomakkeeseen, mutta han kertoi pdivakirjavastauksissaan yk-
sittdisten hetkien lisdksi my6s kokemuksistaan ja kasityksistddn yleisemmin
(esim. “Koen onnistumista...”, "Koen - — huonoa vanhemmuutta...” ja ”Sylittelyt on
aina...”).

Lasten kanssa leikkivéan didin hyvid hetkid ja onnistumisen kokemuksia
koskevissa vastauksissa toistui yhdessé lasten kanssa kotona oleminen ja jonkin
asian yhdessd tekeminen, esimerkiksi leikkiminen: “Lapsen kanssa rakennettiin
legoilla kahdestaan, pikkusisarus leikki lattialla” (&iti 7). Lasten konkreettisesta huo-
lenpidosta nauttiva 4iti koki onnistumista erityisesti siitd, kun hén sai pitada lap-
sista konkreettisesti huolta: ”Laitoin lapsille illalla ruokaa, kun heiltd oli jiddnyt pdi-
villinen viliin pitkin kyldilyn takia. Sain huolehtia lapsista” (diti 5). Kyseisten ditien
pdividkirjoissa toistuvasti mainitsemat asiat nakyivat myos heiddn kyselyloma-
kevastauksissaan: “Koen onnistumista, kun teen lasteni kanssa asioita, kiyn uimassa,
pelaan...” (diti 7). "Koen onnistumista lasten perushuoltamisessa (ruuat, puhtaat vaat-
teet, kouluasioiden muistaminen...)” (diti 5). Lasten konkreettisesta huolenpidosta
nauttivan didin viikkoteeman katsottiin liittyvan ajan viettdmiseen lasten kans-
sa silld perusteella, ettd han vaikutti olevan lasten ”saatavilla” pitkin pdivad,
mikéd mahdollisti my6s konkreettisen huolenpidon osoittamisen. Kyseinen 4iti
kuvailikin itseddn vanhempana myos seuraavasti: “Vietin paljon aikaa lasteni
kanssa. Olen lihes koko ajan heidin kiytettivissdin” (diti 5).

Kuten edelld kuvatut pdivéakirja- ja kyselylomakesitaatit osoittavat, ditien
pdivékirjoista 16ytyneet yksilolliset teemat nakyivat myos ditien kyselylomake-

vastauksissa eli ditien kisitykset vastasivat kdytdntod hyvin myos vanhem-
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muuden yksil6llisen teeman osalta. Kaikkien kyselylomakkeeseen vastanneiden
agitien kyselylomakevastauksista 16ytyi pdivékirjan teemaa tai teemoja vastaava
yksi tai useampi teema, joka oli mainittu kyselylomakkeessa vdhintdan yhden
kerran, mutta kuudella seitsemaéstid didistd useamman kerran.

Aitien vanhemmuuden yksilollisid teemoja tutkittaessa vaikutti silts, ettd
ditien onnistumisen ja epdonnistumisen kokemukset liittyivdt usein samaan
asiaan. Osalla dideistd onnistumisen ja epdonnistumisen kokemukset liittyivét
lisiiksi useimmin didin omaan toimintaan ja osalla lasten toimintaan. Aitien on-
nistumisen ja epdonnistumisen kokemukset ndyttivat liittyvan didin omaan
toimintaan erityisesti silloin, kun 4iti koki jonkin asian, esimerkiksi omien tun-

teiden hallinnan vuorovaikutuksessa lapsen kanssa, haastavaksi.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

7.1.1 Aitien auktoritatiivisuus

Taman tutkimuksen ansiona oli tarkastella vanhemmuustyylejd hienojakoi-
semmin kuin osassa aiemmista tutkimuksista on tehty. Aitien vanhemmuustyy-
lejd tarkasteltiin kahdella eri menetelmalld keréttyjd aineistoja vertaamalla seka
numeerista tapaustarkastelua hyodyntamalld. T&lld tavoin ditien vanhemmuu-
desta pystyttiin hahmottamaan eroavaisuuksia ditien vélilld ja yksittdisen didin
vanhemmuuteen sisdltyvdd pdivittdistd vaihtelua. Tutkimus tuotti tapaustutki-
muksen (ks. Eriksson & Koistinen 2014) piirteidensd ansiosta syvillistd tietoa
tutkimukseen osallistuneiden &ditien vanhemmuudesta ja tavoitti pédivittdisen
ldhestymistavan (ks. Malinen ym. 2009b; Ronkd ym. 2009b) kautta jotakin pdi-
vittdisen vanhemmuuden rosoisuudesta, mitkd olivatkin tutkimuksen tavoit-
teet. On kuitenkin huomioitava, ettd taiman tutkimuksen tulokset eivit ole pie-
nen aineiston vuoksi yleistettdvissd koskemaan suomalaisia ditejd laajemmin.

Tutkimuksen tulosten mukaan kaikkien tutkimukseen osallistuneiden &i-
tien vanhemmuus ndyttaytyi auktoritatiivisena sekd ditien kasitysten ettd pdi-
vittdisen toiminnan perusteella: kaikki didit osoittivat lapsiaan kohtaan seka
lampimyyttd ettd vaativuutta. Auktoritatiiviset didit kuitenkin erosivat toisis-
taan siten, ettd joidenkin &ditien vanhemmuus sisdlsi vahvemman vaativuuden
ulottuvuuden eli enemmaén autoritaarisuutta kuin toisten ditien vanhemmuus.
Suurimmalla osalla dideistd vanhemmuus ei tamén tutkimuksen perusteella
sisdltanyt autoritaarisen kasvatusotteen piirteitd. Lampimyyden ulottuvuudes-
sa ditien valiltd ei 10ydetty hienojakoisempia aste-eroja.

My®6s aiemmissa suomalaisvanhempia koskeneissa tutkimuksissa suurin
osa vanhemmista on edustanut auktoritatiivista vanhemmuustyylid (mm. Kivi-
jarvi ym. 2009), jonka onkin tutkittu olevan tyypillistd erityisesti naisille (Auno-
la ym. 1999; Metsdpelto & Pulkkinen 2004). Samoin kuin tédssd tutkimuksessa,

myos joissakin aiemmissa tutkimuksissa on havaittu eroavaisuuksia auktorita-
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tiivisten &itien valilld (ks. Hoikkala 1993; Kivijarvi 2007; Korhonen 1994), mutta
esimerkiksi Kivijarjen tutkimuksessa lampimyyden ulottuvuus ei erotellut dite-
jd, kuten ei tdssakddan tutkimuksessa. Lisdksi itsearvioitujen kasvatusasenteiden
on yleensd havaittu vastaavan kdytdnnon vanhemmuutta (Kochanska, Kuc-
zynski & Radke-Yarrow 1989), mikd nakyi my0s tdssd tutkimuksessa.

Oli mielenkiintoista, ettd kaksi 4itid, joilla oli enemmaén lapsia kuin tutki-
mukseen osallistuneilla dideilld keskimddrin ja/tai jotka mainitsivat paivakir-
jassa toistuvasti sisarusten viliset riidat tai nahinat, kuuluivat kolmen keski-
maédrdistd autoritaarisemman didin joukkoon (= &idit, jotka toimivat keskimaa-
rdistd autoritaarisemmin sekd omien késitystensd ettd pdivittdisen toimintansa
perusteella tai vain pdivittdisen toiminnan perusteella). Muiden ditien padivakir-
javastauksista ei loytynyt mainintoja varsinaisista sisarusten valisista riidoista.

Vanhemmuuden kasautuvien pdivittdisten hdssakoiden, kuten esimerkiksi
toistuvien sisarusten vilisten riitojen selvittelyn, on aiemmissa tutkimuksissa
havaittu olevan yhteydessd vanhemman korkeampaan stressitasoon (ks. Kivi-
jarvi ym. 2009). Vanhemmuuden stressin puolestaan on havaittu olevan yhtey-
dessd autoritaariseen vanhemmuuteen (Anthony ym. 2005; Kivijarvi ym. 2009).
Vaikka tdmdn tutkimuksen perusteella ei voida pdételld syy-seuraussuhteita,
vaikuttaisi siltd, ettd tidssdkin tutkimuksessa ditien vanhemmuuteen vaikuttivat
ditiin liittyvien tekijoiden lisdksi lapsiin liittyvit tekijat kuten lasten mdard ja
toiminta. My0s aiempi teoria ja tutkimus tukevat tdllaista ndkemystd (mm.

Belsky 1984; Kuczynski 2002; Passini ym. 2013).

7.1.2 Aitien paivittiinen vanhemmuus

Aitien pdivittdistds vanhemmuutta tutkittiin paivéikirjavastausten perusteella.
Aitien paivittdinen vuorovaikutus lapsen kanssa vaihteli siten, ettd se oli joina-
kin pdivind myonteisempdd sekd karsivillisempdd (= “hyvdat pdivat”) ja toisina
pdivind kielteisempdd sekd kdrsimattomampéad sisédltden enemmaén autoritaari-
suutta (= “huonot pdivit”). Huonoina pdivind ditien oma tunteenhallinta petti
helpommin esimerkiksi lapselle hermostumisen muodossa. Enemmistolld &i-

deistd vuorovaikutus lapsen kanssa oli myonteistd suurimpana osana tutki-
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musviikon pdivistd, ja didit toimivat kaikkina tutkimusviikon pédivind padasias-
sa auktoritatiivisesti, mikd tukee aiempia havaintoja vanhemmuustyylien pysy-
vyydestd (ks. Holden & Miller 1999; Kivijarvi ym. 2009).

On kuitenkin mahdollista, ettd &ditien vuorovaikutus suhteessa lapseen ei
olisi ndyttaytynyt yhtd myonteisend, jos kaikki didit olisivat vastanneet pdiva-
kirjaan kaikkina tutkimusviikon pdivind. Voi olla, ettd ne pdivdt, joina didit ei-
vit olleet vastanneet, sisélsivéit esimerkiksi muita pdivid enemmaén hdssakoitd ja
stressin tunnetta, jolloin &ditien vuorovaikutus lasten kanssa saattoi olla kieltei-
sempdd ja autoritaarisempaa (mm. Passini ym. 2013) kuin muina tutkimusvii-
kon pdivind. Ronkd, Sevon, Malinen ja Salonen (2014) tutkivat Paletti-
tutkimuksesta kieltdytyneitd vanhempia ja havaitsivat, ettd kieltdytymisen syy-
nd oli usein vanhempien kokema kiire tai stressi, johon saattoi vaikuttaa esi-
merkiksi se, ettd perheessd oli monta lasta. Myos tdssad tutkimuksessa erds mo-
nen lapsen 4iti kirjoitti:

Anteeksi, etten ole vastannut muutamaan péivéan. Olin ihan varma, ettd valistd oli jaanyt

yksi pdivd, mutta totuus olikin toinen - - Tama kertoo jotain tiarkedd arjestani. Sain muis-

tutusviestin, unohdin asian iltatoimien aikana ja luulin ettd kyseessd oli vain yksi pdiva.

Paivét ovat kiireisid. (Aiti 5)

On siis mahdollista, ettd myos tdssd tutkimuksessa ne pdivit, joina didit eivat
vastanneet pdivéakirjaan, olivat kiireisempid ja sisédlsivat mahdollisesti enemman
stressin tunnetta kuin muut tutkimusviikon pdivat. Naméa ovat kuitenkin vain
olettamuksia, koska kyseisid pdivid ei voitu tutkia.

Tdssd tutkimuksessa arkipdivien ja viikonlopun vililld ei havaittu eroa 4i-
tien lapseen kohdistuvan vuorovaikutuksen sdvyn suhteen. Tdmd poikkeaa
joistakin aiemmista tutkimuksista siltd osin, ettd niissd on 16ydetty vanhempien
tunnetilaan liittyva ero arkipdivien ja viikonlopun vililtd: vanhempien on esi-
merkiksi havaittu kokevan enemmaén vasymystd arkisin kuin viikonloppuisin
(Ronkd, Laitinen & Malinen 2009a). Muun muassa vanhempien vdsymyksen
taas on havaittu olevan yhteydessd vanhemman kielteisempddn vuorovaiku-
tukseen lapsen kanssa (Aunola ym. 2016). Tamdn tutkimuksen tulos koskien
ditien toimintaa vanhempana arkena ja viikonloppuna johtui kuitenkin toden-

nakoisesti siitd, ettd suurin osa tutkimukseen osallistuneista dideistd toimi tut-
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kimushetkelld kotiditeind eikd arkipdivien ja viikonlopun vilille ndin ollen
muodostunut didin tyostd aiheutuvaa vaihtelevuutta.

Aiemmat tutkimukset tukevat tdmdn tutkimuksen havaintoja vanhem-
muuden vuorovaikutuksen pdivittdisestd vaihtelusta. On muun muassa tutkit-
tu, ettd didit kdyttdvat enemmadn autoritaarisia kasvatuskdytantoja kokiessaan
kielteisid tunteita, kuten vasymystd, tai ollessaan stressaantuneita (Aunola ym.
2016; Passini ym. 2013; Repetti & Wood 1997). Vastaavasti didin reaktio ja toi-
minta suhteessa lapseen voi vaihdella sen mukaan, mitd lapsi on tehnyt (mm.
Passini ym. 2013). My®6s tédssd tutkimuksessa havaittiin vaihtelua ditien pdivit-
tdisessd vanhemmuudessa, vaikka tamin tutkimuksen kautta ei voitu tutkia

pdivittdisten tapahtumien ja ditien toiminnan vilisid syy-seuraussuhteita.
7.1.3  Aitien vanhemmuuden yksilolliset teemat

Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden &ditien vanhemmuudesta 16ytyi yksilolli-
sid teemoja, jotka nakyivét erityisesti ditien kertoessa hyvistd ja huonoista het-
kistd lasten kanssa sekd onnistumisen ja epdonnistumisen kokemuksista van-
hempana. Yksittdinen diti koki onnistumista ja epdonnistumista usein samasta
asiasta, mutta aiheet vaihtelivat ditien vélilld. Osalla dideistd onnistumisen ja
epdonnistumisen kokemukset vanhempana liittyivat ensisijaisesti didin omaan
toimintaan lapsia kohtaan ja osalla lasten toimintaan, esimerkiksi lapsen huo-
noon kaytokseen. Aidit vaikuttivat olevan tietoisia vanhemmuutensa yksilolli-
sistd teemoista, koska ditien késitykset vastasivat ditien pdivittdistd toimintaa

myo6s vanhemmuuden yksil6llisten teemojen osalta.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet
7.2.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tdamdn tutkimuksen ansiona oli soveltava, laadullista ja mddrallista tutkimus-
otetta yhdistelevd tarkastelutapa pdivikirja-aineistoon ja kahden eri menetel-
maélld kerdtyn aineiston vertaamiseen. Kaytettyjen tutkimus- ja analysointime-

netelmien ansiosta tutkimukseen osallistuneiden ditien vanhemmuudesta saa-
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tiin ndkyviin hienojakoisia eroja ditien ja tutkimusviikon pdivien vaililld. Samal-
la kun uudenlaiset ja kokeilevat analysointimenetelmit olivat tutkimuksen
vahvuus, ne olivat myos tutkimuksen heikkous, silld kdytetyt analysointimene-
telmat eivit kaikilta osin perustuneet perinteisempiin, suhteellisen luotettaviksi
todettuihin laadullisen tai madrallisen tutkimuksen menetelmiin (ks. esim. Ma-
linen ym. 2009b).

Pdivakirjamenetelmdn vahvuutena on, ettd sen kautta saatetaan tavoittaa
esimerkiksi kyselylomakkeen antamaa kuvaa tarkempi ja “rosoisempi” kuva
vanhemmuudesta (Almeida ym. 1999; Malinen ym. 2009b; Passini ym. 2013;
Ronkd ym. 2009b). Myos tdssd tutkimuksessa yksittdisten ditien vanhemmuu-
teen sisdltyvad vaihtelu ndkyi kyselylomakkeita selkeammin ditien pdivakirjois-
sa. Muuten ditien kyselylomake- ja pdivékirjavastaukset vastasivat toisiaan hy-
vin, ja didit kertoivat pdividkirjojen lisaksi myos kyselylomakkeissa niin van-
hemmuuden hyvistd kuin haastavistakin hetkista.

Tdama tutkimus oli tapaustutkimuksen piirteitd sisdltdva, padosin laadulli-
nen tutkimus, joten tutkimuksen tuloksia ei voida yleistdd koskemaan suoma-
laisia ditejd laajemmin. Tutkimuksen tuloksia ei voida yleistdd koskemaan tut-
kimuksen kohderyhmdid laajemmin myoskddn sen takia, ettd tutkittavat eivit
edustaneet suomalaisia ditejd kattavasti. Tutkimukseen osallistuneet &didit tavoi-
tettiin samalta paikkakunnalta saman kerhotoiminnan piirist4, joten on mahdol-
lista ja todenndkoistdkin, ettd ditien taustat ovat melko samanlaisia. Tama kavi-
kin ilmi pdivékirjoista, joista selvisi, ettd suurin osa dideistd oli ydinperheen
ditejd ja toimi tutkimushetkelld kotiditeind. Eri koulutusasteiden suhteen didit
kuitenkin edustivat tutkimuksen kohderyhmé&a melko kattavasti, joten esimer-
kiksi keskimaéérdista korkeampi koulutus, jonka on havaittu olevan yhteydessa
auktoritatiiviseen vanhemmuuteen (Aunola ym. 2001), ei selittdnyt sitd, ettd
kaikki tutkimukseen osallistuneet didit olivat vanhemmuustyyliltddan auktorita-
tiivisia.

Tutkimuksen tulokset olisivat saattaneet olla erilaisia, jos tutkimukseen
osallistujat olisivat olleet pddosin esimerkiksi tytssdkadyvid tai yksinhuoltajadi-

tejd tai jos he olisivat edustaneet kattavammin erilaisia demografisia tekijoita.
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My®0s aineiston puuttuvat tiedot, jotka ovat usein pdivékirjamenetelmalld kerd-
tyn aineiston heikkous (Bolger ym. 2003; Malinen ym. 2009a), saattoivat vaikut-
taa tutkimuksen tuloksiin. Jos tutkijan kaytettdvissd olisivat olleet myds ditien
vastaamattomien pdivien tiedot, on mahdollista, ettd ditien pdivittdisestd van-
hemmuudesta olisi piirtynyt erilainen kuva.

Puuttuvat tiedot vaikeuttivat myds kahden kyselylomakkeeseen vastaa-
mattoman &didin omaa vanhemmuuttaan koskevien kasitysten tutkimista. Li-
sdksi kyseisten ditien kohdalla vanhemmuustyylien tarkastelu perustui eri me-
netelmélld kerdttyyn aineistoon kuin muiden &itien kohdalla, mikd vaikeutti
vanhemmuustyylien luotettavaa vertailua ditien valilld. Toisaalta ditien kasityk-
set omasta vanhemmuudestaan vastasivat ditien pdivittdistd toimintaa melko
hyvin, minkd perusteella voidaan ajatella, ettd kyselylomakkeeseen vastaamat-
tomien ditien vanhemmuus olisi todenndkoisesti nayttaytynyt kyselylomak-
keessa melko samanlaisena kuin se ndyttdytyi heiddn pdivéakirjoissaan.

Tutkimuksen heikkoutena oli my®0s se, ettd oikeastaan kaikki tutkimusai-
neisto perustui ainakin jossakin mdérin tutkittavien tekemiin itsearviointeihin,
koska tutkimusaineistona toimivat ditien itsensd tayttamait kyselylomakkeet ja
pdivakirjat. Kun tutkittavat itse arvioivat itseddn, he eivat valttamattd kykene
taysin todenmukaiseen arviointiin tai saattavat antaa todellisuutta ihanteelli-
semman kuvan (Malinen ym. 2009a). Vanhempien on esimerkiksi havaittu ar-
vioivan vanhemmuuttaan omia lapsiaan myonteisemmin (Galinsky 2000). Toi-
saalta ditien itsearviointeihin perustuvaa aineistoa voidaan pitdd luotettavana,
koska itsearvioitujen kasvatusasenteiden on my®os todettu vastaavan melko hy-
vin vanhemman havaittua kdyttaytymistd (Kochanska, Kuczynski & Radke-
Yarrow 1989). Lisdksi esimerkiksi tutkittavien kasityksid, jotka olivat oleellinen
osa tdtd tutkimusta, ei ole mahdollistakaan tutkia ilman, ettid tutkittavat kerto-
vat niistd tavalla tai toisella itse (Gall ym. 2007).

Lisdksi tutkimuksen heikkoutena oli, ettd tehdyt johtopdatokset perustui-
vat osittain suppeaan aineistoon, mikd vdhensi tutkimuksen luotettavuutta.
Esimerkiksi ditien auktoritatiivisuuden hienojakoisempia aste-eroja tutkittiin

vain kahden kyselylomakkeen kysymyksen ja yhden pdivakirjakysymyksen
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perusteella. Toisaalta muissa aineiston kysymyksissa ditien valiltd ei 16ytynyt
eroavaisuuksia tarkempaa vanhemmuustyylid tarkasteltaessa. Hienojakoisem-
pien aste-erojen tutkimisen ongelmana oli kuitenkin my®os se, ettd esimerkiksi
pdividkirjan rajojen koettelutilanteita koskevissa kysymyksissa tilanteet ja lasten
toiminta vaihtelivat, joten konkreettisen seurauksen tai rangaistuksen asettami-
nen lapselle ei vilttamattd kertonut pelkéstdan didille tyypillisestd toimintata-
vasta, vaan my0s lapsen toiminnasta (ks. Passini ym. 2013). On mahdollista,
ettd konkreettisia seurauksia lapsilleen asettaneet, tdssa tutkimuksessa autori-
taarisemmiksi identifioidut didit kohtasivat tutkimusviikon aikana enemmaén
taméankaltaista puuttumisen tapaa vaativia tilanteita kuin muut tutkimukseen
osallistuneet didit.

Tutkimuksen luotettavuutta olisi voitu lisdtd kdayttaméllda monipuolisem-
min eri tutkimusmenetelmid, vaikka tutkimuksen aineisto ei nytkdan perustu-
nut vain yhdelld menetelmalld kerdttyyn aineistoon. Pdivikirjojen ja kysely-
lomakkeiden liséksi ditien vanhemmuuden tutkimusta olisi voitu syventaa esi-
merkiksi ditien tai muiden perheenjdsenten haastatteluilla ja havainnoinnilla tai
siten, ettd didin lisdksi myo6s joku muu perheenjdsen olisi vastannut didin van-
hemmuutta koskeviin pdivakirja- ja kyselylomakekysymyksiin. Menetelma- ja
vastaajatriangulaation lisdksi tutkimuksen luotettavuutta olisi voitu parantaa
tutkijatriangulaatiolla eli silld, ettd useampi tutkija olisi tulkinnut aineistoa (Es-
kola & Suoranta 1998). Tassd tutkimuksessa vain yksi tutkija tulkitsi aineistoa,
mikd vdhentdd tutkimuksen luotettavuutta, koska erityisesti laadullisessa tut-
kimuksessa on riskind se, ettd tutkijan subjektiiviset oletukset ohjaavat hdnen
havaintojaan (Eskola & Suoranta 1998) liikaa ja vaikuttavat sitd kautta tutki-

muksen tuloksiin.

7.2.2 Aitien kokemukset piivikirjaan vastaamisesta

Aitien kokemukset pdivikirjaan vastaamisesta olivat samantyyppisid kuin ai-
empiin pdivakirjatutkimuksiin osallistuneiden vanhempien kokemukset (ks.
Malinen ym. 2009a). Aidit kertoivat, ettd paivikirjaan vastaaminen oli ollut

kiinnostavaa ja saanut ajattelemaan omaa vanhemmuutta entistd tietoisemmin
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("Kiva miettid miten itse toimin lasten kanssa”, diti 4; "Hyvdi vdlilli pysihtyd pohti-
maan nditd asioita”, diti 1), mutta erityisesti avokysymyksiin vastaaminen koet-
tiin tyolddksi ja raskaaksi: “Rastitukset olivat kivoja, kysymykset iltaisin visyneend
hankalia” (&iti 7). “Tuntui tyolddltd. Olisi hyvd, jos aikaa olisi ollut kiytettivissd itselld
enemmdn” (diti 5). Vastaamisen raskaaksi kokeminen vaikutti mahdollisesti sii-
hen, ettd kaikki &didit eivdt vastanneet pdividkirjaan jokaisena tutkimusviikon
pdivdnd tai vastaukset olivat joinakin pdivind suppeampia kuin toisina. Tama
puolestaan saattoi vaikuttaa tutkimuksen tulosten luotettavuuteen, koska on
mahdollista, ettd tulokset olisivat olleet erilaisia, jos tutkimuskaytossa olisi ollut
my0s vastaamattomien pdivien aineisto.

Erds &iti myos koki, ettd osa pdivan tapahtumista oli saattanut unohtua
myohdiseen vastausajankohtaan mennessa: “Vililld illalla ei edes muistanut kaik-
kea mitd piivin aikana on tapahtunut” (diti 3). Ndin ollen myds myohdinen, kerran
vuorokaudessa oleva vastausajankohta saattoi vaikuttaa heikentdvasti tutki-
muksen luotettavuuteen. Tama olisi voitu estdd kayttamalld useampia mittauk-
sia ja lyhyempid mittausvilejd pdivan aikana. Koska vastaaminen kuitenkin
tapahtui aina saman pdivan aikana, on todenndkoistd, ettd didit muistivat pdi-
vdn tapahtumat melko hyvin. Pdiviakirjamenetelmén vahvuutena onkin nimen-
omaan tapahtumien ja mittausten vilille jadva suhteellisen lyhyt aika, joka va-
hentdd unohtamisen ja vaddrin muistamisen riskid (Malinen ym. 2009a).

Paivakirjamenetelmédn suhteen erds vaihtoehto olisi ollut kayttda paperi-
pdivikirjaa ja kannykkapdivakirjaa yhdessd, mika olisi mahdollistanut seka sy-
viéllistd tietoa tuottavat avokysymykset, joihin olisi vastattu kerran pdivéssa tai
muutaman kerran viikossa, ettd lyhyet mittausvalit ja useammat vastauskerrat
suppeampien kysymysten osalta. Lisdksi tutkimuksen luotettavuutta olisi voitu
lisdta tarkastelemalla ditien vanhemmuutta pidemmalld aikavalillda kuin yhden
viikon ajan. Toisaalta on tdrkedd, ettd pdivakirjatutkimukseen osallistuminen ei
kuormita tutkittavia liikaa (ks. Malinen ym. 2009a), minkd suhteen pidempi
tutkimusjakso aiheuttaisi riskin.

Samainen 4iti, joka pohti tapahtumien unohtamisen riskid, pohti myos

vastaustensa rehellisyyttd ja arveli pdivdkirjan tayttamisen vaikuttaneen hdnen



50

toimintaansa vanhempana tutkimusviikon aikana, koska omaan toimintaan oli
kiinnittanyt enemman huomiota: "Vililli mietin kuinka rehellinen vastauksissani
olen — - joku huutokin jdi varmaan huutamatta vitkon aikana kun mietin ettd en halua
illalla kirjoittaa hermostuneeni lapselle” (diti 3). Pdivakirjamenetelmdd koskevien
tutkimusten perusteella on kuitenkin havaittu, ettd vaikka tutkittava itse kokisi
pdivékirjaan vastaamisen vaikuttavan hdnen toimintaansa, nédin ei todenndkoi-
sesti tapahdu ainakaan haittaavassa mééarin - etenkin jos tutkimus kestdd taman

tutkimuksen tavoin vain yhden viikon (Malinen ym. 2009a; Merrilees ym. 2008).

7.2.3 Tutkimuksen soveltaminen ja jatkotutkimushaasteet

Koska kyseessd oli suurelta osin tapaustutkimus, tdmén tutkimuksen tuloksia ei
voida soveltaa kdytantoon kovinkaan laajassa mittakaavassa. Tutkimus kuiten-
kin tuotti tietoa siitd, millaisia vanhempia kyseisessd perhekerhotoiminnassa on
mukana. T4td tietoa voidaan hyodyntdd suunniteltaessa ja suunnattaessa kysei-
sen perhekerhon sekd myos laajemman organisaation, jonka alaisuuteen perhe-
kerhotoiminta kuului, toimintaa jatkossa.

Jatkossa olisi edelleen hyva tutkia sitd, millaisena vanhemmuus nayttay-
tyy erilaisia demografisia tekijoitd edustavilla dideilld, ydinperheen ditien ja
kotiditien lisdksi esimerkiksi yksinhuoltajilla tai tyossdkdyvilla vanhemmilla,
vaikka muun muassa edelld mainittuihin ryhmiin kuuluvien vanhempien van-
hemmuutta on jo tutkittukin (mm. Kivijarvi ym. 2009; Repetti & Wood 1997;
Weinraub & Wolf 1983). On my0s todenndkdistd, ettd taméan tutkimuksen didit
eivat kokeneet erityisen voimakasta vanhemmuuden stressid tai keskiméaéaraista
enempadd kielteisid tunteita. Jatkossa olisi hyva tutkia lisdd sitd, millaisena van-
hemmuus néyttdytyy voimakasta vanhemmuuden stressid tai paljon kielteisia
tunteita kokevilla vanhemmilla, vaikka my®0s tédstd aihepiiristd on olemassa ai-
empaakin tutkimusta (mm. Aunola ym. 2015; Aunola ym. 2016).

Tassd tutkimuksessa my0s todettiin, ettd ditien auktoritatiivinen vanhem-
muustyyli oli suhteellisen pysyvéa eikd vaihdellut yhteydessa pdivittdisiin ta-
pahtumiin. Olisi mielenkiintoista tutkia, ovatko autoritaarinen ja salliva van-

hemmuustyyli yhtd pysyvid vai esiintyyko niitd edustavien vanhempien toi-



51

minnassa enemmadn vaihtelua kuin auktoritatiivisten vanhempien toiminnassa.
Muun muassa Kivijarvi huomasi tutkimuksessaan, ettd vanhempien auktorita-
tiivinen vanhemmuustyyli ei juurikaan ollut yhteydessd arjen stressikokemuk-
siin (Kivijarvi 2007; Kivijarvi ym. 2009). Auktoritatiivisia vanhempia kuitenkin
luonnehtii usein hyvéa psykososiaalinen toimintakyky (Metsédpelto & Pulkkinen
2004) ja persoonallisuuden piirteistd ulospdinsuuntautuneisuus (Metsédpelto
2003) sekd sovinnollisuus (Kivijarvi ym. 2009). Namad piirteet saattavat auttaa
auktoritatiivisia vanhempia toimimaan auktoritatiivisesti ja rakentavasti lapsen
kanssa myos stressitilanteissa (Kivijarvi ym. 2009). Voisiko siis olla, ettd autori-
taarisessa tai sallivassa vanhemmuudessa, jotka on yhdistetty muun muassa
vanhemman neuroottisuuteen (Metsdpelto 2003; Metsdpelto & Pulkkinen 2004),
esiintyisi enemmaén pdivittdistd vaihtelua?

Tassd tutkimuksessa kaksi 4itid, joilla oli enemmaén lapsia kuin tutkimuk-
seen osallistuneilla dideilld keskim&drin ja/tai diti joutui selvittelemddn sisarus-
ten vilisid riitoja, sijoittuivat kolmen keskimdardistd autoritaarisemmin toimi-
van didin joukkoon. Jatkossa olisikin edelleen mielenkiintoista tutkia vanhem-
muuden pdivittdiseen vaihteluun liittyvid syy-seuraussuhteita: miten vanhem-
muuteen vaikuttavat itse vanhempaan liittyvien tekijoiden lisdksi lapsiin liitty-
vit tekijat kuten lasten maéard, ikd, sukupuoli ja kdytos, vaikka myos lapsiin liit-
tyvien tekijoiden vaikutusta vanhemmuuteen on tutkittu aiemminkin (mm.
Belsky 1984; Kuczynski 2002).

Aitien vanhemmuus nayttaytyi tdssa tutkimuksessa sek ditien kasitysten
ettd pdivittdisen toiminnan perusteella auktoritatiivisena sisédltden lisdksi yksi-
I6llisia teemoja, jotka toistuivat ditien vastauksissa tutkimusviikon aikana. Aidit
toimivat pddasiassa auktoritatiivisesti kaikkina tutkimusviikon pdivind, mutta
tutkimuksessa havaittiin, ettd ditien lapseen kohdistuvan vuorovaikutuksen
sdavy vaihteli pdivittdin ollen joinakin pdivind myonteisempadd ja joinakin kiel-
teisempdd sekd autoritaarisempaa. Myos tdmén tutkimuksen pohjalta voidaan
siis todeta, ettd vaikka vanhemmuustyylien kautta on mahdollista tavoittaa
erddnlainen kuva vanhemman vakiintuneesta ja toistuvasta toimintamallista,

vanhemmuus ei ilmene aina samanlaisena ikddn kuin se tapahtuisi tyhjiossd,
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vaan pdivittdinen toiminta vanhempana vaihtelee keskelld dynaamista, rosoista

ja monipuolista pdivittdistd eldmaa.
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LIITTEET

Liite 1. Pdivakirjakysymykset
(*Viittamat pohjautuvat Karjalaisen & Kadridisen (2012) kdyttdamaan mittariin.)

1. Kerro jokin hyvé hetki lapsen kanssa tamén pdivan ajalta. Kuvaile mita
tapahtui, keitd oli lasnd, kuka aloitti, mitd koit, tunsit, ajattelit, havait-
sit...

2. Kerro jokin huono hetki lapsen kanssa tdamén pédivin ajalta. Kuvaile mita
tapahtui, keitd oli lasnd, kuka aloitti, mitd koit, tunsit, ajattelit, havait-
sit...

3. Kuvaa tdltd pdivaltd hetki tai tilanne, jolloin koit onnistumista vanhem-
pana.

4. Kuvaa tdltd pdivaltd hetki tai tilanne, jolloin koit epdonnistumista van-
hempana.

5. Jos lapsesi oli tdnddn jossakin vaiheessa surullinen, miten toimit tilan-
teessa? Kuvaile omin sanoin.

6. Jos lapsesi kiukutteli tai rikkoi asettamiasi sddntojd vastaan tdnddn, miten
toimit tilanteessa? Vastaa sekd kohtaan a ettd b:

a) Mitd lapsi teki?
b) Miten toimit?

7. Miten seuraavat vdittdiméat* kuvaavat vanhemmuuttasi tdndan? Rastita

kyll4 tai ei. (Liitteeseen lisédtty, mitd vaittamalla mitattiin.)
Vietin aikaa lapseni kanssa puuhastellen (Iimpimyys)
Kehuin ja kannustin lastani (lampimyys)
Puutuin lapsen ei-toivottuun kéaytokseen (vaativuus)
Osoitin lapselleni kiintymysti tai hellyyttd (lampimyys)
Korotin ddntdni lapselleni (vuorovaikutuksen sévy)
Valvoin, ettd lapsi noudattaa sopimiamme sdéntoja (vaativuus)
Menetin hermoni lapseni kanssa (vuorovaikutuksen sévy)
Tiedustelin lapseni tunteita, ajatuksia tai toiveita (lampimyys)
Purin vasymystani tai kielteisid tunteitani lapseen (vuorovaikutuksen sévy)
Olin kérsivillinen lapseni kanssa (vuorovaikutuksen sidvy)

8. Haluaisitko mainita vield jotakin tadstd padivasta?
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Liite 2. Kyselylomakkeen kysymykset

(*Viittamat pohjautuvat Karjalaisen & Kadridisen (2012) kdyttamaan mittariin.)

1.
2.

7.
8.

Miksi/missd asioissa koet useimmiten onnistumista vanhempana?
Miksi/missd asioissa koet useimmiten epdonnistumista vanhempana?
Kun lapsesi on surullinen, miten useimmiten toimit tilanteessa? Kuvaile
omin sanoin.
Kun lapsesi kiukuttelee tai rikkoo asettamiasi sddntdjd vastaan, miten
useimmiten toimit tilanteessa? Kuvaile omin sanoin.
a) Tilanteet vaihtelevat, mutta jos sinun pitdisi valita, kumpaa seuraavis-
ta pidat tarkeampand? Rastita sopiva vaihtoehto:

__ettd lapsi tottelee

__ettd lapsi tulee ymmarretyksi
b) Miksi?
Miten seuraavat vdittamét* kuvaavat sinua vanhempana yleisesti ottaen?
Rastita sopiva vaihtoehto: aina, hyvin usein, puolet ajasta, silloin tilloin,
hyvin harvoin. (Liitteeseen lisdtty, mitd vaittamalld mitattiin.)

Vietdn aikaa lapseni kanssa puuhastellen (lampimyys)

Kehun ja kannustan lastani (Iimpimyys)

Puutun lapsen ei-toivottuun kéytokseen (vaativuus)

Osoitan lapselleni kiintymysti tai hellyyttd (lampimyys)

Korotan ddntdni lapselleni (vuorovaikutuksen sivy)

Valvon, ettd lapsi noudattaa sopimiamme sdantojd (vaativuus)

Menetédn hermoni lapseni kanssa (vuorovaikutuksen sivy)

Tiedustelen lapseni tunteita, ajatuksia tai toiveita (lampimyys)

Puran véasymystani tai kielteisid tunteitani lapseen (vuorovaikutuksen sivy)

Olen karsivillinen lapseni kanssa (vuorovaikutuksen sédvy)

Miten omin sanoin kuvailisit itsedsi vanhempana?

Milta pdivakirjan tdyttdaminen tuntui?
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Liite 3. Esimerkki osasta ditien pdivikirjavastausten pohjalta tehtyd matriisia

Jos lapsesi kiukutteli tai rikkoi asettamiasi sdantojd vastaan tandéan, miten toimit tilan-

teessa?
Ma Ti Ke To Alustavia teemoja
Aiti X  salaaote- lapselle sdaannon - Sanallinen kasky tai kielto:
tun esi- hermos- kertomi- 1 maininta
neen pois tuminen  nen+ "Edun epddminen” tai muu
ottaminen ja huuta- lapsen konkreettinen seuraus:
ja kdytto-  minen huomion 1 maininta
kielto kiinnit- Lapsen huomion kiinnitta-
tietyksi tdminen minen muualle:
ajaksi muualle 1 maininta
Lapselle hermostuminen:
1 maininta
AitiY  Kkielto + kasky kasky + kasky + Sanallinen kasky tai kielto:
lapsen (toistami-  lapsen seurauk- 4 mainintaa
toiminnan nenuse-  ldhelle sen ker- Lapsen tottelemattomuuden
seurauk-  asti) menemi-  tominen seurauksen kertominen:
sen ker- nen + 2 mainintaa
tominen kaskyn Késkyn perusteleminen lap-
syyn selit- selle:
tdminen 1 maininta
Lapsen ldhestyminen tai
koskettaminen:
1 maininta
Aitiz - kasky sanallinen - Sanallinen kasky tai kielto:
pyytdd komen- 2 mainintaa
anteeksi nus takai- Késkyn perusteleminen lap-
sisaruk- sin ruo- selle:
selta + kapoy- 1 maininta
kaskyn tddn + Toimintavaihtoehdon tar-
syyn selit- toiminta- joaminen:
tdminen vaihtoeh- 1 maininta
don ker-
tominen

Alkuperdisissd matriiseissa mukana kaikkien ditien vastaukset sekd myos perjantain, lauantain
ja sunnuntain vastaukset, jotka jatettiin pois esimerkkimatriisista tilan sddstamiseksi.



