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Perustuloa koskevissa kotimaisissa mielipidetutkimuksissa laajimman kannatuksen saa vas-
tikkeellinen osallistumistulomalli, jossa vastikkeena edellytetyn ty6n toteuttajatahoksi kaa-
vaillaan usein kolmatta sektoria. Kolmatta sektoria koskevaan tutkimukseen pohjautuvan
tutkimushypoteesin mukaan kansalaistydon sovittaminen jarjestokentén ennestaénkin moni-
naisiin tydon muotoihin saatetaan kuitenkin kokea jarjestdissé haastavaksi. Tassa tutkimuk-
sessa selvitetdan, miten jarjestotoimijoiden ndkemykset kansalaistyon toteuttamismahdolli-
suuksista kohtaavat teoreettisessa kirjallisuudessa esitetyt ndkemykset ja pyritdan I0ytdméaan
toimivimpia tapoja kansalaistyon toteuttamiseksi. Laajempana viitekehyksené on rawlsilai-
nen ajatus yksilon omanarvontunnon turvaamisen ensisijaisuudesta.

Tutkimuksen aineisto koostuu kymmenestéd jarjestotoimijan teemahaastattelusta ja haasta-
teltavat tahot on valittu perustulokirjallisuudessa esiintyvien ndkékulmien pohjalta. Edustet-
tuina ovat muun muassa tyollistdmisprojektien ja hoiva-alan toimijat. Sisallonanalyysin kei-
noin késiteltyd haastatteluaineistoa tarkastellaan teoriaosiossa esiteltya perustulokirjalli-
suutta vasten ja kokonaisuuden pohjalta pyritd&n tekemaan johtopaatoksia osallistumistulo-
mallin kehittdmistarpeista ja toimivimmista toteutustavoista.

Aineiston pohjalta tutkimushypoteesi nayttéa raukeavan, silla useimmat jérjestotoimijat ko-
kevat, ettd kansalaisty6 limittyisi sujuvasti osaksi muuta toimintaa eik& siis merkittavasti
lisdisi byrokraattistakaan taakkaa. Tarkeimmiksi kehittamistarpeiksi nousevat hyvinvointi-
vaikutusten monipuolinen mittaaminen perustulo- ja tyollistamiskokeilujen tuloksia hyo-
dyntden seka kansalaistyon piiriin kuuluvien tehtévien huolellinen méaarittely.

Perustulon vastikkeellisuuden perusteena usein kaytettyd nuorten aktivoimista moni haasta-
teltava piti keinotekoisena, samoin rajanvetoa yritys- ja yhdistystoiminnan vélilla. Haastat-
teluissa haluttiin usein korostaa mahdollisuuksien tarjoamista pakottamisen sijaan. Oman
maéarittelyvallan tarkeys korostuu myo6s esimerkiksi Paltamon tyollistimishankkeen tutki-
mustuloksissa. Monipuolisia mahdollisuuksia sisaltavaé kansalaistyoté ei tietyista reunaeh-
doista huolimatta vélttamatt koettaisikaan pakkotyond, jolloin jarjestelmé ei olisi uhka yk-
silon omanarvontunnolle.

Avainsanat: perustulo, kansalaistyd, kolmas sektori
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1 JOHDANTO

Lansimaiset yhteiskunnat ovat jo pitkaan olleet murroksessa, jossa tyollisyydesta ja elaméasta
ylipaansa on tullut aiempaa epdvarmempaa. Muutosten aiheuttama kritiikki ja katkeruus luo-
vat pohjan yhteiskunnalliselle epédvakaudelle ja voivat vaikuttaa myos politiikan suuntaan,
mika on néhtdvissa viimeaikaisissa kansandanestyksissa Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Yksi
tapa lahestyda ongelmaa on perustulo. Téssa tutkimuksessa perustuloa tarkastellaankin mah-

dollisuutena rawlsilaisen omanarvontunnon yllapitoon epavarmuuden yhteiskunnassa.

Suomessa jumiutuneelta vaikuttanut perustulokeskustelu on saanut uuden vireen nykyisessa
hallitusohjelmassa mainitun perustulokokeilun siirryttyd suunnitteluvaiheeseen. Selvitetta-
vana ovat ainakin toteutustapa ja perustuslailliset ongelmat, joten kokeiluun padsemisesté ei
ole t4té kirjoittaessa tayttad varmuutta. Ihmisryhmien kéytoksesta eri perustulomalleihin pe-
rustuvissa yhteiskunnissa on tehty esimerkiksi taloustieteellisiin malleihin ja eri ihmisk&si-
tyksiin pohjautuvia oletuksia, mutta asian tarkasteleminen yksiloiden kokemusmaailman
kannalta on haastavaa ilman kaytant6d. Ihmiset saattaisivatkin suhtautua perustulon mah-
dollisuuksiin ennakoimattomilla tavoilla. Ihmiskasitykseen liittyvind vastustavina argu-
mentteina toistuvat esimerkiksi perustulon laiskistavat ja syrjaytymista edistavat vaikutuk-
set. Avuksi on ehdotettu osallistumistulomallia, johon kuuluu olennaisesti yleishyddyllisen
tyon tai kansalaistyon késite. Osallistumistulon pelatédan kuitenkin johtavan noyryyttavéksi
koettuun aktivointipolitiikkaan. Vastikkeellisuuden ehdot tayttava tyo ja tyon jarjestaja- ja

vastuutahot pitdisikin maaritella.

Tutkimuskirjallisuudessa osallistumistulomallin yleishyédyllisen tyon toteuttajiksi kaavail-
laan usein kansalaisjarjest6ja. Kolmatta sektoria koskevaan tutkimukseen pohjautuvan tut-
kimushypoteesini mukaan osallistumistuloon liitettdvan kansalaistyon toteuttaminen voi-
daan kuitenkin kolmannella sektorilla kokea haastavammaksi kuin perustulokirjallisuudessa
oletetaan. Tutkimuksessani haastattelenkin jéarjestotoimijoita saadakseni kirjallisuuden vas-
tapainoksi vahemman kuultua kolmannen sektorin nakdkulmaa perustuloon ja kansalaisty6-
hon. Haastattelurungon rakennan kolmatta sektoria seka perustuloa ja sen vastikkeellisiin
malleihin liittyvad kansalaistyota kasittelevan kirjallisuuden pohjalta. Valikoimalla haasta-

teltavat ja haastattelukysymykset perustulokirjallisuuden pohjalta saan selkedmman kuvan



kolmannen sektorin soveltuvuudesta sille kaavailtuun rooliin. Haastattelu- ja kirjallisuusai-
neistoa tarkastelemalla pyrin 10ytdmaéan toimivia toteutustapoja osallistumistulolle. Sosiaa-
liturvan uudistaminen on yksi tdmén hetken keskeisista yhteiskunnallisista pddmaarista, jo-
ten koen tutkimusaiheeni tieteellisesti ja yhteiskunnallisesti merkitykselliseksi. Tutkimusky-

symykset olen muotoillut seuraavasti:

1. Missa maarin tutkimuskirjallisuuden ja jarjestotoimijoiden ndkemykset kansa-
laisty6std kohtaavat?

2. Millainen kansalaistyomalli olisi aineistojen vertailun pohjalta toteuttamiskel-

poisin?

Luvussa kaksi esittelen kansalaisyhteiskunnan ja kolmannen sektorin kasitteitd seké kansa-
laistoiminnassa 1990-luvun laman my6ta tapahtunutta kehitystéd kohti palkka-, tyollistdmis-
ja kansalaistyotd. Samalla kasittelen hypoteesini pohjana olevaa tutkimusta, josta kay ilmi
kolmannen sektorin toimijoiden kokema paine vapaaehtoistoiminnan ja palkkatyon sovitta-
misessa. Luvussa kolme késittelen perustulon kaltaisten ratkaisujen laajempaa yhteiskunnal-
lista taustaa, itse perustuloa ja siihen liittyvid malleja, ndkdkulmia ja kaytdnnon kokeiluja,
osallistumistulomalliin ja kansalaistyohon liittyvad keskustelua seka Kelan suunnitteilla ole-
vaa perustulokokeilua. Teoriasta ilmenee, ettd osallistumistulomallin mahdollisuuksia on
Suomen kontekstissa mielek&std tutkia, mutta toteutuksen byrokraattisiin haasteisiin seké

kansalaistyon madrittelyyn ja valvontaan on kiinnitettdva huomiota.

Luvussa nelja esittelen tarkemmin tutkimushypoteesini ja -metodini ja ké&sittelen haastatte-
lurungon rakennetta sekd tutkimusaineiston kerdadmisprosessia. Luvussa viisi esittelen tutki-
mustulokset, joita luvussa kuusi vertaan kirjallisuudessa esiintyviin nakemyksiin yleisim-
misté perustuloon ja kansalaistyohon liittyvista teemoista. Tulosten pohjalta tutkimushypo-
teesi kyseenalaistuu: Kansalaistyon toteuttamista ei pidetd kolmannella sektorilla niin haas-
tavana kuin teorian pohjalta voisi olettaa. Toteutuksessa tulisi myos etenkin nuorten osalta
keskittyd kannustavuuteen ja mahdollisuuksien tarjoamiseen, jolloin yksilon omanarvon-
tunto voitaisiin turvata. Johtopéattsluvussa teen tulosten pohjalta myds ehdotuksia osallis-

tumistulomallien ja kansalaistyon kehittamiseksi.



2 KOLMAS SEKTORI JA PALKKATYO

Kansalaisyhteiskunta ja kolmas sektori jarjestOineen ovat perustulon ja kansalaistyon kan-
nalta keskeisia toimijoita. Tassa luvussa selvitan aluksi kansalaisyhteiskuntaan liittyvia ka-
sitteitd, jonka jalkeen kartoitan kolmannen sektorin suhdetta palkallisen ja palkattoman tyon

muotoihin. Lopuksi esittelen aineiston pohjalta rakentamani tutkimushypoteesin.

2.1 Kansalaisyhteiskunnan kasitteita

Tarkasteltaessa hyvinvointia osallisuusteoreettisesta ndkokulmasta muodostuu keskeiseksi
hyvinvoinnin sosiaalinen ulottuvuus eli toimiminen yhdessa muiden kanssa. Hyvinvointipo-
litilkan kannalta keskeista on tallgin kansalaisyhteiskunnan toimijoiden toimintaedellytysten
tukeminen. Kansalaisyhteiskunta esitetdan usein kolmiomallina, jossa kansalaistoiminnan
tilan muodostava kansalaisyhteiskunta on perheen, markkinoiden ja valtion rajaama. Toi-
miva kansalaisyhteiskunta perustuu naiden perusinstituutioiden tasapainoon. Yhteisen hy-
van tavoittelu perustuu kansalaisyhteiskunnassa kansalaisten vapaa- ja omaehtoiseen toimin-
taan, josta toimijoiden ei tulisi hyotya taloudellisesti. Kansalaistoiminnan hyvinvointivaiku-
tukset ulottuvat myds yhteiskuntaan laajemmin toiminnan piirissa tuotettujen hoiva-, huo-
lenpito-, vertaistuki- ja kasvatuspalveluiden kautta. (Nivala 2010, 199-203, 208.) Vahvista-
malla aktiivista kansalaisuutta, sosiaalista pddomaa ja yhteisollisyyttd kansalaisyhteiskunta
luo edellytyksié sosiaaliselle ja taloudelliselle hyvinvoinnille sekd demokraattiselle yhteis-
kuntajarjestelmalle. Tutkimustulosten perusteella tulisi aktivoinnin sijaan keskittya edelly-
tysten ja vaylien luomiseen ihmisten osallistumiselle ja vaikuttamiselle. Ta&mé edistaisi myos
sosiaalisesti ja inhimillisesti kestdvaa kehitysta. (Sarkeld 2011, 146, 159, 164.)

Kolmannella sektorilla tarkoitetaan kotitalouksien, markkinoiden ja julkisen sektorin valiin
sijoittuvaa aluetta, jossa organisaatioiden toiminta on vapaaehtoista, voittoa tuottamatonta
ja julkisesta sektorista itsendistd. Kolmas sektori on keskeinen osa lansimaisissa demokrati-
oissa tarkedna pidettya kansalaisyhteiskuntaa, jossa ihmisryhmien arvot, padmaérat ja intres-

sit valittyvat yhdistysten kautta julkishallintoon ja poliittisiin prosesseihin. Samalla kolmas



sektori tdydent&a julkista ja yksityista palvelutuotantoa. Sen rooli vaihtelee eri hyvinvointi-
valtiomalleissa: Yhdysvalloissa toiminta on pitkalti lahjoitusrahoitteista ja valtiota haasta-
vaa, Keski-Euroopassa julkisen rahoituksen varassa palvelutuotantoa tarjoavaa ja Pohjois-
maissa kansalaisryhmien intressien pohjalta toimivaa. (Ruuskanen, Selander & Anttila 2013,
9.) 1990-luvulla virinneeseen keskusteluun kansalaisyhteiskunnan merkityksesta esimer-
kiksi demokratian rakentamisessa ja lilan vahvan valtion purkamisessa vaikuttivat talous-
lama ja sosialismin romahdus. Kansalaisyhteiskunta voidaankin nahda valtion vastapuolena,
mutta pohjoismaisessa keskustelussa se esiintyy yleisemmin valtion kumppanina, mika vai-

keuttaa sektorirajojen vetamistd. (Ruuskanen, Maukonen & Tuikkanen 2006, 3, 8.)

Kolmannen sektorin maérittelyssa on eroja, eikd vakiintunutta maaritelméé ainakaan Suo-
messa ole. Kolmannen sektorin liséksi puhutaan muun muassa kansalaisyhteiskunnasta, epa-
virallisesta sektorista, yleishyddyllisistd yhteisOisté, vapaaehtoissektorista, sosiaali- tai yh-
teisbtaloudesta ja voittoa tavoittelemattomasta sektorista. Ainakin toiminnan vapaus julki-
sesta vallasta, osallistujat toiminnan ohjaajina, osallistumisen vapaaehtoisuus ja toiminnan
voittoa tavoittelematon luonne yhdistévat naitd madritelmié. (Pihlaja 2010, 21-22.) Kuronen
(2015, 133) huomauttaa, ettd kansalaisyhteiskunta on sektoreita laajempi kasite, eikd kolmas
sektori ole kauttaaltaan vapaaehtoinen tai voittoa tavoittelematon. Siisidisen mielesta kolmas
sektori tulisi nghda valtion, markkinoiden ja kotitalouksien kenttien kokonaisuutena. Kol-
mannen sektorin rajat ovat siis kiistanalaisia ja kolmas sektori tulisi ndhdad my6s metodolo-

gisena, tutkimusta jasentavana kasitteend. (Siisidinen 2002, 8.)

Seuraava yksikko kansalaistoiminnan kentdssa ovat jarjestot ja yhdistykset. Jarjestot ovat
yhteenkuuluvuuden tunnetta luovia sosiaalisia yhteis0jd, joissa itsensa ja muiden auttaminen
usein ristedvat (Ronnberg 1998, 18-19). Jarjesto ja yhdistys ovat periaatteessa synonyymeja,
mutta jérjeston voi késittdd myos yhdistysten yhteenliittyména, esimerkiksi valtakunnalli-
sena keskusjarjestond (Nivala 2010, 205). Kansalaisjérjestot voivat tukea ihmisen kasvua
esimerkiksi sairastumisen, vammautumisen, tyottdomyyden ja paihdeongelman kaltaisissa
kriisitilanteissa, etenkin jos luonnollisista verkostoista — perhe, suku, ystavét — ei ole apua.
Jérjestot kohdentavat palvelu- ja ty6llistamistoimintaansa kohderyhmien tarpeisiin: Esimer-
kiksi valitydmarkkinoilla tyota sovitetaan ihmisten kykyjen mukaiseksi. Kansalaistoimin-
nassa onkin kyse voimaantumisesta yksiloiden ja yhteis6jen voimavarojen tullessa yhteisol-
lisyyden kautta kayttoon. (Niemeld & Niemeld 2011, 136-138.) Kansalaistoiminta esimer-

kiksi oman itsen, yhteison tai ympariston hyvaksi voi elaménlaatua parantamalla taydentaa



ja jopa korvata julkisia hyvinvointipalveluja (Kauppi 1998, 162). Kolmannen sektorin yh-
teiskunnallisen ja kansantaloudellisen merkityksen arvioimista kuitenkin vaikeuttaa muiden

kuin sosiaali- ja terveysalan jérjest6jen jadminen tilastoinnin ulkopuolelle (Pihlaja 2010, 36).

2.2 Tyon muodot kolmannella sektorilla

Kolmannella sektorilla tehd&an runsaasti niin palkkatyotd, vapaaehtoisty6td kuin eri tavoin
tuettua tyotoimintaakin. Perustulolla ja kansalaistyojarjestelmalla olisi kummallakin oletet-
tavasti vaikutusta osallistumisen tapoihin, joten kolmannen sektorin tydn muotoja ja niiden

suhteita on syyta tarkastella.

Yhdistyneiden kansakuntien méaritelman mukaan vapaaehtoisty0 tarkoittaa ihmisten henki-
I6kohtaiseen valintaan liittyvaa legitiimid tapaa osallistua oman yhteisonsa toimintaan. Va-
paaehtoisty0n kautta otetaan kantaa ymparisto-, sosiaali- ja humanitaarisiin kysymyksiin.
Palkattomuudestaan huolimatta vapaaehtoistyon ei ole tarkoitus korvata tai uhata palkka-
tyota. (European Volunteer Centre 2008, 51.) Vapaaehtoistyohon kuitenkin liittyy muun mu-
assa matka- ja ruokailukuluja, joten edes ndiden kattamiseen riittdvd palkka olisi tarpeen
(Selin 2005, 346). Lisdksi vapaaehtoistyostakin aiheutuu kuluja ainakin jarjestoille muun
muassa ohjauksen, suunnittelun, kehittdmisen, rekrytoinnin, kouluttamisen ja tarvikkeiden
vuoksi. Laskettaessa neljan valtakunnallisen jarjeston kohdalla suuntaa antavat euroméaaréat
vapaaehtoistyon arvosta kertyi ty6tunteja yhteensa noin 10,7 miljoonaa ja toiminnan kan-
santaloudelliseksi arvoksi muodostui keskimadrin noin 132 miljoonaa euroa. Tuntipalkka
olisi siis 12,44 euroa tuntikohtaisten kulujen ollessa vain noin 1,93 euroa. (Laasanen 2011,
9, 19.) Raportin pohjalta kolmannella sektorilla tehtdvd&dn monenlaiseen vapaaehtoiseen ja

palkkatuettuun tydhon onkin syyta kiinnittd4 huomiota.

Vapaaehtoistoiminta korostuu kolmannen sektorin toiminnassa, mutta myos palkkatyon
maéara sen kentélla on kasvanut viime vuosikymmenind muun muassa palvelutuotannon seké
Euroopan rakennerahaston ja kansallisten rahapeliyhtididen rahoittaman projektitoiminnan

myo6td. Lisaantyva hallinnollinen tyo ja vastuu luovat ammatillisuuspaineita, vapaaehtoistoi-
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minta taas painostaa palkkatyontekijoita sovittamaan tydaikansa vapaaehtoisten tyoskente-
lyyn ja toteuttamaan palkkatydssékin vapaaehtoisuuden eetosta. (Ruuskanen ym. 2013, 10.)
Tama on syytd huomioida keskitettédessé kansalaistyojarjestelmaé kolmannelle sektorille.

Palkkatyon merkitykseen kolmannella sektorilla ovat vaikuttaneet 1990-luvun laman my6ta
korostunut kasitys kolmannesta sektorista ty6voima- ja sosiaalipoliittisena valineend seka
jarjestoille palvelusopimuksia tuovan uuden julkishallinnon periaatteiden omaksuminen
kuntahallinnossa. My6s luottamustoimiin sitoutuminen on vahentynyt ja osallistuminen on
projektinomaista, koska pelatéan, ettei jarjestétoiminnasta paase eroon. Toiminnasta odote-
taan myos vastiketta. Palkatut, toiminnan tuntevat tyontekijat ovat siis jarjestéjen toiminnan
jatkuvuudenkin kannalta tarkeitd. Julkiset tuet ovat lisdnneet palkkatyon mahdollisuuksia
kolmannella sektorilla ja tuoneet pieniékin yhdistyksia mukaan tyollistamistoimintaan. (emt,
2013, 18-20.) Sitoutumisen kannalta perus- tai osallistumistulo saattaisikin sopia nykyiseen

tapaan osallistua kolmannen sektorin toimintaan.

Aiemmin jérjestot pyrkivat tuomaan jasentensa palvelutarpeita julkisen sektorin hoidetta-
vaksi, mutta 1990-luvulla jarjestoilta alettiin odottaa valtiota ja markkinoita tdydentavaa,
vapaaehtois- ja palkkatyotd kustannustehokkaasti yhdistdvad toimintaa. Kunnat rajasivat
omaa palvelutuotantoaan, johon jarjestoja ajettiin maaritteleméalld niiden saamat tuet vastik-
keellisiksi. Uusia palvelurakenteita on luotu muun muassa perustamalla jarjestojen ja kun-
tien yhteisia saatioita. (emt, 2013, 20-23.) Palvelujen tuottamiseen, palkattuun asiantunti-
juuteen, voitontavoitteluun ja julkiseen palvelurakenteeseen lahemmin kiinnittaytyessa on-
kin alettu puhua uudesta kolmannesta sektorista erotuksena perinteisempéén, vapaaehtois-
pohjaiseen ja voittoa tavoittelemattomaan toimintaan (Pyykkdonen 2016). Palveluja tuottavat
jarjestot voidaan jakaa julkisen sektorin kumppanina esimerkiksi ostopalvelu-, maksusitou-
mus- tai jarjestéavustuspohjalta toimiviin sekd palveluitaan itsendisesti tarjoaviin (Pihlaja
2010, 36-37). Koska esimerkiksi kolmannen sektorin hoivaty6 ei méérity palkkatyoksi, jou-
tuu hoivatyon tekija usein hankkimaan tyottéman statuksen toimeentulon saadakseen. Var-
sinkin pohjoismaisessa professionaalisuuden kontekstissa voittoa tuottamattoman sektorin

toimijoita epéillad&dn myos palvelujen huonosta laadusta (Kuronen 2015, 126, 131).

Tutkimuksen mukaan kolmannen sektorin palkansaajat ovat ammattiasemasta riippumatta

julkisen ja yksityisen sektorin tyontekijoita tyytymattoémampié tyonsa organisointiin ja joh-
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tamisessa koetaan muita sektoreita enemman ristiriitatilanteita. Syyné saattaa olla toimin-
nanjohtajien valitseminen aatteelliselta ja vapaaehtoisaktiivisuuspohjalta, mika tarkoittaa
heikompaa johtamistaitoa ja kokemusta kuin muilla sektoreilla. Jarjestédemokratia ja tasa-
vertaiset tyosuhteet eivat ndytd automaattisesti johtavan parempaan tydilmapiiriin. Lisaksi
kolmannen sektorin ty0 on toisaalta joustavaa, toisaalta tyon ja vapaa-ajan rajan hdmartavaa.
Ty0n ja perhe-elaman yhteensovittamisongelmia tutkittaessa esiin nousee erilaisia vaatimus-
tekijoitd, kuten runsas, arki-iltoihin ja viikonloppuihin painottuva tydskentely vapaaehtois-
ten kanssa. Tyon onnistunut organisointi kuitenkin helpottaa yhteensovittamista perhe-ela-
man kanssa. (Ruuskanen ym. 2013, 51-53, 56, 76-77.)

Kolmannen sektorin palkka- ja vapaaehtoisty0 nayttavét siis nykyisin limittyvan. Kansalais-
tyon kaltainen vélimuoto voi olla uhka kummallekin tai toimiva kompromissi. Valimuotoja
on kuitenkin jo nykyisin, esimerkiksi kuntouttava tyotoiminta, tyokokeilu, palkkatukityo ja
tyollistamisprojektit. Toiminnan organisointitarpeen vuoksi ndmé kuormittavat jarjestoja.
Tuen mukana voi liséksi tulla toiminnan vapautta uhkaavia velvoitteita. Onkin syytd tarkas-

tella vield kolmannen sektorin tukipolitiikkaa ja suhdetta tuettuun tyohon.

Tyo6paikkoja, jotka eivat avoimilla markkinoilla olisi taloudellisesti kannattavia, voidaan tu-
kea valtion maksamin subventioin. N&in alennetaan tyon hintaa ja annetaan tyonantajille
mahdollisuus palkata tydntekijoitda muutoin kannattamattomiin tyotehtéviin. Subventio
my0s luo tydmahdollisuuksia niille, joilla muutoin ei olisi edellytyksia sijoittua avoimille
tyomarkkinoille. Tuettuihin tydtehtéviin on oikeutettujen tydnhakijoiden lisdksi méériteltava
tyOtehtdvat, joihin subventioita halutaan kohdistaa. Tyon tuotannollisen arvon tulisi olla
mahdollisimman korkea, olkoonkin ett4 subventiot ovat vapaalle markkinataloudelle kilpai-
lua vinouttava ja tyollisyyttd vahentévé héiriotekija. Kolmannen sektorin tyotehtavét nah-
daén markkinoita vahiten vinouttaviksi. (Kauppi 1998, 153-156.)

Maaseudulla kolmannen sektorin haasteena on erityisesti jarjestoaktiivien ika&dntyminen ja
nuorempien toimijoiden puute. Kilpailun vaaristymisesté puhuttaessa ei juuri otetakaan huo-
mioon syrjaseutuja, joissa olisi syytd varmistaa, ettd joku taho ylipd&nsa olisi kiinnostunut
matalan tuottavuuden palvelujen tuottamisesta. (Pihlaja 2010, 42, 52.) Jérjest6jen toiminnan
tulkitseminen kilpailua vaaristavéksi liian herkasti ja paikoissa, joissa todellista kilpailua ei

ole, voi my0s alentaa toiminnan motivaatiota. Siirrettédessa vastuuta kansalaisyhteiskunnalle
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ja lahiyhteisdille olisikin l&htokohdaksi otettava ennemmin kansalaisyhteiskunnan vahvista-

minen kuin vahtiminen. (Susiluoma 2010, 10.)

Kolmannen sektorin lisdantynyt palvelutuotanto vaatii vapaaehtoistoiminnassa vaikeasti
saavutettavaa jatkuvuutta ja ennustettavuutta. Jarjestdjen toiminta liukuukin kohti julkista ja
yksityistd sektoria samalla, kun tavoitteet muokkautuvat rahoittajat, tilaajat ja asiakkaat huo-
mioiviksi. (Ruuskanen ym. 2013, 93.) Julkisen vallan kiinnostuksessa kansalaistoiminnan
toteuttamiseen ja kehittdmiseen onkin riskind toiminnan kansalaislahtoisyyden katoaminen.
Esimerkiksi avustuksiin liittyy usein toiminnan ohjauspyrkimyksig, joten kohdentamattomia
yleisavustuksia pidetddn kansalaistoiminnan kentalld toivottavina. Toisaalta kohdennetuilla

avustuksilla voidaan k&ynnistad uutta toimintaa. (Nivala 2010, 219-220.)

Kansallisen ja EU-tason lainsdddantomuutokset ovat vaikuttaneet kolmannen sektorin toi-
mintaymparistoon muun muassa Raha-automaattiyhdistyksen avustuslinjausten, verottajan
muuttuneiden tulkintojen ja lisd&ntyneen yhteiskunnan ohjeistuksen kautta. Kun julkisen
vallan koetaan yhtdaltd odottavan kumppanuutta, toisaalta rajoittavan toimintamahdolli-
suuksia, on kolmas sektori ristiriitaisessa tilanteessa. Rahoituksen lyhytjanteisyyden ja ha-
kemuksiin ja maksatukseen kuluvan ty6ajan vuoksi palvelutuotannon rahoitus hankevaroilla
kyseenalaistetaan jérjestdissakin. Pysyvan rahoituksen puute saattaa myos estéa toimivien

uusien palvelukéytantéjen vakiintumisen. (Pihlaja 2010, 11, 44.)

Kansalaisjarjestojen tyollistamisvalmiuksia on selvitetty kevaalla 1997 noin kolmeenkym-
meneen pééasiassa valtakunnalliseen jéarjestoon kohdistettuna kyselynd ja haastatteluina.
Suhtautuminen tyollistamistoimintaan oli positiivista, mutta valtion tukea kaivattiin. Tuki-
tyon ei haluttu korvaavan jarjestojen ammatti- ja vapaaehtoistyotd, eiké tyoté saisi toteuttaa
jarjeston pddmaaria ja tavoitteita huomioimatta. Tyotehtavien luominen pitk&aikaistyotto-
mille ja tdydentdavien toimintamuotojen kehittdminen nahtiin mahdollisiksi, mutta tyollista-
misen ja tydsuhteen muodostamisen tulisi olla osapuolille vapaaehtoista ja tydsuhteen riitta-

van pitka tyontekijan tyokunnon ja ammattitaidon parantamiseksi. (Kauppi 1998, 164-165.)

Pihlaja pit&a tutkimusaineistonsa pohjalta tarpeellisena tarkempaa keskustelua vapaaehtois-
toiminnan rajoista. Kun siis puhutaan kolmannesta sektorista julkisen sektorin ja markkinoi-

den tdydentdjand, on myos otettava kantaa kysymykseen kolmannen sektorin palkka- ja va-
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paaehtoisty0on suhteesta. Sitoutumista vaativia tehtdvia ei voida jattda hoidettavaksi vapaa-
ehtoisvoimin ja ilman korvausta. Ongelma korostuu erityisesti pienissé kunnissa, joissa va-

paaehtoisten l6ytaminen on muutenkin vaikeaa. (Pihlaja 2010, 48.)

Perustulolle ja kansalaistytlle ndyttéisi olevan tilaa erityisesti kolmannen sektorin limitty-
vissé tydmuodoissa, jos halutaan antaa korvausta sitoutumista vaativasta tyosta. Lisaksi seu-
raavassa luvussa kay tarkemmin ilmi, miksi kolmas sektori usein katsotaan kansalaistyon
kannalta sopivimmaksi toteutusalustaksi. Edelld kasitellyssd Ruuskasen, Selanderin ja Ant-
tilan tutkimuksessa tulee kuitenkin esille olemassa olevien tyén muotojen aiheuttama risti-
riita kolmannen sektorin toiminnassa. Kansalaistyon lisédminen vield yhtend tyén muotona
voisikin tehdé kolmannen sektorin toiminnasta entista epéselvempéa ja uhata toiminnan kan-

salaislahtoisyyttad. Taman hypoteesin paikkansapitavyytta tulen tutkimuksessani testaamaan.
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3 PERUSTULO JA KANSALAISTYO

Tassa luvussa kasittelen aluksi perustulon ajankohtaisuuteen liittyvaé laajempaa yhteiskun-
nallista kontekstia, perustulon periaatteita ja yleisimpié perustulomalleja. Esitellessani pe-
rustulokeskustelua maailmalta ja Suomesta kiinnitdn huomiota erityisesti Paltamon tyo6llis-
tamiskokeilun ja pohjoisamerikkalaisten negatiivisen tuloveron kokeilujen tuloksiin ja niisté
tehtyihin johtopaatoksiin sekd tulevaan perustulokokeiluun liittyvédan Kansanelakelaitoksen
raporttiin. Kasittelen my0ds perustulon taloudellista ja hallinnollista puolta keskittyen erityi-
sesti Jurgen De Wispelaeren tuoreeseen vaitoskirjaan. Muissa alaluvuissa tarkastelen sosi-
aaliturvan nykyisia haasteita ja kasityksia kansalaistyon sisalloista. Perustuloa ja kolmatta
sektoria koskevan kirjallisuuden pohjalta olen muotoillut haastattelurunkoni (ks. liite 1) ky-
symykset. Tarkoituksenani on myds ollut koota osallistumistulosta monipuolisesti nakokul-
mia, joita voin vertailla omaan aineistooni luvussa kuusi. N&in on mahdollista rakentaa syn-

teettisempad nakemysta kansalaistyojarjestelmén toimivasta toteutuksesta.

3.1 Palkkatydn yhteiskunnan hajoaminen

Perustulo ja kansalaisty0 liittyvét laajempaan keskusteluun yhteiskunnallisten rakenteiden
muuttumisesta. Richard Sennettin mukaan uudessa kapitalistisessa kulttuurissa kaikkia koh-
taa ajelehtimisen uhka. Sosiaalisessa kapitalismissa tyollisyyspohja pyrittiin liiketoiminnan
kasvusta seuraavan yhteiskunnallisen levottomuuden hillitsemiseksi pitdmaan mahdollisim-
man laajana. Tietotekniikan ja automaation kehityksen myo6ta tdhan ei ole enéd tarvetta ja
ensimmaisend tyhjan paélle jaivat ne tydhaluiset, joilla on véhiten ammattitaitoa ja osaa-
mista. Nopeutunut sopeutuminen tuotannon muutoksiin myos lisaa tilapdistyovoiman kéyt-
t0d. Turvatun tydpaikan moraalinen arvostus on toisaalta laskenut: Ja&dminen kaupan kas-
saksi tai siivoojaksi tuntuu umpikujalta eikd mahdollisuudelta. Aliarvostetut ty6t jadvatkin
enenevassa maarin maahanmuuttajien tehtaviksi. Osaamisyhteiskunta tarvitsee yha pienem-
man osan lahjakkaista ja koulutetuista pyOrittdmaén taloutta. Loput jadvat tyhjan péélle tai
koulutustaan vastaamattomaan tyohon. (Sennett 2007, 31, 46, 50, 73-74, 84.)
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Ratkaisuiksi lisdéntyvaéan turvattomuuden tunteeseen Sennett ehdottaa kulttuurisina ankku-
reina toimivien arvojen — kertomuksen, hyddyllisyyden ja kasityolaisyyden — vahvistamista.
Kertomuksellista yhtendisyyttd pirstoutuneeseen tyoeldmaan saadaan esimerkiksi vahem-
man alakohtaisesti toimivalla ammattiyhdistysliikkeelld, tyon jakamisella ja kansalaispalk-
kamalleilla. Ka&sityolaisyys viittaa asioiden tekemiseen hyvin niiden itsensd vuoksi: Omaa
etua tavoittelematon sitoutuneisuus tuo elaméén nykykapitalismista usein puuttuvaa emotio-
naalista tyydytysta. Hyodyllisyyden tunnetta voidaan vahvistaa statukseltaan korkeiden jul-
kisen hallinnon toiden lisaédmisellé ja perheen piirissa tehtdvéan hoivatyon julkisella tunnus-
tamisella ja rahallisella korvaamisella. Vapaaehtoistyon ongelmana on tassa yhteydessa hyo-
dyllisyyden rajoittuminen harrastukseksi. Tarke&4 on, ettd statuksen hyodyllisestd tyostéa
myontaa valtio, joka samalla lisad auktoriteettiaan. (emt, 2007, 171-183.) Osallistumistulo-
mallissa hyodyllisyyden tavoite voisi toteutua méaaritellyn kansalaistyon kautta. Pohjois-

maissa jarjestokenttd ja valtio ovatkin perinteisesti olleet I&heisessa kanssakdymisessé.

Toimivan demokratian pohjana olevaa kansalaisten materiaalista turvallisuutta nakertamalla
voi tydn vaheneminen johtaa my0s lansimaista mallia legitimoivan markkinatalouden, hy-
vinvointivaltion ja demokratian vélisen liiton murtumiseen. Palveluyhteiskunnan kehittymi-
seen ja tyovoimakustannusten alentamiseen keskittymisen sijaan tulisikin pohtia demokra-
tian mahdollisuuksia tydyhteiskunnan heiketessa. Téhén tarvitaan uudenlaista yhteiskunta-
sopimusta. (Beck 1999, 41, 116-122.) Palkkatyén véhenemisen ongelmaa yhdysvaltalai-
sesta perspektiivista kasitellyt Jeremy Rifkin pitad keskeisend yksilon roolin uudelleenmaa-
rittelyd. Vahvempi yhdistystoiminta voisi muodostaa suojan globaaleja markkinavoimia ja
heikkoa hallintoa vastaan. Kayttamattoman tyovoiman valjastaminen kolmannen sektorin
toimintaan on vaihtoehto harmaan talouden, rikollisuuden ja epatoivon kasvulle talouskes-
keisessa yhteiskunnassa. (Rifkin 1997, 234, 237.)

André Gorzin mukaan tyo ei ole endé vapautta, koska se on tydntekijélle ja -antajalle enem-
man rahanansaintakeino kuin itsendisia pdamaaria sisaltdvaa toimintaa. Tyon lakkauttami-
nen ei merkitsisikdadn ponnistelun ja itsensé hyodylliseksi tekemisen paattymisté vaan va-
pauttaisi ihmiset ostamasta oikeutta elamiseen elaméaansd myymaélla. Keynesildinen tays-
tyollisyys ei ole automaation kehittyessé endé saavutettavissa, joten edessé on valinta tyot-

tomyysyhteiskunnan ja vapaa-ajan yhteiskunnan valilta. (Gorz 1982, 18-19.)
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Philippe van Parijs erottelee perustulopohdinnoissaan muodollisen ja todellisen vapauden.
Todellisessa vapaudessa ei arvioida ainoastaan henkilon vapautta tehdd, mitd tahtoo, vaan
myos tekemiseen kéytossa olevia keinoja ja mahdollisuuksia, joita jaetaan rawlsilaiseen ta-
paan: Joillakuilla voi olla muita enemman vain, jos huono-osaisimpien tilanne ei sen vuoksi
huonone. Kyse ei ole vain kulutusvalinnoista vaan vapaudesta valita eri eldmanpolkujen ja -
tapojen joukosta omansa. (Van Parijs 1995, 4-5, 33.) John Rawlsin oikeudenmukaisuusteo-
riassa olennaisena osana ovat myds omanarvontunto ja itsekunnioituksen hyvé, jotka saavu-
tetaan toteuttamalla tyydyttdvad elamansuunnitelmaa, jota muut ihmiset arvostavat (Rawls
1988 248-249). Perustulo ja kansalaistyd voidaankin nahda ratkaisuina nimenomaan tyon
yhteiskunnan muutosten my6ta epavarmaan tilanteeseen joutuneiden ihmisten omanarvon-

tunnon ja sen myo6té yhteiskunnan yhtendisyyden séilyttamiseen.

3.2 Perustulon maaritelmia

Perustuloidean varhaisimpana esittelijana pidetdan brittilaistd Thomas Painea, joka ehdotti
valtion kaikille yli 21-vuotiaille maksamaa perustuloa, perusteena osuus yhteisen kansallis-
omaisuuden tuotosta. Sosiaalisen ja kansallisen osingon ajatus esiintyykin monissa 1800-
1900-luvun taloustieteen ja sosiologian teksteisséa. Brittimajuri Clifford Douglasin sosiaali-
sen osingon mallissa pyrittiin lisddmaén kansalaisten ostovoimaa rahaa jakamalla. 1930-lu-
vun lamakauden myoté ajatuksen takana oli kokonainen kansanliike, joka kuitenkin hiipui
valtion roolia kysynnén lisaédmisessd korostavan keynesildisen talouspolitiikan nousun
myo0té. Sosiaalipolitiikan puolella brittipoliitikko Juliet Rhys-Williamsin vuoden 1943 pe-
rustuloehdotus havisi William Beveridgen ideoimalle syy- ja ansioperustaiselle mallille, jo-

hon monet lansimaiden sosiaaliturvamallit perustuvat. (Ylikahri 2007, 18.)

Hyvinvointivaltioiden kyky turvata kansalaistensa hyvinvointi on kuitenkin 1990-luvun la-
masta lahtien pééasiassa heikentynyt. Globaali kilpailu, teknologinen kehitys, pirstoutuneet
tyomarkkinat ja ymparistokriisi luovat uusia haasteita ja epdvarmuutta. Ympariston asetta-
mat rajat kyseenalaistavat myos talouskasvun ja hyvinvoinnin yhteyden. Perustulo néhdaan-
kin ratkaisuna moneen yhteiskunnalliseen haasteeseen: rakenteelliseen tyottomyyteen, silp-

putyohon, byrokratian monimutkaisuuteen ja jopa ennustettuun tyéeldman robotisaatioon
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my0s alyllista suorituskykya vaativien tdiden osalta. Tyon arvoa korostava ja yksiloa syyl-
listdva politiikka voi muuttua rakenteelliseksi vékivallaksi tyotontd kohtaan. Samalla osa
hoivan ja ympériston kunnossapidon piiriin kuuluvasta yleishyddyllisesté tyosta méaarittyy
tyoksi vain markkinoiden valityksella. (Perkid & Kajanoja 2015, 268-269, 277-278.)

Perustulon ideana on kaikille kansalaisille automaattisesti ja endoitta maksettava kuukausit-
tainen rahamaaré (Ylikahri 2007, 14). Perustulomalleja on erilaisia. Osittainen perustulo ei
kata minimitoimeentuloa, joten tarveharkintainen sosiaaliturva on tarvittaessa yha kaytossa
(Lahtinen 1992, 137). Malli mahdollistaa aktivointipolitiikan, mutta vie tavoiteltua yksin-
kertaisuutta. Toinen tapa aktivointiin on kansalaistuloksi ja kansalaispalkaksi kutsuttu malli,
jossa maksun edellytyksend on yhteiskunnallisesti hyddyllinen tyo esimerkiksi jarjestosek-
torilla. (Kopra 2007, 13). Kansalaispalkkaa muistuttava malli on Anthony Atkinsonin alun
perin esittama osallistumistulo, jonka saamiseksi on osoitettava olevansa esimerkiksi t0iss,
tyoton tyonhakija, palkattomassa tydssa oleva tai opiskelija (Andersson & Kangas 2002,
296). Téllaisten mallien kdytdnnén ongelmaksi voi muodostua seuranta ja yleishyodyllisen
tyon madrittdminen. Myos vastikkeellisuus sinéllé&dn on perustulon idean kannalta hieman
ristiriitainen tavoite, jos lahtokohdaksi otetaan jarjestelman yksinkertaistaminen ja ihmisar-

vokysymykset. Muun muassa naihin ongelmiin pyrin tutkimuksessani loytaméaan vastauksia.

Yhteiskunnallisen osingon termid kadytetadn, kun halutaan korostaa kansalaisten oikeutta
saada osuus tuottavuuden kasvusta ja aiempien sukupolvien kartuttamasta kansallisomaisuu-
desta (Ylikahri 2007, 15). Kopra (2007, 13) puhuu kansalais- ja sosiaalisesta osingosta ja
huomauttaa, ettd téllaiseen osinkoon ei liity vaatimusta elamiseen riittdmisestd, kuten perus-
tulossa. Perkid (2014, 7) mainitsee yhtend mallina myGs sosiaalisen osuuden tai peruspaa-
oman, jossa henkilo saa tiettyyn ik&én tullessaan kertaluontoisen “perintéosan”, jonka eh-

tona saattaa olla esimerkiksi suoritetut toisen asteen opinnot.

Negatiivinen tulovero taas madrittad verotettavalle tulolle alarajan, jonka alle jd&vien ansi-
oiden p&alle maksetaan tulotukea ja ylittavista tuloista veroa. Perustulosta poiketen rahaa ei
makseta kaikille, vaan vain pienituloisimmille. (Ylikahri 2007, 15-16.) Mallin kehittdneen
Milton Friedmanin tavoitteina olivat yksiléllisen vastuuntunnon kohoaminen, kansakunnan
kahteen luokkaan jakautumisen loppuminen, menojen ja byrokratian véhentaminen seka
suojaverkon luominen jokaiselle. (Friedman & Friedman 1982, 147.) Perustulosta poiketen

negatiivinen tulovero ei ole riippumaton henkilon muista tuloista (Sarkeld ja Eronen 2007,
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160). Progressioastetta voidaan kuitenkin sd&delld, joten véitetty eriarvoisuuden lisaantymi-
nen ei valttdmatta ole mallin automaattinen seuraus. Perustulosta poiketen negatiivinen tu-
lovero kuitenkin jakaa ihmiset kustantajiin ja tuensaajiin. Malli myds vaatii reaaliaikaista
informaatio kansalaisten tuloista ja menoista. Tédhan vaaditun jarjestelmén kalleus ja moni-
mutkaisuus sotivat perustulon yksinkertaistamisajattelua vastaan. (Kopra 2007, 16-17.) Ve-
rojarjestelman kautta toimivana negatiivinen tulovero ei toisaalta vaatisi uusia hallinnollisia
kerroksia ja jarjestelman piiriin kuuluvat olisi helppo rajata. Verotuksen muuttaminen vuo-
sipohjaisesta kuukausipohjaiseksi saattaa tulla mahdolliseksi I&hivuosina toteutuvan kansal-
lisen tulorekisterin myota. (Forss & Kanninen 2014, 41-42.)

Useimmiten perustulo maaritelladn verottomaksi, noin 300—700 euron valilla olevaksi etuu-
deksi. Olennaista perustulomalleissa on sosiaaliturvan yksinkertaistaminen ja sovittaminen
verojarjestelméén. Pyrkimyksend on valttaa kannustinloukut, joissa sosiaaliturvan pienene-
minen tekisi tyonteosta kannattamatonta. Perustulomalliin liittyy olennaisesti myos noin 40—
60 prosentin tasaveromalli. (Kopra 2007, 15.) Perustulon kdyttoonoton seurannaisvaikutus-
ten arvioinnissa on apua mikrosimulaatiomalleista, joissa tietokoneohjelmalla voidaan mal-
lintaa véeston tulonsiirtoja ja valittomia veroja. Perustulon kohdalla tallaiset mallit eivat kui-
tenkaan anna luotettavaa tietoa pitkan aikavalin vaikutuksista, koska mallit eivat sisélla uu-
distusten tuomia kayttdytymismuutoksia. (Honkanen 2007, 51-52.)

Perustulon mitoittaminen kannustavaksi, muttei liian kalliiksi on haastavaa. Yksi ratkaisueh-
dotus on perustili-malli, jossa tulonsiirrot muutettaisiin lainapohjaisiksi. Kaikilla kansalai-
silla olisi perustili, jolta voisi tarvittaessa nostaa rahaa esimerkiksi opiskeluun. Palkkatoihin
siirryttéessé lainaa maksettaisiin tietyn tulotason ylittyessa takaisin. Perustulokin voitaisiin
merkitd verotuksessa osittain lainaksi, jos ansiotuloja ei vuoden aikana ole ollut. Nain elimi-
noitaisiin mahdollisuus passiiviseen eldméntapaan. Perustilimallia voitaisiin myds poliitti-
sesti s&atad lainaehtojen ja perustulo-osuuden mukaan, kunhan universaalisuuden periaate
séilytettdisiin. (Hamilo 2013, 19-20, 24-25.) Kelan perustuloraportissa perustilimallin tes-
taamista pohditaan yhtena vaihtoehtona, mutta se todetaan hallinnollisesti melko hankalaksi
toteuttaa (Kangas & Pulkka 2016, 217). Tassa tutkimuksessa keskityn osallistumistulomal-

leihin. Valintaani perustelen tarkemmin alaluvussa 3.4.
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3.3 Perustulo maailmalla

Taysimittaista perustuloa ei ole otettu kdyttoon missdan, mutta erilaisia kokeiluja on tehty.
Brasiliassa perustulosta saadetty laki ei ole toistaiseksi johtanut perustulon kayttéonottoon.
Namibialaisessa kyldassa vuonna 2008 aloitetun, noin 12 euron kuukausittaisen perustulon
siséltdvan kokeilun katsottiin lisanneen kylaldisten taloudellista toimeliaisuutta, sosiaalista
aktiivisuutta ja lasten koulunkéyntia seka vahentaneen aliravitsemusta ja rikoksia. (Suopanki
& Perki6 2012, 7-8.) Kelan perustuloraportti (Kangas & Pulkka 2016, 23) kuitenkin sivuut-
taa kyseisen kokeilun tieteellisen kirjallisuuden ja arvioinnin puutteen vuoksi. Globaalissa
mittakaavassa perustuloa ajaa erityisesti Basic Income Earth Network eli BIEN, jonka 20
kansallisesta jasenjarjestosta yksi on Suomen perustuloverkosto (Perkid 2014, 30). Perustu-

lokeskustelu nayttadkin olevan vilkasta monissa maissa ympéari maailmaa.

Saksassa perustulokeskustelu liittyy varsinkin tyottdmyysturvan ja sosiaaliavun muokkaa-
misen herattdmaan kritiikkiin (Honkanen 2009, 644). Irlannissa perustulosta keskusteltiin
erityisesti 1970-90-luvuilla. Espanjassa vuoden 2007 finanssikriisi keskeytti juuri asetetun
komitean selvitystyon perustulon toteuttamiseksi. Pohjoismaissa keskustelu on keskittynyt
Tanskaan ja Suomeen. Eteld-Afrikassa perustuloa ajoi kansanliike ja mallin toteutusta tutki-
maan nimitetty komitea, mutta malli kaatui lopulta hallituksen vastustukseen. (Perkit 2014,
32-42.) Sveitsissé perustulosta tehtiin kansalaisaloite, mutta kansanéanestyksessa malli tyr-
mattiin ja vastustajat pitivat ehdotettua mallia epérealistisena (Yle 2016). Belgiassa keskus-
telu on ollut vilkasta erityisesti filosofi Philippe van Parijsin ansiosta. My6s Hollannissa
perustulokeskustelulle on kansaneléke-, opintotuki- ja toimeentulotukijérjestelmien my6ta
ollut jo pitkaan otollinen pohja. Eri maiden perustulokeskusteluun vaikuttaakin institutio-
naalinen lahtotilanne. (Kopra 2007, 11-12.) Td&mé& on syytd huomioida tarkasteltaessa perus-
tulon edellytyksid Suomen kontekstissa.

Laajempiakin, jopa globaaleja perustulojarjestelmid on kaavailtu. Philippe Van Parijs on
esittdnyt Euroopan laajuista perustulosysteemid, jonka perustelut liittyvat esimerkiksi alu-
eellisen tasa-arvon edistamiseen, talouden puskurointiin ja koko Euroopan unionin olemas-
saolon oikeutukseen (Van Parijs 2013). Kéytanndssé kansalaisuuteen perustuva malli olisi
ongelmallinen ainakin EU-tasolla, joten asuinpaikka saattaisi olla parempi l&htékohta perus-

tulon maksamiselle (Atkinson 2013a, 34). My0s osallistuminen yhteiskuntaa hyodyttavaan
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toimintaan voitaisiin talloin liittd& malliin (Atkinson 2013b, 9). Myos kulutuskysyntaa lisaa-

van kansalaisosingon maksamisesta suoraan kansalaisille on esitetty ehdotuksia.

Perustulosta on siis puhuttu paljon. Kaytantoon, saati tutkimusdataan asti ei ole juuri paasty,
mutta perustuloa muistuttavia jarjestelmia I10ytyy. Alaskassa kansalaisille maksetaan vuosit-
tain osinkoa luonnonvaroista saatavista tuloista ja maksun suuruus vaihtelee hakijoiden maa-
ran ja markkinoiden mukaan muutamasta sadasta jopa kahteen tuhanteen dollariin (State of
Alaska 2016). Iranissa 6ljyn hinnan nostamista kompensoidaan pienelld kuukausittaisella
tuella. Keskiméaardisen tulotason alapuolella oleville tarkoitetusta tuesta tehtiin kaytannon
vaikeuksien vuoksi universaali. Iranissa ja Alaskassa perustulojarjestelma onkin lahinné ta-
louspolitiikan sivutuote ja mallien kayttokelpoisuutta perustulokeskustelussa voidaan kriti-
soida viittaamalla muun muassa niiden epéatyypilliseen rahoitustapaan seka epévarmaan ja
riittdmattomaén rahaméaaraan. Jaettaviin resursseihin perustuva jéarjestelméa saattaa myos hei-
kentdd muuta tulonjakoa. (De Wispelaere 2015, 33-37.) Tutkimukseni kannalta kayttokel-
poisinta tietoa perustulon vaikutuksista tarjoavatkin vuosina 1968-1980 Pohjois-Ameri-
kassa tehdyt viisi ensisijaisesti tydmarkkinavaikutuksiin keskittyvaé negatiivisen tuloveron

kenttakoetta, joita tarkastelen seuraavaksi.

Neljassé yhdysvaltalaistutkimuksessa selvitettiin tydmarkkinamuutosten liséksi muun mu-
assa perhe- ja terveysvaikutuksia. Kokeissa tutkittiin esimerkiksi vaikutuksia kaupungissa ja
maaseudulla sek& yksinhuoltajien aseman muutosta. Perheiden kokonaistypanoksen todet-
tiin vdhenneen hieman, nuorten kohdalla syyna saattoi olla panostus koulutukseen. Eniten
keskustelua herétti avioerojen mééran huomattava kasvu. Tdma mydhemmassa tutkimuk-
sessa kyseenalaistettu tutkimustulos oli merkittava syy jatkotoimenpiteiden puutteeseen. Ka-
nadassa, Manitoban Dauphinissa vuosina 1974-1979 tehdyss& MINCOME-kenttakokeessa
koko alueen véestd kuului kokeilun piiriin. Tulosten analysointi jai kuitenkin puolitiehen
rahoituksen puutteen ja poliittisten muutosten vuoksi. Viime aikoina kokeilun heikosti ana-

lysoituja dokumentaatioita on otettu uuteen kasittelyyn. (Forget 2011, 2-5, 7.)

MINCOME-kokeen tuloksia uudelleen tarkasteltaessa kokeiluun osallistuneiden sairaala-
kayntien, erityisesti tapaturmiin ja mielenterveyteen liittyvien, todettiin vdhenneen suhteessa
vertailuryhmiin. Vain kolmannes perheista kelpuutettiin kokeeseen, mutta kokeilulla ndyttaa

olleen sosiaalista vaikutusta myos tuen ulkopuolella olleisiin perheisiin. Aiemmista tutki-
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muksista poiketen merkkeja syntyvyyden tai avioerojen lisd&dntymisesta ei 10ytynyt. Talou-
den tasaannuttua 1980-luvulla talouden kehityssuuntia pohtimaan asetettiin komissio. VVuo-
den 1986 raportissa suositellaankin taas perustulomallia. Hyvaksyttavyyden lisédmiseksi ko-
missio esitti ehdotuksia myos etuuden vastikkeellistamiseksi nuorten kohdalla. Vastikkeeksi
olisi t&lloin kelvannut esimerkiksi aktiivinen tyénhaku tai osallistuminen paikallisiin koulu-
tuksiin. (Forget 2011, 9-10, 22.) Lahtinen (1992, 73) viittaa yhdysvaltalaisten tuloveroko-
keilujen tuloksiin nuorten selvemmin vahenevasta tyossakdynnisté todetessaan, etta nuorten

perustulon tulisi ehk& olla hieman yleistasoa pienempi.

Widerquist toteaa pohjoisamerikkalaisten tuloverokokeilujen tulosten kelpaavan sekd mallin
puoltajien, ettd vastustajien kayttoon. Tieteellisid johtopaatoksid onkin tehtdva harkitusti.
Kokeilut kuuluivat ensimmaisiin laajoihin kenttdkokeisiin, joten tiedon arvo olikin ehka
enemman kokeen suorittamisessa kuin tuloksissa. Ainakin Seattlen ja Denverin kenttdkoetta
aiottiin jatkaa osalla tutkimusjoukosta kaksikymmenté vuotta. P4&tos peruttiin, mutta tutki-
musjoukkoon kuuluvilla oli ilmeisesti jossain vaiheessa késitys tuen jatkumisesta pitkaan,
joten kayttaytymiseen ei ehka ole vaikuttanut tieto tilanteen valiaikaisuudesta. Kokeissa tes-
tattiin useita tuen tasoja optimaalisen tason loytdmiseksi. Tulosten mukaan tydeldmasta ei
tuen myoté juuri vetdydytty, eikd tyonteko vahentynyt siind méaarin, ettd se olisi uhannut
mallin rahoitusta. Vaikutus tyopanokseen oli ylipaansé véhainen ja kyse lienee I&hinné siir-
tymdajan pitenemisestd tyottomyyden sattuessa. Tulokset myods keskittyvat lahes yksin-
omaan tyon tarjontaan, eivat kysyntaan. (Widerquist 2005, 49-60, 63.)

Milton ja Rose Friedman toteavat pitkadn ajamansa negatiivisen tuloveron toteutuksen epé-
onnistuneen, koska ohjelmaa paadyttiin poliittisten paineiden takia tarjpamaan muiden oh-
jelmien lisdnd niiden korvaamisen sijaan. My0s tuen maard on ollut liian korkea, jotta syn-
tyisi kannustetta tulojen ansaitsemiseen. Friedmanit toteavat negatiivisen tuloveron toteutu-
misen olennaisiksi esteiksi tuensaajien, osavaltion, viranomaisten ja hyvinvointibyrokratian
hyotymisen nykyisista ohjelmista sek& uudistajien keskindisen ristiriidan ajettavista tavoit-
teista. (Friedman & Friedman 1982, 152-153.) Tuloverokokeiden tuottama tieto on kuiten-

kin kayttokelpoista tdmankin tutkimuksen kannalta ja siihen palataan luvussa kuusi.
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3.4 Perustulokeskustelu Suomessa

Perustulokeskustelun aktiivisuus nimenomaan Suomessa lienee pitkalti Osmo Soininvaaran
jo yli 35 vuotta kestdneen aktiivisuuden ansiota (Y likahri 2012, 103-104). Ty6ttomyys ja
tydvoiman kysynnan lasku 1980- ja 1990-luvuilla néhtiin merkiksi automatisoitumisen ja
globalisaation aiheuttamasta tyon loppumisesta. Ratkaisuina n&htiin tyon jakaminen, kol-
mannen sektorin tyo ja perustulo. 2000-luvulla keskustelua heratteli prekariaattiliike vaati-
malla perustuloa epdvarmoissa tydsuhteissa tyoskentelevien neuvotteluvoiman kasvatta-
miseksi. Vihreiden vuoden 2007 eduskuntavaalien alla julkaistu perustulomalli ja Vasem-
mistonuorten Massit massoille -kampanja ovat myds piténeet perustuloa otsikoissa. (Suo-

panki & Perkid 2012, 6-7.) Talla hetkelld keskustelua siivittad suunniteltu perustulokokeilu.

Perustuloa kannatetaan laajasti, mutta ideologiset I&htokohdat vaihtelevat. Yleensé oikeisto-
puolella kannatetaan niukkaa perustuloa, joka purkaisi tulonsiirto- ja palvelutarpeita ja kan-
nustaisi matalapalkkat6ihin. Vasemmistossa taas korostetaan perustulon tuomaa valinnan-
vapautta ja mahdollisuutta kieltdytyd huonoista tydehdoista. Epaluuloisimmin perustuloon
on suhtauduttu sosiaalidemokraattien ja ammattiyhdistysliikkeen piirissé, koska sen koetaan
vahentévan sitoutumista palkkatyon yhteiskuntaan ja lisddvan matalapalkkaty6ta ja hyvin-
vointivaltion rakenteiden purkamista. (Perkid & Kajanoja 2015, 274-275).

Perustulon toteutukseen on ehdotettu sek& nykyjérjestelmaa asteittain muuttavaa menetel-
maa, etté kaiken laittamista kerralla uusiksi, koska nykyjéarjestelmaa pidet&an jo lilan moni-
mutkaisena paikattavaksi (Kopra 2007, 10). Kajanoja (2012, 16) kannattaa asteittaista siir-
tymisté perustuloon ja ndkee esimerkiksi paikkakunta- ja kansalaisryhmékohtaiset kokeilut
tapana kartoittaa perustulon vaikutuksia ihmisten kayttaytymiseen. Julkusen mukaan perus-
tulon piirteitd on pohjoismaisessa mallissa jo olemassa: 0—17-vuotiaiden lapsilisét, 65 vuotta
tayttaneiden kansaneldke ja ndiden valissé perusturvaetuus. Opintoraha ja koti- ja omaishoi-

dontuet I&hestyvét osallistumistulon ideaa. (Julkunen 2009, 262.)

Perustulosta on tehty Suomessa paljon tutkimusta ja analyysia. Raija Julkunen tarkastelee,
millaisilla kehystyksilla ja diskursseilla perustuloa ajetaan poliittisille asialistoille ja jaotte-

lee esimerkiksi tyohon liittyvét perustulodiskurssit kuuteen luokkaan: véhéan tuottavan ja
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matalapalkkaisen tyon edistaminen, tyon kasitteen laajentaminen, elamankulun pirstaloitu-
minen, pienimuotoisen yrittdmisen tukeminen, talouskasvun arvostelu ja tydhon sitomatto-
man ihmisarvon puolustaminen. Perustulokeskustelu on voimistunut ainakin tyottémyyden
kasvaessa ja vaalien lahestyessa. (Julkunen 2009, 179-181, 262-263, 268.) Anita Mattila
taas tutkii vaitoskirjassaan yhdeksan erilaisen perustulomallin tarkoitusta ja ongelmia ja pyr-
kii tulosten pohjalta rakentamaan k&ytdnnon kokeiluun parhaiten soveltuvia malleja. (Ks.
Mattila 2001.) Yksilonakokulma ja kolmas sektori nayttavat jadvan kotimaisessa perustulo-

tutkimuksessa vahalle huomiolle. Tutkimukselleni tuntuisi ndin ollen olevan tarvetta.

Anderssonin ja Kankaan kyselytutkimuksen mukaan eldkel&iset ja keski-ik&iset suhtautuvat
perustuloon keskimadrin varauksellisemmin kuin nuoret ja 50-64-vuotiaat. Sukupuolten vé-
lilld oleellisia eroja ei ole, alueellisesti maaseutuvéestd suhtautuu perustuloon kaupunkilaisia
myonteisemmin. Koulutetut ja suurituloiset suhtautuvat perustuloon muita varauksellisem-
min. Yksilon tai yhteiskunnan vastuuta korostavien ndkdkantojen vaikutus nékyy: Kansa-
laispalkan kannatus korostuu yhteiskunnan vastuuta korostavien keskuudessa. Puoluejaossa
tdméa nékyy erityisesti vasemmistoliiton ja vihreiden kohdalla. (Andersson & Kangas 2002,
297-303.) Kelan toimesta vuoden 2002 kyselytutkimus toistettiin vuonna 2015. Merkittévia

muutoksia perustulon kannatuksessa ei havaittu. (Kela 2015.)

Perustulosta vuonna 2013 tehty kansalaisaloite ei saanut tarvittavaa 50 000 allekirjoitusta
madréaikaan mennessé (Perkid 2014, 5). Anderssonin ja Kankaan kyselytutkimuksesta sel-
vidakin, ettd Suomessa perustuloa kannatetaan riippumatta esitetystd mallista, mutta kysy-
myksen muoto ja ehdotettu malli vaikuttavat vastauksiin. Tydntekoa ja perusturvaa yhdis-
tava osallistumistulomalli ker&éd odotetusti suurimman, jopa 80-prosenttisen kannatuksen.
(Andersson & Kangas 2002, 297.) Kopra (2007, 92) pitaakin perustulon suurimpana esteend
kansalaisten vastikkeettomuudelle antaman hyvéksynnén puutetta. TNS Gallupin toteutta-
massa puolueiden yhteistutkimuksessa ndkemyksia perustulosta kysyttiin Kansallisen Sivis-
tysliiton toimesta. 72 prosenttia kaikista vastanneista katsoi, etta valtiolla tulisi olla oikeus
vastikkeeseen kansalaispalkasta. (Jaskari 2007, 109-112.) Perkit (2012, 61-62) toteaakin
useiden tutkimusten pohjalta, ettd perustuloaloitteet on vastikkeellisuuteen liittyvan normin
vuoksi osattava kehystad ihmisten oikeudentuntoon vetoavasti. Mielipidetutkimusten tulok-

set antavatkin perusteita keskittyd osallistumistulomallien tarkasteluun.
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3.5 Perustulon laskeminen ja hallinto

Seuraavaksi tarkastelen perustulon taloudellista ja hallinnollista puolta. Tutkimuksen kan-
nalta huomionarvoisia ovat erityisesti vasemmistoliiton osallistumistulomallia muistuttava

ehdotus seké& Jirgen De Wispelaeren esittamé kritiikki perustulon hallinnointia kohtaan.

Tuloverotuksen muuttaminen on perustulojarjestelmén olennainen osa, silla seurausten las-
keminen on muihin verotusvaihtoehtoihin verrattuna helppoa. Tietysta tuloluokasta eteen-
pain verotus jérjestettaisiin niin, etteivat nettotulot perustulon palkan paalle tullessa nousisi
muilla kuin pienimmilla tuloluokilla. Yleensd pyrkimyksend on kustannusneutraalius, mutta
nettotuloissa tapahtuu aina siirtymid henkildiden, kotitalouksien ja véestoryhmien kesken.
(Honkanen 2012, 69-71.) Perustulomalleihin liittyy usein tasavero, joka yksinkertaistaa tu-
loverojarjestelmaa ja auttaa selvittdmaan perustulon rahoittamiseksi vaaditun tuloveron ta-
son. Progressiivinenkin veroasteikko on suunniteltavissa, mutta monimutkaisempi. Tarvit-
taessa tuloverotusta voidaan taydent&a esimerkiksi kulutus-, varallisuus-, ja ympéristovero-
tuksella, mutta haasteina ovat pienituloisten karsiminen kulutusveroista seké tuoton ja koh-
dentumisen arviointi. Myos eri instituutioiden asema veron saajina on ratkaistava. (Honka-
nen 2012, 73-75.) Perustulon toteuttamisessa sosiaali-, tyollisyys- ja talouspolitiikkaa onkin
tarkasteltava kokonaisuutena (Kopra 2007, 94.)

Perustuloa talouskasvun edistdjana puoltaa erityisesti negatiivisen tuloveron malli. Perustu-
lon kuitenkin myo6s kritisoidaan estavéan taloudellista kasvua joutenoloon kannustamalla.
Y htené ratkaisuna voi olla talouskasvun pakosta vapauttavan keinovalikoiman muodostami-
nen, jossa yhtend osa-alueena olisi perustulo suorana sijoituksena sosiaaliseen pddomaan,
kuten kolmannen sektorin ja sosiaalisen vapaaehtoistalouden toimintoihin. Talléin korostui-
sivat talouslaskun kannattajien ajamat ekologiset ja sosiaaliset investoinnit. Tallaisessa koh-
tuutalousmallissa jonkinlainen pakollinen yhteiskuntapalvelu voi olla tarpeellinen lisé talou-

dellisen ja ekologisen kestavyyden saavuttamiseksi. (Andersson 2012, 92-95, 99.)

Vihreiden nykyisessa perustulomallissa etuuden taso on perusturvan mukaiset 560 euroa.
Etuus korvaisi kaikki sosiaaliturvan vahimmaisetuudet, mutta syyperusteiset tuet, kuten an-

siosidonnainen tyottomyystuki, maksettaisiin edelleen tuen paalle. Ansiotuloverotus asettuu
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tulotason mukaan 41-49 prosenttiin, pddomatuloverotus taas 33-35 prosenttiin. Kustannus-
neutraalin mallin rahoitus on tasapainotettu kiinteisto- ja ympaéristoveroja nostamalla. Nuor-
ten kohdalla Vihredt korostaa syrjaytymisen ehkaisemiseksi tehtévien aktivointitoimien
merkitystd. Perustuloon voitaisiin esimerkiksi liittdd nykyisen kaltainen linjaus tuen maksa-
misesta alle 25-vuotiaille vain tyoté tai opiskelua vastaan, mika edellyttaa riittdvaa opiske-
lupaikkojen mééarad. Aktiivisiin tyollistdmis- ja kouluttamistoimenpiteisiin osallistuville tuki
maksettaisiin normaalisti. (Vihred perustulo 2015.) Vastikkeettomuus ei toteudukaan taysin
edes perustulon nimelld kulkevissa malleissa vaan osallistumistulon ja aktiivisen tyopolitii-
kan piirteitd sdilytetadn tarpeen mukaan. Kopra (2007, 79) kritisoi Vihreiden mallin ympé-

ristoverorahoitteisuutta: Mikali ohjausvero toimii, verotulot eivat juuri kasva.

Vasemmistoliiton perustulomallissa korostuu koyhyyden véhentdminen tuloeroja tasaa-
malla. Mallissa jokaiselle Suomessa pysyvasti asuvalle ei-elakeléiselle maksettaisiin 620 eu-
roa kuukaudessa. Liséksi olisi mahdollisuus 130 euron lisatukeen esimerkiksi tyottomyyden,
sairauden tai lasten kotihoidon perusteella. Mallia valmisteltaisiin nostamalla takuueldke ja
perusturvaetuudet 750 euroon kuukaudessa. Ansiosidonnaiset etuudet, asumistuki ja toi-
meentulotuki jaisivat tdydentamaan perustuloa. Veroprosentti olisi 32-57 prosenttia ja hyo-
tyjid noin 60 prosenttia vaestosta. (Vasemmiston perustulo 2012.) Perustulon paélle makset-

tava lisatuki on vaihtoehto, jota on syyté tutkimushaastatteluissani ké&sitell&.

My0s perustuloon nihkedsti suhtautunut SDP on reagoinut valtavirtaistuneeseen keskuste-
luun. Demarinuorten yleisturvamallissa viimesijainen toimeentuloturva, sosiaaliturvan va-
himmaisetuudet sek& opinto-, asumis- ja kotihoidontuet yhdistetd&n yhdelta luukulta saata-
vaksi yleisturvaksi. Kolmiportaisen mallin matalin korvaus eli takuutulo maksettaisiin val-
misteilla olevaa kansallista tulorekisteria hyddyntden automaattisesti, kun henkildon tulot las-
kevat alle asetetun vahimmaistoimeentulon. Korkeammissa tukitasoissa séilyisi tarveharkin-
taisuus ja omien tyollistimismahdollisuuksien parantamisesta palkittaisiin. Myos vapaaeh-
toistoiminnan muodot kelpaisivat nykyistd joustavammin tuen perusteiksi. VVahentdmalla
tuen madréa tulojen kasvaessa pyritddn korostamaan tyonteon kannattavuutta. Yleisturvaa

voisi kayttad myos palkkatukena tai yrittajan starttirahana. (Demarinuoret 2015.)

De Wispelaere toteaa vaitoskirjassaan useiden maiden esimerkkeja hyodyntéen, ettd perus-

tuloa on poliittisesti vaikea saavuttaa. Suorat yritykset ovat epdonnistuneet jossain vaiheessa
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lainsaadantoprosessia. De Wispelaere kritisoi myds ajatusta vahittéisesta siirtymisesté pe-
rustuloon, koska vahankin vastikkeellisuuteen perustuvat muutokset saattavat lahted pdin-
vastaiseen suuntaan kuin perustuloa ajavat odottivat. Tarkeintd onkin varmistaa poliittisen

tuen riittdva maara prosessin kaikissa vaiheissa. (De Wispelaere 2015, 44-48.)

Perustuloon liittyy kuitenkin useita poliittisia tavoitteita. De Wispelaerella on eriteltynd kah-
deksan perustuloehdotuksiin liittyvad ulottuvuutta: universaalisuus, yksilollisyys, ehdolli-
suus, yhdenmukaisuus, ajoitus, toimeenpanon tapa, anteliaisuuden taso ja rahoitus. Yksilol-
lisyyteen liittyy valinta tuen kohdistamisessa kaikille tai eri lailla méaaritellyille kotitalouk-
sille. Ajoitus viittaa etuuden maksamisen tiheyteen ja mahdolliseen rajoitettuun kestoon, an-
teliaisuus taas etuuden tasoon ja sdédettdvyyteen. Rahoituksessa mahdollisuuksina ovat esi-
merkiksi Alaskan tapaan yhteisten luonnonvarojen hyvittdminen tai verotuksellisin keinoin
rahoitettava perustulo. (De Wispelaere 2015, 49-61.) Osallistumistulon kannalta on jarkevaa
suomalaisen keskustelun kontekstissa olettaa yksilollinen, kerran kuussa maksettava etuus,
joka rahoitetaan pitkalti samalla tavalla kuin nykyinen jarjestelma ja jonka etuustaso on l&-
hell& nykyista toimeentuloturvan perusosaa. Taman tutkimuksen kannalta universaalisuutta,

ehdollisuutta, toimeenpanon tapaa ja yhdenmukaisuutta on syyta tarkastella tarkemmin.

Ehdollisuus liittyy laheisesti osallistumistuloon, jota tarjotaan kompromissina perustulon oi-
keuttamiseksi. Perustulon periaatteiden kannalta vastikkeellisuus on ongelmallista, mutta
ehdollisuus voidaan piilottaa esimerkiksi liittdméll4 etuuden taso bruttokansantuloon tai
tyollisyystasoon, mik& kannustaa useampia ihmisié jatkamaan tydeldmassa. Ehdollisuuteen
liittyvat myos byrokratian joustavuuden taso ja aktiviteettien rajaus: Téssd kohdataan osal-
listumistuloon liittyvan yleishyodyllisen tyon rajaamisen ongelma. Vaikka perustulossa péa-
dyttaisiin universaalisuuteen eli etuuden kaikkia koskevuuteen, voidaan tukea kohdentaa tie-
tyn ryhman eduksi. Saantioikeuden lisaksi on tarkasteltava, kuinka etuus on kdytannossa
saatavilla sitd tarvitseville. (De Wispelaere 2015, 50-54.) Osallistumistulossa kohdentami-

nen voisi huono-osaisten tukemisen liséksi tarkoittaa esimerkiksi nuorten erityista tukea.

Toimeenpanon tavalla tarkoitetaan esimerkiksi eroja verotukseen perustuvan etuuden tai
suoran maksamisen valilla. Nykyjarjestelmé&an heikommin integroidut mallit vaativat enem-
man hallinnollisia uudistuksia, mutta saattavat auttaa etuuksien kohdentamisessa. Yhden-
mukaisuus taas viittaa etuuden maksamiseen tasasuuruisena kaikille. Tdhan voidaan tehda

muutoksia esimerkiksi idn tai alueellisten erojen suhteen. (De Wispelaere 2015, 54-55, 57.)



27

Yhdenmukaisuuteen, endollisuuteen ja toimeenpanon tapaan liittyy esimerkiksi mainittu va-

semmiston perustulomalli, jossa perustulon paalle maksettavan lisdosan saisi tietyin ehdoin.

De Wispelaere muistuttaa, ettd perustulon toteuttamisen hallinnolliset mutkat on otettava
vakavasti. Yhtend toteutuksen ongelmana on tukemisen helppous: yleensd myonteisimmat
kannanotot ovat kuuluneet oppositiopuolueista. Monesti perustulo tipahtaa puolueen asialis-
talta hallitusmahdollisuuksien hddmottaessa, eiké perustuloon liittyvié vahvoja sidosryhmié
ole vaatimassa poliittista vastuuta mielenmuutoksista. (De Wispelaere 2015, 72-73, 78.)
Aika ndyttad, onko Suomen nykyisen hallituksen kohdalla kyse suunnanmuutoksesta.

3.6 Perustulo sosiaaliturvan uudistamisessa

Osallistumistulon haasteena on kannustavuus ilman aktivoivan tyollisyyspolitiikan noyryyt-
tavaksi koettua pakottavuutta. Seuraavaksi onkin syytd tarkastella perustulon ja aktivoivan
tyollisyyspolitiikan ymparilla pyorivaa keskustelua. Jakosen, Peltokosken ja Toivasen mu-
kaan palkkatyon yhteiskunnan kriisissa suurista tyottomyysluvuista on tullut normaaleja ja
uusliberaali reaktio keskittyy aktivointitoimenpiteisiin ja sosiaaliturvan kontrolloimiseen.
Prekariaatti elad sivussa ammattiliittojen ja instituutioiden suojasta, mutta kokee myds niihin
liittyvat rakenteet ja ratkaisut oman tilanteensa kannalta vieraiksi. Suomen eurooppalaisit-
tain heikon irtisanomissuojan ja jatkuvien yt-neuvottelujen vuoksi vakityokéén ei ole erityi-
sen turvattu tila. Epdvarmuuden lavistdessa koko yhteiskunnan perustulo toimisi pontimena
ihmisten aktiivisuudelle. (Jakonen, Peltokoski & Toivanen 2012, 40-42, 45-49, 52.)

Massatyottomyys johtaa sopimusjérjestelméjoustoihin sek aktiivisuuden ja tydmoraalin ko-
rostamiseen. Tyon mielekkyys, sopivuus ja palkkaus ovat toissijaisia, kun tilanteestaan vas-
tuuseen asetetut tyonhakijat painostetaan ottamaan vastaan mitd tahansa tyota. (emt, 2012,
43.) Yksilollisesti ja yhteisOllisesti mielekk&iden asioiden hoitaminen jaa tyonhaun ja kurs-
sittautumisen paineissa paitsioon. Perustulo olisi korvaus osallistumisesta yhteiskunnalli-
seen eldmaan, jossa kilpailukyvyn perusteet rakentuvat. Taustalla on ajatus uudesta yhtei-
sOllisyydestd, jossa yhteiskuntaa rakentavat yritysten sijaan todelliset tarpeensa tuntevat ih-
misyhteisot. (Peltokoski 2006, 23, 25-26.) Perustulon voi katsoa myos yllapitavan univer-

saalia sosiaalipolitiikkaa jarjestelmén luisuessa kohti pahimpien epékohtien rahoittamiseen



28

keskittyvad koyhyyspolitiikkaa. Perustulo uudistaisi sosiaaliturvan ja muokkaisi yksilon ja

yhteiskunnan suhdetta kohti itse valittua osallistumisen tapaa. (Kajanoja 2012, 12, 14, 18.)

Sosiaaliturvan vastikkeellisuudessa on kyse yleiseurooppalaisesta kehityksesta. Uudessa so-
pimuslogiikassa valtio auttaa kansalaista, jos tdmé sitoutuu huolehtimaan tyokykyisyydes-
tdan. (Heikkilad 2006, 32.) 1990-luvun laman my6td Suomessakin alkanutta kehitystd voi
kuvata siirtymiseksi hyvinvointivaltiomallista kohti tyokyvyn yhteiskuntaa, jossa perustur-
vasta tulee tyoperustaista (Jakonen 2015, 106). Tassé kehityssuunnassa perustulon kaltaisille
vastikkeettomille etuuksille ei voi ennustaa varauksetonta kannatusta (Heikkila 2006, 32).

Passiivinen tydvoimapolitiikka viittaa tyottomyysetuuksiin, aktiivinen taas tyévoimapoliit-
tisiin toimenpiteisiin. Aktiivista tyovoimapolitiikkaa on kritisoitu todellisen tyottomyysas-
teen piilottelusta hyodyttomien aktivointitoimien, “tempputyollistdmisen” avulla. (Kopra
2007, 73.) Aktiivisesta tyévoimapolitiikasta on kuitenkin Suomessakin 1990-luvulta l&htien
siirrytty kohti aktivoivaa tyovoimapolitiikkaa. Liberalismi luottaa markkinoiden asettumi-
seen luonnolliseen tasapainoon, mutta uusliberalistisessa tyollisyyspolitiikassa markkinoita
rakennetaan muokkaamalla tydntekijoita ja -hakijoita markkinoiden tarpeisiin sopiviksi. Ih-
misten painostaminen itsensa auttamiseen on kuitenkin ongelmallista, jos yksilon olosuhteita
el tarpeeksi huomioida. (Hanninen 2014, 186-189.)

Tyovelvollisuuden tulisi vahentdd tukiriippuvuutta ja parantaa tydomarkkinakelpoisuutta,
mutta velvoite toteutuu usein vain viranomaistulkintojen ja méardysten tottelemisena. Pal-
kassa ja tyoehdoissa joustamalla markkinoilta oletetaan l16ytyvan kaikille t6ita. Julkinen
valta siirtda tyollistamisvelvoitetta toisille ja kolmansille osapuolille esimerkiksi kannusta-
malla tyonantajia palkkaamaan tyonhakijoita, jotka normaalisti eivét olisi markkinakelpoi-
sia. (Hanninen 2014, 196-200.) Kannustavuuden seuraus ei saisi olla tydllistamisen itseis-
arvo yksildiden hyvinvoinnin ja toimeentulon tavoittelusta piittaamatta. Sosiaaliturvan vas-
tikkeena edellytetyn toiminnan tulisi aina liittya kyseiseen sosiaalietuuteen ja auttaa yksilon
irtautumista sosiaaliturvan kaytosta. Yksilolla tulisi myos aina olla oikeus perusturvaan.
(Arajarvi 2003, 85-88.) Tama on perustulon vastikkeellistamisessa ongelmallista. Taytta
vastikkeellisuutta ei ehké tulisikaan tavoitella, vaan osallistuminen tulisi varmistaa tarkasti

mietityll kannustavuudella tai osallistumisesta maksettavalla korotetulla perustulolla.
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Perustulo vaikuttaisi moniin ihmisryhmiin. Sen voi ajatella vahvistavan naisen itsendisyytta
tai johtavan kotiditiyhteiskuntaan, jossa naiset jadvat tyomarkkinoiden ulkopuolelle (Perki6
2014, 12). Vapaaehtoiselta vaikuttava kotiin jg@dminen saattaa k&ytdnnossa perustua raken-
teellisiin tekijoihin, kuten puolison parempaan palkkaan. Perustulokeskustelussa vaaditaan-
kin usein palkkatyon ulkopuolelle jaavéan tyon, kuten omaishoidon, arvon tunnustamista.
(Tuominen 2012, 30-31.) Perustuloon siirtymiseen liitetddn usein my0ds tydémarkkinoiden
vapauttaminen ja tydehtosopimusten yleissitovuuden purkaminen. Perustulon tuoman neu-
votteluvoiman sijaan palkkojen pelatdén alenevan tyonantajan vedotessa pohjana olevaan
perustuloon. Paikallinen sopiminen voisi véaaristad palkkarakenteita ja vahentaa tyontekijoi-
den jarjestaytymista ja keskindista solidaarisuutta. (Kopra 2007, 32, 42.) Perustulon kanna-
tusta on lisdnnyt myos toimeentuloturvajarjestelmén huono kattavuus yrittdjien ja freelance-
reiden osalta. Perustulomallissa ei tarvitsisi huolehtia keikkatyon aiheuttamista toimeentu-
loturvan muutoksista takaisinmaksuineen. Toisaalta vakaa toimeentulo mahdollistaa yhteis-
kunnasta vetdytymisen. Ratkaisuna voisi olla perustulon rinnalla vapaaehtoisuuteen perus-
tuva tyotakuujarjestelmd, jossa yleishyddyllista ty6ta yhteiskunnan eri sektoreilla tarjotaan
korvausta vastaan. (Perkid & Kajanoja 2015, 270, 274-275, 278.) Tyo6takuujarjestelman
ké&ytannon toteutuksesta on syyta tutkimushaastatteluissa kysya.

Tyottomyys ja elakeléisyys saattaisivat perustuloyhteiskunnassa kasitteina kadota. Toisaalta
yha useampi haluaa itse p&attad, miten tydelaméén osallistuu. Sosiaali- ja tyopolitiikan oli-
sikin tarkeda sopeutua naihin muutoksiin. Perustulo my6s pakottaisi tarjoamaan houkuttele-
via tydolosuhteita ja mielenkiintoisia opetussisalt6ja. (Kajanoja 2012, 10-12, 15.) Toisaalta
opiskelu- ja tydmotivaatio voisi nuorilla heiketd, mit4 voidaan pitéé perusteena nykymallin
mukaiselle vastikkeellisuudelle (Kopra 2007, 55-57). Arajarvi (2003, 83) nédkee ongelmana
mahdollisen jakautumisen A- ja B-luokan kansalaisiin, kun yhteiskunnan ei tarvitsisi valittaa
tyottomista. Tyottoméatkin voidaan nykymallissa jakaa kahteen luokkaan: B-luokkaan kuu-
luvat talloin muun muassa kouluttamattomat, pitk&aikaisty6ttomat ja ammattiliittoon kuulu-
mattomat, joita kohtaan julkisen vallan kiinnostus on tyollistamisprojekteista huolimatta va-

haista (Hanninen 2014, 188, 202). Tassé tilanteessa tyon késitetta pyritdén laajentamaan.

Kopra korostaa tyon ja tydyhteison positiivisia vaikutuksia eldmanlaadulle. Jotta muutenkin
harvinaisista kannustinloukuista todella p&é&stéisiin, tulisi perustulon kattaa kaikki etuudet.

Tyon kasitteen laajentuessa kotitalous- ja vapaaehtoisty6 voisivat lisatéd tyon tarjontaa, mutta
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tyOsta ei suurten ik&luokkien elédkoityessa ole avoimilla tydmarkkinoillakaan puutetta. Toi-
saalta esimerkiksi vapaaehtoistydn vaatimustaso ei valttamétta olisi lahtokohtaisesti tyo-
markkinatyota alempi ja ndin vaikeimmin ty6llistyville ihanteellinen. (Kopra 2007, 40, 92.)
Aktiivisen yhteiskunnan yhtend ideana kuitenkin on sosiaalisen oikeudenmukaisuuden sai-
Iyttdminen hyvinvointivaltion rakenteita purettaessa, muun muassa parantamalla kansalais-
yhteiskunnan mahdollisuuksia ratkaista ongelmia. Samalla ihmisille annetaan mahdollisuuk-
sia mielekkdaseen toimintaan palkkatyon ulkopuolella, jolloin lisdtddn kansalaisten itse-
naisté toimintakykya ja lievennetadn passiivi- ja aktiivivéeston vélistd tiukkaa jakoa. Sen
sijaan, ettd palvelut siirtyisivat julkiselta sektorilta markkinoille ja kotitalouksiin, luodaan
edellytyksia kansalaisten itse toteuttamille valitason toiminnoille. N&in véhennettdisiin mer-
kittavasti yhteiskunnan tuottamien hoivapalvelujen tarvetta. (Kasvio 1994, 252—-254.) Yksi

tapa passiivi- ja aktiivivéeston jaon lieventdmiseen ovat valitydmarkkinat.

Valitydomarkkinat oli vuosina 2007-2013 kaynnissé ollut Euroopan sosiaalirahaston kehitta-
misohjelma, jossa luotiin tyollistymispolkuja henkildille, joille ty6llistyminen avoimille tyo-
markkinoille on eri syista vaikeaa (Kokko 2013a, 112). Valitydmarkkinat voidaan nédhda
yksilon kannalta pitk&aikaisena olotilana tai valiaikaisena siirtymana kohti markkinaehtoista
tyota. Valitydmarkkinoita voidaan pitad myds askeleena kohti osallistumistuloa. Jarjestjen
tyollistimismahdollisuuksien kannalta toiminnan rahoitusta olisi kehitettava pitkajanteisem-
maksi ja toimintaa tyollistettdvien kannalta ennustettavammaksi. (Sérkeld ja Eronen 2007,
118, 183-184.) Julkisen sektorin vastatessa pitkgjanteisen toimintaohjelman yllapidosta voi-
sivat kansalaisjarjestot olla tarke& voimavara aktiivisen tydvoimapolitiikan toteuttamisessa
ja tyollistdmisesteiden purkamisessa muun muassa vammaisilta. (Kopra 2007, 76.) Lahtisen
mielestd, vaikka vammaisia, nuoria ja pitk&aikaistyottomid onkin saatu tyollistettyd, olisi
suurempien vaikutusten aikaansaamiseksi toteutettava kansantaloudellisesti liian suuria pro-
jekteja. Tyo voi olla my6s keinotekoista, leimaavaa, julkista sektoria rasittavaa, pysyvampaa
tyollistymista estdvad, tarkoitettuja rynmié tavoittamatonta ja markkinoita vaaristavaa. (Lah-
tinen 1992, 66-67.) Viime vuosina suurehkoja alueellisia projekteja on kuitenkin toteutettu,

my0s Suomessa. Seuraavaksi keskityn niista erityisesti Paltamossa toteutettuun projektiin.
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3.7 Paltamon tydllistamishanke

Esimerkki vastikkeellisen sosiaaliturvan ja tydtakuun mallista on Paltamossa vuosina 2009—
2013 toteutettu Tyota Kaikille -kokeilu, jossa kunnan kaikille tydnhakijoille tarjottiin tyota
yhdistamalla sosiaaliturvan muodot tydstd maksettavaksi palkaksi. Paltamon mallista l6ytyy
kayttokelpoisia esimerkkeja aktivoivan tyopolitiikan mahdollisuuksista ja ongelmista seka

tyotakuujarjestelman kaytannon toteutuksesta.

Paltamon hanketta alettiin valmistella vuonna 2005. Lahtokohtana oli yhden luukun periaat-
teella toimivat sosiaali- ja terveyspalvelut sisaltava taystyollisyysmalli. Varsinaiseen toteu-
tukseen paastiin vuonna 2009 ja tyollistymisen avuksi luotiin vélitydmarkkinat. (Kokko &
Koskinen 2013a, 23-24.) Hankkeella on ollut Paltamolle suurta julkisuusarvoa ja siihen ovat
tutustuneet toimijat ympari maata. Kunnan tavoite jarjestelman yksinkertaistamisesta toteu-
tui paépiirteissaan. Tyollistettavien piirissa kritiikkia heratti kuitenkin koko hankkeen ajan
ajoittainen mielekkaan tyon puute. Myos aktivointiin eli ”pakkotyo6llistdimiseen” suhtaudut-
tiin aluksi kriittisesti, mutta hankkeen kuluessa kriittisyys véheni merkittavasti. (Laurikainen
2013, 41-42.) Hankkeen aikana sen osa-alueita muokattiin ilmenevien tarpeiden mukaan.
Tulevia hankkeita ajatellen on samalla kehitetty hyvid k&ytantdja, kuten terveydenhuolto-
palveluiden jarjestdmisessé haasteena olleen psykiatristen oireiden havaitsemisen avuksi ke-
hitetty Tyokyvyn hallinnan toimintamalli, jossa oireiden tunnistamista siirrettiin myos esi-

miesten ja muiden toimihenkildiden tehtavéksi. (Keréatar & Soukainen 2013, 40.)

Paltamon hankkeesta on tehty myds kattavaa, monitieteista arviointitutkimusta, jossa THL
on koordinoinut kymmenta toisiaan tdydentavéaa osatutkimusta. (Kokko, Martelin, Linnan-
maki, Karjalainen & Koskinen 2013, 46). Arviointikokonaisuuteen siséltyi muun muassa
arviointia ennen ja jalkeen tyollistymisen ja tyottomien ja tyollisten seka kuntien valista ver-
tailua (Kokko, Linnanmaki & Koskinen 2013, 50). Esimerkiksi terveys- ja hyvinvointivai-
kutusten arvioinnissa on vertailtu Paltamon tyottémien ja tyollistettyjen seka vertailukunta
Sonkajarven tyottomien terveyteen ja hyvinvointiin liittyvid indikaattoreita kokeilun eri vai-

heissa (Terveys- ja hyvinvointivaikutukset 2013, 63).
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Hankkeen tyonhakijat on jaettu tutkimuksessa kolmeen eri ikdryhméén: nuoret, 25-50-vuo-
tiaat ja 50-64-vuotiaat (Kokko, Linnanmaki & Koskinen 2013, 51). Nuoret kokivat hank-
keen tervetulleena kosketuksena tydelamaan, mutta kritisoivat tyon haastavuuden puutetta.
Tyokokemuksen kannalta nuoret pitivat parempana talon ulkopuolisia toitd, tyévoimatalossa
tyoskentely nahtiin leimaavana. Nuorten passivoitumista ja syrjaytymistd ehkaiseva sosiaa-
linen tuki on hankkeen selvé vahvuus. (Ylikdnnd & Jolkkonen 2013, 174.) 25-50-vuotiaiden
osalta tarkasteltuja hankkeen kokemuksellisia hyvinvointivaikutuksia todetaan olevan. Toi-
saalta l&hes puolet vastaajista ei ole kokenut hankkeen parantaneen taloudellista tai hyvin-
voinnillista tilannettaan. (Kunnari, Kerdnen & Suikkanen 2013, 188.) 50-64-vuotiaille
hanke antoi mahdollisuuden palata tyémarkkinoille, mutta moni halusi jatkaa kevyemmiksi
koetuilla valitydmarkkinoilla (Kokko 2013b, 203). Kokko (2013a, 126) pohtiikin mahdolli-
suutta tyollistad osa tyonhakijoista pysyvasti valitydomarkkinoille, koska palkkatuettu tyol-

listdaminen kuitenkin yllapitad eldmanhallintaa, ammattiosaamista ja tyoelamataitoja.

Negatiivisimmin hankkeeseen suhtautuivat keski-ikaiset esimerkiksi palkkakehityksen py-
séhtymisen takia. Nuorille kokeilu ndytti soveltuvan véliaikaisena ja ik&antyneille myos pit-
kéaikaisena ratkaisuna. (Kokko, Ylikdnnd & Kunnari 2013, 207.) Keski-ikaisten asenteisiin
vaikuttanee myds heiddn melko hyvé asemansa tydomarkkinoilla: kokemusta ja koulutus-
mahdollisuuksiakin on viel, joten tyollistamistoimien ndkeminen hairitsevand puuhasteluna
voi korostua. Varsinkin ikaantyneilld tyottomilla tuntuu valilla olleen eri késitys eldmansa
suunnasta kuin hankkeen toimijoilla ja alussa toiminta saikin huonon tiedotuksen ja ty6llis-
tettdvien omien suunnitelmien kelpaamattomuuden vuoksi pakkotyomaineen (Huotari
2014). Kajanoja (2012, 15) pitaa Paltamon mallin ongelmina yht&alta tyopaikkojen ja tyol-
listettavan kykyjen ja kiinnostuksen kohteiden kohtaamattomuutta, toisaalta pakkoa, joka
kaventaa osallistumisen motiivit karenssin valttamiseen ja tyottomyyspéivéarahan sailyttami-
seen. Aktivointipolitiikan lisdksi on kuitenkin tarked4 huomata my6s mallin sosiaali- ja ter-

veyspoliittiset tavoitteet (Hamélainen, H&mélainen & Moisio 2013, 264).

Paltamon hankkeen kannustavaa sosiaaliturvaa muistuttavaa palkkamallia pidetadn nuoria
jaansiosidonnaiselta pdivarahalta tulevia suosivana epatasa-arvoisena. Myos mallin kannus-
tavuus ja kyky suitsia toimeentulotuen tarvetta tai ylivelkaantumista kyseenalaistetaan. (Mi-
ten Paltamon kokeilun kokemuksia voidaan hyodynt&d? 2013, 323-325.) Jos tukia joudutaan
maksamaan viela sosiaalituista muodostetun palkan paalle, jaavat kustannukset suuremmiksi

kuin ilman aktivoivaa hanketta, paitsi jos hankkeen pitk&aikaisvaikutukset voidaan todeta
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esimerkiksi sosiaali- ja terveyspoliittisilta vaikutuksiltaan niin suuriksi, ettd sadstoja tai jo-
tain muuta inhimilliseltd kannalta rahanarvoista lopulta syntyy. Paltamon hankkeen paatty-
misestd on kuitenkin vasta vahan aikaa ja hankkeen loppuraportissa (Kokko & Koskinen
2013b, 58) todetaankin tarve pitkan aikavélin jalkiarvioinnille lahivuosina.

Perustulokokeilua koskevassa keskustelussa kenttdkokeen hyoddyllisyytta on epdilty, mutta
Paltamon hankkeen loppuraportista saa paljon kayttokelpoista materiaalia sosiaaliturvan uu-
distamiseen. Paltamon osallistumista mahdollisiin tuleviin pilottihankkeisiin on perusteltu
juuri olemassa olevilla valtakunnallisen tyollisyyskokeilun vertailutuloksilla (Paltamon
kunta 2014). Etenkin osallistumistulomallin testauksessa olisi syytd ammentaa jo tehtyjen
sosiaaliturvakokeilujen onnistumisista ja virheistd. Pohjoisamerikkalaisten tuloverokokeilu-
jen ja Paltamon hankkeen tulosten perusteella osallistumistuloa on tarkasteltava myos hy-
vinvoinnin kannalta. Seuraavaksi késittelen vield valityomarkkinoilla luotuja tyollistymis-

ratkaisuja muistuttavaa kansalaistyoté ja sen haasteita.

3.8 Osallistumistulo ja kansalaisty0

Jos ty0 maarittyy pikemminkin taloudelliseksi toiminnaksi kuin asioiden saattamiseksi teh-
dyiksi, ja& esimerkiksi hoiva helposti tyon madritelman ulkopuolelle, esimerkiksi vapaaeh-
toistoiminnan piiriin. Vapaaehtoistoiminnassa kummankaan osapuolen ei tulisi olla toisesta
rilppuvainen, mutta hoivatyon kentdlla néin saattaa kdytannossa olla. Kuvaavimpana ter-
mind voikin pitdd sindnsi ristiriitaista kasitetta vapaaehtoistyd. Tyottdmyyskorvauksen
eteen tehty ty6 aliarvostaisi hoivaa, ty0té ja ansaitun toimeentulon merkitysta yksildlle. To-
denndkdinen raportointivelvollisuus ja heikot takeet tyon mielekkyydesta eivét tilannetta pa-
rantaisi. Ratkaisuna on kansalaistyd: Organisoidun kansalaisyhteiskunnan tekema tyo, josta
maksetaan kansalaispalkkaa — josta saa kieltaytya — ja joka kohdennetaan kansalaisten tar-
peisiin. Kansalaistyon mallissa tyon sisaltoon suhtaudutaan vakavammin kuin vastikkeelli-
sen sosiaaliturvan mallissa. (Kuronen 2015, 141, 154-156, 168, 172-173.)

Kansalaispalkkaan yhdistetty kansalaisty6 edistéisi ruohonjuuritason demokratian toteutu-

mista, vapauttaisi ihmiset epdvarmuudesta, toisi toimettomuuden tukemiseen kuluvat tyot-
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tOmyysrahat parempaan kayttoon ja auttaisi ratkaisemaan markkinoiden jatkuvan kasvuntar-
peen ongelman. Julkisten tukien liséksi jarjestelm&a rahoitettaisiin yrityssponsoroinnilla.
Haasteena olisi kansalaistyon vapaaehtoisuuden vaade: Spontaanisuutta on vaikea ohjata.
Kansalaistyon sdannot onkin muodostettava jéarjestelmad pikkuhiljaa kokeilemalla. (Beck
2000, 124-130.) Kansalaisty6 voisi olla esimerkiksi ympériston, vanhusten, vammaisten,
asunnottomien ja syrjaytyneiden hyvaksi tehtdvaa tyota, josta maksettaisiin suurin piirtein
sosiaaliavun suuruinen kansalaisraha. Vaikka palkkatyota pyrittéisiin vain taydentaméaan, tu-
lisi tyon olla houkuttelevaa kaikille. Kansalaistyo olisikin yksi peruspilari palkkatyon sek&
lasten kasvattamisen ja itsensé toteuttamisen sisaltdvan oman tyon liséksi. Jarjestelman haas-
teina ovat muuttuneen poliittisen tasapainon tuoma kamppailu edustuksellisuudesta ja kan-

salaisjarjestojen kilpaileminen kalliiden asiantuntijatdiden kanssa. (Beck 1999, 234-236.)

Osallistumistuloa ensisijaisena ratkaisuna markkinoitaessa vedotaan tuen ja mahdollisuuk-
sien yhdistelmé&an sek& yhteiskunnalle kansalaistydstd koituvaan hy6tyyn. Toissijaisena rat-
kaisuna osallistumistulo ndhd&én toimivimpana kompromissina tyokyvyn yhteiskunnan ja
perustuloyhteiskunnan valilla tai universaaliin perustuloon sujuvasti johtavana vélivaiheena.
(De Wispelaere & Stirton 2007, 526-528.) Atkinsonin mukaan kansalaispalkan tulisi en-
nemmin tdydent&& kuin korvata olemassa olevaa sosiaalivakuutusta, mutta vahentaa riippu-
vuutta tarveharkintaisista etuuksista. Monissa maissa kansalaispalkan kannattajien tulisi kui-
tenkin poliittisen kannatuksen varmistamiseksi myontyé osallistumistulomalliin. Palkkatyon
vaihtoehdoiksi Atkinson mainitsee kouluttautumisen, vapaaehtoistyon seké lasten, vanhus-
ten ja vajaakuntoisten hoidon. Haasteena olisivat yksilot, jotka eivat pystyisi tdyttamaan
osallistumistulon ehtoja sekd ehtojen saavuttamiseen liittyvat kayttdytymismuutokset. Mo-
net etuuksiin oikeutetut eivat kampanjoinnista huolimatta hae etuuksia, mika viittaa vastik-

keellisten etuuksien vastustamiseen periaatteellisista syistd. (Atkinson 1996, 67—69.)

Vastikkeettomien mallien ongelmana taas on etuuden hyvéksyttavan tason I6ytdminen. Liian
pieni etuus vaatii tuekseen tarveharkintaisia etuuksia, mik& véhentdd muutoksen etuja. Liian
suuri etuus taas voi lisatd vapaamatkustusta ja esimerkiksi palkkatyotd haastavia nuorison
alakulttuureja, mika vie malleilta valtavéeston tuen. Kansalaispalkkajarjestelma sen sijaan
tukisi kansalaisyhteiskuntaa, mahdollistaisi yksiléiden toimimisen itselleen mielekkailla
aloilla ja nostaisi yksilon omanarvontuntoa sitomalla tdman yhteiskunnan jasenyyteen. Kan-
salaispalkkakeskustelu myos auttaisi maarittdamaan kolmannen sektorin sopivat rajat suh-

teessa julkiseen ja yksityiseen sektoriin ja lahentaisi mielipiteitd ihmisten mahdollisuuksista,
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oikeuksista ja velvollisuuksista yleishyodyllisen toiminnan suhteen. Jéarjestelma voitaisiin
toteuttaa yksilollisesti ja sopimuspohjaisesti, kokeilujen ja keskustelun pohjalta kehittéen ja
laajentaen. Riskind on kuitenkin jarjestelman muuttuminen workfare-tyyppiseksi, jolloin

tyoton ei juuri voi vaikuttaa kansalaistyonsa sisaltdihin. (Andersson 1998, 28-29.)

Heinonen kohdistaa osallistumistulon erityisesti niille, joita tydn jakaminen ei auttaisi tyol-
listymaén. Tuensaaja tekisi perusturvatoimistoksi muutetun kunnan sosiaalitoimiston kanssa
sopimuksen esimerkiksi vuodeksi kerrallaan. Pakkoty6jarjestelmén vélttamiseksi hakijan tu-
lee voida vaikuttaa toimenkuvaansa ja saada mahdollisuus 16yt4& omien vahvuuksiensa mu-
kaisia tyotehtavid. Kolmas sektori soveltuu kansalaistyohon, mutta ei saa jaada yhteiskun-
nasta syrjaan joutuneiden viimeiseksi sijoituspaikaksi. Pikemminkin kolmas sektori voisi

toimia ponnahduslautana takaisin yhteiskuntaan. (Heinonen 1999, 225-231.)

Perkitn (2014, 49) mukaan osallistumistulojarjestelman pohjana on pakkoty6luonteen valt-
tamiseksi oltava vastikkeeton perustulo. Karjalainen (2005, 428) nakee osallistumistulon ris-
keistd — tuen ulkopuolelle j&&minen ja oman toiminnan sopeuttaminen tulon saamiseksi —
huolimatta valineend etuusriippuvuuden vahentdmiseen ja poliittisen kompromissin saavut-
tamiseen. De Wispelaere ja Stirton haastavat ndkemykset osallistumistulosta perustulon ja
aktivointitoimenpiteiden toimivana kompromissina, koska osallistumistulon hallinnollinen
toteutus vastakkaisten ndkemysten paineessa on vaikeaa. Jos yleishyddyllista toimintaa ei
selkeésti maaritelld, ei osallistumistulo juuri eroa tavallisesta perustulomallista. Tiukempi
madritelma taas johtaa helposti vain laajennettuun aktivointimalliin. Jos on tyydyttavé pe-
rustulo- tai aktivointimalliin tai hyvéaksyttava lisdantyvat hallinnolliset kulut, ei yksimieli-
syyden saavuttaminen ole todenndkdistd. Osallistumistulo saattaakin olla vaihtoehdoista
huonoin. (De Wispelaere & Stirton 2007, 524-526.) Nakemys liittyy tutkimushypoteesiini

kansalaistyon sekoittavasta vaikutuksesta kolmannen sektorin toiminnan kokonaisuuteen.

Sosiaaliturvaratkaisuissa on maériteltavé tuen saannin ehdot, pystyttdva erottamaan vées-
tosta tukeen oikeutetut ja tilitettdva etuudet oikein. Tuen saannin ehtoja méériteltdessa haas-
teena on yleishyodyllisen tyon liian vélja tai vaihtoehtoja ulos sulkeva maéaritelmé. Toisaalta
tarkka lista kelvollisista toimista tekisi kokonaisuudesta monimutkaisen. Toteutus saattaisi-
kin jaada k&ytdnnon toteuttajien — jarjestétoimijoiden — harteille. Tukeen oikeutettujen erot-
taminen taas on haastavaa erityisesti kotityon kohdalla. VValvonta on kallista ja virheiden

mahdollisuus olemassa. Perustulo pyrkii poistamaan valvonnan tarpeen ja workfare-malli
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rajaa sen helposti valvottaviin kohteisiin, mutta osallistumistulon yleishyddyllinen ty6 vaa-
tisi uusia valvontakeinoja. (De Wispelaere & Stirton 2007, 528-531, 534-535, 539.) Mattila
toteaa, ettd vastikkeellisissa malleissa sopimusten muodot ja sisallot seké osapuolten oikeu-
det ja velvollisuudet ja&vat tasmentamattd. Mallit eivat kerro, miten varmistetaan, ettd kan-
salaistyon tekijat saavat kykyjaan ja toiveitaan vastaavaa tyotd. Kansalaistyon haasteena on
my0s tarpeeksi taysipainoisen vastineen luominen palkkatydlle ja ihmisten tietojen, taitojen
ja toiveiden mukaisten tdiden tarjoaminen. Kansalaisyhteiskunnan kasite vaatiikin t&ssa yh-
teydessa tdsmentédmistd. (Mattila 2001, 141, 183.) Nakemykset kansalaistyon méarittelysta
ja valvonnasta ovatkin selvittdmisen arvoisia asioita haastatteluissani. Seuraavaksi esittelen

yksityiskohtaisempia suunnitelmia kansalaistyon jarjestamiseksi.

Anderssonin kansalaispalkkamallissa eduskunta péattaisi kokonaissummista, jakamisperi-
aatteista seka kelvollisista jakeluorganisaatioista. Kunnat voisivat hallinnoida kolmannen
sektorin toimintaa. Jakokelpoiset instituutiot ja jarjestot valitsisivat toihinsa kansalaistyon
tekijat ja valvoisivat ndiden toimintaa. Aluetason elimet taas valvoisivat ja kehittaisivat kan-
salaispalkkajarjestelm&d muun muassa kansalaisten ehdotusten pohjalta seka toimisivat vii-
mesijaisena tyollistajand. Jarjestelmad voitaisiin laajentaa lisadmélla rahoitusta esimerkiksi

verottamalla omaisuutta enemman tai luomalla erikoisrahastoja. (Andersson 1998, 30.)

Amerikkalaiseen toimintaympéristoon Rifkin ehdottaa varjopalkkaa eli jokaisesta lakis&é-
teisen verovapauden saaneissa organisaatioissa tehdysta tyotunnista myonnettavaa verova-
hennystd. Haluttuja tavoitteita voitaisiin edistad antamalla kiireellisimmiksi ja tarkeimmiksi
katsottuihin hankkeisiin osallistumisesta isoimmat verovahennykset. Liséksi pysyvésti tyot-
tomille tulisi tarjota mahdollisuus kouluttautua kolmannen sektorin tyépaikkoihin kansalais-
palkalla ja jarjestoille tulisi antaa avustuksia kouluttamiseen ja palkkaamiseen. Markkina-
l&htoisista aktivointitoimenpiteisté poiketen néin edistettéisiin myos paikallisten yhteisojen
elpymisté ja kasvatettaisiin sosiaalitaloutta. (Rifkin 1997, 253-255, 262.)

Kati Peltolan mallissa hyvinvointivaltion uudistamiseksi keskeinen késite on pohjatulo: ve-
roton, vélttdmattomaan toimeentuloon tarvittava kuukausittainen rahamaéra. Kyse ei kuiten-
kaan ole perustulon tapaan automaattisesti maksettavasta etuudesta. Yksilot, kotitaloudet ja
yritykset voivat pohjatulon summan edesta ostaa tyontekijan tydvoimaa ilman sivukustan-
nuksia. Niille, joille ei tallakaan jarjestelylld 16ydy tyomarkkinaty6td, tarjotaan kansalais-

tyoté. Sosiaalietuuksien vastikkeettomaan saamiseen on siis aina oltava erityinen syy, kuten
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elakelaisyys, opiskelu tai lastenhoito. Peltolan mallissa tdmén perustulon péélle voi ansaita
jonkin verran verottomasti, esimerkiksi kansalaistyolla, jonka jarjestamistahoina ovat kun-
nat. Koska jarjestettdvad kansalaistyota on kuitenkin massatyottomyyden vallitessa kunnille
liikaa ja palvelujen kasvattaminen taas veisi elintilaa yksityiselta sektorilta, pidetd&n kansa-
laistydn mééara siedettavalla tasolla jakamalla ja lyhentamalld tyaikaa kuuteen tuntiin pai-
vassd. Nuorille kansalaistyo antaisi mahdollisuuden kokeilla eri alojen tehtdvid, mika auttaisi
opiskeluvalintojen tekemisessa. (Peltola 1997, 41, 44, 88-89, 102, 106.)

Kansalaisyhteiskunnan kehittdmisryhman raportissa esitetd&dn nuorille suunnattua vastik-
keellista starttipalkkaa. Nuori voisi tehd& usealle sektorille toitd, joihin ei erikseen kannata
palkata tyontekijaa. IImoittamalla ty6t ja tyGnantajansa voisi hakea péésya aktiivisen kansa-
laisen palkalle, joka olisi tarpeeksi pieni kannustaakseen kouluttautumaan tai yrittdmaan.
Yksityinen ja kolmas sektori maksaisivat palkasta sovitun prosenttiosuuden. Hallinnointi
olisi alueellisesta kehittdmisesta vastaavilla ELY-keskuksilla. (Susiluoma 2010, 24-25.)
Tama voisi olla yksi ratkaisu kansalaistyoksi sopivien tehtdvien méérittelyn haasteeseen.
Paltamon tyollistamishankkeessa mukana olleet yrittdjat irtaantuivat hankkeesta joksikin ai-
kaa, koska osa yrittéjista piti hanketta kilpailua vaaristavana. (Harkéanen, Kaikkonen, Kokko,
Martelin & Koskinen 2013, 54). Vaikka yleiset suuntaviivat olisivat selvillg, tulisi paikallisia

konfliktitilanteita yksityisen sektorin kanssa todennakdisesti silloin tallgin.

EU:n ldheisyysperiaatetta korostettaessa todetaan paikallisten tietdvan parhaiten itse, miten
palvelut kannattaa jarjestad. Julkisin varoin hoidettavat palvelut voidaan maarittaa selkeésti
yhteiskunnallisten yritysten toimialueeksi. (Susiluoma 2010, 15, 21.) Lopulta tyollistymis-
kokeilujen onnistuminen voi riippua paikallisten toimijoiden kyvysta toteuttaa paatoksia,
mika jattad kansalaisyhteiskunnalle paljon vastuuta, joskin kdytannon toteutuksessa ehka
my0s vapauksia. Kuronen laatisi kansalaistyOlle periaatteet, joiden pohjalta tyon sisalldista
kaytéisiin kansalaiskeskustelua. Kilpailutilanne markkinatoimijoiden kanssa valtettaisiin
esimerkiksi keskittymalla toihin, joita markkinoiden ei kannata tehd&. Jarjestétoimijoiden
kokemuksesta on prosessissa hyotya. Oikeus vélttdmattomaan hoivaan on ensisijainen mark-
kinoiden ja kilpailun tarpeeseen nahden. Vanhushoiva onkin kansalaistyon keskeinen osa:
Sille ei ole selvaa ensisijaista vastuunkantajaa. Tydnkuvaa voidaan kuitenkin laajentaa esi-
merkiksi ymparistonhoitoon ja -suojeluun. (Kuronen 2015, 173-177.) Vanhusten mééran ja
ympaérivuorokautisen hoidontarpeen kasvaessa vapaaehtoisuuteen vaaditaan myos houkutti-

mia. Pieni rahallinen tai asuntoetuun perustuva korvaus ei valttaméatta haittaisi varsinaista
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vapaaehtoistyotad. Hoiva-alan patevyysvaatimuksia tulisi lieventdd toimintaan raataloidyn

vanhustenhoitopassin avulla. (Susiluoma 2010, 30-31.)

Perustulon tapaan kansalaistyojarjestelmaakin on kritisoitu kalleudesta. Paltamon kokemuk-
set tyollistamistOistd vahvistavat epdilyksid, mutta Kurosen mukaan rahaa menee nykyjar-
jestelméssakin tyottomien usein turhiin koulutuksiin seka yksinéisyyden, toimettomuuden
ja masennuksen seurauksiin. (Kuronen 2015, 190.) Mainitut Pohjois-Amerikan ja Paltamon
kokeilut antavat viitteitd perustulon ja tyollistamistoiminnan terveytté edistavisté vaikutuk-
sista. Kansalaisty0 saattaisikin olla ainakin kustannusneutraali nykyjarjestelmaéan néhden.
Kansalaistyon lukuisiin toteuttamistapoihin nayttaa kaikkiin liittyvan epédvarmuustekijoité ja
suoranaisia ongelmiakin. Perustulon tapaan kansalaistyon muotoja olisikin syyta kokeilla
jarjestelman kehittdmiseksi toimivaan suuntaan. Seuraavaksi tarkastelenkin Kelan perustu-

lokokeilua, jonka yhteydessa kansalaistyokokeiluun olisi mahdollisuus.

3.9 Kelan perustulokokeilu

Kelan valmisteilla olevan perustulokokeilun esiselvitysraportti ilmestyi oman tutkimukseni
ollessa haastattelujen toteutusvaiheessa. Toisin kuin ennakkotietojen pohjalta odotin, raport-
tiin kuului my6s kolmannen sektorin asiantuntijahaastattelujen analyysia. Tutkimukseni

kannalta ndmaé haastattelutulokset olivat kuitenkin eduksi, silld ne tukivat omia tuloksiani.

Kelan tyovoimaselvitys on toteutettu kolmenatoista asiantuntijahaastatteluna, joissa edustet-
tuina ovat olleet asiantuntijat TE-palveluista, kunnista ja kolmannelta sektorilta. Naiss&
haastatteluissa on kartoitettu haastateltavien suhtautumista perustuloideaan ja -kokeiluun ja
késitelty perustuloon liitettyja tavoitteita esimerkiksi kannustinloukkujen purkamiseen liit-
tyen. Myos velvoitteiden merkitysta tyollistdmisessé on pohdittu ja haastateltavia on pyy-
detty arvioimaan eri perustulomallien vahvuuksia ja heikkouksia. (Kangas & Pulkka 2016,
144-145.) Kelan mallierittelyssé on tarkasteltu myds negatiivista tuloveroa, johon en itse
katsonut tarpeelliseksi keskittyd, koska omassa perustulomalleja kartoittavassa osiossani
keskityn enemman vastikkeellisuuden tasoihin. Vastikkeellisuutta voidaan toki liittad myos

negatiivisen tuloveron malliin, kuten asiantuntijat (emt, 161) ehdottavatkin.
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Perustulomalleista osallistumistulon kaltainen malli saa Kelan haastatteluissa jérjestosekto-
rin toimijoilta eniten kannatusta ja yhteiskunnallisen tyon jarjestamisesté ollaan kiinnostu-
neita. Tyottomien tekemén vapaaehtoistyon koetaan myds nain saavan virallisen ja hyvak-
sytyn aseman osallisuuden muotona, eiké ty6ttomyysturvan menettamisen uhka olisi en&é
osallistumisen esteend. Toisaalta sosiaalitoimen ja TE-viranomaisten taholta malli saa kri-
titkkid muun muassa aktiivisuusrahan harkinnanvaraisuuden mahdollisesti aiheuttaman val-
lankayton osalta. (Kangas & Pulkka 2016, 151, 158-160.)

Y leishyodyllisen tyon lahtokohtina néhtiin vapaaehtoisuus, mielekkyys ja mahdollisuudet
siirtya palkkatyohon tai koulutukseen. Perustulo ja aktiivisuusraha eivat mydskaan saisi olla
houkuttelevampi vaihtoehto kuin vaikkapa osa-aikaty¢ avoimilla tydmarkkinoilla. Téssa ta-
voitteessa keinoina mainittiin aikarajat ja ohjaus. Aktiivisuuslisan tulisi maarittya suhteessa
tyon maaréén ilman harkinnanvaraa. TE-palveluissa perustulo koettiin vapauttavan resurs-
seja esimerkiksi nuoriin keskitettyihin toimenpiteisiin. TE-palveluissa todetaan, ettd nuorten
kohdalla velvoittavuus on tarpeellista, mutta velvoitteiden esittdmistapa ratkaisee paljon.
Jarjestdasiantuntijat kokivat risking, ettd kolmannen sektorin rooliksi jaisi vain tyonantajaksi
ilmoittautumattomien, motivaatiota vailla olevien hakeminen toimintaan. Lisaksi, toisin
kuin Paltamon kokeilussa, yhteiskunnallisessa tydssa ei valttamatta olisi kyse eldkkeen ja
tyoterveyshuollon piiriin tuovasta tyosuhteesta. PalkkatyOn syrjayttdmisté ja epaterveen Kil-
pailun syntymistd ehdotetaan estettavaksi sopimalla paikallisesti, mitkd tehtdvat voidaan
madrittdd yhteiskunnalliseksi tyoksi. (Kangas & Pulkka 2016, 146-148, 151, 158-161.)

Opiskelijat sek& opiskelun ja ty6llisyyden ulkopuolella olevat nuoret koetaan Kelan rapor-
tissa haastaviksi ryhmiksi tutkia muun muassa tukien yhteensovittamisen ja opiskeluaikojen
seurantaan tarvittavan keston vuoksi. Kokeilua esitetdankin rajattavaksi vanhempiin ikéryh-
miin. Tulosten perusteella voidaan tehda erillinen kokeilu nuoremmissa ikaryhmissé. Hal-
linnollisten haasteiden vuoksi osallistumistulon testaamista perustulokokeilun yhteydessa ei
pideta jarkevéand, vaan osallistumistulomallin kehittdmist4 ehdotetaan siirrettdvéksi osallis-
tavaa sosiaaliturvaa kehittavélle tutkimusryhmalle. (Kangas & Pulkka 2016, 175, 216.) Vii-
meisimmassé lakiluonnoksessa kokeilua on supistettu muutamaan tuhanteen Kelan tyotto-
myysetuutta saavaan. Ratkaisun taustalla ovat perustuslailliset ja budjettiin liittyvat rajoitteet

sekd halu saada kokeilu aloitettua suunnitellusti vuoden 2017 alussa. (Kangas 2016.)
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4 TUTKIMUKSEN MENETELMAT JA TOTEUTUS

Tassé luvussa kasittelen tutkimuksen toteuttamiseen liittyvié vaiheita. Aluksi esittelen tutki-
musongelman, minké jalkeen kasittelen tutkimuksen kohdejoukkoa ja aineiston keruun vai-
heita. Lisaksi taustoitan ja perustelen tutkimusmenetelmiani ja haastattelurunkoni raken-

netta. Lopuksi kerron, millaisilla menetelmilla olen aineistoani analysoinut.

4.1 Tutkimusongelma

Tutkimusaiheeni on perustulo ja kansalaistyd. Tutustuttuani perustulomalleja koskevaan Kir-
jallisuuteen ja tutkimukseen paatin keskittya osallistumistulomallien mahdollisuuksien kar-
toittamiseen. Malleihin liitetddn yleensa yleishyodyllisen tyon tarjoaminen kolmannella sek-
torilla, mutta tyon jérjestamisen erittely ja kolmannen sektorin ndktkannat jaavat pimentoon.
Tutkimuksessani haluankin selvittdd jarjestokentan toimijoiden suhtautumista perustuloon
ja erityisesti kansalaistyohon. Tarkastelen myds, milla ehdoilla kansalaisty6ta voitaisiin kir-

jallisuudessa ja haastatteluaineistossa esiintyvien huomioiden pohjalta toteuttaa.

Tutkimuskysymykset (ks. luku 1) ovat tutkimussuunnitelman jélkeen hieman muuttuneet,
mutta kyse on ollut 1&hinnd teoriaa lukemalla tapahtuneesta aiheen rajauksen tarkentumi-
sesta. Kolmatta sektoria koskevaan aiempaan tutkimukseen perustuva tutkimushypoteesini
on, ettd kansalaistyon sovittaminen jarjestokentén ennestadnkin moninaisiin tyén muotoihin
saatetaan kokea haastavaksi, jolloin kansalaistyon toteuttamiseen jaisi vdhemméan mahdolli-
suuksia kuin tdhanastisessa kirjallisuudessa on esitetty. Padkysymysten liséksi kartoitan jar-

jestotoimijoiden yleisia kasityksia perustulosta ja tyollistamisesta.

4.2 Aineistonkeruu

Tutkimukseni aineistona ovat jarjesto- ja hanketoimijoilta keradmani kymmenen teemahaas-
tattelua, joihin pyrin valitsemaan seka valtakunnallisia etté paikallisempia jarjest0ja. Useissa

haastatteluissa kyseessé oli isomman jéarjeston paikallinen yksikko, mik& toi haastatteluun
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hieman kumpaakin ulottuvuutta. Paikallispiirien oman toiminnan laajuudessa ja suurten jar-
jestojen valtakunnallisessa levittaytymisessa oli myds jonkin verran vaihtelua, joten koen
jaottelun varsin monipuoliseksi. Haastatelluista jarjestoista kuusi edusti valtakunnallisen tai
useammalla alueella toimivan jarjeston paikallispiirid, nelja keskisuuriksi tai pieniksi maa-
riteltavia, paikallisempia jarjest6ja. Kolmen jarjeston kohdalla haastateltavana oli jarjeston
tyollistamisprojektin toimija. Tyollistamisprojekteista kaksi oli osa valtakunnallisen jérjes-
ton toimintaa, mika toi tietoa sek& suuren jarjeston yleisen vapaaehtois- ja tyollistdmistoi-
minnan, ettd tyollistdmisprojektin nakokulmasta. Tyollistdmisprojektit tarjosivat vertailu-

materiaalia vapaaehtoistyon ja tukityon mahdollisuuksien arvioimiseen.

Haastattelut tapahtuivat Jyvaskylan alueella ja jarjestot olin valinnut edustamaan monipuo-
lisesti kansalaistyohon kirjallisuuden perusteella soveltuvia teemoja kuten hoiva ja ympa-
ristd. Haastateltavien sukupuolijakauman pyrin pitdméan tasaisena: Miehid on neljg, naisia
kuusi. Haastateltavien ikdjakaumasta tuli melko laaja my6hdisnuoruudesta keski-ikaan. Jar-
jestdjen jakautuminen toimenkuvan mukaan kay ilmi oheisesta taulukosta. Jotkin jarjestot
olen luokitellut selvimmin painottuvan osa-alueen mukaan. Ty6llistamisprojektien kohdalla

olen tarkastellut haastateltavan taustajérjeston, en tyollistamisprojektin toimenkuvaa.

TAULUKKO 1. Jarjestotyyppien jakauma

Jarjeston osa-alue Maara
Luonto- ja kaupunkiymparistot
Monialaiset

Nuorisotyo

Ohjaus ja neuvonta

Paihdetyo

Sosiaali- ja terveysala

NP RN P w

Haastateltavia hain aluksi internetin kautta jarjestéjen sivuja selaamalla ja kysymalla vink-
keja muutamalta alan asiantuntijalta. Haastattelut pyrin sopimaan puhelimitse, mutta kiirei-
sié jarjestotoimijoita ei toki aina tavoittanut kuin séhkopostilla, jos silldakdan. Aloitin haas-
tattelut ennen maaliskuun puoltavélid. Aineiston kaytosta tein haastateltavien kanssa sopi-
muksen (ks. Liite 2). Jarjestotoimijoiden kohdalla en kokenut kirjallista sopimusta ongel-
malliseksi, mutta — kuten erds haastateltavani totesi — joidenkin ryhmien kanssa allekirjoi-

tettava lomake saattaisi vaikeuttaa haastattelun saamista.
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Ensimmadisten haastattelujen perusteella haastattelulomake vaikutti toimivalta. Joitakin ky-
symyksid jouduin haastattelutilanteessa hieman selventdmaan, mutta varsinaisia ongelmia ei
ilmennyt. Toisinaan esitin edeltdvan vastauksen pohjalta syventdvia tai tarkentavia kysy-
myksié listan ulkopuolelta. Aluksi ehdotin haastattelulomakkeiden lahettdmist4 haastatelta-
ville etukateen, koska koin haastatteluun valmistautumisen aihepiirin kannalta jarkevéksi.
Tehtyani yhden haastattelun onnistuneesti ilman etukéateislahetysta aloin kuitenkin laittaa
haastattelulomakkeita etuk&teen vain haastateltavan pyynnosta. Valmistautumisella on var-
masti pieni vaikutus vastausten tyyliin, mutta koin tarkeéksi, ettd haastateltava ei joudu liian
vaikeaan tilanteeseen mahdollisesti vaikeiden kysymysten kanssa. Viiden haastattelun jal-
keen aloin er&d&n haastateltavan ehdotuksesta antaa haastattelurungon tarkasteltavaksi haas-
tattelun alkaessa. Haastateltavat kykenivat vastaamaan kysymyksiin, enk& koe lomakkeen

antamisessa tapahtuneen vaihtelun merkittavasti vaikuttaneen vastauksien siséltoihin.

Ensimmadiset viisi haastattelua tein maaliskuussa 2016 ja toiset viisi huhtikuussa 2016. En-
simmaisen erdn pohjalta paasin tarkastelemaan aineiston soveltuvuutta tutkimuskysymyk-
siin vastaamiseksi ja mahdollisia muutostarpeita. Aineisto vaikutti alustavan teemoittelun
pohjalta kayttokelpoiselta, joten jatkoin samalla kaavalla. Haastateltavia oli melko helppo
saada mukaan. Vain hoivaan liittyvien jarjestdjen kohdalla tutkimuksen kannalta sopivien
toimijoiden I0ytdminen oli hieman haastavaa. Sain kuitenkin hyvia tuloksia hyédyntamalla
Tuomen ja Sarajarven (2011, 86) mainitsemaa lumipallo-otantaa: Haastattelujen keruuta
aloitettaessa yksi tai muutama avainhenkild voi johdattaa toisien tiedonantajien pariin. Jar-

jestotoimijoilta ja tutuiltani kyseleméll& sain koottua monipuoliseksi kokemani aineiston.

Haastattelujen mé&ran suhteen kannattaa seurata saturaatiota eli kylldadntymista. Kun saman-
tyyliset vastaukset alkavat toistua, eiké uusia teemoja ilmene, on aineistoa todennakdisesti
tarpeeksi. (Eskola & Vastamaki 2015, 41.) Oletin, ettd noin kymmenesta haastattelusta saisi
aineiston, josta olisi mahdollista vet&a johtopéatoksia. Mikali saturaatiota tapahtuisi hyvin
vahan, voisi aineistoa analyysissa ilmenevien tarpeiden pohjalta vielé laajentaa. Ensimmai-
sissd haastatteluissa kaytin yliopistolta lainattua nauhuria, jonka tyhjensin ennen palautusta.
Loput viisi haastattelua tein omalla nauhurillani. Haastatteluajoista sopimiseen tuli ndin val-
Jyytta, kun nauhurin palautusajasta ei tarvinnut huolehtia. Teknisten ongelmien varalta tein
haastattelujen aikana muistiinpanoja olennaisimmiksi katsomistani kohdista. Nauhoitteet

siirsin tietokoneilleni, litteraatioita séilytin myods yliopiston tietojarjestelmdssa.
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Haastatteluaineiston litteraatiota eli siirtoa kirjalliseen muotoon pystyin haastattelujen vahit-
taisen kertymisen vuoksi tekemaan pikkuhiljaa. Sain kaiken aineiston litteroitua ennen huh-
tikuun 2016 loppua. Koska tutkimuksessani ei keskityta esimerkiksi perustulosta puhumisen
diskursseihin, on litteraation taso lahinn& sanatarkkaa. Sisallon kannalta merkityksettomat
sanatoistot ja tukisanat olen lukemisen helpottamiseksi sitaateista poistanut. Murteellisia il-
maisuja en ole poistanut, elleivat ne ole heréttaneet epailyksiani henkilén tunnistettavuu-
desta puhetavan perusteella. Haastattelujen kesto vaihteli hieman alle puolesta tunnista yli
puoleentoista tuntiin. Kymmenesté haastattelusta kertyi nauhoitettua materiaalia noin kah-

deksan tuntia, josta valmistui hieman yli sata sivua litteroitua tekstia.

Tutkimuksen kohdejoukko muodostui jarjestotoimijoista, mutta teemojen ja aineiston ylei-
sen patevyyden kannalta oli haastateltavien valintaa jonkin verran mietittava. En kuitenkaan
kokenut esimerkiksi muutaman tyollistamisprojektin mukanaoloa aineiston yhtendisyyden
kannalta ongelmalliseksi, koska kokemus vapaaehtois- ja tyollistdimistoiminnan kentasta
olisi kuitenkin jarjestdsektorilla jossain maarin yhteinen. Yleistettavyydestakaan en aineis-
ton Jyvaskylé-keskeisyydesta huolimatta ollut huolissani, koska mukana oli seka paikallisten
ettd valtakunnallisten jarjestdjen edustusta ja koin jarjestotoimijoiden intressit valtakunnal-
lisesti melko yhtendisind. Toisaalta tutkimuksen tarkoituksena oli ennemminkin avata ai-

hetta kolmannen sektorin ndkékulmasta, kuin saada valtakunnallisesti tarkkoja tuloksia.

4.3 Teemahaastattelu metodina

Haastattelu kuuluu kaytetyimpiin tiedonkeruutapoihin. Se antaa mahdollisuuden suunnata
tiedonhankintaa itse tilanteessa, mahdollistaa tietojen syventdmisen ja antaa haastateltavalle
tilaa puhua asioistaan mahdollisimman vapaasti. Haastattelu sopii myds vahén kartoitettui-
hin aiheisiin, joissa vastausten suuntia on vaikea tietd4 etukateen. Haasteina haastattelussa
ovat muun muassa haastattelutaidot, haastattelujen hakemisen, toteutuksen ja litteroinnin
vaivalloisuus, analysointimallien puute seké virheldhteet kuten haastateltavan taipumus an-

taa sosiaalisesti hyvéksyttavié vastauksia. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 34-35.)
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Teemahaastattelun valitsin tutkimusmenetelméksi, koska jéarjestétoimijoiden mietteista 10y-
tyi vahdisesti aineistoa, enkd kokenut kvantitatiivia kyselylomakkeita tassa tapauksessa ko-
vin informatiivisiksi. Teemahaastatteluilla uskoin saavani tutkimuskysymysten kannalta
hyddyllisintd aineistoa. Haastattelurunkoa kehittelin prosessin aikana kirjallisuutta lukies-
sani. Koska tutkimuksen aihe on hieman hypoteettinen ja sisaltdaa kansalaistyon ja perustulon
kaltaisia erikoistermejd, pyrin varmistamaan kysymysten toimivuuden muun muassa kay-
malla niitd 1api jarjestotuttuni kanssa. Haastattelutilanteessa kasitteitd on toki mahdollista

avata ja esimerkiksi tyon eri muodot tulevat jarjestotoimijoille yleensa varsin tutuiksi.

Tutkimushaastattelun lajit eroavat 1ahinnd kysymysmuotoilujen tarkkuudessa ja haastatteli-
jan roolissa tilanteen jasentdjana (Hirsjarvi & Hurme 2008, 43). Strukturoidussa haastatte-
lussa eli lomakehaastattelussa kysymysten muotoilu ja jérjestys on kaikille sama ja vastaus-
vaihtoehdot valmiiksi méaritelty. Puolistrukturoidussa haastattelussa taas vastaaja saa vas-
tata kysymyksiin omin sanoin. Teemahaastattelussa kysymyksille ei tarvitse antaa tarkkaa
muotoa ja jarjestystd, kunhan etukéteen pééatetyt teema-alueet tulevat lapikaydyiksi. (Eskola
& Vastamaki 2015, 29.) Koska haastattelurunko (ks. Liite 1) on kysymysten osalta melko
yksityiskohtainen — tdmé helpottaa omaa tyotani — lahestyy menetelmé myos puolistruktu-
roitua haastattelulomaketta, mutta jako teemoihin ja tarkentavat kysymykset tarpeen mukaan
tuovat menetelméan vapautta. Lomakkeen muoto olisi mahdollistanut haastattelun tekemi-
sen myos sdhkopostitse, mikali jotakuta haastateltavaa olisi ollut liian vaikea paasta haastat-

telemaan kasvokkain. Tahan keinoon ei onneksi tarvinnut turvautua.

4.4 Kyselylomake

Teorian ja tutkimustiedon pohjalta voidaan hahmottaa tutkittavat ilmiot peruskésitteineen.
Haastattelulomakkeen rakentaminen l&hteekin yleensa ndiden kasitteiden kayttdmisesta
teema-alueina, joita sitten tarkennetaan haastattelutilanteessa kysymyksilla. (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 66.) Teemarungon voi jaotella kolmentasoisiin teemoihin: yleiset aihepiirit,
teemaa tarkentavat apukysymykset ja yksityiskohtaiset pikkukysymykset (Eskola & Vasta-
maki 2015, 37-38). Aloitin lomakkeen teon valikoimalla joukon kysymyksi& perustuloa ja
kansalaistyota koskevan tutkimuksen pohjalta. Kysymysten pohjalta rakensin lomakkeeseen

nelja teema-aluetta, joita viel& tdydensin teemoihin sopivilla kysymyksilla.
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Kaksi ensimmadista teema-aluetta ovat luonteeltaan taustoittavia. Oman jérjeston ja projektin
kuvauksilla on tarkoitus saada paitsi yleiskuva jarjestdjen vapaaehtois- ja tyollistamistoimin-
nasta, myos tietoa lahtotilanteesta: Kuinka haastavaa ja vaikuttavaa toiminta jo nykyiselld&n
on. Toisena teema-alueena on perustulo ja tyollistamispolitiikka, jossa tarkastellaan haasta-
teltavien yleisia ndkemyksié perustulosta, aktivoinnista, kolmannen sektorin ty6llistdmis-

roolista ja perustulon mahdollisista vaikutuksista kolmannen sektorin kenttaan.

Kolmantena teemana on kansalaistydn asema. Siind haastateltavilta kysytdédn nakemyksia
perustuloon liittyvan kansalaisty0jarjestelman jérjestamistavoista erityisesti vapaaehtoisuu-
den ja velvoittavuuden rajapintoja tarkastellen. Viimeisend, laajimpana teema-alueena on
kansalaistyon toteuttaminen kolmannella sektorilla. Teema kartoittaa, millaiset mahdolli-
suudet kolmannella sektorilla haastateltavien mielesta ylipaansé on kansalaistyon toteutta-
miseen esimerkiksi tyOtehtévien tarjoamisen, valvonnan ja alueellisen tasa-arvon suhteen.

Teemassa késitelladn myos yleishyodyllisen tyon médrittelya ja toteuttamisen vaihtoehtoja.

Kirjallisuudesta ja perustulokeskustelusta johdetut teemat nakyvat myos yksittéisissa apu-
kysymyksissé. Kahden ensimmaisen teeman vapaaehtois- ja tyollistdmistoimintaan liittyvat
kysymykset pohjaavat tutkimukseen palkka- ja vapaaehtoistyon suhteesta kolmannella sek-
torilla. Kolmannen teeman kansalaistyon malleihin liittyvat kysymykset on muotoiltu perus-
tulokirjallisuudessa esiintyvien ehdotusten pohjalta ja nuorten kansalaistyohon keskittymi-
nen liittyy Pohjois-Amerikan perustulokokeilujen tuloksista tehtyihin johtopaatoksiin. Nel-
jannen teeman kysymykset pohjautuvat enemmankin kirjallisuudessa usein avoimiksi jaa-

viin kysymyksiin, kuten toiminnan valvontaan ja yleishyddyllisen tyon maarittelyyn.

Teemahaastattelun lahtoteemojen lisaksi aineistosta on yleensa loydettévissa useita muitakin
teemoja tai alkuperéisten teemojen valisia yhteyksié (Hirsjarvi & Hurme 2008, 173). Teori-
asta 10ytyi muitakin teemoja kuten hoivan ja ympériston rooli kansalaistydssé, mutta néiden
teemojen koin tulevan késitellyiksi kohdentamalla haastatteluita teemoihin liittyviin jérjes-
toihin. Kyseisid teemoja kasittelen aineiston analyysivaiheessa. Toisaalta esimerkiksi hoiva

vaatisi nahdakseni oman, sosiaali- ja terveyspalvelujen puolelle keskittyvan tutkimuksensa.
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Haastattelua suunniteltaessa on tarkasteltava, pyritddnkd saamaan selville tosiasioita vai
asenteisiin, arvoihin ja mielipiteisiin liittyvid seikkoja. Haastattelu kannattaa aloittaa laa-
joilla ja helpoilla kysymyksilld, joilla haastateltavat saadaan kokemaan itsensa kykeneviksi
vastaamaan. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 106-107.) Pyrin saamaan haastateltavilta jonkin ver-
ran arviointityyppisia vastauksia, mutta ne pohjasivat haastateltavan tietoon ja kokemuk-
seen, jota kysymykset myos kartoittivat. Taustoittavista kysymyksista edettiin kohti tarkem-
pia ja hieman enemmé&n miettimista vaativia kysymyksid. Apukysymyksid muodostaessani,
kysymyksid esittaessani ja vastauksia myohemmin analysoidessani olen kiinnittanyt huo-
miota myds kysymyksen merkitykseen osana vastausta. Analysoin siis vastausaineiston li-
séksi omien kysymysten esittdmistapojeni vaikutusta haastateltavien vastauksiin. Esimer-
kiksi kysymyksié selventéessani olen usein antanut aiempien haastattelujen pohjalta joitakin
tarkennuksia ja vihjeitd kysymyksen tarkoituksesta. En kuitenkaan koe kysymyksissé esiin-

tyneen tutkimusaineistoa varsinaisesti vaaristavaa johdattelevuutta.

4.5 Aineiston analyysi

Siséllonanalyysi on tekstianalyysin menetelmd, jossa kiinnostuksen kohteena ovat tekstin
merkitykset, kun taas diskurssianalyysissa keskitytadan tapoihin, joilla naitd merkityksié teks-
tissd tuotetaan. Kvantitatiivisesta sisallon erittelysta poiketen siséllonanalyysissa tarkoituk-
sena on kuvata aineiston sisaltoé sanallisesti, joten kyseessd on selkedsti kvalitatiivinen me-
netelmé&. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 104-106.) Siséllonanalyysin koin tutkimuskysymyksiin
vastaamiseksi otollisimpana metodina. Aineistossa on myos diskursiivisen analyysin kan-
nalta mielenkiintoista materiaalia esimerkiksi tarkasteltaessa jarjestétoimijoiden tapoja ka-
sitteellistda perustuloa ja kansalaistyotd. Naitd seikkoja olen kuitenkin kasitellyt pintapuoli-

sesti ja taustoittavasti, joten aineiston analyysissa keskitytaan vahvasti siséllonanalyysiin.

Haastatteluaineistoa voi kdyda 1api suoraan lukien tai systemaattisemmin koodaten. Teema-
haastattelussa yleisimmat analyysitavat ovat teemoittelu ja tyypittely. Teemoittelussa haas-
tatteluaineistot jarjestelldan litteroinnin jalkeen niin, ettd kunkin teeman kohdalle tulevat
kaikkien haastateltujen teemaan liittyvét vastaukset. (Eskola & Vastamaki 2015, 42-43.)

Litteroituani osan aineistosta aloin teemoitella sité ja valikoin mielenkiintoisimmat ja edus-
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tavimmat kommentit mahdollisesti suorina lainauksina kaytettaviksi anonymiteetista huo-
lehtien. Teemoittelun ensimmaisessa vaiheessa liitin haastattelulomakkeen kunkin kysy-
myksen alle kaikki siihen annetut vastaukset ja aiheeseen liittyvat muut tekstinpatkat. Muo-
dostettuani yleiskuvan aineistosta ja tuloksista, aloin teemoitella aineistosta tekstia havaitse-
mieni muiden teemojen alle. Teemoitteluvaiheen jalkeen olen kayttanyt aineistossa myos
tyypittelyd. Tyypittelyssa valittuihin teemoihin liittyvistd ndkemyksista pyritddn muodosta-
maan yleistyksid (Tuomi & Sarajérvi 2011, 93). Varsinkin kysymyskohtaisesti yleistyksia
jarjestotoimijoiden nakemyksistd on ollut paikoin melko helppo tehda.

Tutkijan paattely voi aineiston analyysissa olla induktiivista tai abduktiivista. Induktiivinen
viittaa paattelyn aineistolahtoisyyteen, abduktiivinen valmiiden teoreettisten ideoiden toden-
tamiseen aineiston avulla. Aineiston ké&sittelyn analyysivaihe voidaan katsoa myos pelkéksi
aineiston erittelyksi ja luokitteluksi. Talloin olennaista on edetd synteesiin, jossa tutkitta-
vasta ilmiostd luodaan kokonaiskuvaa ja pyritdan l6ytdméan ilmioon uusia nakokulmia.
Usein aineiston kasittely kuitenkin pysahtyy ensimmaiseen vaiheeseen. (Hirsjarvi & Hurme
2008, 136, 143-144.) Analyysimenetelméni on lahempénd abduktiivista kuin induktiivista
l&hestymistapaa. Teoreettinen, paikoin pamflettimainenkin kirjallisuus on pohjana kysy-
myksille ja vastausten pohjalta on mahdollista tarkastella kirjallisuuden ja jérjestétoimijoi-
den nédkemysten suhdetta. Koska tarkoituksena on otollisimpien kansalaistyémallien 16yta-

minen, on teorian ja empirian vuoropuhelu tarkedd. Analyysia voi siis pitad teorialahtdisena.

Kirjallisuuskatsauksessa uusia tutkimustuloksia pohjustetaan kokoamalla aiempia tutkimus-
tuloksia. Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa aineiston valintaa ja ké&sittelyd eivat ohjaa
systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen kuuluvat tiukat s&é&dnnot. (Salminen 2011, 4, 6.) Pyr-
kimyksenani on ollut 16ytaa perustulon ja kansalaistyon toteuttamiseen liittyvid nakemyksia
mahdollisimman laajasti, erityisesti kolmanteen sektoriin liittyen. Luvussa kuusi k&yttaméani
menetelm& lahestyykin kuvailevaa Kirjallisuuskatsausta. Prosessini keskeisend pyrkimyk-
send on kuitenkin edet& aineiston kuvailusta yhteyksien havainnointiin ja synteettiseen ta-
soon. Aloitettuja analyysitapoja jatkamalla ja yksinkertaisesti aineistoa useita kertoja luke-
malla muodostin ensin aineistoa kuvailevaa osiota, sen jalkeen kirjallisuus- ja haastatteluai-
neiston yhteyksia havainnoivaa ja lopulta selittavaa ja johtopaatoksia tekevad osiota. Naista

muodostuvat luvut viisi, kuusi ja seitseman.
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5 TULOKSET

Tassa luvussa esittelen analyysini tulokset. Aluksi kuvaan aineistoani haastattelurungon tee-
moja mukaillen ja kysymyskohtaisesti ja k&ytan siella taalla sopiviksi katsomiani haastatte-
lusitaatteja. Jarjestojen koolla oli vaikutusta I&hinn& suhtautumisessa tyollistdmistoimintaan
ja tyollistdamishankkeiden haastatteluissa korostui muihin haastatteluihin verrattuna Iahinna
ohjauksen tarve. Nama maininnat olen liittdnyt muihin alalukuihin ja erillisend kokonaisuu-
tena kasittelen vain hoiva-alaa. Peilaan tuloksia myds tutkimuskirjallisuuteen, joskin aineis-

tojen vertailua teen jarjestelmallisemmin luvussa kuusi.

5.1 Jarjest0jen vapaaehtois- ja tyollistamistoiminta

Vapaaehtoistyon olemassaolo oli jarjestovalinnoissani yksi peruskriteeri, joten sitd l1oytyy
vaihtelevassa méarin kaikista haastatelluista jarjestoista. Sen sijaan palkkatyon ja tyollista-
mistapojen suhteen vaihtelua on hieman. Pienissa piirijarjestoissé palkkatyontekijana ei ollut
ketdan tai korkeintaan yksi alueellinen, osa-aikainen sihteeri. Isommissa jarjestdissa palkka-
tyoté pystytaan tarjoamaan useammallekin henkilolle myds paikallistasolla. Merkittavia va-
kituisia tyollistajia naméa kolmannen sektorin toimijat eivat sosiaali- ja terveysalan toimi-

paikkoja lukuun ottamatta ole, moni palkkatyopaikkakin perustuu hankerahoitukselle.

H8:...mutta naitd tAmmaosia tyollistdmistoiminnassa olevia niin meilld on nyt
talla hetkella kaksi, mut varmaan semmonen kahesta viiteen on se maara. Se
vahan riippuu sit aina kuinka paljon on sitten néita ihan perusopiskelijoita,
koska monta kertaa kun just tanne tulee tydkokeiluun, niin se vaatii vahan hen-
kilokunnan ohjausta, tda on sillai semmonen ammatti tai tyo..

Tyollistamistoiminnan vaylid on jarjestdissa monia, joista useimmin mainittiin palkkatuki,
kuntouttava ty6toiminta, tyokokeilut ja -harjoittelut seka opintoihin liittyvat harjoittelut. Li-
séksi mainittiin oppisopimukset ja avoty6toiminta. Useimmiten tyollistdminen nayttd4d mah-
dollistuvan juuri palkkatuen kaltaisten, kustannuksiltaan osittain tai kokonaan katettujen
ty6llistamisjarjestelmien avulla. VVapaaehtoistoimijoidenkin kohdalla pientd vastiketta pyri-
tdan osassa jarjestoista antamaan, esimerkiksi kulukorvausten ja ruuan tarjoamisen muo-

dossa. Selinin (2005, 346) ja Susiluoman (2010, 30-31) mainitsemaa kulujen korvaamista
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siis tapahtuu jo jarjestokentalld, mutta ei yhtendisesti vaan toimintojen ja resurssien mukaan.

Jarjestot pyrkivat kuitenkin palkitsemaan vapaaehtoistoimintaa ja kattamaan sen kuluja.

Toiminnan koordinointi koettiin monessa jarjestdssa paikoin hieman haastavaksi, mutta mi-
tenkaan erityisen rasittaviksi tehtavia ei koettu. Pulmallisia seikkoja tuli esille yllattavankin
vahén. Mainintoja oli poliittisten muutosten tuomista haasteista ja toiminnan lyhytjanteisyy-
destd, mutta ainoa useammin toistuva teema — kolmessa haastattelussa suoraan — oli tdssé
yhteydessé vapaaehtoisten kuormittavuus muiden jérjestétoimijoiden kannalta. Asioihin on
perehdytettava, joten pahimmillaan vapaaehtoisen tekemé tyomééra voi aluksi olla samassa
madrin pois koordinoivan henkilon muusta ajasta. VVapaaehtoistoiminnan nykyinen lyhyt-

janteisyys mainittiin muutamassa yhteydessa. Tama yhdistettiin myos kansalaistyohon:

H6: ...et kyll& se koordinaatio on niinkun se on ton motivoidunkin ihmisen
kohdalla vai- hankalaa niin en.. en kyll& siis kauhulla ajattelisin, et joku tulee
(naurahdus) niinkun tyokkarista maarattyna meidan ovelle, ettd mita taalla ois
tekemistd, niin kylma hiki nousis otsalle...

Kysymykseen vapaaehtois- ja tyollistdimistoiminnan vaikutuksista osallistujiin tuli kuudessa
haastattelussa esille hyvinvointi ja siihen liittyvid ndkékulmia kuten arjen sisalto, elamén-
hallinta ja elaman merkityksellisyys. Toinen, viidessa haastattelussa esiintynyt teema oli yh-
teisollisyys. Esimerkiksi tyoyhteison ja omanhenkisen ryhmén tai kaveripiirin kautta toteu-
tuva yhteisollisyys yhdistettiin toisinaan my6s hyvinvoinnin teemaan. Kolmessa haastatte-
lussa mainittiin toiminnan tarjoama vayla tyomarkkinoille, kahdessa haastattelussa omien
mahdollisuuksien tunnistaminen, positiivisuus ja rohkeus. Kahdessa haastattelussa oltiin
tyytyvadisid, jos toiminnasta jaisi edes jokin positiivinen jalki vapaaehtoisten tulevaisuuden
valintoja ajatellen. Hyvinvointi eri muodoissaan esiintyy haastatteluissa tiuhaan, joten Pal-

tamossa kehitellyt hyvinvoinnin mittaustavat tulisivat tarpeeseen perustulokokeilussakin.

H10: ...kyll&a se on paivarytmi ja ihmisyyden tunne ja arvostus ja ihminen kuu-
luu johonki yhteisdon, niin se voi paljon paremmin, ku se tuolla makaa kotona.
Sitten vaan laakkeilla turvotetaan ja muuta niin tddhan on parasta ladketta
ettd ihminen on ihmiselle niinku paras juttu..
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5.2 Nakemykset perustulosta ja tyollistamisesta

Kuten Kelan haastatteluissa (Kangas & Pulkka 2016, 145), sekoittuivat haastateltavieni
tyonsa kannalta esittdmat ja henkilokohtaiset nakemykset perustulosta, mutta néit4 en 1ahto-
kohtaisesti pyrkinytkaan erottelemaan. Suhtautuminen perustuloon tai ainakin sen kokeile-
miseen oli keskimadrin varovaisen positiivista tai neutraalia. En pyytanyt haastattelijoita
erikseen kuvaamaan kasitystadn perustulosta, mutta pienié eroja jarjestelmén hahmottami-
sessa oli. Osa myos totesi, ettei ole erityisesti perehtynyt aiheeseen. Tarkasteltaessa esimer-
kiksi luvussa 3.4 esiteltyja Julkusen poliittisia perustulokehystyksid, ei mikdan teema nouse
selkeésti esille. Sen sijaan puolessa haastatteluista perusteluna perustulon mahdolliselle toi-
mivuudelle esiintyivat jarjestelmén yksinkertaistamiseen ja tyonteon kannattavuuteen liitty-
vat seikat. Téhdn saattaa vaikuttaa haastateltavien tietoisuus tutkimuksen aiheesta. Myos
luovan energian vapautuminen ja rohkeus riskinottoon mainittiin. Kolmessa haastattelussa
tuli esille yksilon arvoon lahemmin liittyvid muotoiluja, kuten uskon palauttaminen yhteis-

kuntaan sek& kyykytyksen ja paikasta toiseen pallottelun loppuminen.

H2: ...Se vois olla yks keino jolla vois palauttaa sen.. ihmisten luottamuksen
siithen yhteiskunnan muuntumiskykyyn ja siihen niinku.. .. niinku uudistumis-
kykyyn ja semmoseen tietynlaiseen yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen
mika kylla nyt aika monella varmaan horjuu.. ..

Suhtautumista aktivoivaan tyollisyyspolitiikkaan voi my6s luonnehtia varovaisen positii-
viseksi. Parhaimmillaan jarjestelmén todettiin toimivan ja useiden jarjestojen runsas tyollis-
tdmistoiminta tietysti osaltaan kertoi asennoitumisesta. Jarjestelmaan liittyvia ongelmia, ku-
ten riittdmattOmat organisatoriset rakenteet ja joillekin yksildille huonosti soveltuva massa-

késittely, tuotiin toki esille, mutta jarjestelmaéd kokonaisuutena pidettiin kelvollisena.

H3: ...Jollekin se on hyva, etta tulee sitd aktivointia. Joku tarvii véhan niinku
potkimista, jos nyt tammaosta termid kaytetddn, mut sitte on tosissaan ihmisia
jotka tarvii potkimista niinku todella véhéan tai eieiei et se potkiminen on se
viiminen pisara etta se pitds pystya niinkun enemman lahtee tarvelahtosesti
kun niinku jarjestelméalahtosesti..

Perustulosta huolimatta aktivointitoimenpiteista ei siis valttdmatta koettu tarvetta paéstaa irti
ja tdma tuli valilla esillekin. Tyollistamisprojekteissa korostui jonkin verran nuorten erityi-

nen ohjauksen tarve. Nuoret koettiin sindnsa aktiivisiksi, mutta tydeldmaan astuminen ilman
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kokemusta ja tietoa mainittiin riskitekijaksi. Kun t&ssé vaiheessa sai ohjausta ja mahdolli-
suuksia, ei ongelmia yleensa jatkossa ollut. Nuoriin useissa lahteisséa kohdistettu erityis-
huomio lieneekin sin&nsa paikallaan, mutta on toisinaan turhan leimaavaa. Paltamon kokei-

lussahan nuoret kokivat aktivoinnin itsekin hyddylliseksi, toisin kuin keski-ikéiset.

Tarkasteltaessa kolmannen sektorin roolia tyollistamisessa varovainen positiivisuus on edel-
leen kuvaavin termi. Kolmannella sektorilla koettiin olevan tyollistajana merkitystd, joskaan
el koko tyollistamisongelman ratkaisun mittakaavassa. Kysymys kartoitti haastateltavien
omaa kokemusta sektorin merkittavyydestd, mutta muutama haastateltava puhui myos lu-
vuista — joita ei tuntenut. Viidessa haastattelussa tuli esille kolmannen sektorin merkitys
muita sektoreita loivempana vaylana tyomarkkinoille. Esimerkiksi pehmeét arvot, yrityssek-
torista poikkeavat kriteerit, yhteiskunnallisuus ja ihmisten auttaminen tydeldmaan mainittiin.
Kahdessa pienehkdn toimijan haastattelussa kuitenkin my6s kritisoitiin kolmannen sektorin
asemaa potentiaalisena kaatopaikkana vajaakuntoisille. Ohjaukseen tarvittavien voimavaro-
jen puute pienemmissa jarjest0issd saattaa vaikuttaa vastauksiin, mutta ainakin lasten kanssa

tyoskentely mainittiin mahdollisena rajoittavana tekijana kuntouttavalle tyotoiminnalle.

H1: Mutta siis mm ehk& m&a nyt vaan sanon sit, et meill& on ollu aikasemmin
ehka jotakin ongelmia sen suhteen ja toivosin, etta ne ei.. ei silla tavalla.. ai-
nakaan.. meilla tai muilla jarjestoilla tai tommosilla niinku sitte aiheuttas mit-
taan sen kummempaa semmosta niinku ekstraty6ta tai huolta sen asian suhteen
mm.

K: Voisko tasta vetaa siis sen johtopaatoksen ettd se tavallaan pités jarjeston
itse pystya hallitsemaan se ettd kenet ottaa?

H1: Joo siis todellakin en siis ei missd&n nimessa voi, kuitenki o td& o vahan
niinku kuitenki siis t4a on harrastus meille suurimmalle osalle, vahan niinku
joku tulis sun metastysporukkaan sillee et tasson nyt taa tyyppi antakaa sille
pyssy! (haurua)

Yhdessé haastattelussa mainittiin myos tunne jarjestojen tyon arvostuksen alenemisesta.
Ty0- ja elinkeinoministerion (2016) uusissa linjauksissa tyokokeiluja onkin ohjattu enem-
maén yritysten suuntaan, koska kolmannen sektorin kautta ei ole katsottu syntyneen tarpeeksi

sijoittumisia vakituisiin tydpaikkoihin. Ongelma tunnistettiin erddssé haastattelussakin:

H4: ...Meilla on onneks ollu sellanen onni, ettd me ollaan aika useinkin pys-
tytty esimerkiks meidan oppisopimustyontekijoitd, jotka usein tulevat meille
ensin kuntouttavaan tyétoimintaan ja sitten huomataan ettd han on noheva
tyyppi ja vois olla kiinnostunu suorittamaan oppisopimuksen, niin sen jalkeen
oppisopimukseen meille mm ja sitten sielld putken paassa parin vuoden
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paassa, nii on se paperit kadessa ja parhaassa tapauksessa siiné kohti pystyy
tyollistyy meille johonki sijaisuuteen. Meilla on kayny aika usein ndin... ... sil-
lon mé& katson etta taa tukijarjestelmahan on toiminut, mutta toki se toteutuu
nain hyvin niin harvan kohdalla, nii et kylla meillékin taytyy olla varmaan
kakskymmenta (naurahdus) kuntouttavassa tyotoiminnassa olevaa, ennenku
sieltd sitten koska niitdhan ehtii sen olla sen yhen oppisopimuksen aikana jo
useita tietysti kuntouttavassa tyotoiminnassa, ku ne jaksot on tyyliin muuta-
masta kuukaudesta maks puoleen vuoteen.

Erityisesti tyollistamisprojekteissa yhteistyota saatetaan kuitenkin tehdd moneen suuntaan,
joten yrityksiinkin tyollistytdan. Toki sijoittamalla kansalaistyontekijoitd suoraan yrityksiin
voidaan pysyvia tyosuhteita rakentaa tehokkaammin, joten tiukkojen sektorirajojen purka-

minen saattaa olla harkinnanarvoinen seikka.

Né&kemyksia perustulon vaikutuksista kolmannen sektorin tydémuotoihin ja tukipolitiikkaan
selvittdva seitsemas kysymys oli haastattelukysymyksistd ehkd haastavin. Yleensa tarken-
sinkin, ettd kyse on tydmuotojen tasapainosta ja palkkatyon tai tukien mahdollisesta véhe-
nemisestd perustulon myota. Useimmiten vaikutuksia ei koettu suuntaan tai toiseen erityisen
vahvoina, mika kertonee myos epavarmuudesta aiheen suhteen. Moni haastateltava mainit-
sikin, ettei ole asiaa aiemmin ajatellut. VVapaaehtoistyon suhteen muutama haastateltava ar-
veli perustulon kenties toimintaa mahdollistavaksi ja lisddvéksi. Pienend riskind mainittiin
jaseniston passivoituminen ulkopuolisten vapaaehtoisten maaran lisaantyessé. Palkka- ja va-
paaehtoistyon suhde kolmannella sektorilla nousi kysymyksen yhteydessa yllattavén vahan
esille, vain kahdessa haastattelussa. Talloin haastateltavat toivat esille vapaaehtoisten ja jar-

jeston jasenten ihmettelyd samaa tyota tekevastd toimijasta, joka saakin palkkaa.

H5: ...Me ollaan pitkdan toimittu tassa, niin aika kova ty6 on saatu teha siing,
ettd on saatu vaikka tyokokeilijoita ja palkkatuella olevia henkil6ité sinne yh-
distysten vapaaehtoisten kanssa toimimaan, etta siita ei synny sita kilpailua,
ettd noi vie ettd taad (yhdistyksen nimi) kohta on pelkastaan naité taikka sitten
jasitnii... ... kylla sita helposti syntyy jos ei sita kasitte- tai niinku ne ei ym-
marra, miks toinen vaikka saa palkkaa siitd samasta tehtéavasta, minka toinen
elakeldinen esimerkiks. Niin siind justiinsa, ku heilld on aikaa ja he tekee. Miks
taalla toiset saa siité palkkaa? Ku hén tulee tekemaan sita palkkatuella juuri
siksi, etta han saisi tyokokemusta, ku hanella ei oo muuten mahollista paasta
toihin, nii taalla on tata tyota.. ...ja se on helpompi tehda itse, kuin antaa sitte
muille tilaa toimia sielld, et siitd saattaa syntya ristiriitoja, et se tosiaan taytyy
sit hyvin méaaritella siella yhdistyksessakin, etté sinne mahtuu uusia toimijoita..
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Sosiaali- ja terveysalalla ongelmaa ei vélttamatta ole, sill& haastatteluissa todettiin tyotehtd-
vien olevan tiukasti saddeltyja. Jarjestotoimijat eivat mainitse Ruuskasen ym. (2009, 10) ha-
vaitsemaa painetta oman toiminnan sovittamiseksi vapaaehtoisten aikaan. Jarjest0issa onkin
vuosien varrella ilmeisesti ehditty siind madrin tottua lukuisiin tyén muotoihin, etta pienia

ristiriitoja ei oteta konflikteina.

5.3 Kansalaistyon asema

Kolmannessa osiossa selvitin haastateltavien ndkemyksia eritasoisista osallistumistulomal-
leista. Malleiksi olin valinnut velvoitepohjaisen, vapaaehtoisuuteen perustuvan, nuoriin ra-
jatun ja lisdkorvaukseen perustuvan mallin. Velvoitemalliin suhtauduttiin l&hes kaikissa
haastatteluissa jossain maarin kriittisesti. Vaikka osa haastateltavista suhtautui aktivointiin
periaatteessa myonteisesti, tuotiin kansalaistyon pakollisuuteen liittyen joitakin ndkdkohtia
esille. Kahdessa haastattelussa oltiin huolissaan vapaaehtoistoimintaan liittyvén intohimon
havidmisestd. Tama liittyy edellisen osion viimeiseen kysymykseen palkka- ja vapaaehtois-
tyon suhteiden muuttumisesta, nyt tosin enemmén kansalaistyon kuin perustulon kannalta.
Neljassé haastattelussa painotettiin velvoitteen sijasta kannustamista: Kansalaistyon tekijélle

olisi tarjottava vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia maarittad tyokokonaisuutensa itse.

H2: Et sit pitda olla joku sellanen ongelma, psyykkinen ongelma tai paihteitten
kaytto tai.. tai tota joku muu. Esimerkiks piinallinen ujous voi olla yks ongelma
mika estaa ihmisia toteuttamasta niinku sitg, ett tota niinii. M&a oon tassa sil-
lee sitd mielt4, ettd ei vakisin vaan vasyttamalla, etta tota niin ne ihmiset [0ytaa
sen oman toiminnallisen vaylansa, ku niita esimerkiks ohjataan ja tota niinii
annetaan niitd mahollisuuksia.. Meill& on vaan menny t&a nii monimutkaseks,
etta niita mahollisuuksia on tosi vaikee havaita..

Nuoriin rajattua mallia ei sindnsd kannatettu yhdessakaan haastattelussa. Rajaamista pidet-
tiin keinotekoisena ja nuorten katsottiin olevan turhaan yhteiskunnan sylkykuppina. Kan-
nustimet, ohjaaminen ja toimenpiteiden jonkinlainen suuntaaminen nuorten eduksi katsottiin
riittaviksi tavoiksi huomioida tyoeldmaan siirtymisen vaihe. Pohjoisamerikkalaisissa tulo-
verokokeiluissa mainittu nuorten tydssakdynnin vdheneminen ei siis valttaméatta edellyttaisi

etuuden vahentamisté tai tyovelvoitetta. Myos rajaamisen tehokkuus herétti kritiikkia.
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H2: ...Ja niinku se mit& niinku noilla edellisillaki opintotukiuudistuksilla mun
nah&kseni on saatu aikaan, nii on se ettd nuoret on oppinu pelaamaan niilla
tuilla ja pelaamaan silla, etté paljonko joutuu palauttaan opintotukee ja niinku
saatdmaan niitten asioittensa kanssa. Ei se 00 opettanu niita siihen, etta ele-
taan santillisesti, vaan ne on opettanu enemman siihen, etté pelataan.

Toiminnan vapaaehtoisuuteen ei yleensd sanottu selkedsti kyll4 tai ei. Osa haastateltavista
keskittyi padasiassa kysymyksen toiseen osaan, jossa piti pohtia vapaaehtoisen tyépanoksen
toteutumista edistévid toimenpiteitd. Mahdollisuuksien tarjoaminen tuli jalleen kahdessa
haastattelussa esille. Kaksi kertaa mainittiin myds osaamistodistukset, yhdistysten aktiivi-
suuden térkeys ja palkinnon sisaltyminen itse tekemiseen. Myos toiminnan mahdollistami-
nen, arvostaminen, etujen esiintuonti ja hyvat esimerkit mainittiin. Jonkinlaista yhteista jar-
jestajatahoa tai portaalia vapaaehtoistyolle ehdotettiin kolmessa haastattelussa ja nykyisista

jarjestelyista mainittiin esimerkkeja.

H7: ...Etta olisi joku niinkun mahollisesti vaikka joku se yhteinen taho, joka
niinkun jollain tapaa sité koor- et jokaisen pienen jarjeston ei tartte erikseen
miettid, ettd miten luo ne omat mallinsa vaan etta ois niinkun se sitten esimer-
kiksi joku niinkun yhteinen keskitetty taho niinkdn, mita kautta sitten se sais
ainakin jotain, vaikka niita valmiita malleja tai tota.. tavallaan ohjeita siihen,
ettei tarvi jokaisen sita pyoraa ikaan kuin keksia uudestaan vaan sitten pystyis
niinkun hyédyntadmaan jotain keskitettyd ohjeistusta tai koordinointia siina.

Perustulon paalle osallistumisesta maksettavan lisan sisaltavé osittain vastikkeellinen malli
jakoi mielipiteitd. Puolet haastateltavista naki mallin ehk& parhaimpana tai ainakin kelvolli-
sena vaihtoehtona, puolet totesi sen ongelmalliseksi. Ongelmina mainittiin lisdtuen riittdma-
ton motivoivuus ja vapaaehtoisten joutuminen eriarvoiseen asemaan osan saadessa tyosta
korvausta. Ristiriitaa perustulon idean kanssa ei pidetty lahtokohtaisesti ongelmallisena, eiké
byrokratian tasoa kestamattomana. Korvaukseksi ehdotettiin esimerkiksi nimellista kulukor-
vausta tai muutoinkin vastikkeellisessa mallissa suuresta tuntimaérasta maksettavaa bonusta.
Osallistumistulon suhteen tulokset ovat kaiken kaikkiaan samansuuntaisia kuin Kelan pe-

rustuloraportissa: Erityisté kiinnostusta on, joitain ongelmia mainitaan.

H9: Maa vieroksun vahan tota ty0-sanaa tossa kansalaisty0-sanassa eli taa
antaa pitkassa juoksussa akkid vaaran kuvan. Puhutaan myds tyokokeilusta ja
puhutaan kansalaistydstd, niin se ei tydtahan se sindnsa on, mutta se ei kuiten-
kaan palkkatyota ole, ettd tahan pitds mun mielestd ta& terminologia pitas
tdssd niinku muuttaa, koska taa vaaristad taas niinku palkkatyon ja naitten
tdmmaosten aktivointitoimenpiteiden niinkun suhdetta mm.. ..
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Nakemyksessd on yhtymakohtia Heinosen (1999) visioon kolmannesta sektorista ennem-
minkin ponnahduslautana takaisin yhteiskuntaan kuin epdonnistuneiden loppusijoituspaik-

kana. Kansalaistyostéa olisi ndin ollen tehtava pysyva olotila vain darimmaéisissa tapauksissa.

5.4 Kolmas sektori kansalaistyon toteuttajana

Neljannessé osiossa selvitettiin kolmannen sektorin kdytdnnon rajoituksia kansalaistyon jér-
jestamisestd puhuttaessa. Kysymykseen kolmannen sektorin edellytyksista tyotakuujarjes-
telmén toimeenpanossa haastateltavat vastasivat pitkalti varauksellisesti. Pienet piirijérjestot
eivat kokeneet voivansa vastata tyotakuulupaukseen. Myos sosiaali- ja terveysalan jarjestot
nakivat organisoinnin haasteelliseksi muun muassa hoitotyotehtéviin liittyvien vaatimusten
vuoksi. Kysyin asiaa myos lisaresurssien kannalta. Niiden n&htiin mahdollistavan hieman
isomman roolin kansalaistyon toteuttamisessa ja mahdollisuuteen suhtauduttiin positiivi-
sesti, joskaan kokonaan kolmannen sektorin harteille kansalaistydjarjestelmén ei toivottu
jaavan. Tyon toteuttamisessa nahtiin tarkeaksi jarkevén tehtdvéakokonaisuuden rakentaminen
jarjeston oman toimintalogiikan pohjalta, mik& esimerkiksi siviilipalveluksen kohdalla oli jo
osoittautunut haastavaksi. Lisaksi hankalaksi koettiin kansalaistydssd mahdollisesti ilme-

neva ristiriita: Tyon tulisi olla korvamerkittyd, mutta ei kuitenkaan vakituista.

H2:M&a en niinku esimerkiks tdhan niinku jotai harjottelijoita tai muita nii ma
en ota ollenkaan sillee, ettd maa tuun tekee siihen jotakin. Ei tanne tulla tekeen
vaan jotakin, kun tanne tullaan tekeen sit ihan oikeesti niita téita ja niinku
ndkemaan se, ettd miten niinku sitd tyota taalla tehaan, niin sillon pitaa olla
joku jarkeva toiminnallinen kokonaisuus minka voi tarjota..

Kysyttéessa tarkemmin jarjestdjen omista mahdollisuuksista tarjota tyotakuujarjestelmassa
tOitd mainittiin puolessa haastatteluista jossain muodossa erilaiset sihteeri-, tiedotus- ja toi-
mistotyot. Mainintoja oli seka pienten ettd isojen jarjestdjen haastatteluissa. Jarjestojen fyy-
siset tilat ovat usein varsin rajallisia, mutta itseohjautuva tyé mainittiin myods yhtend mah-
dollisuutena. Erilaisista ohjaustehtévista oli kolme mainintaa. My6s tapahtumatyoskentely
mainittiin kolmessa haastattelussa. Sosiaali- ja terveysalan jarjestdissa mahdollisuuksiksi
mainittiin viriketoiminta, ulkoiluaktiviteetit seka pyykki- siivous- ja keittiotyot. Kahdessa
haastattelussa mainittiin kesatyo, joka kausittaisena voisi myos olla yksi ratkaisu edellisen

kysymyksen vastauksessa esitettyyn kansalaistyon vaihtuvuuden tarpeeseen.
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Kysymys kansalaistyon valvonnasta ymmarrettiin haastatteluissa seka jarjesto- ettd viran-
omaistasoisena. Puolessa haastatteluista nykyisiin ohjelmiin kuuluvia valvontakeinoja pidet-
tiin hyvana pohjana. Muutoin ehdotukset olivat hajanaisia tyotodistuksista ja kansalaistyon-
tekijdn omasta Kkirjanpidosta saumattomampaan viranomaisyhteistyohon ja yksinkertaisiin,
kellokorttisysteemin tapaisiin digitaalisiin keinoihin aikaa vievien lomakkeiden sijaan. Kah-

dessa haastattelussa haluttiin valvonnan sijaan korostaa ohjaamista.

H2: Etenki sillon, jos ois nii, ettd se kansalaistyota tekisivat enem- etupadssa
niinku nuoret tai sit sellaset, joilla on esimerkiks tai sellaset aikuiset jolla on
sitd osaamisvajetta, nii sillonhan se ois nimenomaan sit ohjaamista opasta-
mista valmentamista, mité siind tarvittais ja semmoseen pitais olla resursseja.
Sitd me tarvitaan tana paivanakin.. ei niinkaan sita, etta valvotaan, etta joku
toimii.. vaan etta ois niinku apukasia siihen, etté jos joku homma ei su- mene-
kaan, nii pystyis sitte sparraamaan ja koutsaamaan ja sita kautta niinku vie-
maan niita asioita eteenpain, jotta se ois niinku mielekas se tehtava..

Yleishyddyllisten toiden maarittelyn tarkkuutta kysyttdessa erityisen tiukkoja vaatimuksia
el esitetty. Neljassé haastattelussa nimenomaan painotettiin, ettei maaritelman tulisi olla
tiukka. Perusteluina kéytettiin esimerkiksi mahdollisuuksien ja edellytysten kautta toimi-
mista, ihmisl&heisesti tapahtuvaa toimintaa, aktiviteettien laajaa skaalaa sek& hyotya niin
yksilolle kuin yhteiskunnallekin. Muutamassa muussakin haastattelussa tyon valja maarit-
tely tuli esille valillisesti. Esimerkiksi tehtava-, yksilo- ja jarjestokohtaisesti maarittelyn tark-
kuuden tarpeessa katsottiin olevan suuriakin eroja. Tiukahkoa méaarittelyé toivottiin vain yh-

dessa haastattelussa, perusteena vaarinkayttd esimerkiksi poliittisten puolueiden tarpeisiin.

Kahdessa haastattelussa lahtékohdaksi otettiin rekisterdidyn yhdistyksen késite. Myds vi-
ranomaisldhtdinen maarittelytapa mainittiin kaksi kertaa. Viranomainen voisi esimerkiksi
ké&yda paikan pééalla katsomassa milla jarjestelyilla tarjolla oleva tyo kelpaisi kansalaistyon
piiriin tai antaa yleisluontoisen listan vaatimuksista, joiden pohjalta tyota voitaisiin raata-
10ida yksiloiden tarpeisiin. Yleishyddyllisyyden kasitteen todettiin jérjestoissa olevan jo ve-

rotuskaytant6jen takia hyvin hallinnassa. Muitakin nakdkulmia tuli esille:

H4: Se skaala voi olla ja taytys olla aika laaja, mutta mitapa jos haluaisi vaik-
kapa mm tekemaan yleishyddyllista tyota Suomen Kannabisyhdistykseen, joka
kuitenkin saa olla rekisterdity yhdistys ja niinku tuottaa ehka hyvaa keskuste-
lua siité aiheesta, mutta missa kulkee se raja, ettd mihin se niinku nyt niinku
voi tehd&. Totta kai m& aattelen, et meniks se siis sitoutuisko se tuohon niinku
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yhdistyslakiin, et ne yhdistykset, jotka ovat, toimivat yhdistyslain mukaisesti ja
on rekisterQitys sinne niin niissd voi tehda ja ettd tdahan se varmaan olis se
luultavin siirto.

Kansalaistyon vaikutusten toimintaan ja osallistujiin ei neljassé haastattelussa koettu olevan
merkittévia ja kansalaistyon todettiin nivoutuvan melko hyvin nykyisiin toimintamuotoihin.
Neljassé haastattelussa puhuttiin toimintaan osallistuvien kasvavasta maarasta kansalaistyon
myo0ta. Jarjeston tavoitteiden ajamiseksi tdma olisi hyvé asia, mutta toisaalta jarjeston re-
surssit tulevat jossain vaiheessa vastaan. Kahdessa haastattelussa mainittiin pakollisen kan-

salaistyon tuoma eriarvoisuus ja ihmisryhmien valinen jannite.

H4: Sitten jos siita tulee semmonen pakko, mika pitda suorittaa, nii sit ma
koen, etta sit siind saattaa tulla niinku ristiriitoja sen perusvapaaehtoistyon ja
tan kansalaistoiminnan valilla.. Toki sekin siindkin niinkun kyllahan ne voi
my0s selkeesti erottaa. Han on suorittamassa meilla nytten tata kansalaispalk-
kaansa.. Seppo suorittaa meilla nyt seuraavat kolme kuukautta tata nain ja sit
Seppo suorittaa (haurahdus)... ... jos ei olisi selkeatd lisaresurssia siihen oh-
jaamiseen, et nii se ois aina meilla on se tietty maara paikkoja ja niista sa-
moista paikoista kilpailisi.. koulujen harjoittelijat ja muut tdmmadset mité
meill& niinku jo on ja ndin se varmasti menis..

Kysyttéessa vaihtoehtoisista toteuttajatahoista kansalaistyolle nelja kertaa mainittiin julkisen
sektorin toiminnot kuten sairaalat ja vanhainkodit. Kysymyksen muotoilussa haettiin parem-
pia vaihtoehtoja, mutta haastateltavat puhuivat mieluummin vaihtoehtoisista vaylistd, joten
aloin lisata vaihtoehtoisuuden kysymykseen sitd esittdessani. Kunnan lisaksi yritykset mai-
nittiin viidessa haastattelussa joista kolmessa pohdittiin kansalaistyon suhdetta yritysten
palkkatyohon. Yrityksid ei siis kansalaistyon vaylana nahty mahdottomana, kunhan varmis-
tetaan, ettei kansalaistydvoimaa vaarinkéytetd. Kansalaistyon tulisikin ndin ollen toimia pol-

kuna tyollistymiseen. Rajanvetoa yritysten ja kansalaisjarjestojen valilla myos kritisoitiin.

H7: Emma nyt ite nda niinku selkeesti, ettd miksi ei yhta lailla se yritysmaa-
ilma, etta tavallaan ettd aina valilla se on ehk& vahan keinotekostakin se ra-
janveto niinkun tavallaan yritysmaailman ja kolmannen sektorin tota valille,
ettd ja jos ajatellaan viela nimenomaan sit siité sen yksilon nakokulmasta, nii
varmaan keskeista kuitenki just se, ettd hanelle 16ytyy sitd mielek&sta tekemista
riippumatta sitte siita, etta onko se nyt yhdistyksessa tai yritysmaailmassa...

Kansalaistyon toteuttaminen kaikkialla Suomessa nahtiin enimmékseen mahdolliseksi, jos-

kin vaihtoehtojen maaré todettiin pienill4 paikkakunnilla vahdisemmaksi. Kuudessa haastat-



58

telussa toteutus nahtiin selkeésti mahdolliseksi. Talloin mainittiin muun muassa kulttuuri-
toiminta, hyvinvointipalvelut ja infrastruktuurin hoito. Organisoinnin mainittiin olevan ehk&
jopa yksinkertaisempaa maaseudun pienissé piireissa kuin kaupungeissa. Pihlajan (2010, 42,
52) mainitsema nuorten toimijoiden puute ei noussut haastatteluissa esille. Haastatteluissa,
joissa syrjaseutujen kansalaistyo koettiin ongelmallisemmaksi, esitettiin syiksi muun tarjon-

nan puutteen liséksi pitkia valimatkoja ja sosiaalisia ongelmia kuten ujoutta.

H10: ..kyll& se on muuten sielld maalla aika mielenkiintonen homma jos on
sellanen perdkammari-ihminen, et se ei uskalla edes léhteda sieltad niinku mo-
kistansa niinku tonttia kauemmas niin kylla muuten tuleeki ongelma, téa va-
paaehtosuus tulee varmaan téssa kohtaa niinku oikeesti niinku, ettd varmaan
pakkoki tulee harkittavaks, ettd semmoset sosi- erakkoluonteet, ne jotka ei
jaksa, eika pysty kohtaamaan ihmisid, niin ohan se nyt hankala l&htee johonki,
eika sita tienraivuuta aina ole tai tota metan raivuutakaan..

Lopuksi kysyin vield haastateltavien ndkemyksia jarjestonsa ja kolmannen sektorin rajoista
ty6llistdmisen suhteen. Oman jarjeston suhteen asiaa tuli yleensé kasiteltyd melko kattavasti
kysymyksessé kolmetoista, joten keskidssa oli nyt kolmas sektori kokonaisuutena. Kahdessa
haastattelussa isojen jarjestdjen nahtiin selvidvan hyvin, kahdessa taas mainittiin pienten toi-
mijoiden hankala tilanne. Liséresursseilla ja tuella toiminta voisi olla kaikille mahdollista,

mutta jarjestdjen olisi voitava madaritella toimintaa myds omien resurssiensa pohjalta.

Lopuksi annoin haastateltaville vield tilaisuuden mainita esimerkiksi seikkoja, jotka eivat
haastattelun aikana tulleet ilmi. Vastauksissa ei kuitenkaan tullut ilmi erityistd uutta, joten
nivoin ne osaksi muita samaan aihepiiriin liittyvia vastauksia. Vastauksia analysoidessani
mieleeni tuli erd&n haastateltavan pohdintojen myota, ettd myds kansalaistyon sopivan mééa-
ran kysyminen olisi ollut tutkimuksen kannalta mielenkiintoista. Koska jarjestoilla on en-
nestaan paljon tyollistamistoimintaa, on kuitenkin oletettavissa, ettd kansalaistyon kohdalla

on ajateltu samansuuntaisia tuntimaarid kuin olemassa olevassa toiminnassa.

5.5 Sosiaali- ja terveysala

Koska sosiaali- ja terveysalan hoivatyota pidetddn suurimpana kansalaistyon osa-alueena,
tein kaksi haastattelua alan toimijoille, joilta myos erikseen kysyin nakemyksié hoivan roo-

lista kansalaistydssa. Haastattelurungossa ei ole erillisia hoivatyohon liittyvia kysymyksia,
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mutta teema nousi muissakin haastatteluissa ajoittain esille. Talléin kysyin aiheesta tarkem-

min. Hoiva nahtiin tietyin ehdoin potentiaalisena ratkaisuna kansalaistyon toteuttamiseen.

H10: No se on ratkasu, jos AVI ja valtio purkaa byrokratiaa esimerkiks koulu-
tusvaateissa. Taa on se pointti, siis tannehan uppoo niinku ihan sairaasti ih-
misid, ku kakskytneljaseiska tehaan toita koko aika. Me etitaan koko ajan si-
jaisia, me rekrytoijaan koko ajan ihmisid ja naahan lisdantyy koko ajan...
...Taa on nyt tarkee homma, etta valtiovalta tulis samassa vastaan siina, etta
hollentaisi jotain kriteereitd. Tarviiko olla joka ikisell&4 hygieniapassi, et sut
laitetaan keittioon viem&an tai et sun pitaa olla joku tietty ihminen, et s& saat
teha jotain... ... tdd on ratkasu jos hollennetéddn naita.. ja mehan varmaan
pakko hollentad, koska eihan meijan yhteiskuntahan ei kesta tatd, verot nousee
kolmeenkymppiin kohta, ettd meijan on pakko hollentaa.

Kansalaisyhteiskunnan kehittdmisryhmén raportin (Susiluoma 2010, 30-31) ehdotus van-
hustyon vaatimusten lieventdmisestd saa siis katkelmassa tukea. Samalla voidaan Kasvion
(1994, 252-254) mallin mukaan vahentaa hoivatyon tarvetta lisddmalla valitason toimintoja.
Hoivapalveluissa huomautettiin olevan kuitenkin muitakin rajoittavia tekijoita. Ala ei ensin-
nékaan sovi kaikille, joten muitakin vaihtoehtoja tarvitaan. Toisekseen kansalaistydnteki-
jalla saattaa olla vaikeuksia lahestyé ja koskettaa asiakkaita. Tyohon tarvitaankin ohjausta ja

neuvontaa, jotta valtettéisiin kokemuksen muodostuminen kansalaistydsta etdannyttavaksi.

H8: ..Etta kylla meilla sellasia kokemuksia on, etta on paivan tai kaks, et siit
ei niinkun tuu yhtddn mitaan, etta se on siitd ihmisesta itestdan kiinni, mut et
jos on aito halu oppia tota niin tai saaha jonkinlainen kokemus tésta sosiaali-
ja terveysalan tyosta vanhuspalveluitten puitteissa, niin sitte varmasti saakin
tasta paljon... ... Vékisin ei kylla kannata tuota niin tulla ja sit se on kurjaa
sille henkilélle itelleen ja meijan tyontekijoille ja meijan asukkaille..

Toisaalta haastatteluissa esitettyjen hoiva-alan tehtdvien kuvausten perusteella kansalaistyon
painopisteeksi voisi muodostua ennemminkin vanhusten kotona asumisen tukeminen esi-
merkiksi siivous- ja pihat6itd tekemalld kuin varsinaiset hoivatehtdvat tai niissa avustami-
nen. Laitospaikkojen tarvetta vahentdvana toiminta toisi sdastoja kansalaistyon ohjaamiseen

vaadittujen resurssien vastapainoksi.
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6 AINEISTOJEN VERTAILU

Tassa luvussa tarkastelen, miten tutkimustulokseni asettuvat osaksi tutkimuksen teoreettista
kirjallisuutta. Mukana on niin pohdintoihin kuin tieteelliseen koeasetelmaan perustuvia né-
kokulmia. Tarkoitus on saada kokonaiskuva keskeisisté perustuloon ja kansalaistyohon liit-
tyvistd nakokohdista, jotta luvussa seitsemén olisi mahdollista muodostaa kokonaisuudesta
johtopééatoksid. Keskityn osallistumistulon vastikkeellisuushaasteisiin, kolmannen sektorin
rooliin, toiminnan hyvinvointivaikutuksiin ja ehdotuksiin jarjestamistavasta. Keskeiset ai-

neistomaininnat olen kasittelyn ja lukemisen helpottamiseksi taulukoinut.

6.1 Vastikkeellistamisen haasteet

Vaikka vastikkeellinen malli vaikuttaa sek& oman tutkimukseni ettd Kelan tekemien haas-
tattelujen pohjalta kolmatta sektoria kiinnostavalta jarjestelyltd, tunnistetaan malliin liittyvat
lukuisat haasteet varsin hyvin. Seuraavan sivun taulukossa on listattuna t&ssé tutkimuspro-

sessissa ilmenneitd nakokantoja vastikkeellisuuden merkitykseen ja ongelmiin liittyen.

Osallistumistulon perusteluissa lahtokohtana on usein mahdollisimman laajan kannatuspoh-
jan luominen rakentamalla toimiva kompromissi eri ihmiskasityksiin perustuvien lahtokoh-
tien valille. Kelan tarkemmassa yhteenvedossa (Kangas & Pulkka 2016, 159) mainitaan viela
tyon paljous, vanhusten kotiasumisen tukeminen ja tydllistdmistoiminnan menojen vastapai-
noksi tuomat saastot. Uhkana koetaan muun muassa oman toiminnan sopeuttaminen aktiivi-
suusrahalla elamiseksi, jolloin osallistumistulo olisi lilan houkutteleva vaihtoehto palkka-
tyohon verrattuna. Kelan haastatteluissa osallistumistulo sai jarjestdasiantuntijoilta kanna-
tusta, mutta omassa aineistossani mielipiteet jakaantuvat enemman. Haasteena koetaan

muun muassa eriarvoisuuden lisdantyminen.

Aktiivisuusrahan harkinnanvaraisuuden mahdollistamasta vallankaytdstéd kannetaan huolta
Kelan asiantuntijahaastatteluissa. Paltamon kokeilussa tulivat ilmi tyon mielekkyyteen ja
pakottavuuteen liittyvat ongelmat. Jérjestelman vapaaehtoisuuden tarkeys korostuukin mo-

nessa lahteessd. Ihmisten on paastavd méadrittelemadn kansalaistyonsd muotoja myos itse,



61

vaikka jotkin reunaehdot on jarjestelméan todennédkdisesti pakko asettaa. De Wispelaeren ja

Stirtonin korostama valvonnan ongelma on yksi tutkimuksen keskeisista kohteista. Jarjesto-

toimijoiden haastattelujen pohjalta byrokratian taso ei kuitenkaan nayttaydy erityisend on-

gelmana, kunhan jarjestelmé toteutetaan mahdollisimman kevyesti.

TAULUKKO 2. Vastikkeellisuudesta

LAHDE

NAKEMYS VASTIKKEELLISUUDESTA

Andersson (1998)

Perustulo sijoituksena sosiaaliseen pddomaan, yhteiskuntapal-
velu varmistaa mallin ekologisen ja sosiaalisen kestéavyyden

Atkinson (1996)

Vastikkeellinen malli poliittinen kompromissi perustulon toteut-
tamiseksi

Haasteena yksilon toiminnan sopeuttaminen tuen saamiseksi ja
tuen ulkopuolelle jaédminen

De Wispelaere & Stir-
ton (2007)

Osallistumistulon yleishyddyllinen tyo vaatisi uusia valvontakei-
noja
Toiminnan k&ytdnnon toteutus ehk& kolmannen sektorin harteilla

Kelan asiantuntijahaas-
tattelut (2016)

Osallistumistulolla kannatusta jérjestdsektorilla
Vapaaehtoisty6lle virallinen ja hyvaksytty asema, ei pelkoa tuen
menetyksesta

Aktiivisuusrahan harkinnanvaraisuus mahdollistaa vallank&yton

Kopra (2007)

Vastikkeettomuudessa mahdollisuus ulkopuolisuuteen

Kuronen (2015)

Vastikkeellisuudessa tyon sisaltod ja mielekkyytté ei arvosteta
Ratkaisuna kansalaispalkattu, vapaaehtoinen tyo kansalaisyhteis-
kunnassa

Perki6 & Kajanoja
(2015)

Vapaaehtoisuuteen perustuva tyotakuujarjestelma syrjaytymisris-
kid véhentdamadn, tyota yhteiskunnan eri sektoreilla korvausta
vastaan

Paltamo-raportti (2013)

Toiminta koettiin helposti pakkotyona
TyoOllistettdvien omien intressien huomioiminen ja mielekk&én
tyon varmistaminen kaikille

Tutkimuksen haastatte-
luaineisto

Kannustaminen velvoitteen sijasta
Tyokokonaisuuden madaritteleminen itse
Osallistumistulo jakaa mielipiteet

Byrokratian taso ei ongelma

Lisdtuen riittdmaton motivoivuus, eriarvoisuus
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6.2 Vastikkeellisuus ja nuoret

Mahdollisuus ulkopuolisuuteen on ongelma, jota korostetaan erityisesti nuorten kohdalla.
Seuraavan sivun taulukosta kdy ilmi laajamittainen huoli nuorten asemasta perustuloyhteis-
kunnassa. Motivaation heikkeneminen ja syrjaytymisriskin kasvu toistuvat myos julkisessa
keskustelussa tiuhaan. Toimenpiteiden kohdistamisesta erityisesti nuoriin vallitsee siis
melko laaja yksimielisyys, mutta toimeenpanon tavasta on monia nakokulmia. MINCOME-
kokeilun hieman epdvarmojen tulosten pohjalta on ehdotettu sek& nuorten tuen vastikkeel-
listamista ettd tuen madaltamista. Tutkimushaastatteluissani velvoitteiden rajaamista nuoriin
ei kuitenkaan koeta toimivana vaan olennaisina asioina mainitaan ohjaaminen, kannustami-
nen ja vaihtoehtojen tarjoaminen. Myo6s Kelan tyollisyystoimija-aineistossa pohditaan vel-
voitteen toteuttamistavan tarkeyttd. Sarkelan (2011, 146, 159, 164.) Tutkimustuloksiin pe-
rustuva arvio osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin panostamisen tarkeydesté saakin

haastatteluaineistosta tukea erityisesti nuorten osalta.

Peltolan arvelut tyollistamistydsté koulutusvalintoja ohjaavana tekijdna saavat tukea Palta-
mon kokeilun tuloksista. Pihlajan mainitsema nuorten toimijoiden puute jarjestosektorilla
taas voisi kolmannella sektorilla toteutettavan kansalaistydn myotéa helpottua, kun muutama
uusi toimija saataisiin laajasta tekijajoukosta pysyvdmmin mukaan. Vihreiden perustulomal-
liin liittyva perustulon ehtojen erilaisuus alle 25-vuotiailla saattaa olla harkinnan arvoinen
jarjestely, kunhan nuorten valinnanmahdollisuudet pidetdan uskottavina. Susiluoman ehdo-
tus starttipalkasta on yksilon vaikuttamismahdollisuuksien kannalta otollinen, mutta mai-
nittu ohjauksen tarve on tassakin huomioitava. Moni nuori tarvinnee ammattimaista opas-
tusta ja rohkaisua jarjestoihin ja yrityksiin hakeutumisessa, miké taas tyollistéisi esimerkiksi

tyollistamisprojektien toimijoita.
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TAULUKKO 3. Perustulo ja nuoret aineistojen nakokulmasta

MALLIN ESITTAJA

NAKEMYS NUORISTA

Andersson (1998)

Korkea perustulo luo palkkaty6td haastavia nuorten ala-
kulttuureja, jolloin valtavaeston tuki katoaa

Kelan asiantuntijahaastattelut

(2016)

TE-palvelut: nuorille velvoite, mutta esittamistapa on
olennainen yksityiskohta

Kopra (2007)

Perustulolla opiskelu- ja tydmotivaatio voi heiketa

Lahtinen (1992)

Nuorille matalampi tuen taso (MINCOME-tulosten
pohjalta)

MINCOME-kokeilu
(Forget 2011)

Ty6panos vaheni kokeilussa/ mahdollinen panostus
koulutukseen
Komission ehdotus nuorten tuen vastikkeellistamisesta

Paltamo-raportti (2013)

Tyollistdmistydsté nuorille etua véliaikaisena, tyoela-
madn tutustuttavana ratkaisuna

Peltola (1997)

Kansalaistyo auttaa nuoria kouluttautumisvalinnan te-
kemisessa

Pihlaja (2010)

Nuoret toimijat puuttuvat jarjestosektorilta

Susiluoma (2010)

Nuoret voivat rakentaa uraa kokoamalla tditd usealta
sektorilta starttipalkalla tuettuna

Tutkimuksen haastatteluai-
neisto

Nuorten erityinen ohjauksen tarve ty6eldmaan astumi-
sessa, velvoitteiden rajaaminen nuoriin kuitenkin turhaa

Vihreiden perustulomalli
(2015)

Alle 25-vuotiaille perustulo vain tyoté tai opiskelua
vastaan

6.3 Toiminnan hyvinvointivaikutukset

Aineistoista kdy ilmi, ettd hyvinvointivaikutusten selvittdminen olisi keskeisté perustulon ja

kansalaistyon vaikutuksia selvitettdessa. MINCOME-kokeilun rohkaisevat tulokset pohjois-

amerikkalaisessa toimintaymparistossé olisi syytd todentaa myos pohjoismaisessa konteks-

tissa, mikd Kelan perustulokokeilussa toivottavasti toteutuu. Paltamon kokeilun tulokset an-

tavat viitteitd kansalaistyon positiivisista hyvinvointivaikutuksista. Anderssonin véitetta
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kansalaistyon yhteiskuntaan kiinnittdvésta ja omanarvontuntoa kohottavasta vaikutuksesta

ei kuitenkaan vield ndilla tuloksilla voi todentaa. Kelan perustulokokeilussa voisikin olla

tarvetta terveydenhuoltopalvelujen k&yton kaltaisten yksinkertaisten mittareiden liséksi ke-

hittdd omanarvontuntoon liittyvia mittareita. Paltamon tuloksiakaan ei voi kayttéa kehitta-

misen pohjana ennen kuin kansalaistyon eléke- ja terveydenhuoltokysymykset ratkaistaan.

TAULUKKO 4. Perustulon ja kansalaistyon hyvinvointivaikutukset

LAHDE

NAKEMYS HYVINVOINTIVAIKUTUKSISTA

Andersson (1998)

Kansalaispalkkajérjestelma sitoo yksilon yhteiskuntaan,
omanarvontunto kohoaa

Kelan asiantuntijahaastattelut
(2016)

Kuulutaanko kansalaistydssa eldakkeen ja tyoterveyshuol-
lon piiriin

MINCOME-kokeilu
(Forget 2011)

Sairaalakéaynnit vahenivat tuensaajilla
Sosiaaliset vaikutukset myo6s tuen ulkopuolella olleisiin
perheisiin

Nivala (2010)

Hyvinvoinnin sosiaaliset vaikutukset

Paltamo-raportti (2013)

Keski-ikdisten kokemuksellinen hyvinvointi noussut puo-
lella tutkituista
Pitk&aikaisvaikutusten selvittdminen kesken

Tuloverokokeilut
(Widerquist 2005)

Ty6nteon véhenemisen maaré ei mallin rahoitusta uh-
kaava

Tutkimuksen haastatteluai-
neisto

Arjen sisélto, elaménhallinta, elaman merkityksellisyys,
yhteisollisyys, vayla tydmarkkinoille

6.4 Kansalaistyon jarjestaminen ja kolmannen sektorin rooli

Kansalaistyojarjestelmén ei aineistojen perusteella tarvitsisi valttamatta olla kerralla valmis,

vaan kokeilujen ja keskustelun kautta kehitettava. Tama onkin jarkevad usein epdmaaraisesti

tulkitun Kilpailun vaaristymisen nakokulmasta. Odotettavissa olevana ongelmana on kuiten-

kin sattumanvaraisuuden mahdollistama vallankayttd, joten Kelan raportissa mainittu pai-
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kallinen yhteiskuntasopimus saattaa osoittautua kdytdnngssé hankalaksi ja muutoksille alt-
tiiksi. Paltamon kokeilussa Kilpailun vaaristymiskeskustelusta yrittgjien kanssa on jo koke-
musta. Talt4 pohjalta kansalaistydjarjestelman muotoilussa tulisi ehk& tehda selked linjaus
kilpailun ulkopuolelle kuuluvista tdistd. Kolmannen sektorin toiminnoista erityisesti hoiva-

palvelujen ammattitehtavien ulkopuolella olevat tyot vaikuttavat talta pohjalta sopivilta.

Kysymykseen kansalaistyon jarjestdjatahosta voisi ratkaisuna olla Kati Peltolan pohjatulo-
mallin kaltainen jarjestelmd. Toinen toimiva malli voisi olla Susiluoman ja kansalaisyhteis-
kunnan kehittamisryhméan ehdotus. Rifkinin verotuskéytantd vaikuttaa pohjoisamerikkalai-
seen jérjestelmaan sopivimmalta. Reaaliaikaisen tulorekisterin tullessa lahivuosina kayttéon
voidaan sitd hyddyntavia perustulojérjestelmid toki kehitelld. Oppisopimusjarjestelmén kal-
tainen, perustulon avulla toteutettava jérjestelma sen sijaan kuulostaa toteuttamiskelpoiselta
nykyiselld&nkin. Tall4 tavoin myos vastattaisiin tutkimushaastatteluissa ilmenneisiin toivei-

siin kansalaistyon toimimisesta vaylana palkkatyohon.

Verrattaessa haastateltavien ndkemyksié kansalaistyosta vuoden 1997 muuta ty6llistamistoi-
mintaa koskeneeseen kuulemiseen, nayttavat toiveet olevan pitkalti samansuuntaisia. Vaati-
mus sopimisen vapaaehtoisuudesta kummallekin osapuolelle ja jérjestjen omien tavoittei-
den huomioiminen tulee kummassakin aineistossa esille. Mygds tyon muotojen pitamista eril-
144n kannatetaan. Liséksi haastatteluissa esiintyy ndkemys kansalaistyon toimimisesta vay-
1and palkkatyohon. Taulukosta 2 ké&vi ilmi, ettd osallistumistulomalli heratté jarjestdjen kes-
kuudessa melko paljon mielenkiintoa. Taulukossa 6 onkin listattuna puolesta ja vastaan esi-

tettyja perusteluja kolmannen sektorin roolista kansalaistyon jarjestamisessé.
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TAULUKKO 5. Miten kansalaisty0 jarjestetdan?

MALLIN ESITTAJA

NAKEMYS

Andersson (1998)

Kehittdminen ja laajentaminen kokeilujen ja keskustelujen poh-
jalta

Eduskunta maérittelee, kunnat hallinnoivat kolmatta sektoria ja
jarjestot valvovat tyota

Heinonen (1999)

Tuensaaja ja perusturvatoimisto neuvottelevat yhdessa sopimuk-
sen kansalaistyosta tavoitteineen

Kasvio (1994)

Yksityistdmisen sijaan luodaan edellytyksia kansalaislahtoisille
valitason toiminnoille

Kuronen (2015)

Kansalaiskeskustelu tyon sisélloista

Valtetaan kilpailun vaaristyminen mm. kolmannen sektorin koke-
muksen avulla

Keskeinen osa-alue vanhushoiva, myds esim. ympéristonhoito
Oikeus hoivaan kilpailua tarkeampi

Mattila (2001)

Sopimusten sisallot ja osapuolten velvollisuudet td&smennettavé
Miten varmistetaan kykyjé ja toiveita vastaavat tyot?

Paltamo-raportti
(2013)

Valitydomarkkinoista pysyvé ratkaisu osalle tyottOmisté
Kilpailun vaaristyminen haasteena

Peltola (1997)

Kaikilla pohjatulo, jonka edesta tyontekijan tydvoimaa voidaan
ostaa.

Viimesijaisesti tarjotaan kansalaistyota

Kansalaistyon toteuttajana kunnat

Ty0Oaikaa jaettava, jotta tyot riittavat

Rifkin (1997)

Ty6tunneista verovédhennykset, joiden suuruudella toimintaa koh-
dennetaan tarpeen mukaan

Kouluttautuminen kolmannelle sektorille kansalaispalkalla mah-
dolliseksi

Sosiaalitaloudellinen ndkokulma

Susiluoma (2010)

Yksilo keréé kansalaistyokokonaisuutensa itse ja hyvéaksyttéa sen

Tutkimuksen haastat-
teluaineisto

Viranomaisvastuullinen taho méaéritettava
Ei lilan tiukkoja kriteereitd tyolle
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TAULUKKO 6. Kolmannen sektorin heikkoudet ja vahvuudet kansalaistyon toteutuksessa

LAHDE

NAKEMYS KOLMANNEN SEKTORIN ROOLISTA

Heinonen (1999)

Ponnahduslauta takaisin yhteiskuntaan (huolehdittava ettei muutu hei-
kosti tyollistyvien pysyvaksi sijoituspaikaksi)

Kauppi (1998)

Kansalaistoiminta tdydent&a ja korvaa hyvinvointipalveluja
Kolmannen sektorin tukitydllistaminen vinouttaa markkinoita vahai-
sesti

Kuronen (2015)

\oittoa tuottamattoman sektorin toimijoita epéillaan palvelujen huo-
nosta laadusta

Nivala (2010)

Hyvinvointivaikutukset yksiloon ja yhteiskuntaan

Pihlaja (2010)

Maaseudulla kolmas sektori usein ainoa ratkaisu

Rifkin (1997)

Vaihtoehto vahenevalle palkkaty6lle

Séarkela (2011)

Kansalaisyhteiskunta luo edellytyksia sosiaaliselle ja taloudelliselle
hyvinvoinnille sek& demokraattiselle yhteiskuntajarjestelmalle.

Tutkimuksen
haastatteluaineisto

Loiva vayla tydmarkkinoille, pehmeat arvot

Tarkasteltaessa perusteluja kansalaistyon tekemiseen nimenomaan kolmannella sektorilla on

edelliseen taulukkoon liittyen syyt4d huomioida tyon vahdiseksi katsottu markkinahdirio.

Mya0s hyvinvointiin liittyen kolmannen sektorin voi ndhdé erityisen sopivana kansalaistyon

toteuttamiseen. Tutkimuksen haastatteluaineistossa kolmas sektori nahtiin vaylana tyomark-

kinoille, mik& antaa toivoa sektorin toimimisesta Heinosen vision tapaan ponnahduslautana

eikd loppusijoituspaikkana.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tassé luvussa teen Kirjallisuuden ja haastatteluaineiston pohjalta ehdotuksia osallistumistu-
lomallin kehittdmiseksi. Tarkeimpind kokonaisuuksina kasittelen hyvinvointivaikutuksia,
byrokratian tasapainottamista ja kansalaistyon rajaamista. Lopuksi arvioin tutkimushypotee-

sin pitavyyttd ja omanarvontuntoisen kansalaistydon mahdollisuuksia.

7.1 Hyvinvointivaikutusten mittaaminen

Koska perustulosta puhuttaessa niin kirjallisuudessa, aiemmassa tutkimuksessa kuin taman
tutkimuksen haastatteluaineistossakin esille nousevat oletetut ja jossain maarin todennetut
hyvinvointivaikutukset, tulisi ndma tavoitteet huomioida myos osallistumistulomallia raken-
nettaessa. Jos perustulon tavoitteena on yksilon omanarvontunnon turvaaminen vaikeissakin
elamantilanteissa, on vastikkeellisuus jarjestettava niin, ettei se vakavasti murenna téta lah-
tokohtaa. Pienen, perustulon padlle maksettavan aktiivisuusrahan muodossa vastike nayttay-
tyisi muun muassa jérjestotoimijoiden toivomana kannusteena ja mahdollisuutena. N&in vas-

tikkeellisuus ei uhkaisi ihmisen omanarvontuntoa.

Perusongelma hyvinvoinnin mittaamisessa on itse hyvinvoinnin madaritteleminen. 1imién
monimutkaisuus vaatii useita mittareita, joista ilmenevat esimerkiksi elintaso, sosiaaliset
suhteet tai mielekas itsensa toteuttaminen. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016.) Perus-
tulon ja kansalaistyon tutkimiseksi olisikin syyta kehittdd monipuolinen patteristo hyvin-
vointi-indikaattoreita. Pohjoisamerikkalaiset tuloverokokeilut vahensivat sairaalakdyntejé ja
Paltamon projektin hyvinvointivaikutuksia olisi terveydenhuoltopalveluiden kéyton ja ke-
hittdmisen osalta tutkittava. Hyvinvointivaikutuksia arvioitaessa on kansalaistyon osalta
huomioitava vaikutukset sekd kansalaistyon tekijoihin, ettd tyon mahdollisiin kohteisiin.

Esimerkiksi vanhusten kotona asumista kenties pystytédan kansalaistyon avulla pidentdmaén.

Osittainen velvoite voisi myos helpottaa perustulon toista kritiikin aihetta: ihmisten, erityi-
sesti nuorten syrjaytymista pelkk&&n maksamiseen perustuvassa sosiaalijarjestelméssa. Vel-

voitteen rajaaminen nuoriin tyrmattiin tutkimushaastatteluissa melko yksimielisesti, vaikka
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erityishuomion kohdistamista nuoriin pidettiinkin tarkeand. Luontevin tapa tuoda nuoria
kansalaistyon piiriin olisikin aktiivinen tutustuttaminen erilaisiin tehtéviin. Tdmé voitaneen

luontevasti kytked kouluissa muutenkin tapahtuvaan tyéharjoittelutoimintaan.

Jarjestotoimijoiden kokemuksen perusteella olennaista on saada nuoret tietoisiksi mahdolli-
suuksistaan ja eri toimintoihin hakeutumisen tavoista. Tyomarkkinoille tyontdmista tarke-
ammaksi muodostuisikin mahdollisuuksien tarjoaminen. Muutamat todennakdisesti valitse-
vat télléinkin niukan eldman tyéeldman ulkopuolella. T&ssé tullaan kuitenkin kysymykseen
ihmiskasityksesta ja siitd, kuinka paljon jokaiseen sosiaaliturvamalliin kuuluvaa vapaamat-
kustusta ollaan valmiita kokonaisedun nimissa sietdmaan. Talldin perustulo muuttuu yhteis-
kuntatieteellisesta poliittiseksi kysymykseksi. Ndhdakseni omanarvontunnon ja sitd kautta

hyvinvoinnin nimissa tdmakin vaihtoehto on sallittava, joskin vahaisella rahallisella tuella.

7.2 Byrokratian tasapaino

De Wispelaeren ndkemykset byrokratian haasteista eivat kolmannen sektorin nékokulmasta
vaikuta ylitsepadédsemattomilta. Eri tydmuotojen sovittaminen toiminnan kokonaisuuteen on
monilla kolmannen sektorin toimijoilla jo siind mé&arin rutiininomaista, ettd kansalaistyota
ei pidetd erityisend lisdhaasteena, paitsi jos velvoittavuus madritelldan liian vahvaksi. Kol-
mannen sektorin laajaa kokemusta ty6llistdmistoiminnasta olisikin talta pohjalta ensiarvoi-

sen tarke&a hyodyntéa juuri vastikkeellisten mallien toteuttamista mietittdessa.

De Wispelaeren ja Stirtonin kritiikki osallistumistulon mahdollisuuksia kohtaan tulee ottaa
vakavasti, mutta on huomattava, ettd vapaaehtoispohjalta jarjestettynéd kansalaistyon piiriin
tulisi vain osa perustulon saajista. Byrokraattinen taakka ei siis olisi aivan mahdoton, var-
sinkaan kun jérjestotoimijoiden haastattelujen pohjalta toiminta olisi sujuvasti sovitettavissa
olemassa oleviin tyollistamistoimintoihin. Viranomaisvastuullinen taho olisi toki ensin méa-
ritettdva ja kansalaistyon reunaehdoista sovittava. Byrokratian ja valvomisen helpottamiseen

tuli haastatteluissa myds monia kayttokelpoisia neuvoja ja ehdotuksia (ks. luku 5.4).

Susiluoman ja Kansalaisyhteiskunnan kehittdmisryhman esittdma itse koottava kansalais-

tyokokonaisuus vaikuttaa hallinnollisesti kevyeltd, kun vain hakemus pitéisi kasitelld. Tama
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toki edellyttéd yksilolta kykyé ja uskallusta hankkiutua omaehtoisesti jarjestdjen ja yritysten
kanssa tekemisiin, miké ei ihan kaikilta onnistu. Kuitenkin mygs Paltamon kokemusten kan-
nalta sopimisen vapaaehtoisuus ja mahdollisuus reunaehtojen puitteissa rakentaa omanné-
koista kansalaistyokokonaisuutta vaikuttaa tarkeéltd. Omien suunnitelmien kelpaamatto-
muus voi my6s kansalaistyomallissa johtaa vastustukseen ja pakkotyd-asenteen nousuun,
mika vesittdd koko perustulossa tavoitellun arvokkuuden tunteen saavuttamisen tavoitteen.
Kansalaistyon kokoamista koskevien saintdjen kohdalla ollaankin jalleen vaikeuksissa: Nii-
den tulisi olla seka selkeité etté joustavia. Toimivin tapa voisi olla ohjaamiseen panostami-
nen: Kansalaistyon jarjestamisehdot hyvin tuntevat kolmannen sektorin asiantuntijat auttai-

sivat nuoria ja vanhempiakin hakijoita kelvollisen ty6kokonaisuuden kokoamisessa.

Haastetta kansalaistyOlle asettavat kahtalaiset vaatimukset. Paltamon raportin pohjalta vai-
kuttaa jarkevélta tehda valitydmarkkinatyyppisista ratkaisuista vajaatyokykyisille pysyvia
ratkaisuja. Taman tutkimuksen ja Kelan asiantuntijahaastattelujen pohjalta pitéisi kuitenkin
huolehtia, ettd mahdollisimman monelle kansalaisty6 toimisi vain vaylana avoimille ty6-
markkinoille, eikd muodostuisi pysyvana tilana lilan houkuttelevaksi. Kansalaistyon aikaraja
voisi lievittdd ongelmaa avoimille tydmarkkinoille ajavana ja vaihtuvuutta lisddvand, mutta
kriteerien, joiden pohjalta voidaan maadritelld, ketk& ovat oikeutettuja pysyvaan kansalais-
tyohon, tulisi olla selkeitd. Tdma saattaa lisaté byrokratiaa ja noyryyttavyyttd, kun asemaa

pitad esimerkiksi l1a&karikdynnein hakea.

Sennettin (2007, 176-178) ndkemys valtion myontdmasta hyodyllisen tyon statuksesta tyon
arvostusta ja valtion omaa auktoriteettia lisddvana on sovitettavissa kansalaistyohon, koska
vapaaehtoistyd voitaisiin pitdd kansalaistyosta erillisend samoin kuin nykyisista tyokokei-
luista. Viranomaisvastuun vuoksi jonkin valtionviraston on joka tapauksessa oltava kansa-
laistyota koordinoivana tahona, mutta haastatteluaineiston perusteella kansalaistyon jarjes-
tdminen ei valttamatté olisi nykyisia tyollistamistoimenpiteitd merkittavasti kuormittavam-
paa byrokratian kannalta — olettaen, ett4 perustulon byrokratian purkamistavoite keskittyy
kannustinloukkujen purkamiseen eikd tyollistamistoimenpiteiden vahentdmiseen. Nivalan
(2010, 219) mainitsema toiminnan kansalaislahtdisyyden katoaminen valtion ohjatessa toi-
minnan tavoitteita liiaksi vaikuttaa haastattelujen pohjalta huomionarvoiselta riskiltd, mutta
antamalla jérjestojen ja kansalaistyon tekijoiden keskindiselle sopimiselle riittavasti tilaa

voitaneen kansalaistoiminnan ydin sailyttad kansalaistyojarjestelmén vaatimusten paineessa.
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7.3 Kansalaistyon rajaaminen

Kansalaistyon ollessa vapaaehtoista kysymykseksi jaa, tulisiko sitd olla kaikille saatavilla.
Haastattelujen pohjalta kansalaistyoté olisi mahdollista jarjestda kaikkialla Suomessa, joskin
tyotehtdvien moninaisuus on pienilla paikkakunnilla rajattua. On huomioitava myods Palta-
mon raportista ilmeneva kritiikki tyon mielekkyyttd kohtaan. Téssa tullaan taas myos kysy-
mykseen omanarvontunnosta, joten pelkdn puuhastelun vuoksi tyoté ei valttaméatta kannata
jarjestadd. Mahdollisuuksia kansalaistyohon tulisi kuitenkin pyrkié lisédmaén, jottei paadyt-
téisi tilanteeseen, jossa kansalaistyotakin vailla oleva ty6ton kokee tarpeettomuuden tunnetta
yhteiskunnassa. Sosiaali- ja terveysalalla kansalaisty6ksi kelpaavaa tyota nayttaisi joidenkin

tehtdvien tiukoista patevyysvaatimuksista huolimatta riittavan.

Koska vanhushoiva ei kuitenkaan haastattelujenkaan perusteella tule kaikille kansalaistyota
hakeville sopimaan, on loydettava muitakin vaihtoehtoja. Peltolan ja Kurosen visioissa tule-
vat esille ymparistonhoitoon liittyvat tyot. Yksi l1dhtokohta voisi olla Green Care -palvelujen
tyyppinen, luonto-, hoiva- ja hyvinvointitoiminnot parhaimmillaan varsin saumattomasti yh-
distava ratkaisu. Jatkotutkimuksen kannalta tulisi tehd& ainakin suurimpien jarjestojen ja
hoivapalvelujen tuottajien kanssa jéarjestelmallinen selvitys kansalaistyoksi sopivista tehta-
vistd ja kartoittaa mahdolliset lievennystarpeet véhiten ammatillista osaamista vaativien hoi-
vapalvelutehtavien patevyysvaatimuksiin. Nain osallistumistulokeskustelun kehyksené olisi

selked tyokokonaisuuden malli, jonka pohjalta keskustelua olisi mahdollista vieda eteenpain.

Ongelmana kansalaistyon keskittdmisessé hoivapalveluihin lienee, ettd ei sittenkaan ole valt-
tamatta tarpeeksi tehtavig, joita yritysten ei kannattaisi tehda. Posti on hiljattain ilmoittanut
aloittavansa hoivapalvelujen tarjoamisen: Kun ovella kdydaan, voidaan samalla tarjota arjen
apua. Ei olekaan itsestédan selvaa, etté esimerkiksi pienten kuntien hoivatyot pysyvat kannat-
tavan yritystoiminnan ulkopuolella. Talldin osa kansalaistyon pohjasta voisi kadota. Hoiva-
palveluiden suhteen on toki katsottu, ettd tyot eivat tekemalld lopu, mutta ehka tyon maaraa
olisi kuitenkin tarpeellista kartoittaa. Sektoreiden valisell4 paikallisella yhteiskuntasopimuk-
sellakaan ei huomioida mahdollisia alalle vasta pyrkivid yritystoimijoita, joskin sopimus
voidaan tehda kausittaisesti. Pohjoismaisessa valtion ja kansalaisyhteiskunnan kumppanuus-
ajattelussa kansalaistyon jarjestdmisvastuu ei kuitenkaan vélttdmatta ole samassa maarin

haastava asetelma kuin kansalaisyhteiskunnan erillisyytt4 korostavissa jérjestelmissa.
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Kansalaistyon kannalta Pihlajan (2010, 48) kritiikki sitoutumista vaativien tehtavien jaami-
sestd korvauksettomaksi vapaaehtoistyoksi on mielenkiintoista. Kansalaistyo voi toisaalta
edistaa tata kehitystg, toisaalta ratkaista ongelman. Jonkinlaisen korvauksen sisaltavéna se
helpottaa tilannetta, kunhan ammattitaitoa vaativia tehtdvia ei liialti pyritd korvaamaan. Yh-
dessd haastattelussa kuitenkin pohdittiin tydn sitoutumisastetta: Vaihtuvuutta tulisi olla sa-
malla, kun ty6 olisi korvamerkattua. TAmé& voi osoittautua jarjestelyssé haastavaksi.

7.4 Lopuksi

Tutkimushypoteesi ei haastatteluaineiston perusteella pida paikkaansa, joten kolmas sektori
voisi hyvinkin olla toimiva vaylé kansalaistyon toteuttamisessa. Eronteko sektoreiden valilla
nahtiin kuitenkin useammassa haastattelussa keinotekoisena, joten monen sektorin yhteistyo
on harkinnanarvoinen seikka. Taman tutkimuksen ulkopuolelle jaanyt kolmannen sektorin
urheilutoiminta ansaitsisi mygs tdysin oman kartoituksensa, mik& saattaisi paljastaa vield

enemman mahdollisuuksia osallistumistulon ja kansalaistyon kannalta.

Tutkimuksen tavoitteena on ollut paasta lahemmas kaytannollisia ehdotuksia tasapainoisesti
omanarvontuntoa lisddvan ja aktivoivan perustulojarjestelmén kehittdmiseksi, mutta jotkin
jarjestelman haasteista ovat selvitettavissé vain kokeilun tai peréti vasta kayttoonoton myota.
Esimerkiksi aktiivisuuslisan maara jaa kysymyksend avoimeksi ja selviéa lahinna jarjestel-
man kokeilullisen kehittdmisen kautta. Kuten perustulon kohdalla yleensékin, haasteena on

tasapainon I0ytdminen turvatun elintason ja kannustavuuden valilla.

Olennaisena yksityiskohtana osallistumistulon pakottavuudesta puhuttaessa pidan huomiota,
jonka mukaan asiasta voidaan tehdd pakko, mutta pakon sisalla voi olla valinnanvaraa. Tal-
16in ihminen voi kokea tulevansa prosessissa kuulluksi ja arvostetuksi. Teoriaosiossa esitel-
Iyt kertomuksen, hyddyllisyyden ja kasityolaisyyden tavoitteet vaikuttavat toimivilta mitta-
reilta perustulon ja kansalaistyon toimivuuden arvioinnissa. Yksiloiden elaméan tulisikin
jarjestelman kautta tulla ajelentimisen sijaan kertomuksellista yhtendisyyttd, hyodyllisyyden
tunnetta ja halua tehda asiat hyvin niiden itsensd vuoksi. N&iden ehtojen tayttyessa perustu-

loon liitettyd kansalaisty6ta tuskin pidettdisiin pakkotydjarjestelména.
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LIITTEET
LIITE 1: HAASTATTELURUNKO

Kansalaisyhteiskunta ja perustulo Teemahaastattelun runko

I Oman jarjeston/projektin kuvaus

1. Millaista vapaaehtois-/tyollistamistoimintaa jérjestossasi on?

2. Kuinka vaativaksi koet toiminnan koordinoinnin?

3. Mita vaikutuksia néet toiminnalla olevan siihen osallistuville?

11 Perustulo ja tyo6llistamispolitiikka

4. Mité ajatuksia perustulo sinussa herattdd?/ Miten suhtaudut perustuloon?

5. Mitd mieltd olet aktivoivasta tyollisyyspolitiikasta?

6. Millaisena n&et kolmannen sektorin roolin ty6llistamisessa?

7. Millaisia vaikutuksia perustulolla mielestési olisi kolmannen sektorin
a) palkkatyohon? b) vapaaehtoistyohon? ¢) tukipolitiikkaan?

111 Kansalaistyon asema

8. Tulisiko perustulojérjestelmaan mielestési liittad kansalaistyovelvoite eli
yleishyddyllisen tyon tekeminen esimerkiksi kolmannella sektorilla?

9. Pitéisikd kansalaistyovelvoite rajata nuoriin?
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10. Voisiko jarjestelma mielestasi pakon sijaan perustua vapaaehtoisuuteen ja miten
vapaaehtoisen tyépanoksen toteutumista voitaisiin vahvistaa?

11. Voisiko perustulo olla osittain vastikkeellinen eli kansalaistyotd tekemélla saisi
korotettua etuutta?

IV Kansalaistyon toteuttaminen kolmannella sektorilla

12. Kykenisiko jarjestokenttd mielestdsi vastaamaan osallistumistuloon/
kansalaistyohon liitettavaan tyotakuulupaukseen (eli tyota olisi tarjolla tietyn ajan
kuluessa tyottomyydestd)?

13. Millaisia toita oma jarjestosi/projektisi voisi tyotakuujérjestelmassé tarjota?

14. Miten osallistumista voitaisiin valvoa?

15. Kuinka tarkasti yleishyodylliset tyot tulisi mielestasi maaritella?

16. Koetko, ettd kansalaistyohon liitettynd toiminnan vaikutukset osallistujiin
muuttuisivat omassa jarjestossasi/projektissasi?

17. Olisiko kansalaistyon toteutukseen mielestési kolmatta sektoria parempia vaylia?

18. Olisiko kansalaistyon jarjestaminen nahdéksesi mahdollista kaikkialla Suomessa?

19. Millaisesta tyollistamistaakasta oma jarjestosi/kolmas sektori ylipdénsa voi selvita?

20. Mitd muuta haluaisit sanoa?
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LITE 2: HAASTATTELUSOPIMUS

Haastattelusopimus opinnaytetyon aineistonkeruuta varten

Tutkimus on Jyvéskylan yliopiston yhteiskuntapolitiikan pro gradu -tyd, jonka aiheena on
perustulo ja kansalaistyd. Tutkimuksessa selvitetdén jérjestotoimijoiden ndkemyksia osallis-
tumistulomalliin liittyvan kansalaistyon k&ytdannon toteuttamisen suhteen. Tutkimusaineisto
keratdan teemahaastatteluina, joita on haastateltavaa kohti yksi kappale. Haastateltavalla on
oikeus koska tahansa keskeyttaa osallistumisensa tutkimukseen.

Haastatteluissa kaytetddn nauhuria ja &énite kirjoitetaan tekstidokumentiksi. Nauhoitteet ja
dokumentit tulevat vain tutkijan omaan kayttoon ja niit4 sdilytetaan huolellisesti. Nauhoit-
teet ja dokumentit havitetdan, kun opinndytetyd on hyvaksytty. Haastatteluaineistosta voi-
daan kuitenkin kayttaa suoria lainauksia opinnaytetydssa. Talloin tutkija huolehtii, ett4 hen-
kilollisyytenne ja jarjesténne eivét ole tunnistettavissa tekstistd. Haastatteluaineiston kaytto
edellyttdd molemminpuolista luottamusta.

Allekirjoituksellaan haastateltava ja tutkimuksen toteuttaja sitoutuvat noudattamaan yll&-
mainittua sopimusta.

Paikka ja aika Haastateltavan allekirjoitus

Paikka ja aika Tutkimuksen tekijan allekirjoitus

Haastattelijan yhteystiedot:
Raine Riihimaki
raine.r.rithimaki@student.jyu.fi
040 519 5153
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